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her i landet steget steerkt, og man kan vel
ikke lade vaere med at tro at denne stig-
ning har forbindelse med statsstotten.

Landbrugsministeren (Smorum ): Det swre-
de medlem hr. Bladt mente ikke, at be-
‘meerkningernes opremsning af, hvilke ar-
bejdere der kan komme i betra,gtmng, er
fyldestgorende nok. Der star ordret, at de,
der kan komme i betragtning, er ,,mejerister,
kontrolassistenter, skovarbe]dere teglveerks-
arbejdere- og Ilgnende
vil veere muligt at anfore i selye loven, hvem
der kan komme i betragtning; det ms vist
overlades til administrationens sken, og
med de eksempler, bemerkningerne anferer,
skulle det ikke vere si vanskeligt for ad-
ministrationen at finde ud af, hvem der er
teenkt pé. Men jeg har naturligvis ikke det
mindste imod, at man i et udvalg prever
at finde frem il en mere udtpmmende for-

klaring, og jeg er rede til at yde min med-r

virken dertil.
Det wrede medlem hr. Clausen (Olufs—

kjeer) g]orde opmzrksom pé det nedvendige

i at sikre sig imod en sammenbunkning af
arbejderboliger nwer kebsteder og stations-
byer. Jeg er enig med det serede medlem i,
at det er vigtigt, at der de steder, hvor der
opferes arbejderboliger, ogsi er mulighed
for beskeftigelse, og det tror jeg ogsa er et
forhold, som man fra administrationens
side laegger megen vaegt pa at f4 i orden.
Det wrede medlem hr. Oluf Pedersen
- fandt det rigtigst, at staten giver stotte til
arbejderne selv til opforelse af deres boliger
og sagde videre, at hans parti har altid veeret
imod, at der ogsd gives statsstotte til ar-
be]dsglverne til opferelse af arbejderboliger.
Jeg kan troste det erede medlem med, at
- det kun er i meget, meget ringe omfang,
at lovens bestemmelse om, at lan ogsd kan
gives til arbejdsgiverne til dette formal, er
bragt i anvendelse — sammenlignet med
statsstotten til arbe]derne selv.

Jeg takker samtlige wrede ordferere for“

deres tilsagn om at medvirke. til lovfor-
slagets gennemfgrelse.

Bladt: Jeg tager den hejteerede landbrugs-
ministers udtalelser til efterretning; vi mé
jo s& habe p4, at administrationen, der skal
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behandle disse andragender vil veere i stand.
til at skelne pa retfeerdig vis. Men det er i
hvert fald min opfattelse, at det er meget

| vanskeligt at fastsla, hvem der er kvalifi-

ceret, og hvem der ikke er det.
' Herméd sluttede forhdndlingeﬁ,

Lovforslagets bvergdng 1l anden b‘ekomdl?}ng‘
vedtoges uden afstemnmg ’

Bladt: Jeg tillader mig. at foresla, at lov-
forslaget henvises t11 et udvalg pé 17 med-
lemmer. :

Uden forhand]ing eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:-

Forste bekandlzng df fo¢3ldg tl lov om til- 7
leeg il statshusmandsloven. (Vedrorende . for-
kobsret, rentebetaling m. v.)..

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 1769;
fremsaettelsen findes i tidenden sp. 3002).

Formanden Sammen med denne sag fore-
tages den under punkt 8 pa dagsordenen
opferte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om til-
leg 4l statshusmandsloven. [Af Aage Fogh
m. fl.}.

(Loviorslaget findes i tillaeg A. sp. 1765;
fremsmttelsen findes i tidenden sp. 2854).

Loviorslagene sattes til fdrhaﬁdliﬁgi. :

Landbrugsministeren (Smarum): Det lov-
forslag, som er fremsat af det radikale ven-
stre, gar ud pé, at der skal kunne ydes en
kvalificeret kober, der overtager et. besté-
ende jordrentebrug, et suppleungslan af
jordfonden, siledes at de samlede statslan
kan bringes op til 120 pect. af ejendoms-
skyldvardien.

Endvidere gir- lovforslaget ud Pa, at der
1 disse e]ersklftetllfaelde skal kunne dispen-
seres fra den pantsetningsgrense, der gel-
der for jordrentebrugene, sdledes at keberen
til -delvis berigtigelse af kebesummen kan
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‘behzwfte ejendommen med pant for indtil
130 pct. af ejendomsskyldveerdien med  til-
leg af 130 pet. af skatteveerdien af besset-
ning og inventar. .
Lovforslaget er i alt veesentligt en gen-
ganger, idet det kun adskiller sig fra det
lovforslag, som det radikale parti fremsatte

1 samlingen 1952—53,. og som dengang blev -
‘ret . indgdende dreftet ved forste behand-.

ling - her i tinget, derved, at ejerskifte-

. lanet af jordfonden nu foreslés forhgjet

indtil grensen 120 pet. af ejendomsskyld-
- veerdien, medens det. foregiende forslags
“grense var. 110 pet. af ejendomsskyld-
verdien. . s L
'De foresldede =~ bestemmelser - bererer
sporgsmal af vidtrekkende betydning, -og
sdvidt jeg kan se, drejer det sig om proble-
mer, som pa et bredere grundlag blev hen-
lagt til behandling og overvejelse i den
realkreditkommission, som. blev nedsat i
fjor efter det radikale venstres forslag.

- Den omstendighed, at realkreditkom-
. missionen behandler problemerne om priori-
teringen og generationsskiftet indenfor land-

bruget og endnu ikke har afsluttet sit arbej-
~de, bevirker, at det ikke kan anses for helt
ubetenkeligt at -forcere vidtrekkende lov-
- @ndringer igennem p&. dette omrade, sa-
lenge vi afventer den klarlmggelse af pro-

blemerne, der vel ma kunne forventes som.
et af resultaterne af realkreditkommis- |

sionens. overvejelser. .

“Hvad angér den foresléed'efbéstéh’amélxse,

om suppleringslén ved ejerskifte, skal jeg

bemsmrke, at den efter. forslaget skal aflose

den nugemldende bestemmelse om supple-

ringslin, der kan ydes ved -ejerskifte,

- nir erhververen er den tidligere ejers enke,

livsarving eller svigerbarn. Efter den geel-,

dende bestemmelse, som kun ret sjeldent
har. varet benyttet, er der hjemmel il at

brugets jordrenteverdi og restbyggelinet.
Hyvis det .er fordelagtigere for erhververen,

kan lanet dog udgere forskellen mellem
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festbyggéléﬁet og det normale byggelin i

det &r, hvori det oprindelige lan blev

ydet. ' L
Ved. den foreslaede .forhgjelse af line-
greensen til 120 pet.. af ejendomsskyld-
verdien og - navnlig ved udvidelsen af
den, kreds, der kan. komme 1 betragtning,
vil der blive tale om en lingivning af et

meget betydeligt omfang, L
- Efter hvad der er oplyst for mig, ma
antallet af jordrentebrug, der skiffer ejer,

~anslds til ca. 300 arlig. Det er for en stor

del ®ldre brug med lav restgeld, og gennem-
forelsen af lovforslaget kan meget . vel
teenkes at medfere en merbelastning af

| jordfonden med 2—3 mill. kr. &rlig. Dertil.

kommer, at gennemferes dette.lovforslag
for jordrentebrugenes vedkommende, vil
den tanke vel neppe veere fjern, at keberne
af de statshusmandsbrug, der er oprettet

pa privat indkebt jord, ikke ber stilles =~

ringere, og da det her dels drejer sig om et
langt sterre antal brug, dels i endnu sterre
omfang. om aldre brug med lav restgzld
péd statslinene, vil en eventuel gennem-
forelse af en tilsvarende ejerskiftelingiv-

ning til disse brug kunne medfore en arlig

_merbelastning af statskassen pd adskilligt -

flere millioner kroner end for. jordfondens
vedkommende. ‘ L
_Der er altsa tale om meget betydelige
finansielle virkninger, og dette m4 man tage
1 betragtning, synes jeg, ndr man over-

_vejer, om forslaget kan ventes at bringe

fordele, som. opvejer ulemperne. ‘

" Loviforslagets anden del, der abner ad-
gang til en sterkt udvidet pantsetning,
giver  den . mindrebemidlede keber  mulig-

‘hed for at tilbyde seelgeren pant for en

veesentlig del af kebesummen, som “han
sd igvrigt skal dwkke ved kontant udbe-

taling dels af sine opsparede midler, dels
, . af det ejerskiftestatslan, som han optager..
“yde suppleringslin indenfor det belgb,

hvormed. ejendomsskyldvardien overstiger

Det er almindeligt erkendt, at den ung-
dom; der kun rider over egne sammen-
sparede midler, i de senere &r har haft
meget vanskeligt ved at gere sig gmldende
overfor mere " velbesldede kobere, nir det
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drejer sig om at kebe bestéende statshus-
mandsbrug. Det er dog et spergsmal, om
de foresliede bestemmelser vil bevirke, at
den mindrebemidlede kober, der kan til-

byde swmlgeren pant for en betydelig del.

af kebesummen med prioritet bagefter

120 pet. af ejendomsskyldveerdien, far
sin stilling afgerende styrket i konkurrencen
med bedrebemidlede, som i hvert fald kan
tilbyde - swlgeren vaesenthg bedre pante-
sikkerhed. -

Een ting er sikker, nemlig at- fors]agets
gennemferelse ikke vil virke dempende pa
salgspriserne for husmandsbrug. Der méi
regnes med, ‘at de foresldede bestemmelser
vil virke- pmsstlmulerende séledes at det
bliver slgerne og ikke koberne, der kommer
til at hoste fordelen af den statsinvestering
og den merbeheftelse, der her er foreslaet.
Det forekommer mig utilfredsstillende at
indskyde betydelige midler af jordfonden
og maske ogsé af statskassen, nér man ikke
samtidig har sikret sig, at den skonomiske
begunstigelse kommer koberen tilgode, men
man tvertimod ms regne med, at hele
fordelen hestes af salgeren ved hans ud-
treeden af det praktiske landbrugs reekker.

Det: har hidtil veeret sédan, at jord—

fondens midler — og det geelder ogsa de’

bevillinger af statskassen, der er ydet i
henhold til denne lovgivning — har skullet
tjene til oprettelse og udbygning af mindre
jordbrug. En lingivning af det omfang,
der her er tale om, til finansiering af salgs-
fortjeneste pa brugene er en meget betyde-
lig afvigelse fra den hidtil fulgte linie.
Jeg vil dog ikke hermed sige, at jeg helt

vil tage afstand fra at betrmde nye veje

pé dette omride, men jeg leegger afgorende
veegt pa, at statsmidlerne kommer de
mennesker tilgode, som opretter eller over-
tager disse brug, og som skal have derés
fremtidige gerning og levebred ved dem.

Jeg erkender, at de problemer, til hvis
lgsning det er lovforslagets formal at med-

virke, er af en meget aktuel og presserende
karakter, og det er mit hab, at der ved real-
kreditkommissionens arbe]de mé opnas- et

sddant overblik over disse forhold, at der

bliver grundlag for at finde frem til en
fyldestgarende lgsning af disse spergsmal.
Salenge vi ikke har set resultatet af denne
kommissions arbejde, vil det sikkert veere
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rimeligt kun at overveje begrensede @ndrin-
ger, der uden at foregribe de eventuelle
videregdende foranstaltninger, som real-
kreditkommissionens arbejde kan give an-
ledning til, tager sigte pé at lette vanskelig-
hederne pé enkelte omrider, f.eks. med
hensyn til tinglysning af pant i tilfelde,
hvor et husmandsbrug overtages af den
hidtidige ~ejers neermeste parerende, og
jeg vil gerne tilsige min velvillige med-
virken ved overve]else af eventuelle lov-
aendrmger pa dette omrade '

Chr. Rasmussen: Det forslag om tilleg tll
statshusmandsloven; der ogsa er til behand-
ling, tager sigte p& at ege mulighederne
for fremskaffelse af tillegsjord til de altfor
mange smé brug, vi har her i landet. Vi har
ca. 40 000, og det er givet, at det er en sam-
fundsv1gt1g opgave at f& formindsket dette
tal af sma husmandsbrug ved at fremskaffe.
tillegsjord til dem. Jeg er imidlertid enig
med den hgjteerede landbrugsminister, nar
han i sin fremsmttelsestale siger, at en til-
bundsgiende losning af dette spergsmal
kan ikke gennemferes uden en. ekspropria-
tionsbestemmelse i loven. Ministeren tilfojer,

at der ikke i gjeblikket er politisk mulighed

for noget sadant. Vil det sige, at det radi-
kale partis stilling stadig er den, at man ikke
gnsker spergsmalet lest til bunds, men en-
sker, at det skal treekke ud i menneskealdre?
For ad den vej, der hidtil har veeret benyttet,
er det i hvert fald ganske udelukket at na
til et tllfredsstlllende resultat mdenfor en
rimelig tid.’ '

Jeg skal ikke l&gge skjul pa, at da man i
1948 havde vedtaget loven om forkebsret,
hvorefter man skulle indkalde ansegninger
fra de forskellige husmeand, der enskede til-
lzegsjord, havde man ventet et langt storre

-antal ansggninger end. det, der var ind-

kommet,; da fristen udleb den 1. oktober i
fjor: Nu heenger dette ganske afgjort sam-

_men med, at langt, langt det storste antal.

af de husmaend som treengte til jord, har
kunnet indse, at der 1 hvert fald ikke i deres
tid blev nogen som helst mulighed for, at de

‘kunne 3 den tilstreekkelige jord, og derfor

har undladt at sege. Alligevel logger jeg
overordentlig veegt pa de ansggninger, ca.

10 000, som er indkommet. De kan betragtes
som et udsnit af de for smé husmandsbrug,
og ved undersggelsen af dem kan man kom-
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me til den konklusion, at ca. 20 000 af de
for smé husmandsbrug vil man veere i stand
til at supplere fra storre ejendomme, uden
at det kan volde nogen som helst gene for

disse. De ovrige ca. 20 000 brug kan: fordeles

1 to ‘eller tre forskellige kategorier.’ De ca.
10 000 vil have en sédan beliggenhed, at det
er ganske udelukket at supplere dem fra
- nogen side, medmindre det skulle ske ved
‘sa,mmenlaegmng, og en sammenlagning .af
den art vil jeg ikke vare tilhenger af. Jeg
tror, at vi stadig her i landet vil have brug
for en halv snes tusind nogenlunde velbe-
liggende sm& husmandsbrug fra 4 op til 8
tdr. land. De sidste ca. 10 000 kan ogsé op-
deles i et par kategorier, nemhg dem, teot
op mod halvdelen méske, som i Q;]ebhkket
anvendes til gartnerier — i tiden fremover
vil maske flere blive anvendt til dette for-
maél; men jeg vil tro, at en 5.000—6 000 af
disse sm& husmandsbrug er af en si ringe
kvalitet og har en s& darlig beliggenhed, at
de overhovedet ikke har nogen berettigelse
som. selvstaendlge landbrug, og de bar efter
- Tin mening pé et eller andet tldspunkt for-
svinde.
- Den udv1delseaf forkebsretten, der her er
foreslaet, ved at familiekredsen, som har
veeret udenfor tidligere, - indskrenkes be-
tydehgt sd det kun-bliver direkte livsar-
vinger, der i den kommende tid vil falde
udenfor bestemmelsérne, vil naturligvis be-
tyde et fremskridt. Det ‘skal jeg ikke leegge
skjul pa. Der kan:méske her 1 adskillige til-
feelde nas et resultat. Jeg vil dog gerne til-
faje, at tiden naturligvis heller ikke er sewr-
lig gunstig i ejeblikket, fordi priserne pa
landbrugsejendomme ligger s& fantasmsk
- hejt,; som tilfeldet er.
Det er jo nemlig sadan, at det er 1kke land-
brugets priser, der har vaeret bestemmende
for prisudviklingen pad ejendomme. Det

er simpelthen de sidste fem gode hestar pé
rad, der har medvirket til, at ejendoms-

priserne er steget s& fantastisk, som til-
feeldet er. En kendsgerning er det i hvert
fald, at mange af dem, der rykker ind som
kobere pa storre eller mindre brug, i meget
neer fremtid vil komme i gkonomiske vanske-
hgheder og et darligt hestir vil en meget
‘stor del af dem bestemt ikke kunne magte.

Et af de punkter, hvor det gleeder mig

meget at forkabsretten foreslas udvidet,
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er med hensyn til spergsméalet om den frie
jord. Jeg er fuldkommen klar over, at dette
sporgsmal ikke betyder lige meget overalt
i landet. De steder, hvor det er mest pa-
treengende, er. sikkert pa Sjelland og i
Senderjylland. Dette spergsmal har veret
et irritationsmoment. Det har irriteret og
ikke uden grund, nir man har veret ude
at se pa steder, hvor der har veeret segt til-
leegsjord, og der er tinglyst forkebsret pd
en gird p& 40 eller méiske 50 tdr. land,
at der s& ved siden af har ligget 4—5, helt
op til 10, tdr. land, som 18 akkurat llge 98,
godt for “den lille ejendom, men henld som
fri jord tilherende en eller anden i byen,
som maske pé et eller andet tidspunkt
har kobt det, eller tilhgrende en ejer, som
har solgt en gard og har forbeholdt sig et
sddant stykke jord og maéske har tenkt
P& engang med tiden at bygge pd det, men
aldrig nogensinde’ har' fet det' gjort. Nu

ligger deb som fri jord, mange gange skifte-

vis forpagtet ud til forskellige landbrugere
rundt omkring. Der er intet som helst at
sige til, at en'gardmand feler: 31g irriteret
over, at der lyses forkebsret pa hans: e]en-‘
dom ndr der lige ved siden af ligger et si--
dant stykke jord, som i v1rke11gheden dr1-’ :
ves pd helt tilfeldig made.

‘Endvidere har vi mange ‘steder pa Sjeel-
land liggende arealer udlagt fra de gamle
tyrelaugs tid, de" sdkaldte tyrelodder Det
eksisterer adskllhge steder. Man har fra
gammnel tid, da man havde fwlles tyre, afsat
et stykke ]ord ude omkring et godt stykke‘
vej fra byen. Disse lodder ligger ogsd som

- fri jord i gjeblikket og er ikke til at beleegge

med forkgbsretten, men' naturligvis ville -
det veere helt. rimeligt, at de i forste raekke
blev anvendst til tillsegsjord.

Jeg skal igvrigt ikke komme nsrmere md
pé spergsmélet om forkebsretten. Jeg tror,
jeg har omtalt nogle af de wgtlgste sp;args-'

. mal.

I lovens § 23 foreslas 1ndsat en bestem-
melse, ‘der sikrer, at staten; hvor et jord- .
rentebrug udnyttes pa anden made end som
almindeligt landbrug, da kan {4 en del af det
merudbytte, som den pageldende ejendom
1 kraft af den péagwmldende udvinding er i
stand til at give. Jeg twnker her forst og
fremmest pd de tilfeelde, hvor der graves
torv eller mergel elleri visse tilfwelde grus
eller sten o. s. v. Det har vist sig i adskil-
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lige tilfewlde, at der pé et sddant jordrente-
brug er opgravet betydelige arealer, og dets
indehaver har haft meget store indtegter
af det. Det har hidtil veeret vanskeligt for
staten at f& noget veesentligt udbytte af
dette, men det er en kendsgerning, at ejen-
dommen efterbdnden forringes betydeligt,
og at det kan fa indflydelse ikke alene pd
jorden, men ogsé p& bygningerne, da disse
kan komme til at sta i et lidt skeevt forhold
til hele arealets storrelse. Nar det nu fore-

slas, at staten kan indkassere indtil halv-

delen af den pagwmldende merfort]eneste,
hilser jeg dette med gleede.

1 lovens § 51 foreslds ogsi en aendrmg,
saledes at man gor den konjunkturbestemte
rente obligatorisk. Nér denne bestemmelse
er foresliet indfejet, heenger det naturligvis
saimmen med, at det altid har veret sidan,
at i de perioder, hvor konjunkturerne wvar
galedes, at der betaltes en lav rente, enskede
alle, som overtog et nyt brug, at komme
ind under den konjunkturbestemte rente,
men nér tilfweldet har veret det, som det
har veret de allerseneste &r, at vi har haft
en hgj rente — der har veeret betalt 6 pet. —
er det givet, at disse mennesker fristes til
at forlange en fast rente, og det har de gjort
i vid udstreekning. Vi mener imidlertid, at
det er forkert. En konjunkturbestemt rente
mé veere. det, “der skal gelde overalt, nér
- der skal udlanes 84 store midler fra staten,
gsom tilfeldet er her. :

Ogsé i § 52 foreslés der en aendrmg Den
gér ud pa, at et statshusmandsbrug, som
er. oprettet efter 1. april 1954, ikke som
bidtil kan f3 lejlighed til.at opsige' de inde-
staende statslin. Nu tror jeg i og for sig
ikke, denne bestemnmelse har ret stor betyd-

ning, i hvert fald ikke med de store lén,
der glves nu. Havde loven veret sadan for

30 ar siden, er der ingen tvivl om, at deb
ville have haft en hel del at betyde, for det
har vist sig, at mange af de ejendomme,
hvori der kun stod et lille statslan, har ind-
friet det. S8 kan man diskutere, om dette
er rigtigt, eller det er forkert; en kendsger-
ning er det i hvert fald, at sdsnart statens
tilsyn er borte, har man bedre lejlighed il
at {4 disse ejendomme jobbet op 1 en bety-
delig hgjere pris.

Jeg skal med disse bemaerknlnger anbe-
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fale det forehggende forslag til velvillig' be-
handling.

Jeg skal derefter sige nogle ord om. det
lovforslag, der er fremsat af det srede med-
lem hr. Aage Fogh m. fl. om statshusmands-
brug, der skifter.ejer. Det er ikke med seerlig
velvilje, jeg ser pd dette lovforslag. Jeg kan

_ikke fortsd, hvilke retningslinier man har

teenkt at give for de foresliede. supple-
ringslan. Der er ikke i lovforslaget nevnt
noget som helst. om forrentnings- eller af-
dragsvilkir, .

Jeg har foretaget en beregnmg Pa grund~
lag af bestemmelserne 1 statshusmands—
lovens § 22, hvor det: drejer sig om at kunne
give ‘supplermgslan til ejendomme, der over-
gér fra forzldre til bern. Disse supplerings-
lan gives med en. afdragstid pad 20 ar, og
hvis man foretager en beregning over, hvad
den arlige udgift er for et nyt brug, opfort
med et byggelan pé 53 000 kr. og.en grund-
veerdi pa 15 000 kr., vil den, nar afdraget
af byggelédnet tages med, udgere 3.829 kr.
arlig. Jeg har opstillet en beregning over
et brug, opfert midt i 30erne, hvor grund-
veordien er 11200 kr. og byggelanet var
8 000 kr., som er afdraget til 6 400 kr. Det

ville med den. beseetningsverdi, denne ejen-~

dom har i gjeblikket, betyde, at statspriori-
teten kunne settes op til 36 000 kr. og en

sewlgerprioritet indsmttes pa 19 000 kr.

Hvis den forpgede statsprioritet skal for-
rentes med 4 pct..og denne rente ogsi
gkulle vere konjunkturbestemt, og hvis
seelgerprioriteten skulle forrentes med 5 pct.
og afdrages over 15 ar, vel nogenlunde det
lengste - tidsrum, man kunne forvente,

“ville den Aarlige udgift p4 denne ejendom

blive 5433 kr., -altsd. omtrent 2000 . kr.
mere arligh end pa et brug, som oprettes
i dag.

Med det kendskab ]eg har til husmende-
nes gkonomi, er jeg i hvert fald klar over,
at det kun vil vere en ganske lille brokdel
af dem, der vil veere i stand til at magte
en sddan belastning, og jeg er tilbgjelig il
at tro, at det eneste, man vil opnd, er at
franarre de mennesker, som gir ind til s&-
danne vilkar, deres sparepenge.:

Ligesom den hojterede landbrugsminister
vil jeg sige, at. blankt vil jeg ikke afvise
lovforslaget; skulle det kunne danne grund-
lag for visse lempelser med hensyn til over-
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gangen af ejendomme fra forzldre til bzrn,
skal jeg tilsige mit partis velvﬂhge stotte
~ dertil.

Sanderup: Som det fremgar 'af den hajt-
wrede ministers udtalelser i fremssetbelses-
talen, har ministeren afstiet fra at frem-

swtte mere vidtgiende krav, bl. a. vedre-

-rende ekspropriation. Jeg gar ud fra, at
ministerens holdning i ‘denne forbindelse
dels er udtryk for et onske om at undgs
ungdig strid og splid, dels for, at ministeren
gennem sin mangedrige virksomhed i for-
bindelse med jordlovgivning har erfaret, at
enighed og besindighed p& dette vanskelige
og gmfindtlige omride er noget meget vee-
sentligt.

Jeg mé desveerre sige til den hojteerede
minister, at der synes at vaere en stor mod-

-setning mellem ministerens sikkert vel-

mente onske om en stilferdig administra-

tion og det, det foreliggende lovforslag
meget let kan afstedkomme.

Ser vi tilbage p& de godt og vel b0 ar,
hvori vi nu har haft lovgivningen om stats-
husmandsbrug, har der gledeligvis i over-
vejende grad veeret enighed om de bestree-
belser, der er udfoldet for at gere denne
lovgivning s8 tilfredsstillende i sine wvirk-
ninger som vel muligt. Jeg synes egentlig,
det er et af de & lovgivningsomrader, hvor
man kan sige at man er ner ved at have

naet det fuldkomne. Ikke mindst blev der.

i det kommissions-' eller udvalgsarbejde,
gom den forhenvaerende statsminister, da-
veerende landbrugsminister Hrik Eriksen,
tog initiativet til, foretaget en meget om-
hyggelig og grundig gennemgang, vi kan

newsten sige kulegravning, af vor jordlovgiv-

ning, og med hensyn til det omfattende
lovgivningsresultat, som det gav anledning
til, métte man vere enig med dem, der pa
det tidspunkt sagde, at nu havde vi da
endelig faet en statshusmandslov, der i lang
tid skulle kunne danne et baeredygtlgb
grundlag.

Det var ‘davarende landbmgsmmlster
Bording, der kom til at sette sit navn under
de love. Det var iseer indferelsen af den sd-
kaldte forkebsret og dens omfang, der var
det springende punkt. Det lykkedes til-

gidst. at na et resultat; modstridende an- -

skuelser bejede sig, som vi siger, mod hin-
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anden. Vi skiltes med en folelse ‘af, at vi
havde gjort et godt stykke arbe]de der
var folkestyret verdigt, og at der nu var
skabt ‘tilfredshed og rimelighed p& dette
meget vesentlige og vigtige omride.

Det har derfor veeret mig en uhyre stor
skuffelse at veere vidne til, i nogen mide
gennem et leengere tidsrum, men ogsd nu i
forbindelse med det- foreliggende lovfor-
slag, at man igen begynder at skabe rore
og uro om de problemer. Det er imod,
man kan neesten sige det, der var forud-
seetningen for forliget i 1948. Det er ogsd
uden saglig begrundelse, fordi virknin-
gerne af de muligheder, loven af 1948 til-
vejebragte, ikke tilnermelsesvis er udtoms.
Derfor er det min opfattelse, at det fore-
liggende lovforslag er overﬂﬂdlgt ja, jeg
kunne nasten fristes til at gi et skridt
videre og sige, at det vil vise sig at veere
skadeligt. Det er overflodigt, fordi det er
muligt indenfor de givne lovgivningsrammer
at imgdekomme berettigede' krav, og det
er skadeligt, fordi det swtter den' enighed
pd spil, der hidindtil har veret ré’mdende,
0g som. man har lagt s& afgerende veegt pé.

“Bom jeg sagde for, tror jeg, at den hﬂ]t-
mrede minister gerne ser, at der ikke pa de
felter, hvor han har ansvaret, opstér mere

‘spektakel end lige hgjest nodvendigt. Det

er i og for sig ogsh en anskuelse, som jeg
lagde til grund, da jeg i sin tid havde den
wre at bestride den post, hvorpd min
efterfolger nu sidder. Men jeg mé desveerre
sige, at ministeren ved fremswmtielsen af
det foreliggende lovforslag har lagt op til

et rore og en storm, som det méske kan

blive vanskeligt nok. at f& besveerget igen.
Den hegjteerede minister siger, at han har
afstdet fra at stille forslag om ekspropria-
tion. Det lyder s tilforladeligh, men i
praksis vil denne indrgmmelss veore af
begreenset betydning. “Safremt loviorslaget
vedtages, vil det 1 hvert fald dels ved den -

-indskreenkning,  der finder sted af familie-

kredsen, og dels ved en vidigiende fortollk-
ning og administration af begrebet tilleegs-
jord veere muhgt at tlltvmge sig store
arealer.

"Da vii sin tid ferte de forhandlinger, som -
jeg for et ejeblik siden omtalte, og som
altsd forte til, at vi gik med il at indfere
den sikaldte forkebsret, var det ikle uden
store betmnkeligheder, at vi gjorde de
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mdmmmelser, fordi vi har lagt og fortsat
legger sa afgorende vegh pd sammen-
heengen mellem slegterne og jorden. ‘Man
ser i det foreliggende lovforslag, at man vil
gore et yderligere fremsted overfor slegten
i forbindelse med jordbesiddelse. Bestem-
melsen i§ 3 om, at begrebet tillegsjord settes
i relation til mageleeg og vederlagsjord,
betinger, at man ved, man kan neesten
sige en slags keedereaktion og ved forskyd-
ninger kan swtte s& meget i veerk, at der
praktisk talt ingen er, der ved ejerskifte
kan- vide -sig sikker. Det wunderbygges
yderligere ved, at jordlovsudvalget far
generel adgang til tinglysning af forkebsret.

Hidindtil har det veeret en forudsetning,
at 1. oktober 19563 skulle vere skeeringsdag
for henvendelser om tillegsjord, men ifolge
lovforslaget bliver der frit slag videre
fremover. Hvis vi nu ser pa de erfaringer,
man -har gjort i forbindelse med tilleegs-
jordproblemet, sa forteller de .os noget
‘om, at det har veeret i hoj grad overvurderet.
Man anslog 1 sin tid, at ca. 50 000 brug skulle
veere 1 bekneb for mere jord, og si er der
dog til dato kun indkommet 9 000—10 000
andragender Det er ikke noget stort tal,
nar der samtidig henses til, at konjunktu-
rerne i hgj grad har virket tilskyndende.

Det er altid sddan, at under forholdsvis
gode vilkar vil alle have mere jord, enten
de i og for sig strengt taget har brug for den
eller ikke. Jeg skal slet ikke gore noget for-
sog p& at bortforklare, at der foreligger
tillegsjordproblemer. Jeg erkender, at de
foreligger, men jeg finder anledning til
steerkt at understrege, at man har gjort
det til mere, end det er. Jeg mener, at det
er muligt at lose dette problem indenfor
“rammerne af den jordlovgivning, der er
ridende i dag. Det er muligt og mé veere
muligt og skulle gerne veere muligt at lase
det med respekt for ejendomsretten. Jeg
kan ikke lade veere at minde om mnogle
udtalelser, der for ikke s& forfaeldehg leenge
siden blev fremsat i ,Politiken“ af en af
husmandsbrugets forstemeend, tidligere ogsé
et meget sret medlem af detbe hoje ting,
N. P. Andreasen, hvori han gjorde geeldende,
at efter hans opfattelse var der noget, der
tydede pa, at den bedste fordeling mellem
brugssterrelserne méske endnu nogle hun-
drede ar frem i tiden ville veere den, vi har
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i dag. Det var altsi den radikale N. P.
Andreasen, der sagde det, og det var i
,Politiken®, det stod, s& det ma da vere
den hgjeste form for autorisation i denne
forbindelse.

Jeg tror, det. er farligt at standardisere
husmandsbrugenes storrelse. Under hensyn
til den gkonomiske udvikling, der har fundet
sted, har de sm& brug ogsd deres mission,

‘man kan neesten sige det sddan: bade til

at starte pa og til at treede fra. Det er mange
gange lettere for de unge at begynde ved
en mindre ejendom, ligesom det ogsd har
betydning for en eldre landmand, at han
eventuelt kan tilbringe de sidste &r pa et
mindre brug. Levealderen er jo -forlenget,
og det er i dag, i modsestning til tidligere,
nesten umuligt at leve udelukkende. - af

'selv en noget sterre kapital. Men dertil

kommer' ogsé, at en ejer af en for lille
ejendom, som ikke kan f& tillegsjord, i dag
har mulighed for- at komme i betragtning
ved oprettelse af nye brug.

Hvad angdr tvungen konjunkturrente,
tillegger - jeg. den egentlig ingen praktisk
betydning 1 nogen henseende. Hvis jeg
kan undgd misforstdelse, vil jeg gerne
sige det sadan, at det er ogsad en af de
doktriner, der sammen med si mange
andre i forbindelse med jord- og skatte-
problemer ofte kun har tjent til mere at
forvirre end at klare begreberne. Det var
1 sin tid i radikale kredse, navnlic medens
Niels Frederiksen havde feringen, en ud- .
bredt opfattelse, at en konjukturbestemt
rente og sd jordrentereformen kunne virke
som en slags universalmiddel til at sikre
et ' stabilt prisniveau pé landbrugsejen-
domme, men igvrigh ogsd i en reckke andre
forbindelser var en heldig foranstaltning.

Den forestilling forekommer det mig
man fra radikal side selv undlivede allerede
i fjor og nu har gjort 1gen i forbindelse med
det lovforslag, der pany er fremsat, altsd
forslaget om at skaffe ggede lanemuhg-
heder netop for disse brugstyper. Der er jo
al grund til at anerkende, at man pa enkelte
omréder tager fejl, det kan vi allesammen
komme ud for, men da konjunkturrenten
altsd efter min opfattelse og med baggrund
i de erfaringer, vi har gjort, kun har haft
begreenset, for ikke at sige slet ingen be-
tydning, kan vi ikke g& med til at gore
den tvungen; vi kan hgjst streekke os til,
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at man bliver Véd den gseldende valgfrl“

ordning.

Vedrerende begrebet den sakaldte fri

jord skal jeg afstd fra pa forhind at tage

stilling til det. Man kan jo i et eventuelt

udvalg nsrmere undersefge problemet, og
dets eventuelle betydning i forbindelse med
hele tillagsjordproblemet.

. Ja, af det, jeg her har sagt, vil den hg]t-
swrede minister sikkert have faet et svagt
indtryk af, at jeg hverken kan anbefale

“eller stotte det foreliggende lovforslag. Jeg

tror, man neesten kan sige, at der glves ikke -

-p& hele kloden noget. eksempel pa, at land-
bruget i den grad er overladt til sin egen og
tilfeeldighedernes skebne, som tilfzmldet er i
"Danmark, og hvor det tilmed. har en sa

fundamental betydnmg Og dog er det nee-
. sten ikke mere end et lige tilt erhverv, .

som enhver, snart sagt, foler sig kaldet

til at belaere og korrekse bade nu og da.

Uden beskyttelse af nogen art ma dansk

- landbrug tagé naturens og afseetningsmulig-
" hedernes luner, og s& kommer. man :altsa

nu i tilgift medvet lovforslag som dette her, .
der tager sigte pa i jordlovgivningen at ind-
fore bestemmelser, som giver overordentlig

_ store muligheder, altfor vidtgaende mulig-
heder, for skon og vilkarligheder, og som
gor, at det bliver vanskeligere at disponere
med en lidt fjernere fremtid for oje, hvad
der er si.ngdvendigt indenfor landbruget

» Under normale forhold og taget pa lang
s1gt har det for den. overvejende part af
dansk landbrug aldrig vaeret nogen s%rhg
lukrativ forretning at veere bonde, og nér

- deb alligevel kan have en vis charme bar.

i overvejende grad to- faktorer veeret af-
gorende. Den ene er den tilfredsstillelse, der
er ved at, vaere sin egen arbejdsgiver, og den
anden er gleden ved i mark og stald at
sysle med planter og dyr. Det er de forhold,
der betinger samhgrighed mellem en bonde
og hans bedrift, og som gor, at' en bonde i
. trange tider kan gd ind under afsavn og
trange kér for at bevare. hjem og arne.

Alle og maske ikke mindst vi, der i Jyl-
land har veeret vidne til, hvorledes man .gen-
nem slid har fravristet heden ager efter ager,

" folér det som en grov uret, at-man skal kom-
me ud for de mere eller mindre maskerede
: ekspropmatlonsforretmnger, som lovforsla-

- get dybest set baner vej for, til forgiftning
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af naboforholdet mange gange. Vi, har fiet |

‘en ny grundlov, og det priser vi jo med god

grund og er glade for, ja, der tales jeevnligt
om frihed og demokrati, si vidt og bredt,
at man nu og da fir visse fornemmelser.
Man mindes med rimelig foragt de tider, da
trachest. og' nidigherre var benders: og lige-
stilledes. daglige omgangsfwller. Ak ja, hvor
er det 1 grunden besynderligt, som tilvzerel-
sen gar 1 kredsleb! Vi er blevet befriet —
det skal indremmes — for mange nadig-

‘herrer i gammeldags forstand, men der er

desveerre pé mange omrdder indenfor de
mange ,veesener” og institutioner, vi har,»
dukket nye nadigherrer op; og vi skal 1 hej

‘grad vogte os for gennem vor lovglvnlng at

stotte en sadan udvikling.

‘Venstre har. til. dato veret med t11 at
fremme udstyknmgen 0g det vil vi ogsq
fortsat veere, men det ma ske pa et naturligt
grundlag og med respelt for ejendomsretten.
De muligheder, der foreligger for en oget
udstykning med baggrund i den lovgivning,

vi har, er, som jeg sagde for, ikke tilnsermel-
" Besvis: udtemt. Af disse og ievrigt en reekke

andre grunde md jeg betegne det forelig-
gende lovforslag som. ganske overﬂad1gt ja,

‘naesten skadeligt, og derfor vil vi gé 1m0d

det. .
Hvad det radikale forslag angéir, om en

‘endret ﬁnans.lermg af bestdende husmands-
‘brug, erkender vi, at der er problemer péd
dette omrade, men jeg er ikke helt uenig med

den hejteerede minister, nar han gor den
betragtning geeldende, at det sandsynlig-
vis var heldigt, om man afventede resul-
taterne af det arbejde, som finder sted i den
sikaldte realkreditkommission. Nar de. til
sin tid foreligger, vil vi meget gerne vewmre
med. til at ride bod pa de uheldige forhold,

‘som, jeg erkender der i denne forblndelse

forekommer

: ’l‘esdorpf : Jegvil gerne give den foregdende .
taler, det serede medlem hr. Senderup, ret i,
at landbrugsministeren med dette lovforslag
sikkert har siet storm og ikke enighed. Jeg
kan. gige til den hejtewrede landbrugsmini-

ster, at ministerens beroligende ord, som

blev sagt ved danske landmsends delegeret— :
mgder i 4 landsdele til imodegdelse af til-
horernes sengstelse overfor kommende jord-
lovsforslag, tror jeg vil blive blest bort i
denne storm — og med rette. Angstelsen .
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gjaldt bade de reelle og-de prmclplelle an-

greb pa det, som tilhererne pa disse dele-
geretmader mente skulle -std fast.
Der er nogle ganske e]endommehge ting

ved det foreliggende lovforslag, som jeg

gerne vil sige lidt om; inden ]eg beskseefti-
ger mig med mit partis syn pa righigheden
af det foreslaede set i sterre sammenheeng.
* For et lille ars tid siden fremsatte social-
demokratiet — det var med den nuvserende
hg]taerede minister for offentlige arbejder
som ordferer ~— et lovforsag af lignende
karakter som det nu fremsatte. Deri- fore-
sloges ekspropriation af tilleegsjord. Enten

man nu kunne lide det eller ej, s& var det

i hvert fald et forslag, der var til at forsta,

fordi det sagde tingene ligeud. Det forelig-.

gende loviorslag drejer.sig overvejende om

een ganske bestemt ting, nemlig ogsd om eks- -

propriation af tillsegsjord, men ordet ,eks-
proprlatlon
. som stod i det forrlge lovforslag af samme

karakter, er nu simpelthen forsvundet. Jeg.
tror, at den hejterede landbrugsminister

selv har teenks lidt over det, for han siger'i
gin - fremseetbelsestale, at soclaldemokratlet
stadlg gerne vil ekspropriere; da han imidler-
tid mé g4 ud fra, at det radikale venstre heller

ikke nu vil ga ‘ind for elspropriation, kom-

mer han med dette lovforslag. Det er en af
de merkelige ting, jeg vil pege pi.

Det er meerkeligt, at en minister i sin
fremsettelse begynder at gestte pi, hvor-
ledes de enkelte partier vil stille sig til lov-
forslaget, og ligefrem frier til et flertal med
henblik p4 det forslag, han fremssetter. Nu
gar jeg ud fra, at det radikale venstre og

dets ordferer forleengst har gennemskuet

mdpakmngen om lovforslaget og set, at
det ogsé gér ud pa ekspropriation, og derfor
venter jog, at det radikale venstre siger klart
mej dertil. Og dette vil vi jo meget snart

14 opklaret. Men sd er spergsmélet: Hvor-

dan eksproprierer man uden at kalde det
elspropriation? Ja, neglen. til forstaelse af
dette hokuspokus —— hvis jeg ma sige det
Pé den made, for det er faktisk en meerkelig
- tryllekunst — neglen findes i den tilfgjelse,
som § -8 i henhold til loviorslaget skal have
i slutningen af stk. 10. Der star dér: »Ved
kob forstis i denne paragraf erhvervelse
mod fuldt eller delvis Vederlag i henhold
til aftale eller arveudleg®. Ved den til-
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fojelse, som man giver loven, far man altsi

at vide, at: arv er lig med keb, nar det
drejer sig om jord, og nér der er prioriteter

Pd ejendommen. Efter denne, jeg ma have

lov' at sige nye, udlegning keber man
ejendommen for prioriteterne, selvom der i.
virkeligheden er tale om arv, og derefter
kan staten gere sin forkebsret geldende og
fraskille jord til tlllaegs]ord og tilbage-
levere e]endommen Altsd, ndr der er prio-

riteter pa en lande)endom bliver arv til

kob, og staten overtager ejendommen for
prlorlteterne Det er virkelig hokuspokus
men jeg vil gerne tllf@]e at for mig, og jeg
tror for mange, -er det let at gennemskue. .
- 8% kommier der en anden, ikke mindre

‘meerkvaerdighed. Bade i fremssttelsestalen

og i loviorslagets bemmrkninger siges der,

-at denne praksis, altsd at forvandle arv til

kob, i alt veesentligt hidtil har veeret fulgt
al administrationen  med hensyn til er-
hvervelser ved arveudleg udenfor den hidtil
undtagne familiekreds og ved keb til favor-
pris. Da den familiekreds, som nu er beskyt-
tet, ifelge dette loviorslag skal indsneevres,
ﬁnsker man altsd den hidtil beskyttede fa-
miliekreds ved lov bragt ind under admini-

strationens hidtidige praksis. Jeg tror virke-
lig, at her er et forhold og et lovforslag med

bemaerkninger, som der er meget, meget
god grund for folketinget til at se meget

| noje pé, ikke blot for dette forslags skyld,

men for det rvent principielle i denne- sag.

J eg vil gerne sporge, om det for det forste
er meningen, at en admlnlstratmnspraksm
skal veere gyldig forleber for en lov, ja, sa
gyldig, at den ligefrem anferes som grund
1 bemeerkningerne, og dernsest, og det er
det vigtigste, vil jeg meget.gerne vide, hvor
ofte administrationen har praktiseret denne
regel, og hvor mange gange man har for-
sogt at praktisere den, men -opgivet det,

“fordi den, der skulle arve, naegtede at’ 9od—

kende administrationens synspunkt. Jeg vil
gerne 31ge til den hgjteerede landbrugsmini-
ster, .at jeg personlig har mine tvivl om, at
reglen er praktiseret ret ofte. - :

Jeg har en formodning om, at det i virke-
ligheden mere er et gnske hos administra-
tionen end en praksis, og hvis denne for-
modning er rigtig; synes Jeg, sagen er mere.
end mearkelig, for sa synes jeg faktisk den
er farlig. Derfor vil jeg bede den hejteerede
minister om at give nogleé konkrete oplys-
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ninger om. dette spergsmal her fra folke-
tingets talerstol. Jeg sperger ministeren
. ganske enkelt: I hvor mange tilfelde har
administrationen praktiseret denne. regel,
altsa Yirkelig taget, kobt, ejendommen efter
den ’r:,%el, som i bemsmrkningerne karakteri-
seres som ,,den hidtil fulgte administrative
praksis“? Jeg beder ganske enkelt om oplys-
ninger om, hvor tit det er sket. .
S48 er der nogle andre enkeltheder, jeg
gerne vil bergre. Det, der stdr i det nye

stk. 7, som seettes ind i § 8, betyder i virke- |

ligheden, at to landmeend ikke mere kan
mageskifte deres ejendomme, uden at sta-
ten griber ind med forkebsret. Hvis dette
lovforslag og denne nye regel bliver ved-
taget, vil det veere en ny hindring for land-
brugserhvervets beveagelsesfrihed og for dets
smidighed, en ny hindring, som jeg i hgj
grad vil beklage. Der kan veere. hindringer
mok i forvejen for denne smidighed, som er
84 tiltreengt. ‘
~ Ministeren siger endvidere i sin fremsset-
* telse, at han er klar over, at man vil sparge,
om der er overensstemmelse mellem det her
foresldede og det, som folketinget i 1949
vedtog i § 1l-loven, loven om landbrugs-
ejendomme. Ministeren troster sig selv og
~andre med, at da § 11 jo forst og fremmest
skulle ordne tillsegsjordproblemet omkring
den pageldende ejendom, og da dette lov-
forslag ogsd tager sigte pd at ordne tillegs-
jordproblemet; er der god harmoni, siger
den hgjteerede landbrugsminister, mellem
bestemmelserne i loven og i dette loviorslag.
Men det er ikke rigtigt. Der er ikke harmoni
mellem loftet i § 11 og det, at man nu ved
dette loviorslag prever at bryde dette lofte
ved igen at gribe ind overfor sddanne ejen-
domme. Hvis ikke tilleegsjordproblemet for
en ejendom allerede er ordnet ifglge § 11
— og det kan udmmrket godt twnkes, at
sselvom lovens ord er opfyldt med hensyn til
Jjordafstaelse, er det ikke fuldt ordnet — &3
bryder man lsftet, og bryder ogss lsftet
overfor ‘dem, som har to ejendomme og
efter' 1949-loven mente at have ret til ab -
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~beholde dem i familiens eje.” Man' havde’
lovens ord -derfor og mange ordfereres ord
bade i folketinget og landstinget. Med de
jordlove, som man har haft i de senere ar, -°
bide forkebsretsloven og de smé jordlove,"
har man, som ogsd det srede medlem hr.
Senderup sagde, med rette ment og' med
rette kunnet forvente fra landbrugernes, fra
ejendomsbesiddernes side, at nu havde man,
~som der var givet udtryk for, ogsd virkelig
klaret problemerne og fiet en endelig ord-
ning. Derfor synes jeg, at et sddant brud,
~som der her 1 virkeligheden sker overfor
§ 11, er principielt meget farligt. Jeg wvil
ogsd sige det lidt steerkere: jeg synes, det er
uanstendigt ‘og retskrenkende, og jeg
mener, det kan bidrage til, at landets bor-
gere finder, at de ikke kan stole pd lovgiv-
ningsmagtens ordholdenhed, og det er gan-
ske overordentlig farligt og beklageligt. Jeg -
tror ogséd, jeg kan tilfeje, at mange af de
serede medlemmer, som stemte for de sma
jordlove, . mange, som maske gjorde det
med betenkelighed, gjorde det, fordi de
mente, som swedvanlig, at det var bedre-
trods alt at £ et forlig end en hird afge-
relse, fordi de havde den opfattelse, at man
pa den made fik ligesom gjort endelig rent
bord; jeg tror, at de mange medlemmer, -
som har stemt for det dengang, og som nu
vil opdage, at man i virkeligheden bryder
det lofte, som disse love dengang gav, vil
fale sig meget ilde berert, hvis det forelig-
gende forslag skulle blive vedtaget.

Med hensyn til forslaget om i fremtiden
udelukkende - at have konjukturbestemt
rente i stedet for valgfrihed mellem kon-
junkturbestemt rente og fast rente, som
man har det nu, kan jeg sige, at mit parti
er imod at eendre -ved de nugsldende-
regler for renten. Udstykningens -formal,.

“som efter mit partis opfattelse er at hjslpe

mennesker til selvstendige virksomheder,
hvor det er gkonomisk forsvarligt, harmo-
nerer ikke med tanken om, at statshus-
meendene skal tvinges til at veere afhengige:
af staten. : C

Jeg ma maske ved denne 'lejlighed?sigéu-»
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et par ord om det radikale ‘venstres lov-
forslag angdende suppleringslan, som be-
handles sammen med dette forslag. Mit
parti er imod, at det pégeldende forslag
vedtages. Vi kan ikke se, at det er rig-
tigt, som ogsd @mrede medlem hr. Senderup
sagde, at der skulle vere en god sammen-
heng mellem dette forslag og det, som
. det radikale venstre hidtil har hsevdet atb
netop denkonjukturbestemte rente skulle
holde ejendomspriserne nede, og vi er imod
selve lovforslaget. Vort hovedsynspunkt
bade med hensyn til den konjukturbestemte
~ rente- og .med hensyn til det radikale

venstres forslag er, at vi ikke vil behandle

eller vedtage losrevne eendringer 1 de pé-.

geldende bestemmelser nu, da vi i virkelig-
heden treenger si sterkt til en gennem-
gribende undersogelse af alle problemerne
omkring  udstykningen og omkring land-
brugets . kreditapparat. I anledning af det
radikale forslag kan jeg sige, at der sidder
jo i dag en kommission til behandling af
landbrugets kreditapparat, hvor man arbej-
der med disse ting, og der ville vaere god
grund til at afvente, hvilket resultat man
dér kommer til, inden der foreslds 3end1'1n-
ger. :
Med hensyn til lovforslagets hovedspergs-
mal, nemlig tildelingen af tilleegsjord, kan
jeg sige,» at mit parti er imod den kreenkelse
af arveret og ejendomsret, som den her

foreslaede udvidelse af forksbsretten er

udtryk for. Jeg kan endvidere sige, at hvis
regeringen virkelig vil foresld en ekspro-
priation, anser vi det for aldeles n@dvendlgt
at man siger det lige ud og ikke pakker det
ind, som man gor det i dette forslag. Men
rent bortset fra disse indvendinger kan vi
ikke se begrundelsen for med hensyn. til
hele dette sporgsmél i dag at ga til en ny
lovgivning. I tiden fra 1948 til 1952, de ar,

hvor man har arbejdet med dette spergs-

mil p4 den nuveaerende basis, har ca. 2 700
ejendomme faet tillegsjord, d. v.s. ca. 600
ejendomme om &ret. Nu er der godt 9 000
- ejendomme, der har segt om det, og med
- den nuvarende fart kunne altsé antagehg
en meget stor del af disse 9 000 ejendomme
- veere tilfredsstillet 1 lsbet af en 15 &r; man
m4 jo ikke glemme, at de herom givne love
forst rigtig er begyndt at virke i de senere
.41, d.v.s. at det snarere skulle ga steerkere
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end langsommere. Men den hﬂ]taerede land-
brugsminister mener jo, at stersteparten.
al de 39000 brug under 5 ha burde la-
ves om til standardbrug med fra 8 til 12
ha, det siger den hejterede minister i sin
fremsssttelsestale.

Ministeren sperger medlemmerne i.dette
hgje ting, om vi vil veere med til dette lov-
forslag. Jeg vil gerne sperge ministeren:
Hvor meget ved vi i dag om, hvor mange:

sidanne standardbrug, som ministeren stiler

efter, det i de kommende &r vil veere onske-
ligt at have i landet? Jeg vil gerne sporge
ministeren, hvorledes landbrugets udvikling
her og i andre lande vil forme sig, og hvilken
indflydelse hele den revolution, som land-
brugets mekanisering og rationalisering be-
tyder, 1 v1rkehgheden har, denne udv1klmg,
som vi i disse ar oplever, og som vi neesten
darligh kan folge med i, fordi den sker lige
omkring os i vort eget land i ejeblikket.
Hvorledes vil hele den revolution virke pa
vore produktions- og afsatningsvilkdr og
pé tilgangen af unge til landbrugserhvervet?
Jeg vil gerne sporge, hvilke former, drifts-
meessigh og jordfordelingsmeessigh, vi i,
lad os sige, de kommende 50 ar vil have
mest brug for at have for at bevare den
konkurrenceevne, som nu engang er en
livsbetingelse, ikke bare .for landbrugs-
erhvervet, men for landet som helhed.

Den  hejteerede  landbrugsminister vil
méske sige, at det var mange og store:
sporgsmal. Jeg vil dertil sige: ja, men det:
er minsandten ikke for mange og for
store sporgsmél om denne sag, for man
ved ikke noget som helst sikkert om alt
dette, og nar meget tyder pé, at hvad den
gkonomiske side af sagen angar, gr udvik-
lingen for egentlig landbrugsvirksomhed.
imod sterre og sterre enheder, synes jeg,
man har lov at sperge, om det ikke er meget.
betaenkehgt at komme med et lovforslag, der-
ghr ud over allerede bestaende lovgivning
pé dette omréde, der griber ind i bestdende:
familierettigheder, og som udsetter besta--
ende landbrugsenheder, ejendomme helt.
ned til 56 000 kr.s grundveerdi og under
dette, hvis jordlovsudvalget skenner  det
forgvarligt — det sidste skal man trods.
alt legge meerke til — for at matte aflevere
jord, som de ikke har for meget af, aflevere
af den enhed, som bruget er tilpasset til, til

et lille brug, som vi i det lange lob ikke aner-
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om vi fir rdd til og brug for at opretholde.

Jeg tror, at alle, ogsd ministeren, ved, at
- der ‘har veeret en saglig diskussion i dette.

land, som mange — ‘ogsd videnskabsmeand
‘- har ‘deltaget i, om landbrugets frem-
- tid,. -dets - produktionsmuligheder og til-
gangen -til landbruget. - Denne: diskussion
er foregdet i den senere tid, og nir man her

fremswtter et lovforslag pa dette omrade; -

uden at disse forhold ferst er blevet under-

- sogt til bunds, synes jeg, det er i nogen

 grad at-lade hant om de argumenter, som

er kommet frem i denne diskussion, en
diskussion, som i det hele taget har vist,
~hvor usikre vi er pd dette punks.

- Jeg kan forsikre ministeren, at vi i mit

parti er betenkelige ved dette lovforslag
og mere end det, vi er imod fremssmttelsen
af et sidant lovforslag, og vi vil ikke veare
med til dets gennemforelse. Hvis derimod
den hgjterede -landbrugsminister skulle
‘onske, at alle disse sporgsmal om landbrugets
rationalisering og om de mest hensigts-
- massige produktions- og afsetningsforhold

~for landbruget blev behandlet indggende |

og sagligh i en alsidig kommission, - siledes

som ‘mit parti forlengst to gange har

foreslaet det, vil ministeren til enhver tid
finde os villige og parat il arbejdet.

Aage Fogh: Den sidste serede taler ud-

trykte bekymring med hensyn til en fort-

swttelse af udstykningen i Danmark. Denne
betenkelighed er ogsd kommet til udtryk fra
anden side, og jeg finder derfor anledning til
 til indledning at gere et par bemserkninger
om de sidst foreliggende resultater angaende
pkonomien i landbrug af forskellig storrelse.

De har veeret offentliggjort i ,, Tolvmands-
bladet®, og de findes i driftsbureauets beret- |

ning. Det er altsi offentlig tilgmngeligh
materiale, og det viser et par ting. '

~ Hvis vi sperger om nettoproduktionen,
hvorved man forstir verdien af det, der
produceres p4 1 ha, minus veerdien af det,
der mé indkebes i form af hjmlpestoffer, er
svaret, at for det store landbrug er net-
toproduktionen 1448 kr., medens den for
husmandsbruget er 2213 kr. Der er altsi
en forskel i produktionsveerdierne pa 50 pet.

til fordel for det mindre landbrug. Dette veere

sagt’ til trest for det erede ‘medlem hr.
Tesdorpf. t R E

Sé vil man sige, at det med produktionen
er ikke det vigtigste; det er det samfunds-

‘messige udbytte, vi ma sperge om: Hvad

giver de‘af rente, hvad: giver de af arbejds-
len, hvad giver de af skat, disse tre sam:
fundsvigtige ting? Her er svaret, at i aret
1952—53 havde det regnskabsferende hus-
mandsbrug et samfundsudbytte ps 1708

“kr. pr. ha, medens herregirdene havde
-1 037 kr., altsa en forskel pa 66 pet. til for-

del for husmandsbruget. Nogle ‘vil sige:

- javel, men det er ikke tilstraekkeligt, vi ved,

at med hensyn til forrentningen er det det

- store landbrug, der ligger bedst. Det har det
~gjort_gennem en lang arrwkke, og det ger

det altid, nar der er krig i verden og korn-
produktionen bliver den mest lonnende af-

‘grede. Nar.den simpleste eller nastsimpleste

form for landbrug, der findes, bliver trumf
1 spillet, er-det altid det store landbrug, der

 Klarer sig, men der er ved at ske en @ndring.

Jeg ‘gor opmerksom pa, at fra 1951-—bH2

til 1952—53 - er -herregérdenes forrentnings-

procent faldet fra 11,6 til. 10,8, medens
husmandsbrugets forrentningsprocent er ste-
get fra 5,9'til 7,1, en tilbagegang for de store
girde pa 0,8 pet. og en fremgang for hus-

mandsbruget pa 1,2 pet., og jeg ter godt

garantere for;” at med ‘de faldende priser; .

vi har veeret ude for i indeveerende &r, vil .

de to brugssterrelser neeste &r komme pa
samime niveau med hensyn til forrentnings-
procent. = - - S
‘Jeg mener altsé, det er ganske sikkert, at
det mindre landbrug, nir &rets regnskab

skal geres op, bide med hensyn til netto-

produktion, samfundsnytte og forrentnings-
procent vil veere fuldt pa hejde med og pé to
af disse omrdder veesentligt over det store
landbrug. v g
Desuden er der en lille ting, man kan lwere
af regnskabet. Det er betydningen af, at vi
afskaffer de indeklemte. husmandsbrug og
supplerer dem med jord, si de far en pas-
sende storrelse. Det viser sig nemlig, at hvis
man opdeler husmandsbrugens i to grupper,
de sikaldte indeklemte hrug og passende
store brug, bliver forrentningsprocenten for -
de passende store ikke 7, men lidt over 8.
Derfor vil det veere en fordel, at man spger

_dette sondret.

‘Disse indledende bemsrkninger til bero--
ligelse for dem, der er bange for den ud-
vikling, vi er inde i. Altsi, det rent gkono- ’
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miske grundlag er efter mit sken i or-
den. . n L
- Jeg skal s& ganske kort fremhave be-
tydningen af det sociale moment. Jeg tror,
det vil vere overmide: farligt at. fortsmtte
med at pumpe  flere og flere medborgere
fra landet ind til de store byer. Jeg tror,
at en fortsmttelse af den udvikling, som
professorerne Dich og Jorgen Pedersen har
gjort opmeerksom pé, og som i gjeblikket gar
med en fart, vi aldrig har kendt tidligere,
kan blive farlig. Ogsa af denne grund ber
vi skaffe plads til flere derude.

Angsende det foreliggende 10vforslag skal .

jeg blot sige et. par ord om noget af det, der
ikke findes i forslaget. Jeg havde i fjor lej-
lighed til pa mit partis vegne at tage stil-
ling til det forslag om ekspropriation, -som
socialdemokratiet havde fremsat, og jeg
kunne forsavidt i dag nejes med at henvise
til mine udtalelser pd medet -den 10. marts
1953, de findes i folketingstidende sp. 3254,
men jeg vil dog gerne uddybe disse udtalel-
ger lidt nwmrmere. L _

* Jeg vil forst og fremmest gore opmerksom
pa, ab efter mit skon ligger det sadan, at hvis
man gennemforer . en ekspropriationsbe-
" stemmelse i dag, vil jordlovenes admini-

strationsapparat bryde fuldkommen sam-

men. Det er ingen hemmelighed, at der er
megen kritik overfor jordlovenes admini-
stration, den er langsommelig, og man har
det indtryk, at den er belastet til den yderste
greense, og jeg ter roligh pastd, at hvis den
derudover blev belastet med administra-
tionen af en ekspropriationsparagraf, ville
det hele blive kaos. Bl. a. derfor vil vi ikke
“kunne stotte et sddant. forslag. ,

En anden ting, jeg gor opmeerksom pa, er,
at ved den made, administrationsapparatet
er opbygget pa, adskiller jordlove sig fra
alle andre love, idet de ikke alene skal ved-
tages af et demokratisk folketing, men
ogs vedtages af en administration, der er

bygget op pa et demokratisk grundlag. Vi

ser jo det seersyn i dag, at formanden. for

det udvalg, der administrerer jordlovene, er
i principiel modstrid med flertallet her i

tinget. Man er siledes modstander af jord-

renteprincippet og modstander af konjunk-
turbestemt rente. Vived, at i alle tremands-
udvalgene og alle amtskommissionerne i de
amter og sogne, hvor venstre og konserva-
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tive har flertallet, sidder der to:modstan-
dere mod en ekspropriationsbestemmelse og
hejst een for.. Hvordan tror de serede med-
lemmer - samarbejdet former sig derude?
Altss, ogsd af hensyn til det samarbejde, der
nodvendigvis mé. findes, hvis denne admi--
nistrationsform ‘skal -opretholdes; vil . jeg
anse det for uforsvarligt at gennemfore en
ekspropriationshestemmelse 1. dag, og jeg
anerkender, at den hejteerede landbrugs-
minister har vurderet disse swmrlige forhold
rigtigt og har undladt at fremswtte noget
forslag om ekspropriation. Det tjener for
mig at se som bevis for den hejterede land-
brugsministers sunde demmekraft. :
Dernsest nogle ord om forkebsretten. Jeg
forstar aldeles ikke, at de foregdende talere,
det serede medlem hr. Senderup og det swrede
medlem hr. Tesdorpf, taler, som om det var
en helt ny jordlov, vi skulle lave. Det er jo
fuldkommen forkert. Det eneste, det drejer
sig-.om nu, er, at der, da det nye, som blev

- indfert i 1948, princippet. om forkebsret,

har vist sig ikke at vere helt si tilfreds-
stillende, som vi havde ventet, skal foretages
nogle @ndringer. Alt det andet, der blev
gennemfort i 1948, stir uendret. .
Forst mé jeg vedrorende bestemmelsen
om forkebsretten sige, at jeg vurderer den
meget hojt. Jeg er seerdeles tilfreds med, at -
vi i 1948 kunne enes om at gennemfore
den. Det har imidlertid vist sig i praksis,
at i adskillige amter er forkebsretten over-
hovedet ikke brugt; adskillige af udvalgene
har i de amter, hvor de har ansvaret for-
administrationen, overhovedetikke en eneste
gang provet at bruge forkebsretten, medens
den i andre amter bruges hyppigt og med
godt resultat. Vi mé derfor forlange, at det
1 den kommende tid ma blive en almindelig
regel, at forkebsretten bringes i anvendelse,
for derigennem kan der fremskaffes jord.
Det har hidtil knebet ikke s ganske lidt 1
praksis at & en landmand il at forstd, at
det, at der tinglyses forkebsret pd hans
ejendom, i og for sig ikke medferer ulemper
for ham. Det bedste eksempel, vi har herpa,

“er, da forkebsretten blev brugt overfor

Lerchenborg, vel nok den storste handel,
der er foretaget pa dette grundlag. Da ejeren
havde solgt Lerchenborg til den' engelske

godsejer for ca. 1/, mill. kr. og statens jord-

lovsudvalg gik ind i handelen, fik seelgeren
til punkt og prikke det;, der‘ var aftaltimed
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den engelske godsejer. Sadan Vll det altid
veere: swlgeren, der swlger i fri handel, far,
hvis staten treder til og ger forkebsretten
geldende, dekning til sidste krone og ore,
og derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor man
er s& betenkelig. Dette er den ene 81de af
sager.

Den anden side af sagen er, at den for-
kebsret, vi gennemfarte, fritog den sdkaldte

frie jord. Men det kan ikke veere rigtigt, at

man harjord liggende uden landbrugsforplig-
telser, jord, der i mange tilfeelde kan hindre
en fornuftig arrondering, fordi man ‘ikke
kan belegge den med forkebsret som anden
landbrugsjord. Derfor hilser jeg med stor
tilfredshed, at den hgjterede landbrugs-
minister har taget forslaget herom med; det
vil vi selvfelgelig stotte. Det mé gennem-
fores, og reglen m3s benyttes.

hojterede landbrugsminister opretholder be-
stemmelsen om, at tinglysning pd ejen-
~ domme med mindre end 56 000 kr.s grund-
veerdi ogsd kan foregé i fremtiden. Personlig
har jeg flere gange givet udtryk for den op-
fattelse, at det mest reelle pa dette omride
ville veere, at der var tinglyst forkebsret
pé alle landbrugsejendomme i Danmark, s&
at jordlovsudvalget, nir disse ejendomme
selges i fri. handel, simpelthen ‘i hvert en-
kelt - tilfelde "gor opmarksom pé, om det
vil bruge forkebsretten eller ej. I langt,
langt de fleste. tilfeelde vil det-ikke. gore

brug af den, s& har det ingen interesse, men

det ‘mé veere overkommeligt for amtskom-
misgionerne og tremandsudvalgene derude
at tage stilling til, om man i de enkelbe til-
feelde vil benytte sig af forkebsretten. Det
tror jeg ville veere det bedste grundlag, men
det har man ikke turdet foresld denne gang.

Nu foresldr man bare, at der skal vare en-

~mulighed herfor, og jeg hilser med stor t11-
fredshed, at dette indfores.

' 84 er der i forbindelse med forkebsretten
sporgsmalet om afgrensning af den familie-
kreds, der.er en hindring for, at forkebs-
retten kan anvendes. Jeg skal ikke newgte,
at jeg, da jeg herte det mrede medlem hr.
Senderup tale om dette spergsmal, virkelig
blev helt rgrt. Den varme, det serede med-

* lem lmgger i stemmen, nir han taler om’

det forhold, der er imellem familien og
“familiegdrden, rerte mig. Jeg synes ogsa,
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det er naturligt, at der, ndr -en ejendom
skal g& i arv til senner eller detre, ikke er
forkebsret, men nir man skal lidt lengere
ud i slaegten, er det mit indtryk, at de
greenser, vi har i gjeblikket, er lovlig vide.
Nu ved jeg ikke, om de greenser, den hejt-
serede landbrugsmmlster har sat, er pas-
sende, men i udvalget vil jeg foresla at vi
undersgger, hvilken indskrenkning ‘af fa-

‘miliekredsen det vil vere rimeligh at gen-

nemfere. Jeg vil bede det wrede medlem hr.
Senderup, der talte om familiegdrdens be-
tydning, om at huske pa, at det ikke altid
drejer sig om en sen eller en datter, Hvis
det f. eks. drejer sug om. en broders adoptiv-
barn, ville det s& vwmre urimeligt, om en
nabo il denne gird, der kan vere ps 100—
120 tdr. land, en indeklemt husmand med
5—6 tdr. land fik 5—6 tdr. land af girdens

: tﬂhggende? Han  skal naturligvis give en
-Jeg er ogsé serdeles tilfreds med, at den -

god pris for den, og den, der skal have
hovedejendom‘men, skal have alle pengene.
Jeg forstir folelsen overfor slegtsejendom-
men, men jeg forstir ogsd folelsen hos den
husmand, der ma g& pa arbejde ude for at
tjene til livets ophold, nar han ser chancen
for at f4 den jord, der er tilstreekkelig til,
at han kan leve af sit eget, forsvinde. Det
er de to hensyn, der skal afvejes mod hin-
anden, ‘og jeg tror, det vil veere klogt og
rigtigh, at vi ved beha.ndhngen af jordlov-
givningen ogsé tenker pa den indeklemte
husmand og den fordel, han har af at fa
jorden, 1kke foreerende men til en rlmehg
pris. :
Jeg vil gerne sige til den hﬂ]tserede mini- .

" ster, at jeg vil i udvalget veere med til ‘at

undersgge, om det grundlag, ministeren
foreslar til afgorelse af ‘prisen, er det rette,

. altsd om familiekredsen er righigt afgrenset

og prisfastsemttelsen den rigtige. Det kan
diskuteres 1 udvalget, og ]eg ‘vil habe, at
vi ligesom i 1948 kan nd- et fornuftlgt

resultat.

Jeg bemarkede, at det srede medlem hr.
Senderup ikke - tlllagde den konjunktur-
bestemte rente nogen betydning. Nu ved
jeg ikke, om det wrede medlem hr. Sende-
rup var med i den store skare jyske bender,
der i 1936 eller 1937 besogte kreditforeningen
i Viborg, men der skal efter sigende have
veetet samlet 10000 gamve jyske bender pa
torvet foran kreditforeningsbygningen. De

‘kom ikke for at synge lovsange over real-



3307

[Aage Fogh.] . :
kreditsystemet, men for at protestere mod,
at i en krisetid, hvor man knap kunne f3
det daglige bred, skulle kreditforeningerne
have ret til de samme afdrag, som de altid
har fiet termin for termin. De var kommet
for at stille det forlangende, at der i en
krisetid blev taget rimeligt hensyn til land-
bruget ogsé fra kapitalens side.

Den dag, vi indretter det ps den made,
at 1 gode tider for landbruget kan renten
stige til 6 pet. og i darlige tider falde til
2 pet., har vi i nogen udstrekning veeret
med til at afsveekke virkningen af:de kon-
junktursvingninger, der gennem de sidste
50 4r har veeret dansk landbrugs forbandelse.
Jeg forstér ikke, at det srede medlem hr.
Senderup ikke . tillegger den  konjuktur-
bestemte rente nogen betydning. Jeg til-
legger den overordentlig stor betydning
og er villig til at gi ind for at gennem-
fore den som betingelse for, at de unge kan
f& overladt 80000 kr. i lan til parikurs
til rimelig rente, at de pitager sig at gd ind
under konjunkturrentens vilkdr. Det wvil
give staten og samfundet sikkerhed for,
at de i nedadgéende tider vil kunne klare

forpligtelsen, de 2 pet., og dekning; nar

de gode tider kommer igen.
Jo eg kan altsd 1 det store og hele talclce for

det lovforslag, ministeren har fremsat. Der

er visse ting, vi skal diskutere.i udvalget;
og jeg haber sa, at vi kan na il et resultat.

‘Dernest vil jeg gerne sige et par ord om
det lovforslag, der er fremsat af mit parti.
~Jeg bemwmrkede, at den hojterede land-
brugsminister og -de efterfslgende talere
sagde, at det forslag matte skam hvile,
indtil realkreditkommissionen var feerdig
med sit arbejde — men hvordan er forholdet
her? Det er staten, der er kreditor, det er
staten, der har ldnt penge ud, det er staten,
der skal fastsette betingelserne for nyt
lan. Det er altsa folketinget, der treeffer
afgorelsen. Vi behgver efter mit sken ikke
at vente pi mnogen realkreditkommission
i s henseende. Hvad er det, der sker i
praksis i dag? Lad os tage et eksempel
ira den senere tid pad Roskildeegnen. Der
bliver solgt et statshusmandsbrug til 75 000
kr. Der skal prasteres en kontant udbetaling

péd 35000 kr. Det.er ensbetydende med,-

at statshusmandens bern ikke kan kebe.

Det er sandheden i dag, at der ikke mere
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er balance mellem prisen pa landbrugsejen-
domme og linemulighederne. Nu kan de
herrer godt sette sig hen og vente pé, at vi
skal komme tilbage til de tider, vi havde i
30erne, men det tror jeg ikke pd at vi
gor. Det er muligt, at vi fir svingninger —
det- tor ingen benmgte — men at niveauet
vil blive et helt andet end i 30erne, kan der
begribeligvis ikke veare tvivl om, og at
lanemulighederne derfor ogsd mé veere
andre end dengang, er der heller ingen
tvivl om. Ellers vil folgen blive, at hus-
mendenes og landarbejdernes bern i praksis
lukkes ude fra at kunne overtage selv
foreeldrenes ejendom. Det wville jeg tro
at det smrede medlem hr. Senderup har
stor forstéelse for. Den slegtsejendom,
her er tale om, er lige s4 meget verd for

-sleegten som en bondegérd. Var det ikke

rimeligt, at man, nér staten er kreditor,

- havde mulighed for at forhgje linet? Om

den graense, jeg har sat, er den rette, kan
diskuteres.

Var det ikke ogss rimeligt, at man sagde _
vi kan give ret til tinglysning af en vis pri-
oritet, en smlgerprioritet, i alt fald nér det
geolder en handel fra fader til sen eller datter?
Jeg'synes det, og jeg kan ikke teenke mig, at
socialdemokraternes-sidste ord i denne sag
gkulle vere: .det ma I passe jer selv med,
husmandsbernene og- landarbejderbgrnene
kan lukkes ude, der kan maske skaffes 100
eller 150 eller 200 statshusmandshrug til,

~og dér kan de vere med, men de brug, der

omssettes 1 fri handel, ma i kraft af prisstig-
ningen g& til andre. Det har vist sig og
viser sig fra dag til dag, at de statshusmands-
brug, der swelges i dag, swelges ikke til stats-
husmendenes bern, men til dem, der kom-
mer fra mere velhavende kredse og har
arvede penge med. Det kan dog ikke véere
hensigten..

Jeg husker godt at det blev sagt til mig i
fjor, og det vil maske blive sagt igen: Hvad
tror du Niels Frederiksen ville sige, hvis
han s, at du stiller forslag om, at man
tinglyser geeld pd hans statsejendomme?
Det ved jeg ikke, men jeg vil stille et mod-
sporgsmal, som lyder: Hvad tror I Niels
Frederiksen ville sige, hvis han si, at alle
de statshusmandsbrug, han havde oprettet,
og som var teenkt at skulle gi til landarbej-
dernes og husmendenes bern, nu bliver
solgt til folk, der meder med arvede kapi-
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taler, fordi vi ikke vil bringe lanemulig-
hederne og salgspriserne i rimelig overens-
stemmelse med hinanden? Og lad s& folke-
tinget vise, at vi ikke behover at vente pa en
realkreditkommission. Jeg har den sere at
vere medlem af vedkommende kommission,
og jeg tor godt garantere for, at det er sveert
at komme igennem; der er mange, mange
ting, der skal undersgges — og underseges
grundigt. Men her er et omrade, vi kan
overse, og som vi behersker, og her ber vi
handle. Der er mange unge, der i den senere
tid har spurgt, om den lov nu snart kom.

Jeg vil gerne sporge den hgjterede land-

brugsminister, om han virkelig mener, at

der vil vwere nogen som helst risiko ved

folgende belaning. Bt statshus swelges for-

60 000 kr. Staten. forhejer sit 1an deri til
32400 kr., og derefter giver man ret til

tinglysning af en swmlgerprioritet pa 13 000

kr. Den unge mand m& da selv mede med
12 000—14 000 kr. for at kunne komme ind.
Vi bor anerkende den indsats, det.er at
prastere en sddan opsparing, ved at legge

vor langivning siledes tilrette, at disse unge

har mulighed for at kunne overtage et land-

brug af en sidan sterrelse, at de kan ernzere:
en familie. Det ber vi gere herfra, ligesom vi-

‘bor sige til realkreditkommissionen, at det
er det mél, vi har for vort arbejde. Der skal

veere mulighed for, at de unge, der har vaeret’
flittige og dygtige og sparsommelige, far

deres onske opfyldt, nemlig det selvsten:
dige landbrug pd rimelige linevilkar.

- Dermed anbefaler jeg begge de forelig-
gende lovforslag til en velvillig behandling,
og jeg haber, at vi kan. n& et samlet resul-
tat. Det- er ikke nogen revolution af jord-

lovgivningen, der er tale om; det er kun en:

@ndring af et enkelt punkt.

Fuglsang: Lad mig skynde mig at sige,
at vi kommunister ser velvilligh pa begge
de to forslag, som her er til behandling, men
at vi for begges vedkommende gnsker en
grundig behandling i udvalg. Men nir jeg
har sagt det, vil jeg indromme, at det er
med temmelig bange anelser, jeg imadeser,
hvordan forslagene kommer til at se ud,

nér de vender tilbage til anden behandling,. -
Hvor ville jeg overhovedet enske, at en

debat som den, der er fort her i dag, blev

‘hert og forstaet rigtigh af alle vort lands’
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smé landbrugere og landarbejdere, af alle
dem, som man taler s& kent med og lover
s& meget forud for et valg: Hvor ville jeg

onske, at det blev forstéet rigtigt af den

ungdom, der vokser op i forgmves hib om
selv at fa et stykke jord, og jeg kunne for-
resten ogsa teenke mig, at de herte det, alle.
disse velmenende og srlige mennesker, som
det i tidens lob er lykkedes at skreemme med

‘alskens historier om det frygtelige, der fore-

glr i de lande, hvor arbejdere og bender
har taget magten. Denne debat og partiernes
stilling til det spergsmal, der behandles her
— en ganske beskeden endring i statshus-
mandsloven — viser somi et glimt, hvad der
er keernen i al denne forlorne forargelse: at
det s& langtfra at veere hensynet til menne-

.sker og menneskeskebner inderst ‘inde er

forargelse over, at nogle ganske f& menne-.
sker mé afgive deres forrettigheder il fordel

- for de mange, som ogsé mener at have krav
'p& et stykke jord, hvor de kan udnytte

deres evner, og som de kan bygge deres
eksistens pa. ' .

Lad os da se lidt p4, hvad der er baggrun-
den for det forslag, som den hejterede

landbrugsminister har fremsat. Den. hajt-

®rede landbrugsminister siger selv, at wvi
her i Danmark har 39 000 brug — det er
en femtedel af alle danske landbrug — som.

-er for smé til, at en familie i almindelighed
-kan ernwre sig pi4 dem uden at veere nedt

til at tage arbejde udenfor bedriften. For-
uden dette eksempel kunne og burde mini-

- steren efter . min mening have nsvnt. de

tusinder, som slet intet har, men som for-
geves ensker at fi en bedrift. Den hajt-
wrede minister kunne roligt have gentaget,
hvad han skrev i , Husmandshjemmet® i
fjor, nemlig at- det med den nuvserende
jordlovgivning simpelthen ikke var muligt
at fremskaffe tilstraekkelig jord til rimelige -
priser. Jeg kan ikke se, at det forslag, der
er fremsat -her, sndrer noget vmsentligt
heri. Jeg mener derimod, at regeringen
med hele sin valgpropaganda har padraget
sig en alvorlig pligt til at tage stilling til
hele jordspergsmalet og ikke blot til det
enkelte spergsmal om tillegsjorden, som er
omhandlet i det foreliggende forslag.

Jeg kan ikke veere ukendt med, at man
ved hjwelp af sindrige regnestykker soger .
at bevise, at yderligere udstykning skulle

veere overfladig, .ja, oven i kaebet, at der i
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lobet af kort tid skulle veere vanskelighed
ved at {4 folk til at passe de bestdende brug.
Heroverfor stir imidlertid den kendsger-
ning, at der stadigveek er et skrigende
misforhold. mellem antallet af nyoprettede
ejendomme 0g antallet ‘af ansegere. Det er
sadan, at nar jordlovsudvalget har en ejen-
dom til udstykning, stir der 4—5 gange
sé mange dygtige og velkvalificerede an-
sggere rede, som der er ejendomme til.
Dette kunne jo sendres, idet der er jord til-
gtede; det. eneste, der mangler, er v113en
~ hos os her i det hg]e ting.

Jeg har ikke de.ganske n;a]agtlge tal for
gjeblikket, men jeg ved, at i 19561 havde
ca. 43 000 ejendomme under 5 ha tilsam-
men 118 000 ha. Heroverfor stod 938 store
ejendomme med hver over 120 ha; de havde
~ tilsammen 192 000 ha og, alt taget i be-
tragtning, adskilligt bedre jord end de sma

ejendomme. Skulle der si ikke veere jord.

nok at f4 uden at gi berettigede interesser

for nwr, og ogsd uden at det skete pa gar-.

denes bekostning? Jorden er. der altsa,
sporgsmalet er bare, hvordan man fir den
frem. Henvisninger til, at den nuvserende
lovgivnings regler skulle veere tilstraekke-
lige, kan man ikke tage for gode varer,
nir man ser pd de faktiske forhold, ser, hvor
sveert det er for almindelige landarbe]der-

og husmandssenner at fa jord, og nar det

-gang pd gang er blevet fremhaevet fra
ansvarlig side, at ungdommens fremtids-
udsigter i dag faktisk er mere hablese,
end de har veeret i lange, lange tider. -

Det er netop ogsé dette forhold, som pree-

ger husmandsbevagelsens stadlg skarpere
stillede krav, et krav, der forevrigt stilles
ikke mindst til dette hz]e ting om, sadan

som det blev udtrykt pa dens sidste lands--
mede, nu endehg at enes om en effektiv
]ordlov og ogsd om nedvendigh at skride

til ekspropriation for at skaffe jord. Vi har
nok set, at denne treeden hardt i gulvet fra
husmandsside har vakt et vist rere, ja, fra
visse sider ser man i denne, som man kalder
det: tragten efter nmstens gods neesten et

udtryk for moralsk oplesning og forfald.

Men det er jo slet ikke rigtigh. Det er ikke
egoisme, der skinner igennem ' husmands-
beveaegelsens krav; det, husmeendene krze-
ver, er mmpelthen retten til at leve ogsé
for dem og deres bern. Derfor ma jeg
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sporge: Var det ikke bedre at prove at.
seette sig 1 husmendenes sted i stedet for

. at skeelde ud? Var det ikke bedre at preve:

at forstd denne ungdoms hébleshed og gore:
et wrligt forseg pa at rédde bod: herpa?
Skulle vi ikke fremfor at vise os modvillige
og veere forargede hellere sperge os selv,
om vi i landbrugslandet Danmark — et
land, der roser sig af at have et hgjt ud-
viklet demokrati, et land, hvor vi stiller
ganske betragtelige krav til ungdommen —
kan vere disse forhold bekendt, og om
samfundet i det lange lgb kan vere tjent
med det? Vi kommunister mener det ikke.
Vi kommunister mener, at husmandsbevze-
gelsen har ret, og derfor vil husmandsbevse-

gelsen altid kunne regne med vor stette.

Lad s4 ejerne af de store godser paberabe
sig deres ejendomsret; vi kommunister vil
ikke lwgge skjul pé, at vi ikke kan godtage.
et enkelt menneskes eneret til at rade
over hundredevis af hektarer jord, nédr han
samtidig hermed afskerer ‘mange 'andres
ret til bare at fa et eks1stensgrundlag For'
sddan er det i gjeblikket.

Fortwller da ikke de mange ansggninger,
der kom, da eet gods, Lerchenborg, blev ud-
stykket, noget herom? Forteeller det ikke,
hvor ngdvendigt det er, at man ger noget?
Det ®rede medlem hr. Senderup advarede
imod faren ved at skille slegterne fra deres
jorder. Jeg vil indremme, at jeg ikke ser
noget umoralsk eller farligt heri, ndr man

“tager i betragtnmg, at denne sammenhaeng

mellem slegt og jord betyder, at andre
tusinder simpelthen udelukkes fra nogen-
sinde at fi jord. Denne sammenheng mé
vi ogsd tage i betragtning, og jeg vil da
sperge: Hvor star det skrevet, at jorden
for evigt gkal veere forbeholdt nogle ganske
f3 sleogter? I gjeblikket er forholdet jo det,
at landet har skubbet en trediedel af sin
medhjelperstab fra sig, uden at disse
mennesker samtidig kan finde plads i by-
erne, hvor det for det ferste er meget van-
skehgt at finde et sted at bo, og hvor det,
hvis det endelig lykkes, er vanskehgt at £3
noget at bestille, fordi arbe]dslﬁshedens for-
bandelse henger over hovederne pi dem,
som allerede er der. Har vi ikke en forplig-
telse overfor disse ,mennesker? Jeg mener,
vi har det.

Den hrzqtaerede landbrugsminister har
veeret inde p4 muligheden af at skafe jord
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ved ekspropriation og oplyst at sdédan noget
har vwret foresliet fra socialdemokratisk
side for 30 &r siden. Ja, det har det, og det
‘har ogsd veweret nevnt nogle gange i de
mellemliggende ar. Ministeren siger i sin
fremseettelse, at han gar ud fra, det ikke
vil veere muligt at & de radikales tilslut-
ning. Det ved jeg selvfelgelig -ikke, men
selvom jeg mé indremme, at det ikke lod
meget: lovende, hvad 'det wrede medlem hr.
Aage Fogh sagde tror jeg dog alligevel, det
“var et forseg veerd at fremswette ekspropri-
ationsforslag. Var det ikke rart at fa fast-
slaet, hvor megen alvor der hgger bag de

mange udtalelser, som jo ogsé. tusinder af

radikale husmend er giet ind for, s sandt
som resolutionerne faktisk er vedtaget nge-
sten- enstemmigt? At der ikke skulle veere
brug for en ekspropriationsparagraf, vil veere
sveert at pastd; der er i s& hej grad brug
derfor, at det efter min mening ikke kan

- vare rigtigt at undlade at fore den ud i

livet af angst for, om administrationsappa-
ratet med dets nuverende sammenssetning
nu ogsi kan bere det. Jeg tror virkelig, at
hvis man bliver i-stand til at gennemfore
_en si gennemgribende eendring, vil man ogsé
. veere 1 stand til at skabe et administrations-
apparat, der kan mestre den side af sagen.

Som jeg indledningsvis sagde, kan jeg

_selviolgelig tilsige den hejterede landbrugs-
_ministers forslag kommunisternes  stotte.
Men det er for lidt med dette forslag; det
.giver for lidt. Nar man nu endelig begynder
at rore ved de hellige familieoverdragelser,
hvorfor sa ikke tage skridtet fuldtud, siédan
.som husmendene gentagne gange har kre-

vet det, fordi de ved, at en siledes udvidet .

forkobsret er en forudsaetnmg for, at-denne
kan fa wvirkelig gennemgrlbende veerdi?
Netop derfor: vil jeg ogsd opfordre til, at
- man iudvalget gor et oprigtigt forseg pé ab

-udvide forslaget i stedet for, som man for
har set, at lade andre partier forringe det
fra’ dets nuvsrende skikkelse.

Forslaget om at gere den konjunktur-v

bestemte rente obligatorisk samt forslaget
208 '
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| om endring i beregningsmaden kan jeg
fuldtud stette.

Ogsé det radikale partis loviorslag vil jeg
kunne give min tilslutning. Jeg herte nok,

- at den hgjteerede minister henviste til real-
kreditkommissionen, men det er jo nu, der
er brug for zndringer; det er nu, det er
nedvendigt at finde en losning pa de van-
skeligheder, ungdommen méa slas med for
at kunne overtage de bestdende brug. Jeg
vil ikke bestride, at det er muligt, at kom-
missionen engang ad are finder frem til et
andet og bedre forslag, men s& kan man til
den tid tage sagen op pany. En henvisning
til realkreditkommissionens arbejde kan ef-
ter min mening ikke veere nok til ikke at
‘hjeelpe nu, da behovet er si stort, som det
er. Det var derfor med tilfredshed, jeg horte
den hgjteerede minister erkleere sin bered-
villighed til at drefte en forelobig lesning.

Lad mig til slut sige: jeg-vil selvislgelig
ikke modsette mig de foreliggende lovfor-
‘slags endelige gennemfarelse; men de loser
ikke problemet. Den endelige losning mé
veare en jordreform efter de linier, som hus-
~mandsbevaegelsens program og seneste re-
solutioner angiver. Det, der mé tilstreebes,
er det, som de jyske husmeends formand,
Andreas Sendergaard, udtrykker med or-
dene: den, der styrer ploven, skal ogsd have
']orden Og hvad kan hindre, at dette mél
nés, hvis der virkelig er aerhg vilje til at
hjeelpe?

Det serede medlem hr. Sﬁnderup advarede
mod det farlige i at seette enigheden pa spil.
Ogsé jeg setter pris pd enighed, men, som
det for er sagt, kan enighed kebes for dyrt.
Jeg vil gerne sige til husmendene: I kom-
mer ikke til at std alene; de krav, I stiller,
er si retfeerdige, at de vil f& den samlede
arbejderklasses stotte. P4 den baggrund vil
jeg ogsd tro det skulle veere muligt at finde
parlamentarisk basis for en virkelig demo-
kratisk jordreform i Danmark.

Oluf Pedersen: Formalet med deb fore-
liggende lovforslag er at skaffe jord til ud-
stykning. Det er jo sidan, at alle har lige
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et til faedrelandets jord, og at man kan

praktisere denne lige ret med bevarelsen af
selvejet, nar det sker under fuld grundskyld.
Men en siddan lovgivning har vi ikke endnu
— vi venter, at der snart kommer forslag i
den retning fra den nedsatte kommission.

Retsforbundet har stottet den lovgivning,
som er gennemfort for at fremme oprettelse
af nye brug. Jeg mener, man mé tage pro-
blemerne, som de foreligger, selvom den
lovgivning, det her drejer sig om, kun er
midlertidig. -

Jeg er lidt overrasket over den tanke, at
statens jordlovsudvalg skal have endnu
mere jord at rdde over. Det ligger, sividt
jeg kan se, med 15 000—16 000 ha, deraf ca.
4 000 ha, der vist enten er forpagtet ud eller

har bestyrer — det drejer sig om 37 garde, »

der, om jeg sé ma sige, er forpagtet ud pa
lsengere tid. S84 er der godt 5000 ha vild-

mose, fordelt pa, jeg tror 29 garde, ogsd med

forpagter eller bestyrer. Jeg synes, det er

lidt rigeligt med alle disse forpagtere og-

bestyrere — jeg tror, det er 66, der er ansat
under statens jordlovsudvalg. De 4000 ha,
som er under udstykning, falder, sdvidt jeg

kan se, ikke ind herunder. Jeg er med denne

opregning ikke néet op pa de 15 000—16 000
ha; jeg kan erlig talt ikke finde dem alle-
sammen i jordlovsudvalgets beretning, men
de m4 vel veere et eller andet sted — der er
jo ogsa tale om skov. Jeg forstar, at det er
meningen, at det, der er vildmose, skal i
drift forst. Det udgjorde den 1. aprﬂ 1950
6 000 ha, si det er jo svundet noget; men
jeg kan ikke rigtigt forstd, hvorfor de 4 000
ha, som man har fra andre ejendomme, ikke
seelges. Det kan maske skyldes — hvad det
wrede medlem-hr. Aage Fogh varinde pad —
at statens jordlovsudvalg har for meget at
bestille, s8 at det ikke kan overkomme ar-
bejdet; men det er jo ikke nogen begrundelse
for at skaffe det mere jord at arbejde med.

Hvad forkebsretten angar, vil jeg eerligt
sige, at nogen synderlig sympati for den har
jeg ikke. Som regel tror jeg ikke det er
nogen fordel at have den; jeg tror lige s&
godt, man kunne handle i fri handel, og jeg
kan ikke p& grundlag af det materiale, der
foreligger, se, at man har erhvervet jorden
billigere, end man havde kunnet i fri han-
del. T 1949—50 gav man, sividt jeg kan se,
2 270 kr. pr. ha for den jord, der blev kabt
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af jordlovsudvalget. I &ret 1952—53 gav
man 3 420 kr. pr. ha, altsd 50 pct. mere. Nu
kan det jo veare, at noget af denne jord var
bedre, det ved jeg ikke, der herte maske
ogsd bedre bygmnger il Men det er som
sagt en prisstigning p& 50 pet., medens den
almindelige stigning i fri handel i samme
tidsrum kun har varet ca. 20 pet. Man kan

_desveerre ikke af den opgerelse, der forelig-

ger fra statens jordlovsudvalg, se, hvor hojt
den jord; som er overtaget, har veret vur-
deret, og hvor stor en ejendomsskyld der
har veweret pa de e]endomme, der er over-
taget.

Hyvis ikke den ho]taerede landbrugsmlm-
ster kan oplyse, hvor hejt de er betalt, vil
jeg habe, at udvalget kan skaffe disse op-
lysninger, sd at vi kan fa et-overblik over,
hvorvidt man far jorden billigere ved hjeelp
af forkgbsretten — hvad jeg tvivler om. Jeg
tvivler om- det, fordi al erfaring pa det om-
rade har lert mig, at den dyreste form for
tilvejebringelse af jord ‘er ekspropriation,
samtidig med at det er den ondeste form,
den, som veekker mest modvilje, og jeg for-
stér ikke, at det kan vere rigtigt, hvad den
hgjterede landbrugsminister haevder i sin
fremsaettelsestale, at

»efter regeringens opfattelse vil en tll-
fredsstillende lasning af tillsegsjordspergs-
malet kun vare mulig, forsdvidt der ska-
bes hjemmel for ekspropriation af de for-
nedne arealer,.saledes som det gang pa
gang gennem de sidste ca. 30 ir har veeret
foreslaet fra socialdemokratisk. side“.

Jeg troede wrlig talt, at socialdemokratiet
var blevet klogere. Der star altss ,efter re-
geringens opfattelse”, og det er ikke sikkert,
den helt deekker ministerens opfattelse, for
ministeren siger jo, at under disse omsten-
digheder ‘mé han ,anse det for pakrevet”
Jeg gir ud fra, ab ministeren er enig med
mig 1, at en virkelig lgsning af jordspergs-
malet far man forst den dag, da man aner-
kender befolkningens hge ret tll jorden under
fuld grundskyld. »

Men der ligger jo i det syn, jeg her har
givet udtryk for, ogsa den opfattelse, at den
dyreste form for erhvervelse af jord er .
ekspropriation, et synspunkt, som blev heev-
det meget steerkt bl. a. af Jakob Lange. Nar
man nerer den opfattelse, har man ikke
megen sympati for ekspropriation og for-
kobsret. Forkebsretten betyder jo, at nér
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en’ mand - handler med sin ejendom, skal
handelen til en slags godkendelse i jordlovs-
udvalget, som eventuelt kan overtage ejen-
dommen for den aftalte kebesum. J eg synes,
det er en meget vanskelig form for handel,
og det skulle dog nedigt blive sidan, ab
samtlige handler om ejendomme over en vis
storrelse skulle til godkendelse hos jordlovs-
_udvalget, inden man métte skrive papirerne.

84 kunne man lige s4 godt vedtage en lov, |

som sagde, at nar der swmlges en ejendom,
mé salget forst treede i kraft et ar eller to
efter at salget er sket — for det ville jo blive
‘resultatet. Det vil blive ganske uoverkom-
meligt, og jeg synes ogsa, det er en meget
dérlig lesning, s& denne udvidelse af. for-

kobsretten synes jeg ikke om; den har jeg

. ikke megen respekt for. . o

- Jeg tror, at det i visse tilfzlde — selvom
man har forspgt at begrense sadanne virk-
ninger — nemt kan blive sidan, at nir en
ejendom skal ga i arv eller swlges il lidt
fjernere -sleegtninge, maske en brodersen
~eller en sgsterson, vil man seette prisen lidt
hgjere end ellers for ikke at risikere, at jord-

lovsudvalget overtager ejendommen til den .

- forholdsvis lave pris, der normalt ville blive
ansat. . :

Den anden:aendriﬁg i forhold til tidligere

lov, bestemmelsen om afgift af udvinding af
materialer, er kun ret og rimelig. Nar denne

bestemmelse er foreslaet, skyldes det, efter -

hvad jeg har forstiet, at den bestemmelse,
man har i gjeblikket, har vist sig ikke at
svare til formalet; derfor kan jeg fuldt og
helt tiltreede denne bestemmelse. Man kan
méske finde en lidt anden form; vi har ar-
bejdet med det i grundskyldskommissionen,
og jeg kan godt sige, at det, vi er inde p4, er
noget pa linie med det, der er foresliet
her. " '

~ Den tredie @ndring angir bestemmelserne

om konjunkturbestemt rente. Spergsmalet
har veeret behandlet i realkreditkommissio-
nen; dér har man forsavids afsluttet forhand-
lingerne. om dette punkt, og resultatet ligger
pé linie.med det foreliggende forslag. Det er
tiltradt, sdvidt jeg ved, fra alle sider i kom-

missionen; i alt fald har jeg givet det il- -

slutning dér. Jeg var i ferste omgang lidt
* beteenkelig. ved den méide, renten blev
regnet ud pa. Jeg har ogsd vewret inde pa,
at man méitte kunne finde en anden basis
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end forrentningsprocenten, nar det geelder -
om at finde ud af, hvordan den konjunktur-
bestemte rente skal beregnes. Men jeg ma
jo sige, at de tal, man har fiet opgivet, har
vist, at nogen bedre form for at finde frem til,
hvad der med rimelighed skal betales, har
det ikke veeret muligt at skaffe i gjeblikket.
Det er jo meningen, at alle de nyoprettede
brug nu skal ind under konjunkturbestemt
rente. Jeg kan ikke se, at det ps nogen som -
helst méde er et urimeligt krav at stille, nar
staten stiller midler til radighed, som den
gor. Jeg synes, det er ligetil, at der skal svares
rente efter konjunkturerne, og jeg kan gods
teenke mig — hvad jeg senere skal komme
ind p& — at det kommer til at galde for
al landbrugsjord i det gjeblik, man gir over
til fuld grundskyld. g -

- Det er givet, at den reform, der her er

tale om — som-jo er en fortseettelse af tid-
ligere lovgivning — ikke loser jordpro-
blemerne. De mi loses p& det grundlag,
som i sin tid er havdet af husmendene swr- . .
ligh i Kogeresolutionen, som det blev
nsovnt. ‘ o
Det var i og for sig med ikke s4 ringe over-
raskelse, kan jeg sige, at jeg horte den kom-
munistiske ordferer give fuld tilslutning il
de her fremsatte krav. Vil .det sige, at.kom-
munisterne nu giver fuld tilslutning til, at
jordspergsmalet loses ikke ved. statens over-
tagelse af jorden, men ved - statens ind-
dragelse af jordrenten? Det er et stort frem-
skridt. Men s& er de jo ikke kommunister
mere, for efter deres program skal staten
overtage - selve jorden; det sker ikke ved
grundskyld, idet man ved grundskyld re-
spekterer selvejet. ‘ - )
" Det’ wrede medlem hr. Senderup var sa
meegtig glad for, som det hele gik i1 gjeblik-
ket. Jeg nwvnte for de 66 forpagtere og be-
bestyrere p4 statens girde. Hvis man tror,
det er de eneste forpagtere og bestyrere, man
har set indenfor dansk landbrug i de senere
ar, s4 tager man fejl. '
Jeg har hert, at i en enkelt landsby er det
sidan, at de fleste gdrde er blevet forpagter-
gérde. Det vil altsd sige, at den politik, som
har veret fort af det nuvwmrende venstre,
og som partiet har hovedansvaret for, har
fort til, at de selvejende danske bender
ganske simpelt er pa vej til at forsvinde, og

‘jeg synes nok, det kan rejse et problem ogsa

for det serede medlem hr. Senderup. Men man
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- tor vel ikke pa forhand habe pa, at det nu-
varende venstre vil have samme forstéelse af
jordspergsmélet som de venstremeend, der
var med til at gennemfore ]ordlovene af
1919 med jordrentebrugene, folk som Mar-
tin Hansen? Det var dengang, man havde
virkelige venstremend her i landet. Jeg tror,
man bliver ngdt til, hvis man vil have lgst
disse spergsmal, at gere sig klart, at man

ms finde en form, hvorved der kan blive -

adgang til jord uden kebesum, en form, hvor-
under den afgift, der skal svares, kommer til
at svinge med kon]unkturerne, sadan som
det sker ved grundskyld og eventuelt i for-
bindelse med en konjunkturbestemt rente-
svarelse, ogsé i form af grundskyld Det vil
lette finansieringen.

Se, nar man star overfor spﬂrusmalet ud-
stykning eller ikke udstykning, tror jeg,
man skal gere sig klart, at den form, vi har
i dag for skatter, leegger byrderne pad menne-
skene i stedet for at leegge byrderne pa jor-
den. Vi er fra retsforbundets side tilhangere
af lige skat pa lige jord. Regner vi f. eks.
med, at skatterne udger 25 pet. af arbejds-
1ndtaegten og det er jo ikke sd forfeerdelig me-
get forkert, tror jeg, at man, hvis man regner
det rigtigt ud, vil komme til det resultat, at
de smé indkomster ikke slipper billigere end
de store, fordi de store har overvseltningsmu-
ligheder, som de smé ikke har.. Gar man si
ud fra det udbytte, der er af en ejendom i
form -af arbejdsindteegter, og man hertil
regner ikke alene den indteegt, selve ejeren
har, men ogsd den arbe)dsmdkomst som
samthge beskeftigede pa ejendommen har,
og 31ger at skatten af denne indteegt er 25
pet., ndr man til en byrde pa ca. 300 kr. pr.
ha for husmandsbruget, medens gdrdmands-
bruget slipper med 200 kr. og herremanden
slipper med 150 kr. Det vil sige, at vore
2000 herregirde har en beskyttelse, der
svarer til 40 mill. kr. eller ca. 20 000 kr.
hver, og det forekommer mig at veare en
noget dyr luksus. Derfor mener jeg, at det
skatteprivilegium, som i virkeligheden eksi-
sterer for de store brug i kraft af det skatte-
princip, vi har i dag, da man ikke laegger
byrderne pd jorden, men pa arbejdet, pa
menneskene, ber man fjerne. Hvis man fjer-
ner dette skatteprivilegium, sé at husmanden
og herremanden kommer til at konkurrere
pa lige fod, séledes som det blev kreevet i
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Kggeresolutionen, si tror jeg, at vi &bner
mulighed for en sund udstykning, al den
udstykning, vi treenger til. Det vil betyde
ikke alene, at man skaber sunde og retfeer-
dige vilkér at arbejde under, men ogsa, at
der bliver adgang til jord uden kabesum,
og 84 tror jeg, at vi fr udstykning ogsa uden
statens hjelp. Jeg mener, at det er menings-
lgst, at man giver tilskud til oprettelse af
nye husmandsbrug, samtidig med at man
straffer den intensive drift, sddan som man
gor det gennem det tabehge o8 uretfeerdige
skattesystem.

Lad mig sé sige tilsidst om det radikale -
lovforslag, at jeg i det store og hele er enig
i de betragtninger, der blev fremsat af den
hgjtarede landbrugsminister derom, idet jeg

‘mener, at det ikke vil veere betimeligt at

finansiere salg af ejendomme med nye stats-
midler, men at man kan tage op til over-
vejelse, om det er nedvendigt, for at et
generationsskifte kan ske, at forheje geelds-
greensen, altsd grensen for den. gwmld, det
bliver muligt at stifte i ejendommen. Det
er naturligvis ikke muligt gennem et forslag
som det, det radikale venstre har stillet,

at lese sporgsmalet om generationsskifte.

Skal man né det, skal man g til helt andre
midler. 84 skal man gi til opfyldelse af
det grundskyldskrav, som jeg héber der
til sin tid bliver et flertal for her i tinget.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Jeg gkal ikke
blande mig i den detaillerede tekniske debat
om det foreliggende lovforslag, men hvis
ikke jeg husker forkert, er jeg wist det
eneste medlem af dette hfaje ting, der var
med til at slutte forliget om det, man kalder
de. sma- jordlove. Det -forlig blev nemlig
slutbet i landstinget under lange og trange .
forhandlinger, og jeg foler trang til ved denne
lejlighed i tilslutning til de bemserkninger,

‘gom blev fremsat bade af det srede med-

lem hr. Sgnderup og af det zrede medlem
hr. Tesdorpf, at udtale, at forudsetningen
for dette forlig og forudsstningen for, at
mange af os stemte for dette forlig og
arbejdede for dette forlig, var, at man nu
skulle veere niet til enighed om en jord-
lovgivning, der kunne holde langt fremover,
en lovgivning, der fandt udtryk i den da-
veerende landbrugsminister Bordings be-
meerkning om, at det var den v1gt1gste
lovg1vn1ng, der var blevet gennemfort pé
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dette omrade.i 30 &r. Vi var mange og er
mange, der af sociale grunde er interesseret
.1 jordfordelingen her i landet, men man ma
bare ikke tro, at spergsmalet om at afspende
beskaeftlgelsesproblemerne og flugten til
byerne spillede den overvejende ‘rolle.

Jeg vil gerne sige i denne relation,  at
nér man i den seneste tid har set fremsat
bemerkninger fra.meget kyndig national-
. gkonomisk og socialekonomisk side om, :at
det er slet ikke sikkert, man i lebet af et
forholdsvis kort aremal kan regne med,
at der stadigveek er den trang til at virke
-ved navnlig de mindre landbrugse;j endomme,
gom, der har veret igennem de senere ar,
er jeg ikke sikker pé, at de pagwmldende ikke
har ret, fordi a,rbe] dsvilkérene i byerhverve-
ne alhgeve_l pé4 mange omrader frister unge
mennesker. Der er for mig ikke tvivl om
— det viser hele den &nd, hvori forhand-
lingerne blev fort, og de bemaerknmger, der
faldt sével under de mere interne forhand-
linger i udvalgene som ved de ordfgrer-
taler, der blev holdt i landstinget dengang;
man vil kunne sl efter og se det, hvis man
har lyst — at forudswbningen var den:
nar vi nu har gennemfert disse forslag,
som blev gennemfert med stor betznkelig-
hed hos mange, og som ogsd en del af dette
hoje tings daverende medlemmer ikke ville
veere med til, men som alligevel blev gen-

nemfert af et stort flertal indenfor alle

partier, s skal der ogsi wvere ro om
jordlovgivningen et stykke tid fremover!
Jeg er enig med det serede medlem hr.
Senderup i, at det ikke er godt, nadr man
indenfor landbruget prover at stille noget
P4 benene, som.kan skabe uro indenfor
vore interne cirkler: Derfor er jeg ked af;
at den hejterede. landbrugsminister, der
personligt er en sire elskveerdig mand, er
kommet i den situation, at han har mattet
fremseette et lovforslag som dette. Man
teenkte ikke, da forliget dengang blev sluttet,
at ‘man allerede nu {4 &r senere, og. inden
lovens muligheder for at skaffe ]ord er
udtemt, ville stille forslag om at g videre
med den lovgivning, som man dengang
mente man ilgbet af en drrekke ville kunne
opnd tilstrekkeligh ved. Jeg beklager ikke,
ab jeg dengang var med il -at gennemfrare
forliget, men jeg mé rigtignok sige det
samme, som en kendt mand indenfor dansk
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landbrug, daveerende landstingsmand Hauch,
sagde, at da han var med til at gennemfare
den store jordreform i 1919, havde han

-sddan ‘en besk smag i munden. Hvis man
- vil vedtage dette lovforslag pa trods af de

forudsesetninger,: der var grundlag for for-
liget dengang, si kan det ogsa godt veere,
at jeg ma tage en likerol for . at klare
problemerne for mig selv!

Axel Serensen: Ved forste behandling af
lovforslaget vedrorende udlan til oprettelse
af nye statshusmandsbrug rettede jeg en
henvendelse til den hgjterede landbrugs-
minister om, at der kom en tilfejelse til
loven, saledes at de ejere af mindre land-
brug, som efter ansggning havde faet deres
areal veesentligt forgget, kunne opnd et
etableringslan ‘med et belsb pa halvdelen
af det i udldnsloven fastsatte maksimum
af 7000 kr.' De husmesnd, der far deres
areal foreget med indtil 50 pet. eller der-
over, har ofte vanskeligt ved at fd beseet-
ningen foreget eller anskaffe de nedven-
dige maskiner. Jeg henstiller derfor til den
hojterede minister pany, at der som tilleeg
til statshusmandslovens § 55 eller § 56 ind-
fojes en bestemmelse giende ud pa det,
jeg her har fremfort.

(Kort bemaerkning)

Horn: Det erede medlem hr. J ﬂrgeﬁ Jor-
gensen (Ullerup) kom med en bemerkning,
der giver mig anledning til at sige, at da

“disse love sidst blev behandlet i folketinget
og 1 udvalget, blev det gentagne gange fra

vor side fremhsvet, at vi ikke troede pa,
at der kunne opnds en rimelig losning med
den udformning, lovene dengang fik. Det
var imidlertid nedvendigt, for at der i det
hele taget kunne komme noget ud af sagen,
at vi viste imedekommenhed, og der blev
dengang, savidt jeg husker, ikke fra vor
side givet noget som helst tilsagn om, at
der skulle ga et lengere dremal, inden sagen
igen toges op. Netop den tvivl, vi dengang
havde, m& berettige os til at fremsestte
et forslag som det, den hgjterede minister
nu har fremsat. :

(Kort bemaerkmng)

“Jorgen Jorgensen (Ullerup): Da Iovforsla-
get i sin tid kom over i landstinget, var der
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flertal bade i dette heje ting og i det andet
ting for at gennemfore et andet forslag
end det, der blev forligets resultat. Den
davaerende landbrugsminister gnskede imid-
lertid at gennemfore forliget p4 et sd bredt
grundlag som. muligt; det var derfor, vi
andre gik med til det, og - det g]orde vi
udfra de forudsaetnlnger, som jeg allerede
har gjort rede for.

(Kort bemaerkning). '

Fuglsang: Der tales nu om det beremte
forlig, der blev sluttet, da statshusmands-
loven blev vedtaget. Det gik, som vi kom-
munister dengang sagde, da vi advarede
imod - at gennemfore de forringelser, -som
blev resultatet af forliget. Hvorfor gennem-
forte man det lovforslag, hvorfor gik, som
det serede medlem hr. Horn sagde, social-
demokraterne og de radikale med til disse
forringelser? Det behgvede de ikke at gore,
de havde flertal i bade folketing og lands-
ting dengang og kunne have gennemfort en
statshusmandslov, der i langt hojere grad
end den nuvwrende sikrede det, man med
rette kunne vente af loven. :

Landbrugsministeren (Smorum ): Lad mig
til indledning sige, at jeg er i hej grad for-
bavset over den voldsomme modstand, som
dette lovforslag har medt fra venstres og fra
konservatives side. Det har hidtil veeret
sédan, at der har veret enighed om malet,
at skaffe de husmandsbrug, som er s& sm4,
at de ikke danner eksistensgrundlag for en
familie, noget mere jord. Der har ogsd veeret

enighed mellem mit parti og venstre om, at

man skulle bestraebe sig for at skaffe flere
nye hjem pa landet. Hvad der har veeret
uenighed om, er de veje, der kan. gas for at
né dette mél. Jeg synes, at de eendringer,
jeg har foresldet, absolut ikke er revolutio-
nerende; de er i enhver henseende saghgt
forsvarlige.

Det skuffer mig meget, at det serede med-
lem hr. Senderup, venstres ordferer, ikke
engang kunne give tilslutning til forslaget
om de sikaldte frie jorder, d. v. s. de jorder,
som ikke er vurderet til ejendomsskyld sam-
men med en landbrugsnoteret ejendom,
disse arealer; der, som mit partls serede ord-
forer gjorde opmaerksom Pé, ‘mange gange
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er bortlejet og ogsd i mogle tilfwlde ligger
udyrket hen, men som vil veere velegnede til
suppleringsjord. Jeg forstar ikke rigtig, at
det wrede medlem hr. Senderup, som kender
disse forhold s udmserket godt fra sin prak-
tiske virksomhed i jordlovsudvalgets tjene-
ste, ikke kan se, at her er et omrade, hvor
det vil vaere helt rimeligt at udvide statens
forkobsret. Og hvis det @rede medlem ikke
er sikker pa, hvad der vil veere gavnligt og
i-hgj grad formélstjenligt pa dette omride,
tror jeg; at det swrede medlem skulle tale
med sine partifeeller; som arbejder med disse
ting i praksis nede i Senderjylland, for der-
nede er det sidan, at mange af disse arealer
speerrer for en fornuftig arrondering af ejen-
dommene, og dér legger man fra alle par-
tiers side megen veegt pd, om denne sag
kunne loses. Jeg hdber, at denne bestem-
melse om statens forkebsret til de frie jor-
der i sig selv er s& velbegrundet, at man ikke
fra, noget partis side her i salen har mod. til
at gi imod den, nér der bliver forhandlet
om realiteterne i det kommende udvalg. -

- Det serede medlem hr. Senderup gik ogsé.
steerkt imod de eendringer, der er foresliet
med hensyn til famllleoverdragelserne Lad
os nu ganske lidenskabslest se lidt pa, hvad
det er, der ligger i de foresliede sendringer.
Det er alene det, at hele den nugemldende
undtagelsesstlllmg for de pédrerende, der
ikke horer til ejerens allernermeste familie-
kreds, sveekkes s8 meget, at der ved deres
overtagelse af ejendommen kan fraskilles
jord, som der er brug for til supplermg af
mindre brug.

Disse. pargrende, der omfatter en ret vid
kreds ikke blot af slegtninge, men ogsd af
personer, som gennem svogerskab og adop-
tionsforhold har en svag tilknytning. til eje-
ren, kan efter forslaget ikke blive udsat for
den risiko, at de ikke kan erhverve ejendom-
men. Det er der ikke tale om. De er kun
udsat for, at de mod fuldt vederlag ma af-
give en mindre del af ejendommens jord —
og kun i de tilfeelde, hvor den kan fraskilles
uden betydelige ulemper for ejendommen.
- Disse bestemmelser er vist formet ps en
saerdeles saglig og forsvarlig méade. Det, som
er mit hovedformsl med disge bestemmelser,
er at f4 en forhandling om arealafstdelse i
stand mellem jordlovsudvalget og ejendom-
mens erhverver, nir han herer til den vide
kreds af den hidtidige ejers parerende, og



3325

[Landbrugsministeren.] . ‘
kun hvis det ikke lykkes at fa denne for-
handling i stand, eller hvis forhandlingerne
ikke giver rimeligt resultat, vil der vere

grund for staten til midlertidigt at tage ad-

komst pa ejendommen i den pagsldende er-
hververs sted for at udskille den nedvendige

_ tilleggjord, inden han kan fi adgang til at.
-fa skede pé restejendommen. Hvis det serede

medlem vil sammenholde de bestemmelser,

. jeg her har foreslset, med de bestemmelser,

som venstres tidligere landbrugsminister,
det srede medlem hr. Erik Eriksen; i sin
tid foreslog, tror jeg ikke, at han vil finde
disse bestemmelser mere yderliggiende. Jeg
héber, at vi, som, det for har veret tilfeeldet,
nér vi har droftet.disse spergsmal, m4 kunne
finde en udformning af disse bestemmelser,
- som ogsd kan opné venstres tilslutning. Jeg
gér ud fra, at hvad venstre kunne give til-
slutning til pad dette omrdde for syv &r
siden under landbrugsminister Erik Erik-
sens forerskab, det.kan det ogsd give tilslut-
ning til i dag, selvom landbrugsministeren
ikke ‘hedder Frik Eriksen, men Jens Smg-
rum. Det ma dog veere sagen, det kommer
an pa.

Var jeg.f(.)rbavset over det,aerédé medlem:

br. Senderups skarpe afvisning — i formen
var det zrede medlem jo overordentlig elsk-
veerdig, men i realiteten var afvisningen s

skarp, som den overhovedet kunne vere —

var jeg endnu mere forbavset over det serede
medlem hr.. Tesdorpfs stilling. Det serede
medlem fremferte en rwkke betenkelighe-

der ved lovforslagets bestemmelser om for-

kgbsrettens anvendelse ved ejerskifter, der
berigtiges ved arveudleeg mod fuldt eller del-
vis vederlag. Jeg vil hertil bemzrke, at de
regler, der er foresliet, alene er en lovfe-
‘stelse af den praksis, som til stadighed er
blevet. hwvdet ved lovens administration
under de skiftende regeringer siden stats-
husmandslovens gennemforelse. Der er ikke
her tale om nogen nydannelse, men kun om
at fastsld den hidtil fulgte linie, og den:
linie, som hidtil har veeret fulgt, gar ud pa
at begramnse jordafstdelsen til det mest pa-
- krevede, nemlig tillegsjorden, hvor erhver-

‘velsen - delvis stotter sig pa arv, og ganske
den samme begraensning har man fulgt, hvor

en ejendomserhvervelse delvis stottede sig
pé gave, altsd nar ejendommen i levende
live- overdrages il en faverpris. Der er for-
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skellige punkter, hvor:jeg finder at der i.
den hidtidige .praksis er. vist mere made-

" hold, end jeg egentlig anser for pakreevet.

Det gelder navnlig den afgreensning af de
vederlaggfri erhvervelser, som har fundet
udtryk i det foresldede nye stk. 9 i statshus-
mandslovens § 8. Jeg har imidlertid ved lov-
forslagets udformning lagt afgerende veegt -
pé ikke at ga videre pa dette punkt end til
at foresla, at den praksis, som administra-
tivt er udviklet ps grundlag af de geldende:
lovbestemmelser, nu finder udtryk i loven.
‘Det eerede medlem spurgte, i hvor mange.
tilfeelde disse regler har veret bragt i an-
vendelse. Jeg kan - naturligvis ikke pa
stéende fod give disse oplysninger, men er
parat til at give alle enskede oplysninger i
den retning i det udvalg, som vil komme til
at arbejde videre med sagen. . .
Det wrede medlem hr. Tesdorpf udtalte,

~at det lovforslag, som jeg her har fremsat,

ikke var egnet til at skabe enighed, men det
var derimod egnet til at skabe storm. Ja,

_jeg tror, hvis godsejerne i Danmark tenker ,
Pé ab rejse storm om den sag, skal de veelge

sig en anden general, for det wrede medlem
er ikke egnet til at g& i spidsen for gods-
ejernes stormtropper i den sag. Jeg har jo
haft. et ret omfattende arbejde sammen
med det serede medlem pa jordlovgivnin-
gens omrade, et samarbejde, som jeg kan

se tilbage pa med stor glede og, kan jeg sige,

med. stor taknemlighed, for det srede med-
lem er en retsindig mand, som ikke plejer
at tage sine standpunkter udfra ensidige
klassesynspunkter, men meget vel har
kunnet tage sine standpunkter udfra, hvad

“der i hvert enkelt tilfelde tjener samfundet

bedst, og hvis det serede medlem vil tage
sin stilling ogsé til- disse forslag udfra de

' samme synspunkter, vil han alligevel komme

til det resultat, at her er ikke noget at rejse -
storm om fra godsejernes side. Jeg forstar

eerlig talt ikke, at det xrede medlem i ind- -
ledningen il sin tale i dag vil stille det op,
som. om det er noget, der kan diskuteres,
om husmandsbruget har sin eksistensberet-

tigelse. Det serede medlem ved meget. vel,

at husmandsbruget ved siden af gairdmands-
bruget og herregérdsbruget har klaret. sig
seerdeles vel gennem gode og darlige tider.
Den prove har husmandsbruget bestéet, si
det ‘behover der ikke at rejses nogen dis-
kussion om.. : \

3326



3327

[Landbrugsministeren.] ' "

Det forbavser mig ogsd lidt, at man har
taget s& modvilligh mod bestemmelserne om
den konjunkturbestemte rente. Jeg synes,
det er rimeligt, at renten for de husmands-
brug, der nu oprettes, i fremtiden geres
konjunkturbestemt. Det er jo sidan, at nér
vi sporger de unge mennesker, som skal
‘have et husmandsbrug nu, om de velger
* konjunkturbestemt rente eller fast rente,
s sporger de ganske naturligh: Hvor meget
skal vi betale i konjunkturbestemt rente
og hvor meget i fast rente? og nar de s& far
at vide, at den konjunkturbestemte rente
er 6 pet: og den faste rente 4 pot., si veelger
de 4 pet., for man kan vel ikke forlange af
dem, at de skal kunne se ud i fremtiden.

Det er, synes jeg, ndr man investerer si

store midler i disse nye husmandsbrug,
ganske rimeligt, at de, der udferer arbejdet
ude i bedrifterne, og staten, som liner dem
pengene, deler vilkdrene i gode og darlige
tider, d. v. s. at man krever en stgrre rente
under gode konjunkturer og en mindre
rente under lavere konjunkturer. Jeg tror,
at disse bestemmelser alligevel har en sddan
saglig styrke, at det bliver vanskeligt fra
venstres og fra konservativ side at opret-
holde modstanden mod dem. :
Der blev derefter ogsé rettet et spergs-
‘mal til mig fra det srede medlem hr. Axel
Sprensen; det var sporgsmélet, om der vil

veere grund til at 4bne adgang for husmend, -

som erhverver tillegsjord, til at sege et
etableringslan. Efter den geldende lov ydes
etableringsldn kun i forbindelse med opret-
telse af nye selvstendige brug, og linet
udger i reglen 7 000 kr., som er maksimum
for disse lan. Lanet er afdragsfrit i de
forste 2 &r, og det skal derefter afdrages i
lobet af de folgende 10 &r. For den, som i
forvejen har et lille brug, der er i normal

drift, og som fir jordtilliggendet foreget

og maske ogsé bygningerne udvidet, er
situationen ikke helt den samme som for
nybyggeren, der p& bar bund skal etablere

et nyt, selvsteendigt brug og stér overfor

anskaffelse af bade besmtning og redskaber.
Imidlertid er det vel her som i sd mange
andre af livets forhold sidan, at nir man
swtter en skarp og vilkérlig grense, vil det
ofte medfere en forskelsbehandling i til-
flde, som, bedemt udfra ekonomiske reali-
teter, ligger hinanden meget neer. Nér et
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indeklemt brug pa 3—4 tdr.' land bliver
suppleret op til 14—16 tdr. land, vil hus-
manden i mange tilfeelde std overfor drifts-
omleegning og anskaffelser, som i betydelig
grad kan sidestilles med forholdene pa et
nyoprettet brug. Hvis spergsmalet om en
vis udvidelse af den kortfristede etablerings-
lovgivning med henblik pa sidanne grense-
tilfzelde bliver taget op under udvalgsbe-
handlingen, vil jeg gerne tilsige min med-
virken til at lgse dette spergsmal. :

Det serede medlem hr: Fuglsang gjorde
mig opmerksom pé, at socialdemokratiet
havde en swmrlig forpligtelse til at vedstd
den agitation, det havde fort forud for val-
get pa jordlovgivningens omrade. Jeg teen-
ker, det srede medlem hermed ikke kan
mene mere, end at vi har forpligtelse til at
bruge den politiske styrke, som vinu engang
har, til at skaffe flere hjem, flere selvsteen-
dige landbrugshjem, og skaffe tillegsjord
til nogle af de husmandsbrug, som har for
lidt jord, og det wrede medlem er vel klar
over, at det forslag, som jeg har stillet, og
som er til behandling her i dag, er mere
vidtgiende, end at det kan bringes frelst 1
havn af mit og det serede medlems parti,
selvom vi lwegger vore stemmer sammen.
Forslaget er altss vidtgaende nok efter den
politiske styrke, vi har, og jeg bryder mig
ikke om at stille agitationsforslag. Det, jeg
sigter efter, er at skabe mulighed for, at
der oprettes flere selvsteendige landbrugs-
hjem, og at man fir den nedvendige tillegs-
jord skaffet tilveje; det er det, jeg har
provet pa at opnd politisk tilslutning il
gennem de @ndringer til statshusmands-
loven, jeg har foresldet.

Det wrede medlem hr. Oluf Pedersen

- rejste det spergsmal, om statens jordlovs-

udvalg ikke ligger inde med meget store
arealer, som det kunne udstykke. Det er den
slags, vi engang imellem ser omtalt i pressen;
det wrede medlem plejer ellers at veere tem-
melig godt underrettet, og han kunne neesten
have skaffet sig underretning om, at de
15 000—16 000 ha, som det erede medlem
taler om, for den aller-, allerstorste parts
vedkommende er jord, som ikke er i dyrk- .
bar stand, og som ikke kan bruges til ud-
stykning. Meget af denne jord ligger i Sen-
derjylland, ligger spredt og venter pd at
blive genstand for jordfordeling; noget af
den findes i vildmoserne og- skal forst brin-
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ges under kultur, og endelig er en hel del af
de. hektarer, der her er tale om, jord, som

er kebt og vil blive overtaget til 1. april,
det tidspunkt, som er den smdvanlige ter-
min for, at de nye brug kommer i gang. Det;

er altsd ikke sidan, at statens jordlovs-
udvalg ligger inde med store arealer, som
er udstykningsmodne. Naturligvis bliver
den jord, som jordlovsudvalget kan dispo-
nere over, udstykket, efterhanden ‘som. der
‘er mulighed for at gere det. - —
Jeg ved, at der er endnu et punkt ps dags-

ordenen i dag, og jeg tror ikke, det tjener |

noget formal, at vi forer denne diskussion
videre og prever at uddybe de modseet-
ninger, der er. Det har jo hidtil veeret
sédan, at man har anerkendt det mal
at skaffe flere hjem og nye arbejdspladser
ude pa landet, og jeg tror ogsé, at der i gje-

blikket her i tinget er et stort flertal for det,

og-nér vi er enige om malet, gir jeg ud fra,
at vi ogsd i udvalget kan forhandle os til-
rette om de veje, man skal g4 for at'na det
mal. -

Chr. Rasmussen: Det- erede medlem: hr.

Senderup talte om sammenhzengen mellem
jorden og de mennesker, som har levet et

sleegtled eller mere p4 den pageeldende ejen-
dom. Men hvis der nu ligger en sidan

sleegtsgard, som skal overgd p& andre

hender, miske til en lidt fjernere slagtning,
méske til bernene, kan det godt veere si-
dan, at der ligger et husmandsbrug ved siden

af, hvor lige s& mange sleegtled har haft til-

knytning til jorden, og hvor menneskene har

veeret lige 84 sterkt bundet til denne

plet som folkene pi-garden ved siden af;
den pageldende husmand har méske igen-

nem mange ar giet og ensket at erhverve s&
meget- jord, at han havde mulighed for en

eksistens -dér. I sidanne tilfzlde kan jeg
ikke se noget urimeligt i, om det kunne lade
sig gore, at denne husmand fik et stykke
tillegsjord. " - -

- Med hensyn til det. spergsmal, det @rede
medlem hr. Tesdorpf rejste om statens ind-
© 209 . '

treeden i tilfeelde, hvor der er tale om en
slags arv, synes jeg egentlig godt, man kan
sige, at forholdet er noget urimeligt. I til-
feelde, hvor der er prioritet i den ejendom,.
der overdrages ved arv, kan staten gd ind:
og gere sine krav gmldende; men hvis den
pagaldende ejendomsbesidder samtidig er i
besiddelse af en lille kontant kapital, si
der er hel deekning, kan den ikke gere det.
Jeg kan som eksempel nevne en gird, som
gik i arv til en kvinde, der var kommet
hertil som Wienerpige efter sidste krig. Der
var en prioritetsgeeld i ejendommen pa
11000 kr.; men samtidig medfulgte der en
kontant formue pa mellem 15 000 og 20 000
kr. T dette tilfeelde kunne man ikke fra
statens side erhverve en tillegsparcel. Var
dette kontante belob ikke medfulgt, kunne
man have erhvervet en tilleegsparcel i hen-
hold til den praksis, der har varet geldende. ‘
Jeg -indrgmmer naturligvis, at det er et
forhold, som i nogen grad halter; man burde.
have enten det ene eller det andet.
Det wrede medlem hr. Aage Fogh var
inde pa, at forkebsretten ikke blev brugt:
ens i alle amter. Jeg ved godt, at det srede

- medlems partipresse gang pa gang har hev-

det,” at forkebsretten i virkeligheden kun
udnyttes i et par amter her i landet. Hvis

~man efterser beretningerne fra jordlovs-
“udvalget, viser det sig imidlertid, at der ikke

er s& forfeerdelig megen forskel. Men endelig

. er der jo en forskel pa priserne, efter som man.

udstykker i amterne p& serne, eller man gar -
det ovre i de: vestjyske amter; priserne er:
ikke de samme. ‘Statshusmandsloven har i
sig selv en begrensning derved, at man
til et nyt brug kun ma anvende 18 000 kr.,

- 0g i gerne, hvor prisen pr: tende land lig-

ger fra 2500 kr. op til 4 000 kr., er det nu

~engang umuligt for dette belob at erhverve

en passende parcel til et nyt brug. Derfor
mé der naturligvis blive en betydelig forskel
P4, i hvilken udstreekning der kan gores brug.
af forkebsretten i de-forskellige amter.

Jeg vil gerne overfor det sporgsmal,
det wrede medlem hr. Oluf Pedersen rejste
om statens mange hektarer, have lov til at
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sige, at den erfaring, jeg har fiet i de ar,
jeg har arbejdet indenfor jordlovsudvalget,
gar nu erlig talt ud pd, at man har ud-

stykket for hurtigh p& en hel del af de are-

aler, som er indvundet pa det ene eller det
andet omrade. Der er ikke noget mere trist

end at komme og se en ‘del nyoprettede
brug, hvis jorder i virkeligheden endnu ikke.

er kultiveret si meget, at de pagemldende
mennesker et i stand til at opna de eksistens-
muligheder, de har forventet, da de gik ind

til - det. ‘Efter min bedste overbevisning
mé man affinde sig med, at de arealér, man
saledes indvinder, i en meget lang arramkke
pé en eller anden made skal drives samlet,
indtil bakterielivet i denne jord er tilstraek-. |
keligt udviklet, s& den i virkeligheden er ud- |

stykningsmoden og kan danne grundlag for
en husmandsfamilies eksistens. - - ‘

Jeg vil slutte med at udtrykke habet :dm,‘

at vi i det udvalg, der nu bliver nedsat,

m4 kunne ng det bedst mulige resultat. af

de her foreliggende forslag. -

_-Senderup: I de bétragtninger, det srede

medlem hr. Aage Fogh fremforte, sogte
han i hej grad at berolige os ved at stille 1
udsigt, at der simeend ikke sker s& forfemr-
delig meget ved gennemforelse af det fore-

- liggende lovforslag, for der vil jo ikke ske

nogen synderlig forandring. Deri kan jeg

nu ikke veere enig med det serede medlem.
Der vil da ské det fundamentale og afgeren-.
de, at man indsnsevrer den familiekreds, som:

vi fra vor .side har sat s& overordentlig
meget ind pa at veerne om. Hvis loviorsla-
get vedtages i den foreliggende skikkelse, er
det ensbetydende med, at man ger slegten
mere rodlas i forhold til de besiddelser, den
har. Dertil kommer, at forslaget &bner gan-
ske overordentlig rige muligheder for at

betjene sig  af administrative og- vilkérlige.

befajelser. Jeg vil vurdere det sidan, at al-
mindelige mageleeg mellem to ejendomme
fremtidig overhovedet ikke kan foretages,
uden at man kommer i klammeri med jord-
lovsudvalget forholdvis omgéende. ’

‘Der sker ikke noget ved det,’.sngef det.

wrede medlem hr. Aage Fogh. Jo, jeg kan
forsikre, at det serede medlem nok skal gare
sine erfaringer for, at der vil komme til at
ske noget, hvis dette lovforslag bliver ved-
taget. Jeg syntes ogsa til at begynde med, at
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det s& s& forholdsvis uskyldigt ud,‘ men jo

_mere jeg beskemftigede mig med det; jo

mere betenkelig blev jeg, og det er giet
op for mig efterhinden, at der er mange
musereder 1 lovforslaget. - o
Hvad angir ejerskiftesager, er jeg enig
med det serede medlem ‘iir. Aage Fogh i.—
og det gav jeg ogsd udtryk for — at der er-
problemer i den forbindelse, og jeg gav ogsi
udtryk for, at vi vil veere med til pa en eller
anden made at lose disse problemer. Men

_p4: den anden side er denne sag vel heller

ikke mere presserende, end at vi nok har

tid il at vente det ars tid, det antagelig vil
vare, inden realkreditkommissionen har til-
- endebragt sit arbejde. - - S

"Lad mig foje til, at jeg kan ikke dele den
tyrkertro, det srede medlem har pa betyd-

~ningen af den konjunkturbestemte rente.
"Hvis vi foretager en undersggelse over en
leengere periode; medens den har virket,
_viser det sig, at den har ikke haft s& forfeer-

delig megen praktisk betydning, og jeg

forsegte ogsd 1 mit forste indleeg steerkt ab.
fremhave, at den store indfiydelse, som man-
i sin tid fra radikal side dremte om at kon-

junkturbestemt rente og jordrentebesiddel-

sesformen skulle f4, i og for sig ikke harind-

fundet sige . - T
.Jeg -forstar, at lovforslaget skal henvises

il udvalg, og jeg skal derfor ikke forlenge
 diskussionen, men blot gere en enkelt be-
- meerkning til den hejterede landbrugsmini-
“gter. Nar det er sagh, at. det, der. var os

imellem, i og for sig ikke var malet, men

“vejen, der skulle gés, er jeg hundrede. pro-

cent enig deri, men det med. vejen er jo
heller ikke uvessentligh, og det viser sig:

“netop, at det. er. der, noverensstemmelsen:

imellem os: ligger; det har altsd ogsd sin
store betydning. ‘Men jeg er glad for, ab

" ministeren understreger, -at vi er enige i

malet, for derigennem har han bekreftet,
at vi fra vor side — hvad figura ogsé viser

- — altid har villet-vere med til-at foretage

udstykning i et betragteligt omfang, forud-.

sat at det skete pd ‘naturligt- grundlag og
med respekt for ejendomsretten. Det er

der, ‘den afgerende forskel i denne forbin-
delse ligger mellem det syn, den hejteerede
minister har, og s& det, der er mit: at jeg
ikke finder, det er ngdvendigt for at na

“de felles mal, vi har, at g& ad de: drastiske

veje, ‘som. ministeren har -afstukket . i for-

2
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bindelse med- det ulQ‘\’r,foi‘rslag, vi her béhaﬁd-z.

lex: - .. .

» ;Tesdoi'pf: Jeg harﬁdfglé .bemaefkning’er tll

det srede medlem hr. Aage Fogh. Spergs-
mélet om forrentning ‘og om, hvor meget
samfundsmeessigt. udbytte den ene ‘og den
anden ejendomssterrelse giver, forer det for

langt at komme ind pa her. Det wmrede
medlem kom med.nogle tal for, hvad det

ene og det andet brug giver. For det forste
vil jeg fremhasve, at spergsmalet om denne
sag er: Hvad koster det at frembringe disse

afgroder pa. den ene og pa den anden:

ejendomsstorrelse? Man kan ogsi sperge,

om vi, hvis vi skaber foroget produktion,
kan afswette den i det lange lob. Og vikan,

sidan som spergsméilet har veret rejst fra
en helt anden side, sporge: Har vimenneske-
materiale til de ejendomme, hvis vi bliver
ved med at skabe flere sma brug?. .- .
Nar det srede medlem hr. Aage Fogh
taler sé sikkert.om husmandsbrugs fortsatte
muligheder :gkonomisk, synes jeg, man ma

have ret til at sperge, nu da der er giet sd.
lang tid med udstykningen: Hvorfor er man

ikke efterhnden naet til det punkt, da
husmandsbruget kan hvile i sig selv, hvor

det i virkeligheden kan betale .sig at op--

rette husmandsbrug, uden at staten skal

give vedkommende, der far det, 30 000 kr..

som..gave? Jeg-vil kun: sige til det: srede

medlem, at hvis man far- et stort udbytte:

pr. ‘hektar af et mindre brug, hvorps  der

f. eks. er en forholdsvis. stor kostald, som
delvis er skabt ved: statens penge, er-der ikke
noget merkeligt i, at man fir et stort ud-
bytte, for der er jo s& sat en stor indsats

af kapital og arbejde ind. .

brig i-1953. Jeg. vil ikke tage noget vedde-

mal, men det skal kun gleede mig, hvis

forrentningen er géet opad for de sma brug.
Det,. det . imidlertid. drejer sig om, er- det
lange spand af &r, og jeg tror; det srede
medlem. vil veere-enig med mig i, at fia 1917
til 1952 har de sterre gérde. ligget betyde-

ligt over husmandsbruget i gennemsnit,. og |
udviklingen i dag kunne jo nok tyde pa,
at.de sterre. brug = man kan . sige des-

Hvad angér forrentningen; Ville det seréde:
medlem ligefrem  tage et . vesddemal : pé,
at den blev den samme for smi og store

‘veerre eller heldigvis — vil f& fordel ved en’

. rationalisering, som.er lettere at foretage

pé dem.. . : ,
- ‘Det wrede medlem hr. Aage Fogh snakkede
markverdigh udenom det, som jeg var meget

- speendt pd at £8 svar ps. Det var sporgsmalet
- om, hvad det radikale venstre siger med hen-

syn til dette lovforslags ekspropriationsbe-
stemmelse '~ hvad ‘det efter min mening
er.’ Det. erede medlem sagde med hensyn
til spergsmaélet om; hvorvidt der foreligger
ekspropriation eller ikke, at i hvert fald ville
det nok ikke veerenemt at foretage ekspro-
priation i dag; jordlovsudvalget kunne -
méske ikke engang.overkomme det. Jog tror
ikke, det’ =rede - medlem alvorligh..mener, -

"at det skal vare en begrundelse for, om et

politisk - parti- gr ind for ekspropriation.
Det srede medlem gik ikke sadan rigtig til -

“bunds i spergsmalet om, hvorvidt dette

lovforslag efter hans mening i virkeligheden
eret ekspropriationsforslag. Jeg vil gerne
sporge det serede medlem, om han ikke gan:

“ske klart mener, at der er:ekspropriation i

forslaget, sidan som jeg og mit parti mener
det, og hvis han mener, der er det, om han
s& vil vere med til det. Det, det wmrede

. medlem talte omi, var, om. indskrenknin-

gerne af familierettén - skulle veare. lidt
storre eller lidt: mindre. Men det. er jo ikke
det, der er tale om. Jeg ensker. et klart svar

~af det srede medlem pé det, jeg har spurgt

ham om nu. - . -

_+ Jeg husker, at det serede medlem og Jeg

— ved-hvilken lejlighed erindrer jeg ikke —

- har haft en: diskussion, under hvilken. det
- erede medlem sagde en :ting om forkebs-
- retten, som jeg bed merke i. Han sagde; at
-forkebsretten har den store fordel, at den

‘skader. ingen. Derved mente han, at ved

" fri-‘handel kan den ikke skade, for vedkom-

mende kan lade vaere med at kobe. Nar det
serede medlem mener, at forkebsretten altsa
ogsd kan tillades her, og man i virkeligheden

.gar ind for familiekredsen og efter  min

mening for arv, s4 synes jeg ikke, man kan
opretholde - pastanden. om,; at. .forkebsret
ingen skader, for man skader her, forsividt

som det ikke er:frit keb. Der er ikke her

tale om, at en mand kan lade veere at kobe;
det er. en arv, vedkommende person har,
et forhold til den. ejendom; der.er tale om,
et krav pd den og et lofte om den. Jeg vil
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derfor sige til det wrede medlem, at jeg
synes dette spergsméal har stor principiel
betydning, og jeg vil gerne sperge, om han

mener, at man med denne form for forkebs-
ret — som jeg altsé ikke mener er . for-
kobsret, men ekspropriation — ikke skader -

nogen. S

~ Den hgjterede landbrugsminister: sagde
s8 mange venligheder til mig, men man skal
joien diskussion passe pa, at man ikke bliver
bjergtaget ved megen venlighed, s4 man ikke
‘husker, hvad man ville sige for at imedegé
modparten. Jeg vil dog ikke glemme: at

takke for de venlige bemerkninger, mini-

steren rettede til mig; jeg gengewlder i haj
grad hans venlighed og respekt, hvad det
personlige forhold angfir, og jeg héber; det
vil vedvare, selvom jeg ikke er enig med ham
i dette spergsmal. : C g
Ministeren havdede, at det var ikke noget
revolutionerende forslag. Det var i og for
sig akkurat det samme, jeg herte ham sige
i eftersret rundt om ved delegeretmoder,
hvoraf jeg oververede et par. Ministeren
sagde nemlig, at det, der her bliver foreslaet;,
ikke er revolutionerende, og at det er en
saglig og forsvarlig made at lose sporgsmélet
pé. Men det er ikke det, det drejer:sig om.
Nej, det drejer sig om, hvorvidt det er en

retsgyldig mide at lese sporgsmélet pa.

Det synes jeg er principielt afgerende og
vigtigt i denne sag, og jeg synes, at den
hojteerede minister. gik meget let hen over
det og ikke forstod, at mit spergsmal i vir-

keligheden var et meget . alvorligt spergs-

mal: Er det virkelig en retsgyldig méade at
soge dette sporgsmal lost pa? - - .

Ministeren spurgte mig,.om. det virkelig
var min mening, at jeg ikke ville anerkende
husmandsbrugets berettigelse. Denne beret-
tigelse har jeg aldrig villet bestride, men vil
i hoj grad anerkende den, og det vil jeg
blive ved med. Men det, jeg er uenig i med

hensyn til lovforslaget her, er, at man skal

have en udvidelse af grundlaget for ved

statens hjzlp at skabe endnu flere stats-:

husmandsbrug. Jeg og mit parti er uenige
med ministeren i, at man skal stile mod nye
udvidelser i s& henseende, oven i kebet pa
et grundlag, som jeg mener strider mere mod
vor retsopfattelse, . end de andre forslag
om jordlove har gjort. . . .
Om den hojterede ministers bemerkning
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om at g& foran i en storm mod lovforslaget
kan jeg sige, at det i hvert fald ikke bliver
en godsejerstorm — i s& fald ville det blive
en temmelig lille storm, hvad antallet an-
gar. Den storm, jeg taler om, vil rejse sig ude
i landboforeningerne, hvor godsejerne ikke-
udger 1 pet., maske ikke engang 1 pro mille.
Det var store forsamlinger af danske land-
mend med mange forskellige brugssterrel-
ser, som var sengstelige, og jeg tror, de vil
blive meget sngstelige; nar de forstar kon-
sekvensen af dette, ikke mindst nar de ser,
at.man trods det, der er sagt om, at man nu
var enig og nu var ferdig med dette sporgs-
méal, atter rejser spergsmalet, oven i kebet
efter. min mening pa et nyt grundlag, et

“grundlag, der retssikkerhedsmeessigt, -arve-
- maessigt og ejendomsretsmepssigh er meget

mere angribeligt end det gamle. Jeg tror,
at den hgjteerede minister vil opdage, at
der bliver storm i en meget stor forsamling
af mennesker, en storm, som det vil blive
vanskeligt at std imod. g
Jeg synes ikke, jeg fik svar pd deb, som
for mig var det vigtigste, og det, mit parti

“gerne ville have svar pa. For mig er det

nasten, som om den hgjterede landbrugs-
minister ikke helt har forstéet sit eget for-
slag, i hvert fald ikke det grundlag, som
han ifelge sin fremsettelsestale og bemeerk-
ningerne har bygget forslaget op pa: at det
er den praksis, som i alt veesentligh har

‘veeret fulgt af administrationen. Det sagde

ministeren ogsa i dag, og hvis det er rigtigt,
mé det ogsd veere meget nemt for ministe-
ren ganske konkret at svare: det er noget,
vi har gjort i s og s& mange tilfelde, 1 s
og &% mange 4r — men ministeren sagde

‘simpelthen, at det vil ikke veere muligh at

svare pa dette spergsmal i dag. Det er

. der ikke noget ‘at gere ved, og .det er
jeg ked af, for jeg ville gerne have et kon-

kret svar pa, om der, hvad jeg er bange
for, kun er tale om. et onske hos admini-

‘strationen og ikke om en praksis. Jeg synes,

det er meget farligt at bygge et lovforslag
op pi et onske fra administrationen. Hvis

“jeg ikke kan fi svar.pd dette i dag, vil

jeg stille folgende sporgsmal til ministeren:.

Hvis ministeren ved at g i gang med sagen

opdager, at administrationen i virkeligheden

- ikke i praksis har kunnet komme igennem
‘med det spergsmal, ikke positivt 1 mere
"end ganske enkelte tilfeelde har kunnet
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fuldbyrde, om jeg s& mé sige, denne for-
kobsret p&d den ene eller.den anden méde,
men at det kun drejer sig om et onske hos
administrationen, vil ministeren 83 vere
villig til at indremme, at det er et forkert
grundlag, lovforslaget er bygget op pa?
I 84 fald ma lovforslaget efter min mening
bortfalde. :

Aage Fogh Det mrede medlem hr. Sen-

derup var si venlig at sige, at ]eg sogte
at virke beroligende. Det var ogsd min
hensigt. Efter at have hert det wrede med-
lem havde jeg virkelig indtryk af, at han
var blevet lidt for varmblodig og traengte
til en beroligelse.

Det er ingen hemniehghed at det, jeg -

tilstreeber, er vedtagelse af det forehggende
lovforslag, og det.vil jeg gerne have det
erede medlem med til. Det er i virkelig-
heden kun en lille @ndring af § 8, en lille
indsneevring af familiekredsen. Det er det
eneste, som. virkelig har betydning. -
Den fri ]ord er vi forhabenthg enige on.,
Jeg tror ogsd, vi er enige om, at dér fortsat

ber - vere forkebsret til e]endomme med,

grundbelgb under ‘56 000 kr. :
Angéende sporgsmilet om famlhekreds-
begrensning har jeg sagt, at jeg er villig
til at forhandle om det stillede forslag; men
jeg kan ikke 1 dag afgere, om. jeg vil stemme
for det, det m& bero pa de oplysninger,
vi far i udvalget. Jeg mener som sagt, at
kredsen er for vidtspendende i dag, og

héber, at vi i udvalget kan komme til et

resultat. -
- Det aerede medlem siger om det forslag,
jeg har fremsat, at han anerkender, at pro-
blemet er tilstede, men vi skal vente. Hvor-
for skal vi det? Realkreditkommissionen
kan sidde og tumle med det et ir, men det
behgver vi ikke. Nar vi erkender, at-pro-
blemet er der, og at det kun drejer sig om
at endre § 22 og § 24, kan det gores i hvert
fald i lobet af en maned eller to. Der er
mange, der venter p& det. Deb er urimeligt,
at vi ved den kreditpolitik, der fores, bog-
stavelig talt driver husmandshornene veek
fra fedrenes ejendom. Det er lige sd vig-
tigh for dem som for arvingerne til de
store girde at fa lov til at blive.
~ Det aerede medlem . hr. Tesdorpf sp@rger
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Hvorfor skal staten stotte udstykningen? Ja,

hvorfor skal staten stette opferelse af boli-
ger 1 byerne? Vi har stemt for en boliglov-
givning, der er af en sddan karakter, at en

‘mand, der praktisk talt ingenting ejer, kan

a4 opfert et hus til 36 000 kr. med statens
og kommunens garanti praktisk talt til
sidste gre og nedsat renteydelse. Er der sa
noget urimeligt i, at de unge ude pa landet,

‘der har arbejdet og sparet og dygtiggjort
sig og mader op med 10 000, 12 000, 14 000,

15 000 kr., far samfundets stotte til at op-
rette et brug, soin garanterer dem arbejde
i deres levetid? Det er beklageligt, at det er
nedvendigt, men udviklingen her fort-det
med sig. Den dag, man kan komme vk fra
at yde stotte til bolighyggeri p4d andre om-
rider, kan man maske ogsd gere det her.
Jeg synes, det er urimeligt at gore stotten
ensidig og undlade at stette den dygtigste
del af den danske landboungdom. Det kan
ikke bebrejdes dem, at de ikke er fodt til
en stor kapital, men kun har de penge, de
selv har tjent.

"84 er der spefrgsmalet om eksproprlatlon
Det @rede medlem hr. Tesdorpf efterlyste
et klart svar pi, om vi vil stemme for eks-
propriation. Det kan der forhdbentlig ikke
veere tvivl om. Forslaget blev fremsat i fjor,
og da sagde jeg udtrykkeligt: nej, vi stem-
mer ikke for ekspropriation. Jeg har i dag
henvist til mine udtalelser i fjor, og derud-
over har jeg sagt, at hvis vi gennemforer
ekspropriation i dag, sprengervi administra-
tionen og samarbejdet i udvalgene og kom-
missionerne, og -det anser jeg for uforsvar-
ligh. M4 jeg, for at der ikke skal vere nogen
misforstaelse, tilfgje, at hvis det en dag
viser sig; at vi.ikke kan f4 tilstreekkelig jord
fri efter de love, vi har i dag, s& har jeg -
noget-meget-bedre end ekspropriation, nem-
lig en bestemmelse om, at man i fremtiden
kun har ret til at have een ejendom i brug
eller eje i Danmark. Den dag, det gennem- -
fores, vil der komme masser af ejendomme
ifri handel og sd kan statens ]ordlovsud—
valg kebe . dem det har brug for. Vi kan pa
den méde undga ekspropriation, og det tror
jeg er godt; men den tid den sorg. I dag
drejer det sig kun om den lille sndring,
overfor hvilken jeg har forsegt at berolige
det twrede medlem hr. Senderup i hdb om,

at vi 88 kan {4 et samarbejde i udvalge‘b.
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‘Fuglsang: Den hojtecrede minister for-
klarede forslagets beskedenhed med, at poli-
tik nu engang er det muliges kunst. Det er
noget, man har hert for; det horer man nem-
lig nojagtig lige s& tit, som den hojteerede

ministers parti bliver konfronteret med.et af -

de forslag, det selv har kert frem I V&lg-
kampen. = -
Det fortelles, at der ikke er et flertal her

i folketinget- for en videregéende lovgivning

end den, der her er foreslaet. Sividt jeg har

forstéet, er det imidlertid ikke .alene mit

parti og den hejteerede ministers parti; som
er interesseret i en mere vidtgiende jordlov-
givning, ogsi det radikale parti har givet
udtryk for, at det ensker noget mere, end

der er tale om i dette lovforslag; og bortset .

fra dette, er det da ikke s&dan, at et flertal
af Danmarks befolkning er interesseret i og
vil stotte en @ndring af de bestiende jord-

forhold? Er det ikke sidan, at et flertal af -
den del af Danmarks befolknmg, der bor pa

landet, landarbejdere og husmeend, virke-
lig onsker en jordreform af den art, de selv
giver udtryk for i deres resolutioner?

tvivl om, hvorvidt den nuverende jordlov-
givning er tilstrackkelig. Det er hans parti-
feeller i hvert tilfelde ikke, nir de stir ude
pé husmeaendenes sendemandsmoder og skal
udtrykke deres mening. Derude giver man
ikke noget udtryk for, at man er bekymret
for; om administrationen nu kan klare de
prOblemer; der rejser sig: Hvis der skal veere
nogen som helst mening i vort demokrati,
hvis det skal veere andet end et tomt og
formelt begreb, md det veere muligt at gen-
nemfere en-anden jordlovgivning. -

‘Man forteller os stadigveck, at man skal
passe pa nabovenskabet, vere hensynsfuld
0. s.v. Javel, nabovenskab og enighed er en
veerdifuld ting, men der kommer nu engang
tidspunkter; hvor man md vealge. Jeg vil
ikke negte, at det wmrede medlem hr. Son-
derup talte med megen charme, men der var
1 hvert tilfzelde ikke megen eftergivenhed at

“spore i den tale, han holdt her. Han for-
svarer sit, og det er en heederlig sag, som
jeg ikke vil sige noget som helst til; men de
andre, som angivelig- sidder her som smé-
brugeres og landarbejderes reprasentanter,
mé ogsd have et ansvar. De stir overfor et
valg, og de ber velge bedre, end de for har
gjort. De har een gang taget fejl, nemlig da -
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de gik ind p4 forliget i 1948. Resultatet er
blevet, at de nuveerende jordlove giver godt
og vel 200 ejendomme om &ret, og ingen vil
vel bestrlde, at det er altfor lldt ‘

Det serede medlem hr. Tesdorpf kom ind
Pa spergsmalet om de store og de smé brugs
rentabilitet og antydede her, at de store har
langt den bedste gkonomi. Det vil i nogen
grad opklares om ganske kort tid, nér land--
arbejdernes overenskomster kommer til for-
handling. Det er i gjeblikket sidan, at de
store .brug har et arbejdsforbrug pa 21,9
arbejdsdage pr. ha, medens smébrugene har
over det dobbelte. Folgelig skulle det, hvis
det erede medlem hr. Tesdorpf har ret,
vaere muligt at give landbrugets arbe]ds-
kraft en hgjere lon og langt bedre arbejds--
forhold. Det vil imidlertid opklares, hvordan
de ser pa denne side af sagen, nir vi kom-
mer- til overenskomstforhand]1ngerne, og
igvrigh ogsd ved opglvelse af mdteegterne til
skattevaesenet :

Olut Pedersen Det glwdede mig, at den

| hejterede minister ikke fastholds, at eks-
Det @rede medlem hr. Aage Fogh er i.

propriation er det eneste rigtige. Det tror
jeg ogsd at socialdemokratiet bor vokse fra
og lade kommunisterne alene kore frem med.
For s4 fornuftig en mand som den hgjterede
landbrugsminister er det helt urimeligt at
tale om ekspropriation som det eneste rig-
tige. Det er den dyreste form. for erhvervelse
af jord.

-~ Man siger, at det er ikke megen ]ord de
4 000 ha, man ligger med, og som drives af -
forpagtere og bestyrere. Jeg har hort det for,
og jeg har lmst beretningen, men jeg kan
ikke fragh, at jeg stadigveek tror, at jord-
lovsudvalget ligefrem har lyst til at holde
pa jorden, nar det forst har faet fat i den.
Man kan gods lide at have sidan nogen store
godser; jeg er ved at'tro, at man gir pa
jagt; ]ordlovsudvalget er jo en af vore ster-
ste godsejere.

Jeg tror.ikke, det er rigtigh som angivet
af det eerede medlem. hr: Chr. Rasmussen,
at man skal drive jordbrug i en halv snes &r
for at f& bakterieliv i jorden. Det er jo ikke
uopdyrlet jord, det drejer sig om, og jeg
tror ikke, at jorden bliver bedre, end den var
i forve]en fordi man har haft forpagtere og
bestyrere pa- den en halv snes &r; jeg ser
dog her bort fra Vildmosen.

Jeg har en bemerkning til det aerede med-
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lem" hr. - Tesdorpf. angaende forrentnlngs-

~ procenten. Nu ved de, der har beskaftiget -

sig med disse problemer, at forrentningspro-
‘centen er en konstrueret procent, som har
det sjove ved sig, at den i lobet af en &r-
reokke ngdvendigvis mé blive omkring 4
pet. Den viser kun udsvingene indenfor
de forskellige r, og det er ikke rigtigt at
bruge denne forrentmngsprocent til - .at
regne ud, om storeeller smé brug er de mest
eﬁkonomlske Det eneste, den viser, er, hvor-
dan villsrene er for henholdsvis store- og
- smi brug. Det er givet, at nar der er krig
i verden, tjener de store brug i kraft af den
hojere kornpris mere‘end under normale
forhold, men det er ikke nogen begrundelse
for “at- opretholde - de store brug. Teenk,
hvis man  gennemforte lavere skatter og

senkede driftsomkostningerne med: det re--|

sultat, at-de store brugs forrentningspro-
__cent. faldt; det ville jo blive resultatet, hvis
man ﬂyttede byrden fra menneskene over pa

jorden. Ville det wrede medlem ' hr. Tes-

dorpf sd indremme, at godsejerdriften her i

landet har spillet fallit? Alene dette, at det -
store landbrug, efter at man i nogle 4r har |

‘haft den heje kornpris; kommer og beder om

at fa en ved hjwlp af importregulering kun-
stig forhgjet kornpris,. er ynkeligt. Det er. et

udtryk for, at det store landbrug under fne
forhold er gaet bankerot.

Landbrugsmmlsteren ( Sm@mm ) Det @re-

de medlem hr. Tesdorpf mente, at den storm,
der ville rejse sig pa grund af de %ndrlnger,l '

der her er foresliet, ikke alene ville komme

fra godsejerkredse, men ogsa fra landbofor- -

“eningerne. Jeg tror ikke, det srede medlem
skal glemme,at der er betydeligflere husmeend
end godsejere, der er medlemmer af land-

» boforemngerne Jeg-har mange gange, nar.

disse ‘sporgsmal blev diskuteret ude i lan-

det, hert venstres formand sige, at han var’
ganské enig med mig-i de betragtninger; jeg |

“havde anfert..Jeg tror-ikke, det wrede med-
lem skal regne med, at-han kan 4. landbo-
foreningerne til at f@re en. ensuilg godse]er-
pohtlk

.+ 84 kredsede! det aerede ‘medlem igen .om
| bestemmelserne om arveudleg. Disse be-
stemmelser er jeg naturligvis villig til at dis-
kutere videre med det @mrede medlem. Jeg
har h®vdet, at de bestemmelser, jeg har
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’ udformet i lovforslaget, ikke gar videre end

den hidtidige administrationspraksis, og det

vedstar jeg. Jeg kan ikke tilfredsstille det

@rede medlems krav, nar han forlanger

af mig, at jeg skal vide, i hvor mange til-

frelde bestemmelserne er bragt i anvendelse
af administrationen, men jeg er parat til at.

give alle oplysninger i udvalget denne sag

vedrgrende, og hvis det srede medlem kan
komme med en saglig' begrundelse; er jeg

parat til at foresld dem esendret. Der er derfor

ingen grund til at fortseette denne diskussion.
. Den wmrede ordferer for det kommunisti-

‘gke parti fremkom med en for mig meget in-

teressant oplysnmg Jeg ville egentlig gerne,
inden vi gir videre, have klarhed over, om
den er rigtig. Det srede medlem sagde, at
det radikale venstre ville g& langt videre
end til det, jeg har foresldet her. Mon det
serede medlem ikke her udtaler gig om noget,
han ikke ved rigtig besked med? Hvis det er
rigtigt, at' det radikale venstre ensker en
langt videregdende jordlovgivning end den,

jeg har stillet forslag om her, vil jeg meget =

gerne have konstateret pé hvilke punkter
det geelder. -

(Kort bemaerknmg)

Tesdorpf: Jeg vil gerne. sige til det serede
medlem hr. Oluf Pedersen, at med hensyn

til kornimportens begrensning, som . var

grundlaget .for. det, det erede medlem
sagde, har jeg forstvids personlig ment,
at man i gjeblikket skulle fare med lempe,
men nar landboforenmgerne ‘har rejst spergs-
malet, har det drejet sig om afseetnings-
muhghederne ikke om kornprisen.

Det wrede medlem hr. Aage Fogh var glad

for, at forkgbsretten til de helt smd brug :

under 56 000 kr.s grundverdi bevaredes.
Det undrer- mlg, at det erede medlem ikke
forstar, at nir det drejer sig om regulering
mellem brug, hvor der er trang til tilleege--
jord, og de helt sma brug, er:det levende liv
en bedre regulator: end administrationen,
)ordlovsudvalget og staten. :
Det wrede medlem siger, at jeg har be-
tvivlet, at staten ber stette - udstykningen.

| Det har jeg ikke sagt noget om her i dag.

Jeg har sagh, at det, som mit parti og jeg-
var imod, var den udvidede lovgivning il
fremskaffelse af jord, ndr der er jord nok og
vi ved: s4. lidt: om fremtlden, bortset fra :
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hvad der vedrerer ejendomsretten. Det
wrede medlem .  gik udenom sporgsmalet
om ekspropriation, men som det serede med-
lems udtalelser faldt, ma jeg g& ud fra, at
hvis det viser sig under behandlingen, at der
er ekspropriation i dette lovforslag, ms det
wrede medlems tilslutning falde bort.

Den - hgjteerede landbrugsminister heev-
der stadig, at administrationen har- fulgt
den praksis, der soges lovfmstet her, og jeg
har bedt den hejterede minister om kon-
krete eksempler. Det er maske ikke muligt
for den hojterede minister at give dem i
dag, men jeg forstar, at hvis den hgjterede
minister kommer  til .det resultat, at det,
som ifolge den skriftlige fremsettelse danner
grundlaget for dette lovforslag, nemlig den
administrative praksis, som man har eon-
sket gennemfort, er en praksis, som i vir-
keligheden ikke er blevet fulgt, ma den hgjt-
wrede minister forandre sin indstilling og
foresld lovforslaget wmndret eller tage det
tilbage. ) o

Hermed sluttede forhandlingen.

ling .
vedtoges uden afstemning.

Chr. Rasmussen: Jeg skal tillade mig at
foresld, at lovforslagene henvises til et ud-
valg pa 17 medlemmer. :

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag. o

‘Den sidste sag pd dagsordenen var:

Foresporgsel til udenrigsministeren of Aksel
Larsen, Ragnhild Andersen og Alfred Jensen.
(,,Hvillke meddelelser har udenrigsministeren
at give folketinget om den internationale
situation og Danmarks udenrigspolitik?“).

Ordfgreren for forespergerne (Aksel Lar-
sen): Den 13. januar gav den hgjterede
udenrigsminister her fra tingets talerstol
lgfte om, at han snarest ville sage anledning
til her i folketinget at give en redegorelse
for den internationale situation og Dan-
marks udenrigspolitik, en redegerelse,. der

11/, 54: 1. beh. af . t. 1. om tillseg il statshusmandsloven. (Vedr. forkebsret.) m. m.

Lovforslagenés overgang tl anden bei;qnd—f

3344

kunne danne indledning til en folketings-
diskussion om Danmarks- udenrigspolitik.
Dagene gik imidlertid, uden at dette lofte
blev holdt, og derfor stillede mit parti den
22, januar en forespgrgsel til den hgjterede
udenrigsminister. Forespergslen blev frem-
met af tinget den 23. januar. Siden da er

“der gaet omtrent 3 uger. Det m4 formentlig

vere . tilstreekkelig tid til, at udenrigsmi-
nisteren har kunnet forberede den redegs-

relse, han vil give tinget. Vi forventer

derfor, at udenrigsministeren her vil be-
svare den forespergsel, vi har stillet.

Udenrigsministeren (H. C. Honsen): Jeg
gav ganske rigtigt den 13. januar udtryk
for den selvfglgelige tankegang, at der ber
veere anledning til en udenrigspolitisk debat

her i tinget. Jeg har siden; efter at det
-serede medlem havde stillet sin foresperg-

sel, gjort det wmrede medlem opmerksom
pé, at de gvrige 5 partier her i salen var
enedes om at fastseette den udenrigspolitiske
debat til onsdag den 17. februar, og jeg
henstillede til det. wrede medlem at over-
veje, om det ikke ville vere rimeligt, at

‘han udsatte den af ham selv.anmeldte

forespergsel til  denne dato. .Det har det
serede medlem og hans parti ikke ensket, .
og det overlader jeg til ham selv at forklare.
Den udenrigspolitiske -debat, derunder be-
handlingen af den forespergsel, som - det

-erede medlem har stillet, finder sted pa
onsdag i dette hoje ting, og dér skal jeg

komme ind pd de spergsmal, som det vil
vaere rimeligh og rigtigt at beskeoftige sig
med i udenrigspolitisk henseende.

.Ordfereren for forespergerne (Aksel Lar-
sen): Jeg bliver ngdt til at gere den hajt-
erede udenrigsminister opmerksom pi, at
denne foresporgsel er. stillet i henhold til en
bestemmelse i grundloven om, at ethvert
medlem af tinget har ret til her at bringe
ethvert spergsmal under forhandling og
derom afwmske regeringen dens mening. Den
er yderligere uddybet i folketingets forret-
ningsorden, hvor der: er angivet regler i
§ 21 for, hvorledes sidanne forespergsler
stilles, og under hvilke omstendigheder de -
kan nyde fremme. :

Hvis en foresporgsel nyder - fremme i
tinget, hvilket kan forhindres, om tingets
flertal gnsker at forhindre det, skal den be-



