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- Andringsforslag nr. 3 udenfor betenk-
ningen (se foran) . :
forkastedes med 127 stemmer mod 13.

§ 17
vedtoges uden afstemning.

$18 o
vedtoges med 135 stemmer mod 6.

§§ 1927 :
vedtoges uden- afstemning.

ling
vedioges uden afstemning.

‘Derefter foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om forskellige forbrugsaf-
gifter. . ‘ _ :

§ 1—11
- vedtoges uden afstemning.

Endringsfoxélég ~udenfor beteenkningen
(se foran) ' o
forkastedes med 128 stemmer mod 13.

§ 12 samt §§ 13—27
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til t}:edz'e. be%andlf&ng_
vedtoges uden afstemning. ‘

~ Endelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om omswmtningsafgift af for-
skellige varer. -

§ 1, endringsforslag nr. 1 og § 2, siledes
eendret, - o . :
vedtoges uden afstemning,

'§ 3 , o
forkastedes enstemmigt med 152 stemmer.

§§ 4—14 o
vedtoges uden afstemning; .

Aindringsforslaget udenfor betenkningen
(se foran) : o

forkastedes med 137 stemmier mod 13.
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§ 15 og §§ 1632
vedtoges uden afstemning.

' Endrihgsforslag nr. 3, giende ud pa ind-
settelse af en ny paragraf,

| wedtoges enstemmigt med 151 stemmer.

§ 33

» vedtoges uden afstemning.

Lovfbrslagets obcrgdng til tredie behandling
vedioges uden afstemning.

Den folgende sag p& dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om shat
bl staten af indkomst og formue m. v. [Af
Thorkil Kristensen m. il

(Lovforsiagét- findes i tillmg A. Sp. 849;
fremsattelsen findes i tidenden sp. 1133).

_Finansministeren (Kampmann): Det her
foreliggende forslag til lov om . skat- til
staten af indkomst og formue m. v., som
er forelagt fra venstres og de konservatives
side, svarer jo -ganske til regeringsfor-
slaget, som blev dreftet her i tinget i for-
dret. Der blev dengang fra mit partis side
fremsat. en lang reekke kritiske bemserk-
ninger til forslaget, og da der ikke er sendret
noget 1 lovforslaget og ikke er oendret
noget i vor indstilling til lovforslaget, skal
jeg ikke knytte mange bemsrkninger . til
det nu fremsatte umndrede lovforslag.  °

Det fremgik jo ogsé af det wrede medlem
hr. Thorkil Kristensens - fremsaettelsestale,
at det erede medlem var fuldkommen klar-
over, at en gennemforelse af skattereformen
ikke kan finde sted, silenge der kun fore-
ligger forslag vedrerende skat til staten af
indkomst og formue, som det serede medlem

| anforte. Jeg mé maske have lov til at komme

med et par citater nu og senmere af det
@rede medlems fremsatielsestale. Jeg teen-
ker pa spalte 1188 i folketingstidenden,

‘hvor der stir folgende udtalelse af det

@rede medlem hr. Thorkil Kristensen:
»58 meget: om selve lovforslaget. Det
var.jo meningen, at det skulle veere et
led i en almindelig: skattereform, og-det
vigtigste punkt 1 skattereformen som
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[Finansministeren.] ’ o
helhed er vel nok at fi fastlagt byrde-
- fordelingen mellem staten og kommunerne
og mellemr kommunerne - indbyrdes. Det
mé veere afgorende at have. dette nogen-
lunde Kklarlagt, for man begynder at
udforme de enkelte love om skatter til

staten og navnlig om skatter til kom-:

munerne.” : o

Jeg er fuldstendig enig med den @rede
ordferer for. forslagsstillerne i denne be-
tragtning, og jeg har for givet udtryk for
det, dels under finanslovdebatten, dels un-
der debatten om &bningstalen. . '

Den @rede ordforer bemerker i denne
forbindelse, at der af den tidligere regering
blev nedsat et embedsmandsudvalg under
indenrigs- og boligministeriet, der skulle
arbejde med sporgsmélet om byrdefor-
delingen, og sperger, hvordan det er giet
med denne sag. Jeg kan besvare sporgsmalet
derhen, at udvalget har fortsat sit arbejde,
og jeg har segt at stifte bekendtskab med
det arbejde, der hidtil er udfert. Der fore-
ligger en reekke talopstillinger vedrerende
forskellige udgifter og fordelingen af byr-
derne mellem staten og kommunerne. Deri-
mod foreligger der, sividt jeg har kunnet

f4 oplyst, ingen planer om, hvorledes man ‘

fra den tidligere regerings side har tenkt
sig at lese disse sporgsmail. Jeg har altsh
mattet starte pa bar bund, og jeg tror der-
for ikke, det kan undre den erede’ ord-
forer, at det endnu vil tage nogen tid, for
der fra regeringens side kan komme for-
“slag herom. Det drejer sig om spergsmal,

der spiller ind pd mange :ministeriers om-

réde — der er bade tale om indenrigs-
ministeriet, socialministeriet og undervis-
ningsministeriet — og ‘der mé jo: foregd
et vist koordinationsarbejde, for forslag
kan udarbejdes. Der forestdr ogsd et reb
stort beregningsarbejde. Man skal ikke

alene spge at beregne, hvorledes sendringer

i refusionsordninger o.lign. vil pavirke
de forskellige hovedgrupper af kommuner;
det er ogsd nedvendigt at foretage bereg-
ninger med hensyn til virkningerne for
enkelte kommuner, men jeg har stadig
det hab, som jeg ogsd for har givet udtryk

for, at. forslag herom kan fremssettes til -

foraret. Nar man er-niet si langt, at man
har et tilstreekkelig fast grundlag for byrde-
fordelingen, er, som ogsi den srede ord-
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forer var inde pa, tiden inde til nsermere
at drefte forslag til lov om indkomstskat
og formueskat til staten og ogsd opholds-
kommunebestemmelserne, og det vil derfor
veere praktisk at vente med en mere ind-
ghende droftelse af dette forslag, indtil
forslag vedrerende byrdefordelingen kan
fremseettes. for tinget. '

Jeg har ogsd forstdet den srede ordferer
for forslagsstillerne derhen, at han mener,
at en nwmrmere droftelse af de i forslaget
nevnte skalaer ikke vil vere heldig pé
indeverende tidspunkt. Den @rede ordforer
udtalte — hvis jeg ma have lov til at ci-
tere — at skalaerne var af forelgbig karak-
ter, og =~ - - S

,,det er klart, at den endelige skala forst
kan fastlegges, ndr den dag kommer, da

vi endeligt kan vedtage en ny statsind-

komstskattelov.” L -

Og den ®rede ordferer udtaler senere:
»Det er imidlertid ikke praktisk — og
heller ikke rimeligt — at fore en debat
pa grundlag af et sidant rent forelobigt

talmateriale“. .

Jeg kan vere fuldstendig enig med den
sorede ordferer om, at der ikke er nogen
som helst grund til at drefte skalaer eller
udkast til skalaer, hvorom det eneste, man
med sikkerhed ved, er, at den endelige skala
ikke vil f4 det udseende, som her-er fore-
slaet. o e

Jeg skal dog.i denne forbindelse -gore
nogle bemsrkninger om to spergsmél, som
ikke blev neevnt i fordret; og som jeg godt
kunne tenke mig at fremdrage ved denne
lejlighed. - i S

Indkomstskatten for personer foreslas
ifelge forslaget udskrevet efter de i §§ 32—
41 anforte bestemmelser og skal aflgse den
geldende ordinmre statsindkomstskat samt
indkomstskatten til den famlleskommunale
udligningsfond, derimod ikke veerneskatten
og tillegsindkomstskatten, som, sividt jeg

‘forstar, fortsat skal udskrives i henhold til

seerlige lovbestemmelser. Jeg er ikke rigtig -
klar over, hvad &rsagen hertil er. Mener
de srede forslagsstillere, at man skulle

- kunne undveere indtegten af veerneskatten

og tillegsindkomstskatten i de nermeste axr,
eller har man ment, at det ikke faldt i trdd
med de forenklingsbestreebelser, som er
kommet til udtryk dels i forslaget, .dels i
fremseettelsestalen, hvorefter de forskellige
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skalaer, vi har rundt omkring indenfor
statsindkomstbeskatningen, skulle slis sam-
men til een skala? Jeg hdber, at. jeg kan f3
en besvarelse af dette spergsmil. '
~ Det andet spergsmal, jeg ville stille 1 for-
bindelse med lovforslaget, vedrerer formue-
skatten. Det er jo sddan, at den formue-

skatteskala, der er foresliet, ikke har den

samme. neutrale karakter som indkomst-
skatteskalaerne. Det er sagt om indkomst-
skatteskalaerne, at foruds@tningen er, at de
nogenlunde skulle fordele byrderne som
hidtil, indtil man fik neermere overblik over,
Livor store udgifter man skulle have dsekket,
men med hensyn til formueskatteskalaen
har man ikke benyttet denne udvej. Hvor-
for man ikke har gjort det, er jeg ikke helt
klar over. Om det skyldtes det forestiaende
valg, eller der var et dybere liggende motiv,
ved jeg ikke, men i hvert fald foreslar man
her "en formueskat, som udskrives efter
satser, der vil betyde, at provenuet for-
mindskes med 40 mill. kr. Formueskatten
pé formuer under 100 000 kr.- skulle bort-
falde, og formueskatten pé storre formuer
skulle nedsaettes: Jeg kan siledes nevne, at
formueskatten pé& formuer pd 100 000 kr,
skulle nedseettes med 488 kr. og pa formuer
pa 200 000 kr. med 538 kr. o
Jeg skal ikke komme ind pd en nermere
diskussion om motiveringen for dette for-
slag, men der er vel et spergsmil, man ma
stille. i denne forbindelse, og det er:. Hvor
har man twenkt sig, hvis dette blev gennem-
fort, at dekningen af dette provenutab
skulle komme fra? Der er talt si meget
under finanslovdebatten om, at det gwmlder
om at veare tilbageholdende ‘bade med ud-
gifter og med at opgive indtegter. Her er
fremsat et forslag, som vil betyde, at stats-
kassen vil lide et tab pd 40 mill. kr. Det
ville maske vere rart, om vi kunne fi en

droftelse heraf, idet' en.vurdering af for-

slaget om en nedswmttelse af formueskatten
jo ikke kan foretages pa tilstraekkelig alsidigt
grundlag, medmindre man fir nermere op-

lysning ‘om, hvem der skulle betale  disse:

penge. . .« o

Der er ogsa en reekke andre bestemmelser
i forslaget, som vil medfere et provenutab,
men da.dette provenutab er vanskeligt at
beregne, skal jeg ikke komme nermere ind
pa det i dag. -
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Den wrede ordferer for forslagsstillerne

‘spurgte, om.det ikke var muligt i det ud-

valg, der skal nedsettes om dette lovfor-

~slag, at f4 nsermere oplysning om et par

udvalg, som arbejder i gjeblikket, udvalg,
som er sat i gang under den tidligere rege-
ring. ‘ -
" Jeg kan allerede her vedrerende afskriv-
ningsudvalget oplyse folgende. Dette udvalg
beskeeftiger sig som bekendt med behand- -
lingen af afskrivning, ansmttelse af vare-
lagre og mulig indferelse af investerings-
fonds. Udvalget har under sit arbejde veaeret
igennem det, man miske kunne kalde forste
behandling af de 3 problemer, og er nu be-
gyndt pa, skal vi kalde det anden behand-
ling, for at blive ved ordvalget, af afskriv-
Der har veeret en kort pause i udvalgets
mgder under regeringsskiftet, men det er
nu igen géet i gang med arbejdet og har ar-
bejdet med det forslag til en ny statsind-
komstskat, som skal fremsmttes til foraret,
0g vimé sa se lidt nsermere pé, hvad resultat
man nér til i dette udvalg. ‘
Der blev ogsa spurgt om brugsforenings-
udvalget, og den w®rede ordferer udtalte i
sin fremsettelsestale; at han for sit ved-
kommende havde mattet benytte de em-
bedsmeend, som udvalget bestod af, s3 meget
til forberedelsen af skattelovsforslaget, at
de ikke var blevet ferdige med deres ar-
bejde inden regeringsskiftet. Jeg kan betro
den wrede ordferer — og jeg: gir ud fra,
at det ikke er nogen overraskelse — at de
pageldende embedsmeend ogsd fortsat ex
benyttet s meget 1il arbejde med det nye

skattelovsforslag, at de stadig ikke er blevet

feerdige med deres arbejde. Nu ville jeg
naturligvis gerne her udtale mig om, hvor-
nir jeg hiber de kan blive fierdige, men jeg

kan endnu ikke overskue dette, og derfor =

vil jeg ngjes med at sige, at sisnart der
bliver lejlighed til at afgive den forngdne
arbejdskraft til at g videre med det ar-
bejde, vi her taler om, sa vil det ske. :

Ordfereren for forslagsstillerne (“Thorkdl
Kristensen): Jeg takker den hojtecrede
finansminister for de oplysninger, han i sin
tale nu har givet-vedrerende arbejdet med .
den forestdende skattereform pa de punk-
ter, hvor dette arbejde stadig befinder sig
i udvikling. Jeg skal under disse omstendig-
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heder ligesom den hojtwrede minister kun
gore nogle {4 bemeerkninger vedrerende de
ting, der har:veeret pa dagsordenen. -

Det er rigtigt, at der ikke foreld bestemte
planer vedrerende byrdefordelingen fra den
foregiende regering. Det var naturligvis
netop, fordi konkrete planer ikke kunne
udarbejdes, for vi havde noget materiale
fra det udvalg, som er nedsat. Vi har skit-
seret vore grundtanker, da vi fremsatte
forslaget til skattereform i fordret. Disse
grundtanker har vi stadig, og de afviger
ikke meget fra det, der har veret fremme i
skattelovskommissionens betenkning.

Den. hajteerede minister stillede mig et
par sporgsmdl vedrerende skalaerne. Hvad
angdr indkomstskatten, si er det rigtigt,

at vi ikke har indarbejdet veerneskatten og .

tillegsindkomstskatten i den almindelige
indkomstskatteskala. Naturligvis er vi enige
i, at disse skatter i gjeblikket ikke kan und-
veeres, og jeg har ikke noget storre hab om,
at de vil blive overflodige i en overskuelig
fremtid. Det er derfor klart, at vi ma
overveje, om vi pa et eller andet tidspunkt
skal danne en samlet skala ps grundlag af
alle de indkomstskatter, vi har. Imidlertid

er disse to skatter blevet gennemfort som
serskatter for visse indkomstkategorier,

hvad vi i hvert fald for varneskattens ved-
kommende anser for meget problematisk,
og det ville derfor kunne virke uheldigt,
" hvis vi-i ejeblikket uden nermere diskus-
sion indarbejdede disse skalaer i den almin-
delige indkomstskat. o
Jeg mener, at det sporgsmil, som jeg
nwvnte i fremsaettelsestalen vedrorende be-
skatningens fordeling pa indkomstklasserne
og den indflydelse, det kan have pd op-
. sparingen i samfundet, ber tages op til
- undersogelse i det udvalg, som jeg gir ud
fra vil blive nedsat, nir nu lovforslaget gir
til anden behandling. Man taler s& meget om
dette sporgsmal om opsparingens forhold
til beskatningen, men der tales som regel
om dette i al almindelighed. Jeg tror, vi
skal gore et stykke arbejde for at f& det
belyst p& grundlag af kendsgerninger, sividt
dette er muligt. Det er netop en af de ting,
- vi tilsigter med det udvalg, vi gerne vil
have nedsat. - : '
Den hgjtwrede. finansminister spurgte,
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hvorfor vi ikke havde brugt den samme
fremgangsmade - vedrorende formueskatten

" som vedrerende indkomstskatten, hvor vi

lavede en skala, som stort set svarede til
den tilstand, der var bestdende, da lovfor-
slaget blev fremsat. Mit svar derpd er, at
den sndring, vi har foresldet i formueskatte-
skalaen, er et af eksemplerne pd en reekke
bestrebelser. for ved denne skattereform. at
fremme opsparingen. Jeg var glad for i
morgenbladene at se, at .den hejtarede
finansminister i sin tale i Nationalekono-
misk Forening i aftes har sagt, at et af de
tre hovedformal med skattereformen er at
fremme opsparingen. Jeg er enig i denne
betragtning. Som bekendt var der for ikke
s8 lenge siden nedsat et udvalg under
finansministeriet, bestdende af embedsmend
og politikere, med det formal at undersgge,
hvad man kunne gore ad skattemsessig
vej og lignende for at fremme opsparingen.
- Et af de forslag, som dette udvalg stil-
lede, var netop, at man skulle forhgje un~.
dergreensen for formueskatten. Jeg ser ogsd
i bladene i dag, at den hgjterede finans-
minister i sin tale i Nationalgkonomisk
Torening i aftes har sagt, at en lettelse af
formuebeskatningen kunne veere et af mid-
lerne til at fremme opsparingen. Jeg tror
altsd, vi er enige om dette. Derudover kan
man naturligvis diskutere, hvor langt man
skal gi. Den hgjterede finansminister me-
ner formentlig, at vi er gdet for langt ved
at g& op til 100000 kr., men det kan vi
drofte nermere i det udvalg, der vel bli-
ver nedsat. :
Da den hejterede minister spurgte, hvor-
fra vi ville tage dekningen af det provenu-
tab, der opstar, ndr man foretager en sidan
lempelse af formueskatten, s& vil jeg 1
almindelighed svare, at det méa vi natur-
ligvis drefte, ndr vi kommer til droftelsen
af indkomstskatteskalaen. Hvis. jeg skulle.
give et forelobigt svar, sé matte det blive
dette, at det vel skulle fordeles nogenlunde
jevnt over hele skalaen, altsd fordeles pd
de forskellige indkomstkategorier. Vi har
ikke teenkt os, at det specielt skulle g& ud
over bestemte indkomstkategorier, men
igvrigt vil jeg gerne henskyde dette spergs-
mal  til droftelsen om selve skalaen som
helhed. Jeg gar ud fra, at vi i udvalget kan
4 neermere oplysninger om det materiale,
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der dog nok mé& foreligge vedrerende
kooperationsskatten, og i det hele taget dér

f4 si mange oplysninger frem som muligt.-

Det er muligt, at vi pa et eller andet tids-
punkt skal spge noget af dette materiale
offentliggjort. Det er af ret stor principiel
betydning, ndr man skrider til en s stor
foranstaltning, som en skattereform er, at
‘ikke blot et udvalgs forholdsvis f& med-
lemmer, men ogsé det heje ting i sin helhed
og offentligheden far et begreb om, hvad det
drejer sig om, og hvilke problemer der fore-
ligger. Derfor vil vi forbeholde os p4 et eller
andet tidspunkt at henstille, at noget ‘af
det pageldende materiale bliver offentlig-
gjort. -

Hans Knudsen: Det forslag til en ny
statsskattelov, der for anden gang i &r fore-
ligger til forste behandling, har &benbart
veeret ude for en del vanskeligheder, for
det i marts méned for forste gang blev
fremsat i folketinget. Lovforslaget var og
er preeget af forskellige mangler, men det
er ‘abenbart  stadigvek det resultat, man

har kunnet nd til ved forhandlinger de for-

henverende regeingspartier imellem. .
~-Set’ i forhold til det grundlag, man har
haft at udarbejde forslaget pa, er resultatet

efter min opfattelse temmelig. magert.

Forarbejdet til en skattereform har stet
pé lige siden 1937, da skattelovskommissio-
nen blev nedsat. Kommissionsarbejdet mat-
te- nedvendigvis tage tid, fordi kommissio-
nen havde fiet til opgave at foretage en
kulegravning af hele vor skattelovgivning,
og det arbejde er i hvert fald gjort -bade
godt og grundigt. Forste del af betwnk-
ningen kom allerede i 1948.0g anden del i
august. 1950. Der  foreld’ her et s4 'godt
materiale, at der- virkelig skulle vaere mulig-
heder for fremswttelse af et lovforslag, som
ikke alene tilsigtede en forenkling af vor

skattelovgivning, men ogsi imedekom det

primsere - gnske -hos. skatteydernes store

flertal: en bedre og mere retferdig skatbe-

fordeling. ..~ . . T
101 .
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‘P4 trods af, at dette udmerkede grundlag
foreld, lod den_tidligere regering forslaget
vente pd sig. Arene 1951 og 1952 forlab,
og forst den 6. marts i ar foreld det lovfor- -
slag, som vi i dag har til behandling. .J eg
skal afstd fra en almindelig gennemgang af

lovforslagets hovedindhold og mit' partis

stillingtagen hertil; det ville kun blive en
gentagelse af dentale, jeg holdt den 23.
marts i 4r om det sainme lovforslag.

¢ Der kan dog vere grund til at sperge,
hvad. der er sket siden sidst.. Har lovfor-
slaget- undergdet endringer, eller er for-
slagsstillernes - indstilling @ndret? Der er

“hengiéet 3/, &r siden-den forste fremsettelse.
Vi har i mellemtiden fiet en ny regering,
| og den nye finansminister har ved flere lej-
‘ligheder " givet udtryk for, at han straks

effer sin tiltreeden er giet i gang med at
forberede forslag, hvis gennemforelse ikke

blot skal betyde administrative forbedringer,
‘men virkelig imgdekomme de ensker, som

storsteparten af skatteyderne har med hen-
blik pa en skattereform, forst og fremmest
en bedre fordeling af skattebyrderne de -
forskellige .indkomstgrupper' imellem. Det
foreliggende lovforslag imedekommer - sta-
dig ikke disse ensker. Det er nojagtigt det.
samme mangelfulde og: ufuldstendige for-
slag, som vi behandlede i marts maned.’
Den regering, der blev siddende sommeren
igennem,  har i hvert fald ikke benyttet
disse sommermaneder til at arbejde videre
med. skattereformen. Der er, sdvidt jeg kan
se, ikke flyttet' s& meget som et komma i

lovforslaget. Der er heller ikke gjort noget

forseg pa at bygge videre pa lovforslaget,
medmindre den nye finansminister skulle
have fundet noteringer herom. Men der er

ikke meget, der tyder pa, at der udover de
forskellige  specielle beregninger, _som den

hojteerede finansminister siger er i gang, er
sket noget med hensyn . til stillingtagen,
hverken til byrdefordelingen eller andre -
problemer. . Jeg ser af det @mrede medlem

~br. Thorkil Kristensens fremsemttelsestale,

at forslagsstillerne stadigvek understreger
lovforslagets rent forelobige karakter. Det
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ernavnlig pa de afgereride punkter, man tager
forbehold. Saledes fremhzmves det, at den
endelige skala for indkomstskatterne forst
kan fastlmgges ved vedtagelsen af den nye
statsskattelov, og det er ogsd blevet
gentaget her i dag. Det er i hvert fald kun
delvis - rigtigt. Naturligvis mé  skatteud-
skrivningen til enhver tid afpasses efter,
hvad man mener  staten har behov for,
men efter min mening slipper man ikke si
nemt fra at give en forklaring pa, at det

lovforslag, man nu fremsatter, blot vil

forpge uretfeerdighedeni indkomstskatternes
fordeling. Dette lovforslag indeholder sta-
dig en - skeerpelse’ af beskatningen af de
laveste indkomstgrupper, ogsé i. forhold
til den statsskattelov, der gelder. i. dag.
Det, skatteyderne med de laveste og de
mellemste indkomster venter af en skatte-

reform, er forst og fremmest flytning af

det skattetryk, der under de senere &rs ud-
vikling er blevet mere og mere til ugunst
navnlig for mellemgrupperne af skatteydere.
Det er et af de forhold, skattekommissionen
i sin betenkning har beskeftiget sig reb
indgdende med. L

Den stigning i skatterne, som har fundet
sted i de sidste 14—15 ar, er, set i forhold til
nationalindkomsten, méaske ikke serlig om-
. fattende. Den har bevaget sig mellem 20
og 25 pct. af den samlede nationalind-
komst, men den har i hej grad haft slag-

side til ugunst for mellemstanden og for de.

jevne indkomster. Skattekommissionen fore-
tog en grundig undersogelse af forskellen
i skattestigningen de forskellige indkomst-
grupper imellem, og denne undersggelse af-
slorede netop det, der ligger til grund for
den. naturlige utilfredshed med skattefor-

delingen, som mange indkomstskatteydere

nwrer. Resultatet af denne undersogelse

findes i kommissionens beteenkning side 28,

hvor man har foretaget en beregning over
skattestigningen i &rene fra 1937 til 1947.
Det viser sig, at den reelle beskatning pé
forholdsvis beskedne indkomster er for-
doblet i disse ar, mens den reelle beskatning
pé indkomster f. eks. pd 50000 kr. kun
er foroget med 50 pet., og for en indkomst
pa 185000 kr. viser det sig, at skattefor-
ggelsen endda er under 40 pct. Man kan veere
helt sikker. pa, at denne ulighed er foroget
yderligere i de sidste 5 ar, fordi en skatte-
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forhajelse netop i kraft af skattefradrags-
retten afsvaekkes betydeligt for de.sterste
indkomsters vedkommende. :
Efter min mening kommer vi ved en
skattereform ikke udenom at mndre denne
ulighed i beskatningen. Der mé nu ske en let-
telse for mellemindkomster, der procentvis
har fiet s8 langt den storste skattestigning
i de forlebne &r, men der er intet i det fore-
liggende forslag, der @ndrer disse forhold,
men enkelte ting, der nwrmest vil skeerpe
uligheden. Disse urimeligheder, der nu be-
star, mé efter vor mening udlignes, hvis der
skal veere fornuft i tingene og i en virkelig
skattereform, og dette méd ske ikke alene 1

forbindelse med en zndring i skatteskalaen,

men ogsd i hoj grad ved wndring af selve

- skattefradragsretten. Jeg kan ikke se, hvor-

dan man skal lave en rimelig skattefordeling,
uden at man rorer ved skattefradragsretten.
Jeg har tidligere sagt, at det nok var muligt
at stramme skatten af de sterste indkomster
noget, ogsd pd det nuvarende grundlag,
men skal vi den uretferdige fordeling til
livs, ma skattefradragsretten utvivlsoms
@ndres. Salenge vi har den ubegreensede
skattefradragsret, kan vi f. eks. ikke nd op
pé en B0 pet.s indkomstbeskatning selv af
de allerstorste indkomster, og det er de
eneste, som i virkeligheden nyder 'godt af
den beskyttelse, der ligger i skattefradrags-
retten, nemlig at beskatningen ikke kan
overstige 50 pet. af den samlede indkomst.
Jeg har indtil i sommer haft den opfat-
telse, at det @rede medlem hr. Thorkil
Kristensen ikke var uenig med os i disse
betragtninger. S& sent som i fordret, da
dette forslag blev fremsat, udtalte det srede
medlem — jeg vil gerne citere det ordret
med formandens tilladelse; det star i folke-
tingstidenden 1952—53 pé spalte 3079 ne-
derst og lyder sidan: -
-, Jeg har andetsteds gjort geldende, ab
vi ville fa et bedre skattesystem, hvis man
afskaffede skattefradragsretten og sam-
. tidig nedsatte satserne, siledes som det
bliver muligt, nér man ikke skal trekle

- gkatten fra 1 indkomsten. Jeg har stadig

* den opfattelse, at disse forandringer ville
give os et bedre skattesystem.”

Det var altsd stadig det erede medlems
opfattelse i marts i &r, og det var vel ner-
mest med beklagelse, at det @rede medlem
tilfojede nogle bemarkninger om, at pa det
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punkt var det foreliggende forslag udtryk
ikke for hans opfattelse, men for den opfat-
telse, som den gvrige del af regeringen
havde. Nu er det foreliggende forslag ikke
mere et regeringsforslag, men et privat-ind-
givet forslag med det erede medlem hr.

‘Thorkil Kristensen som medforslagsstiller.

Er det stadig sidan, at det serede medlem
er enig med mig og mit parti i, at den ube-
grensede skattefradragsret er en hindring
for at f4 det bedre skattesystem, som kan
fordele skatterne mere retfzerdigt, og vil det
@rede medlem vaere med i en realitetsdrof-
telse af en @ndring af fradragsreglen, selv-
om det ikke skulle blive den:fuldstendige

. ophwevelse, som det serede medlem i marts -

mined var tilhenger af? Det forekommer
mig, at det vil klare begreberne en del, ikke
mindst p& baggrund af forskellige udtalelser
fra det @rede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen under den sidste valgkamp, hvis vi far
fastsléet helt preecist, hvilket standpunkt
det werede medlem stdr pa i dag.

Jeg finder igvrigt ikke anledning til pa
nuverende tidspunkt yderligere at besksef-
tige mig med det foreliggende forslag. Jeg
.er - mere tilbgjelig til at afvente det af den
hgjteerede finansminister bebudede forslag,
der, sdvid jeg forstar, kan ventes allerede

i indevarende folketingssamling. Jeg skal °

dog ikke have noget imod, at vi allerede pé
nuverende tidspunkt nedsmtter et udvalg,
der kan behandle ‘begge forslagene.

Poul Moller: Dette forslag er en reprise,
og der er vel derfor ikke noget at sige til,
at det heje ting ikke mader s& fuldtalligt
op ved denne gentagelse af forestillingen
fra i fordret. Det er naturligvis heller ikke
meningen, det skal vare en gentagelse. De
to partier fremsatte i foraret nejagtig det
samme forslag, og jeg gjorde pd mit partis
vegne nogle principielle bemerkninger; der
er nu ingen grund til at treette tinget med
- gentagelser heraf. Som folge af de to valg,

vi stod overfor, og den folkeafstemning, vi
skulle have i maj maned, lykkedes det ikke
at 18 dette forslag bragt til udvalgsbehand-
ling. Jeg skal i dag kun beskeeftige mig dels
“med de ting vedrerende forslaget, som jeg
synes blev afklaret under den forste behand-

ling, vi havde i foraret, den 23. marts, dels.
med det, der er sket under valgkampagnen,

8/, 58: L. beh. af £. t. 1. om skat til staten af indkomst og formtie m. v.

1606

hvor disse skattepolitiske problemer jo fik en.

- meget central placering; man tor sige, det

i seerdeleshed skete under den sidste valg-
kampagne, hvor skattepolitikken var et af
de vigtigste problemer.

Det, der skete under denne valgkampagne
var, ab det blev manifesteret, at der i dette
hgje ting métte blive politisk flertal for at
bevare skattefradragsretten, som den er.
Bade venstre, konservative, radikale og
retsforbundet afgav under denne valg-
kampagne hgjtidelige erkleringer om, at der
ikke kunne pilles ved skattefradragsretten.
Jeg synes ogsé, det er vigtigt for den nye
regering og for den hejterede finansminister
ab legge meerke til det, thi det forslag, vi i

dag behandler, samt dets forudseetninger,

som kom til udtryk i fremsettelsestalen den
6. marts, bygger p4 fradragsrettens beva-
relse, medens skattelovskommissionens be-
tenkning og arbejde, som det serede med-
lem hir. Hans Knudsen ogsé omtalte, bygger
péd den ganske bestemte forudssetning, at
fradragsretten skal bortfalde og bortfalde
fuldsteendigt. Det klarer meget, synes jeg,
om man ger sig klart, at der ikke er politisk
flertal for en skattereform, der wndrer
skattefradragsretten, 'og at dette blev fast-
sldet under den valgkamp, hvor dette pro-
blem var blevet et centralt emne.

Det klarer ogsd meget, at socialdemokra-
tiet selv under den sidste valgkamp udviste
en narmest hektisk aktivitet for netop pa

| dette omrade at tage forsvarlig anstand

overfor - skattelovskommissionens arbejde.
Nar man fra vor side udtalte eller blot an-
tydede, at det nuvarende regeringsparti
delte de synspunkter, som skattelovskom-
missionen havde fremsat vedrerende skatte-
fradragsretten, fik vi fra hejeste sted inden-
for socialdemokratiet, fra . den nuveerende
hojterede statsminister, offentligh stempel
for, at vi var lagnagtige, uerlige, tarvelige,
gemene og hvad ved jeg. Sandheden er jo, -
at inden hanen galede tredie gang, eller i
hvert fald inden valgklokkerne lod i sep-
tember médned, havde socialdemokratiet
svigtet sin principielle indstilling til skatbe-
lovskommissionens arbejde og til skatte-
fradragsretten. Sandheden er, at med det
endringsforslag, som fremkom — om det
var i Herlev eller Buddinge, kan jeg ikke
huske, men det var et sted ude i Gladsakse-
kredsen, hvor den nuvewerende hojteerede -
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udenrigsminister er valgt — at med dette
endringsforslag, giende ud pa, at 95 pet.

af befolkningen skulle bevare  skattefra- |

dragsretten, var selve hovedprincippet for-
ladt og den tekniske fordel ved at fa fjernet
skattefradragsretten i hvert fald sat ned til
5 pet. Nu kan det godt vere, at socialdemo-
kratiet kan veere glad for at f& denne tyven-
dedels fordel ud af en skattereform, men jeg
tror, den hgjterede finansminister i delgs-
mal vil erkende, at de principielle og tek-
niske skavanker, som han i serdeleshed har
haevdet kleber ved skattefradragsretten, vil
forblive der, ndr der indremmes fradragsret
for 95 pet. af befolkningen. Man kan wndre
. byrdefordelingen, tage noget fra de sidste
5 pct., men man kan ikke @ndre ved spergs-
mélet om de svingende indkomster, om alle
de tekniske vanskeligheder; den’ hojteerede
finansminister kan ikke komme frem il
det, som han igen var inde pé i sit foredrag
i aftes i Nationalgkonomisk Forening, ab
man skulle have en proportional beskatning
for indteegter op til 18 000 kr. Den hojterede
finansminister sagde herom i gar aftes —
det er fra ,,Politiken“s referat —:
,Man kunne ved at {jerne skattefra-
dragsreglen ogsd fjerne en hindring for
~den produktive indsats ved at legge
en proportionel skat pa disse mellem-
indkomster®, ‘ - .
— altsd ved at fjerne fradragsretten, ikke
ved. at nedsette den til kun de 95 pct. og
altsd tage den fra de 5 pct., men ved ab
. fjerne den — og sige nojagtig det, som
man sagde under valgkampen, men som
dengang var naragtigt og vammelt og
veemmeligt i socialdemokratiets gjne.
Jeg tror, den hgjteerede finansminister
derfor ma gore sig klart, at han ma pakke
reformplanerne sammen, fordi han ikke
har sit eget partis tilslutning til at fjerne
skattefradragsretten. Hans eget parti gik
i valgkampens sidste dage med trommer
og piber ind for at bevare fradragsretten
for de 95 pect.s vedkommende. Han stir

fuldsteendig alene med sine synspunkter

om fradragsretten, og derfor ma han lade
reformplaner, byggende pé en fjernelse
af fradragsretten, forsvinde. Han vil ikke
kunne f4 tilslutning dertil her i tinget; han
ved, at hans eget parti, méske uden hans
samtykke, har gjort en sidan reverens
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for fradragsretten, at der kun vil blive
meget lidt at tjene ved at begive sig ud i
dette politiske eventyr. : '
Holder man sig derfor til det realistiske
udgangspunkt, at - fradragsretten enskes
bevaret af flertallet her og for social-
demokratiets vedkommende gnskes bevaret
for de 95 pct. af befolkningen, tror jeg, at
det foreliggende lovforslag med sine forud-
satte principper for byrdefordelingen mel-
lem, stat og kommune vil vere et nyttigt
og godt grundlag for en dybtgiende ud-
valgsbehandling. :
Gennemlaeser man referatet af den forste-

behandling, der fandt sted den 23. marts,

ser man, at:det srede medlem hr. Bertel
Dahlgaard og forsividt ogsd det eerede
medlem hr. Hans Knudsen i flere henseen-
der kunne give ‘indrommelser til vigtige
og principielle ting i dette forslag — jeg
vil ikke sige, at det er de nuvewerende oppo-
sitionspartier, der har opfundet dem; det
var ting, som det mrede medlem hr. Bertel

'Dahlgaard og det radikale venstre ogsd tit

har givet udtryk for og forsavidt ogsé social-
demokratiet. Jeg skal f.eks. nemvne, at
det srede medlem hr. Bertel Dahlgaard

ved forste behandling gav stette til bestree-

belserne for at fjerne den fwmlleskommunale
udligningsfond og afvikle den mellemkom-

. munale refusionsordning. Jeg skal neevne,

at vi alle i det heje ting er enige om lov-
forslagets bestemmelser om pensionsbidrag.
Vi kan méske endda enes om at ville gen-
nemfore disse, inden lovforslaget her bliver
fort ud i livet; skynder vi os, kan det altsd
blive et kapleb. Der ma vel ogsé veere enig-
hed i det hoje ting om at udvikle disse -
bestemmelser, s& man ikke blot tager den
side af pensionsbidragene, der vedrerer
funktionsrer, men ogsd virksomhedernes

‘bidrag for at udvikle samarbejdet mellem

arbejdsgivere og arbejdere, siledes at man
giver virksomhederne en gget adgang til
at’ give eengangsbidrag til de inflations-
ramte pensionskasser og - pensionsordnin-
ger, som findes i en lang rekke virksom-
heder. ' \

. Der var ved forste behandling — og
er efter den hgjteerede finansministers tale
i gir — i princippet forsividt ogsd tilslut-
ning til en forhojelse af formueskatte-
greensen — vi kan s diskutere, hvor denne

forhgjede greense skal ligge. Det erede
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medlem hr.- Hans Knudsen udtalte under
forste behandling i foraret, at det var noget,

- man kunne se pd, men at han naturligvis

ikke ville veere med til, at den skulle ligge

- 84 hejt som ved 100000 kr., og vi herte,
at'det srede medlem hr. Bertel Dahlgaard

‘mente, man skulle blive stdende. wved
50000 kr., men -altsd dog en forhgjelse
af greensen. - S 3

" Her er der saledes angivet en vej. Hvis

- man nu sperger — og det gjorde den hejt-
@erede finansminister —: Hvor skal pengene

komme ‘fra? m4a’. svaret vel blive, at vi
snart m& kunne -gi ud fra, at lignings-
arbejdet efterhdnden kan ga mere i dybden.
Nu er kontrolloven 6—7 &r gammel, een-

gangsskattesagerne er vel efterhinden ved -

at veore afsluttet, siledes at ligningsarbejdet

_ derved kan blive aflastet, ligesom arbejdet

i forbindelse med den bundne opsparing
vel ogsd efterhanden snart md veere af-
sluttet, siledes at skattemyndighederne
ogsa pa dette punkt bliver aflastet. Der ma
vel 84 kunne blive mulighed for et arbejde,
hvorved man kan indvinde disse 40 mill.
kr.'i’ ligningen. — sividt jeg har forstaet
den - hojteerede finansminister, er der jo

~mange gange 40 millioner at hente, hvis

man i ligningsarbejdet kan ni frem til de

_ rette indkomster; i hvert fald skulle 40

millioner da neesten komme af sig selv.
. Desuden var der under ‘debatten i for-
aret principiel tilslutning til den tanke,
som har veeret rejst fra udvalget til fremme
af opsparingen, tanken om at lave spare-
kontrakter, hvorved der skulle dbnes ad-

- gang til, at belob indenfor 600 kr. i 10-arige

kontrakter skulle veere skattefri. Det srede

- medlem hr. Bertel Dahlgaard var bange

for, at det ville medfere for megen admini-

stration;” men var i princippet enig i, at.

man forsggte at fremme ungdommens op-

" sparing: Det radikale venstre vendte sig i

fordret ligesom vi imod kapitalvindings-
skatten og var ikke sikker p&, at man havde
ramt dét rigtige med den 15 pct.s afgift i
afsnit IT i lovforslaget; imod selve skatte-
lovskommissionens forslag om en kapital-
vindingsskat var altsd et flertal her i

- tinget, hvilket vel ogsé regeringen ma legge
- meerke til ved udarbejdelsen af sit-forslag.

- Hvad angdr aktieselskabsbeskatningen,

tror jeg, at bade den hgjterede finansmini-
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| ster og socialdemokratiet vil kunne gi\lre

principiel tilslutning til tanken om. en

. proportional beskatning af aktieselskaber.

Der er givet tilslutning fra alle sider. til
en nedskeering af skatternes antal.. Mon
der ikke ogsd vil veere tilslutning til en op-

habvelse af erhvervsbeskatningen? Mon ikke

ogsd socialdemokratiet vil veere med til
en afskaffelse af den formldede kildearts-
beskatning ved den kommunale' ligning?

Endvidere forekommer det mig — . efter
en gennemlesning ‘af forhandlingen i for-
dret — ‘at ‘det wmrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard lagde megen vegt pd, at man

'pany skulle prove pi at gennemfpre en

ordning, hvorved man til grund for skatte-
ligningen lagde et gennemsnit af de sidste
tre 4rs indkomst. Jeg tror, dette er noget,
som 1 hvert fald mit parti meget gerne vil
veere med til at se pa i et udvalg. o
- 'Der er et andet spergsmail, som har veaeret

fremme, og som socialdemokratiet flere

gange har fremhswvet, nemlig spergsmalet .

om overarbejdsfortjenester. Nu ligger det
sddan, at den proportionale skat er faldet.
Som folge af socialdemokratiets eendrede
holdning overfor fradragsretten er der intet
at gore dér mere, men vi kan méske i

udvalget se pé, om der kan findes en form;
hvorved overarbejds- og ekstraarbejdsfor-

tjeneste bliver wunderkastet proportional
beskatning, - saledes at man ved, hvilken

. procent: man, skal betale for den merind-
“komst, der indvindes ved ekstraarbejde.

Iovrigt er forslagets bestemmelse om en
aftrapning, en glidende skala, af forserger-
fradrag for indteegter op til 20 000 kr. ogsé
en indremmelse til det synspunkt, at man
ikke skal lade skatterne stige for hastigt
for indtegter over 10 000—12 000 kr. .
- Der er efter den hgjterede finansmini-
sters tale i Nationalgkonomisk Forening

almindelig erkendelse af opsparingens veerdi

for - investeringen i samfundet, for alder-

-domsforsergelsen og for en kreditudvidelse,

og pa denne baggrund m4 vi vel ogsé kunne
enes om en reekke af forslagets opsparings-
fremmende foranstaltninger. .

- Jeg -har nevnt disse punkter, fordi jeg

mener, at vi i stedet for at preve pd at
' finde, hvad vi er uenige om, og hvor der er

modseetninger imellem os, ber gere os klart,
at der er en lang rwkke af de vigtigste og

‘mest verdifulde bestemmelser i dette skatte-
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lovsforslag, som mé kunne samle dette haje
~ tings flertal — ja, méske endda hele tinget.
Derfor ber finansministeren veere. glad for,
at der nu kan blive nedsat et folketings-
udvalg, som kan behandle disse sporgsmal.
Derved far den hojterede finansminister
det, som man unddrog den tidligere rege-
ring, nemlig et folketingsudvalg, hvori man
kan drefte sine skattereformtanker, sine

skattereformplaner. Det er en indremmelse,

en cadeau, til den hgje regering fra opposi-
tionens side, og jeg tror og héber, at rege-
ringen vil vide at tage imod handsreekningen
og medvirke til, at vi kan finde sammen om
den skattereform, vi skal have. Vi kan jo,
hver eneste gang vi behandler lignings- og
udskrivningslove, se, hvordan det bliver
mere og mere umuligh at arbejde videre
med det gamle lapperisystem.

“Der er mange ting, vi vil kunne enes om;
der er ogsd meget, vi ikke kan enes om —
jeg synes, den hgjterede finansministers
svar p& det erede medlem hr. Thorkil
Kristensens sporgsmal vedrerende brugsfor-
eningsudvalget tydede pa, at her var noget,
det ikke 13 & let. og klart med, idet der

4benbart manglede en del embedsmend i

finansministeriet til losning af denne under-
sogende opgave. Det péageldende udvalg
har jo siddet i lengere tid, og jeg synes,
den hgjterede finansministers svar var
noget negativt — jeg tror heller ikke, han
selv vil have det opfattet p4 anden made.
Hvis arbejdet er giet i std, er det at habe,
at man i det folketingsudvalg, der nu bliver
nedsat, m& kunne fi det materiale, der,
sividt jeg ved, er samlet ind fra samtlige
kooperative virksomheder i landet, i hvert
- fald fra et representativt udsnit, séledes
at tinget pd grundlag af dette materiale
selv kan tage sagen i sin hind for at fa
undersogt, om der er skabt en ligelig, ret-
feerdig og ensartet beskatning pa dette felt.
Alle har sat sig dette mal. Det, som er
undersggelsens opgave, er at se, om denne
malsetning er opfyldt; er den ikke det,
vil dette ting sikkert ogsd kunne enes om
at f4 lost brugsforeningsbeskatningen pé
en hederlig og en ligelig made.

Med disse bemsmrkninger skal jeg anbe-

fale lovforslaget til en' grundig og god ud-

valgsbehandling. Co

9/10 53: L. beh. af £. t. L. om skat il staten af indkomst og formue m. v.

.omhandler.

1612

Bertel Dahlgaard: Det har undret mig
noget, at de erede forslagsstillere har frem-
sat deres lovforslag pa dette tidspunkt.
Det fremsattes i fordret som regeringsfor- .
slag; der er ikke sendret noget i det, og det
er altsd i forvejen tinget bekendt. Man ma
i denne forbindelse erindre, at dette forslag
kun er et enkelt afsnit af en kommende
skattereform, et enkelt afsnit, som alle
erkender ikke kan ferdighehandles isoleret.
Jeg skal derfor i alt veesentligt henvise til
de principielle betragtninger, som jeg frem-
satte under forslagets behandling i foraret
— de findes i folketingstidenden 195253,
sp. 3753 — og her indskrenke mig til nogle
bemeerkninger, der rekapitulerer det radi-
kale venstres opfattelse af nogle af de ve-
sentligste skatteproblemer, som forslaget

Det radikale venstre er tilhenger af, at
den fmlleskommunale udligningsordning og
den mellemkommunale refusionsordning op-
heeves. Vi har allerede for godt en halv snes
&r siden her i tinget redegjort for vor opfat-
telse i s34 henseende. Man mé erindre, at
den felleskommunale udligningsfond blev
gennemfort i sin tid som. en foranstaltning,
der tilsigtede i en overgangstid at foretage
en vis udligning mellem de velhavende og
de fattige kommuner, men altsd en foran-
staltning, som kun var tenkt at skulle
gelde i en overgangstid, indtil den virkelig
samlede skattereform kunne gennemfores.
Jeg mi i denne forbindelse sige, at forud-
swtningen for denne opfattelse selvfglgelig
matte veere, at der samtidig med disse ord-
ningers bortfald tilvejebragtes andre til-
fredsstillende regler for statens refusion til
kommunerne, saledes at den udligning af
byrderne mellem de velhavende kommuner
og de uden egen skyld fattige kommuner,
som den felleskommunale udligningsord-
ning beted, videre udbyggedes.

Det radikale venstre er tilhmnger af, at
preemier til pensions- og renteforsikringer
bor vere skattefrie, men hele dette spargs-
mél loses forhabentlig i forbindelse med
ligningslovforslaget, som foreligger til be-
handling her i tinget. '

" Det radikale venstre kan ogsé, som den
sidste wrede taler gjorde opmerksom pa,
udtale sin sympati for forslagets bestem-

| melser om -sikaldte spa,rekontrakter, der
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giver skattefrihed for visse mindre indskud
1 banker og sparekasser, nir de bindes i
10 31, og skattefrihed for rente af disse
indskud. Det er en tanke, som oprindelig
fremsattes af det radikale venstres medlem
af skattekommissionen, rvedakter Nghr.
Tanken var, at der herigennem skulle
kunne gives en tilsvarende skattemseossig
opmuntring til opsparing for dem, der fore-
tager en sidan opsparing gennem spare-
kasserne, som .den opmuntring til opspa-
ring, der ligger i reglerne om fradrag af
forsakrmgspraemlerne Det er klart, at vi
meget ngje mi have underseggt, om der kan
findes en praktisk form for administration
af en sidan ordning; pa forhand er det jo
et af de sveere punkter ved ordningens gen-
nemferelse. Jeg vil i denne forbindelse ogsa
gerne understrege, at vi i det radikale
venstre er meget interesserede i, om det
er muligt at finde en. form, der specielt op-

fordrede til opsparing hos de unge, som. i-

disse tider har forholdsvis store lenninger;
de skulle opmuntres til opsparing derved,
at der skabtes skattefrihed for den del af

lonnen, som, opsparedes i pengeinstitutio- -

nerne. .

* Vort. parti er ogsa tilheenger af en for-

hajelse- af formueskattegreensen, som for
gjeblikket ligger ved 20 000 kr. Vi kan ikke
tiltreede en forhgjelse op til 100 000 kr.
Hvor greensen skal ligge, mé vi neermere

forhandle om; vi skulle tro, at greensen -

matte ligge omkring et halvt hundrede
tusinde kroner. -

Forslagets bestemmelse om sendring i
sambeskatningen af segtefeeller, der foreslar
en halvering af fradraget for gifte uden bern,
kan vi ikke tiltreede.

Hvad angar personlige skatter i det hele
taget, vil vort parti tilstresbe.en lettelse af
skatterne p4 mellemindkomsterne, som net-
op herilandet er hardt beskattede i sammen-
ligning med, hvad de er i andre lande.

I denne forbindelse vil jeg gerne sige til
det. rede medlem hr. Hans Knudsen, at
jeg tror, han efterhanden vil se, at betin-
gelsen for en sidan lettelse ikke er en.op-
- hwvelse af skattefradragsretten; en langt
" stgrre hindring vil formentlig findes i den

vanskelighed, som man stadig har indtryk
af at den nuvarende og den tidligere finans-
minister altid kan medes i: at det er sveert
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ab opna en begraensmng 1deb udgiftsbudget,
vi har. Det skal nok vise sig, at det er pa
det punkt, vanskelighederne i seerlig grad
vil opstd, og disse vanskeligheder vil selv-
folgelig blive sterre i samme grad, som der
kommer svare gkonomiske tider. .

I det hele taget vil jeg i anledning af det
erede medlem hr. Hans Knudsens bemserk-
ninger om skattefradragsretten sige, at nar
man iagtbog den diskussion, der fandt sted
under valgkampen om dette spergsmal,

“matte man finde, at det var en diskussion,

som fra begge parters side, socialdemokratiet
pé den ene - side, venstre og konservative

-p4 den anden side, var en uhyggelig dema-

gogisk behandling af disse problemer. Man

“kan g si vidt at sige, at formen for denne

diskussion lige op mod valget var noget af en
skamplet pd valgpropagandaen, idet det
var si gjensynligt, at begge parter sggte at
aflede’ opmerksomheden i befolkningen fra
de omrader, som det var de to parter seer-

‘lig ubehageligt at tale om. En saglig be-

handling skal nok vise, at det er muligt at
gennemf;are en retferdigere byrdefordeling
ogsi med skattefradragsrettens bevalelse,
og den heje regering har ]o forleengst pa
dette omride veeret inde pa ghdebanen
Jeg tror, at det nu allerede er fire dr siden,
den t1d11gere socialdemokratiske finansmini-
ster her i tinget erkendte, at det matte
veere nogenlunde oplagt, ab skattefradrags-
retten for kommuneskatterne i hvert til-
feelde ikke kunne bortfalde. Netop udfra
betragtningen af hele denne demagogiske
behandling af skattefradragsretssporgsmalet
gnsker vi 1 det radikale venstre at komme
til at arbejde med den samlede skattereform
hurtigst muligh. S& skal det nok vise sig,
at demagogien i behandlingen af disse spergs-
mal m3 vige for de saglige reesonnementer,
skattereformen nedvendigvis mé hvile pa.

Med hensyn til aktieselskabsskatten on-
sker vi indenfor det radikale venstre —
det. er en generel bemerkning — en beskat-
ning, der giver en sterk interesse i selska-
berne for konsohdermg Vi kan tiltrede
den tanke, der er udformet i forslaget om
en deling af aktieselskabsskatten i en pro-
portional skat og en serlig udbytteskat,
men det er mig ikke muligb nejere at
karakterisere forslaget pa dette punkt. Det
er helt uoverskueligt indtil det tidspunkt,
da det bliver muligt i et udvalg at fa
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konkrete eksempler pd, hvordan det kom-

mer til at virke i de enkelte tilfxlde.

f¥ Som forslaget foreligger, omhandler det
ikke" hele problemet vedrerende ejendoms-
beskatningen ‘og altsi heller ikke sporgs-

malet om amtsbeskatningen. Den tidligere |

finansminister fremsatte imidlertid -visse
tanker i den henseende, da han fremsatbe
forslaget i fordret, idet han gav udtryk for,
at det, regeringen og venstre tilstraebte,
var en tilstand, hvor amtsskatterne sim-
pelthen- ophaevedes og amternes udgifter
1 stedet for lignedes ud pd kommunerne
enten efter indbyggertal, efter indkomst
eller efter ejendomsveerdierne eller efteren
kombination af disse kriterier. Med andre
ord, de tanker, man beskeeftigede sig med i
venstre, gik forsividt ud pd en tilbage-
venden til reglerne i den gamle kommune-
skattelovs § 50, den § 50, som blev opheevet,
savidt jeg husker i 1933. Dens bestem-
melser var efterhanden almindelig forhadt
- i alle kommunalkredse her i landet, og jeg
ville veere meget glad for, om det smrede
medlem hr. Thorkil Kristensen i dag kunne
sige, at de tanker er opgivet. Jeg er over-
bevist om, at de kun vil bringe skuffelse
bade for ham og venstre, dersom de skulle
blive praktiseret. .

Noget sidant vil det radikale venstre
altsd ikke veere med til, og jeg kan kort
gengive argumentationen' derfor.. Det vil
medfore en overmade stor uensartethed ved
amtsudgifternes fordeling pd skatteyderne
i de forskellige kommuner. Det vil endvidere
forflygtige selve ansvaret, at amtet bevilger
udgifterne og derefter overlader til kommu-
nerne at opkrave skatterne, og jeg tror
ogsd, man mj sige, at det vil medfere en
skattelettélse for de  storste ejendomsbe-
siddere og en skatteforhejelse for de mindste,
herunder for det mindre landbrug. Det radi-
kale venstre erkender imidlertid, at amts-
skatterne, serlig pa grund af sygehusud-
gifternes kolossale stigning, har medfert en
storre forhojelse af skatterne, end det var
forudseetningen, da den gwldende lovgivning
gennemfortes 1 1933, og det er det radikale
venstres hensigt at foresld amtsskatterne
nedsat, dels gennem storre refusion af syge-
husudgifterne til amtet fra den feelleskom-
munale udligningsfond, dels gennem storre
~ refusion af motorpengene til vejenes vedlige-

9/,5°53: 1. beh. af f. t. 1. om skat til staten af indkomst og formue m. v.
i . ! .

1616

holdelse. Der vil imidlertid fra det radikale
venstres side- 1 den nsermest kommende
tid blive g1vet offentligheden méddelelse om,
hvorledes vi i den henseende mener der kan
tilvejebringes - rlmehge forhold pa, dette,

‘omrade.

Ogsé jeg mener, at dette lovforslag ret-
telig bor henvises til et udvalg, og vi il
gerne deltage i forhandlingerne om enkelt-

‘heder 1 lovforslaget Det er klart, at-lov-

forslaget igvrigt mé afvente de forslag il
den kommende skattereform, som finans-
ministeren har bebudet, nemhg den side af
hele skattereformen, som angir kommune-
skattelovgivningen, byrdefordelingen mel-
lem kommuner, stat o.s.v. Det er aldeles
nedvendigt for, at man overhovedet kan
komme il i sammenhaeng at vurdere de
problemer,” der foreligger i den henseende.

Jeg skal til slut'i anledning af en bemeerk-
ning fra det wrede medlem hr. Poul Meller
sige, at det er ikke rigtigt, at jeg i foraret
vendbe mig imod en kapitalindvindingsskat.
Savidt jeg husker, sagde jeg, at det radikale

-venstre ikke kunne tiltreede en kapitalind-

vindingsskat i den form, som var foresliet
i ska,ttelovskommlssmnens betaenkmng

Alfred Jensen: Jeg fremsatte P mit partls
vegne, da et ligelydende forslag var til be-
handling i forrige samling, en reekke betragt-
ninger over de forhold, der havde forbindelse -
med skattelovgwmngen, og en rxkke be-
tragtninger over enkelthederne i dette lov-
forslag.

Jeg foler ingen trang til at gentage disse
udtalelser i dag; heller ikke efter at jeg har
hort de bemsrkninger, som er fremsat. af
forskellige ordferere, og som maske nok
kunne give anledning til, at man genoptog
den argumentation, som jeg har fremfert for
vore synspunkter imod de anskuelser, som
har veret gjort geeldende i dag. Jeg ensker
kun her at understrege nedvendigheden af,
at der gennemfores en revision af skattelov-
givningen. Jeg har for den sags skyld ikke
noget imod, at der gennemfores en skatte-
reform, men det er uforsvarligt at udskyde
en losning af problemerne, for det rammer
den jevne befolkning urimelig hardt, hvis
man fortsetter med det lapperi, der har
veeret i de senere ar. J eg er wvrigt enig 1,
at denne revision md gé ud pa en forenk-
llng af lovgivningen og en endring af byrde-
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fordelingen mellem ‘stat og kommuner til
gavn for kommunerne. Det forekommer mig
imidlertid, at det ogsé her m4 slis fast, at
- det vigtigste og det afgerende ved en sidan
skattelovsrevision m4i veere; at der sker en
lettelse i skattebyrden for de sma og mellem-
store indkomster. Det tror jeg vikan veere
enige om. Ved en skattelovsrevision ms
man efter vor opfattelse som neermeste og
eneste mél have, at man fremtidig ikke ud-
skriver mere i skat pa den:jevne befolk-
ning, end hvad der svarer til lige s& mange
gre pr. fortjent krone, som for krigen satte
ind, Det m& vere det mindste, man kan n3
frem til, og det er for os retningslinien for,
hvad der ma ske ved skattelovsrevisionen.

Jeg kan ikke se, at det krav, der findes i
s& henseende ude i den almindelige befolk-
ning, pa nogen méde imgdekommes ved .det

foreliggende forslag. Tveertimod har jeg den

opfattelse, at det- snarere kan medfere en
skeaerpelse af skatteudskrivningen pa mel-
lemindkomsterne og de sm& indkomster, og
det onsker vi ikke at veere med til; derfor

m4 jeg sige, at det foreliggende lovforslag i-

hvert. tilfeelde ikke tilfredsstiller os.’

‘Jeg er ikke i stand til at se, hvorledes ar-
bejdet vil forme sig i det udvalg, der nu vil
. blive nedsat, men hvis det skal f& vor til-
slutning, ma loviorslaget gennemgd temme-
lig betydelige wndringer i den retning, jeg
her kortelig har skitseret.

Oluf Pedersen: Fra retsforbundets side |

har vi, som jeg sagde allerede i fordret og

ogsé har nevnt under den skonomiske debat,

ikke megen sympati for det forslag, der blev

fremsat 1 fordret, og som nu igen er blevet

fremsat af venstre og konservative; det gel-

der -omtrent alt, hvad lovforslaget inde-

holder. Der kan vare enkelte undtagel-

ser, séledes i hvert fald ideen med at op-

‘rette sparekontrakter og forsege at give de
folk, der er i stand til at spare, en ekstra

‘preemie. I gjeblikket er det lige modsat.
- Hvis en mand nu sparer ved at forbedre
sin. ejendom, straffer man ham ved at for-

102 ‘
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hoje skatten pa bygningerne. Det er helt
forkert at beere sig sddan ad. :
Nér man tenker sig at lette byrderne pa

formuerne og pa jorden, mi det skyldes,

ab man, ikke er klar over, at disse byrder
ikke indgér i. pristallet og erhvervenes om-
kostninger p4 samme made som de byrder,
der legges pé arbejdsindkomsten. Derfor

mener jeg, at selve den tanke at give let-

telser, sddan som det her foreslas, er en fun-
damental fejltagelse. Vort mél er forsavids
det modsatte, idet vi ensker at gere de
egentlige arbejdsindkomster helt skattefri.
Det er sergeligt, nér finansministeren her
kan oplyse, at skatterne pa de sma er for-
doblet i samme periode, hvor de storste
har ngjedes med at & en stigning pa 40 pet.

Jeg synes, det er s& forkert, som det vel

kan veere. Ogsé set udfra synspunktet er-
hvervenes omkostninger er det forkert, fordi
det netop er.de smé indkomsters skat —
som altséd er steget forholdsvis mest — der
indgér i pristallet og derved bevirker storre
offentlige udgifter. ‘
M4 jeg forgvrigt sige i anledning af den
diskussion, der er fort om skattefradrags-

‘reglen, at vi fra vor side ikke ensker at af-

skaffe skattefradragsreglen, medmindre vi
kan f4 anden og bedre sikkerhed. Jeg mener,
at den modstand, der er mod ophsmvelse af
fradragsreglen ogsé hos os, skyldes, at man
ikke har sikkerhed for, at man ikke bliver
plyndret til den sidste hvid. Den mistillid,
der er til de gamle partier, giver sig udtryk
iden frygt, man har for at afskaffe fradrags-
reglen, selvom man mi erkende, at den

skatteteknisk er forkert. Jeg forstéar udmeer-

ket denne mistillid, og derfor er det nad-
vendigt, at der gives andre garantier, hvis

man vil af med skattefradragsreglen. Jeg. .
mener ikke, at modstanden mod afskaffelsen

af fradragsreglen bunder i, at befolkningen
er bange for, at de store indkomster skal f&
en tilsvarende stigning i skattebyrden som
de sma. . ' ‘
- M3 jeg sa sige med hensyn til den faelles-

kommunale udligningsfond, som man vil

afskaffe, at jeg héber ikke, at man vil af
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med den grundskyld, som indgér i den
frelleskommunale udligningsfond, men jeg
er nwsten bange for, at det er meningen,
nar jeg horer den udtalelse, der blev frem-
sat af det srede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard om, at amtsskatterne, der er de
ejendomsskatter, der i hojeste grad hviler
pa jorden, vil det serede medlem have ned-
sat, ikke i og for sig ved at seenke de offent-
lige udgifter, men enten ved at flytte dem
over til den fwmlleskommunale udlignings-
fond, som det swrede medlem forresten lige
for havde foreslaet afskaffet — det ved jeg
nu ikke, hvordan det kan gd til, men det
m3 vel skulle gelde, sidleenge man ikke har
afskaffet dem — eller ved at dekke dem
ved de skatter, der hviler pa arbejdet.

Den tanke er si forkert som vel muligt,

og jeg har kun een trest, nir det srede
medlem hr. Bertel Dahlgaard kommer
med den slags betragtninger, og det er, ab
det radikale venstre dog ikke sammen

med venstre og konservative har flertal

her i tinget.

" Finansministeren (Kampmann): Det sre-
de medlem hr. Thorkil Kristensen wvar,
- savidt jeg forstod, enig med mig om, at der
kunne veere en vis rimelighed i at indarbejde
skalaen for veerneskatten og tilleegsind-
komstskatten i en almindelig statsind-
komstskatteskala. Jeg er glad over at hore,
at man ogsd i partiet venstre forstir, at
det kan veere nedvendigt i nogle ar endnu
at bevare det provenu, som disse to skatter
bringer ind i statens kasse. =~ Ny
. Med hensyn til sporgsmalet om, hvorfra
man skulle f3 dekket den provenunedgang,
som vil blive resultat af de foresliede ned-

settelser af satserne for formueskatten, -

fik"vi nu svar. Vi fik forskellige svar fra
det ‘serede medlem hr. Thorkil Kristensen
og det wmrede medlem hr. Poul Moller.
Under valgkampen var det ikke let at f&
noget svar i ‘det hele taget. Det er altid
et resultat, at-vi nu fir svar, selvom de
ikke var ens. Det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen mente — og det var det mest
realistiske svar, synes jeg — at belobet
kunne dwkkes ind ved en jevn forhgjelse
af satserne i indkomstskatteskalaen. Jeg kan
med det samme sige, at det vil vi ikke
vere med til i mit parti, Der kan ikke veere
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‘tale om, at vi skulle g& med til at give
‘ skattelettelse pa 500 kr. til en formue-
ejer, der har 200 000 kr. i formue, siledes
at noget af dette belob skulle dwmkkes ved
forhojelse af indkomstskatten helt ned til
de mindste indkomster her i landet. Det.
wrede medlem hr. Poul Mpller var mere
optimistisk. Han mente, at: nér lignings-
arbejdet blev skeerpet og kom i dybden;
fik vi let de penge ind. Det gleder mig, at
det srede medlem legger en sadan opti-
misme for dagen. Jeg haber, det betyder,
at ogsd det ®rede medlems parti vil stotte
mig i alle de bestreebelser, som nu skal
udfoldes for at bedre ligningen.

Begge de w®rede medlemmer var inde pd
nogle betragtninger, jeg i gir aftes har frem-
fort i Nationalgkonomisk Forening, hvor
jeg har givet udtryk for, at det var godt at - .
yde stotte til opsparing. De wrede medlem-
mer bygger pé referater i dagbladene. Jeg
tror, det vil veere fornuftigh at vente med
en diskussion, til foredraget bliver trykt
i ,,Nationalokonomisk Tidsskrift”, sa vil
de erede medlemmer -opdage, at jeg op-
stillede nogle forudsetninger for, at vi
kunne begynde at tale om.nedsettelse af
formueskatten for' de mindre formuer. En
af disse forudsmtninger var, at vi ps anden.
made ramte det, jeg kalder de samfunds-
skabte verdier og ufortjente formuer, dels
gennem en kapitalvindingsskat, dels gen-
nem forhojelse af arveafgifterne. I samme
grad vor skattelovgivning. kommer derhen,
‘at man kan sige, at de mindre formuer
virkelig er udtryk for opsparing ud af
egen ‘indkomst, ud’ af en mindre indkomst,
siledes at der ligger et offer til grund, i
samme grad har vi fra mit partis side
intet imod at tale.om en heevning af formue-
skattegransen, der i gjeblikket er 20 000 kr.
for statens vedkommende og 30000 kr.
for den feelleskommunale skats vedkom-
mende, men at g til helt at fritage formuer
pa indtil 100 000 kr. og nedswmtte skatten
pa formuer helt op til 500 000 kr. kan der
ikke pa nogen made veere tale om.

Det serede medlem hr. Poul Meller holdt
en lengere begravelsestale over skattefra-
dragsreglen og konkluderede i, at det
klarer meget at gore sig klart — det ger
det jo altid — at der ikke kan pilles ved
skattefradragsreglen. Det eneste, der ojen-
synlig generede det serede medlem, var,
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at han mente, at der maske stadig var en

enkelt, der var tilhenger af skattefra-

- ‘dragsreglens ophaevelse, og det var under-

tegnede. Ja, det m jeg i og for sig bekende,
det er jeg. Det srede medlem sogte at
fremstille sagen derhen, at ikke alene
venstre og konservative, men ogsd storste-
delen af det socialdemokratiske parti var
imod . mig i denne henseende. Det vil ti-
den vise, men om jeg nu stir helt alene
her 1 salen, ved jeg ikke. Det kunne jo
vaere, at jeg kunne tage den tidligere
finansminister i handen, si vi dog er to,
der er tilhengere deraf og 84 mi vi se,

"hvem af os to der bedst formér at trenge

igennem med vore synspunkter henholds-
vis til venstre og til hg]re her i salen.
Jeg skal iovrigt ikke g& meget ind pa det,
der blev fremfort af det srede medlem
hr. Poul Meller. Med hensyn til brugs-
foreningsskatten - ved jeg ikke, om jeg
udtrykte noget negativt. Jeg gjorde op-
meerksom pa det faktum, at man havde
sh travlt i skattedepartementet nu, akkurat
som da den tidligere regering sad, s& man
ikke var ndet leengere med arbe]det og vi

har dog kun siddet i to maneder; vi havde.

en regering bestdende af venstre og kon-
servative i 3 ar, og da niede man ikke til
noget resultat med hensyn til brugsfor-
eningsbeskatningen. J eg siger, lad os dog
se tiden an.

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
var inde pa en rwkke betragtninger ved-
rgrende den fwlleskommunale refusion, som

_jeg fuldtud deler med ham. Jeg vil dog gore

opmaerksom pa; at hvis man foretager
sendringer i den mellemkommunale refusion,
opstar straks spergsméilet,r om udgiftsfor-
delingen kommunerne imellem ikke medfgrer

storre ujeevnhed i skattetrykket. Derfor er:

det lettere at tale .om at ophwve den mel-
lemkommunale refusion end at na til et
resultat, som kommunerne bade pd land
og i by kan vere tiliredse med.
Derimod. glzedede det mig, at det srede

- medlem vil vere med til at ophseve den

faelleskommunale udligningsfond. Det serede

- medlem er jo en af feedrene til denne lov-

givning, men det er rigtigt, som det srede
medlem gav udtryk for, at den var tenkt
som, en" overgangsfora.nstaltnmg, indtil vi
kunne nd frem til en egentlig skattereform
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Det gleedede mig at here det serede med-
lems betragtninger over amtsskatterne, som
jeg ogsa deler, og jeg kan si ogsd her sige
til det wrede medlem hr. Poul Meller, at der
kan altsd ikke pilles ved amtsskatberne pa
den méde, man forestiller sig fra venstres
og konservativ side.

Endelig skal jeg sige til det wrede medlem
hr. Oluf Pedersen, at det aldrig har veret
min tanke, at den fmlleskommunale grund-
skyld skulle opheeves. Min tanke har veeret,
at den fiwelleskommunale grundskyld skulle
slas sammen med grundskylden til staten.
Iovrigt ma hele spergsmélet om grundskyld
std hen, indtil man bliver ferdig i det ud-
valg, hvis arbejde det erede medlem del-
tager sé ivrigt i.

Ordforeren for forslagsstillerne (Zhorkil
Kristensen): Jeg har kun f& bemsrkninger
i denne formentlig sidste omgang. Naturlig-
vis er der blevet talt om skattefradrags-
retten, og det eerede medlem hr. Hans Knud-
sen spurgte mig om min stilling i dag. Jeg
kan sige, at i modsetning altsd til social-
demokratiet har jeg samme indstilling il
skattefradragsretten, som jeg fer har haft,

og som kom si udmeerket til udtryk i

det afsnit af min tale i fordret, som.det
wrede medlem hr. Hans Knudsen var s
venlig at citere. Desverre sluttede imidler-
tid det wrede medlem sit citat pa det sted,
hvor det begynder at blive virkelig interes-
sant, nemlig dér, hvor jeg talte om de
pohtlske muligheder for skattefradrags-
rettens afskaffelse. Jeg har altid veeret
klar over, at der var store vanskeligheder,
og de er jo blevet sterre, efter at social-
demokratiet nu har forladt sit oprindelige
standpunkt: at ophave skattefradragsret- -
ten. Selv den hgjteerede statsminister, som
i sondags udtalte sin forundring over, at jeg
ikke havde kunnet treenge igennem med mine
synspunkter, er jo medskyldig i, at jeg ikke
har kunnet det, idet han som, leder af vort
storste parti har veeret med il at wndre
dette partis stilling. Der er, som den hgjt-
wrede finansminister for et gjeblik siden
sagde, vistnok kun ham og mig tilbage her
1 salen, som mener, at fradragsretten sim-
pelthen burde afskaffes. Jeg tror, det srede

medlem hr. Poul Meller har givet udtryk

for de synspunkter, der er almindelige i de
to tidligere regeringspartier; jeg skal derfor -
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ngjes med for egen regning at give et lille
supplement til det citat, det serede medlem

hr. Hans Knudsen fremsatte ‘for at billedet

af mine synspunkter kan blive nogenlunde
rigtigt. Jeg burde egentlig citere alt det, jeg
sagde, men det vil nok fere for vidt; jeg vil
gerne bede om den hojteerede formands
tilladelse til at citere slutningen af, hvad j jeg
sagde her i tinget den 6. marts:
,»NArjeg ser pa visse socialdemokratiske
udtalelser, bl. a. fra min forgsenger, tid-
ligere finansminister Kampmann, om,
at indkomstskatten ikke kan forhgjes,
“shleenge vi har skattefradragsretten, méa
jeg naturligvis indremme, at jeg godt
forstdr mine partifellers bekymringer,
selvom jeg personligt ikke bedommer
socialdemokratiets politiske fremtidsud-
sigter s3 hajt som mange andre. Stillingen

er formentlig den, at der ikke er politisk

mulighed for at afskaffe skattefradrags-
retten, silenge der ikke kan skabes
storre tryghed, end der bestdr i dag, for,
at dette ikke vil blive brugt som et
middel t11 urimelige forhejelser af skatte-
niveauet.
Jeg tror stadig, at dette er en realistisk
bedemmelse af, hvordan denne sag ligger.
Det ®rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
kan ikke tiltreede nedsmttelsen af hustru-
fradraget for hustruer uden bern. Nar vi
for vort vedkommende her har gjort for-
skel pa hustruer med og uden bern, er det
naturligvis udfra det synspunkt, at hvis
der er born i mgteskabet, er det en storre
byrde, at hustruen har arbejde udenfor
hjemmet. Men enkeltheder kan vi jo tale
om i udvalget.

Det wrede medlem hr. Bertel Dahlgaard.
udtrykte hibet om, at jeg kunne fortelle.

ham, at venstre havde wendret sin stilling
til amtsskatterne. Jeg kan ikke opfylde det
mrede medlems onske i s& henseende.
Vi mener stadig — og jeg gad dog egentlig
vidst, om ikke enhver m& indremme det

— at amtsskatterne, som de bestir i dag,

er en fortidslevning fra den tid, da vort land
var et rent bondesamfund. Det er jo i virke-
ligheden urimeligt, at ejendomsbesidderne,
som er et mindretal i mange amtskommuner,
. er de eneste, der betaler et bidrag til amts-
kommunens = skatteudskrivning. Jeg ved
nok, at amtskommunerne ogsé fir refiisio-
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ner fra forskellig side, men de eneste af
amtskommunens beboere, der direkte beta-
ler et bidrag til det, der vedtages i amts-
rédet, er altsé en bestemt gruppe, og det er
urlmehgt

‘Til det wrede medlem hr. Oluf Pedersen
skal jeg sige, at vi har lige s& lidt som social- -
demokratiet tmnkt at opheseve den. feelles-

“ kommunale grundskyld; vi har ikke taget

endelig stilling til, om den skal overgs til
kommunerne eller til staten; det mé afhenge
af de beregninger, som byrdefordelingsudval-
get kommer frem med.

Jeg var glad for, at den hgjterede finans-
minister betegnede det som mere realistisk
end det, det erede medlem hr. Poul Meller.
sagde, nir jeg talte om, at provenutabet
ved formueskattens 3endr1ng kunne fordeles
nogenlunde jevnt pd de - forskellige ind-
komstklasser i indkomstskalaen. Det serede
medlem hr. Poul Meller var jo inde pa,

at man kunne opn det fornsdne belsb og

vistnok meget mere ved en skaerpet skatte-
ligning. Den hgjteerede -finansminister har
holdt mange taler om dette spergsmél;
jeg har altid hert pa disse taler med en vis
skepsis, og nu herer jeg altsd, at den hajt-
serede finansminister selv. i dag -erkender,
at det er ikke sd forferdelig realistisk at regne
med de meget store tal her. Det tror jeg

— jeg kan godt sige desverre — han ‘har

ret 1.

Den hgjterede finansminister n%vnte i
forbindelse med det, han sagde i aftes om
opsparingsfremmende foranstaltninger, som
en betingelse herfor en forhojelse af arve- .
afgiften og indferelse af en kapitalvindings- -
skat. Jeg havde nok set dette af bladene i
dag til morgen, men jeg bliver nedt til at
tilfoje, at det mé jo vere ting, der modvir-
ker en storre opsparing, for hvis man tager
storre afgifter af opsparet formue, ja, si
tager man formentlig penge, som er op-
sparet, og som, for en stor del ville blive ved -
at veere opsparet, hvis man ikke tog dem i -

.skat. Det samme gaelder en kap1talv1nd1ngs~
skat. . :

Hans ‘Knudsen: Jeg takker det aerede
medlem hr. Thorkil Kristensen, fordi det
nu erkendes, at det wrede medlem indta-
ger den samme stilling til skattefradrags-
retten som i marts. maned. -Jeg vil gerne
tilfaje, at det samme geelder mig og social- .
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[Hans Knudsen.] P
demokratiet; der er ingen forskel' mellem

- de udtalelser, der er fremsat nu fra vor

side, og de udtalelser, jeg fremsatte, om
skattefradragsretten under debatten her i

" fordret. :

Jeg vil gerne understrege, at det, vi

- forst og fremmest ensker, er at komme den
“afsvaekkelse til livs, der sker i beskatningen.

af de meget store indtwgter netop i kraft af
skattefradragsretten. Det er vort primsre

. onske. Selvom jeg for mit vedkommende er
fuldkommen. enig med bade det serede med-
 lem hr. Thorkil Kristensen og den hgjt-
- wrede - finansminister i. deres stilling til

skattefradragsretten, er det primere, at

“vi i hvert fald fir gennemfert en eendring

af beskatningsfordelingen, og den tror jeg
ikke vi kan gennemfore, uden at vi i hvert

fald @ndrer skattefradragsreglen.

Poul Meller: Det er ganske interessant,
hvad vi oplever i eftermiddag. Nu har vi
fort en valgkampagne, hvorunder ' sével
den hejteerede udenrigsminister som den

* hojtwrede statsminister har beskyldt os
for at vere lognagtige, for at vewre sjofle, |-
~uvederheftige og alt muligt andet i vor

propaganda; fordi vi tillod os at sige, at
socialdemokratiet enskede skattefradrags-
retten ophwevet. Nu siger den hgjterede
finansminister, at han ensker den oph®vet
— eller ‘fjernet, som han sagde i gir i

Nationalgkonomisk ~Forening — og  nu
_siger det @erede medlem hr. Hans Knudsen, -
- at han er i virkeligheden enig med den hgjt-

erede finansminister; noget' andet er, om

man -af politiske grunde o. s. v. ngjes med.

en @wndring, men det principiellé gnske er

- en fjernelse. Jeg synes egentlig, det er mor-
:somt, at man skal opleve at {4 s& mange

skeeldud fra den hejteerede statsministers
side og s& her se, at den mand, som derefter
blev' finansminister, i virkeligheden har et

fra sdvel udenrigsministerens .som stats-

ministerens opfattelse divergerende syns-

‘punkt, et synspunkt, der divergerer med

95 pet. — det er neesten 100 pet.s divergens:
95 pet. af befolkningen,: fortalte den hejt-
@rede statsminister og den hejterede uden-
rigsminigter, skulle bevare deres skattefra-
dragsret. Det var det, man’ sagde; man

. startede med at sige: indtegter indtil 4 000

kr., 6:000 kr., 8000 kr.; derefter sagde den
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'hejtaerede' statsminister i et ‘interview i
»Jdyllandsposten® 5000 kr., og det endte
‘under radiodiskussionen med, at' man lagde

sig fast pa 6 000 kr. Det betod, at 95 pet.
af-befolkningen ikke skulle have ophewevet
eller fjernet skattefradragsretten.

- Vi lagde jo nok mmrke til, at den hajt-
wrede finansminister var meget stille under
valgkampagnen i denne sag, at det var fra
Herlev, Buddinge, KB-hallen og andre ste-
der, tonerne lad, medens vi ikke fik s& meget
at vide om den hgjtéerede finansministers
stilling; men nu tillader jeg mig at sperge,
om den hgjteerede finansminister i de skatte-
reformplaner, han forbereder, folger sit -
eget synspunkt eller folger det synspunkt,
som kom til udtryk under valgkampagnen,
nemlig at’ 95 pet. af befolkningen skulle
bevare deres skattefradragsret. Det har en
meget stor interesse for tinget og forsavids

,ogsd for velgerne, for mange veelgere lod

sig tilsidst overbevise om, at der var fred og
ingen fare, at det var Redhette, man havde
for sig, og ikke ulven, og at man derfor trygt
og roligt kunne give sin stemme til liste A.
Klogskaben vandrer jo ikke si hurtigt.
Det' var igvrigt ikke nogen begravelses-

‘tale — som den hejterede finansminister
“siger — jeg holdt over fradragsreglen,' nej,

.det var en begravelsestale over finansmini-

. sterens skattepolitik, for det, der er sket, -

er jo, at socialdemokratiet har lovet wveml-
gerne at bevare fradragsretten for 95 pet. -
af befolkningen, siledes at den hejteerede
finansminister hverken kan komme med
skattelovskommissionens forslag eller med
sine egne principielle tanker om en propor-

tional beskatning op til 18 000 kr. Det var,

den politik, jeg holdt en begravelsestale over,
og jeg kan sameend godt forstd, at den hejt-
erede finansminister i den situation var
lidt ked af det, men han skulle altsd ikke
have benyttet udtrykket begravelsestale.

M& jeg med hensyn til brugsforenings-

beskatningen sige, at nir der ikke kunne ske - -

noget de forste 2—3 ar efter den nye lov,
var det, fordi man skulle have erfaringer,
og det var netop for at f4 disse erfaringer,
dette udvalg skulle nedsettes. Nu hiber vi
sd, at det folketingsudvalg, der bliver ned-
sat, kan f4 medddelelse herom. - - '
" Det fremgik af det erede medlem hr,
Bertel Dahlgaards tale, at der er mange ting -

‘i'det foreliggende forslag, som man kunne
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samle tilslutning il og enighed om, i hvert
fald enighed mellem det radikale venstre og
forslagsstillerne. Hvis vi tager realistisk
" pa det, hvis den hejteerede finansminister
gemmer sine skattedromme og sine teorier
— dér, hvor statsministeren placerede sig
under valgkampen — og gar ind i realite-
terne, gér ind for en anerkendelse af fra-
dragsretten, ikke blot for de 95 pet., men
ogsd for de sidste 5 pet., sd vil det vere
rimeligt og rigtigt; at vi snart far en skatte-
reform, som vi kunne vere tilfreds med her i
Danmark. ’

‘Bertel Dahlgaard: Det @rede medlem hr.
Poul Moller havde lyse forhdbninger til, at
man kunne blive enig om adskillige ting i
dette forslag, og det er ganske klart, det
fremgar ogsé af, hvad der er sagt fra anden

- side. Der er bare den kedelige ting, at det
er ikke til at f4 arbejdet begyndt. Nu har
den tidligere regering siddet i 3 &r, og vi har
haft en finansminister, som man skulle tro
netop matte tiltrekkes af den store natio-
nalgkonomiske opgave, det var at give
Danmark en samlet skattereform. Det blev

ingenting til — andet end dette forslag, som -

det ikke engang nytter vi behandler feerdigt;
det kan overhovedet ikke behandles feerdigt,
forinden vi kommer til spergsméalet om for-
delingen af byrderne mellem stat og kom-
muner, forinden vi kommer til kommune-
skatteloven o. 5. v. Jeg vil hibe, den nu-
veerende regering setter fart pa hele denne
sag; nar vi kommer til realiteterne, vil jeg
ogsd tro, at meget af den demagogi, der
har udfoldet sig p& et bestemt omrade, jeg
omtalte for, forsvinder, og s& finder. vi nok
en ordning, der bade er rimelig og retferdig.

M4 jeg s& sige til det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen, at jeg aldeles ikke kan
anerkende, at amtsskatterne er en fortids-
levning. Jeg kan overhovedet ikke aner-
kende den principielle betragtning, nar man
har et folkestyret forvaltningsorgan, folke-
styrede kommuner, som bevilger udgifter til
ganske bestemte formal, at det s& er en for-

tidslevning, at disse folkestyrede kommuner.

ogsd opkraver penge til dekning, helt eller
delvis, af udgifterne. h ,

En af de betragtninger, det serede medlem
hr. Thorkil Kristensen fremsatte i fordret,
og en af de betragtninger, som han lagde
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veegt pa, var netop forbindelsen mellem
skatteudskrivningen og ansvarligheden. Er
det da ikke ganske rimeligt, at de amtskom-
muner, der har ansvaret for at administrere |
sygehusene, ogsd har et ekonomisk, skatte-
meessigh ansvar overfor. skatteyderne? Jeg
synes, det er sundt, og at det er i overens-
stemmelse med det srede medlems almin-
delige tankegang.

M3 jeg i denne forbindelse sige til det
wrede medlem hr. Oluf Pedersen i anledning .
af hans bemsmrkninger vedrerende amts-
skatterne, at sividt jeg kunne here, havde
han — hvad der méske ikke er usedvanligt
— ikke forstdet, hvad det hele drejede sig
om. Det zrede medlem siger, om det da-er
meningen, nir den felleskommunale ud-
ligningsfond opheeves, at den faelleskommu-
nale grundskyld skal opheeves. Det zerede
medlem kunne lige s& godt sparge: Nér den
felleskommunale udligningsfond opheeves,
gkal s& den felleskommunale indkomstskat
oph®ves? Det er den slags sporgsmal, der
er helt hen i vejret, idet nemlig problemet
alene er, hvordan de skalaer, vi har med
hensyn til den felleskommunale udligning,
indarbejdes i den gvrige forenklede skatte-
lovgivning her i landet. :

Med hensyn til, hvad det radikale venstre
har udtalt om nedbringelse af amternes
udgifter, er der ikke tale om at nedbringe
amtsskatterne i forhold til det, der var
tanken i 1933, derimod er det ganske
rimeligt' at gennemfere en eendring under
hensyn til hele den udgiftsudvikling, der
er foregiet f. eks. indenfor sygehusomradet.

Det sorede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at disse skatter jo alene hviler pé
ejendomsbesidderne. Det er urigtigh, men
det er den opfattelse, man gang pi gang
soger at fremkalde ude i befolkningen, at
amternes udgifter i det veesentlige hviler
P4 ejendomsbesidderne. Det serede medlem
ved, at allerede nu er det sddan, at op imod

“halvdelen af amternes udgifter beeres al-

deles ikke-af amtsskatterne, men de beeres
af den faelleskommunale udligningsfond og
af vejfondens midler.

Det generer mig igvrigh, at det zrede
medlem hr. Thorkil Kristensen, nir han
fremdrager spergsmalet om beskatningen
af de store indkomster her i landet, altid
forst og fremmest indferer problemet om,
hvilken skat der ber hvile pa de pagwldende
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store indkomster under. hensyn tll at det
er dem, der skal foretage opsparingen
her i landet. Jeg tror ikke, det er sundt.
Jeg tror, spergsmalet om skattebyrden
for de store indkomster ma vurderes udfra
almindelige retferds- og rimelighedssyns-
punkter, rent beskatningsmessigt. Vi kan
ikke have den tilstand, at vi siger: man m4
opretholde visse sparegrise her i landet
for-at sikre den fornedne opsparmg Nej,
det, det her drejer sig om med henblik
pa beskatningen, er forst og fremmest

at fore en politik, der fremmer- opsparingen .

og opsparingsmulighederne i den- jeevne
befolkning, opmuntrer til denne opsparing.

84 vil jeg gerne give tilslutning til, hvad
den hejterede  finansminister sagde an-
giende ophevelsen af den. mellemkommu-
nale refusionsordning. Det er rigtigt, -at
forudsestningen derfor er, at der gennem
selve skattereformen - foregdr en .mkviva-
lering af den @®ndrede byrdefordeling, som
‘den mellemkommunale refusionsordnings
ophaevelse betyder. Jeg ved ikke, om den
hojterede finansminister har nogen interesse
1 det, for s& vil jeg gere ham opmerksom

pa, at jeg engang her i det hgje ting har

holdt en tale, hvori jeg segte at behandle

de problemer; den er ikke lingere, end at

der méske kan blive tid til at lese den —
den findes i folketingstidenden for 18. marts
1942, sp. 1176.

Lad mig slutte med at sige, at hele dette
spergsméal om famlleskommunal udlignings-
fond, som finansministeren meget rigtigh
sagde at jeg havde et veesentligt medansvar
for, foreligger egentlig ikke mere som et —

- hvad skal jeg kalde det — stridsspergsmal,
principielt set; der er jo ikke mere nogen,’

der kunne teenke sig at ophwve virkningerne
af den udligning, der skete ved gennem-
forelsen af den fwlleskommunale udligning
og ved gennemforelsen af hovedstadsud-
ligningen.

Jeg erkender, at rent lovmeessigt. var
det 1kke meget rationelt; man matte gen-
nemfgre det som en overga,ngsordnmg, der
skulle afloses af en samlet skattereform.
Derfor medferte det p& visse punkter noget
storre administration og medferte ogsa,
at denne lovgivning kan. siges at veere ind-

v1klet Jeg mlndes den dag, da den faelles~ :
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kommunale udligningsordning sammen med
hovedstadsudligningen var vedtaget i lands-
tinget. Da havde vore venner i pressen her
i tinget megen glede af at sige, at da disse
ordninger blev fert over i landstinget, var
der kun to i rigsdagen, der forstod dem;
den ene var daverende landstingsmand
Buhl, og den anden var den davarende
indenrigsminister, altsd mig, men da de
var feerdige i landstinget, var der kun een,
der forstod dem, nemlig Buhl. — Jeg vil
dog tro, jeg havde lidt anelse om det, ogsé,
pa det tldspunkt

Det, jeg gerne vil understrege, er, at det
man fra venstres og Konservativ side den-
gang modsatte sig med voldsomhed —
tenk, hvilken voldsomhed man anvendte
overfor hovedstadsudligningen, hvor man
agiterede imod dem i Glentofte kommune,
som havde veeret med til forhandlingerne;
man kaldte dem, der boede i Gentofte kom-
mune, og som havde deltaget i arbejdet
indenfor udvalget, selvmorderklubben, fordi
ordningen ville ramme dem selv — alt det,
man vendte sig imod med en sidan vold-
somhed, er der ikke et menneske der i
dag teenker pad at ophwmve virkningen af.
At venstre og de konservative skulle foresls
hovedstadsudligningens ophevelse, ville nu
veere fuldkommen utenkeligt. Nu synes
man, det er en selvielge, det, der skete, og
en ny samlet skattereform mj selvfef]gehg

fore ~denne udhgmngsordmng videre og
~udbygge den videre.

- (Kort bemeerkning).

Oluf Pedersen: Jeg vil blot takke for de
udtalelser, der er fremsat om den feelles-
kommunale udligningsfond og grundskyl-
den. Jeg forstod det sddan — det blev ikke

sagt helt klart — at ndr man nu vil afskaffe

den felleskommunale udligningsfond, er
det meningen, at det fortsat skal blive,
som det er med grundskylden. I realiteten -
bibeholder man altss byrden ogsé byrden
p& jorden. Hvad angir amtsskatterne, er
det rigtigh, at de har betydet en stor byrde
pa jorden i forhold til byrden i byerne, men
fejlen her er ikke, at byrden har veeret for
stor ude i landdlstmkterne, fejlen er, at
man ikke har haft en tilsvarende mulighed
for at forhgje byrden pa jorden inde i byerne,
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~Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
‘blot overfor det mrede medlem hr. Poul
- Moller anfore, at jeg nu ikke var si stille i
valgkampen, 1 hvert fald ikke i min valg-
kreds. Jeg havde meget at gere med at
pavise den uvederheaeftighed, som blev
vist i propagandaen fra konservativ side
med hensyn til virkningerne af ophzevelse
af skattefradragsreglen, idet man bl a.
rundsendte brochurer og pjecer, der viste,
at hvis - man ‘ophevede skattefradraget,
skulle skatteprocenten ikke settes ned, den
skulle veere uforandret, og det ville medfere
en meget stor forhejelse af skatten.

Nu siger det ®rede medlem, at det ikke

var en begravelsestale over skattefradrags-
reglen, men over min skattepolitik, han
holdt. Det serede medlem skulle tenke pé,

at man siger, at ndr man lyver en person

ihjel, far han tit et langt liv. Det kunne
ogsd blive tilfeeldet her.

Endelig nermest tigger det srede med-
lem mig om at opgive de sidste 5 pet. Jeg
kan forsikre det srede medlem; at det
agter jeg ikke. Skattefradraget for de sidste
5 pect. betyder beskyttelse af de sterste
indteegter her i landet, det er det, social-

lertid det, man ensker fra konservativ
side, og s er der ingen mulighed for ned-
swttelse af skatten for mellemindtegter og
smé indtegter. Det gleeder mig at f& lov
at sla dette fast. :

(Kort bemeerkning). | .

Poul Moller: Jeg vil gerne sige til finans-
ministeren, at jeg ‘synes, han ogsé under

valgkampen skulle have beskeftiget sig |

med den sindets uvederheftighed, der 14 1,
at han og hans parti — eller i alt fald hans
parti — gik ind i en kampagne for, at
fradragsretten skulle bevares for 95 pct.,
medens han selv mente, den helt skulle
ophsves, for at han kunne fi gennemfort
sit skatteprogram med proportional beskat-
ning. Nu vil ministeren ikke lade den gelde
de sidste b pet. M4 jeg forstd det saledes, at
han 'vil bevare skattefradragsretten for de
95 pot., at han trods sin egen principielle
opfattelse vil udarbejde skattereformforslag,
- hvor skattefradragsretten bevares for 95
pet. af befolkningen? :

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovjorslagets overgang tl anden behandling

“fvedtogqs uden afstemning.

Thorkil Kristensen: Jeg tillader mig at
foresld, at lovforslaget henvises til et ud-
valg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag. S

Formanden: J eg skal Tade den sidste sag
pé dagsordenen udgd.

- Medlem' af folketinget fru Ingeborg Refs-
lund Thomsen har meddelt mig, at hun gnsker
til ,iqocialmjnisteren at stille felgende sporgs-
mal: o

Kan socialministeren oplyse, hvornir
de sonderjyder, der fra tiden for gen-
foreningen har haft en forsikring lgbende
identyske privatfunktioneerforsikring, kan
vente at f4 deres pensionsbeleb udbetalt?
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-

oxgénen for tingets forstkommende sporge-
tid. v ° : e

Folketingets neeste mode afholdes i dag

demokraterne altid har sagt. Det er imid- | kl. 19 med folgende dagsprden;

Fortsaitelse af forste behandling of : '

Forslag til finanslov for finansiret fra.
1. april 1954 til 31. marts 1955. -

Mgdet hevet k1. 165,

37. mode.
Onsdag den-9. december kl. 19. .

" Den eneste sag pd dagsordenen var:

Fortscettelse af forste behandling af forslag
#l finamslov for finansdret fra 1. april 1954
tel 31. marts 1956.

Forhandlingen genoptoges.

P, M. Dam: Jeg har med stor interesse 3

fulgt -diskussionen om de ydre og indre
faktorer, der er bestemmende ikke blot for



