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at genindfere de regler, der var gaeldende
forud for loven af 18. juni 1951. De betragt-
ninger, som man fra alle sider tilsluttede sig
ved behandlingen af reglerne om skolebe-
spisning i 1948, at der her ikke blot er tale

om en social fora,nstaltnmg, men ogsd om |.

en ernaringshygiejnisk foranstaltning, hvor-

ved man tilstreeber at give bernene det til-

skud af vigtige stoffer, vitaminer og mine-
raler, som -er nfadvendlgt for at -bern kan
udvikles og trives p4 bedste méide, var efter

min opfattelse stadig geldende i 1951, da

de fornsevnte begraensmnger blev 1ndfm:t
og er det ogsé i dag.  Jeg mener derfor, at
vi pany ber gere det muligt for kommuner-
ne - at gennemfore en . skolebespisning for
samtlige bern fra, hjem i kommunen g i
hele skoledret.

* Jeg mener endvidere, at det vil veere rig-
tigh at genindfere den regel at skolebespis-
ningen bor ske i form" af et tilstraekkelig
nerende maltid mad. Kun derved kan man
fuldtud opn& det forannmvnte méil med

skolebespisningen.. Endvidere vil ogsd det

formél at lsere bornene gode spisevaner bedst
kunne nas Ved en skolebesplsnmg i denne
form ;
Forud for udarbe]delsen af dette lovfor-
slag er-der af statistisk departement fore-
_taget en undersogelse af det omfang, hvori
skolebesplsnmgen er gennemfort i 1951—b52
og 1952—b53. Herom henviser jeg til be-
merkningerne til lovforslaget.

Med disse- bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til hurtig -og velvﬂhg behand—
lmg i det hQ]e ting.’ :

J eg skal endvidere tlllade mlg for det hQ] ek
ting at fremsaette forslag til lov om endringer
1-lov-om- offentlig forsorg med flere love ( ved- ‘

rorende ]communekywlpens mtsvwkmngef ).

- Torslaget gir navnlig pad to punkter: 1nd.‘
* for indforelse af nye regler til aflosning af

de retsvirkninger; der nu — i form af valg-
retsfortabelse - og- tllbagebetahngsphgt —

er knyttet til: modtagelsen af kommuneh] 3elp g

og fattighjeelp.
For det forste har regeringen ment, ‘at
tiden nu or inde il at oph@ve de -bestem-

melser, hvorefter modtagelse af offentlig-

hjeelp: medfgrer, at man mister valgret og
Valgbarhed Dette betyder, a‘b begreberne
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fattlgh]aelp og fattlgh]aelps virkning bort-
falder.

For det andet finder regeringen det rime-
ligt at lempe forsorgslovens regler om, at
kommunehjelp -og - fattighjelp i alle til-
fwelde skal tilbagebetales. '

Endelig foreslés der nogle- mlndre en-
drmger i forsorgslovens bidragsregler. Ome
disse bidragsregler tillader jog mig at hen-
vise til det, der er anfort i bemaerkmngerne
til forslaget under nr. 3.

Derimod vil jeg gerne komme med nogle
supplerende ord - til - lovforsla.gets bemserk-

- ninger til begrundelse af regeringens: for-

slag om esendringerne i forsorgslovens regler
om tab af Valgret og om t11bagebetalmgs~
pligten.-.

- Jeg er naturhgws klar over, at lovfor-
slagets regler pa disse vigtige sociale om-

‘rader m4a  droftes neermere i ‘et udvalg,

men jeg leegger megen veegt pé, at det alle-
rede her ved fremseettelsen for det hoje ting
star helt Kklart, hvorledes regeringen -ser
pé denne sag.

~ Forsavidt - angar ophaevelsen af reglerne

om valgretsfortabelse, mé disse reglers bort-

fald efter regeringens opfattelse vaere. en
logisk fﬁlge ‘af bestemmelsen i deén nye
grundlov og i folketmgsvalgloven Forslaget
om ‘lempelser af tilbagebetalingspligten sy-
nes os den naturlige konsekvens af den

‘ringe betydmng, som tﬂbagebetalmgsphg—

ten gennem Arene har faet i praksm, og af
den rzkke serlove, som i'de sénere ar med
korte mellemrum har -gennemfort omfat—

“tende eftergivelser af hjewlp.

De nugaeldende regler om: valgretsfmta—
belse pa grund af oppebaren. h]selp stammer
som bekendt fra grundloven af 1849, der
udelukkede enhver fra valgret og Valgbar-
hed,  som oppebar eller havde miodtaget
understfattelse fra fattigveesenet, medmin-
dre hjslpen var eftergivet eller tilbagebetals.
Ved denne bestemmelse ‘blev der- altsi
draget et skel mellem landets borgere, 8-
ledes at fattigunderstottede bley stemplet
som andenrangs borgere uden hensyn il
drsagen til trangen, og ligemeget om - de
selv havde veeret skyld 1, at der matte ydes
dem hjeelp, eller dette ikke var tilfaeldet.

Allerede 1 1850éme begyndte 'mail dog
at' forstd, at dette system havde: alvorlige
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mangler, og man begyndte derfor at skelne
mellem verdige og uveerdige treengende.

I den folgende tid blev forskellige former .

for hjelp udskilt fra fattighjelpsbestem-
melserne, og ved fattigloven af 1891 blev
den sondring mellem veerdige og ikke-veer-
dige, som havde dannet sig i praksis, op-
taget 1 loven. Imidlertid: var den eneste
virkelig betydningsfulde .gruppe af treen-
gende, der blev undtaget fra den egentlige
fattigforsmgelse, de, der blev treengende
pa grund af alder.

I tiden fra fattigloven op. til socialrefor-
men var der fortsat skred i udviklingen,
idet forskellige former for hjelp i tilfmlde
af sygdom . eller legemlige eller andelige
defekter blev undtaget fra fattighjelpens
omriade. Grundloven af 1915 fastholder
imidlertid det. afgerende prineip fra 1849-
.grundloven, nemlig at fattighjeelp udelukker
fra valgret.

Ved socialreformen skete der en ny
veesentlig udvidelse af det omrade, inden-
for hvilket hjeelp kan ydes uden tab af
valgret; men neesten mere betydningsfuld
var den eendring, forsorgsloven fastslog i
de grundleggende synspunkter. Medens
~weglen efter fattigloven lod sidan, at al
hjeelp medferte fattighjelps virkning, med-
mindre der var gjort udtrykkelig undtagelse
i serlige tilfeelde, si vendte “Steincke nu
reglen om, sdledes at det i forsorgslovens
§ 1 slas ganske klart fast, at modtagelse af
offentlig hjelp kun - medferer indskrenk-
ninger i modtagerens borgerlige retsstil-
ling i det omfang, det udtrykkelig er be-
stemt. Af sddanne bestemmelser findes
-ganske vist en lang reekke. De er opregnet i
en oversigt, som findes i bemserkningerne
til lovforslaget. Rent eksempelvis skal jeg
meevne tilsnigelse af hjelp, uvordentlig livs-
forelse, hjeelp til personer, der ikke har
holdt deres sygekasse i orden, forsemmelige
forsegrgere, langvarigt understottede o. s. v.

Det siger sig selv, at det ikke har veeret
moget rent tilfslde, at man i to tidligere
.grundlove, og altsd i en periode af mere end
100 &r, har hafi regler nedlagt i selve grund-
-loven om, at fattighjelp og valgret er ufor-
“enelige ting.. Dette har naturligvis veret
udtryk for grundleeggende tanker i folke-
styret bade 1 1849 og 1915. Det er regerin-
"gens opfattelse, ab folkeopinionen pa dette
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‘omrade ikke lengere er den samme. Dette

fremgar bl. a. deraf, at der ved grundloven-
af 1953 er sket den radikale @ndring, at

det nu i § 29 udtales, ,,at det bestemmes

ved lov, i hvilket omfang stral og under-

stottelse, der i lovgivningen betragtes som

fattighjselp, medforer tab af valgret®, og

slar vi efter i forfatningskommissionens be-

teenkning, som indeholder motiverne til

grundloven, ser vi, at der var enighed om

at henskyde det til den almindelige lov-

givning at afgere, i hvilket omfang fattig-
hjwlp skal medfore tab af valgret. Det

betyder i virkeligheden en fundamental

eendring i lovgiverens syn pa forholdet

mellem fattighjeelp og valgret, ndr man lader.:
dette spergsmils afgerelse glide bort fra

at vere et absolut princip i grundloven og

overlader det til den almindelige lovgivning

at: treeffe bestemmelse. Heri ligger en gan-
ske tydelig opfordring til nu at tage et
afgerende skridt videre frem, og det er det,
der sigtes pa med: det lovforslag, jeg her

fremsatber.

Lovforslaget. gar altsd ud pé ab f]erne
samtlige bestemmelser om tab af valgret
som folge af oppebaren hjwelp. :

- Medens enhver. antagelig vil veere enig
i, at de bestemmelser, der bergver folk
deres valgret p4 grund af hjwlp, som er
oppebdret under langvarige perioder af
sygdom eller uforskyldt arbejdsleshed, ber
bortfalde, er det nok muhgt at nogle rent
umiddelbart vil sige som sd, at hvor det
drejer sig om selvforskyldt trang, kan reg-
lerne om tab af valgret 1 og for sig ikke vere
urimelige.

Nu er forholdet j ]O imidlertid det, at lov-
givningsmagten pa - et andeb tilsvarende
omrdde har taget et ganske klart og ube-
tinget standpunkt. Jeg tenker her pa
straffede personers valgret. Ogsd dette
sporgsmal er nemlig i den nye grundlov
henskudt til lovgivningsmagtens afgerelse,
og denne afgorelse er truffet i folketings-
valgloven, hvori man ikke optog nogen
bestemmelse om, at straf udelukker fra
adgangen til at vealge il folketinget.

Lovgivningsmagten fulgte her det for-
slag, som var stillet af valglovskommissio-
nen, og det er vesrd at notere, at der i kom-
missionen var enighed angdende dette
vigtige spergsmal. . Kommissionen frem-
hwver, at den i sine overvejelser har lagt
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veogh pa den udvikling, som har fundet sted
pd dette omride gennem de senere A&r,
og som senest gav sig udtryk i loven af
18. juni 1951, der sendrede straffelovens
regler om fortabelse af rettigheder som falge
af straf. Denne lov, siger valglovskom-
missionen, beted et afgerende brud med
hidtil gzldende regler, og loven eendrede
bl. a. ogsd den kommunale valglov, siledes
at der ikke lmngere stilledes noget vandels-
krav som betingelse for valgret til de kom-
munale rad. '
‘Det synes mig klart, at nar den nye
grundlov har stillet os frit, saledes at der
ikke er nogen nedvendighed for at opret-
holde regler om, at fattighjelp udelukker
fra valgret, og nar folketingsvalgloven har
- taget det standpunkt, at selv den strengeste
straf ikke 1aengere skal kunne medfere
valgretsfortabelse, s& mé det forekomme helt
 urimeligt fortsat at opretholde - forsorgs-

lovens strenge bestemmelser om valgrets- -

fortabelse som folge af oppebdren fattig-
hjelp. Man behover blot at forestille sig
den meningslose - situation, der vil op-
st&, hvis den person, som overfalder social-
udvalgsformanden enten med grove ‘ord
eller ligefrem korporligt og mi tage sin
straf herfor, skal kunne gi lige' ud af
frengslet og stemme til folketinget, medens
samtidig en lille socialbedrager eller en
person, der ikke har holdt sin sygekasse
1 orden og derfor far- fattlgh]aelp, skal ude-
lukkes fra at stemme.

" Det er derfor regeringens opfattelse, at

alle disse bestemmelser 1 forsorgsloven om
tab af valgret og valgbarhed ber bortfalde
fuldsteendig, og det samme ber naturligvis
gelde de bestemmelser i de andre sociale
love, som gor det til en betingelse for at
opnéd et socialt gode, at ansegeren ikke har
modtaget hjzlp med fattlgh]aelps virkning.
Det er med henblik p4 sddanne andre for-
hold, at lovforslaget 1 § 2 og § 3 stiller for-
slag om sendringer i folkeforsikringsloven og
arbejdsleshedsloven. '

Jeg vender mig nu til det andet hoved-

sporgsmal i lovforslaget, nemlig forslaget

om at lempe de nugeldende kategoriske
bestemmelser i forsorgsloven, hvorefter en-
hver understottelse 1 form af kommune-
,h]selp og fattighjeelp kan fordres erstattet,
nir det sociale udvalg skenner, at mod-
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tageren af hjslpen har evne til at erstatte:
hjelpen uden selv at komme til at mangle
det- forngdne til eget underhold eller til

- opfyldelse af sine pligter som forserger

efter loven. Er disse betingelser opfyldt;
skal tilbagebetaling finde sted, og efter-
givelse af den oppebarne hjelp kan kun ske,
hvis  modtageren klarer sig uden offentlig
hjeelp i en vis periode.

Det er regeringens opfattelse, at tllbage-
betalingspligten virker meget hardt, idet.
den indtreeder uden hensyn til omstendig-
hederne ved hjwlpens ydelse, altsd ganske
uden hensyn til, om man kan legge mod-
tageren det til last, at han er kommet i trang,
og hertil kommer, at det belgb, der kan
afses af en normal uge- eller manedsind-
teogt, i reglen er si minimalt, at tilbage-
betaling - af selv kortvarig h]aelp tager uri-

~melig lang tid, og dette gelder naturligvis

navnlig, hvis man samtidig skal rette sin
gkonomi op igen, efter at man i en periode:
har mattet klare sig for en beskeden of-
fentlig hjeelp.

Hele dette sporgsmal om tilbagebetaling
ér-ikke noget nyt problem for mig. Jeg har
allerede s langt tilbage som i 1938, da.

jeg horte til de yngre medlemmer af dette

ting, taget til orde for og opfordret den
daveerende soc1a1m1n1ster til at overveje
endringer disse tilbagebetalingsregler,
der, som jeg allerede dengang mente, kunne
afskaffe meget unedigt arbejde for de so-
ciale udvalg og kommunalbestyrelserne og
afskaffe mange bekymringer hos de med-
borgere, som er undergivet disse bestem-
melser. Jeg kan henvise interesserede med-
lemmer til rigsdagstidende 1938—39 ved-
rgrende folketingets behandling af finans-
loven, spalte 1448—1453.

Jeg var som sagt allerede dengang af
den opfattelse, at en effektiv gennemforelse
af tilbagebetalingspligten kun kan finde
sted 1 undtagelsestﬂfaelde, og erfaringerne
gennem drene synes at have givet mig
ret heri. Jeg kan herom henvise til bemerk-
ningerne, hvoraf det fremgar, at tilbagebe-
talingen kun spiller en ringe rolle i praksis,
idet der gennemsnitlig ikke tilbagebetales
mere end ca. 4 pct. af de udbetalte belgb
til kommune- og fattighjelp. Som de serede
medlemmer vil kunne se, gelder dette for-
hold, hvadenten man gér tilbage til 1942

—43 eller ser pa forholdene i 1947—48
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eller 1951—b52. Som eksempel pé tllba,ge—

betalingens ringe betydning kan jeg nevne |-
tallene fra 1951—b2, hvor ca. 77 000 per-:

soner modtog kommunehjelp eller fattig-
hjelp med et samlet belob af 47 631 000
kr., medens der kun blev tﬂbagebetalt
2235 000 kr.

Et udtryk for, at det ogsa er en almlndehg

‘ opfattelse her pa tinge, at de nugmldende
regler om tilbagebetaling har en for generel
og kategorisk udformning, mener regermgen
at finde i de swrlige love, som.i de senere &r
‘med korte mellemrum har gennemfﬁrt om-

fattende eftergivelse af ydet hjelp 1 visse |

grupper af tilfeelde, navnlig hvor der ikke

har veret noget at bebrejde den under--

- stottede. En sidan eftergivelse fandt som

- bekendt sted senest ved den nye grundlovs »
ikrafttreeden.

- Regeringen m4 derfor anse det for ‘ret-

_test nu at lade disse jevnlige eftergivelser
aflose af en indskrenkning i selve .lovens -
regler om t1lbagebetahng Det foreliggende -
lovforslag gér ‘ud -pa, at tilbagebetaling |
fremtidig kun. skal indtrede i serlig op-

regnede tilfzlde, nemlig dels sddanne, hvor
vedkommende selv .er skyld i sin trang,
dels sddanne, hvor det mé skennes, at ved-
kommende ville opné en urlmehg fordel,
hvis han fik hjelpen uden tﬂbagebetalings—
" pligt.

‘hwevet for alimentanter, hvis' bidrag ud-

betales forskudsvis af det offentlige. I de.

tilfeelde, hvor tilbagebetalingspligh bort-
~ falder, medffarer dette. selviolgelig, at kom-
munehjelpen mé betragtes som en ganske

almindelig indt®gt ligesom f. eks. dagpenge .

fra sygekasse eller arbe]dslﬁshedskasse
J eg vil til slut gore opmerksom pa, at

_vi p& begge de omréder, jeg her har omtalt,
altsd valgretsfortabelsen og tllbagebeta,-

lingspligten, er sakket langt agterud i for-
hold til andre civiliserede lande, og at det
nu er pa heje tid, at vi tager et ordentligt
skridt fremad. :

Med disse bemaerkmnger tillader jeg mig
at anbefale- lovforslaget til det haje folke-
“tings hurtlge -og velvillige behandhng

Forsvarsmmlsteren (Rasmus -Hansen )

- Jeg har herved den @re for det hoje. ting .
at fremsaette fovslag til lov om eendringer ¢ lov:
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Jeg skal her swrlig fremhave, "at-
_tilbagebetalingspligten = ikke foreslds op-
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nr. 131 a]‘ 17. april 1916 om lodsvasenet med,
senere endringer.

. Den nugaeldende ordnmg af lodsvaesenets.
fordelingen af .lodseriernes.
indtegter blandt lodserne samt disses pen-
sionsforhold er indeholdt i den nwmvnte lov

fra 1916 med senere mndringer.

Spergsmalet om en revision af lodslovens
bestemmelse har veeret gjort til genstand
for overvejelser, dels i et af det tidligere
marineministerium i 1950 nedsat lods-
lovudvalg, dels i et af forsvarsministeriet
1 1952, nedsat saerhg sagkyndlgt pensions- .
udvalg :

Da det i rlgsdagssamlmgen 1952——53 ‘
p4 grundlag af lodspensionsudvalgets be- -
tenkning fremsatte - forslag til lov, om
endringer i lov nr. 131 af 17. april 1916 om.
lodsveesenet med. senere 9endr1nger (lod-.

| sernes pensionsordning) ikke ‘blev feerdig-
inden . rigsdagssamlingens af-

behandlet
slutning, er.dette lovforslag blevet sammen-
arbejdet med. det af lodslovudvalget i
maj 1953 stillede forslag til wndring wvngt,
af bestemmelser i lodsloven, -
Neerveerende- forslag -er. ‘saledes i reah-w

teten. et resultat af en- sammenarbe)dmng

af de to udvalgs indstillinger, hvortil kommer

’mmdre endringer af redaktionel karakter.

- Forslagets hovedveegt mé, lmgges pa den
foreslaede sendrede indteegtsordning for lod-
serierne, der vil medfere en bedre fordeling
af de samlede, ret betydelige ‘indteegter

‘ved lodsvessenet som helhed, samt. en ny

pensionsordning, der giver. muhghed for en

forhajelse af lodsernes pensioner. -

For lodseriernes indteegtsforhold har ]lld-
4l det hovedsynspunkst., g]ort sig gmldende,

at ‘de enkelte lodserier ma betragtes som

selvstzendige ekonomiske enheder, der in- -
denfor de af lodsloven givne rammer efter
nermere fastsatte regler fordeler indtemg-
terne ‘mellem de t]enstgzrende lodser og

Vafholder de forngdne driftsudgifter.

Ved lodseriernes oprettelse er der imid-
lertid fortrinsvis taget hensyn til, hvor
lodstjenesten kan vere til ‘gavn for skibs-
farten. Dette forhold har medfort steerkt
svingende indtesgter fra lodseri .til lodseri,
og der er derfor bl. a. med hjemmel i lods-
lovens § 41, sidste stykke, ydet mindre

tilskud til sadanne lodserier, hvis opret-
holdelse. er nodvendig, men hvis indtegts-
forhold er sddanne, at de ikke skonnes til-



