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[Udenrigsministeren,] o
at hospitalet kan veere i fuld drlft for om
ca. halvandet 4r. Der stdr nemlig endnu et
betydeligt forberedende arbe]de tilbage.

- UNKRA skal drage omsorg for, at der i

forstaelse med de skandinaviske sagkynfhge
foretages betydelige reparations- og ombyg-
ningsarbejder, sdledes at de bygninger, som

den koreanske regering har stillet til radig- | -

hed, bliver gjort fulds egnede til deres formal.
Endv1dele skal der, i samarbejde med de
skandmawske sagkyndlge foretages ind-
kob af hospitalsudstyr; medicinalvarer o.s.v.
Vi haber, at der i betydeligt omfang *vil

kunne blive brug: for skandinaviske. frem-
bringelser under forudswmtning af, at disse.

er konkurlencedygtlge

Endelig er det nﬂdvendlgt nra]e at over—(

veje formen for hospitalsadministrationen,
answmttelsesbetingelserne 0g - rekruttermgs—
mulighederne. g

Meget vil afhenge af, hvorv1dt de’c lyk-
kes i de skandinaviske lande at finde de

ministrativt og teknisk personale — som
fra Skandinavien skal sendes il Korea. P
grund af hospitalets swerlige formél vil der
af mange af de pagmldende blive krevet

ikke " alene ‘gode. tekniske kvalifikationer,.

men ogsd -pedagogiske,  For alle stabens

medlemmer geelder det, at de'md have evne:

til at finde sig tilretbe under forhold, der i

hvert fald i-den forste tid vil blive ret primi-
“tive, og at de md vere besjmlet af sdm-

arbe]dsvﬂ]e og ikke mindst af den men-
neskelige -og internationale forstielse, der
er nedvendig ved gennemfgrelsen al en
* opgave som denne..

- Det-er; som det vil ses af bemaerknmgerne
til fmslaget toeget -betydelige beleb, der
~ krwves af" de skandinaviske lande.
Danmarks vedkommende drejer det sig om

ialt ca. 22 mill kr 1 labet af de kommende ‘

6—7 ar..

Jeg vil gerne samtidig understrege at
Koreahospitalets gennemforelse ogsd kom-
mer til at palegge os en anden betydmngs—
fuld forpligtelse, nemlig-herhjemme i fuldt

omfang at bidrage til, at et tilfredsstillende
personale kan sikrves. Det vil i en  rekke'

konkrete tilfeelde veere nedvendigt at give
afkald pé& dygtige medarbejdere ikke for 6
eller 9\méneder, men-’ for 2—3 &r. P4 den
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anden side mi man gere sig klart, at de

lwger og sygeplejersker, der har taget den:
i alvorllge beslutning at flytte. ud til Korea,

nar.de vender tilbage hertil har et rlmehgt

“krav pa, at deres tjeneste derude ikke be-

tragtes som noget ligegyldigt eller under-
ordnet, men at den m4 teelle med, nar- det
gelder fremtidige ansettelser i Danmark.

Ikke alene fra et internationalt, men ogsd

fra et nordisk synspunkt tlllaegger jeg dette
‘nye. initiativ stor betydning. :

Vi har lenge, bade i sin tid indenfor -
Folkeforbundet og-nu i de sidste &r i De

' Forenede Nationer, praktiseret et nert sam- -
; arbejde under dreftelserne af de store poli-

tiske problemer. .

I den tuberkulosekampagne som l1ge

-efter. anden verdenskrig. ivarksattes i neer
tilknytning til FNs bernehjwlpsfond (UNI-
. CEF), blev en meget stor del af arbejdet
| udfert af skandinaviske leeger og sygeplejer-
' gker 1 loyalt samarbejde med hinanden og
- med kolleger fra andre lande.

rette: meend og kvinder — ialt 150 perso- |.
ner, hvoriblandt, leger, sygeple]ersker, ad-.

Nu galder det at opbygge en helt ny og

;mere varig fellesskandinavisk administra-
‘ tion, som dels skal tilretteleegge Koreaarbej-

det herhjemmefra, dels sikre dets. udferelse

‘under vanskelige forhold i det fremmede.
: Nordmeend, svenskere og danske skal pany
-1 praksis v1se, at de under gensidig respekt

og helt pd lige fod er i stand til at arbejde
sammen og supplere hinanden.
Det lover godt for det fremtidige arbej de

-at de skandinaviske sagkyndige har kunnet

né til fuld enighed om den plan, som Dan-
mark nu skal give sin officielle tilslutning.

‘Den danske regering har fuld tillid til, at

det skandinaviske samarbejde ogsé pé detbe
nye omrade vil kunne gennemfores i praksis,

-og at denne fwlles indsats ude i verden vil

kunne t]ene til eksempel

. Den forste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag 14l lov om skat

tl staten af indkomst, formue og kapitalvin-
dmg ‘

(Lovforslaget ﬁndes 1 tilleeg A. sp. ?67 3;
fremsaette]sen findes i tidenden sp- 5113)..

- Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 2—16 pi dags-
ordenen opfeurte sager, nemlig:
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[Formanden.]

- Forste-- behandling a]‘ forslag t@l lov om;

eyendomsskyld il staten, -

(Lovforslaget findes i tﬂleeg A. sp. 2663
fremsettelsen findes i tidenden sp. 5114)

forste behandling af ]‘orslag el lov -om

wndring © lov om afgz}‘t pa omswtnmgen af'

stcerke drikke,.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp.. 3047; |

fremszttelsen findes i i tldenden sp. b114).

fm'ste behandling af ]‘orslag tl lov ‘0m a]‘g@ﬂ
af forlystelser,

(Lovforslaget findes i tlllaeg A sp 3049 ’

fremsaettelsen findes i tidenden sp 5114)

Jorste bekcmdlmg af forslag t@l lov omv

totalisatorspil, -

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp 3053:

fremswttelsen findes i tldenden 8p. 5114).

forste behamllmg af fmslag il lov  om

lottervet,

fremsaette]sen findes i i tidenden sp. 5114)

fmste behandlmg a,]‘ ]‘orslag tol - lov om‘l

@ndring ¢ lov-om. tipning, .

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 3057;
|- leererlon og —penswn M. M)

fr emsaettelsen findes i tldenden sp. 5114)

1 Wsw beh(mdlmg af f orslag m lov om ffremsaettelsen ﬁndes i t1denden sp 5148)

kommunal mdkomstskat s My

(Lovforslaget findes i tlllaeg A 8p." 3073;

flemsaettelsen findes i tidénden sp. 5145)
forste behandlmg af forslag el lov. om am—

dring af lov om kommunale. ejendomsskatter,
- (Lovforslaget, findes i-tilleg: A. sp. 3169; | 1 ‘ /
- i naturligt: at felge forretningsordenens for-

forste.behandling af forslag 1l lov om | pdsetiinger for lovforslags fovste behand,

fremsettelsen findes i tidenden sp. 5145).

statens overtagelse af visse kommunale udng
ter m. M.,

(Lovforslaget findes i t1llaeg A. sp. 3059 '

fremsaettelsen findes i tidenden sp. 5145)

wndring af statstilskud bl ]‘orslcell@ge udg@ftm'

vedrarende sundhedsvasenet, .
(Lovforslaget: findes i.tilleeg A. sp 3179

fremsattelsen findes i tidenden sp. 514b). .
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forste bekandlmg af fmslag tzl Tov om
sygehusvcesenet '

(Lovfor%laget findes i tilleeg A. sp 3191;

; fremsaettelsen ﬁndes i tidenden sp. 5145).

forste. bekandlmg af forslag t@l lov om

. bornetilskud m. v.,

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 3257;
fremsaette]sen ﬁndes i tldenden sp 5146).

fmste beh(mdlmg of forslag il lov om:

jwndmnger i forsorgsloven, folkeforstkringslo-

ven, lov om arbejdsloshedsforsikring og arbejds-
anvisning m. v., lov om melkehjeelp og lov om
kusmodemﬂﬂsmng (om . mfuswn a]‘ Icommu- '
nernes udgifter. m. m. ), ' -

(Lovforslaget findes i tlllaeg A. sp. 3233;

: fremsaettelsen ﬁndes i tldenden sp. 5147 )

fmste _ behandlmg af ]‘orslag tzlv lov om
@ndring. af beskaftigelsesloven sams af lov om

tilskud_fra ‘den falleskommunale udlignings-
fond til visse kommunale arbejder
andring 4 lov om afngt a]‘ gevmster X klasse- ;

(Lovforsla,get findes i ‘tilleg A. sp. 3231;

’ ;’fremsaettelsen ﬁndes i tldenden Sp.. 5147)
© (Lovforslaget ﬁndes i tlllaeg A. sp 3055 vf :

og: .. o .
forste behandlwg af forslag 1l lov om ‘@n-

“dring af lererlonmingsloven og lov om stats-

tilskud til : Kobenhavns Tommunale skolevesen

(om refusion af kommunemes udngter ml

(Lovforslaget ﬁndes i t1llaeg A sp - 3217;

Lovforslagene sattes 1311 forhandlmg

Hans Knudsen Ved en fgrstebehandhng

i af en s& omfattende rakke skattelove som
“den, der her foreligger, vil det' falde helt.

ling, nemlig at man kun beskeftiger sig med

| det mere principielle i lovforslagene.

Der er'1 de to hovedforslag, forslaget il '

- statsskattelov- og: forslaget til kommune-

- skattelov; :s4 gennemgribende: s@ndringer i
| forhold til de bestdende skattelove, at man
fmste bekcmdlmg af forslag til lov om. |

nodvendigvis ma lade én rekke enkeltheder

ligge for blot nogenlunde. at £4- ‘gennemgéet

lovforslagenes hovedprincipper.. i -
En vesentlig del. af de nye skatteprm— :

| cipper ‘er falles for de to nevnte lovforslag,
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[Hans- Knudsen.] - ‘ "
men derudover skal jeg holde mlg tll be-
stemmelserne i statsskattelovsforslaget, idet

‘det zrede medlem hr. Kai Jeénsen senere vil

preecisere vort - partis standpunkt til den
kommunale beskatmng og tll e]endomsbe-
_skatningen.

-Til 1ndledmng V11 ]eg gerne udtale min
" paskennelse af, at den hgjteerede finansmi-
nister har fremmet. det omfattende forar-
~ bejde med denne skattereform: s ' meget, -
at vi'ikke alene har faet lovforslagene frem- -
sat 1 denne .samling ‘og: far dem behandlet -
‘her i tinget, men at vi.ogsa ‘allerede i for-

sommeren forhibentlig kan indlede:det ud-
valgsarbejde, som efter ‘sagens natur ms
blive temmelig ‘omfattende. - Udvalget kan
vel ikke ni langt med sit. arbejde, for denne
samling slutter, men vi ma da-til efterdret
tage fat pid det mere dybtgiende arbejde.

- Jeg ‘kan -sikkert - uden at blive modsagt

fastsla, at der med. disse reformforslag fore-

ligger- et forhandlingsgrundlag, og. at derer

.gjort et forarbe]de som ikke alene gor det-
rimeligt, men ogsd vil gore..det til -en for-:

pligtelse for folketinget' nu.at imodekomme

de krav om en bedre skattelovgivning, som -

ga‘ng Pa -gang er blevet rejst. Det er i &r

-17:4r, siden den store skattelovskommission -
blev nedsat. Det var et temmelig omfattende -

arbejde, der blev palagt denne kommission,
-og man har vist.ogsd lov til at:sige; at kom-

‘missionen ikke havde serlig gunstige betin-

gelser at ‘arbejde under. Jeg tenker ikke
alene pa -den afbrydelse,  som- krigsirene
“medforte, men forst og. fremmest: pd hele
“den udvikling af vor beskatning, -der: har

fundet sted, mens: skattekommissionen ar- -
‘bejdede.. Indkomstgrundlaget for skatternes |
udskrivning sendredes i disse ér. fuldkom- f

men, og samtidig blev svaghederne i det
bestaende. system mere.-og mere :fremtree-
dende, og-der opstod. efterhdnden: nye uret-
ferdigheder i skattefordelingen. - Alligevel
lykkedes det*kommissionen at gennemfﬁre
sit arbejde. Den forste del af kommissionens
‘beteenkning foreld i 1948;. og i- sommeren
1950 foreld anden del af beteenkningen, der
. pé en rekke omrider viste vej til et bedre
skattesystem. Det var tillige en beteenkning,
som i en rwkke udferlige beregninger: af-
slorede den uretfewrdighed, som stadig be-

star, og som stadig foreges i skatternes for- .
deling. Jeg skal ikke opholde mig leenge ved .
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den kendsgerning, at der hengik det meste

- af 3 &r, efter at den sidste del af beteenknin-

gen var fremkommet, hvor der ikke af den

~daveaerende ‘regering ‘blev  taget: stilling - il
‘kommissionens betenkning. Jeg skal heller

iklke opholde mig ved den kendsgerning, at -

den: foregéende : regering, ‘da ‘den omsider
‘medte med et sdkaldt reformforslag, kun kom

med- forslag til en statsskattelov, hvor man
for det forste ikke havde rort ved den uret- .
faerdlghed der ligger i selve skattefordelin-
gen;-og for det andet -heller ikke havde taget

stilling: til det efter min -mening meget

afgorende problem om udgiftsfordelingen

‘mellem’ staten og kommunerne, skont man

dog var klar over, at det nye statsskattelovs—

forslag ikke Junne gennemfgres, for den sa-

kaldte: byrdefordelmg staten og kommunerne

‘imellem var klaret.

‘Nu er alt dette overstaet, og der forehgger

“her i dag en-samling lovforslag, der som

helhed betragtet virkelig betyder en skatte-

‘reform, og som efter mit sken og min over-

bevisning - virkelig kan give os, hvad den -
langt overvejende del af befolkmngen leenge

‘har ensket og krevet, nemlig en skattelov-
“givning, ‘der - opfylder de tre mest" funda-
'mentale krav- til' vetfeerdighed. For det
forste: at-der bliver feerrest mulige skatte-
love,” som.-er forholdsvis. lette at:admini-
-strere,-og hvis virkninger er lette: at overse
for 'skatteyderne.” For det'andet: at disse
-skattelove fordeler skatterne mellem skatte-
yderne pa-en sidan-made, at der virkelig
“bliver taget hensyn til”skatteevnen,' og for
rdet tredie: at' disse skattelove er siledes

affattet; at de; nir samfundets behov. for

skatter er stort; saledes som det er for tiden, -

ikke ‘hemimer, men derimod kan fremme
lysten hos skatteyderne til at @ge deres ind-

'Komster og-dermed’ seette - produktionen’ i

vejret. Jeg ‘finder, -at. disse tre krav til.en

‘skattelovgivning er :de. veasentligste.

» Dertil - kommer en rmkke andre formél,

:som skattelovgivningen : ma ~opfylde, og
~der kan:maske vere ‘grund -til lige at frem-
“heeve, . at- ‘beskatningen ber . ske. under: en
‘sidan form, ; at den begunstlger sparsom-
~melighed :0g dermed opsparing.. Hvis man
-vil ‘holdé fast ved, :at skattelovglvmngen
vskal -opfylde :disse -hovedformal;; mé&. man

ogsd .gd ind for de nye. skattetekniske be-
stemmelser; som-netop: tager- sigte pa, at
disse ‘hovedformal opfyldes, ‘og: inan m4
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[Hans Knudsen.] ,
veere indstillet pa for det forste at fjerne
den progression i beskatningen af mellem-

indkomsterne, som i dag gor det betenke-

ligh for mange skatteydere at forege ind-
komsterne, men. dernsest, hvis man ikke
kan finde andre méader at nd det samme

form4l pd, m& man tage positiv. stilling til-

den begrensning i retten til at fradrage
 betalt skat, som nu foreslds gennemfort.
En sddan begrensning har ikke hidtil eksi-

steret, og det har veeret til hinder for, at:
man kunne flytte en del af skattetrykket fra -
‘de smé og mellemste indtegter over pa-de
store, konstante indtmgter. I kraft af be-:
stemmelsen om det ubegreensede skattefra-
drag kan disse store; konstante. indtwmgter

ikke beskattes forholdsvis s& steerkt som

mellemindkomsterne, Jeg skal senere vende

tilbage til disse problémer, men vil forinden
gerne fremswmtte nogle bemseerkninger - om
selve beskatningsgrundlaget.
Betingelsen for at kunne foretage en
rimelig og retfeerdig skattefordeling er forst,
at man fir de rigtige indkomster. frem hos
skatteyderne. P4 dette omrade niede skatte-
kommissionen s langt, at vi allerede for

ca. b ar siden fik gennemfort kontrolloven .
og nyordningen med. amtsligningsinspekto-

rerne. Denne lov har — herom kan der
sikkert ikke veere nogen tvivl — bidraget
meget - til - at - forbedre ligningsgrundlaget.
Alligevel er der stadig en. betydelig forskel

pa den kontrol, der kan udeves med faste
lgnindteegter, -og den kontrol, man er i.
stand til at fore med .de frie erhverv, som
ikke under nogen som  helst form forer:

regnskab. Der er ingen vej udenom . en
skaerpelse af kontrollen med indkomstopge-
relserne, hvis man’ vil nd frem til et mere

ligeligt og retfeerdigt ligningsgrundlag. Det

nytter i hvert fald ikke at spge at misteenke-

liggere amtsligningsinspektorerne eller den .

ordning, de arbejder under. De har i den

korte tid, nyordningen har virket, og hvori -

visse erfaringer og- visse tilveenninger til
arbejdsformen skulle opnds, veeret i stand

til i nogen grad at forbedre ligningen og lig-

ningsgrundlaget. Jeg er derfor ogsa tilfreds
med, at man i forslagene her ikke alene
opretholder denne institution, men at man
ogsé giver muligheder for fremover at gore
kontrolarbejdet lettere og for at gere. det

mere effektivt. Jeg tenker her ikke mindst
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pa pligten til i. selvangivelserne at give op-
lysninger ‘om. anskaffelse af. losore, -anskaf-
felse af mgbler o. lign: ‘Der er her et om-
rade, “hvor skatteydere meéd ukontrolable
indtegter har haft for let spil overfor skatte-
veaesenet. Den nye bestemmelse om, at man .
skal specificere sit forbrug i hvert fald i
hovedposter, nir indtsgterne  gores indi-
rekte op over formuebeveegelsen, vil efter
min mening blive en veerdifuld hjeelp til at
finde frem- til de rigtige answttelser. An- -
svaret vil i.hvert fald blive sterre for de
skatteydere, der bevidst seger at skjule en
del af deres forbrug. Det vil ogsd vaere et
fremskridt,  at- adgangen til at kontrolere
regnskaberne ved ‘beseg i virksomhederne

bliver udvidet. .. .

Fra visse sider har man Sﬁgt; at.gﬂre denne
skeerpede kontrol upopuleer, ja;-jeg har seb

tilfzelde, hvor man er giet sd vidt, at der

er fremsat pastande om gestapometoder og’
politistatsystem, og hvad man ellers kunne
finde pa.-Jeg vil gerne heroverfor sige, at
for det forste ma dog de skatteydere, der
ved  kontrol ‘med lgnindtmgter kontroleres
omtrent til: sidste hvid, vare berettiget. til
at stole pi, at skattevesenet, hvor det er
muligt, forer den kontrol, der kan fores,
ogsad med andre kategorier af skatteydere
end lenmodtagere. R

Dernzst er de foranstaltninger, som fore-
slas, dels pa linie med  den- kontrol, man
udpver i vore nabolande, Norge og Sverige,
dels ogsé pa linie med den kontrol, som man
finder det helt naturligt, at toldveaesenet for
sin part.-udever med forskellige indirekte
beskatninger. Jeg finder, at der i hej grad
er grund til at paskenne den indsats, der
af skatteveesenets  funktioneerer i alle led
gores under de.vanskelige vilkdr, de har
at arbejde under, og vi ber i hvert fald. i
stedet for at kritisere eller mistenkelig-
gore -dette arbejde pakalde- disse skatte-
medarbejderes - assistance til en yderligere
udbygning af det veerdifulde arbejde, :de
gor — et arbejde, de gor ikke alene iskatte-
veesenets interesse, men ogsd i de skatte-

-yderes interesse, der iforvejen-bliver steerkt

kontroleret. - - C }
Med hensyn til mere lighed i skatte-
grundlaget indeholder lovforslaget ogsd den
@ndring, at forbruget af egne varer skal
medregnes til detailpriser. Den nuveerende
ordning har givet de skatteydere, som har
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[Hans Knudsen.] '
haft fordel af at kunne bruge egne produk—

forhabentlig vil det nye princip pa . detbe
omrade ogsa ﬁnde den nﬁdvendlge til-
slutning.

Da viisin tld gennemfﬂrte kontrolloven
blev der fastsat visse straﬂebestemmelser
for bevidst urigtige selVanglvelser Blandt

disse straffebestemmelser: var ogsé. béstem-
‘melsen om offentliggerelse i. statstidende, .
- ndr’ det drejer sig om saerhg graverende -
tilfwelde. Denne offentliggerelseshestemmelse |
var udgdet i den forrige regerings forslag, -

og bestemmelsen er heller ikke med i det

foreliggende lovforslag, men i henhold il .
finansministerens udtalelser ‘ved 'fremseet- -
telsen .er det nu ud fra helt andre motiver -
end den foregaende. regerings. Samtidig med
at bestemmelsen om offentliggerelse udgar, :

er det meningen, at man i sterre udstrek-
ning' vil lade de groveste syndere behandle

gennem offentlige retssager. Jeg er enig med .

finansministeren i, at der er noget urimeligt

i.den nuveerende ordning. Det. er jo urime- -
ligh, at selv. store skattesnydere kan klare

deres forhold til stat og kommune og ogsi
* overfor alle andre skatteydere med en.eller
anden frivillig aftale med skattevaesenet om
efterbetaling.

- Samtidig med. at ]eg beskaeftlger mlg med
ligningsgrundlaget- og - kontrolforanstaltnin- -
gerne, vil jeg ogsd gerne fremsemtte. nogle

betragtninger over. problemet hustruens

selvsteendige selvangivelse og den selv--

steendige beskatning af hustruindkomsterne.
Da vi-behandlede ligningsloven i efterdret
1952, gennemforte vi en bestemmelse om,
at hustruen skulle have ret til at med-
underskrive den fwelles selvangivelse, og det
‘ms siges, at det ikke var. - nogen seerlig

rationel losning; jeg tvivler ogsi pé, at den -

er blevet udnyttet i nogen stor udstraekning.
Det er derfor i hvert fald pé:det.omride
meget - tilfredsstillende, at man nu‘'gir et
skridt videre og far last hele. problemet om
sambeskatning. I lovforslaget gives der nu

hustruerne adgang til, hvis de onsker det, .

eller livis manden forlanger det, at selv-

angive for sig; og i sddanne tilfslde kommer -

mand og hustru da hver for sig til at st

til ansvar for selvangivelsen, ligesom de kan -

4 hver sin skattebillet, selvom sambeskat-
ningen bibeholdes:: ,Jeg tror, det. er .det
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Iaengste man kan nd, dersom man ikke vil

. g4 til at ophmve sambeskatningen.
ter, en betydelig skattemessig fordel, s |

Men . problemet sambeskatning  vil. ]0

- ikke leengere bestd, hvis. man gennemforer
~de nye principper for. beskatningen, som er

angivet .i loviorslaget. Jeg. tror, det ligger

| sédan, at de, der i sin tid kempede si

bravt for at f& ophevet sambeskatningen,
efterhdnden har gjort den erfaring, at selv
under det nuveerende system. med. forskel-
lige fradrag for henholdsvis forssrger og
ikke-forserger var det alligevel sidan, ab
langt, langt de fleste havde fordel af sam-
beskatningen, fordi -den foregede progres-
sion i beskatningen ved indtegternes sam-
menlaegning i langt, langt de fleste tilfeelde
blev. ophavet, ja, mere end ophaevet ved de
foregede forsmgerhadmg, man skal i hvert
fald temmelig langt op i indkomstskatte-
skalaen, for sambeskatningen:som forserger
bliver dyrere-end serbeskatningen som ikke-
forsprger. Nu bevares dog efter forslaget
sambeskatningen' som . nwevnt med den
endring, at hver af wgtefellerne far egen

selvangivelse og egen skattebillet, hvis de

gnsker det, men skatten udregnes efter den

feelles 1ndkomst og skattebelgbet vil blive
-nojagtigh det samme, uanset om man be-

handler indkomsterne hver for sig og giver
et. personligt ‘fradrag til hver enkelt, .eller
man legger indkomsterne sammen og giver
det .dobbelte personfradrag. Det er blot en
af de. mange. fordele, der opnis ved ab
beskatte - alle indkomster op til omkring
20 000 kr. med samme skatteprocent. Sam-
beskatningen skulle saledes ikke lengere

_veere noget. problem for andre end dem,

der tilsammen tjener mere end de 20 000 I,
Her .ville' det naturligvis veere en fordel,
ogsd efter -de nye skatteforslag, om man
kunne f8 . indteegerne delt — om der .er

nogen rimelighed i en sidan begunstlgelse,
-er 88 en helt anden sag.

De nye beskatningsprincipper har ogsé

‘ﬁll folge, at man helt ophever hustrufra-

draget. Det er den logiske folge af, at man
ophsever-den progression, som i sin tid var
begrundelsen for, at man fik hustrufradra-
gene génnemfort.. Som. det fremgér af be-
meerkningerne til lovforslaget, mitbe man

‘jo. i sin tid gennemfere. hustrufradraget,

fordi der ellers blev en urimelig skattestlg—

‘ning, nir to indtmgter blev. lagt sammen.

Udover det at .forhindre en steerkere be-
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skatning ved sammenlsgningen havde hu-
strufradragene - deres. berettigelse i de til-

fwlde, hvor der var bern i hjemmet; og det

m$ naturligvis veere sddan rent skattemees-
sigh, ogsd fremover, at - der tages - serligh
hensyn til, at hustruens indtegt ikke har

gin fulde veerdi i de tilfeelde, hvor der er . R
1. Efter det nye bernetilskudsforslag vil fa-

bern i hjemmet, der skal forserges og passes.
Hustrufradragene har i nogle tilfeelde under

det nuvaerende system givet en ekstra fordel
til sgtepar uden bern, fordi fradraget har
| vore nabolande. I Sverige har bernetilskuds-

mere end opvejet ‘virkningerne af, at ind-

tegterne blev beskattet sammen. I sidanne -
tilfeelde vil der -efter reformens genneém- .

forelse kunne blive tale om en mindre skatte-

forhgjelse; men pd lidt lengere sigh skulle -

der ikke herved opstd problemer af nogen

art. Det bliver sidan, at beskatningen for

og efter et giftermal vil blive ngjagtig ens
for de samgifte, som ikke far bgrn. Nar der
kommer born 1 wgteskabet, vil forholdene
veere anderledes, og derfor bor. det; man
kalder familiepolitikken, hensynet til fami-
lierne, ogsd legges til rette efter, at- man

begunstiger familier med bern og specielt

tager hensyn. til de familier, hvor moderen
arbejder ude. Disse retningslinier’ folges i
de nye regler for bgrnetilskud. - -
" Der er i reformforslaget sket den sammen-
lzegning eller sammensmeltning af’ borne-
fradrag og bernetilskud, som ma veere det
eneste rigtige, og som vi fra vor side gang
"p& gang har fremsat enske om. Det er in-
konsekvent, at man - arbejder med bade
“bernefradrag og bernetilskud. Beornefradra-
gene kan, aldrig virke retfeerdigt., Familier
med ‘smé indkomster har siledes kun haft
en lille fordel — undertiden slet ingen —
af bornefradragene, medens fordelen vok-
sede med stigende indkomster. Ved berne-
tilskudsordningen gives der samme tilskud
til alle, nanset forseldrenes indtaegter, dog
saledes, at barnetilskuddet forhgjes med
50 pet., hvor det drejer sig om enlige for-
sorgere, ligesom der sker en forhgjelse af
tilskuddet, nar moderen mé arbejde uden-
for hjemmet. - o
Det normale bernetilskud -er efter lov-
forslaget fastsat til 270 kr:. pa landet, 300
kr. i kobstederne og 330 kr. i hovedstads-
omradet. Med:denne graduering af tilskud-
_ dene star .vi overfor det problem, om der
s ogsd er en tilsvarende forskel i leve-
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omkostningerne i disse tre landomrader.
Dette sporgsmal kan: vel ikke besvares, for
den undersogelse, der p& andre omrader
allerede er'i gang, er blevet afsluttet: Skulle
den vise, at der ikke er forskel pa leveom-
kostningerne, mé bernetilskuddene natur-
ligvis. gores ‘ens, og er der forskel, ma der

tages hensyn hertil. =

milier med bern blive bedre stillet end under
den nugwldende lov; men vi har jo heller ikke
hidtil p4-dette omréde veeret pa hejde med

ordningen bestiet leenge, og de principper,
der dér folges, ligger meget ner op ad det

forslag, som socialministeren nu har fremsat.

© Jeg anser det for en:fordel; at man ikke
alene giver forhpjet tilskud i de tilfwlde,

‘hvor moderen er enligstillet, og: hvor mo-

derén - arbejder ude, men at socialmini-
steren ogsé 1 sit forslag indferer en moder-
skabsydelse ved at give dobbelt bernetilskud
'barnets fodselsér. Jeg finderdet i sin orden,
at man adskiller = bernetilskudsordningen
mest “muligt fra skattelovgivningen, sa-

ledes som det her er foresliet, ved at lade

tilskuddene udbetale til moderen. Den nu-
vaerende bestemmelse om,:at bernetilskud-
det kan modregnes i indevarende ars skat,
er udgiet; tilbage er der en bestemmelse,

der efter min mening:er mere rimelig, nem-

lig den, at kommunerne i seerlige: tilflde,
hvor det drejer sig om uvillige skatteydere
med restancer, der er mere end et ar gamle,
kan modregne tilskuddene i skatten. Hvis
denne bestemmelse administreres efter: det,
derer' lovens ‘mening; kan 'der: efter min
mening ikke vere noget at indvende imod
den.
‘Jeg vil dernwst gerne fremswmtte nogle

‘bemzrkninger om det, som jeg anser for
‘den mest afggrende -forbedring i: skatte-

fordelingen, nemlig .den foresliede omleg-
ning fra’ den stigende, den:progressive be-
skatning -til en “ensartet, -en -proportional

- beskatning, hvor man anvender den samme
procentbeskatning pé alle indkomster- op

til ca. 20 000 kr. Denne ensartede beskat-
ning giver ikke alene en-lettelse for -alle
indtegter op til de 20 000 kr., men er til-

lige en. beskatningsform, der kan afskaffe

den efterhadnden helt urimelige beskatning,
som nu rammet enhver indkomstforagelse
lige fra de smd mellemindtegter helt op



Folketingets forhandlinger. (343) L

5473

[Hans Knudsen.] :

til'de meget store. Vi har gang pa gang set -

fremdraget eksempler pa, hvordan ind-

komstforagelser . medferer, at indkomstfor-

ggelsen og undertiden mere til opsluges af

skatten det pafelgende &r. Det. er denne

sakaldte marginalbeskatning, som skatte-

yderne med rette kan beklage sig over, og

hvis virkninger er blevet stedse mere uri-
melige. Den progressive beskatning havde
nok sin berettigelse og sine fordele, medens
‘skatterne 14 pé et lavere niveau, men med
~ samfundets stigende behov er progressionen
kommet til at virke netop pd indkomst-
grupper, der havde betydelig storre skatte-
evne efter- et tidligere leveniveau og et tid-
ligere prisniveau, men som slet ikke er i
stand til at svare skatterne efter den pro-
gression, som nu rammer disse indkomster.

De angreb, der i drenes lgb har fundet
sted p& vor skattefordeling, har efter min

mening haft lettest spil, nar de har veeret
rettet imod beskatningen af merfortjenester. -
Jeg behever ikke at nevne eksempler ps
progressionens altfor harde virkninger; der

findes mange i-det materiale, som skatte-
kommissionen udarbejdede i 1947—48, og
den hgjterede finansminster har = ogsa

peget  pa ‘disse forhold béade i bemsrk-
ningerne til lovforslaget og i sin fremsswmt- -

telsestale. Det ville  have veeret hajst util-
fredsstillende for alle skatteydere med ind-

teegter til op omkring' 20 000. kr., hvis vi .

havde fiet en skattereform, der ikke sn-

drede ved disse forhold. Det er forst og .

fremmest pa dette punkt, den jevne skatte-
yder vil kreeve sidanne beskatningsregler,
at det kan betale sig at forsge indkomsten.
Det virker. for hardt, nar en indkomst p

8000, 10 000 eller 12 000 kr. blot wved en .

beskeden stigning i indtegten skal ‘af med
halvdelen af merfortjenesten i skat det
torste &r efter. Det virker ogsa helt menings-
lost, nir et enkelt ars storindkomst skal be-
skattes aret efter med op til 80 pet., eller,

hvad der er endnu verre, nar foregelsen af

en sddan indkomst, der maske ligger pa

100 000 kr., skal beskattes i en sidan ud-
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streekning, at skatten det folgende &r ‘tager
mere end indkomstforagelsen. Jeg vil ikke
mene, det skulle blive s4 vanskeligt her i
tinget- at ‘blive -enig om, at disse forhold
md sendres. Men er man enig herom, skulle
det heller ikke veere vanskeligh at blive
enig om at ‘anvende de beskatningsprin-
cipper, som er nedvendige for at wndre
disse forhold. . - o
Finansministeren foreslér, at den progres- -
sive beskatning af alle indkomster op til de
ca; 20000 kr. aflgses for statsskatternes
vedkommende af en fast skatteprocent
pd 17, hvormed si alle indkomster over et
skattefrit beleb pa 5000 kr. for wmgtepar
0g 2:500 kr. for enlige beskattes. Det samme
princip foreslds anvendt for kommune-
skatten. Fordelene ved en sidan ordning er
dbenlyse. Man opnér det, at alle indkomst-
forogelser beskattes med nojagtig 'samme
procent som den ‘ovrige indkomst, der
ligger over det skattefrie beloh. =~ -
-~ Men der en ting; man m4 gore sig klart,
nir man vil tilstresbe en sddan omlegning

til en mere ensartet beskatning af indtagter,

at den kan ikke gennemfores, uden at man
praktisk talt giver alle de mellernindkomster,
der skal veere fri for progressiv beskatning,
en lettelse i beskatningen — og det er ogsé
det, man-her tilstreber. Derfor hanger det
nye beskatningssystem ogsd neje sammen
med de muligheder, der kan findes ‘for at
forage beskatningen for de storre indkomster,
og det er vel netop her, enigheden herer -
op. Det skal indremmes, at det havde varet
meget behageligere at lave en skattereform .

- med lettelse af skatterne for mellemindteeg-
_terne, - sfremt man samtidig’ kunne have

nedsat statens samlede udgifter og anvendt
denne besparelse til skattelettelse. Det havde
selvfalgelig vearet ‘ulige lettere. Der sker
besparelser -i statens udgifter ved denne
reform ' her. Der sker ogsi ret betydelige
besparelser i administrationen - bade for
statens og for kommunernes vedkommende;
men det mé sikkert erkendes, at de skatte-
lettelser, - som  her er tiltenkt mellem-
indkomsterne, er af et sadant omfang, at der
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ikke for tiden er mulighed for at f& dem
dekket gennem nedskearing af de offentlige
udgifter.

Jeg er derimod af den opfattelse, at en
mere fornuftig skattefordeling og mere
praktiske skatteprincipper, som finansmini-
steren her foreslar, vil vare i stand til at
forege interessen hos skatteyderne for at
swtte indkomsterne op, med den felge, at
der skabes den . sterre produktion, som,
nér det kommer til stykket, jo alligevel er
betingelsen for, at vi ikke alene kan bevare

det sociale stade, vi har ndet, men  ogsa .

bliver i stand til at forbedre det fremover.
Hvis man vil en bedre skattelovgivning,

mé forbedringerne ske gennem  en. bedre

fordeling af skattebyrderne, og det kan ikke
opnés ved, at man far befolkningen til at
tro pa, at man er i stand til at foretage en
nedsmttelse af statens samlede udgifter.
Jeg husker udmeerket, hvor forjettende det
lgd, da. det serede medlem hr. Ole. Bjern
Kraft proklamerede, at det offentliges

udgifter skulle nedsattes med 5 pet., og da -

den mrede formand for finansudvalget, deb
@rede medlem hr. Jensen-Broby, segte at
overgs alle andre ved at kreve de sikaldte

frie bevillinger nedskiret, var det med
600 mill. kr. eller et lignende belob. Det -

ligger mig fjernt at tale ilde om virkelige
muligheder for besparelser, fordi vi naturlig-
vis ikke skal sky nogen bestreebelser for at
seette de offentlige udgifter ned, hvor sddan-
ne muligheder findes, og det har finansmi-
nisteren ogsa haft gje for i disse forslag,
men det er beklageligh, nir skatteyderne

far det indtryk, at der er skattenedswmttelser .

at vente ved nedsmttelse af de offentlige

udgifter og de s& i -stedet ser de offentlige |
udgifter stige i det omfang, som forholdene -

har medfert, og som forholdene ogsd har
nodvendiggjort 1 de senere &r. :

- Jeg kan ikke se noget tegn noget sted pé, -

at der i den nsermeste tid vil blive mulighed
for at foretage nogen merkbar nedswmttelse
af de offentlige udgifter. Vi vil alle med
gleede se den dag, da vi til eksempel er. i
stand il at formindske vore forsvarsudgifter,
men skulle den komme, sé har vi pa den
anden side ogsd sterke snsker, som ikke
lader sig afvise. Jeg tewnker her pd udbyg-
ningen af forsorgen for de gamle gennem en
folkepensionering. Jeg teenker ogsd pé vort
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gnske om at give den opvoksende ungdom
bedre vilkdr for oplering og uddannelse.
Jeg tror ikke p&, alt taget i betragtning,
at vi skal vente os altfor meget i retning af
en nedbringelse af det offentlige udgifts-
budget. Men s& méa vi ogsd anstrenge os
noget mere for at forsge produktionen, for
at give befolkningen sterre indtjenings-
muligheder, og vi mé animere denne pro-
duktionsforegelse gennem en fornuftig skat-
tefordeling. : .

Skulle det vise sig, at vi far muligheder for
at nedswette de offentlige udgifter, tror jeg
pé, at fordelene ved det nye skattesystem
vil veere. endnu sterre, end de er nu, men
saleenge denne mulighed ikke er tilstede, er
der ingen anden vej til at lette indkomsterne,
de smé og de mellemste indkomster, end at
flytte en del af beskatningen over pa de
storre indkomster, som her 1 landet beskat-
tes meget lempeligere end i alle andre lande,
som vi kan sammenligne os med. .

" En omlegning af”beskatningen vil ikke
veere mulig, det tror jeg ikke, uden at der

bliver sendret ved skattefradragsreglen. Den
hojteerede finansminister sagde i sin tale
ved fremsmttelsen, at han gerne havde
udarbejdet - forslagene ‘med. bevarelse af
skattefradragsreglen, hvis det havde vearet
muligt alligevel at nd frem béde til en for-
enkling af skattelovgivningen og til en

mindre beskatning af mellemindtegterne,

til en almindelig skattelettelse for mellem-
indtegterne. Jeg tror, deri denne udtalelse
netop ligger sandheden om skattefradrags-
reglen. . . S

Det fremgar af hele skattekommissionens
materiale, at skattefradraget stdr som en
uoverstigelig hindring for en forgget ' be-
skatning af de store konstante-indtmgber.
Derfor er sporgsmélet i al sin enkelhed ikke
blot det, om man vil bevare den ubegreen-
sede skattefradragsret eller ej. Spergsmalet
er i virkeligheden, om man vil veere med til
at flytte en del af skattebyrden fra indteg-
terne op til 20000 kr. over .pa de store
indteegter, over pa de indtegter, der under

hele skattestigningen er sluppet forholdsvis

billigere, er sluppet billigere, fordi de i
storre udstrekning har kunnet nyde godt
af fradragsreglens virkning, fordi de derved

stadig har kunnet frigere sig for en del af

skattestigningen og legge skattetrykket
nedefter pa mellemindkomsterne. Det var
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den erkendelse, - som skattekommissionen
og vist alle skatteeksperter niede- frem til
1 deres undersegelse af fradragsreglen og
dens problemer. Det er antagelig den samme
erfaring, den foregdende regering havde
gjort, da den ikke i sit regeringsforslag
#ndrede si meget som en krone i indkomst-
skattefordelingen. - -

Derfor ma jeg vere af den opfattelse -

— hvis man ikke i dag giver udtryk for
noget andet i hvert fald — at-den egentlige
drsag til, at man holder fast ved skatte-
fradragsretten med s stor standhaftighed,
md vere, at man ikke ensker, at mellem-
indkomsterne skal lettes, hvis det skal ske
ved en stramning af beskatningen for de
storste og konstante indtegter. ‘
Hvilke. lettelser er der da mulighed for
ved disse forslag at give mellemindkomster-

ne? Jeg har med stor interesse gennemgéet .

de beregninger, som er opstillet i tabeller-
ne 5, 6 og 7 i bilagene til lovforslaget om
kommunal indkomstskat. Her gores den
samlede virkning af skattereformen op for
skatternes. vedkommende. Disse tabeller .er
lavet pa grundlag af den skattepligtige ind-
komst, og her gir lettelsen op til indkom-
ster p&4 16 000 kr., hvilket omtrent svarer
til de 20 000 kr. for wmgtepar, jeg for har
nevnt. Disse tabeller viser, at lettelserne er
sterst netop omkring og lige over sygekasse-
greensen, og at lettelserne er sterst i pro-
vinsbyerne, netop dér, hvor stattestigningen
i de senere ar har veret swmrlig hard ved
mellemindkomsterne.

I en gennemsnitsprovinsby vil et segte-

par med en skattepligtig indkomst pa mel-
lem 8000 kr. og 15000 kr., hvilket altsa
svarer til en bruttoindkomst pi mellem
9 000 kr. og 20 000 kr., f4 de samlede skatter
nedsat med mindst 12,5 pet. og op til 15 pet.

virkelig er nedsasttelser, der betyder noget i

penge, vil fa virkning for alle segtepar uden

bern. Hvis der er bern i sgteskabet, vil
nedssettelserne blive endnu sterre.  For et
egtepar med 2 born vil skattenedseettelsen,
nir bernetilskuddene regnes med, blive pé

mellem 14,3 pet. og 21 pet. for alle disse
mellemindtezegter pa mellem 9000 kr. og

20 000 kr.

* Det er naturligvis rigtigt, at man. ikke

opndr si omfattende skattenedswttelser,
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uden -at skatterne s& ma betales af andre
indkomstgrupper eller -p4 anden made.
De store indkomster fir en skatteforhgjelse
efter lovforslaget, men denne . forhgjelse
ligger indenfor ‘det rimelige. Ved den nu-
veerende skattefradragsret har man opnset,
at selv de sterste indkomster i dette land
det ene &r med det andet ikke beskattes
med mere end lidt under 40 pet. Salenge
vi. har skattefradragsreglen ubegranset,
vil vi ikke veere i stand til at na veesentligt
op over de 40 pet. Men vi er ude i den me-
ningsleshed, at-en merindkomst ogsé for de -
sterre indkomster — ja, swrlig for de sterre
indkomster — beskattes meget hardt i det
forste &r, i visse tilfeelde med en del over
100 pct. af merindkomsten. Ved at: beskere

| fradragsretten kan vi som foreslaet i reform-

forslagene komme op over en 50.pet.s be-
skatning af de sterste indkomster, men det
er ikke ngdvendigt selv for de allerstorste
indkomsters vedkommende at komme len-
gere op end til den 65 pet.s beskatning, som
finansministeren foresldr. Ved. at beskeore
fradragsretten kan vi forhindre den urime-
lige beskatning af merfortjenester, og vi
behover ikke som i den nuverende lovgiv-
ning at have en bestemmelse om, at skatten
aldrig kan overstige 80 pet. af indtamgten.
Den vil nemlig efter forslaget aldrig blive
mere end 65 pet. . o

For den enkelte skatteyder vil det veare
en betydelig fordel kun at have to skatter at
betale, nir indteegten ikke overstiger de ca.
20 000 kr., en skat til staten og en skat til
kommunen. Han vil til enhver tid hurtigt
kunne regne ud, hvor meget han skal be-
tale 1 skat sével til stat som til kommune.
Til staten skal han betale 17 pet. af den del
af indtegten, der ligger over det skattefrie
beleb pa 5000 kr. for sgtepar. Til kom-

] | munen skal han betale skat af den del, der
Disse nedsaettelser, som enhver vil kunne se *

ligger over 3 000 kr., og her er skattepro-
centen naturligvis kommunens skattepro-
cent. Skatteyderen ved ogsa, at en foragelse
af indkomsten fra det ene ar til det andet
aldrig kan koste halvdelen eller mere i skat
af merfortjenesten; han ved, at hvis kom-
munens skatteprocent f. eks. er 10, er den
samlede skat stadigveek de 17 pet. til staten
plus 10 pet. til kommunen eller ialt 27 pet.
af det belob, der ligger over de skattefrie
belob. Der kan ikke vere tvivl om, at et
sd enkelt skattesystem vil f4 en god mod-
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tagelse hos- skatteyderne. Det vil veere be- .
tydelig ‘mere overkommeligh end de nu-
veerende regler. Skatteyderne ved, at de
indenfor de ca. 20 000 kr. kan forege deres -

indkomst fra det ene ar til det andet og dog

vere sikker p4d at beholde mellem 70 pct. - ,
| ligt, at der har varet en forskel pa beskat-

og 75 pet. af indkomsten selv.. =

Den forggelse af byrden pé de store ind-
komster, som lovforslagene indeholder, har -
givet anledning til visse bekymringer, idet -
man frygter, at den vil g& ud over den pri-

vate opsparing. Denne private opsparings

betydning mé man naturligvis ikke overse. -
Det er nedvendigt, at vi har et skatte- -
system, som begunstiger opsparing i almin- -

delighed, for opsparing er nedvendig af

‘hensyn til investeringen i produktionen, og -
vi ved ogsd, at opsparing har betydelig ind- -

flydelse pé& prisniveauet; men' det er en for-

kert ‘opfattelse, at det kun er opsparingen .
hos de storste skatteydere, der har betyd- .
ning. Jeg tror, det vil veere af stor veerdi,
om der bliver s megen mening og fornuft i -

beskatningsreglerne  for mellemindkom-

sterne, at man netop her kan animere til :
| ogsd matte man finde sig i, at hele gevinsten

opsparing.’ . :
Det nye skattesystem vil animere bade til
indkomstforegelse og - til opsparing, og

yderligere vil det veere en spore til opspa- -
ring, at vi far en fornuftig formuebeskat- 1
' | bare og er ikke holdbare. Finansministeren

ning. :

De nye formueskattebestemmelser tager .
nemlig tilborligt hensyn hertil. For -det -
forste ligger det nye forslag om formue-
beskatningen sidan, at man forhgjer det -

skattefri formuebelgb fra 20 000 til 30 000
kr., for det andet er de nye bestemmelser
affattet sidan, at formuen slipper for be-
skatning; hvis ejeren ikke har en indkomst
over en vis sterrelse. Det er i lovforslaget
fastsat, at formueskatten aldrig kan over-

stige - indkomstskatten., Det vil i praksis -

betyde, bare for at nmvne et eksempel, at
den skatteyder,-der skal leve af en opsparet

kapital f. eks. p& 100 000 kr., ikke vil komme -
til at betale for det forste indkomstskat;

fordi indtegten af de 100 000 kr. ligger un-
der greensen, men dernsest, nar han ikke skal
betale indkomstskat, heller ikke skal ‘be-
tale formueskat.  Det er efter min mening
mere rimeligt at beskytte formuen hos de
mennesker, der skal leve af en"opsparet
kapital, end at fritage formuer for formue-
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beskatning, nar indehaverne har en nogen-
lunde rimelig indkomst ved siden af.

Jeg vil dernwmst gore mnogle enkelte be-
merkninger - om: forslaget om kapitalvin-
dingsafgift. Det er et problem, som i den
nugzldende “skattelovgivning -har medfert
mange vilkarligheder. Det har veeret urime-

ningen af de veerdier, der frembringes ved

‘en personlig arbejdsindsats, og af de veer-

dier, der opstdr gennem konjunkturstig-
ninger. De sidste veerdier har 1 mange til-
feelde helt varet fritaget for beskatning
under det nuvamrende system. Man har
skelnet imellem, hvorvidt der foreld speku-
lationshensigt eller ikke, og det har veeret
et meget sveevende kriterium for beskatning
af konjunkturstigninger, fordi det naturlig-
vis altid vil veere vanskeligt at konstatere,
om en pengeanbringelse er dikteret af

spekulationshensigt eller ej. Det har veeret

s& meget mere urimeligt, som der ikke fand-
tes nogen mellemvej. Nar en kapitalvinding,
der maske havde fundet sted igennem en
arreekke, omsider blev konstateret ved salg,
ja, & var-den enten helt skattefri, eller

blev.lagt oven pé et enkelt &rs indkomst,
hvilket i verste fald medferte, at stat og
kommune tog hele belgbet i indkomstskat.

Disse bestemmelser har ikke veret hold-

foreslar, at der ikke mere skelnes mellem
spekulation og almindelig formueanbrin-
gelse, men at der gennemfores en beskatning .
af kapitalvinding med: en fast procent, og
s& er der af praktiske grunde fastsat en
minimumsgrense, siledes at kapitalvinding
op til 1 000 kr for et enkelt &r er fritaget for
beskatning. Nar dertil kommer, at man har
valgt kun at tage kapitalvindingsskat af den
kapitalvinding, der opstir -fremover, pé
grundlag af det nuvewerende niveau, for faste
ejendommes vedkommende pé grundlag af
virderingen i efterfret 1955, si mener jeg,
at der her er lagt et grundlag for en kapital-
vindingsafgift, hvis hovedprincipper fuldtud
er rimelige. »

Det kan méske siges, at' det ikke er rime-
ligt at sla en streg over fortiden pd dette
omréde, navnlig vil man méske have ind-
vendinger, hvor det drejer sig om oplagte
spekulationsavancer, men efter min opfat-
telse -er det nedvendigt, at man tilrette-
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leegger .lovgivningen pi denne made, hvis
kapitalvindingsafgiften skal komme til- &t

hvile pd et retfwerdigt begyndelsesgrundlag.
- Afgiftens storrelse kan naturligvis disku-

teres. Jeg finder ikke nogen rimelighed i,
at det offentlige skal have mindre i skat af

arbejdsfri indkomster end af det, skatte- -

yderne tjener ved en personlig arbejdsind-
sats. - Det - er en naturlig konsekvens af
kapitalvindingsafgiften, at.man samtidig
giver- mulighed for at opni fradrag for
kapitaltab, hvilket forslaget ogsa giver
adgang til, endda i en sidan udstrekning,
at tabet kan fradrages i indkomsten, hvis-det
ikke kan fradrages i anden kapitalvinding.

Méske mé jeg lige bemerke, at jeg finder

det helt naturligt, at. man for denne beskat-

ning har fritaget en del gevinster, klasse-.
lotterigevinster o. lign., som fortsat vil blive.
beskattet med.de 15 pet., som geelder i dag,

- M4 jeg endelig ogsa have lov til'at gare
et par bemerkninger om den stramning i
beskatningen af aktieselskaber, som for-
slagene indeholder. Denne .stramning af
aktieselskabsskatten er ogsi en af folgerne
af, at'der skal ske en markbar lettelse pa
mellemindkomsterne, men efter min mening
er det heller ikke uberettiget, at netop
‘aktieselskabsbeskatningen far en stramning

nu. Medens man gang pd gang har foreget

indkomstskatten for personer, er beskat-
ningen af selskaber ikke fulgt med. Nu far
de efter forslaget en mere enkel ,0g mere
overskuelig beskatning; de fir en beskatning
" med faste procenter, og tillige bliver beskat-
‘ningen delvis en skat pa indtjeningen og
- delvis en skat pa udbetalt udbytte. Selvom
det betyder en stramning pa ca. 10 pet.,

mener jeg, at denne beskatning er betydelig

bedre i sin"virkning overfor skatteydere,
overfor selskaberne, fordi den har den fordel,
at-den begunstiger de unge og nye selskaber,

som ikke er serlig kapitalsterke. De nye.
principper, ‘der- er nedlagt i dette afsnit,.

~er: effer min mening langt at foretrekke
for de nuvarende, og beregningsmaden er i
“hvert fald ikke som nu s& indviklet, at selv
de lokale skattemyndigheder knap forstar
sammenhgengen. =~ = TR

~Jeg vil gerne som afslutning .pé dennéi

gennemgang udtale min anerkendelse af den

grundighed, hvormed samtlige disse reform--

forslag er udarbejdet. Jeg er klar over, at
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hele dette arbejde har betydet en: mewgtig
anspendelse ikke alene for'.den hejteerede
finansminister, men ogsé i hgj grad- for de
mange embeds- og. tjenestemand, der.ikke:
alene nu, men ogsd de foregiende &r, har
veeret steerkt optaget af hele dette forbere-
dende reformarbejde. Jeg vil gerne sige tak
for-det arbejde, der her er gjort; og specielt
for det udmewmrkede grundlag, der nu er
skabt for det videre arbejde.:Jeg er.ind-
stillet. pd, at 54 . omfattende lovforslag
naturligvis ogsa kraver et udforligt udvalgs-
arbejde. Der skal et grundigt udvalgsarbejde
til, for alle enkeltheder er gennemgset og
gennemdebatteret, men hvis -der virkelig

- her i folketinget er vilje til at imedekomme
~de "krav, som. befolkningen: stiller til en

skattelovgivning:- at :den . bade skal ‘veore

enkel - og - overskuelig, at ‘den skal vaere
billigere at administrere end den nuvaerende, -

og at den ikke mindst skal give en bedre
skattefordeling, s4 tror jeg. pa, at der her:
er anvist de hovedretningslinier, som.m4
folges i dette reformarbejde. - R

Jeg skal til slut- tilsige mit partis vilje
til saglig medvirken ved lovforslagenes be-
handling og ‘gennemferelse, og jeg haber

' pd eb positivt medarbejderskab fra alle ‘de

kreefter her i tinget, som vil arbejde med p4
reformer, der medferer fwmrre - og. bedre

-skatter for befolkningen. -

‘Kai Jensen: Det forslag til lov om. kom-
munal ‘indkomstbeskatning m. m., ‘der. her
er fremsat, indeholder en betydelig for-
enkling af de gmldende udskrivningsregler
for de  kommunale skatter. Denne forenk-' .
ling giver sig udtryk pa et utal af punkter i
forslaget, og her. skal jeg kun komme ind.
pé:nogle enkelte af disse. e
- Forenklingen medforer forst og fremmest,
at der for langt de fleste skatteydere kun

~ bliver tale..om_ een kommunal personskat.

For de kommuner; der har en swrlig-hard
beskatning, vil der overhovedet ikke blive .
tale om andre -personlige skatter til kom-
munen end denne ene. I de fleste kommuner

~vil der imidlertid efter' forslaget for skatte-.

ydere, hvis indkomst. efter fradraget over-
stiger 16 000 kr., blive tale om en yderligere-
indkomstskat, nemlig-den nye kommunale
tillegsskat, men ved forslagets . gennem- -

-forelse. bortfalder til gengesedfor 1 :kom-

munerne sdvel erhvervsskatten som aktie-
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selskabsbeskatningen, og det er vel ogsé
naturligt at nevne, at skatten til den falles-
kommunale udligningsfond bortfalder for
alle skatteydere.

Torenklingen i forslaget viser sig bl. a. i,
at der i lovens 25 paragraffer har kunnet

gennemfores en ophaevelse af et meget stort

antal love, saledes som det ses af ophavel-
sesbestemmelsen i § 23. Det er en meget be-
tydelig forenkling og rationalisering, der
herved opnés, og det er min opfattelse, at
der ‘herved vil kunne spares meget. Forst
og fremmest vil det blive lettere for skatte-
yderne at finde ud af deres skattemesssige
stilling. De:er jo efter den nuveerende ord-
ning ofte meget ilde stedt, nar de selv skal
finde ud af, hvordan deres stilling er. Men
jeg tror ogsé, at der for den offentlige ad-
ministration, og da navnlig for den kom-
munale administration, vil kunne opnés en
‘betydelig forenkling. Ofte har de kom-
munale administrationer i skattespergsmal
mattet beskeftige sig med sager, hvor
arbejdsresultatet pa- forhand métte std 1
omvendt forhold il den indsats, som sagens
behandling efter de-geldende regler kree-
vede. - '

Forslaget til lov om kommunal indkomst-

skat har p4d mange punkter kunnet drage
nytte af de bemeerkninger, der er fremsab
af skattelovskommissionen, og de synspunk-
ter, som denne kommission har givet udtryk
for. Skattelovskommissionen og dens syns-
punkter er dog ikke lagt ukritisk til grund.
P34 adskillige punkter indeholder regeringens
forslag bestemmelser, der snarere folger den
geldende lovgivning end skattelovskom-
missionens forslag; pa andre punkter brydes
der helt nye baner. Det er min overbevis-
ning — men heri ma der ikke legges nogen
som helst underkendelse af skattelovskom-
missionens arbejde — at regeringsforslaget
p4 mange punkter har haft held til at bryde
nye baner og at nd frem til forslag, der tek-
nisk og sagligt vil betyde en fordel, bl. a.
derved, at de foresldede regler vil vere let-
tere at anvende og administrere.

_En del af forenklingen opnis ved til-
vejebringelse af sterre overensstemmelse
mellem reglerne for beskatningen til staten
ogreglerne for beskatningen til kommunerne.

Dette gelder med hensyn til de almindelige.

betingelser for . skattepligtens indtreden
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og dens ophar; det gwmlder ogsd for skatte-
opkraevningen og skatteinddrivningen. I alle
disse henseender indeholder kommuneskatte-
forslaget bestemmelser, der gor statsskatte-
lovgivningens regler direkte anvendelige pd
den kommunale beskatning. T

I denne henseende har regeringsforslaget
fulgt skattelovskommissionens forslag, men-
pé et par omrader indeholder forslaget be-
stemmelser, der tilsigter at afbede ulemper
ved en fuldstendig sammenstilling af de to

- skatteformer. - Alle vil formentlig erkende

det berettigede og navnlig det praktiske i,
at de to set forskellige regler, statsskatte-
reglerne og kommuneskattereglerne, sdvidt

" muligt folges ad. Men nér regeringens forslag

ikke tager skridtet fuldt ud, men gennem-
forer, at personer, der som folge af lav
indkomst ikke bliver statsskattepligtige,
dog kan blive ansat til kommunal skat,

. vil det sikkert blive erkendt, at denne: regel

er rimelig. Den er ogsé for mange kommu-
ner en ngdvendighed, for en modsat bestem-

‘melse ville, som bemerkningerne gor rede
.for, medfere ikke ubetydelige indtaegtstab
for kommunerne, Det er derfor rimeligt,
"at personfradraget - efter kommuneskatte-

forslaget ligger lavere end fradraget efter
statsskatteloven; og det vil ogsé forekomme
rimeligt, at det overlades til: kommunal-

'bestyrelserne selv at fastseette personfra-

draget, saledes at der i loven alene fast-

-swttes en maksimumsgrense for - person-
fradraget, nemlig pa 1 500 kr. Herved gores
det muligt, at kommunerne kan tage hensyn

til de forskellige indkomstniveauer i kom-

‘munerne. -

P4 samme made forekommer ‘det rime-

ligt, nar der med hensyn til forfaldstiden for
“den kommunale skat tages et forbehold over-
“for den fuldstzendige sammenstilling mellem
forfaldstiden for den kommunale indkomst-
-skat og forfaldstiden for indkomstskatten
“til staten for personer. Bestemmelsen i lov-
.forslagets § 13 vil medfere, at skatten i
' Kobenhavn, pa Frederiksberg og i keb-
‘ steederne forfalder i 10 rater med juni og
: december méneder som skattefri. 1.de ov-
.rige kommuner vil skatten forfalde i fire
i rater med forfaldstid 1. juli og felgende kvar-
. taler. For kommuner, der hidtil har anvendt
‘ opkreevningsterminer, der. ligger for disse,
ivil en tilbagerykning kunne medfare likvi-

ditetsvanskeligheder. Det er da rimeligt,
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at der ved forslagets § 13, stk. 2, 8bnes mu-
lighed for, at omlmgningen kan ske gradvis

.over et tidsrum af hejst b ar. :

En anden forenkling opnas ved en noget
@ndret formulering af de bestemmelser, der
omhandler flytning mellem kommuner, og
som-fastsetter, hvilken kommune der kan
-gore krav pa kommuneskatten. Det er efter
mit sken med rette, at forslaget her folger
skattelovskommissionens forslag om, at det
alene er skatteyderens og ikke tillige hele
husstandens forhold, der skal vere af-

gorende for pligten til at betale kommune- |

skatten. Men lige sa rigtigh ma det vist ogsa
erkendes at veare, at der ikke foreslés hel-
arsskat. Det er si heldigt, at den udlig-
ningsordning, der foreslés indfert via den
kommunale tillegsskat, ikke nedvendiggor
indforelse af helérsskat.

En: regel om heldrsskat vil ramme en
reekke steerkt voksende kommuner endog
meget foleligh, og en ordning med helars-
skat vil fore til et uretferdigt resultat for
disse kommuner. Forholdet er jo det, at
der stilles meget betydelige krav pa et utal
af omrdder netop til disse kommuner, det
gelder bade med hensyn til sociale foran-
staltninger, bolighyggeri, skolebyggeri, vej-
anleg og en lang rekke andre ting, Som
anfort i bemerkningerne til lovforslaget
har de kommunale organisationer da ogsé
udtalt sig for forslagets bestemmelser og
imod. en. helarsbeskatning. , ,

. Endelig opnas der en forenkling af kom-
muneskattereglerne ved bortfald af erhvervs-
skatten. Det kan ikke nwgtes, at de regler

~herom, der nu findes i kommuneskatte- |

lovgivningen, giver anledning til meget
administrativt besver, eller det kan maske

siges ‘siledes, at de navnlig tidligere har [

givet anledning til meget administrativt
besveer. Men ' det kan: heller ikke nasgtes,

at selvom erhvervsskatten er meget vel- |

begrundet, vil' en ordning med erhvervs-
skat undertiden fore il resultater, der ikke
synes umiddelbart rimelige. Det m4 derfor
hilses med tilfredshed bade af skatteydere
og af kommunalfolk, hvis der kan indferes
forenklede bestemmelser til aflosning heraf.
Det forekommer mig, at forslaget i s& hen-
seende har peget pid en god. lesning med
tillegsindkomstskatten; den er hem at
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administrere og giver en rimelig og tiltreengt
udligning mellem ' kommuner af forskellig
struktur. Grundtanken i dette forslag er
den samme som i skattelovskommissionens
forslag, nemlig ens beskatning over hele
landet for sterre indkomster for at modvirke
etablering af skattely og for at undgd urime-
lige forskelle i beskatningen i kommuner af

 forskellig struktur. Men det forekommer mig;
~at- den  tekniske gennemferelse af denne

tanke sker p en smidigere og mere rationel

méade end efter det forslag, som' skatte-
- lovskommissionen niede frem til. Jeg er

dog klar over, at nogle vil finde, at det er

- en ulempe, at der ikke bliver tale om ned-
 slag 1 skatten i sidanne kommuner, som
' ngdvendigvis ma operere med et beskat-

ningsniveau, der er hgjere end det niveau,

- p4 hvilket udligningen sker.

Forslaget om kommunale indkomstskat-

 ter er formuleret som et helt nyt lovforslag,
i som treeder i stedet for de gwmldende be-
. stemmelser, der findes spredt 1 mange for-

skellige' love. Forslaget om kommunale

" ejendomsskatter er derimod formuleret som
' et endringsforslag til den gwldende lov om
- kommunale ejendomsskatter af 1933, Her-
- ved lettes oversigten over afvigelser mellem
“de gwmldende bestemmelser og forslaget.
. Da lovforslaget indeholder bemyndigelse
' til at lade ejendomsskatteloven optrykke
- med sendringer, bliver loven, hvis sendrin-
| gerne gennemferes, dog overskuelig og let
- at arbejde med. ' o

.~ For det forste foreslds ejendomsskylden
: il amtskommunen ophevet. Uanset dette
- vil de fleste amtskommuner kunne ned-

saette deres grundskyldpromille. Dette skyl-- '

- des den foresliede udgiftsreform, der fore-
- slar en forhgjelse af tilskuddene til amts-

kommunerne pa- ialt 16 mill. kr., heraf

.7 mill. kr. pad skoleveesenets budget og
5 mill. kr. pd sygehusveaesenets.

Dernwst: for kebstadkommunernes og
sognekommunernes vedkommende er det

" hidtil gwmldende faste forhold mellem stor-
- relsen af ejendomsskyldpromillen og grund-

skyldpromillen wndret siledes, at ejen-

- domsskyldpromillen fremtidig kan fast-

swttes lavere end tre fjerdedele af grund-

skyldpromillen. For det tredie foreslas det,

. at de bestdende greenser for forhgjelse .af
kobstadkommunernes grundskyldpromiller
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ophzves. Samtidig foreslas det, at kobstad-
kommunernes adgang til nedswmttelse af
grundskyldpromillen bortfalder.

For det fjerde foreslas det for sognekom-
munernes vedkommende at soge gennemfort

en storre ensartethed i beskatningen. Sogne-

kommunernes ligningsforhold skal som.hid-
til fastseettes for 4 ar ad gangen. Dog bliver
der bl. a. for sterkt voksende kommuner
adgang til at sndre ligningsforholdet inden-
for 4 ars perioden. Det har der ofte fra
komrunal side veeret udtalt enske om. De
bestemmelser, der tilsigter at skabe storre
skattemeessig ensartethed i sognekommu-
nernes beskatning, gér ud pa felgende:

-Er ligningsforholdet under 20 pect:, skal

det efterhdnden bringes op pa denne stor-
relse. Er ligningsforholdet péd den ‘anden
side over 80 pct., skal det trinvis nedsaettes
hertil. Ligningsforhold mellem 20 og 40-pet.
kan forhgjes, men ikke nedseettes. Lignings-
forhold mellem 60 og 80 pet. kan omvendst

nedsemttes, men ikke forhgjes. Ligningsfor-

- hold mellem 40 og 60 pct. kan sendres savel
i op- som i nedadgdende retning, men ikke
op over de 60 pct. og ikke ned under de
40 pct. : ‘ ‘ '

Den tendens,‘som ‘har fundet udtryk i

dette forslag, vil vel vinde tilslutning i vide
kredse; den er pa linie med skattelovskom-
missionens forslag.. Personligt har jeg dog
den opfattelse, at landets sognekommuner
har en s& forskelligartet struktur, at der
méske vil blive vanskeligheder for enkelte
kommuner ved at indordne sig under disse
méske lidt skematiske regler, men det kan
jo eventuelt overvejes og belyses under ud-
valgsarbejdet. ' - :

Af hvad jeg her har sagﬁ, vil deb fremgé,

at mit parti som venteligt vil kunne ga
ind for de retningslinier, der har fundet
udtryk i lovforslaget. Der er her pid de
to omrader, jeg har omtalt, for forste

gang efter skattelovskommissionens betenk-

ning givet forslag til en ny skattelovgiv-
ning. Jeg vil gerne give udtryk for min
helt oprigtige beundring for det arbejde,
der her er preesteret. Selvom der foreld ef
betydeligt materiale fra skattelovskommis-
gionen til brug ved forslagenes udarbejdelse,
er arbejdet gennemfort pi beundrings-
veerdig kort tid, og forslagene indeholder
efter mit sken meget veesentlige forenklin-
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ger og forbedringer pa omréder, hvor en
rekke ordninger offentlige kasser imellem
erstattes af mere enkle regler. ‘
Pa udgiftssiden er det jo navnlig de store
poster: socialveesenet, skolevesenet, syge-

- hus- og andet. sundhedsvesen, der sndres

ved. De nye regler vil da medfore en be-
tydelig  arbejdslettelse for den -offentlige

-administration, og jeg .tror, at den ar--
- bejdskraft, der siledes frigores, vil kunne

fa anvendelse pa felter, hvor der er langt
mere behov for den. c :
Saledes som- forslaget til: byrdefordelin- -

- gen foreligger, trakkes de store linier frem i

reformordningen, og-jég tror, at det i hajere
grad vil kunne veere med til at fremme det
kommunale selvstyre. Man herer ofte- be-
meerkninger om, at det stdr smat til med

“dette selvstyre, men saledes som  sam-
fundsforholdene har udviklet sig her i lan-

det, bestar det kommunale arbejde jo iikke
ringe grad af en vekselvirkning mellem stat

- og kommune. Forslagene vil —om de folges

— veere med til at skabe bedre betingelser
for dette arbejde, og jeg tror, at der vil vise
sig at ligge en betydelig veerdig heri: -
Det er klart, at en sendring af skatte- og
afgiftslovgivningen af en si omfattende ka-
rakter som den, der her foreslds, ikke kan
lade sig gennemfore pi en sidan méade, ab
de enkelte kommuners forhold: bliver upa-
virket heraf, men-det er pa en forbavsende

" made lykkedes at f& forslagene afpasset pd

en sddan made, at forskydningerne mellem
stat og kommune er forsvindende smé.-
Det foreliggende omfattende materiale synes
ogsd at tyde pa, at det er lykkedes at undgd
for store forskydninger kommunerne imel-
lem. Jeg er ikke ‘blind for, at materialet
til belysning heraf synes at tyde pa, at for-

‘slagene har en tendens henimod smi for-

skydninger. til ugunst for de kommuner,
hvis struktur ger, at de er vanskeligere stillet
end andre, og til smé forskydninger til fordel
for nogle kommuner, hvis. gkonomiske. for-

‘hold efter deres struktur er og. skal vere

gode. Men dette er som sagt ting, der ma
kigges naermere pé i udvalget, og méiske der
mé foretages wndringer her. Det rokker ikke
ved, at de foreliggende forslag er vel gen-
nemarbejdede og vel gennemteenkte og kan

. danne -grundlag for droftelser pd omréder,

hvor det af alle med praktisk kendskab til
tingene erkendes, at det tranger sig sterkt
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pé med tilvejebringelse af nye og tidssva-
rende regler. : - oo

Jeg kan derfor med disse bemwrkninger
anbefale de foreliggende forslag til velvillig
og saglig behandling i det' hoje folketing. .

Erik Eriksen: Edvard Serensen, der lige
er afgdet ved deden, plejede at veere ven-
stres ordferer pa -disse omrader,  og det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen. er:for

- tiden i udlandet — det' er altsd som sted-
~ fortreeder, jeg taler her i dag. '

Det er svaert pad en uges tid, med den

arbejdsbyrde, som er lagt pid hvert enkelt

medlem, en halv snes dage for vi slutter

her i tinget, at. gennemgd det valdige
materiale, som forslagene her repraesenterer;

selvom flere af partierne har mere end een.

ordferer, er det ikke muligt at komme ind
pa alle enkeltheder ved denne forste be-
handling, og det er da forresten heller ikke
meningen med den. . - - :

"Jeg kan for mit vedkommende begynde:

rhed at takke for forslagenes fremsaettelse.
Min tak gelder fremssttelsen, ikke forsla-
genes indhold, men jeg er glad for, at det fra
alle sider; savidt jeg kan skenne, erkendes,
at en reformlovgivning pi disse omrader
er ngdvendig. Jeg nwmvnte forslagenes ind-
hold. Udfra en helhedsbetragtning er det,
synes jeg, forslag, som pd veesentlige om-
rader ikke kan tiltraedes —det skal jeg senere
komme til. Kravet om forenkling i skatte-
lovgivningen har imidlertid i mange &r lydt
fra flere sider, og det er ogsa i haj grad for-
staeligt. Lad mig blot nevne, at vi har:
indkomstskat til staten, indkomstskat - til
kommunen og felleskommunal udlignings-
fond; vi har tillegsindkomstskat, og vi har
veerneskat; vi har et par swt formueskatter
‘og to seb selskabsskatter, og 'vi har tre sat
ejendomsskatter i byerne og fire pa landet.
Hertil kommer s4 den indirekte beskatning:
told - og forbrugsafgifter . og “omsetnings-
skatter. Af disse er nogle stedsevarende, og
andre har ‘man vwmret si hensynsfulde at
kalde midlertidige.
344
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‘Detersd ligetil, at onsket omn en forenk-
ling rejser sig, men selvom forenkling er
noget vesentligt, kan det dog ikke siges
‘at veere det veesentligste ved en skatte-
reform.. Det, som det for mig at se ganske
enkelt drejer sig om, er jo at skabe et skatte-
system; som giver en rimelig byrdefordeling
skatteyderne imellem og dertil opmuntrer
den private foretagsomhed og opsparing.
Hvis en vamsentlig del af befolkningen. ikke
forstar eller anerkender- opsparingens be-
tydning, vil vi — den betragtning er jeg
- énig i — opleve en strukturendring af sam--
fundet. Den dag, vi'er niet dertil; at et
flertal har tabt troen p4,.at det overhovedet
kan betale sig at spare op, vil hele befolk-:
- ningens mentalitet ndre sig. Den hejterede
finansminister har da ogsd givet udtryk
for sin forstaelse af opsparingens betydning;
men s& mi jeg ogsd have lov at sige, at
mange af ministerens ‘ord - desveerre ‘star i
- modsaetningsforhold til-'det, han foreslar- i

- Regeringens forslag afviger p& afgerende
omréder fra det forslag, som fremsattes af
den- tidligere regering i ‘marts ‘sidste  &r,
og som nu'er genfremsat af venstre og kon-
servative. I dette forslag fra venstre og
- konservative erskattefradragsretten bevaret:
helt  og - ubeskdret.  Regeringen: foreslar nu
den eendring, at fradragsretten kun . skal
" geelde for den almindelige kommunale ‘ind-"
komstskat; hverken' statskassen eller den
kommunale tilleegsskat, der skal udskrives
' péd indteegter over 16 000 kr., skal- efter
- regeringens forslag kunne fradrages.. =
* Man: kunne maske have ventet, at den
hgjterede  finansminister -havde givet - en
udferlig redegerelse - for " de . synspunkter,
“der begrunder hans forslag pa dette punkt.
Det gor finansministeren ikke, han ind-
skreenker sig til i-bemeerkningene at  gen-
give :hovedpunkterne i -skattekommissio-
nens betenkning. Hele den diskussion, som
er “fort - siden  kommissionsbeteenkningens
‘afgivelse i 1948, er ikke taget i betragtning
.1 begrundelsen -af forslaget. Heller ikke i
fremsettelsestalen er dette spergsmal be-
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handlet seerlig lndgaende Jeg skal ikke her

komme ind pd de mewrkverdige forsog —
har jeg vel lov til at sige — som 1 forbindelse
med regeringens forslag geres fra social-
demokratisk side pd at vise, at det netop
var det, som den hgjterede statsminister
* gik ind for, da han talte i radioen aftenen
for sidste valg. Hvis det var det, stats-
ministeren tenkte pd, da han holdt den
radiotale, hvori han berorte skattefradrags-
retten, har han altsa haft det kedelige uheld,
at de fleste af os har forstaet ham helt
anderledes.

Jeg heefter mig imidlertid ved den kends-

gerning, at skent den heje regering mé vide,.

at der her i tinget, sdvidt jeg kan skemne,
er flertal for at bevare denne fradragsret,
sé foresldr den alligevel delvis at opheeve
den. Dette er ret beset meget udfordrende
af en mindretalsregering — meget udfor-
drende. Naturligvis har jeg bemsrket mig
de afsluttende bemzerkninger, som finansmi-
nisteren gjorde i sin tale, hvori han gav

udtryk for, at regeringen ikke ubetinget vil .
fastholde forslaget om fradragsrettens be-.

skeering, men at han er villig til at forhandle
om en ordning, hvorved fradragsretten
opretholdes.

Og lad mig da med det samme under-
strege, at for mit eget og for venstres ved-
kommende er skattefradragsrettens opret-
holdelse en forudsaetning for, at vi i det
hele taget kan og vil gd ind i en forhandling.
Jeg vil gerne have dette sagt allerede nu
og sagt s& tydeligt, at ingen misforstéelse

skal veere mulig. Vi kan hverken lokkes eller |
" viser tabel b eksempelvis, at skatten af en
 skatteplighig indtegt pad 13 750 kr. ifelge

trues i den forbindelse.

Bt vigtigt punkt i begrundelsen for for-
slaget om afskaffelse af fradragsretten for
statsskatten er — og det er jo udferligh

omtalt i finansministerens redeggrelse, ogsé

understreget af den serede socialdemokratiske
ordfgrer (Hans Knudsen)i dag— muhgheden,
siger man, for herigennem at opné en’ lem-
peligere beskatmng af indteegtsstigning. Den
redegorelse, der findes i bemsrkningerne,
indeholder bl. a. en tabel. — som det ogsa
er omtalt — og den viser, hvilke forandrin-
ger forslagene gor i denne henseende. Men
de procenttal, som er angivet her, viser
kun — og det er ogsé udtrykkelig nevnt i
redegorelsen — hvad indkomstforegelsen
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beskattes med i det ferste skattedr efter
indteegtsforggelsens indtreden.

Ifolge denne tabel beskattes enhver ind-
teegtsstigning, det veere sig for de mindste,
de mellemstore eller de storste indtegter,
langt hardere i gjeblikket, end de vil blive
beskattet efter regeringens forslag. Men hvis
nu ministeren var gaet videre og havde
undersggt, hvad den relle beskatning af ind-
komstforagelser udger efter de nugwmldende
regler, og hvad de ville udgere efter for-

" slagene, s4 ville billedet blive vaesentligt

endret. Ministeren anforer, at mange skatte-
ydere sikkert vil hewfte sig ved den skatte-
der fremkommer det forste.
skattesr. Men selvom det nu méatte vaere til-

- feeldet, turde det dog have veeret af in-

teresse at f4 at vide, hvad en rigtig bedem-

melse af forholdet viser, og en. sadan be-
" demmelse kan foretages ved en bearbejdelse
- af tallene i tabellerne 5, 6 og 7 i redegorel- .

sen. Disse tabeller viser, hvad skatterne ud-

- gor pa de forskellige indtegtstrin, nar skatte-

fradraget, altsd henholdsvis det nuveserende

“fulde skattefradrag og det foresldede be-
" gresnsede fradrag for kommuneskat, er ud-

nyttet bedst muligt, det vil sige, nar ind-
teegten gennem nogle &r har veeret konstant.
Ved at sammenligne, hvad skatten efter

- disse tabeller udger for to pa hinanden fol-

gende indtwgtstrin, fir: man et nejagtigh
udtryk for, hvad det i virkeligheden koster
at foroge sin indtwgt, idet der herved tages

_fuldt hensyn til skattefradragets betydning

sivel efter de nugmldende som efter de fore-

- sldede regler.

For et kebenhavnsk wmgtepar uden barn'

forslaget skal udgere 2 777 kr., medens den

.af det nemrmeste hgjere indteegtstrin pa

17 950 kr. skal udgere 4 287 kr. Det vil sige,

"ab indtegtsforagelsen pé - 4 200 kr. koster

1510 kr. i skat eller ca. 36 pet. En tilsva-

' rende indtmgtsforagelse pa samme indtaegts-
" trin koster ifelge tabellen efter de nugel-
" dende regler 1575 kr. eller 371 pet., altsa
. praktisk talt det samme. Ser man pi ta-
“bellens nermeste indtegtsinterval, altsa fra

17 950 kr. op til 25 650 kr., d. v. s. en stighing

P& 7700 kr., er skattestigningen efter forsla-
get 4 019 kr. eller 52 pet., men efter de nu-

- geeldende regler kun 3 307 kr. eller 43 pet.
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For landkommunernes vedkommende stil-
ler tallene sig endnu ugunstigere for det ind-
teegtsinterval, jeg nevnte sidst, idet ind-
teegtastigningen pa de 7 700 kr., altsi fra
17 950 kr. til 25 650 kr., herved bliver ‘be-
skattet med godt 4000 kr. eller 52 pct.,
medens den efter de nugmldende regler kun

beskattes med godt 8 000 kr. eller 40 pct.

Jeg har blot villet neevne disse tal — man
kan jo f& mange ting ud af tabeller, nar
man begynder at kigge pd dem -— men jeg
heefter mig altsd ved det, der har interesse
ved denne forste behandhng, den hejt-
serede ministers ord om at. vise villighed til
at tage hensyn til vore synspunkter.

Hvis man tenker sig, at en ubegrenset
fradragsret skal indarbejdes i forslaget, tror
jeg ikke, jeg tager fejl, nar jeg mener, ab
dette vil medfere si gennemgribende @n-
dringer i finansministerens forslag, at der
vel vil blive tale om en fuldstendig om-
arbejdelse. Jeg tror, at modstanden mod
fradragsrettens, afskaffelse eller begraensning
virkelig eren bade politisk og saglig realitet,
og hvis jeg har ret i dette, mener jeg 1kke,
at forslaget er gennemfgrhgt uden meget
v1dtgaende aendmnger

Jeg vender mig sé til formueskatben. Dér
ma jeg maske uden at veere drilagtig sige,
at hvis jeg husker ret, har den hgjtwrede
finansminister tidligere taget til orde for
afskaffelse af denne skat eller i hvert fald
en meget betydelig lempelse af den. Jeg s,
- at den hejteerede minister nikkede, da jeg
sagde ,afskaffelse”. Jeg forstir, at den
hojteerede minister nu' har forladt denne

tankegang. Nu siger man ganske vist, at
gode tanker ikke kan dg, men derfor kan

jeg godt minde om det. Jeg mé indromme,
at det pa baggrund af ministerens tidligere

udtalelser overrasker mig noget nu at made.
et forslag, der reelt betyder en kraftig for- |

hajelse af formueskatten sélv for forholdsvis
mindre formuer. Den skala, som findes i
redegorelsen for forslaget, og som viser for-
skydningerne i skatten, synes jeg er mis-
visende, idet skattefradragsrettens bortfald
i vmkellgheden vil betyde en veasentlig for-
‘hojelse af den reelle formuebeskatning.
Skattekommissionen har jo i anden del af
sin beteenkning beregnet, hvad den reelle
formuebeskatning udger efter de nugel-

dende regler, idet man fra den palignede.

20/, 54: 1.beh. af lovfoi'slag vedr. skattereform.

5494

formueskat har trukket den reduktion i
_indkomstskatten, der opnds som felge af,
-at betalt formueskat kan fradrages i ind-

komsten, og ger man det, kommer man il
tal, der ligger vesentligt under dem, der

.regnes med i skalaen i redegprelsen. Det

skal jeg imidlertid indtil videre lade ligge.
Jeg vil gerne gore den yderligere bemeerk-

" ning, at jeg var glad for at here ministeren

nnderstrege — det skete flere gange —
ensket om opsparing, men jeg beder und-

- skylde, jeg kan altsd ikke se, at opsparingen

kan fremmes ved det, der nu foreslds. Den
nuverende formueskat til staten svares af -
formuer pé over 20 000 kr. og til udlignings-
fonden af formuer pd over 30000 kr., og
jeg vil gerne sige, at jeg er absolut ikle til-
freds, og det tror jeg gwlder mange andre

“her i det hoje ting, med den 30000 kr.s
- grense, der nu foreslas. Jeg skal ikke her ved
forste behandling komme ind pa problemer-
:ne omkring' investeringsfond og afskriv-
. ninger — det kan komme senere, og det vil
- komme senere, men kun sige, ab jeg synes,

det er.en stor fejl, at der ikke pé d1sse om-
rader er gjort noget mere.
-Jeg wil, nér talen er om opsparmg, ial

: almlndehghed understrege, at mennesker,
- der sparer op, repreesenterer noget, som vort
- samfund slet ikke kan undvaere, for slet ikke
at tale om, at de i deres daglige feerd og i
. deres. syn pa mange ting er den nedvendige
- modsetning til dem, der fra dag til dag
_bruger alt. I det hele taget, hvis. den pri-
. vate opsparing lammes eller gar vessentligh
-tilbage, og staten i stigende omfang skal

klare fremtidens investeringer, s& ved jeg

- udmeerket, hvad klokken er sliet for det, vi
: kalder et liberalt samfund, og derfor er jeg
" altsd ked af, at der ikke pa disse omrader er
. en langt steerkere opmuntrmg til opsparing,

end tilfaeldet er.
Jeg vender mig s4 il afsnittet om kapﬂ;al-

_ vindingsskatten. Her er det sidan, at uanset
- de, som jeg synes, vigtige argumenter mod
‘indforelse af en kapitalvindingsskat, som
-den  tidligere regering fremforte i sine be-
: meerkninger. til martsforslaget, s& fastholder

den nuverende finansminister skattekom-

' missionens forslag om indferelse af en sddan
-beskatning. Det er man. vel egentlig ogss
.ngdt til, ndr man er socialdemokrat. Savidt:
.jeg kan se — jeg héber, at jeg ikke tager
.fejl — har ministeren pé enkelte punkter
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taget et vist hensyn til den kritik, som i sin
tid fremfertes imod kommissionsforslagets
udformning. ’

Den vigtigste indvending mod kapital-
vindingsskatten er, at den inddrager for-
tjenester under beskatningen, altsé fortjene-
ster, der i vid udstreekning er fiktive, idet
de jo ganske givet i de fleste tilfeelde vil
bero p& en forringelse af pengenes veerdi.
Jeg minder om, at man fra erhvervenes
side steerkt har fremhaevet de meget uhel-
dige konsekvenser, som en sddan beskatning

kan f& som felge af, at den vil fore til en

konfiskation af en del af den realkapital,
gsom er bundet i virksomheder, hvadenten
det nu er indenfor landbrug eller indenfor
byerhverv, og serlig uheldigt vil det vere,
at provenuet af en sddan skat vil vokse

med stigende fart, efterhdnden som penge-
verdiens forringelse skrider fremad. Det’

rammer noget vmsentligh, nir man - fra
erhvervenes side betegner denne skat som
en skat pd mentforringelsen. Jeg skal minde
om, at det — hvis jeg er rigtigt orienteret —

var et vesentligh motiv for skattekommis-

sionens forslag om denne skat, at man der-
igennem kunne inddrage det, man kalder

samfundsskabte verdier. Heroverfor er fra

forskellig side, ogsé fra erhvervenes, anfert,

at sddanne veerdier-i det veesentligste angar

faste ejendomme, og for deres vedkommende

er der jo gennem den grundstigningsskyld-
lov, vi fik i 1950, gennemfert en skeerpet

beskatning, som netop skulle have til for-
m4l at inddrage disse grundveerdistigninger.
men igvrigt er der'i forbindelse’med ejen-
domsbeskatningen en hel rekke ting, som
min partifelle, det eerede medlem hr. Alfred
Bogh, vil komme nermere ind pa, nir han
far ordet. ‘ S
Jeg vil derfor i det store og hele indskreen-
- ke mig til her at pege pa de administrative
vanskeligheder, som jeg tror i hej grad vil
gore sig geldende ved udskrivning af en

kapitalvindingsskat. Jeg har nok set, at |.

den hgjterede finansminister erkender, at
denne skat vil medfere et meget stort ar-
bejde for skattemyndighederne og' ogsé vil
medfore vanskeligheder ved praktiseringen.

- Kapitalvindingsskatten med den skatte-
sats pa 35 pet., der er foreslaet, vil uden tvivl
4 dyb, indgribende betydning for mange af
de skatteydere, den rammer, og det mi
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“derfor paregnes, at skattens udskrivning vil

kreeve  en. meget omhyggelig gennemgang
af alle foreliggende oplysninger; og at det
nesten 1 hvert enkelt tilfelde mé ventes
at komme til evindelige diskussioner — for
at sige det meget mildt — mellem skatte-
yderne og skattemyndighederne. Jeg kan

egentlig slet ikke se — nu er jeg ikke tek- - °

niker — hvorledes det skal veere muligt —

i mange tilfzlde vil det i hvert tilfelde ikke

veere det — at f4 en rigtig opgerelse af den
skattepligtige avance. . De - ikke-regnskabs-
forende - skatteydere vil da- kun i meget
fa tilfeelde kunne fremskaffe de ngdvendige
oplysninger, og nir de ikke kan det, er de
vel prisgivet? Hvad er de ellers? Jeg kan

“ikke lade veere: med igen at minde om

finansministerens interesse for opsparingen.
Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at hvis
ministeren p4 de omréder, vi behandler i

" dag, fAr magt, som han har agt, si rettes der

et voldsomt sted mod resterne af den spare-
vilje, der endnu findes her i landet.

~Jeg gir ud fra, at den hojteerede finans-
minister har lest ,Politiken®“s leder for i
lordags, hvori ministeren fir at vide, at

“han i sin argumentation for dette forslag er.
i besiddelse af, hvad bladet kalder ‘en

virkelig grovkornet logik. Jeg ved ikke, om

. det gor noget indtryk. pd ministeren at f&

dette stempel fra radikalt hold — for ikke

-at blive misforstiet vil jeg gerne sige: fra

fornuftigt radikalt hold. Jeg synes ikke, at
ministeren har veret heldig pa. dette om-.
rade. Det foresveever mig, at man i'Sverige

for 6—7 &r siden overvejede indforelsen af

en sddan kapitalvindingsskat, men -veg
tilbage for det. Der foresvaver mig noget
om, at daverende finansminister ‘Wigfors
nedsatte et udvalg, som talte bl. a. repree-
sentanter for ‘den svenske fagbeveegelse,.

men at man frarddede gennemforelsen af et

sadant forslag. I stedet for anbefalede man.
en vis lempelse af de hidtil geldende regler

Jeg kommer s3 til aktieselskabsbeskét-‘
ningen. Jeg har naturligvis med interesse

heort pd de- udtalelser, der er fremfort

tidligere i dag, men man kan vel sige, at den
storste del af den for rationalisering og
investering nedvendige opsparing i:. vore
dage sker gennem aktieselskaber. Dette er
meget betydningsfuldt. Den tidligere rege--
rings forslag var segt udformet pa en sidan
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méde, at der ikke ved den foresldede ind-
forelse af en steerkt forenklet proportional
‘beskatning ville indtrade veesentlige for-
skydninger. i -det  enkelte aktieselskabs
skattebyrde. Skattekommissionens forslag

gik ud pa en brat overgang fra den nuveeren- -

de progressive til en proportinal beskatning
af selskaber. I den anledning blev der,

erindrer jeg om, fra erhvervsorganisationer- )
nes side rejst steerk kritik og pavist uheldige
‘virkninger for erhvervslivet af de voldsom-

me forskydninger i det enkelte aktieselskabs

skattebyrde, som ville blive resultatet, hvis |

kommissionsforslaget gennemfartes. Denne
kritik sogte vi-at tage i betragtning, da den

tidligere regerings forslag blev udarbejdet.

Ved fastholdelse af fradragsretten for betalt
skat og ved forslaget om et 5 pet.s kapital-
fradrag viste det sig muligt at udforme en
beskatningsordning, hvorved det -enkelte

selskabs skattebyrde blev nogenlunde‘uaen- |

dret i forhold til den nuveerende.
- Savidt jeg kan se, har finansministerens
forslag ikke taget hensyn til erhvervenes
‘ensker om at undgd de forstyrrelser i sel-
skabernes beskatningsform, jeg har neevnt.
For mig at se folger finansministerens forslag
stort set kommissionsforslaget og vil derfor
resultere i, at de selskaber, som har en rela-
tiv lav indkomstprocent og derfor i gje-
blikket beskattes med en tilsvarende lav
skatteprocent, vil f& deres skattebyrde
veaesentligh forgget, i nogle tilfelde — siger
man. til mig — méske endda fordoblet,
medens  selskaber, som i gjeblikket har en
hgj indkomstprocent og derfor beskattes
med en relativ hej skatteprocent, vil opna
betydelige lettelser. Hertil kommer, at den
samlede udskrivning ifelge ' finansministe-
rens forslag forhgjes med ca. 10 pet. Hvad
det vil betyde for opsparingen og for pro-
duktionen, kan man vel nok se. ..

Jeg ma ogsé nwmvne en bestemmelse i den
nugeldende lovgivning, en bestemmelse,
som vi i vort forslag segte opretholdt, og
som er af stor betydning for de aktieselska-
ber, der udfolder virksomhed. udenfor lan-
dets greenser, nemlig bestemmelsen om fri-
tagelse for at betale skat af indkomster, der
er indtjent. ved virksomhed i wudlandet.
Denne bestemmelse foreslar finansministe-
ren ophwevet. Jeg kan i dette ojeblik ikke
_se rettere, end at ophwmvelsen af. denne
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bestemmelse ma medfere en svakkelse af
dansk aktivitet udadtil, og at den derfor
ogsé m4 f& skadelige virkninger pd vor ind-
tjening af fremmed valuta. Det er forment-
lig ellers noget, vi allesammen har interesse i.

Jeg har sagt, at finansministerens forslag
i almindelighed savner bestemmelser, der
kan virke som incitament, som opmuntring

til opsparing og investering. Alligevel findes

der med hensyn til selskaber en bestemmelse,
som i motiverne angives at vere begrundet
1 netop. dette hensyn. Det er bestemmelsen i
statsskattelovsforslagets§ 60, der giver aktie-
selskaber mulighed for efter ansggning at
opné’ tilladelse til afdragsvis betaling af
skatten af den del af indkomsten, der ikke
udbetales som udbytte. Det er oplyst over-
for mig, at det ogsd hidtil har veeret muligt
for aktieselskaber, som er i likviditets-
vanskeligheder, at opnd henstand =med
skattebetalingen, og nar det er rigtigt, er
lovforslaget pa dette punkt uden reel be-
tydning. S84 synes bestemmelsen alene at
veere indsat, for at den hgjterede finans-
minister kan hwvde, at ogséd han har tenkt
pd nedvendigheden af at fremme investe-
ringen, men det kan ikke betegnes som en

‘reel skattemeossig begunstigelse for . aktie-

selskaber, der investerer. ‘ .

Jeg kommer derefter til reglerne om op-
gorelse af den skattepligtige indkomst. Fi-
nansministerens forslag er her pa en rekke
punkter preeget af den samme tendens til

_skaerpelse af ligningsreglerne, som gjorde

sig gwldende i skattekommissionens forslag.
Sévidt jeg kan se, rammer disse skeerpelser
for de fleste punkters vedkommende de selv-
steendige erhvervsdrivende indenfor land-
brug og byerhverv. Disse skeerpelser vil i
flere henseender kunne fere til veesentlige
forhgjelser af de belob, der skal opgives
som skattepligtig. indkomst. Jeg skal kun
pege pa de skeerpelser, som jeg synes er de
vigtigste. ‘Jeg mi da for det forste namvne
avance ved afstielse af maskiner, inventar-
o. lign. Denne skal i fremtiden beskattes
uden de begrensninger, der gelder i gje-
blikket, og som dog var segt opretholdt i
martsforslaget. Sker afstielsen af sidanne
aktiver som et led i en samlet afhzndelse
af erhveérvsvirksomhed, skal der efter for-
slaget: betales kapitalvindingsskat af avan-
cen. Denne meget betydningsfulde skeer-
pelse vil uden al tvivl virke sterkt begrsen-
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sende pa overdragelsen af aktiver af den
art, jeg her har peget pd. For industriens
og landbrugets vedkommende mé det ven-
tes, at denne beskatning i bedste fald vil
forsinke hensigtsmeessige, onskelige, i mange
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tilfzelde  ngdvendige udskiftninger af ma- .

skiner og den slags, fordi der i mange til-
feelde, navnlig hvor der er afskrevet kraf-

tigt, vil fremkomme betydelige skatteplig- -
tige indkomster ved salg. Jeg tror, at enhver -

der har mindste foling med praktisk er-
hvervsliv, ved, at dette er meget sterkt og

vel navnlig er sterkt nu, da genopbygningen .

efter krigen de fleste steder i Huropa er
skredet s& langt frem, at konkurrencen be-
gynder at melde sig. Denne skeerpelse fore-
kommer mig urimelig. - ‘

" Det andet punkt, jeg vil nevne, er be-

* stemmelsen om, at veerdien af varer, som

den skattepligtige har udtaget til eget for- .
brug, skal ansemttes efter detailprisen. Det .
er ogsd en betydningsfuld skeerpelse af de -
hidtil geldende regler. Urimeligheden 1i:
denne bestemmelse synes jeg ogsd .viser

sig deri, at en virksomheds arbejdere og

funktionserer, som keber varer til eget for- .
brug i virksomheden til lavere priser end
detailprisen, ikke omfattes af denne be- -
stemmelse. For fabrikanter-og grosserere — .

for nu at gd videre med betragtningen —

betyder bestemmelsen, at der ved veerdi- -
ansmttelsen af de udtagne varer ikke blot
skal tages hensyn til den avance, som virk- |
somheden selv ville opna ved salg, men at !

prisen yderligere skal forgges med den
avance, som detaillisten og eventuelle mel-

lemhandlere legger pé, inden varen nir

frem til forbrugerne. For landbrugets ved-

kommende mé det vel antages, at denne nye -
bestemmelse vil blive benyttet af lignings- -
myndighederne til at gennemfere -forhgjel- -

ser af det skensmemssigt ansatte privat-

forbrug, som legges til grund, nar der er .

tale om ‘den indirekte opgerelse af den
skattepligtige indteegt. Det kan i mange
tilfeelde for smalandbrugere - og ogsé for
andre naturligvis, hvis der f. eks. er en stor
berneflok, komme il at betyde overordent-
lig meget. ‘ ‘ ‘

Martsforslaget .indeholdt en tilskyndelse
il arbejdsgiverne til at yde tilskud til
pensionsfonds og hjwelpefonds derigennem,
at sidanne tilsknd for halvdelens ved-
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kommende skulle veere fradragsberettigede,
mederns resten skulle afskrives over b &r.
Savidt jeg kan se, er denne tilskyndelse i
det veesentlige blevet fjernet i regeringens
forslag, hvorefter sddanne tilskud i det store
og hele kun skal kunne afskrives over
5 ar. I gjeblikket geelder der en afskrivnings-

tid p& 6—10 ar for tilskud af denne art.

Endvidere indferer finansministerens for-
slag en stramning i retten til at fradrage
rationaliseringsudgifter. I martsforslaget op-
retholdt vi den geldende praksis, hvorefter
sddanne udgifter normalt tillades fradraget
fuldtud i indkomsten, medens kun ekstra-
ordinzert store udgifter henvises til afskriv-
ning over en arrmkke. Det fremgir af mo-
tiverne til finansministerens forslag, at han

| finder det rimeligt at fastseette en maksi-

mumsgrsense for afskrivningen af sidanne
rationaliseringsudgifter. Det er klart, at
en - sadan - begrensning ngdvendigvis vil
gore virksomhederne mere tilbageholdende
end hidtil, nar det drejer sig om at iveerk-
seette noget nyt, at rationalisere, og sividt
jeg har forstdet, er rationaliseringsspergs-
malet netop i gjeblikket meget breendende
indenfor dansk industri, som det vel er
det pa alle omrader. -~ - .. -

For at drage yderligere en parallel mellem
dette forslag og vort forslag skal jeg n®vne,
at martsforslaget indeholdt en vigtig ny-
dannelse, hvorefter personer, der tog del
i opsparingsordninger, kunne opn betyd-
ningsfulde lempelser i beskatningen. Dette
forslag er blevet genfremsat af regeringen,
men rigtignok i sterkt beskéret skikkelse,
idet lempelser efter regeringsforslaget kun
kan opnds, forsividt angir opsparingsord-

| ninger, der tager sigte pa alderdoms- eller

famileforsorgelse, hvorimod derimodsatning
til martsforslaget ikke kan opnéis lempelser
for deltagere i andre opsparinger.

Den hgjteerede finansminister er i det hele
taget ikke en mand, der giver op pi halv-
vejen, og det kan han selvfslgelig tage som
en kompliment fra mig; i dette. tilfzlde er
det dog ikke tenkt som en siddan. Jeg har
villet ‘pege pd, at han tager det hele med.
Udfra sin opfattelse og sine motiver glemmer

| den hgjteerede minister ikke noget. For

at undgd at indtegter undslipper beskat-
ning i tilfzelde af en skatteyders ded, fore-
slar han gennemfeort meget vidtgiende be-
stemmelser i retning af at sikre, at enhver
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indteegt, som en skatteyder ved sin ded

endnu er beskattet af, ogsa fortsat kommer -

frem til beskatning. Det er meget kompli-
cerede bestemmelser, som i den anledning
foreslas’ gennemfort, og som for mig at se

mi kreve et ganske betydeligt administra-

tionsarbejde, men desuden — og det er det,
jeg har feestet mig ved — vil den foresliede
nyordning fi overordentlig harde virk-
ninger for enkerne, som efter de nugsmldende

regler har et berettiget krav pa efter ud-

lobet af det skattehalvar, hvori segtefallen
er afgiet ved deden, at blive sat i skat pa

grundlag af den forventede fremtidige ind- -

teeght. Jeg synes ikke, at finansministeren
skal rore ved dette forhold; det kan i mange
tilfelde veere hardt nok endda for de pa-
geldende.

Kontrolbestemmelserne skeerpes ogsa be-
tydeligt i forhold til det, vi kender i dag.

Naturligvis ma vi alle tilstraebe den storst
mulige retferdighed, det er ikke det, der
kan herske forskellig mening om, men vi
mé ogsd passe pd ikke at ende i det, som

man fra flere sider har kaldt politistaten.
Den vigtigste bestemmelse, eller rettere den
vigtigste nydannelse, gér ud pa, at skatte-

myndighederne, og det vil vel sige skatte-
rddene, amtsligningsinspektererne, lignings-

direktoratet og maske -flere, “skal kunne .
aflegge besog, og det vil altsd sige kontrol- -
~ besog, hos enhver erhvervsdrivende, der

forer regnskab, hvadenten den pagewl- -
dende skatteyder ifelge -lovgivningen  har -
regnskabspligt eller han ikke har det, og
et sddant kontrolbespg kan foretages, uden -
at der foreligger nogen mistanke om urigtig
selvangivelse. - Har jeg' ikke ret, nir jeg
mener, at sddan som bestemmelsen er for-
muleret, giver den myndighederne adgang .

til ndr som helst og uden at angive nogen

begrundelse at indfinde sig hos skatteyderen .
og forlange sig forelagt regnskabsbager og -

bilagsmateriale? Jeg mener, at kontrolbe-
sog efter formuleringen i lovforslaget ogsé
kan foretages med andre formal end at kon-

trolere -den péigwldende skatteyders selv-..

angivelser. Er dette ikke rigtigt? Jeg vil tro

det. Det kan blandt andet ske for at skaffe -
-sig oplysning om andre skatteyderes forhold. :
Der kan ogsé foretages kasseeftersyn og

undersogelse af regnskaber for det lgbende

regnskabsér, selvom der endnu ikke er ind-
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sendt nogen selvangivelse, der hviler pd
dette materiale. Jog vil nedig bruge sterke
ord, men alt’i alt m& den foresldede kontrol-
bestemmelse siges at vare overordentlig
vidtgéende. Forholdet er jo det, at den i
realiteten swtter de regnskabsforende skatte-
ydere under det offentliges permanente til-

By

. Iorhold til de nuveerende reglerligger skeer-

pelsen vel deri, at der i gjeblikket kreeves en -
konkret mistanke, for at kontrolbeseg kan af-
leegges. Loven kraever, at swrlige forhold skal

| tale herfor, og det vil i praksis vel blive fortol-

ket som ensbetydende med, at der skal kun-
ne paberdbes bestemte grunde for aflmggelse

| af disse kontrolbesog. Endvidere kan kon-.
| trollen efter de nugeldende regler kun ang

den pigewldende skatteyders egne. skatte-
forhold og kan kun bergre det regnskabs-
materiale, som ligger til grund for de allerede
indsendte selvangivelser.

- Jeg tvivler ikke pa, at den hejtemrede
finansminister vil sige til mig: ja; men tag

| den dog med. ro, keere, for jeg skal love dig

for, at myndighederne vil benytte bestem-
melserne med den samme takt, som de har
udvist hidindtil. Der er bare det kedelige
ved det, at den hejtewrede minister kan ikke

| give nogen sikkerhed pa dette omrade. Det

afgorende for mig er altsd, at lovforslagets
bestemmelser &bner perspektiver, som peger
hen imod det, man med et kedeligf ord
har kaldt politistat. '
Jeg har altsd draget visse sammenlignin-
ger, ikke fordi jeg mener, at der ved denne
forste behandling i den forstand skal gas i

enkeltheder; det-er slet ikke det, jeg op-
fordrer til. Jeg ved udmsrket, at det ved

denne lejlighed forst og fremmest er det
principielle i lovforslagene, som skiller, der
skal fremdrages, og derfor vil jeg naturligvis
med sarlig og afgerende interesse lytte til
den hgjteerede ministers svar, nr han kom-
mer til det, jeg kalder det mere principielle.
Herom vil jeg altsd slutte med at sige, at
mit helhedsindtryk af denne buket af for-
slag til en skattereform er, at det pa flere
omrader er et teknisk fremragende arbejde,
der er udfert, et arbejde, vi alle har rad til
at komplimentere - bade den hgjtarede
minister og hans embedsmznd for for den
indsats, der ligger bag disse lovforslag. Men
som jeg allerede har antydet, ville det have
varet klogt af regeringen, om den havde
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bemeerket sig den modstand, som den dog '

m3 vide findes, ikke blot her i tinget, men
ogs4 ude 1 befolkningen mod skattefradrags-
reglens delvise afskaffelse. ~

Der er ogsé andre skenhedsfejl, men jeg

er s& optimistisk at tro, at ogsd de sken-
hedsfejl kan ministeren se, og at vi om
saglige enkeltheder — som jeg har neevnt
en hel del af — vel kan forhandle og tale
os tilrette. ' S ;

Jeg m4 imidlertid sige, at nér jeg ser ten-
densen, den tydeligt udtalte tendens, i disse

lovforslag, og jeg kan for den sags skyld tage
den hojterede indenrigs- og ‘boligministers
forslag med, er jeg ikke i tvivl. Der er tale -

pé mange omrider om megen socialisering
— og altsa i dette tilfeelde ad beskatningens
vej. Det er den mest bekvemme, men ogsi
den farligste.vej, og derfor vil jeg sige, at
hverken jeg eller mit parti vil veere med il
at indfere de fmrdselsregler; regeringen her
foreslar. P4 mange omrader stoder. vi pd en

tankegang ‘og pé;.’principper-, som jeg ikke |

blot m& advare imod, men som jeg efter
evhe vil beksempe. Det er derfor for. mig og
for venstre aldeles afgerende, oni den hgjt-
serede minister er i stand til at g& ind pa vor
tankegang. Kan ministeren det, er vi parat
til saglig og til positiv forhandling; men det
kan ikke ske med forslag, der begynder med
delvis afskaffelse af fradragsreglen. Jeg
kender udmsrket godt alt det, der teknisk
kan fremfores- mod fradragsretten; men
det star nu engang fast, at er denne fradrags-
ret forst fjernet; er vejen banet for en virke-
lig total skatteplyndring. Fradragsretten har
den absolut gode egenskab, at densmtter
en grense for, hvor vidt beskatningen kan

gé — det er noget, skatteyderne ogsé vil -
forsté — og hvis vi prisgiver denne ret, er -

vi faktisk allesammen i farezonen:. Derfor

er det min opfattelse, at vi skal beholde

denne styrthjelm péd hovedet under den
koretur, som vi igvrigt er ude pé. '

- Mit partis stilling vil — som neevnt —

veare afhengig af, om finansiministeren kan
g4 ind pi vor tankegang, med andre ord:
om den hgjteerede finansminister: her i dag
kan give tilsagn om, at han i sommerens
og efterarets lob vil omarbejde de forslag,

vi her behandler, omarbejde dem pi en -
sadan made; at fradragsretten bliver beva-

ret. Dét kan jo ikke vewere nogen nyhed for
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1 den hgjteerede minister, at vor stilling vil

veere afhengig af hans svar her — og det er
noget meget afgerende. Kan ministeren
svare ja, er vi parat til samarbejde; kan
den . hojteerede minister ikke det, er jeg
ikke i tvivl om, at hans intelligens allerede
har givet ham viden om vor stilling frem-
efter. - - : :

| Forméhden: Jeg skal her afbryde forhénd-

lingen og udsewtbe medet til kl. 1330,

Modet udsat k. 1210,

Modet genoptaget kl.,13?°‘.v .

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler finansministeren, at han ensker her i
tinget skriftligt at fremseette:

_ Forslag til lov om endringer i og tilfojelser
il lov mr. 301 af 6. juni 1946 om -statens

| tjenestemend. (Se sp. 5597).

- Forhandlingen om forslag til lov om skat
til staten af indkomst, formue og kapital-
indvinding m. fl. lovforslag genoptoges.

Alfred Bogh: Det er min -opgave ab frem-
seette nogle bemeerkninger angéende de

lovforslag, der samrlig vedrerer kommu-

nerne, bide hvad angér kommuneskatterne
og de mndrede refusionsregler for kommu-
nernes udgifter. - - y
_ Det foreliggende lovkompleks er betegnet
som en skattereform, og det er fra regerin-
gens side fremheevet, at man har bestreebt
sig for at gennemfore en steerk forenkling
af bade det geldende' skattesystem og de
ofte meget indviklede refusionsregler kom-

munerne og staten imellem. Lad mig sige

straks, at en virkelig forenkling vil blive
hilst med den- allerstorste gleede. Nir man
har arbejdet med disse ting i ambs-, sogne-
og skatterad, er man tilfulde klar over, hvor
stor en lettelse og besparelse det ville blive
for administrationen, hvis en virkelig for-
enkling blev gennemfert. Der er vist ikke
mange udenforstdende, der aner, ‘hvilken
administration de nugwldende skattelove
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medferer. Alle de mange skattearter skal
beregnes hver for.sig og skal bogferes hver
for sig bide i skattelisterne og senere i
restancelisterne. Endvidere har udviklin-
gen medfert; at de indtwgter, der er ansat
ved den forelsbige ligning, senere sndres i
langt flere tilfwelde end tidligere, og det be-
virker, at der ud til kommunerne gir en
stadig strem af af- og tilgangsordrer pa
skatter. Zndringer i indkomsterne medferer
omberegning’ af en mengde forskellige
skatter, ofte tillige af barnetilskuddene. Det
ville i virkeligheden forfwrde enhver for-
nuftig borger at se-de papirbjerge, som myn-
dighederne skal benytte hertil. Hver eneste
@ndring skal af kommunerne ngjé placeres
1 bogholderiet, hvor den herer hjemme, og
erfaringen viser, at der skal en umadelig
pépasselighed til, hvis' der ikke skal komme
kludder i-skatteregnskabet. Det er givet,
at for hver eneste skatteart, der bortfalder,
vil tusinder af kroner vare sparet i admini-
strationsudgifter. B

' Det samme gor sig i nogen grad geeldende
med hensyn til refusionsreglerne for de
mange forskelligartede udgifter, "der -af-
holdes af kommunerne. Jeg skal blot som
eksempel n®vne, at man pé - amtskonto-
rerne hwvder, at det -er en fuldstendig
matematisk rebus eller opgave, som skal
loses, nar de forskellige tilleg il laererlon-
ninger skal beregnes. =~ .- o

Forenkling og simplificering er altsa i
allerhgjeste grad tiltreengt, og mit parti vil
veere let at f4 i tale, nir det drejer sig herom.
Det skal ikke nwmgtes, at disse bestraebelser

- inogen grad er lykkedes gennem det ar-
bejde, der ligger bag skattelovskomplekset.
Sporgsmalet er s&, om dette arbejde er
lykkedes, uden at det medferer en sadan
@ndring i byrdefordelingen og principper,
at den strider imod vore anskuelser, og
uden at man lader problemer ligge, som det
vil vaere rimeligt at sege lost, ndr sa dybt-
ghende eendringer soges génnemfort. Og det
mener vi fra mit partis side langtfra er til-
feeldet. Det vil jeg forsege at belyse, swrlig
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-hvad angdr amtsskatterne, og der vil jeg

derfor forst beskeeftige mig med. - ,
Utilfredshed med skatter vil der vel altid
veere, men den vil ogsa altid veere storst og
mest bitter, hvor store grupper af befolk-
ningen foler, at der er palagt dem en urime-
lig' seerskat fremfor andre borgere, og sidan
foles netop de nugmldende amtsskatter. Det
gor de med rette, og jeg skal forsege at
redegore for, hvorfor det er sidan. ~
Efter geldende lov udskrives amtsskat-
terne som bekendt udelukkende pa fast
ejendom, det vil' sige bygningsverdi og
grundveerdi. Og hvilke formal gar skatterne
s& til? Jeg skal nevne nogle poster af bud-
gettet for mit eget amt, Aalborg.” Der er
udgifter vedrerende arbejdsanstalter og
madrehjeelpsinstitutionér ‘m. m. Det an- -
drager pa vort budget 200 000 kr. Er det
let for amtets ejendomsbesiddere &t forsta,
at disse opgaver udelukkende pahvilér dem?
Der er udgifter vedrerende fri proces, af
mindre ‘omfang ganske vist, men det er
dog 20000 kr. Hvorfor er det ejendoms-
besiddernes opgave éne at give tuibemidlede
retshjelp, hvor rimeligt og nedvendigt det
end er, at de skal have den? Der er udgifter
til jordemodérvasenet. De figurerer med
137 000 kr. pa vort budget. Hvorfor i al
verden er det alene disse skatteydere, der
skal bere dem? Det sker dog af og til, at
storken ogséd aflegger besog hos prest og
degn og mejeribestyrer og uddeler og mange
flere, som ikke svarer skat til dette udimser-
kede formal. Desuden er der store udgifter
til skoleveesen, vejvesen og mange andre
ting, men i seerlig grad til sygehusveesenet.

‘Det er altsammen formal, som alle andre

borgere i amtet nyder godt af og i nejagtig
samme forhold som den' gruppe, der betaler
det. Det er'ikke at undres over, at netop

denne skat har skabt en umadelig bitterhed.

Der var en tid, da man betegnede ejen-
domsskatterne som fasté skatter. Den tid
er jo forlaengst -forbi. T mit eget amt er
grundskyldspromillen ' steget fra ca:. 7 i
1939—40 til nu ca, 23, og jég er fuldstendig
pd det rene med, at den nermeste fremtid
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vil give yderligere stigning, selvom det nu.

foreliggende lovforslag vedrerende amts-
“skatterne bliver gennemfort. ’
Jeg har med disse bemeerkninger forsegt
at vise, at der er al god grund til at foretage
en dybtgiende eendring af amtsheskatnin-
gen netop nu, da man vil betegne de frem-
satte forslag som en skattereform. Men
desveerre lgses denne sag ikke pa tilfreds-
stillende méde ved det fremsatte lovforslag.
Ganske vist vil amtskommunerne fi for-
skellige udgiftslettelser til et beregnet belab
pa 15,7 mill. kr. Dette opnés ved, at ud-
gifter til arbejdsanstalter overgar til sogne-
og kegbstadkommuner, udgifter vedrgrende
modrehjelpsinstitutioner, fri proces, om-
skrivning af realregistre og en del udgifter
af mindre omfang overgér til staten. End-
videre nedsmttes amtskommunernes ud-
gifter til skolefonden, og tilskuddene til
sygehusudgifter forhojes fra 50 til 60 pct.
Beregnet p& grundlag af &ret 1951—52 vil
dette altsd betyde en lettelse for amtskom-
munerne pd de nmvnte 15,7 mill. kr.
“Samtidig foreslas det i loven om sendring
af kommunale ejendomsskatter, at skatten
af forskelsveerdien, det vil altsd sige byg-
ningsverdien, fremtidig helt bortfalder, og
det fremhaves, at de foresliede udgifts-
lettelser er store nok til at dekke bortfaldet

af bygningsskatten, si wudskrivningen pé

grundskyld ikke vil stige. Dette er sikkert
rigtigt for det ar, beregningen er foretaget
- for, men enhver, der kender til amtskom-
munale forhold, ved, at en steerk stigning
i grundskyldspromillen alligevel vil komme
med det samme. Det vil den for det forste
pa grund af de nyligh skete lonstigninger,
der vil virke meget steerkt pa sygehusenes
budgetter, og for det andet, fordi sygehus-
veaesenet takket vaere liegevidenskabens store
fremskridt er inde i en udbygning, der bl. a.
krever flere og flere specialafdelinger, en
udvikling, som i virkeligheden ingen ter
‘tage ansvaret for at standse. Nogen dybt-
giende reform af den uretferdige amtsbe-
skatning md man desverre med stor be-
klagelse konstatere ikke sker. = .

- Endvidere ma det sterkt fremheves, ab
der ved det foresldede bortfald af bygnings-
skatten sker en betydelig eendring af byrde-
fordelingen. Alle ved, at efter de geldende
bestemmelser hviler bygningsskatten hoved-
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sagelig pa bymamssige omrdder med villa-
kvarterer. Nar denne skat bortfalder, flyttes
byrden uveegerlig ud i de rene landdistrik-
ter. Vi kan ikke fra vor side anerkende rig-
tigheden heraf. Det er en kendsgerning, at
udviklingen med steerke skridt gar den vej,
at landbrugsarealerne formindskes ar for ar
og byerne vokser. Vi ma ga steerkt imod, ab
skattebyrden lmgges helt modsat denne ud-
vikling. Som et eksempel pa virkningen af
bygningsskatten kan jeg nwmvne, at i mib
eget amt falder over en fjerdedel af amtets
samlede bygningsskat i en enkelt af de ca.
70. kommuner. I adskillige andre amter med
store bymsessige omrader er det ligetil, at
forholdet vil vere endnu mere grelt.

Som for nevnt mé mit parti dybt be-
klage, at regeringen ikke pa dette omrdde
har benyttet lejligheden til i hojere grad og
pé bedre made at gore drgammel uret god.
Vi m4 forbeholde os under et kommende
udvalgsarbejde at soge frem til et langt
mere tilfredsstillende resultat, og jeg vil
oprigtigt hébe, at det ma lykkes.

Ved gennemgangen af loviorslagene. igv-
righ synes det at fremgé, at nogen lempelse
af grundskatten er der ikke tale om, snarere
tveertimod. ‘ e L

TFwlleskommunal indkomst- og formue-
skat bortfalder og indregnes pa forskellig
made i andre skatter. Stats- og feelleskom-
munal bygningsskat fikseres og bortfalder
efterhanden. Den hidtidige grundskyld-
skat til staten bibeholdes, og de 4,4 pro
mille, der blev indfert med udligningsfon-
dens oprettelse, slipper man heller ikke af
med. I denne forbindelse har jeg lyst til at
sige, at ndr det. i forbindelse med kapital-
vindingsafgiften er neevnt, at man vil sege -
ejendomsskylden ansat til veerdien i handel
og vandel, da kan man vist ikke helt se
veek fra, at ogsd dette kan f& nogen ind-
flydelse pa grundskatterne i fremtiden. |

I forslaget vedrerende kommunale ejen-
domsskatter ses .det, at en begyndende
afvikling af bygningsskatten er formélet.
Seerlig grund er der til at bemeerke de nye
bestemmelser om ligningsforholdet i sogne-
kommunerne. I § 6, stk. 4, tilsigtes det ab

fastlase ligningsforholdet mellem ejendoms-

skat og indkomstskat til at ligge mellem
40 og 60. Kommuner med ligningsforhold
under 40 kan kun @ndre opad i fremtiden.
Hvor ligningsforholdet er over 60, kan det
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kun eendres nedad. Ligningsforhold under
20 og over 80 skal efterhinden eendres
henimod mindst 20 og hejst 80..Ogsa disse
bestemmelser vil der. vere grund il at
underkaste en ngje vurdering. Det. oplyses
i bemsrkningerne, at. over halvdelen af
landets kommuner -anvender- ligningsfor-
hold, der ligger mellem 40 og 60. Hvorvidt
dette .er . tilstrakkelig begrundelse  til - at
danne fremtidig norm, stiller jeg mig tviv-
lende overfor. Dersavnes oplysning om,
hvorvidt tendensen i en &rrekke ikke er giet

1 retning af at sndre ligningsforholdet til

gunst for fast ejendom. Jeg tror, det er
sidan; og det vil vere ganske naturligt, hvis
det er det, der er sket. Udviklingen er hele
tiden giet i den retning, at indtegtsmassen
~er steget langt steerkere udenfor landejen-

dommenes kreds end indenfor, ganske sim--

pelt fordi antallet af skatteydere udenfor
landbruget er vokset, hvorimod de andres

antal er stagneret. Jeg tror derfor, at be-

stemmelsen om at eendre den hoje ejendoms-
beskatning nedad er overfladig, og at be-
stemmelsen om, at der i visse tilfeelde kun
kan sndres opad, er farlig, fordi den kan
hindre gennemforelse af et ligningsforhold,
der er rimeligh og mere retfrerdigt netop
under hensyn til den udvikling, der sker i
‘mange kommuner,

Lovforslaget om kommunal indkomstskat

indeholder dybtgiende wendringer: person-
fradrag pa indtil 1 500 kr., det dobbelte for
@gbepar og med adgang til at forheje fra-
draget for alders- og invaliderentemodtagere
samt for personer over 65 ar; det kan vi tale

om, det skiller os ikke dybt. Den foreslaede °

faste skatteprocent for alle siledes reduce-
rede indteegter pd indtil. 16 000 kr. angiver
heller ikke store principielle skillelinier.
Men nér vi derefter kommer til § 10 og
§ 11 om kommunal tillegsskat, ms det

siges, at bestemmelserne her er af meget, .

meget vidtreekkende karakter. Tillegsskat-
ten betragtes som en udligningsordning,
hvorved det tilstrebes, at indtmgter over

16 000 kr. efter personfradrag beskattes ens
over hele landet. Tillmgsskatteprocenten |
beregnes ens for hele landet og skal udgere
~den procentsats; der fremkommer af den
samlede kommunale beskatning for ind-

tegter over nmvnte greense og summen af
- disse .indtwgter. Denne procent forhejes
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derefter med 4, hvilket begrundes med, at
man, som det hedder, vil skabe mulighed
for en vis opsparing til fordel for samtlige
kommuner. I de enkelte kommuner svares
tillegsskatten kun, hvor skatteprocenten
er lavere end den for hele landet beregnede
procent og kun med den procentsats, der
angiver forskellen.  Der betales endvidere
kun af den del af indkomsten, der overstiger
fernsvnte 16 000 kr. Provenuet indgar i en
kommunal tilskudsfond, der efter indenrigs-
og boligministerens - afgorelse, men ‘efter
indstilling af et réd med tilslutning af -
finansudvalget skal anvendes til betrengte
kommuner: til amtskommunerne, nar land-

- brugets rentabilitet falder, og til bykommu-

nerne, nar arbejdslesheden stiger.

Hele denne ordning betragter vi i mit
parti med meget stor skepsis. At den vil be-
tyde en udligning er givet; men vi mener, at.
virkningerne er ret uoverskuelige, og vi er
ikke tilhsngere af tanken om at oparbejde
en ny pulje og foretage en vis opsparing af
skatteydernes penge. Den mener vi at de
bedst kan foretage selv. Ser man denne
ordning i relation til bestemmelserne om
ligningsforholdet, har vi ogsi betenkelig-
heder. Det forekommer mig, at resultatet ma
blive, at man i kommuner med hgj ejen-
domsbeskatning vil have en lavere ind-
komstskatteprocent, og jeg kan ikke se
rettere, end at folgen heraf vil blive, at il-
legsskatten bliver hejere. Altss kommer
skatteyderne dér fra asken i ilden. De sva- -
rer forst en hej ejendomsskat, og dette far,

sdvidt jeg kan se, til folge, at de ogsd

kommer til at svare en hej tillegsskat. Vi
er indforstdet med, at erhvervsskatterne
bortfalder, men den foresliede udligning ma
@ndres gennemgribende for at opni- vor
tilslutning. - ¥
- Iovrigt er det ikke min hensigt at komme
ind pé alle enkeltheder i de vidtreekkende
lovforslag. Det vil heller ikke vere muligt
for mig. - S
Det er anfort, at det indkomsttab, som
kommunerne lider ved-bortfald af erhvervs-
og selskabsskat, ydes der erstatning for ved.
eendret fordeling andre steder. Jeg er nu
langtfra sikker pa, at navnlig kebstad-
kommuner helt vil godtage denne forklaring.
I' forslaget til de wmndringer i forsorgs-
loven m. v., der er nedvendige pa grund af
udligningsfondens bortfald, bemierkes, at
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refusionsgrundlaget for den del af udgif-
terne, det -er meningen at udligne blandt
kommunerne, er @ndret; hvor man hidtil
har. haft bade bygningsveerdi og grund-
veerdi- med 1 beregningsgrundlaget, er nu
bygningsverdien udgiet, siledes at byrden
" i hgjere grad ogsd her hviler pd grundveer-
-dien alene. S ' '

. Jeg anerkender fuldt.ud,..v‘a,f lo{rforslagehe :
pé mange felter vil bevirke en forenkling .

— det - bade erkender og anerkender jeg,

men alligevel forekommer det mig, at hele -

lovkompleksets tendens gér i den retning +—
jeg twnker ogsd her pa statsskatterne —
at endnu sterre byrder skal leegges pa feerre
skatteydere. - - o -
- Uden at veere helt enig med gamle fader
Holberg fristes jeg dog til at citere, hvad
han skrev i sin dagbog i anledning af hart-
kornsskatten i 1662: L ‘
. L, Det er et falsk og skadeligt principium
. at legge storst byrde pa den, som bedst
kan tale at baere den,. sisom de. fattige
. derved styrkes udi deres dovenskab, og
“de. velhavende tabe lyst til arbejde, som

_.de mmrke blive dem til skade. De onde .

_folger vil blive, at en arbejdsom og duelig
.. mand fordemmer sin flittighed, pa hvilken

ligesom straf legges, og greemmer sig ved,

at han skal bere byrder for sin nabo,

‘efterdi han haver slebt og arbejdet, -
medens den anden haver drukket og-

. soveb.” - T
Vel skal byrden lwgges. pd de bredeste

skuldre, det er vi klar over i vort parti; -

meén overdriver man, kan de onde folger
blive som forudsagt af fernmvnte gamle
herre. . . - ‘ C
I min virksomhed som skatterddsformand
traf jeg en skatteyder, en @ldre bonde, der
havde forset sig og abent indremmeéde det.
Men han kviede sig ved at skrive under pi
forligstilbuddet. For, som han sagde, han
havde slebt og stridt wrligt for hver eneste
skilling, og det star skrevet, at man skal ikke
binde mulen pa den okse, der tersker. -
Jeg vil slatte med at sige, at jeg tror; det
er nyttigt for os at-legge os dette pd sinde
ved den videre behandling af disse lovfor-
slag. : . ~

her i dag, vil jeg gerne pi mit partis vegne
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forst aflevere en kompliment til den hojteerede
finansminister. Jeg vil gerne have -det hur-
tigt overstéet, for det bliver ~den eneste,
og jeg beder derfor den hgjterede finans-
minister om at verdsette den derefter. Jeg
vil komplimentere finansministeren for den
dristighed, -han og hans ministerkolleger
har vist ved at fremswmtte disse forslag, for
den hurtighed, hvormed de -er udarbejdet,
og for den principfasthed, hvormed for-

slagene tilsigter at legge en torpedo under

den ark, som det nuvaerende.samfund er.

Selvom den hgjterede finansminister i
sin - fremseettelsestale . preesenterede dette
kompleks som et tilbud til flid, til spar-
sommelighed og til opsparingsvilje, s&: fore-

| kommer det mig, at bag de’ smukke ord

skjuler sig med disse forslags gennemforelse
begyndelsen til enden for et samfund, der
er bygget pa den private ejendomsret; thi
hermed er der abnet mulighed for en uind-
skreenket beskatning, der udelukkende sattes
i-kraft efter ‘den-grundseetning, at et flertal
har lov til at tage fra et mindretal, hvad det
vil. Jeg bestrider, at dette er i overensstem-

melse med demokratiske grundsstninger,

og jeg bestrider, at. det er i overensstem-
melse med det, der er den almindelige op-
fattelse af ret og rimelighed. Vi slipper der-

for ikke.i de kommende méaneder for at

diskutere, hvor meget det er statens ret at
tage fra borgeren eller rettere, hvor meget
det er borgernes pligt-at yde, om borgerne

er pligtige til at yde alt. — eller op til 3/

af deres indkomst — som vederlag for at

eksistere i et velordnet samfund. - -
- Den hgojterede finansminister -mi &ben-
‘bart have misforstiet Lukasevangeliets ord,

thi deri hedder det: ,,Alt hvad der er mit
er ogsd dit“ — og slet ikke omvendt. Det
er forsgvidt trist, at. finansministeren har

stillet sin omfattende. tekniske indsigh og

viden: til radighed for et foretagende, der
lugter. s& langt veek af partipolitiske for-
mél som disse forslag; men han har selv
villet det, og derved er der altsé desveerre

I de mange &r, vi har dreftet en skatte-
reform, har vi vel egentlig set hen til, at
denne skulle opfylde folgende fire formal.

- For det forste skulle den gore lovgivningen
= ‘ - | lettere forstéelig’ for borgerne, skabe: for-
Poul Meller: Som andre talere har. gjort .

enkling, for det andet skulle den formindske
administrationen eller i hvert fald muliggare
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en rationalisering af administrationens ar-

bejde, for det tredie -skulle den skabe en.

lettelse i beskatningen for merindtegter: og
altsd derigennem styrke viljen til arbejds-
indsats; og for det fjerde skulle den fremme
opsparingen, som vi har erfaret i efterkrigs-
drene. er dansk gkonomis ‘Achilleshel. Jeg
vil gerne vurdere det foreliggende kompleks,
som vi i dag har til behandling, udfra disse
fire grundleggende synspunkter, som i og
for-sig alle blev fremhwmvet i den hejterede

finansministers fremswttelsestale. Jeg fik |

endda det bestemte indtryk af denne frem-
seettelsestale, at den hejterede finansmini-
ster virkelig for alvor mente, at. disse fire

synspunkter var tilgodeset i de foreliggende

lovforslag.. Jeg er imidlertid langtfra over-
bevist om, at den hgjtwrede finansminister
har naet sine mal, hvis disse fire hensyn
tilsammen ‘virkelig har veeret méalsetningen
ved udarbejdelsen af dette forslag: til
skattereform. . ST
Det burde veere overfladigt at bemerke,
at der i et sa omfattende kompleks, som her
behandles, er. en raekke -bestemmelser' af
teknisk karakter, som ogsd vil have vor
interesse, bl. a. af den grund, at ikke f& af
forslagets detailler er hentet. fra den #id-
ligere regerings skatteforslag af 8. marts i
fior. S SRR
I det nye statsskatteforslag har man
samlet 248 paragraffer, hvilket 1 sig selv er
et drabeligt tal: Det skyldes formentlig, at
man, ligesom i forslaget:i-fjor, har ment

det. rigtigt at kodificere hele den af lands-

skatteret og ligningsrad skabte praksis i en

samlet lov. Jeg ved, at 'der kan rejses veog-

tige indvendinger imod.- dette. princip, bl. a.
den, at loviwmstelse af.en praksis medferer,

at den ikke lwngere kan sendres ved én ny

praksis, men kun ved: loveendringer, Derved
bliver deétte nye system i flere hénseender
mindre smidigh end det nuveerende, der har
udviklet sig naturgroet i praksis. Hertil
kommer, at en s& - detailleret lovgivning
meget nemt udelukker, at skattemyndig-
hederne i praksis ved: analogislutninger loser
foreliggende problemer.. I samme omfang
en lovgivning tenderer imod- at veere ud-

temmende, i samme-omfang udelukker den
analogislutninger og tillader kun modsaet- |

ningsslutninger ved lovens fortolkning:
‘Jeg skal ikke: hwmfte mig| yderligere ved
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disse tekniske indvendinger, for ogsi jeg
mener, alt taget i betragtning, at det prin-
cipielt er at foretrackke, at loven bliver den
egentlige  retskilde i:skattespergsmal. Men
dette synspunkt ma. s3 pd den anden side
medfore, at vi ser os ngje for, at vi ikke
udelukker borgerne: fra rettigheder, som i
dag er hwevdvunden praksis, og en meget
ngje bearbejdelse af lovens detailler vil vzre
nedvendig, hvig ikke en kodifikation skal
gore mere skade end gavn. - ¢ .
- Den hgjterede finansminister har opnéet.
en del forenkling ‘ved at sld de nuveerende
skalaer i indkomstbeskatningen for ‘stats-

skatten, den feelleskommunale udlignings-

- skat, veerneskatten og tilliegsindkomstskat-
~ten sammen. Forsividt angdr samarbejd-

ningen af den fwlleskommunale indkomst-

skat og den ordinere statsskat, skal den
- hgjteerede finansminister ikke medé ophse-
~velser fra vor side — den samme tanke
fandt udtryk i vort statsskatteforslag af

marts 1 fjor — men vi er ingenlunde over- -
bevist om, at det ‘er rimeligt nu at lade

- veerneskatten og tilleegsindkomstskatten gi-

ind i den almindelige skatteskala. Disse

“beskatningsformer er af det heje ting be-
- tragtet - som  midlertidige, medens de’ ved

dette kompleks ‘bliver gjort permanente. -
Jeg indrgmmer, at man kan have forskellig-

- opfattelse af mulighederne for disse skatte-
. formers bortfald, men" ingen: af os kan se
ind i fremtiden, og -giver reducerede for-
. svarsudgifter os- virkelig mulighed for 'at
lette beskatningen, kan vi‘i dag gere det
» ved ' at afskaffe veerneskatten til gavn’ for-

de borgere, som den-i novermber 1950 blev-

- palagt, medens dens' indarbejdning i den.

ordineere” statsskat — med de ‘erfaringer,
vi har — formentlig vil: gore det politisk
uhyre vanskeligt at-gennemfore en lettelse
netop for de indkomster, ‘som: :er blevet:
bebyrdet med. vaerneskatten. Det samme
gelder i og for sig'den midlertidige tilleegs-

“indkomstskat, og:jeg forudser' derfor, at

denne tilsyneladende:forenkling betyder, at

- vi aldrig slipper .af med- disse midlertidige.
skatteformer. Det kan derfor ikke komme -~ .

bag pé ‘den hejteerede. finansminister, at
vi ikke giver alverden for denne form for

-forenkling, .

‘Ser vi derfor borb. fra den midlertidige
beskatning, - altsd verneskatten: og tilleegs-

_indkomstskatten, s bliver de to nuveerende
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skatter, den ordinsre statsskat og den feelles-
kommunale udligningsskat, i virkeligheden
aflost af tre, nemlig den sakaldte propor-
tionale statsskat, den progressive statsskat
og den kommunale tillegsindkomstskat.
Dette vil n®ppe virke forenklende og gere
- det lettere for borgeren at finde ud af, hvad
han skal betale i skat. Coe
Man har anfert, at skattereformen vil
gore ‘det lettere for borgerne at udregne
deres skattetilsvar, nar ‘de har afsluttet

deres selvangivelse. Jeg tror det ikke, og

jeg skal nevne nogle eksempler derpa.
1 gjeblikket har vi den enkle, og jeg har

vel lov at sige fortrinlige regel, at alle

betalte skatter kan fradrages ved indkomst-
opgerelsen. Det er ligetil, det kan enhver
finde ud af, og det finder enhver ud af;
det er ikke det, der volder hovedbrud ved
selvangivelsen. I stedet for foreslar finans-

ministeren nu; at kun den kommunale skat

kan fradrages. I sig selv krever denne nye
regel sterre indsigt 1 skattelovgivningen end

den bestdende fradragsregel; men denne |

viden er ikke engang tilstreekkelig. Man skal
derudover vide, at ved beregningen af den
kommunale tillegsskat mé end ikke kom-
muneskatten fradrages. Altsd, man skal
kende reglen om, at det kun er kommune-
skatten, der mé fradrages, og vil man beregne
sin kommunale tilleegsskat, ma man vide,
at her ma man ikke fradrage sin kommune-

skat. Det er betydelig mere kompliceret,

end den nuvamrende klare og enkle regel,
at alle skatter ma fradrages. P4 dette punkdt
i alt fald kreever forslaget storre viden; her
er finansministerens forenkling udtryk for
en forveerring, der forholder sig til forenk-
ling som rod til ro. , :

P4 samme made med de nye personlige
fradrag, som finansministeren foreslar. Disse
personlige fradrag er forskellige.for stats-
skatten og den kommunale beskatning, og

ved udregningen af skatten ma man vere
opmmrksom pé, at de personlige fradrag ikke-

finder sted ved beregningen af den progres-
sive ‘tillgsskat til staten. Ogséd her synes
det, at finansministeren har inddraget nogle
- parceller med ukrudt og krat i skattelov-
givningens almindelige jungle. Klaring ska-
ber ‘det 1 ‘alt fald ikke.. : B
Ser man pi den amfibieskat, finansmini-
steren har foresldet, og som kaldes kom-
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munal tilleegsskat, er det ikke eﬁgang ‘teore-
tisk nogen  givet' at vide, hvad han skal

betale 1 kommunal tillsegsskat, hvis ster-

relse ikke blot afhenger af gkonomien i den
kommune, den enkelte bor i og kender, men
af samtlige kommuners gkonomi. Der vil

- lobe meget vand i stranden, for det lykkes

finansministeren at overbevise ret mange om
det geniale i denne nydannelse. . . -
Dens primsre virkning vil blive mindre

‘agtpagivenhed overfor kommunale udgifter.

Den vil vanskeliggare det for kommunerne
at fore en selvsteendig skattepolitik, og dens
konjunkturudjevnende formal vil veere illu-
sorisk, da det med de erfaringer, vi har,

"mi paregnes, at tilskudsfondens midler vil

blive anveridt i den almindelige statshus-
holdning og derfor ikke veere tilstede, den
dag der bliver brug for dem. Nar staten til
sin tid skal udrede de midler, som den i
mellemtiden har 18nt af tilskudsfonden, kan
det kun ske ved -@get beskatning eller opta-
gelse af lan, siledes” at den konjunktur-
udjevnende funktion bliver nytteles.
‘Denne kommunale tillegsskat med dens
tilskudsfond beerer derfor ikke pd nogen
méade preeg af at vere tenkt som en for-
enkling i forhold til det bestiende system.
Man har nermest indtryk af, at finansmini-
steren har indfert dette nye omsvebsdepar-.
tement, ikke for at hidfere forenkling, men
simpelthen fordi han har set sig gal 1 hove-
det pa den kendsgerning, at der endnu 20 r
efter, at socialreformens mellemkommunale

" refusionsforbund tradte ud i livet, fortsat

er kommuner, der holder en lavere skatte-
procent end andre. Det méd ikke kunne
betale sig at bo i kommuner med lav skatte-

- procent, 1 hvert fald ikke, hvis ens skatte-

pligtige indkomst ligger hinsides det jern-
teeppe, som . finansministeren  ved denne
skattereform ruller ned mellem befolknings-
grupperne. Derfor har vi fiet dette am-
fibium " af en tillegsskat og tilskudsfond.
Derfor far vi presenteret en skat, som ingen
moders sjel kan beregne, nar han indsender
gin selvangivelse. = = ,
Jeg har egentlig aldrig forstéet, hvad vi
skal med det kommunale selvstyre, hvis vi
pa forhdnd skal afskeere en betydelig del af
de kommunale skatteborgere fra at fa -
gleede af dette selvstyre. Det er igvrigt ikke
rimeligt at opstille en ordning, der betragter

“skatten som den eneste faktor, og pd grund-



5517

[Poul Moller.]

lag af skatteprocentens forskellighed krwmve

udligning. Der er jo ogsd andre faktorer,
f. eks. transportudgifter. Men igvrigt forstar
jeg slet ikke, hvorfor det er et mal i sig selv,
hvorfor det er et politisk mal, at en mand

i Norre Nissum skal betale samme skat som

en mand i Nykebing F. Hvad formal tjener
denne lighedsgrundsetning? I hvert fald
ikke forenkling og fornuftig ekonomi.
Den hgjteerede finansminister har tilsyne-
ladende afskaffet den mellemkommunale
refusion, men ogsd kun tilsyneladende, thi
han har blot aflest den med en anden form
for mellemkommunal refusion. Finansmini-
steren foresldr, at de sociale udgifter skal
refunderes med henholdsvis 50 pet. og
95 pet. Det lader sig here, men nar han
derefter paligner kommunerne en trediedel
af det samlede udbetalte tilskud efter til-
svarende regler, som tidligere anvendtes ved
fordelingen. af refusionsforbundets udgifter,
si ser jeg egentlig ikke megen forenkling
i denne del af komplekset. Hvad enten man
swtter olse for eller olse bag, polsen beholder
dog sin smag. .
~ Vender man sig derefter til den foresldede
bornetilskudsordning, vil man ligeledes se,
at den forenkling, som finansministeren har
villet, er géet tabt og blevet til forvirring,
fordi det med djwvelens vold og magt métte
undgas, at skatteborgere, der ligger hinsides
det finansministerielle jernteppe, far nogen

glede pa noget punkt af denne skattereform, .

medens til gengeeld borgere pa den side af
jernteeppet, hvor flertallet af finansministe-
rens veelgere befinder sig, ikke ma lide nogen
skade. Vi har derfor fiet en regel med und-
tagelser og undtagelsers : undtagelser, der
leder tanken hen pad Kapers tyske gram-
matik, som finansministeren formentlig ken-
der. Principielt ligger bernetilskuddene fast;
330 kr., 300 kr. og savidt jeg husker 270 kr.,
men da finansministeren har frataget selv-
erhvervende hustruer deres hustrufradrag, og
da_ dette ikke m& ga ud over hustruer med
barn, si foreslar finansministeren, at bernetil-
skuddene skal forhgjes, hvor hustruen har
selverhverv, og denne. forhojelse skal ske
efter et ret indviklet system. Da denne

~undtagelse fra- den almindelige: regel om'

bornetilskud imidlertid kunne medfere, at

ogsa selverhvervende hustruer pa den anden

side jernteppet kunne fi nogen kompen-
-
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sation for det bortfaldne hustrufradrag, ma
finansministeren foresld den undtagelse fra
undtagelsen, at disse pariaer gradvis skal
miste deres forhgjede bornetilleeg. Enkelt er
det ikke — og rimeligt er det heller ikke.

Pa samme made med de enlige forsgrgere.
Da finansministeren ved sin forenkling" af
forsgrgerbegrebet -hardt og brutalt  har
kastet de enlige medre og feedre ud i den

‘kolde sne og stillet dem lige med ugifte

uden bern, har han méttet foresld forhejelse .
af bernetilskuddet med 50 pet. for enlige -
forsergere. Dette vil i omradde B — provins-
byerne — sige 150 kr. arligt. For en enlig,
der i dag betragtes som forsgrger, vil dette
forhojede. bernetilskud ikke p& langt neer
deekke skattestigningen; blot p4 en indtegt
s& beskeden som 6000 kr. vil skattestig-

- ningen udgere i nerheden af 200 kr., me-

dens forhgjelsen af bernetilskuddet kun ud-
goer 150 kr. 1 omréde B. Det er ikke enkernes,
og det er ikke enkememndenes kar, finans- -
ministeren har villet hejne med dette for-
slag. I dénne henseende er forslaget altsd
direkte asocialt og udemokratisk, vendende
den tunge ende nedad — for at bruge den
sedvanlige  socialdemokratiske terminologi.

Jeg har i den socialdemokratiske presse

set anfort, at den egentlige forenkling bestér
deri, at vi i fremtiden fir en proportional be- - -

skatning. Jeg skal ganske se bort fra, hvor-
for den proportionale skat skulle veere enk-
lere end den progressive, jeg skal ogsé lade

veere med- at heefte mig ved det egentlig

ganske opsigtsveekkende, at socialdemokra-

| tiet — netop socialdemokratiet — i. prin-

cippet foretrakker proportional skat frem-

- for progressiv skat. Det skal jeg. ganske

lade ligge, det hele turde nemlig -veere noget

snak. Der er ikke noget som helst proportio-

nalt i det forslag, som finansministeren

- fremseetter: For det forste er der en meget -

kraftig progression.i den statslige tillegs-
skat, for det andet er selve den proportio-
nale skat progressiv, den angiver en pro-
gressiv skala fra lidt over b pet. til meget
nwer 29 pet., hvortil kommer den progres-
sive tilleegsskat, der far progressionen.til at
stige til: hejder, som vi i hvert fald ikke
hidtil har kendt her il lands. Det er sand-

“heden -om denne del af forenklingen.

Det er mit hib, at serede medlemmer af
det her' fremferte vil have forstéet, at-det.

_ikke er alt i denne skattereform,. der peger
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mod forenkling, at man méiske tvertimod
skal lede med lup for i dette system at
finde noget, der gor. skattereglerne klarere
og mere letfattelige, enklere og mere ratio-
nelle for “den borger, der skal regne sib
skattetilsvar ud. _

Jeg skal herefter vende mig til den del af
komplekset, som skal formindske det ad-
ministrative besveaer, skabe -enklere og min-
dre administration. : .. :
- Gennemgar man de.vewldige forslag rmed
dette for gje, skal jeg ikke underkende, at
der i dem findes administrative forenklin-

ger, som ogsé vi vil veere interesserede i at

bidrage til gennemfgrelsen af. Men jeg har
ikke forstaet det som min opgave her i dag
~at pege pa de ting, vi er enige om, tvert:
imod mé det veere min opgave som opponent
at fremheve de svage sider, bl. a. i et spin-
kelt hab om, at finansministeren vil tage
hensyn hertil, inden komplekset pany skal
spadsere revy for det hgje ting il efterdret.
Man kommer vist, alt taget i betragtning,
ikke uden om, at der i forslagene, som de
her foreligger for os, tilsammen skjuler sig
mere . administration end i den geldende
lovgivning. I bemsrkningerne har man
fremhovet, at det administrative besveer
lettes ved overgangen til faste procent-
satser. Det er vel tilfeeldet; men man skal
nu ikke overvurdere denne fordel. I de
. fleste kommuner har man jo ganske simple
tabeller, som man slar op i for at konstatere,
hvad en given indkomst skal betale i skat.
Det er ikke skatteberegningen, men ind-
komstopgerelsen og opkreevningen, der slu-
ger mest arbejdskraft, og i denne henseende
rummer forslaget ikke megen forenkling.
- Vi onsker — jeg vil gerne understrege
det & kraftigt, jeg kan — at ligningen
bliver gjort effektiv; men nir finansmini-
steren vil have kontrol med indkeb af selv
jeevne, dagligdags indbogenstande, skal han
i hvert fald ikke regne med, at en sidan
foranstaltning, hvis den skal have nogen
veerdi, vil mindske administrationen. Vi har
intet imod, at len til hushj®lp kontroleres,
men mindre administration vil det nseppe
give. Ser man pd opkrmvningsbestemmel-
serne, vil den foresliede overgang i bykom-
munerne til 10 skatteterminer méske vere
seerdeles karkommen og naturlig i flere til-
feelde og i flere henseender; men det vil

’
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betyde gget administration, sget opkraev-
ningsbesveer. Siledes kan der neevnes flere
bestemmelser, som vil foroge administra-
tionen og forege udgifterne til administra-
tionen. . : ;
Hertil kommer de nye skatteobjekter, som
den hgjterede finansminister har udpeget
sig. Lad mig nwevne kapitalvindingsskatten,
der for at veere effektiv vel mé kreve en
kolossal administration med megen kontrol.
Der ma vel nemsten foreskrives pligt for
koberen til at indberette til ligningsmyndig-
hederne ethvert tilfzlde af keb af effekter,
som er kapitalvindingsskat underkastet. En
sddan pligh har man ganske vist i dag, for-
savidt angar faste ejendomme; men man
mé fremtidig have noget tilsvarende -for

- maskiner, inventar, afstielse af forretninger,
- gaver og gratialer. Der bliver -en hel del

skriveri om denne skat, ogsa fordi man for-
mentlig indtil dommedag vil strides med
skattevaesenet om, hvorvidt vurderingen pr.
1. januar 1956 har veeret korrekt. Jeg skal
senere gore nogle bemeerkninger om, hvor-

- vidt denne meget hgje kapitalvindingsskat
* tilfredsstiller min gruppes principielle syn

pé beskatningen. Jeg har her blot villet
fremheseve den som en af de ting, der vil
forege administrationen og forege skatte-
myndighedernes arbejdsopgave. .

P3 samme made som kapitalvindings-
skatten vil dedsboafgiften forsge admini-

- strationens arbejdsbyrde. .
- Mest besveer vil imidlertid den foreslaede

omleaegning af udbetalingen af bernetilskud
nok volde. Da vi i sin tid, i 1950, indferte
barnetilskuddene, var vi alle enige:om, at
de skulle modregnes i skattetilsvaret. Der-
ved blev bernetilskudsordningen en vigtig
ingrediens i bestraebelserne for:at gennem-
fore en differentieret skattepolitik, der tog

- hensyn. til bernetallet, altsi skatteevnen.

Dette princip har man nu forladt. Af hensyn
til nogle klager, som kommer fra en meget

 lille del af befolkningen, skal staten nu til

at optreede som barnepige for hver eneste

" familie med bern her i landet. Medens man-

den normalt er den skattepligtige, skal be-
tale skatten og i hvert fald heefter for
denne, skal kommunerne nu serge for hvert
halve 4r at udbetale bernetilskud til sams-
lige medre her i landet. Jeg kan love den
hgje regéring, at der ved denne foran-
staltning skabes en -administration, som
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den aldrig har set magen til. Ikke blot skal
moderen have belobet udbetalt; men myn-
dlghederne, det vil sige de sociale udvalg,
skal ogsd efter forslaget undersoge, om
moderen lever sammen med barnet. Hvis
dette ikke er tilfeldet, skal bernetilskuddet
udbetales - til den, der - faktisk. forserger
barnet. Dette vil i sandhed give anledning
-til, at de arme sociale udvalg skal gores
bekendt med alle de tilfselde af separation
og faktisk adskillelse, som plager vort land.
Dramaer vil blive oprulfet for: socialkon-
torernes assistenter, for man finder ud ' af,
hvem der faktisk fbrs;arger et barn. Det er
en skidt ordning at bringe samtlige landets

medre til at mede p& kommunekontorerne

og heeve bernetilskud, ndr man samtidig
tvinger samtlige feedre til 10 gange alhgt at
fremstille sig for at betale skat ~— man
synes oprigtig talt at den enes gang kunne
spares. -

Med. denne nye bﬂrnetllskudsordmng som
prikken over i’et vover jeg derfor at pasta,
at dette kompleks af love vil forgge admini-
strationen og ikke formindske den; i -den
retning vil forventningerne, om man over-
hovedet har haft nogle, blive skuffet. -

Den hgjterede finansminister -har' frem-
- hevet det som et af forslagets adelsmerker,
at det vil medfere en betydeligt lavere
-beskatning af merindkomster.-Det samme
fremgér af de' beregninger, som departe-
mentet har opstillet i den sikaldte. roman,
som ledsager forslaget. -

Det er i virkeligheden serdeles angrlbe~

hgt at disse beregninger er opstillet, uden:

at- man. har henledt den ukyndige :lesers
opmarksomhed p4, at de kun gelder med
afgerende modifikationer. De geelder nemlig
kun det forste &r. Det er klart, at nar forst
fradragsretten swtter ind pd indkomststig-
ningen,
beregning ud i tége..

Ser man pd den samlede. skat af en g1vet It

indkomststigning pd 1 000 kr. p4 mandens

indkomst, ‘sé vil den, hvis indkomsten i

forvejen er 6000 kr., efter den gewldende
346
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| ordning for ot éegtepai i Kgbenhavn andrage

22,6 pet., efter forslaget 26,6 pct.. P4 en
indkomst pé--8 000 kr. — -altsd ‘en typisk
arbejderindkomst — wvil skatteligningen
efter den gwmldende ordning weere 25,5 pet.,
efter den hojteerede finansministers forslag
26,6 pct. For indtegter over 10 000 kr. og
op til godt 14 000 kr. vil forslaget give en

lille fordel; dog ikke nsr s8 stor som det fore- =

lagte materiale giver anledning il at tro.
Ved 10 000 kr. drejer det sig om 29,7 pet.

‘efter den gmldende ordning og 26, 6 pet.

efter -forslaget. Men allerede ved enind-
komst pa 15 000 kr, er denne beskedne fordel
fejet veek, da bliver den samlede skat af en
indkomstligning pé 15 000 kr. 37,6 pet. og
efter den hejtarede finansministers forslag

40,3 pet. Gar vi hejere op, 84 1ades alt héb
: naturhgws ‘ude!

" Tenker vi os nu, ab det ikke e er manden,
men hustruen, der-skal tage et ekstra-
arbejde — det er jo en meget almindelig

- konkret afvejning, som’en mengde familier

star. overfor, kort sagt, kan det betale sig
at lade hustruen tage et arbejde til -f. eks.

1000 kr. — vil forskellen blive endnu mere
grel, vil den nuveerende ordning med hu-
strufradraget i langt hejere grad animere
til en gget arbejdsprastation. Herom kan
der ikke veere skygge af tvivl, medmindre -
det drejer sig om- mege’o meget bfarnenge
familiér. -

Konklusionen, ]eg gerne v1l drage af disse
bemasrkninger, - er, - at - merindtegt  for -de
fleste - borgere beskattes mildere efter det
bestdende system end. efter forslaget. Men
dermed falder en af de mest afgorende;anker

- imod den- geeldende fradragsret bort. Der

er altsd ikke tale om, at det nye system giver

" nogen. fordel i denne henseende; tvaertimod
. vil ‘altsd de fleste indkomstligninger blive -
“ramt hardere efter forslaget end eftel den
bestédende ordning.

Jeg vil gerne udtrykke min glaede over,
at den hojteerede finansminister ved sit:

~ forslag virkelig: har givet anledning til, -at
~dette spergsmal :nu.er blevet endevendt
og belyst s grundigt, at en af hovedankerne
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imod det bestdende systems skattefradrags-

ret er bortfaldet. Jeg gér imidlertid ud fra,

at den hgjterede finansminister i virkelig-
heden har haft en anelse herom. S& meget
mere vanskeligt er det derfor at forsta, at
han ikke har opgivet sit forehavende med
skattefradragsrettens opheevelse.

Jeg skal slet ikke indbyde til en leengere
diskussion om, hvorvidt den fuldstendige
ophewmvelse af fradragsretten til staten er i
overensstemmelse med de lofter, som den
hojteerede udenrigsminister og den hejt-
serede statsminister gav i radioen umiddel-
bart forud for sidste folketingsvalg. Det var
ved den lejlighed, statsministeren kaldte
mit partis pastand om socialdemokratiets
hensigter i denne sag for ,,grove og bevidst
usandferdige”. Men hvad var det egentlig,
den. hgjtesrede statsminister sagde om sib
eget partis skattehensigter? Han udtalte —
jeg udbeder mig tilladelse til et par korte
citater —: o o e

,» Vi skal sikre, at det kan betale sig, at
hustruen kan tage arbejde, uden-at disse

ekstraindtegter beskattes op til 50—60

pet., som det sker nu.“ ’
Den hgjterede statsminister er nu medfor-
slagsstiller til et forslag, som fjerner hustru-
fradraget fuldstmndigt, og som beskatter
hustruens ekstraindtegter pd en ganske
anden probat méde, end tilfwldet er efter
den bestdende ordning, bade i det forste
ar og pa lengere sigh. - o

Den hojterede statsminister udtalte yder-
ligere, da han i sin hejtidelige tale rede-
gjorde for sit partis skatteprogram:-

»Fradragsretten skal bevares. for al

betalt skat indtil 6000 kr.“ A
Jeg tror ikke, nogen vil mene, at det for-
slag, der nu er til behandling, omend ikke
til forhandling, p4 nogen méade er identisk
med det givne lofte. Jeg ved, at man har
henvist til personfradraget,-der for segtefl-
ler er 5000 kr. Nuvel, men er loftet da op-
fyldt for enlige, og for de nye enlige —
enker og fraskilte, ofte med bern — som
finansministeren med et pennestreg ‘har
givet en ganske urimelig skattemsessig be-
lastning? Den hgjterede statsminister -sid-
der folketingets talerstol neest nu, ikke
mindst pa grund af det tillokkende program,

“han ridsede op i valgkampens 12. time, og
som blev fremlagt med sa megen inderlig-
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| hed, oprigtighed og styrke. Han vil for-

mentlig forstd, om man en anden gang vil
tage sig noget mere i agt for hans inderlig-
hed og oprigtighed. ‘

Man kan diskutere den bestiende fra-
dragsrets tekniske mangler og tekniske for-
dele i timevis. Man mé i den forbindelse
gore sig klart, at skattekommissionen over-
hovedet har undladt at give dette sporgsmal
en alsidig belysning. Man har helt overset
dens betydning som regulator af den offent-

lige udskrivning af skatter her i landet, og

man har undladt at pege pa, at dens svag-
hed overfor svingende indtemgter serdeles
vel lader sig reparere ved retten til at over-
fore underskud fra det ene ar til det andet,
s&ledes som vi foreslog det i fjor. I det hele
taget ‘har vi aldrig fdet den analyse af
hele dette problem, som har veret tiltreengt. -
Halvt gennemteenkte tanker har behersket
droftelsen med det resultat, at vi altsd nu
med hensyn til indkomststigninger ser, at

' folgen af fradragsrettens opheevelse er lige

den stik modsatte af den almindelighb an-
tagne. . :
Den hgjterede finansminister ved, hvor

Mflertallet er at finde i denne sag, men ved

alligevel at fremsatte forslaget deklasserer

‘han hele sit forslag til et underholdende

spil for galleriet. Vil den hojterede finans-
minister have gennemfert en skattereform,
s& beor han bruge sommeren til at stille sit
forslag op med respekt for fradragsretten.
Jeg skal ikke kaste mig ind i en lang tek-
nisk diskussion, da de foreliggende lovfor-
slag tilfulde viser; at det slet ikke er det
tekniske, men forogelsen af skattetrykket,
omfordelinger af skattebyrden, der-har inter-
esseret den hgjtwrede finansminister. -
Indkomsterne over 15 000 kr. er de farste,
der kommer til at meerke, hvad det betyder
at fjerne det rent faktiske loft over skatten,
som skattefradragsretten udger. Til ind-
teegterne under dette tal kan man visb
rolig sige: ,,Giv tid — giv tid.“ Ingen havde
jo tenkt sig, at dbningen for skattesluserne
1 forste omgang ville medfere, at et flertal
fik hejere beskatning. Det har i enhver

_gituation veeret socialdemokratiets kunst,

at det var i stand til at smtte de mange op
imod‘de f4. Derved er skattegreensen grad-
vis blevet forhgjet, fra maksimalt at udgere
nogle {4 procent til efter forslaget 75 pct.
af bruttoindkomsten. I mange ar havde
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man fra socialdemokratiets side ingen inter-
esse for fradragsretten, men da .den be-
gyndte for alvor at virke efter sin hensigt,
da altsd skattetrykket voksede s& steorkt,
at det bankede pa det loft, som fradrags-
- retten har skabt, si skulle dette loft vek,
s& har man fundet tekniske forklaringer: og
alt muligt andet, som man ikke har inter-
esseret sig for for, og som kun er-et paskud
for at muliggere en oget beskatning. Jeg
tror de borgere, der i dag loves skattelettelse,
burde se pa, hvorledes udviklingen hidtil
er foregiet: hver gang man loftede skatte-
greensen opadtil, si fulgte andre med —
méske ikke straks, men 1 &r eller 2 ellér 3
ar efter, og det vil ogsd ske denne gang.
Det ligger i selve denne skattelovs virk-
ninger. : o
- Med sin velkendte sans for ironi udtalte
~ finansministeren, at dette forslag ville oge
opsparingen — det var naturligvis ‘ironi.
Resultatet.af den ggede beskatning for ind-

. komster over 15 000—16 000 kr. vil natur-

ligvis blive, at disse borgere dels m& for-
mindske deres opsparing, dels far darligere
rad til at klare for sig selv og sine egne.
Anderledes kan det jo ikke ga.

I samme omfang som opsparingen og der-

med kapitaldannelsen mindskes som felge
af den ggede beskatning, vil staten treede

til for at opretholde investeringen, nye stats-

midler kreves, og nye skatter ngdvendig-
gores; mellemstanden under de 15 000 kr.
mé derfor folge med. Der eringen anden vej:
indkomstudjeevningen vil fortsmtte dyna-
misk ved den af socialdémokratiet anvendte
kombination af tilskudspolitik "og skatte-
politik. : S
- Det er denne udvikling, vi protesterer
- imod, det er den, vi vil modswtte os, fordi
den uveegerlig forer os ind i den socialistiske
velfeerdsstat, hvor statsmagten tager sig af
alt, og hvor staten derfor ogsd ma tage alt.
Den private kapitaldannelse vil simpelt-
hen f& sit grundskud, hvis dette kompleks
gennemfores. Den reelt hgjere formueskat,
den  ggede indkomstskat . p& opsparings-
egnede indteegter, den forhejede selskabs-
skat, = kapitalvindingsskatten og dedsbo-
skatten i forbindelse med de hgjere arve-
_ afgifter og huslejeudligningsafgiften vil alt-
sammen medfere, at opsparingen og kapital-
dannelsen mindskes s& betydeligt, at en
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skattefinansieret statsopsparing ma trede i
stedet, hvis 'man ensker, at investering og
produktion  skal ligge pa et nogenlunde
hejt niveau. - -
Netop pa baggrund af, at vor opsparing
1 forvejen er for lille, m& det i haj grad for-
bavse, at regeringen rykker ud med et sa
koncentreret og voldsomt slag mod. opspa-
ringen, som tilfeldet er. Finansministerens
- bekymringer for valutabalancen bliver san-
delig ikke mindre, hvis han skulle f& held
til at f4 dette kompleks gennemfort — men
det haber han formentlig ikke engang selv.
Ved- de foresldede indkomstskatter ind-
treeder der for segtepar en' meget folelig:
forhojelse allerede for indtegter imellem
15000 kr.. og 20000 kr. En familie med
20 000 kr. fir en forhojelse pa 422 kr. i
Kobenhavn .og 554 kr. i gennemsnit i land-
kommunerne. Det er mange penge, og det
- drejer sig jo slet ikke om velhavere, det
drejer sig om indteegter, der for krigen var
pa godt 7 000 kr. P4 en indkomst pa 50 000
kr. bliver forhgjelsen 4 600, 4 800 og 7 600
kr. i de tre omrader. Det er vel rigtigt, at
de pageeldende personer udger et mindretal
af befolkningen, men dette berettiger ikke
~staten til at beslaglegge sterstedelen af
deres indkomst., = : .
- Det er imidlertid ikke kun de store ind-
teegber, der rammes af den finansministe-.
rielle bandlysning. Det samme galder ne- -
sten alle enlige. Ikke mindst de darligst
stillede med indtegterne ned til 4 000 kr.
rammes foleligh. Jeg kunne forestille mig
den harme, socialdemokratiet ville vere
opteendt -af, hvis vi havde foreslaet, .at
enlige med 4 000 kr. skulle betale 122 kr.
mere arlig. i skat og enlige med 6 000 kr.
250 kr. mere. Her er der sandelig tale om en
ungkarlebeskatning, der forslar noget. Dette
bliver s& meget veerre, fordi finansministe-
ren overforer et stort antal personer, der
tidligere har veeret betragtet som forsergere,
til gruppen enlige. Forsavidt angar personer,
der ikke har nogen at forserge, lader dette
- sig diskutere, s& er der megen rimelighed
heri. Men nér det ogsd gelder enker, enke--
mend, fraskilte og separerede, der sidder
med bern at forserge, s& er denne skematiske
losning : altfor rigoristisk. De forhgjede
bornefradrag for enlige kan ikke reparere
“dette forhold. De streekker ikke til til at’
- deelcke skatteforhgjelsen, og de lider jo ogsé
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af den ska,vank at de bortfalder, nir
barnet er fyldt 16 &r. Men der sidder i
Danmark i dag mange enlige, der forsoger
at klare  gkonomien, siledes at de kan
hjelpe med barnets uddannelse, ogsé efter
dets 16. 4r. Dem skubber finansministeren
ud i merket. En enke af denne kategori
med 6 000 kr. i indkomst betaler i provins-
byerne i dag gennemsnitlig 911 kr. og skal
efter forslaget betale 1 353 kr. Det er ikke
nogen -demokratisk eller social - skattere-
form, der lader enker og enkemeend sidde
med smerten; en s& vanvittig forhojelse af
disse personers skat skal finansministeren
ikke regne med stette til. Selvom de ikke
er mange, s& har de ogsa retten til at forsage
at fastholde en talelig eksistens.

1 indtemgtsskatten ligger ogsé en betydelig
forhgjelse for mgtepar med selverhvervende
hustruer uden bern og med eet barn. Er
der flere bern, vil de egede statstilskud i
nogen grad opveje - bortfaldet -af hustru-
fradraget; dette gelder imidlertid ikke,
hvis familiens samlede mdteegt overstiger
20 000 kr.

Bornefradragene er ogsa i de senere dr i
den socialdemokratiske agitation- blevet
udlagt som udemokratiske og -asociale,
fordi de giver sterre fordel for hajt beskat-
tede end for lavt beskattede. Det er en ny
opdagelse, socialdemokratiet har gjort. Da
det.i eftersommeren 1945 vedtog sit efter-

krigsprogram ,,Fremtidens Danmark®, stod

der dér at lmse, at bernefradragene sleulle
forages. Det var jo en ganske anden tanke-

gang, nemlig den, at et vist eksistensmini- |

mum pro -persona skulle vare skattefrit.
Ogsd- dengang métte man vel have vidst,
at det gav en storre skattelettelse for:dem,
der betalte meget i skat, end for- deém, der
betalte lidt i skat. Nu er dette program-
punkt i ,,Fremtidens Danmark- altsd aso-
cialt, formenthg fordi det hindrer regeringen

i-at opna den harde beskatning af de store

indkomster, som den gnsker.: R

Preecis den~sammelbetragtning, som nu
anfores for at slagte bernefradragene, kan
jo fremfores imod f. eks. lgnmodtagerfra-
draget, pensmnsfradmget o.s.v. og vil
méske blive det, nar det passer i regeringens
kram. Det gaelder jo ethvert fradrag, at det
batter mere, hvor skatteprocenten er hej,
end hvor den er lav, men man kan neseppe
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gennemfare én skattelettelse, der pa samme
mide kommer dem tilgode, som betaler
hoj skat, og dem, der intet eller neesten
intet betaler,

Udfra disse synspunkter vil man forsta

-at mit parti ikke er begejstret ved tanken

om at opgive ‘de bernefradrag, som hidtil
har kunnet samle nsesten. ens‘oemmlg til-
slutning i det heje ting. '

Den hgjterede finansminister har formelt
foresldet formueskattens satser mildnet en
smule. Lad mig straks sige, at forhgjelsen
af bundgrensen fra 20 000 kr. £il-30 000 kr.
er. ganske . utilfredsstillende, men selve
nedsettelsen af satserne er jo kun en skueret
og -intet andet. I realiteten betyder finans-
ministerens forslag -en betydelig: skeerpelse
af formueskatten og dermed af opsparingen.
Det er indlysende, al den stund formueskat-
ten ikke lengere mé fradrages i indkomsten.
Dette: forhold bevirker en kraftig stram-
ning, s at personer med store formuer mé
aflevere 75 pct. af deres indkomst i skat.
En formueindtegt pa 100 000 kr. bliver
beskattet med 75 000 kr., medens en almin-
delig indkomst p& 50 000 kr. bliver beskattet
med. 23 000 kr. Det kan vere nok, meri man-
den med 100 000 kr. far altsd lov til at
beholde 25 000 kr., medens han med 50 000
kr. far lov at beliolde 27 000 kr. Dette er
lidet rationelt og viser, at satserne er darligt
afpasset indbyrdes. Det vil ‘naturligvis
medfere, at formuee]eren foretager et for-
mueforbrug i stedet for at aflevere tre
fjerdedele til staten, og den opsparede
kapital mindskes derved. .-

For at f4 fat i ethvert skatteob;ekt fore—
glar finansministeren, at sterre indbo skal

. beskattes som formue. Der erfolk, der solder
. deres penge op, der er andre, der setter dem
| i kunstgenstande, mebler o. lign. Jeg fatter
' ikke, hvorfor de sidste skal straffes og de

forste gd ram forbi. Vi forudseetter natur-
ligvis, at indkomsten har veeret underkastet
den beskatning, som loven foreskriver. Det
er overhovedet vanskeligt at finde en moti-
vering for formueskatten; den. eneste, der
kan anferes, er:jo dog, at formuen giver en
vis afkastning, altsd en gkonomisk fordel,
til sin indehaver. Det er afkastningen, man
beskatter, men endnu har man ikke hort,

‘at' ,;mebler, husgerdd og andet til husligt

indbo - horende losgre samt gangkleeder,
smykker, kunstgenstande, bogsamlinger o.-
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nogen afkastning. Denne skat er derfor en
urimelighed. Den vil give kunstén stramme
kér her til lands, medmindre staten — igen
staten —— skal ofre i dyre domme p4.indkeb
af kunst. Den vil betyde, at vore bestdende
private kunstsamlinger. vil spredes for alle
vinde. Det vil simpelthen vare en umulighed
at holde sammen p4 de bestdende samhnger,
hvis lovforslaget vedtages.

Det er imidlertid ikke blot i den personhge
indkomst- og formueskat, - finansministe-
rens manglende vilje til at stette opsparin-
gen har lagt sig for dagen. Det samme er

tilfeeldet - med . den -foreslaede. kapitalvin- |

dingsskat. Da kapitalvindingen i alminde-
lighed ikke vil vere ,,samfundsskabt®, som
det siges, p4d nogen anden made, end:at
gsamfundet har: skabt den. pengeforringelse,
som giver sig udslag i en hgjere realisations-
sum, har samfundet i virkeligheden ikke
krav p& nogen gevinst. som felge heraf. Det

rette forhold er jo, at der udenfor spekula-

tionstilfweldene blot finder en formueforskyd-
ning sted, og kapltalvmdmgsskatten bhver
derfor en ,kapitalsvindingsskat.

Nar staten derefter kreever 35 pet.. af
denne formueforskydning og den: nominélle
formueforagelse, . foreligger  der en faltisk
formuekonfiskation  p& 35 pet. En sadan
konfiskatorisk .lov vil modvirke opsparing
og. investering og virke direkte forbrugs-
fremmende. Herom kan .der nmppe veere

- tvivl,

- Forslaget er ogsd motiveret med et for-
enklingsformal. Man siger, at det i praksis
har vist sig vanskeligt at sondre mellem spe-
kulation og tilfeelde uden spekulationshen-

gsigh. Det er muligt.. Man fjerner maske en

administrativ vanskelighed, men det kan
ikke begrunde -en uretfardighed. At stille
spekulanten lige med mennesker, der keber
bolig, maskiner og andet til eget brug, kan

- ikke vewmre den hgjeste. retferdighed.

Tilbage bliver yderligere det administra-
tive besveer at finde:ud af, hvornér anskaf-
felsen har veaeret af erhvervsmeessig karakter,

“at vurdere, hvorvidt veerdien pr.:1. januar
© 1956 har veret ansab rimeligt, og at sondre
imellem, om salget finder:sted som led i en
virksomhéds opher. Man far -altsd fortsat
administrativt besver, s& af den grund

skal man ikke foretreckke en-eller- anden
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| skematisk sknvebordslgsnmg som - rammer
.som er opregnet i paragraﬁen giver -

en mengde mennesker, ogs af dem, der
1kke er velhavende, urlmehgt hards.

Satsen 35 pet. lider igvrigh  af 1ﬁ]nefa1-
dende svagheder. Det kan ikke veare rigtigt,
at en mand; der smlger sit rekkehus, skal -
beskattes heojere af den nominelle formues
stigning, end ‘hvis han blev indkomstbe-
skattet, altsd hvis salget var erhvervsmees-
sigh: I s& fald ville han i de fleste tilfeclde
kunne nejes med en skat pa .29 pet., men
nu skal han undg=lde med 35 pot. til staten.

‘Finansministeren har foresliet, at hele
den -sékaldte gevinst, bortset fra 1 000 kr.,
skal underkastes denne kapitalvindings-
skat, men kun halvdelen af tabet m4 fra-
drages i .indkomstopgerelsen. Ogsé dette
viger tilfulde, at finansministeren kun har
i-sine tanker at plukke overalt, hvor blot
den mindste marklilje kan plukkes.

~En meget: stor del af vort lands opsparing

-finder sted gennem virksomhedernes selv-

finansiering. Jo bedre de er i stand. il at
foretage henleggelse af deres overskud, jo
bedre vil de veere egnet til at foretage den
mvestering, som kraves, hvis beskeeftigelsen
skal holdes hgjt, og hvis der skal sikres
arbejde til de store argange af unge, som.i
de kommende &r melder. sig pa arbejds-
markedet. - Beskeftigelsen af en: helars-
arbejder i den danske industri koster

50 000 kr. i bygninger .og maskiner. Jeg

synes ikke, at finansministeren har haft
denne for hele vor -gkonomi afgerende
kendsgerning for gje ved udformningen af
sit forslag om en selskabsbeskatning. I.s3
fald var han ikke skredet til den betydelige
forhgjelse af selskabsbeska,tmngen, som han
har foreslaet, og som ikke pa nogen méde
vil fremme produktlopen Finansministeren
vil tage yderligere 43 mill. kr. i selskabs-
skat. Det er dog en skilling, og det er en
skilling, som: vi ved vil nedsw®tte investe-
ringerne med preecis det samme belob og
krove nye statsinvesteringer, hvis ikke be-
lobet skal betales i form af hejere arbejds-
lgshed.  Vi- vender os naturligvis ogsd pa
dette omrade imod fradragsrettens fjernelse,
og vi vender os imod den. dobbeltbeskat-
ning, der finder. sted, nar .det sikaldte
5 pet.-fradrag foreslds afskaffet. :

Vi er i dag i den situation, at vi snarere
burde. overveje -en:-lempelse af -selskabs-
beskatningen end den stramning, som
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finansministeren - foresldr, og som han i
hvert fald ikke skal paregne vor stgtte til.

I flere andre henseender har finansmini-
steren forringet selskabernes vilkdr i for-
hold til vort forslag af marts i fjor: Henleg-
gelsen til hjelpe- og undersggelsesfonds. for
de ansatte er vanskeliggjort, og den: fore-
slaede adgang til at yde henstand med
skattens betaling er intet andet end en
finansministeriel finte overfor selskaberne.
Denne adgang har man i dag, og foravrigt
skal dansk erhvervsliv ikke bygge sin frem-

tid pa henstand ved en nadesakt, men pa,

at der ydes den sidanne skattemaessige vil-
kér, at produktionen og investeringer legges
de femrrest mulige hindringer i vejen.

Den foresldede beskatning af brugsfor-
eninger er naturligvis' ganske utilfredsstil-
lende. Forslaget betyder en nedseettelse -af
skattebyrden for disse foreninger, en ned-
settelse, som pd baggrund af de skattefor-
hojelser, det private erhvervslivs folk under-
kastes, er ganske utilstedelig og kun fojer
spot til skade. Vi vil en fri og loyal kon-
kurrence imellem privat og kooperativ
virksomhed, men en sddan kan kun tilveje-
bringes, nar statsmagten giver de to drifts-
former ligelige konkurrencevilkdr og ikke
letter den  ene driftsform,. som her fore-
-slaet, og tynger den anden.

Lad mig endelig tilfgje, at der er visse
ting i ejendomsskatteforslagene; som har
vor sympati, og der er andet, som vi mé
vende os imod. Men der er heller ikke pi
dette omrade skabt den forenkling, den hel-
hed, som kunne have veret tiltrengt.

Ser man pé virkningen af forslagene som
helhed, s m& man forbavses over, at de er
blevet preesenteret i opsparingens navn. Der
er intet, der peger imod en gget opsparing.
Tkke engang et s3 beskedent forslag som det,
vi fremsatte i fjor, hvorved der blev mullg-
hed for indenfor 600 kr. arlig.at afslutte
sparekontrakter : med ' banker og spare-
kasser, har fundet nade for den hojterede
finansministers gjne. Der er derimod meget,
der vil formindske opsparingen, der er
meget, som i lebet af en arreekke vil stille
staten overfor nye opgaver, der er en ind-

komstudjevning langt udover det, som er

statens ret, der er kort sagt en klar tendens
imod en. soclahsermg ad skatteve]en af vort
samfund. .
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Det er det afgerende for det konservative
folkeparti. Til syvende og sidst m& man
ved bedemmelsen af disse forslag afgore,
om man vil et liberalt samfund, bygget pa
privat kapitaldannelse og privat opsparing,
eller om man foretrakker den sociale vel-
feerdsstat, hvor vejen til fremskridt gar
over statskassen. Jeg tror ikke, at vi kan
leve af at fordele. Jeg tror 1kke, at sam-

- fundet bliver rigere eller- den enkelte lykke-

ligere derved.

Det er blevet sagt, at der treenges til en
idédebat i .dansk politik. Det gode er der
ved de fremsatte forslag, at-de vil rejse idé-
debatten i den kommende tid. Vi ma nu
tage definitiv stilling til, om vi skal gi vi-
dere ad den langsomme soclallserlngs veje,
eller om vi skal stole mere pid den enkelte
end pa staten og give den enkelte mulighed
for igennem udfoldelse af sine talenter at
skabe initiativ og fremskridt. ,, Vi kan ikke
leve af at barbere hinanden®, udtalte H. N.
Andersen, men det er det, finansministeren
nu foreslar os, det er fordelingsteorien, der
her stér i fuld blomst, og man kan sandelig
sige, at finansministerens appetit er steget
under méltidet, og den vil stige yderligere,
hvis ‘det heje folketmg giver sit ja-ord til
dette kompleks. Lige kullede og lige ragede
vil vi blive. Derfor er forslaget ikke en in-
vitation til en forhandhng, men en -demon-
stration, som ma. besvares med et klart ja
eller nej. Mit partis nej har den h@]taerede
finansminister herved faet. e

- Bertel Dahlgaard: Uanset at de skatte-

forslag, der behandles her i dag, ikke har til
formal at seendre den samlede skatteudskriv-
ning hverken i opadgdende eller i nedad-
ghende retning, si& ma forslagene-alligevel
betegnes som det sterste .og mest betyd-

ningsfulde skattereformforslag, der nogen-

sinde er behandlet i det danske folketing.
Man. kan sige, at skattereformen i 1903
var i hojere grad bide pd godt og ondt et
brud med hidtidige skatteprincipper, men
set med nutidens ojne var belobene, det
drejede sig om, s& uendelig smé, vel et par
snese millioner indenfor bade stat og kom-
mune, medens der i de her foreliggende for-
slag ﬂyttes rundt med skatterne indenfor
et skatteomrade vel pd ca. 4 milliarder, og
sammenligner man forslagene med det af
den tidligere finansminister, det erede med-
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lem hr. Thorkil Kristensen, i fjor fremsatte

skattelovsforslag, da er forholdet omtrent
som-mellem en ny:kledning og en gammel
repareret frakke. : . :

Stillet overfor et s& omfangsrigh lovgiv-
ningsarbejde er det méske rimeligt,. at
jeg begynder med at sige et. par ord om,
hvad der virkelig er ros vwrd. Den hgjt-
erede finansministers reformforslag er tek-
nisk'iset pé de fleste' omrader et arbéjde af
betydelig kvalitet. Forslagene betyder en

forenkling og systematisering, som vil kunne

medfere store administrative besparelser, og
det har gleedet mig at se, at en ung finans-

minister med s& gode evner og s& stort - mod -

har sogt at bryde sig vej i den jungle, som
det danske skattesystem er. - Forslagene
viser, at finansministeren har ‘en betydelig
kombinationsevne, noget af det veerdi-
fuldeste for en politiker i almindelighed: og
en - finansminister i serdeleshed. Vil det
vare ubeskedent, om jeg udtrykker habet
om, at finansministeren med denne kombi-
nationsevne vil seette sig hoje mél og ogsa,
i hvert fald efterhinden, &benbare den
karakterstyrke, der skeermer mod fristelser,
som det for den, der skal verne folkets
feelles kasse og rigets ment, er vanskeligh
at undga. : R o
M4 jeg i den forbindelse gore en bemserk-
ning i anledning af en udtalelse af det swrede
medlem hr. Erik Eriksen. Det wrede med-
lem brugte det udtryk, at fremssttelsen
af disse lovforslag i den foreliggende form
var en udfordring til folketinget. Det
giver mig anledning til at ‘sige, at nu ber
man vare sig for at forplumre de parlamen-
tariske begreber. Det er en regerings ret

at fremsastte ethvert forslag, der udtrykker

regeringens anskuelser, og dens ret at sege
at vinde tilslutning til sine anskuelser her i
tinget og i befolkningen, hvad enten dens
forslag er gode eller darlige. Derefter er det
folketingets ret at eendre disse forslag, og
det vil der ogsé blive rig anledning til, hvad
angdr de foreliggende forslag. Det er her i
denne sal, magten er samlet, Man kan have
den mening, at det ville have varet klogt
af den nuvwmrende regering, om den i sine

forslag pa et par punkter havde taget

storre hensyn til anskuelser, der nmres. uden-
for regeringens eget snmvre parti; det ville

méske have beredt forslagene en lettere vej |
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gennem tinget. Det er imidlertid ogsid en
regerings suversene ret at handle mindre
klogt, og deri ligger i og for sig ikke en ud-
fordring af parlamentarisk karakter.
Efter denne indledning vil den .hgjt-
wrede finansminister maske finde det rime-
ligt, at jeg ser den nye kledning lidt efter
1 sommene. Jeg roste den hgjterede minister
for de store forenklinger, disse lovforslag

_indeholder, men jeg m& desvarre tilfaje,

at der er punkter, hvor ministeren ligesom
er standset pa halvvejen, og der er andre
punkter, hvor han skaber ny indviklet
administration, som m4 undgas. Som eksem-
pel pé tilfzelde, hvor forenklingen er stand-
set p& halvvejen, vil jeg nevne den mellem-
kommunale. refusion. Lovforslaget bevarer
den mellemkommunale refusionsordning un-
der en noget wndret form. Jeg ma. bede

| ministeren -medvirke til, at vi nu endelig

og - uigenkaldelig - kommer bort fra denne
wske. Maske vil det veere af verdi et oje-
blik at dveele ved den mellemkommunale re-
fusionsordnings oprindelse og historie, som
maske stir lidt dunkelt for adskillige yngre
medlemmer af tinget. :

Baggrunden for refusionsordningens op-
rettelse i 1933 var, at socialreformen op-
hevede den «ldgamle ordning, hvorefter
forsorgelseskommunen bevarede forsergel-
sespligten for den, der fraflyttede kom- -
munen, indtil den pigmldende efter sit

18. &r havde haft fast bopeel i mindst 5 4r

i-en anden kommune. Efterhinden som
landkommunerne sendte deres befolknihgs-
overskud ind til byerne, kom denne ordning
selviglgelig til at indebeere .store gkono-
miske -forpligtelser for landkommunerne.
Denne gamle ordning ville man i 1933 gerne
bort fra. pé grund af dens omstendelighed,
det store administrative besvar, den med-
forte, og dens ofte meget usmagelige spillen
bold mellem kommunerne om, hvilken kom-
mune forsergelsesbyrden for den - enkelte
skulle pahvile. Den mellemkommunale refu-
sionsordning . skulle erstatte den gamle
ordning. og holde indvandringskommunerne
skadeslose for, hvad de mistede ved dens
ophevelse. . S

I'den ferste tid kom den nye ordning til
at virke ganske godt efter sin hensigt, men
1930ernes - kriser og store arbejdsloshed
bevirkede, at refusionsordningen efterhén:
den medforte en fristelse for visse kommuner
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til at give understottelse i stedet for arbejde.
Derved blev refusionsordningens udligning
forskudt i uheldig retning. Det forte til,
at man ved gennemforelsen af den fwlles-
kommunale skatteudligning i 1937 lod den
feelleskommunale udligningsfond overtage
en trediedel af den mellemkommunale
refusionsordnings forpligtelser, hvorved den-
ne refusionsordning kom til at virke pé en
mindre understottelsesmasse. Denne sen-
dring var under de ekstraordinere forhold
dengang ikke blot sagligt forsvarlig, men
absolut. ngdvendig. Desverre ' méitte den
samtidig medfere, at den i forvejen lidet
overskuelige refusionsordning blev endnu
 mere indviklet.  Nar man tenker pd de
utallige taler og avisartikler, som i tiden
derefter blev begdet vedrerende disse mate-
rier, og hvori man ofte forvekslede refusions-
ordning med udligningsordning og sammen-
blandede ting, som ikke havde noget med
hinanden at -gere, kan det nwmsten svimle
for en. : Co e
Begge disse udligningsordninger ber nu
forsvinde. Refusionsordningen: er en udlig-

ning pa - budgettets. udgiftsside, ~og den

feelleskommunale udligning er en udligning
pé - budgettets indtegtsside. Derfor mé der
ved denne skattereform kunne ske en sddan
udligning gennem skatte- og tilskudsordnin-
gen, at refusionsordningens udligning kan
undvieres og hele denne administration
spares. ‘Det er. helt urimeligt indenfor
milliardbudgetter at opretholde en indviklet
* ordning for kun at foretage en udligning

pé ca. 9. mill. ke.. e

- Som et eksempel pa et omrade; hvor den
hojterede ministers forslag skaber ny og
indviklet og meget stor administration, skal
jeg neevne den form for skat pa kapital-
vinding, som foreslds. Med denne skat pa
kapitalvinding beveeger vi os. pé et af de
allervanskeligste skatteomrader, fordi. deb
er 88 sveert at afgreense de forskellige fore-
kommende tilfelde- af - gkonomiske hand-
linger i det praktiske liv. Da skattekommis-
sionen i.sin tid foreslog denne nydannelse
i vor skattelovgivning, havde kommissionen
en stork folelse af disse ‘vanskeligheder.
Kommissionen undlod at stille forslag om
skatteprocentens hgjde, kommissionen fra-

radede at inddrage obligationsomssetning -

under kapitalvindingsskatten, og det fore-
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sloges, at et nettotab i det enkelte 4r kunne
overfores til fradrag i de folgende &r uden
nogen tidsbegransning samt endelig, at der
skulle ~fastseettes et antageligt skattefrit
mindstebeleb, s& skatten kun skulle betales -
af det overskydende belgb. Nar jeg nu
sammenligner dette med ministerens for-
slag, har det undret ‘mig meget, at mini-
steren p& dette punkt i nogen grad er faldet
med deren ind 1 huset eller — for at bruge
et andet populeert udtryk — her har tram-
pet sidan rundt i spinaten. Det ligner ham -
egentlig ikke. Hele. obligationsomssetningen
inddrages og skaber hermed et newsten
ukontrolabelt omride. Den fulde kapital-
gevinst beskattes, medens et pafelgende
kapitaltab kun kan fradrages i indkomsten
med. halvdelen i det pagwmldende. &r. Det
skattefri belob er sat il kun 1000 kr.,
og skatten er sat s& hejt som til 35 pet.
Hele systemet vil kreeve en kempemessig
administration, og jeg er sikker pa, at dén

“hojterede finansminister ved nermere efter-

tanke vil veere folketinget meget taknemlig
for den fornedne korrekturlesning pa dette
indfald.

- Det radikale venstre afviser ikke forhand-
ling: om. en kapitalvindingsskat pa- visse
omrader, navnlig ikke, fordi den bestdende
ordning med hensyn til beskatningen af
ikke-erhvervsmeessigt salg af aktiver er si
utilfredsstillende ‘med sin bestemmelse
om, at skattepligten for fortjeneste ved
afhendelse af disse aktiver er betinget. af,
at der foreligger spekulation. Men de fore-
sliede regler er efter vort sken for rigori-
stiske og for lidt geénnemteenkt. Gennem-
forelsen af dem vil have helt uberegnelige
folger for befolkningens eokonomiske dis-
positioner. -Jeg skal i denne forbindelse
blot neevne, at-livsforsikringsudbetalingers
inddragelse under kapitalvindingsskatten
utvivlsomt meget steerkt ville pavirke teg-

_ningen . af - livsforsikringer. Man - kan vel

igvrigt ikke se bort fra, at det ville veere en
meget merkelig tilstand,  at. staten forst
giver store skattelettelser for betalte livs-
forsikringspraeemier for derefter at indfore
en ny. beskatning ved forsikringsbelobenes
udbetaling. - Men som sagt; det radikale
venstre vil gerne forhandle om en udbyg-
ning og udvidelse af de geldende bestem-
melser om- beskatning . af visse eengangs-
indtegter. Det er indlysende, at der her
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foreligger et problem. Vi si ogsd, at den
tidligere finansminister, det. wrede: medlem
br. Thorkil Kristensen, i fjor foreslog: en
nydannelse i lovgivningen pa dette omréade,
og folketinget ma nu finde frem til en for-
svarlig lesning. - e

I sin fremsettelsestale udtalte den hejt-
a@rede finansminister, at han gerne ville have
udformet sine indkomstskatteforslag pa en
sidan méde, at han havde kunnet opfylde
onsket om at bevare'skattefradragsretten
fuldtud, men at det ikke havde veret ham
muligt, fordi han i s fald ikke kunne opna

den nedswttelse af beskatningen af en op- |

néet merindtegt eller af mellemindteg-
terne, som er foresliet, men. ministeren
fojede til, at hvis det under forhandlingerne
her i tinget skulle vise sig, at man uden en
endring af skattefradragsreglen kan _opna
disse store og- fordelagtige sendringer . i
skatteudskrivningen, ville forslag i den ret-
ning ikke mede modstand hos Tegeringen.
Det er efter min mening' en klog udtalelse
~som i og for sig fwstner det indtryk, at
finansministeren er en fornuftig mand.
Rent ud sagt har kravet om skattefra-
dragsrettens bortfald i socialdemokratiets
- varebewgt gennem drene fort en meget om-
tumlet tilveerelse. Det begyndte, savids jeg
husker, med, at den tidligere finansminister;
den nuverende udenrigsminister, ved . et

proklamerede, at nu skulle retten il alt
skattefradrag bortfalde. Jeg tillod mig pa
modet at give ministeren det venskabelige
rdd at tenke sagen igennem i ro og mag
endnu en gang. Jeg tror, det ferte til, at
ministeren under en senere forhandling her
1 tinget erkendte, at der méske nok kunne
gives gode og saglige grunde for, at fra-
dragsretten i hvert fald bevaredes for kom-
- muneskattens vedkommende. Diskussionen
gik sa videre i de folgende &r, indtil der for-
ud for efterdrsvalget i 1953 skete en eks-
plosion .i- sagen, idet den nuvwrende uden-
rigsminister pd et mede i september ud-
talte, at han mente, man kunne foretage en
347
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‘ éendring ved at fastsette en maksimums-

greense for fradrag af betalt skat, og at han
ikke havde noget imod. at drofte, om denne
maksimumsgranse skulle vaere 4 000, -6.000
eller 8 000 kr. I fortsettelse 'heraf ‘sagde
den nuvewrende hejterede statsminister i
radioen aftenen fer valget, at socialdemo-
kratiet foreslog, at betalt skat indtil 6 000
kr. skulle kunne treekkes fra i selvangivelsen.
Det var ikke tiltalende, at et sidant forslag
kunne fremsattes, idet det faktisk gik ud Pé
at sige til befolkningen: alle I, der ikke be-
taler-over 6 000 kr. i skat, kan vare ganske -
rolige, thi  bortfaldet af skattefradrags-
retten skal ikke ramme jer. D. v.s. at man

¢ ikke skulle kunne ramme de 95 pet. af be-

folkningen. Det var en meget kedelig ‘ud-
talelse, fordi alle kyndige vidste, at dette

| lofte ikke kunne.fastholdes efter valgdagen,
- Det ville betyde, at alt.det, man havde sagt
| om den gunstige virkning af skattefradrags-

reglens bortfald, nemlig at skatten kunne
nedsettes for merindtegter, dermed ogsé.
faldt bort, men det sagde man ikke noget

- om. ) .

Det métte veere indiysende, at en finang-
minister som den nuveerende,. der nodven-
digvis p& dette punkt ma have sin national-

- okonomiske samvittighed i orden, ikke kun-

ne st inde for noget sidant, og derfor inde-
holder. det- foreliggende forslag. ogsd be-

 stemmelsen om, at al skattefradragsret for
studentermede p4 Ryslinge Hojskole i 1948 |

statsskattens vedkommende skal bortfalde,

- s& folgen heraf kan blive, -at skatten for

merindkomster det ferste r kan nedssettes.

- Nu. ved finansministeren, at forslaget om
' skattefradragsrettens bortfald ikke kan ved-
| tages her i folketinget, og derfor er det, han

meget klogt og felgerigtigt siget, at dersom

- der kan pivises en made, pa hvilken. skas-
 ten af merindtaegter kan nedsmttes, sam-
. tidig med at skattefradragsretten bevares, -

har han.ikke noget derimod. Det er ud-

- market. Det er'en ren skatteteknisk opgave,

der her foreligger, som jeg er sikker pa kan

' loses med god vilje og felles hjeelp, og s& far

det hele jo nok en. fornuftig udgang,. blot
man si i den mellemliggende tid kan und-
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ga den hysteriske behandling af dette rent
saglige sporgsmél, som hidtil har skeemmet
diskussionen om skattefradragsretten.
~ Hele det store kompleks med en propor-
tional kommunal indkomstskat og med
kommunal tilleegsskat for indteegter over en
vis indkomst samt en tillegsskat til staten
forbeholder vi os at overveje nzrmere i

enkeltheder. Ordningen vil have betydelige:

skattetekniske fordele, og en vis side af re-
formen bygger jo pad den samme tanke som
den falleskommunale udligning, hvorved: en
‘vis del af de kommunale -udgifter: blev
trukket ud af de kommunale budgetter og

betalt gennem ensartede skatter for hele.

landet. Forudsstningen for hele ordningen
mé veere, at den enkelte kommunes bebo-
ere bevarer interessen for opretholdelsen af
en sund gkonomi i kommunen. Sividt jeg
kan se, vil dette veere tilfeeldet, men vi for-
beholder os altsd nsrmere at overveje hele
denne side af sagen. R

Jeg er heller ikke pa’ forhdnd klar over,
hvorledes den ensartede procent for den
almindelige kommuneskat vil virke i kom-
muner af forskellig ekonomisk struktur;
vi ma have materiale til at & dette belyst
narmere, Ligeledes mé det:nermere belyses,
om reglerne for fastseettelsen af den procent;
hvormed den kommunale tillegsskat ud-
gkrives i.den enkelte kommune, er rimelige;
det kan jeg ikke overse. Lo .

Tanken om oprettelsen af en slags kom-
munal beredskabsfond med henblik pa even-
tuelle landbrugskriser ‘og arbejdslgsheds-
kriser er intéressant og-tiltalende. Jeg vil
dog sige, at med hensyn til adgang til stette
under. en .eventuel arbejdsleshedsperiode
ber landkommuner, i hvilke mere end halv-
delen af kommunens beboere bor udenfor
bymsessige bebyggelser, ikke - som efter
forslaget — veere udelukket; ogsd i sidanne
kommuner kan arbejdslosheden — navnlig

- blandt de ufaglerte — til tider blive meget -

trykkende. : g

Hvad angir ejendomsskatterne kan vi
tiltreede fikseringen af bygningsskatterne og
bygningsskatternes. bortfald. amtsbeskat-
ningen samt ophevelsen af den snavre be-
greensning af byernes grundskyld; idet der
méske nok her -bor swmttes visse grenser,
indtil spergsmalet. finder sin endelige ord-
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ning, nir grundskyldskommissionen har
gjort sit arbejde ferdigt. :

Ogsé begrensningen af amtsbeskatningen
gennem forogelse af sygehustilskuddene er
et godt grundlag for forhandling. -

Den @ndrede fordeling af skatterne, hvor-
efter erhvervsbeskatningen bortfalder og
den kommunale del af selskabsskatten, af
omsmtningen og af totalisatorafgiften til-
falder staten, medens kommunerne far to -

‘trediedele i stedet for en trediedel af forlystel-

sesafgiften, har jeg intet at indvende imod.

Forslaget om ved indkomstanseettelserne
at erstatte bernefradragene med beornetil-
skud til alle eller fradrag i skattebetalingen
for alle kan dét radikale venstre tiltreede,
men vi mé tage forbehold overfor forslaget
om at henleegge administrationen af dette
til socialministeriet, ligesom vi nermere
mé. overveje de foresliede satser. Jeg vil

| igvrigh gerne gere den hejteerede finans-

minister opmerksom pa, at nar bernetil-
skuddene forhgjes s betydeligt, fremkommer
sporgsmalet om.betimeligheden af sendrin-
ger 1 bestemmelser, der andetsteds i lov-
givningen fastsmtter bernetillsg, og jeg
vil - gerne bede den hgjteerede minister
udtale sig herom. Det er en kendt sag,
hvorledes arbejderregeringen i England i
sin sociale reformlovgivning i sin tid sam-
lede bernetilsktiddene i en generel ordning.
Overvejelser i samme retning mé formentlig
finde sted her. T o

- T indkomstskatteforslaget foreslds en ge-
nerel ‘bestemmelse om, at veerdien af varer
og' produkter, somden skattepligtige ud-
tager til forbrug i'sin egen husholdning, skal
fastsmttes pa- grundlag af detailpriserne.
Jeg tror, at en sidan generel bestemmelse
i mange henseender vil virke uretferdig og

i praksis vil vise sig uigennemferlig. Det

betyder i virkeligheden, at enhver fordel,
som en skatteyder- har ved - at fremstille
en ting ved eget arbejde i stedet for at

‘kebe den i butikken, skulle beskattes som

indteegt — lige fra den fordel, kolonihave-
ejeren har ved at- dyrke de havesager,
han bruger i sin hugholdning, til den, en
husmoder har ved selv at sy sin kjole i
stedet for at kebe den i butikken eller lade
den sy hos en dameskreedderinde. Hele
detite sporgsmal synes mig heller ikke dref-
tet til bunds i skattekommissionen. = -
P T :
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~ For formuebeskatningens. vedkommende
forekommer. det mig, at den foresliede
minimumsgreense p& 30 000 kr.. ikke er en
forngden tilpasning til den . senkning:. i

pengeveerdien, der  har fundet sted. Jeg:

‘nmvnte under forhandlingerne i fjor 40.000
—b0 000 kr. som passende. L
Virkningen af den store omveltning i

aktiesélskabsbeskatningen er jeg ikke. i

stand til at overse, forinden der har veeret
lejlighed til at. gennemgd det fornedne
materiale; det. er jo helt umuligt pa grund-
lag. af det foreliggende at'se de.endelige
virkninger heraf. =~ . -
. Ligeledes mi jeg tage forbehold med
hensyn til de konsekvenser, der i forslaget
drages af de foresliede. personfradrag. i
indkomstbeskatningen og med hensyn il

bortfaldet  af hustrufradraget for  selv-

erhvervende kvinder. Forslaget vil.jo, for-
‘ringe stillingen for de selverhvervende

kvinder, i det ojeblik den progressive be-

skatning setter. ind.

Vi mi. ogsd se nesrmere. pa, forh‘(')l('iiétv_

mellem beskatningen af enlige og forsergere.

Beskatningen af enlige vil efter forslaget i
de fleste tilfeelde stige meget: steerks, selvom

visse enligstillede med forsergerpligt frem-
tidig beskattes .som forsergere. I hvert til-

feelde synes det mig klart, at. en sddan for-.
_ hgjelse i beskatningen af ugifte ikke kan

forenes med den bestdende ulighed i lonnen

til ugifte og gifte tjenestemend. Skattefor-
slaget her ger det altsd dobbelt enskeligt.

at 4 dette sporgsmél lost. - .

M4 jeg. endnu sige,, at.det radikale s}en-,

stre forbeholder sig under. de kommende

forhandlinger at rejse det spergsmal igen,
som det radikale venstres: reprasentant 1
skattekommissionen, afdede redaktor Nghr,
i sin. tid . fremferte i kommissionen om 8~
kaldte sparekontrakter, der giver skatte-

frihed for - visse .mindre indskud. i. banker

og sparekasser, nir de bindes i en arreekke,
og . giver. skattefrihed for renter af disse

indskud. Denne tanke havde den tidligere
finansminister segt at finde en. form for i
sit. skatteforslag. Tanken er, at der derigen-

nem skulle kunne gives en’ skattemsessig:

opmuntring. til opsparing for dem, der fore-

~tager en sddan. opsparing gennem spare-:
kasserne, svarende til den opmuntring til:
opsparing, der ligger i reglerne om:fradrag-
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af forsikringspreemier. I denne forbindelse

er det en opgave at finde former, der op-
fordrer til opsparing hos de unge. Jeg tror
1 det hele taget, det ville kunne fare til
frugtbare - resultater,; om staten: P4 dette
omrdde fandt frem til et samarbejde med
sparekasserne. Det har gledet mig meget
at se, at der i betydende kredse. indenfor-
sparekassernes verden er ved at fremkomme
en mere moderne and; man er ved at blive
aktiv. og seger at medvirke til fremme af
sparelysten og forstéelsen af opsparingens
betydning i befolkningen. Jeg tror, .sam-
fundet skulle drage sig dette til nytte gen-
nem. et samarbejde som- det; jeg her. har
nevnt., -~ . . - o
- Endelig skal jeg tilfeje, at efter indholdet;

at demme .af dette omfattende skatte-
“kompleks, som behandler alle sider af den

direkte -stats- og kommunebeskatning, og

“hvori der foreslas opretholdt den samme sam-

lede skattebyrde som hidtil, gar jeg ud fra,

~at- fanken: om indforelse af en.almindelig
- omswmtningsafgift er helt opgivet af regerin-
' gen; men jeg vil dog gerne bede den hgijt-

werede. finansminister bekrasfte dette, da jeg
ser, at der stadig er medlemmer .af den
socialdemokratiske folketingsgruppe, der
agiterer for en skatteomlmgning, der skulle
fore: mange  hundrede millioner kroners
skattebyrde. over pi en sidan almindelig
. Jeg skal hermed anbefale dette vigtige
lovkompleks til en grundig behandling;
der jo. selvfolgelig i hovedsagen. forst vil
kunne finde sted i den kommende folke-
tingssamling. ’ o

Alffed.Jensen: 'J egjkah — vsom ,F(‘iel év_riQe
ordfgrere — hilse dette kompleks af. forslag
til en.skattereform velkommen. Vi har jo

~ventet pa en sddan reform, pa sidanne for-

slag i flere ar. Det, der foreligger her, byder
da ogsd. pd visse reformer, al den stund en
hel del love bortfalder, og der sker en for-
enkling af skattelovgivningen. Selvom der,

-sker en sidan forenkling, .bliver skattelov-

givningen ikke lettere- tilgaengelig for den
enkelte skatteyder.:Disse problemer er jo

‘blevet berert ret indgédende af det wmrede.

medlem hr. Poul Moller, men ogss jeg vil

~gerne understrege, at -det. efter mit sken.

aldeles ikke ser ud til, at den skattelovgiv--
ning, der. kan blive resultatet af det fore-
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liggende kompleks, vil blive let tilgengelig
eller overskuelig leesning. Man kan vist rolig
fastsla, at folkelesning, endsige ‘ folkefor-
lystelse, bliver denne lovgivning ikke, men
det kan forsavidt ogsd vwre det samme,
eftersom det ikke er hovedsagen ved en
skattelovgivning eller en skattereform. .-

Det afgorende er, om det her foreliggende
betyder en w®mndring af byrdefordelingen pé
befolkningen. Det synes det wrede medlem
hr. Hans Knudsen at mene —jeg har nu en

anden opfattelse — og jeg vil tro, at de ensker |
og interesser, som manden med den lille

indkomst eller mellemindkomsten har, ikke
falder sammen med de synspunkter, det
@rede medlem gav. udtryk for, for der

sker jo ikke den sendring med hensyn til |

byrderne, som den menige mand har en-

_ sket. Jeg overser ikke, at der i dette lov-

forslag foreslds visse lettelser i skattebyrden
pé sma indkomster, forst og fremmest na-
turligvis for gifte; men man kan heller ikke
se bort fra, at der for enlige skatteydere og
andre, der mé henregnes til gruppen med
almindelige indkomster, sker forhgjelser.

Det, der her foreslds, byder derfor ikke pé

de lettelser, som den almindelige mand har
gnsket. » : ‘

Jeg har ~ved - tidligere lejligheder " givet

udtryk for, at det, der efterhinden har ud-
krystalliseret sig som et onske hos arbej-
deren, tjenestemanden og funktionseren; er at
n4 frem til en reform af skattelovgivningen,

hvorved skatteydelsen for manden med den’

beskedne indkomst nedswmttes siledes, at

den ikke udger mere i ore af hver fortjent

krone end fer den anden verdenskrig —
men noget sidant sker ikke gennem det her
foresldede. = ‘

Nu ved jeg meget vel, hvad der siges om
disse gnsker. De afvises altid med, at der
kun er et forholdsvis ringe antal rige her i
landet til at besere byrderne ved en sidan
omlemgning. De, der bl. a. kerer frem med
dette, har dog ikke undsléet sig for at rejse
land og rige rundt — det skete bl. a. forud
for gennemforelsen af veerneskatten — og

forklare, at de rige skulle betale, og det vil
sige, at der altsd er mulighed for at legge

storre byrder over p& dem, der har de
store indkomster. Det er da ogsi kommet

til udtryk i disse lovioislag, at det er mu--

ligt at tage mere i skat, -end. tilfeldet er i
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dag, hos den del af befolkningen, der har
de storre indkomster. Det vil altsa sige, -ab
det, der hidtil har veret hevdet, at det var
umuligt at gennemfore en sendret byrdefor-
deling, ikke er-korrekt. .
Det, der foreslds her, betyder vel nok,
' at visse oppebwmrere af store indkomster
kommer il at betale noget mere, men
noget katastrofalt kan der ikke vere
tale om for den del af befolkningen, der
oppebeerer si store indkomster. Der kan,
- nar man tager retten til at fradrage betalt
kommuneskat fra ved opgerelsen, ikke bli- -
ve tale om en beskatning af den virkelige
indkomst pa over. 60 pet. Det kan der ikke,
- og det vil sige, at & har man 40 pet. til-
' bage af indkomsten til at leve af. Jeg horte
med megen undren det wrede medlem hr.
. Poul Mgllers udtalélser om den forfwrdelig
knugende byrde, der her blev lagt pd per-
soner med store indkomster. Jeg mé sige,
jeg ogsd med interesse herte pa, hvorledes
. han talte enkers og de faderloses sag, dem
med de mellemste indkomster; der var snart
{ingen, han ikke sogte at forsvare overfor
{ det, der her skete. Jeg undrede mig over,
at man ikke fik besked pd, hvem der skulle
. betale omkostningerne ved sidanne let-
i telser, al den stund det @rede medlem
' hverken i denne forbindelse eller tidligere
. talte ‘om nedswmttelse af udgifterne, for det
{er eb af de punkter, vi ogsé ma se pa. Vil
i man gennemfore lettelser, mé man enten
- lade dem med de store indtzgter betale om-
i kostningerne, eller ogsé mé& man swtte ud-
i gifterne ned. Probléemet har veeret bergrt af
| forskellige ordferere, men man er ikke kom-
i met leengere end dertil, at der kan spares
'lidt pa administrationen; ellers kan man

-liikke bringe udgifterne ned. S& er det dri-

‘stigt at std her og tale om, at de store
{ indteegtsoppeberere ikke skal betale mere,
og at enkerne og de faderlese skal skénes.
Vi har den opfattelse, at det er muligh
at seette udgifterne ned. Jeg-har s& ofte
peget pa, at man kan skeere militerudgif-
terne ned, og jeg forstod ogsé, at man inden-
for socialdemokratiet har tanker i den ret-
ning, idet jo det serede medlem' hr. Hans
| Knudsen- talte om, at hvis man kan swtte
| forsvarsudgifterne ned, vil der blive penge
tilovers, og dem kan man bruge til skatte-
lettelser; men, sagde det serede medlem, der

ivil veere: andre formal, som krever store
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udgifter fremefter, og det mrede medlem
nevnte folkepensioneringen og ungdommen.
Det kan jeg vaere enig med ham i. Men ikke
desto mindre er det jo muligt at nedskere

militeerudgifterne og derved f& mulighed for

at foretage en lettelse af beskatningen, jeg
kan godt sige pd alle indkomster; men, jeg
gnsker forst og fremmest, at det skal ske
for manden med den beskedne indkomst.
Vil man ikke skeere udgifterne ned, ma man
efter vor opfattelse gennemfare en. virkelig
lettelse af skatten pé de sma indkomster og
lgge byrden ved en sddan lettelse over pa
dem med de store indkomster. Men jeg
sporer jo hverken i forslagene eller i
fremsttelsestalen eller i det ovrige mate-
riale noget, der tyder pa, at der bliver nogen
seenkning af det offentliges udgifter.

Jeg ser i opstillingen over de indtegter,
staten’ vil f& som feolge af den foresldede
@ndring i skattelovgivningen, at staten vil

fa 5 mill. kr. mindre; savidt jeg har for-

stdet bemeerkningerne, regner man med,
at der ikke vil ske nogen endring i kommu-
nernes indkomster, det vil g& lige op. For
~ statens vedkommende bliver der altsd et
minus pa 5 mill. kr. Men s& gores der op-
marksom pé, at man ikke har regnet med
det belob, kapitalindvindingsafgiften vil

give. Jeg ved ikke, hvor meget den kan

give, jeg tor ikke gwmtte, men penge ma den

vel give, ellers var det ubegrundet at stille -

forslag om den. = = .

Der tales ogsé om en mere effektiv kon- ;

trol med indkomsterne; der tales om, at en
effektivisering  af kontrollen vil ‘give flere

penge, og dertil gores opmerksom pé, at
den kommunale tillegsindkomstskat vil

indbringe 85 mill. kr. arlig. Det vil altss

sige, ‘at man stiler efter at f& endnu flere -

penge ind for at give.endnu flere penge ud.

Det forekommer mig, at tiden forleengst m4 .

veere inde til at stoppe med at skrive flere
skatter ud. Tiden har veret inde og er inde

til, at man foretager nedskeeringer af skatte- -

udskrivningen, naturligvis ferst og fremmest
for dem, der har vanskeligst ved at beare de
byrder, der er lagt p& deres skuldre.

Jeg vil med disse bemeerkninger ikke have -
sagt, at det er ligegyldigt, om man kommer

med forslag om @ndringer i vor skattelov-
givning. Det mener jeg ikke det -er. Der er
adskillige omréder, hvor en wmndring til-
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treenges, og derfor kan vi naturligvis ogsé
godkende, at man forseger en forenkling
efter de hovedlinier, der er fulgt ved ud-
arbejdelsen af disse forslag. Jeg noterer

~saledes med tilfredshed, at man ophever

erhvervsskatten.. Jeg erkender, at der en-
gang har veeret hardt brug for den, men
efterhdnden har forholdene jo udviklet sig -
sadan, at den bliver til en byrde og en gene
for tusinder og atbter tusinder af mennesker,
uden at man egentlig far den fordel deraf,
som man-i sin tid tilsigtede. :
Jeg mener ogsé, det er en fordel med den
forenkling, der foreslds i afgifternes for-
deling ifelge lovforslagene om @endringer i
lovene om omsewtningen af sterke drikke,
totalisatorspil, klasselotteriet, tipning — og
naturligvis ogsé hvad angdr endringerne 1
loven om forlystelsesafgiften. Jeg mener,
det er en fordel, at man gennemferer disse
@endringer. Vi hilser ogsé med tilfredshed,
at man tager fat pa ejendomsskatterne, sivel
til staten som til kommunen, og vi godken-
der, at man lmgger loft over bygningsskyl-
den .og forbereder dens afskaffelse. Jeg vil
dog i den forbindelse gore opmerksom p4,
at hvis man ikke drager omsorg for, at der
samtidig sker en foregelse af grundskylden,
vil i adskillige-tilfselde, ja, i alt for mange
tilfzelde, fordelen ved denne lettelse gi i
spekulanternes. lommer. Jeg er nok klar
over, at 1 mange tilfaelde vil ogsd borgerne
i almindelighed have fordel af denne ned-

| swttelse, men her tenker jeg specielt pi,

at spekulanterne vil skere sig en ny rem
af folkets hud, hvis ikke man drager om-
sorg for at treeffe de nedvendige foranstalt-
ninger herimod. Jeg vil ogsd gerne gore
opmeerksom pa, at det er en fordel, at
der 4bnes mulighed for, at man kan sendre
forholdet mellem skatteudskrivningen. pa
ejendom og pa indkomst indenfor 4 érs
perioden. Det har jo veeret et stort problem
for adskillige kommuner, ikke mindst for
omegnskommunerne ved Kobenhavn. Jeg
skal ikke komme med- bebrejdelser for, at
man opheever forskellige skatteobjekter for
kommunerne. :

~Jeg har set pd de regler, som foreslas
for paligning af kommuneskatten for frem-
tiden, og.jeg feler mig ikke seerlig tiltalt
af, at man forlader den progressive beskat-
ning og gir over til en proportional beskat-
ning, selvom jeg nok ser, der kan ligge en
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vis forenkling heri. Men det forekommer
mig alligevel, at man ved at gennemfore
disse regler fjerner sig fra princippet. om,
at de, der har den storste skatteevne, skal
bare den storste skattebyrde. Hvordan man
end vender og drejer det, vil der blive en
ulighed her. Jeg tror, man stod sig ved at
opretholde en progression  ikke alene for
den  kommunale skat, men ogsa for den
kommunale tillegsskat. Igvrigt synes: det
mig, at hvis man opretholder den ordning,
der -er foresliet angdende - tillegsskatten,
vil det fore til, at kommunerne efterhdnden
udskriver s3 meget, som de overhovedet
- kan udskrive, for at blive fri for at svare
til tilskudsfonden. Der er méaske nogle, der
gnsker e¢n sidan udvikling. Jeg, og jeg tror
det store flertal, eonsker ikke, at man skal

presse kommuneskatten op. Hvis man har

den opfattelse, at det bare gewelder om at fa
skatterne op, er det rigtigt at gribe til den
slags foranstaltninger, men gnsker man ikke
det, m4 man veare betenkelig ved at gen-

nemfore forslaget i den foreliggende affat- |

telse. . :
Jeg vil ogsé gerne sige, at fradragsbelo

bene, der er foreslaet til maksimalt at udgere

1500 kr., foreckommer mig at veaere forkert

ansat. Nar man opererer med 2 500 kr. for’

statsskatteloven, hvorfor har man s& ikke

det samme ‘belgb i den kommunale skatte- -
lov? Der er jo ikke tale om, at' det er et |

absolut fradrag. Der er jo tale om et malksi-
malt belgb, som kommunerne har mulig-

‘hed for'at g op til, hvis de finder det fordel- |
S o { kobe melk og ikke ol;, og at ikke-rygeren
skal skrive op, hvad han sparer ved ikke at

agtigt. - -

“Jeg har gjort disse bemeerkninger om |

forslagene for at vise, at vi ikke har noget

imod - visse: af de foresliede - sendringer.

Der kunne naturligvis vere anledning til

at komme nwrmere ind pa enkeltheder og |
forhold i forbindelse med alle de lovforslag,
jeg her hurtigt er passeret over, men det -

onsker jeg ikke at gore. Jeg kan som andre
klare mig med disse bemeerkninger..

Det samme ‘gwmlder forslaget om  stats-

skatteloven, selvom jeg naturligvis med
hensyn til dette vil hwfte mig mere ved
enkeltheder, end jeg har gjort det ved de
andre 15 lovforslag. Nar jeg gor det, er:det,
fordi statsskatteloven er hovedhjornestenen
i-dette lovkompleks, og meget star og falder
med, hvorledes denne-lov bliver affattet. -
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- Jeg vil da for det forste sige, at det er en
fordel, at man i selve den paragraf, der om-
handler, hvorledes man skal finde frem til
den skattepligtige indkomst, fastslir, at
soldaternes vederlag ikke skal beskattes.
Jeg synes, at en sadan beskatning er en
urimelighed, og at det er et gode at né frem
til den nmvnte nye regel. - o
© Nar vi kommer til- det nwste punkt, be-
stemmelsen -om; -at verdien af varer, der
tages ud af produktionen, skal fastsettes
til detailprisen, mé jeg sige, at jeg ikke er
indforstdet med ‘denne: regel. Jeg vil nok
indremme, at forslaget herom ikke ser seer-
lig farligt ud, men drager man den fulde
konsekvens - af “det, bliver der andre, som
ogsé kommer til at betale skat af indteegter,
som de ikke har haft; betale skat af det, der
er sparet. Det wrede medlem' hr. Bertel -
Dahlgaard talte om: det; man havde i ud-
bytte af kolonihaver, han talte om' sy-
pigen. Det forekommer ‘mig, at man kan .
tage andre ting med. Den mand, der arbej-

“der i en radioforretning f.- eks., kober et

apparat til den pris, grossereren har det il —
det er da vist meget ner'at antage — men
hvis man skal felge princippet her; kommer
den dag, hvor denne funktioneer -eller ar-
bejder ogsa skal skrive den rabat, han har
faet pa dette apparat, pd en liste, og noget
sadant kan fores videre med hensyn til be-
sparelser 1 det hele taget. Det forekommer
mig, at spergsmaélet er, om der skal svares
skat af det, der spares. Det er jeg ikke til-
heenger af. Det ender med, at afholdsman-
den skal skrive op, hvad han sparer ved at

ryge. Det forekommer mig, at man kommer
altfor langt ud. Jeg er modstander af, at
man skal betale skat af det, man sparer, og
derfor er jeg ogsd modstander af, at man
beskatter forbrugsforeningerne. -~
Jeg har bemerket mig, at man ikke har
foretaget nogen sendring i affattelsen af op-
gorelsen af varelager. Det er' jeg med - mange
andre bekymret over, fordi vi ved, at den i
praksis virker urimelig. Jeg forstar, at der
arbejdes med visse problemer i denne for-
bindelse; ligesom der arbejdes med afskriv-
ningsreglerne. Ogsa :pé. dette omréde fore-
kommer. det. mig, at afskrivningsreglerne
virker p4 en sddan méde, at indteegter, der.
burde - beskattes, “gar fri, ikke-alene, nér
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man ser-pa de afskrwmngsregler, der ﬁndes
iloven, men ogsd nir man tager hensyn til
de ekstra afskrlvnmger, som tillades ifelge
tekstanmerkning pé finansloven.. Jeg ved
ikke, om mian kan vente sig gode nyheder
- fra. de’c udvalg, der arbejder med afskriv-
‘ningsreglerne; jeg vil hibe det.

Angéende udstedelse af-friaktier v11 jeg
sige, at jeg absolut ikke er indforstdet med,
at de ikke skal medregnes til indkomsten.
Jeg har set de begrundelser, der anfores
for, at de ikke skal medregnes, men uanset
~ disse er jeg ikke tilhwnger. af, at man fri:

tager dem for at blive mdregnet iden skatte— ,

pligtige indkomst.

Angéende fradragene knytter mteressen

sig seerlig til skattefradraget. Det har veeret

fremme 1 dag, og det har veeret diskuteret |

endnu mere udenfor denne sal. Vi kommu-
nister gdr principielt ind for, at man af-
skaffer skattefradraget, nir man skal opgere

den. skattepligtige indkomst, og vi er ikke:
alene tilheengere af, at det skal afskaffes for |
statsskattens vedkommende men. ogs& for |
| drag blev ikke — som de burde have veret

"den kommunale skats vedkommende ‘
Jeg ser ikke rettere, end at alle de, der

modszwtter sig ophevelse af denne fradrags-

" ret, lige meget hvilke begrundelser- der fores
i marken, gor det for at forhindre, at skat-
ten opkrmves af det fulde indkomstbelsb.
Man ggr det for at veerne om ‘dem, der har
de storste indkomster.' Jeg ved nok, -at det
ikke alene er dem, der har de store indkom-
ster, der vender sig mod, at skattefradraget
bliver fjernet. Jeg kender mange menne-
sker .med almindelige indtwmgter, som ville
tjene  pd en sidan sendring, forudsat na-

turligvis at man @ndrer ved:selve -skatte-
skalaen. De har. den .opfattelse, at hvis |
man afskaffer skattefradragsretten, vil det |

betyde, at de kommer til at betale noget

mere i skat, og jeg forstar godt, hvorfor de

har den frygt. Altfor ofte har vi fiet med-
delelse om, at nu kommer der en ny skatte-

lov, som skal gere det lettere at leve, som
skal betyde; at man kommer til at betale |
‘mindre. Men erfaringerne viser, at man slet -

ikke kommer af med mindre i skat, men
tveertimod med mere, fordi man ikke alene
kommer til at betale den gamle, men ogsd
den nye skat. Jeg tror, de allerfleste har
gjort den opdagelse, at da man gennem-
forte den mellemkommunale udligningsskat,
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som skulle gore det muligt at nedswtte skat-
ten i de kommuner, der havde sewrlig store
sociale byrder, ‘fik man ikke i-disse kom-

muner nogen skattelettelse. Man fik lov

til stort set at-betale den.samme :skat og
desuden - denne ‘ekstra skat, og det er ar-
sagen til denne skraek for, at. skattefra-

 dragsrettens afskaffelse vil betyde, at selv

manden med-denjevne indkomst kommer
til at betdle ‘mere. Dérfor har spergsmalet
om gkalaen den allerstorste betydning; og
jeg nwrer ingen tvivl om, at hvis man
fremholdt dette, samtidig med at man talte
om skatteéfradragsrettens afskaffelse, ville
meningen- om dette fradrag veere en helt
anden ude. i befolkningen, end den er det i
dag. Jeg forstar godt, at pa baggrund af de
erfarmgm folk har gjort, teenker de ikke sa
meget .pd et sidant fradrags afskaffelse,

.men mere pa ab, 4 de fradrag, der ﬁndes

fomget

Der har i de senere &r vaeret saerhg 0p~
marksomhed. omkring de sikaldte forsorger-
fradrag, som, hvis dette.lovforslag gennem-
fores, omleegges til personfradrag. Disse fra-

det — forhgjet og ajourfert igennem arene,
og det har betydet -en stor uretferdighed
overfor de smé -og mellemste indkomster.
Vi finder, at de 2 500 kr., der er foreslaet,

| er et rimelig belgb, og jeg noterer med til-

fredshed, at disse 2 500 kr. skal gelde ikke
alene i hovedstaden men ogsd 1 kebsteederne
og i landkommunerne. Men jeg stiller mig
selv det spergsmél, om det er rimeligt, at

man giver dette fradrag til alle, selv til dem,

der har de sterste indkomster. Der har s

| tit veeret talt om,:hvem der lukrerer af fra-

dragene — jeg erindrer, hvad der blev sagt
i decéember,. da jeg p4 den kommunistiske
gruppes vegne stillede forslag om et storre
bornefradrag, nemlig at det ville komme de
velhavende mere tilgode end: de mindre-
bemidlede. Det samme geelder de 5.000 kr.,
der kan veere tale om for mghepar, og derfor
forekommer det mig, at man mé sgge at nd
frem til en anden losning pa dette spergs-
mal

Bgrnefradragene foreslas afskaﬁet 108

erstattet ' med ~hgjere bernetilskud. Prin-

cipielt er vi tilhzengere af en sidan ordning,

‘men sporgsmalet er jo blot, om de foresldede

tilskud har den rette st;arrelse Hvis man
gnsker en forhojelse af bernetilskuddene,
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er det her foreslaéde utllstraekkehgt Jeg er |

vel klar over, at hvis man ser pa det borne-
tilskud, der ydes i gjeblikket, og pa den
Tettelse bernefradraget udgoer for den enkelte
skatteyder, er det vel omtrent, hvad: der
skal til, men jeg betragter ikke det, der 1
gjeblikket ydes i bernetilskud og som berne-
fradrag, for at vere tilstreekkeligt.:Derfor
har jeg talt for, at ‘man skulle forhgje
bernefradraget helt op til 1 500 kr. pr. barn.
Det var det belsb, vi kom til i det udvalg,
der arbejdede med preemiering af opsparing,
og det forekommer mig, at hvis man vil
gennemfﬂre det, som her er foreslaet, mé
man op pé et betydeligt storre beleb.

- Jeg vil igvrigt udtrykke min tilfredshed
med, at man tenker sig bgrnetilskudsloven

overfort fra finansministeriet til socialmini-
steriet og udtrykke min tilfredshed med, at

man udbetaler pengene til moderen eller til
den, der har den egentlige forsorg af barnet.
Derimod vil jeg udtrykke min utilfreds-

hed med, at man ikke gir over til ensartede |

belob. Nir man gennemfgrer ensartede
fradragsbelob, og nir man tilstreber ens-
artethed i folkeforsikringsrenten, hvorfor

gennemforer man si ikke det samme prin- |

cip her? Det synes jeg er en urimelighed.
- Jeg vil ogsa sige et par ord om bernenes

sambeskatniﬁg med foreldrene. Der fore- |

kommer mig at vaere noget urimeligt i den
udformning, lovforslaget her har fiet. Nar
der ikke er noget bernefradrag ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst burde de

indteegter, et barn under 16 4r kan have ved |

eget arbejde, ikke veere skattepligtige; de
burde ikke legges til famlllefors;argerens

indkomst, og det forekommer mig dobbelt |

urimeligt, nar jeg ser, hvad der stir i § 25,

stk. 1 b, og i stk. 2, nemhg at hvis en ung |

mand under 16 & har over 600 kr. i ind-
komst, skal han beskattes - selvstendigt,
og lidt senere star der; at dette belob skal
dog ikke beskattes. Det vil altsd sige, at
hvis foreldre har bern i den alder; som ikke
- kommer op pi 600 kr., men har- derunder
— sadan mi jeg lese det — s& skal det
legges til familieoverhovedets indkomst, og
s& skal det beskattes. Det er muligt, at jeg
ikke helt har forstiet det, men det henger
sammen med, hvad jeg sagde i starten,
at det ikke er saerhg gennemskuehg leesning.
Det forekommer mig, at nir man er géiet
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til at give lettelser for familier med bgrn
gennem bernetilskud, burde berns indtegter
af denne storrelsesorden ikke beskattes —
jeg -tenker pa -indteegter ved personligt -
arbejde. Hvis man er sngstelig for, at der
skal vere en eller anden — fideikommis-
ejer ma jeg vel ikke sige nu, efter at loven er.
eendret — der nyder godt af en stor for-
mue, s han kommer op pad et betydeligt
indteegtsbelob, s& kan man fastsette en
overgranse for, hvormeget et barn ma have
i indtegt, inden den skal leegges sammen
med faderens indkomst. Det. forekommer
mig at der er en urimelighed. her.

Jeg er heller ikke helt tilfreds med den
méde, man har klaret hustrufradraget pa.
Den omstendighed, at man vil give storre
bornetilskud til den hustru, der har arbejde
udenfor hjemniet, betyder jo, at man erken-
der; at den, der ikke til daglig. er i hjemmet,
har .ringere gkonomisk udbytte af sin ind-
teegh end den, der kan. gd 1 hjemmet hele
dagen, og det skulle i og for sig fore til, at
man ogsd bedemte de hustruer, der har
erhvervsmessigt arbejde, mildere, end det
sker her i lovforslaget Dertil kommer, at
nér vi komnier op pa indteegter af en vis
storrelsesorden, kommer progressionen i
tlllaegsmdkomstskatten til at virke. Det vil
sige, at adskillige tusinder af familier, hvor
bade mand og kone oppebarer en indkomst,
der ikke er seerlig stor — vi kan sige en
12 000 kr. — kommer til at betale tilleegs-
indkomstskat. Der er méske nogle, der
mener, at det spiller ikke s& stor en rolle,
men jeg vil tro, at adskillige skatteborgere
vil spekulere over, om det kan betale sig
at gifte sig, og dér, hvor-der er spending i
aegteskabet lidt - stridigheder, fremkommer

‘vel ogsé tanken om skilsmisse. Jeg ved ikke,

om ‘en sidan affattelse kan- afstedkomme
bunkeskilsmisser, som lgnningsloven har

| fremkaldt planer om bunkebryllupper, men

jeg ved, at i s3 tilfwelde er det dem, der har
lavet en siddan skattelovgivning, der har
ansvaret for det. Enten ber man bestemme,
at segtefellerne indkomstbeskattes hver for
sig, og sa vil de ikke komme op pa si stor
indkomst, at der skal betales tillegsskat,
eller ogsd ma man efter vor: opfattelse
indrgmme et hustrufradrag. :

Jeg ‘har allerede under omtalen af den
kommunale skat omtalt problemet om pro-
gressiv- eller “proportional skat, men jeg vil
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ogsé gerne knytte et par bemerkninger til
dette problem ved omtalen af statsskatte-
lovsforslaget. Der kan naturligvis vere
meget, der taler for, at man indferer en
- sddan proportional skat, men si kan man

“efter vor opfattelse iklke lade den g& over |

eb 84 stort indteegtsfelt, som der her er tale
om, og man kan heller ikke operere med en
s& hej procent som 17. Hvis man -endelig
vil gennemfore en regel af denne art,
mé man ned pd en betydelig lavere procent.
Jeg ved meget vel, at man kan sige, at det

vil vaere helt urimeligt, at indtsgter pa |

op omkring 20 000 kr. skal-beskattes med
en s& lav procent, men hvis det er urimeligt,

kan man lave en progressiv skat eller, hvad |

der i og for sig bliver det samme, lade

tillegsskatten begynde pé et tidligere ind- |

komsttrin.

. Jeg har allerede udtalt mig om ‘progres-
sionen i skatten. Jeg har ikke den opfattelse,
abt man er ndet sd hejt op, som man. ber
komme, hvis man vil udskrive s& store belab
i skat som hidtil. Efter vor opfattelse burde
progressionen veere steerkere end' den; der
er foresldet for tillegsskatten. Jeg har na-
turligvis bemserket mig, hvad der er sagt
ved denne lejlighed, at hvis man har en
altfor sterk beskatning, si vil man miste
interessen for at forege indkomsten. Det
har jeg hort i flere ir, men ikke desto mindre
ser jeg, at selv personer med store indkom-
ster forpger deres indtwmgt ar efter ar. Det
vil sige, at stort set kan det betale sig at
tjene flere penge, selvom man skal af med

mere i skat, og stort set er der ingen, der

giver afkald pé en indtegtsforegelse af hen-
syn til skatten. Jeg ter ikke sige, om der er
enkelte fanatikere, men stort set tager man
al den indkomst, man kan f8, selvom man
ogsd skal betale noget mere i skat — det
geelder vel forevrigt ogsé her i det haje
ting. , ‘ o
Jeg vil gerne om selskabsbeskatningen
sige, at der synes mig at vewre urimelig-
heder her. Jeg tror, det var det srede med-
lem hr. Erik Eriksen, der var inde pa den
348 )
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virkning, forsiagét. ville fi for aktiesel-

- skaber med ringe virksomhed. Det fore-

kommer mig at vere noget urimeligt, men
det er muligt, hvis det bliver belyst bedre,
end jeg har kunnet se det, at aktieselska-
bernes indbyrdes behandling si vil komme
til at st i et andet lys for mig. Derimod har
jeg den opfattelse, at selskabsskatten burde
vaere storre, end der her er tale om. Jeg
overser ikke, at en hel del af aktieselska-
berne stir i. konkurrence med udlandet,
men der findes ogsa adskillige aktieselska-
ber, som ikke har en sddan konkurrence, og
som har udnyttet deres monopolstilling
groft, og vi har kun een mide at fratage
dem deres monopolgevinster pa, nemlig
gennem skatten. De burde betale noget
mere, og derfor synes jeg, at aktieselska-
berne slipper altfor lemfeldigt efter det,
der her er foreslet. .

" Brugsforeningsskatten har jeg allerede
omtalt. Om formueskatten vil jeg sige, at
hvad man end mener om formueskat, fore-
kommer det mig lidt urimeligt, at der ved
en sidan omlmgning af beskatningen ikke
tages hardere fat pa formueejerne, end til-
feeldet er her. Jeg indremmer, at det materi-
ale, der star til min rddighed, ikke er s& om-
fattende, at jeg kan se alle de problemer, .
der er i denne forbindelse, men det er igjne-
faldende, at der sker en lempelse pa 23 mill.
kr. i beskatningen af formuerne, samtidig
med at mellemindkomster kommer til at
betale betydelig mere i skat.

- Jeg finder det rimeligt, at dedsboerne ikke
kan unddrage sig skattebetaling. = =
- Hvad kapitalvindingsskatten eller -af- -
giften angdr, kan man naturligvis disku-
tere denne, men nér jeg ser pé det, der fore-
ligger her, ser p& de 35 pet., s forekommer
det mig, at det er helt urimeligt, hvad der -
foreslis. Jeg skal ikke ga dybere ind pa det
problem, som det ‘erede medlem hr. Poul
Mollér og andre haf veeret inde pd, at en
lille vinding for adskillige meénnesker be-
tyder, at de beskattes stwrkere, end hvis
man gjorde denne vinding til en indkomst
og indkomstbeskattede den. Men det vil
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altsd sige, at sidanne ting selv for mindre’

bemidlede bliver belagt med en afgift pa

35 pet., medens manden med den store ind-

komst, som, hvis han skulle beskattes lige s&
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hardt, . skulle betale betydelig mere — det
hojeste man kan komme op pé er jo 65 pet. |
— slipper med. en afgift pa 35 pct., nar han |

realiserer sin kapitalvinding. I virkelig-
heden er den.mindrebemidlede blevet meget
darligere behandlet her, end det ser ud til i
forslaget; d. v. s. de, der har de store ind-
komster, de, som er velhavende, behandles
lempeligere end dem med den lille indkomst.

Jeg vil gerne udtale min tilfredshed med

det, der foreslis angdende hustruens med- |

virken ved udfyldelsen af skatteblanketten.
Med de bestemmelser, som siger, at hustruen,
der har selvstendig indkomst, fir en selv-
steendig skattebillet, forekommer det mig,
at man her er niet s& langt, som man kan
‘komme, hvis man vil opretholde sambeskat-
. ningen. o . o

- Jeg vil ogsé gerne sige, at.der er meget
tiltalende for os i det, der foreslés angdende
kontrolbestemmelserne, men jeg kan nu ikke

sige, at jeg er slet sd glad, for alt det, “der |

findes deri, som jeg forstod det asrede med-

lem hr. Poul Meller var: Jeg teenker pd en |
bestemt ting. Jeg teenker pa, at det, man |

betaler for husmedhjelp f. eks. udover 100

kr. skal opgives til skatteveesenet. Jeg ved |
ikke, om dette i alle tilfeelde betyder, at den,
der har fiet de 100 kr. eller derover, kom- |

" mer til at betale skat, men jeg ved, at de

belob, det her drejer sig om, 1 adskillige il
felde gives til personer, som gar ud og |

hjwmlper andre og far et vederlag dels for
den hjzwlp, de yder, og dels for de omkost-

_ ninger, de har ved at yde en sidan hjelp. |
Vi kender mange tilfeelde, hvor en erhvervs-
hemmet eller aldersrentemodtager gar ud |
og hjelper. Jeg er ikke klar over, om sidan
indkomst vil blive beskattet med de nogle !
og tyve procent. Hvis det er tilfeeldet, er .

. det en hel urimelighed. Jeg kender andre

tilfselde, hvor der vil blive tale om beskat- |

ning, men det forekommer mig, at det er

ikke her, der skal settes ind, hvis man vil
de skjulte indkomster .til livs. Nar vi har

talt om dem, der unddrager sig skatteplig- !

ten, har man dog.ikke teenkt p4 den hustru, |

der gir ud og tjener et par hundrede kroner;
nej, s4 har vi teenkt pd de meget storre ind-
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. komster. Det forekommer mig, at det, der
"her agtes gennemfort, betyder et stort be-

sveer for den enkelte, der har medhjelp, og

ogsh et meget stort besver for lignings-

myndighederne, og jeg kan ikke overse,
om man overhovedet tjener noget ved at
ivarkseette sddanne foranstaltninger.
Angiende opkrevningen vil jeg gerne
sige, at det forekommer mig, at det er
en urimelighed, at man forhgjer den del af
lonnen, der kan tilbageholdes, fra en sjette-
del og to sjettedele til en femtedel og to
femtedele. Jeg synes, at det, der har veeret
geldende, er rigeligh. Jeg erkender, at deb
i mange tilfelde ikke har sa stor betydning, -
i betragtning af, at ndr man kommer
88, Yidf,‘ som der her er tale om, treeder
fogeden som regel i funktion, og da er det
helt andre regler, der gwmlder, men alligevel
synes jeg, at hvis man vil opretholde sédanne
bestemmelser, kunne man have klaret sig
med det, der geelder i dag. SN
Dernast finder jeg. det helt urimeligh,
at man fastseetter i forslaget, at mandens
skat kan hentes pa hustruens arbejdsplads.
I almindelighed er.det ret ubehageligh, at
skatteopkraeveren kommer pé arbejdsplad-
sen; det volder besveer for mange — jeg
teenker ikke pd besveeret med ab betale
pengene alene, men ogsi pi de ulemper,
der felger i forholdet til arbejdsgiveren og
naturligvis. ogsd i forholdet til arbejds-
kammeraterne. Men ndr man tager .i be-
tragtning, at der, kan veere tale om, at en
mand undlader at betale sin skat og hustru-
en har taget arbejde for si nogenlunde at

‘sikre hjemmets gkonomi, og ndr det fore-

slas her, at mgtefmllerne skal have hver sin
skatteansettelse og skattebillet, s& er det
da helt urimeligt, at man kan krseve mandens
skat pi konens arbejdsplads, hvis konen
har betalt sin skat. Jeg begriber ikke, hvor-
for man griber til si rigoristiske bestem-
melser. Det mé da vel veere at gd altfor vidt.

Endelig har jeg med interesse set reglerne

| for. eftergivelse af skat og set, at selvom

man ps mange andre omrader har taget

| hensyn til det, der er fremfert anghende

urimelighedér i skattelovgivningen, har man
ikke taget hensyn til de gnsker, som de
arbejdslese har om, at man giver dem skatte-
frihed i en periode, der svarer til ledigheden,
forsividt den er af betragteligh omfang;
jeg har tidligere foresliet en méned. Det
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synes’ mig ‘at vamre det mest rimelige, om
man havde indfgjet noget sidant, men det
har man altsé ikke gjort, og det vil sige,
-at man-ikke ensker at hjelpe de arbejdslose

pé dette  omréde. Det er naturligvis et |
resultat, som:man. kan: notere sig, men |

seerlig: oplivende er. det. ikke. B

af en skattereform, og vi tilsiger vor medvir-
ken til at f4 en sddan gennemfert, men der
-er i det forelagte kompleks adskilligt, som

vi gnsker endret, forst og fremmest natur- -

ligvis - byrdefordelingen: ‘mindre byrder pa

~ de sméd og mellemstore indtegter. Vil man |
ikke . det; 84 skal man ikke regne.med, ‘at

vi kan g4 ind for de skalaer, man opstiller,
men vil - man vaere med til.en-sddan omleg-

ning og sikre en mindre skat for de mindste |

-og-mellemste indtegter; si kan man regne
med.vor velvillige indstilling’ og medvirken
-til gennemforelse. af en sidan reform. - .

retsforbundets . folketingsgruppe - og. for--
bundsrad udsendte for valget, udtalte vi
om vor opgave, at den var: a) Medvirken
til gennemforelsen af fuld grundskyld, der
- sikrer enhver borger andel i-de fzlles grund-

verdier, men -bevarer den ' private - ejen--

domsret til selve jorden. b) En grundskylds-
lovgivning, bygget pi den geldende. vur-
dering, -den bestdende grundskyld og jord:
rentesvarelse- somi efter loven af 4. oktober
1919. .¢c) Sikring af ligeretten til jord under
hensyntagen til skedehaveren, 3. formue-
tabet. udlignedes- pa alle-formuer. Vi -ud-
talte -forventning om en lovgivning efter
disse retningslinier, rejste krav om bespa-
‘relser i de offentlig udgifter ogsagde :der-
efter om nedsattelse af skatter: -~ .~
-, Alb det, der indkommer som .grund-

“gkyld, ‘sdvel som alt det, der indvindes

~ved offentlig sparsommelighed, ber bruges

~ til nedseettelse af skatter.
Og det hed videre:: =~ .. o oo
. De direkte skatter lettes ved, at der til
“sikring af et skattefrit: eksistensgrundlag
~i-den palignede skat fradrages et for alle
~ligé stort belob. .~ .
Endvidere - krevede. vi- naturligvis tolden
afskaffet ‘ligesom de indirekte  skatter —
- forelgbig: bortset fra -afgift pa el, spiritus
og tobak — samt benzinafgift til vejformal.
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- Om virkningerne afi en sddan omlegning .
sagde- vi, at disse skatters nedgang ville
medfore et fald i prisér og omkostninger og
dermed de offentlige udgifter og 4bne mulig-
hed for nye- skattenedssttelser. Vi mener, -
at det er vejen til billigere produktion og
hgjere reallon, med- voksende :kebekraft,

v fuld - beskeeftigelse - og -dermed :sikring - af
- Jeg vil sluttelig sige, at vi er tilhsengere |

fattigmands ret. Vort mal var at na frem

til, - at - de ‘shmfundsskabte veerdier. skulle

ind. til ‘feellesskabet, s4- man kunne opret-

holde privateje- af ‘de:verdier, som -den -
enkelte skabte. -~ - -~ - .

. “Retsforbundets - formal i~ dansk politik

‘er jo gkonomisk frigerelse af befolkningen. - -

Det kraever naturligh en. begransning -af

af borgernes ret til udbyttet af deres eget
arbejde, “herunder sikring af. ligeretten til

| feedrelandets jord. Jorden er jo en natur-

veerdi, der er afheengig af jordens bonitet,

| dertil kommer en beliggenhedsverdi, som
AR C R | er afhéengig af samfundets vekst og ud-
Oluf Pedersen: I de retningslinier, som

vikling. Det er fra vort synspunkt naturligt,
at ‘man- fra: gammel tid. og ‘ogsd fremover -
paleegger grundbyrder til dekning - af de
offentlige opgaver, og jeg vil sige 1 anled-
ning af de forskellige udtalelser, der ‘har
veeret fremsat her i dag, serlig med hensyn
til . amtsskatterne, at. disse byrder lmgges

~jo pa jorden, svares forsavidt af jorden, og
‘det er givet, at pligten til at betale disse

grundbyrder mé veere uathengig af, hvad
pengene bruges til.~ Men" naturligvis" bar

- pengene bruges til, hvad der:er offentlige

formal. Vi mener, at den. ret; kommunerne
har til at ligne p4 fast ejendom, ber bibehol-

~des, og vi anerkender forevrigt, at den har .

vaeret brugt i stor udstrekning ude i land-
kommunerne, ikke mindst i .de landkom-
muner, som har haft et klogt venstrestyre..
De ‘har veeret si kloge, at de kunne - se,
at det var god gkonomi at legge byrderne
saledes, 'at" de hvilede ‘i ‘forhold til. den
jord, . folk radede over, og ikke sidan, at
man kom til at betale mindre; fordi man:

ikke passede sin ejendom gods.

- Det er jo den samme betragtning, der har
veeret gjort geeldende her, som ogsé vi gor
geldende fra retsforbundets side, og' savidb
jeg forstér, er-den ogsd ‘blevet gjort geel-
dende af fader Holberg, der netop sagde, -
at man ikke skulle begunstige de dovne.
Det var med stor interesse, jeg herte, at
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den betragtning .ﬁk tllslutmng fra . det‘

wrede medlem hr. Alfred Bogh, selvom den
jo stred imod denfremstilling, det serede
medlem iovrigh havde givet. - :

Udfra den vurdering, vi har af disse. plo-
blemer,
forelagt af venstres og de konservatives
regering uden sterre interesse; det gjaldt
det forslag, der blev. fremsat, og det .gjaldt
i endnu hgjere grad det, som.man bebu-
dede fra venstres og konservativ side, dels
en premiering af opsparing, siledes at
de, der ikke var i stand til .at spare op,
skulle betale yderligere til dem, der sparede
op, og dels at man ville lette byrderne pa
jorden og dermed oge byrderne P menne-
skene.

Ser man pid den forehggende skatte-
reform, m4 man sige, at.-i modsetning til
venstres og de konservatives forslag inde-
holder -de lovforslag, som nu foreligger,
visse fremskridt; de 4bner mulighed for
en hgjere - kommunal grundskyld, og de

giver nedsettelse af bygningsskatterne. Men |-

selvislgelig kan man heroverfor sige, at der
mangler en virkelig stor reform, et forslag
til lov om fuld ‘grundskyld. Dette begrun-
dede finansministeren med, at grundskylds-
kommissionen ikke har afgivet sin betank-
ning, og denne begrundelse godtager vi, for
den er rigtig. Men s& venter jeg, at der fra
grundskyldskommissionen kommer en be-
teenkning i s8 god tid, at den kan indga
i det forslag. til skattereform, som vi jo
mé regne med bliver fremsat af den hgje
regering til neweste samling, og det er i
forventning herom — séaledes at den
kommende skattereform virkelig far det
perspektiv og det -grundlag, som det. er

meningen: — at retsforbundet ma se med -
Det er |
selviglgelig klart, at vore ensker ikke dek-
kes af de fremsatte lovforslag, men nér
de kombineres med fuld grundskyld, bliver
der et grundlag, som vi er klar til ‘at for- |

betydelig velvilje pa- forslagene.

handle om, i modswmtning til det. forslag,
som blev fremsat af den forrige regering.

" Naturligvis ma jeg tage ethvert forbe-
hold overfor’ enkeltheder, og jeg skal her
holde mig til nogle hovedlinier. - :

Det fremgar af det, jeg sagde om de ret-
ningslinier, soin retsforbundet havde givet
udtryk for forud for valget, at vi princi-
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pielt tiltreeder, at nedseettelsen som fore-
sliet falder pd de smé indkomster. Medens
de smj indkomster sedvanligvis vil veere
beskaret af afgifter til monopoler og swr-
rettigheder, af mindskede arbejdsmulig-
heder, gwmlder der for de store indkomster
ofte det-forhold, at der i dem: er indehold$

“belob, som stammer. fra ‘monopoler og seer-

rettlvheder v
Jeg har nok set, at man i pressen har
fundet pa at kalde fnta,gelsen for disse sma
indkomster for at veere et pr1v1leg1um men
jeg tror dog nok, at de fleste i:s4 fald gerne
vil have nogle uprivilegerede indkomster.
Det. er efter min - mening i den grad et mis-
brug-af sproget, at man ikke skulle tro, det
var muligt at skrive den slags i aviserne,
men disse kan forresten skrive meget, det
skal jeg indremme! Vi gnsker, at monopoler
og sxrrettigheder skal afskaffes, men indtil
det .er sket, vil vi ikke modswmtte os, at en
del af det, de indbringer, inddrages -gennem
skat, selvom det.var mere rationelt at hindre
selve udbytningen.
Jeg herte i eftermiddag, at dagbladet
Politiken fik ros fra den konservative
ordfgrer, fordi bladet har angrebet finans-

. ministeren i anledning af det forslag, mini-
- steren har fremsat' om lettelse for de sma

indkomster. Fra vort synspunkt er finans-
ministerens vej den rigtige vej. Den tanke,
at man for at fremme opsparingen skulle
give lettelse til de bedst stillede, forekom-
mer mig at vere det mest reaktlonaere jeg

" nogensinde har kendt. Det mé vel i det hele

taget skyldes en fejltagelse ... nd, det var
jo ogsd den. konservative ordforer, som roste
. Politiken for den udtalelse ... (Poul Mol-
lor: Det er ikke rigtigt!). Var det ikke den
konservative ordferer? (Poul Moller: Nej —
hor bedre efter en anden gang!). Vi en-
sker fra retsforbundets side en lettelse over
hele linien, og det kan opnés i det ;ajeblik :
grundskylden glider ind i. billedet, si man
er i stand til at nedsette de byrder, som
hviler pa arbejde, forbrug og omswmtning.
Men jeg mener, det er naturligh, at denne
nedsattelse procentvis. bliver sterst for de

| egentlige arbejdsindkomster, og de mulig-

heder, der er for dette i det foreliggende lov-
forslag, snsker vi yderligere udbygget.

Jeg ma tage forbehold overfor den idé, at
varer af egen virksomlied skal swttes til
detailpris. Mon ikke det er en tanketorsk?
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Jeg synes heller ikke om det foregede pose-
kiggeri; som finansministerén er -s4 -ivrig
efter, jeg tror, det vil give udvidet admini-
stration-og gere livet mere besverligt for
borgerne, uden at man i og for sig har til-
svarende glede af det. o :

“Den idé, som ligger i forslagene om, at

skatterne skal blive mere overskuelige, |

synes jeg er tiltalende, selvom jeég tror, at
satserne ber settes lavere end foreslaet.
‘Jeg har ikke med nogen swrlig glede set

pd tillegsskatten til en kommunal udlig- |

ningsfond — jeg synes i og for sig, det var
disse fonds; vi skulle afskaffe — for'den er dels
_ principielt omtvistelig, og derneest er jeg
enig med det eerede medlemi hr. Alfred
Begh 1, at hvis man laver ‘den, som den er
foreslaet, vil den modvirke foraget grund-
skyld i kommunerne, fordi denne ikke tages

med, nar man skal udregne den skatte- |

procent, som skal lsegges til grind for til-
svaret af den kommunale tilleegsskat. -

Vi kan tiltrede, at maelketilskuddet; |

sdledes som vi tidligere har foreslaet, bliver
aflost af et bernetilskud, men tager for-
behold overfor belabets storrelse. Derimod
synes jeg, at nir man vil sette et sidant
tilskud, ber det veere ens over hele landet.
- De wndrede refusionsregler og den nye
byrdefordeling mellem stat og kommuner
vil vi ikke pd forhand afvise. Dette mé
nermere undersoges, men selve den tanke,
at man refunderer mest dér, hvor staten

har bestemt udgifternes storrelse, og mindst |

dér, hvor kommunerne selv rider derover,
synes jeg forsividt er rigtig.- .
Forslaget om kapitalvindingsskatten vil

jeg ikke pa forh&nd afvise, men hvor om-

fattende den skal veere, m&" jo nmrmere
droftes. Jeg vil dog tilfeje, at jeg synes, det

er urimeligt, at man i dag beskatter arbejds-

fortjenester til det yderste, medens ufor-
tjent gevinst kan veere helt skattefri. Her
foreligger der et problem, som der er grund
til' at tage op. oo ‘

En beskatning

af aktieudbytter; der til-

falder udlendinge, synes jeg der kan viere |

mening i. Jeg mener dog ogsd, den ber
omfatte danske, som
lande. o

Kt grundleggende punkt i lovforslaget er
ophevelse af skattefradragsretten, og herom
vil jeg gerne sige: retsforbundet - vil- ikke
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gd med til afskaffelse af skattefradrags-
' retten, hvis der ikke i stedet gives andre og
- bedre garantier imod skatteplyndring, men
vi tror, at det er muligt, og vil ogsi gerne
give anvisning herpd. Man' siger, at efter
skattefradragsreglen kan der kun lignes.
indtil 50 pet., nar det gwlder en jeevn ind-
- komst og det gelder for et aremal. Det er
dog ikke helt rigtigt. For hvis man gar hen
og beskatter en merindkomst med op over
- 100 pet. — og de fire gamle partier har jo i
" fellesskab lavet regler, hvorefter man kan
beskatte merindkomster med op til 135 pet.
| det forste 4r — si kan det lade sig gere.

| Hvis man gik op til at beskatte med 200

‘pet., 84 ville man f4 to trediedele af ind-
- komsten - ind trods skattefradragsreglen.
Jeg tror, man rolig kan sige om skattefra-
| dragsreglen, ‘at den er udhulet i allerhgje-
| ste grad: - o
| Jeg synes ogsa, det er rigtigt, nir finans-
ministeren siger, at det, der er beskattet af
| merindkomsten  med mere end selve ind-
komstbelobet, ikke har ret meget med sund
| fornuft at gore eller er nesten helt hysterisk

— for-at bruge et udtryk, som det wrede
medlem hr, Bertel Dahlgaard brugte, da han
talte om, hvor forferdeligt det var-at g til

noget sd meningslost som at beskatte mer-
indkomsten med mere end selve belobet.
- Det har bade venstre, det konservative
folkeparti og det radikale venstre tiltradt
— socialdemokraterne har endnu ikke alene
lavet lovene. - -

* Nu skal der ingen tvivl vere om, at rets-
- forbundet er skatternes fjende nr. 1. Vi er
. de eneste, der har' givet  anvisning pa,

hvordan de kan bringes ned, dels ved at
_opkreve skyld, dels ved at staten klarer
- sig med et mindre beloh. Nér venstre og

konservative nu optreder, som om de var

 fjender ‘af skat; mé jeg erindre om, at det
var regeringen - Hriksen-Kraft, der under
~ledelse af vort. lands - sterste skatmester,
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen,
1 1951 slog alle tiders rekord i-skattestig-
ning. o : :

84 sent som 1 1950 skrev man i skatte-
kommissionens betenkning, at skattefra-
_ dragsreglen var det sidste bolverk mod

skatteplyndring. Men &ret efter spreengte
- man selve dette bolverk og ggede skatterne
~med et belob pa ca. 1000 kr. i gennemsnit

“pr. familie her i landet. Og. der er det
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besynderlige ved det, at det vat ikke elvléaﬁg‘, ‘

fordi man manglede penge; nej, det var, fordi
man have fiet den idé, at pengene ude hos
borgerne skulle drages ind i feellesskabet,
for det gik ikke an, at borgerne selv fik lov
at rade over deres penge, A

Nu er jeg ikke fremmed for den tanke, at
der kan skabes ulykker, hvis staten pumper
falsk kobekraft ud, og i s& fald ma denne
falske kebekraft inddrages. Det foreslog vi,
men blev afvist. I stedet for forhgjede man

skatterne med det. resultat, at kebekraften-

hos den arbejdende befolkning faldt, og at
man fik nedgang i produktion.og beskeefti-
gelse. Det eneste gode, jeg kan sige om den
politik, er, at den blev opgivet, da man si

resultatet. Men derfor skurrer det alligevel.
steerkt 1 mine erer, nar de,. der.drev den |

skattepolitik, taler om skatteplyndring, for
det var netop det, de viste sig selv at vare
eksperter i, . ... .

Jeg er selvfelgelig klar over, at skatte-
fradragsreglen bevirkede, at mange af del-

tagerne i skatteforsgelsen, seerlig.de rigeste,

aret efter fik en veamsentlig del refunderet.
Ja, de tjente 88 godt pa dette skattefradrag,
at de fik en gevinst sé stor, at de ikke
vidste, hvad de skulle bruge pengene til,
og s& brugte de dem til at lave en af de
mest storstilede reklameannoncer .for be-
varelsen af skattefradragsreglen, jog den

var: i godt sat op, at de var ligeved at

gore selv socialdemokratiet bange for at
afskaffe skattefradragsreglen; socialdemo-
kraterne begyndte at ryste, da de si, hvor-
ledes denne annonce var: stillet op.. .
Men lad. os dog gere os helt klart — ma
skal jo veere eerlig — at for de smé. skatte-

ydere, for de smé indkomster og for mellem- |
indkomsterne er skattefradragsreglen: intet’
veerd. Det viste sig oven i kobet, at den for-

rige regering kunne omgé den. Hvad vil en

sddan regel véere vewrd, hvis det lykkes.

det @rede medlem hr. Ollgaard og det

wrede medlem hr. Erhard Jakobsen at. gen--

nemfore deres omsatningsskat, hvorefter
det teoretisk .er muligt at tage alt fra bor-
gerne? Jeg har nok hert, at man begrunder
det med, at det skal afskaffe snyderi og

_posekiggeri, men det er si forkert som vel
muligt. Sverige har jo haft omsetningsskat,
men man afskaffede den, da det blev klarlagt,
at den trods dens mange undtagelser var
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omvendt progressiv, procentvis hgjest for
de smé indkomster og mindst for de starste,

- og s forte det til omgdelse — som vi har

kendt det her fra den lede tejskat.

Et middel mod skatteplyndring mé vare
dels, begreensning af de offentlige opgaver,
dels streng offentlig sparsommelighed, dels
en wndring i:selve skattesystemet giende
ud pa-at.komme. bort fra de skatter, vi har
nu, der automatisk driver de offentlige ud-
gifter .op. - - : . ,

- I retsforbundets kamp mod ‘den offent-
lige sdselhed har vi som regel stéet alene.
Det er:kun sket en gang imellem, at, vi har

- fet statte af det serede medlem hr. Jensen-

Broby, dog bortset fra at man i alle partier
lige: op, imod valget far sparebukserne pd
for at redde sit politiske liv. . -~

- Og hvad skattesystemet angér, da har de
partier, som nu slutter op om skattefradrags-
rettens: bevarelse, ogsa sluttet op om selve

- det ulykkelige system. Det er neppe til-
| feeldigt, at vi altid her i landet har faet de

hajeste . skatter under venstre, og helt galt -
gik ‘det, da vi fik en regering, hvori ogsé de

konservative. deltog: . C '
- Kun retsforbundet har hidtil anvist mid-
ler til standsning og nedbringelse af skat-
terne pi arbejde, forbrug og omstning, og
fulgte man voré. anvisninger, var skatte-
fradragsreglen helt overflodig. Det er jo ikke
meningen; at man skal oge skatternes fald
under . en nedgang i skatterne. . . -
_Retsforbundet er dog sa. forsigtigt, at vi
onsker, at der til sikring mod skatteplyn-
dring bliver sat et skattestop.. Man kunne
f. eks. sige, at den skala, man enedes om i

- forbindelse med fradraget, ikke métte over-
" stiges. S& matte man: selviolgelig ogsé have

sikkerhed imod, at man ikke laver oget
told og .omsetningsskat og statslin. Den
eneste mulighed vil da veere, at grundrenten

stiger; s4 fik man den indkomst, der folger

deraf. Der kunne ogsd vere lidt mening i,
at. staten satte _teering efter neering.. Vel
kan ikke alle skatter afskaffes straks, selvom
alle betaler deres fulde skyld, men skatterne
kan standses og nedbringes dels ved bespa-
relser, dels gennem grundskylden. - i

Vi tilslutter os tanken om at. forege den
kommunale grundskyld, hvor det besluttes
af de kommurale rdd, og.at grundskyld-
promillen kan forhejes, uden at bygnings- -
skatten settes i vejret, men jeg tager for-
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. behold. overfor de tekmske regler der er
foresldet om grundskyld. Jeg ved, at der er
udarbejdet, efter min formening bedre, for-
slag herom i grundskyldskommissionen. .. -
Vor stilling til skattereformen er igvrigh
afhengig af, at dens praktiske gennemfarelse
forenes med en nedswttelse af skatterne, og
det er igen betinget af, at gennemforelse af
fuld grundskyld indgér som ‘et afgerende
led. Hvis det sker, har vi intet gnske om. at
bevare skattefradragsreglen; som da er fuld-
kommen overfladig som garanti mod:de fire
gamle partiers skatteplyndring, en: garanti,
som tilmed er undergravet og. i praksis har
vist sig at - vaere helt uden betydning for de
- smé og mellemstore . indkomster. Nej, ma
vi 84 bede om et skattestop i stedet.:
*Det bolvaerk, som man sagde- “skatte-
fradragsretten var mod  skatteplyndring,

blev sprengt af det. srede medlem : hr. .

Thorkil Kristensen i 1951, og med udsigh
til den Ollgaard-Jakobsen’ ske. omseetnings-
skat, som vil give staten praktisk talt ube-
grsenset plyndringsret, silenge borgerne vil
gd med tgj og leve som- mennesker, gives

der ikke borgerne den ringeste sikkerhed..
Nej; lad os i stedet sikre borgerne et skatbe-

friteksistensminimum, som :jeg erkender
der i de foreliggende lovforslag er tilleb til,
men som jeg mener bor veere sterre end fore-
slaet. Jeg mener, at .alle bor have det privi-
legium, at de ikke skal veere. tvunget til at
sulte, fordi de skal betale skat. Skatterne
gkal ikke have tll formal at plyndre de
fattige.

Vi bor fare en. pohtlk som. tﬂlader selv
de fattigste at spare op. Det gelder om, at
udbyttet seettes 1 forhold til arbejdet, og. det
er det ikke, nar 5 pet. af skatteyderne e]er
halvdelen af hele den ansatte: formue og
andre 20 pet. éjer de 4/, af resten, sé de
%/y af samtlige skatteydere mé ngjes med
kun 10 pct., og jeg ter godt sige, at de3/,
ferst og fremmest omfatber den arbejdende
befolkning, der har gjort sliddet for at skabe
grundlaget for veerdierne, medens der blandt
de b pet., som ejer sa forholdsvis meget, er
mange, som er helt ude af érhverv. Vi seger
drsagen til denne dérlige fordeling af livs-
goderne i den uret, som bestar i kraft af
monopoler og saerrettlgheder og - selvom
skat-efter-evne-systemet maske har. mod-
virket den dérlige fordeling, har den ikke
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veeret i stand til at hindre den. For os er
det afgerende, at enhver borger sikves lige-
ret til faedrelandets jord, som er Guds gave
til os-alle, og denne ligeret kan sikres under
fuld grundskyld til trods for at'den private
ejendomsret til - selve jorden bevares mod
betalmg for, hvad denne forret er veerd.

~ Men vi gir videre end til fri grandskyld.
Vi ensker - et samfund, hvori hver borger,
savidt det -er praktlsk muligt, sikres . det
fulde udbytte -af sit eget arbejde, uden at.
han skal betale priser, der er forfalsket af
lovgivning, pengemagt eller organisationer.

“Det er ligetil, at retsforbundet udfra
denne indstilling er imod at give. preemier
til de bedst stillede, fordi:de var i stand
til at spare op. Vi var, dengang det var pa
tale, og er fortsat pa ‘detbe punkt pa linie
med ‘socialdemokratiet,  medens venstre,
konservative og rad1kale -der heldigvis ilcke
udger noget flertal: uden o8, var pid den
anden side. Nar det gaelder grundskyld
regner jeg med, at de radikale ogsd vil veere

‘med  sammen  med - socialdemokratiet -og

retsforbundet. Venstre var jo med. til ]01d—
lovene' i1919 med fuld grundskyld pé et

begrenset omride; men har jo nu indget

makkerskdb med - de konservative, ~men
selvom_ dette ‘makkerskab 0p1etholdes gar
det ‘nok alligevel.- ‘

Da vi vurderer lovgivningen. - udfla hvad
den . betyder overfor saerrettlgheder og
monopoler, kan jeg, hvis -skattereformen,
som jeg venter, -inden den kommer -til
afgorende behandling i tinget, ogséd kommer
til at omfatte fuld grundskyld; anbefale
de indledende lovforslag til - Velvﬂhg be-
handlmg

Fmansmmlsteren ( Kampmann ) J eg vil
gerne takke for de bemseerkninger, der var
af en siddan karakter, at:de virkede til-
talende pd- mig. I visse tilfwlde var det
méske endda en lidt for steerk ros, der blev
udtalt,: fordi vi havde' fiet' lovforslagene
s& -hurtigt frem, og fordi de var si teknisk
gode. Denne tak med hensyn til forslagenes
fremtreeden i teknisk -henseende kan jeg

‘lade: g& videre til -alle mine gode . med—

arbe]dere

Derudover var der ikke si mange roser.
Bagefter gik de fleste ordferere over til
kritik, og det, der wvar lidt overdrevent i
rosen, kunne jeg sidde: og veje lidt op mod
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det overdrevne i kritikken. De’cte med den
overdrevne kritik gelder navnlig det erede

medlem hr. Poul Meller, som jeg.syres skod.

lidt langt over mélet, men det er maske,
fordi jeg er blevet sa hardhudet at jeg
ikke folte mig’ ramt.

Det er vel tilstreekkeligt, at jeg fremdrager
nogle hovedpunkter og ikke svarer hver
enkelt ordferer i detailler, det tror jeg ikke
tiden er til. Hele sporgsmalet om skatte-
reformen vil jeg tillade mig at diskutere ud-
fra den forudswtning, at vi har et visb
udgiftsbeleb, vi skal dekke, det er pa det
grundlag, det hele er stillet op. Der kan
fores mange diskussioner om, hvordan man
kan seette skatterne ned, hvis man setter
udgifterne ned, men det er der ikke forslag
om, desveerre. Men under forudseetning af,
at vi skal have dwkket de samme udgifter
som hidtil,” har jeg forstdet, at. der har

varet tilslutning til den tankegang — det
har ikke veeret udtalt direkte — at disse
udgifter skal fordeles nogenlunde som hidtil

mellem staten og kommunerne. -

Jeg har i hvert fald ikke bemewrket, at
nogen pi afgerende omrader har ment, at
enten staten eller kommunerne skulle over-
tage en veesentlig storre andel af de sam-
lede udgifter. Det eneste omrade, hvor jeg i
og for sig har foresldet en vis sendret byzde-
fordeling, er kommunegrupperne imellem
med. henblik pa fordelingen af byrderne
mellem amtskommuner og sognekommuner,
altsd indenfor landdistrikterne, og dér for-
stod jeg p&4 det wmrede medlem hr. Bertel
Dahlgaard, at det srede medlem syntes,
at jeg her havde betradt en vej, der i hvert
fald var til at snakke sig tilrette om, medens
det =mrede medlem hr. Alfred B:agh var
meget utilfreds med resultatet for amts-

- kommunernes vedkommende.
medlem benyttede lejligheden til at' frem-
drage forskellige udgifter, som han syntes
det var urimeligt skulle hvile pd amtskom-
munerne og deelkes over ejendomsskatterne.
Jeg gor det wrede medlem opmeerksom pé,
at flere af de udgiftsomrader, han  ‘her
nevnte, netop er foresldet overtaget af
staten eller andre kas‘ser end de amts-
kommunale kasser, s& han ‘er allerede imede-
kommet pa dette punkt. Jeg ger ogsd
opmeerksom pé, at der er foreslaet et betyde-
ligt storre tilskud til sygehuse. Det: var
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ogsi et af de punkter, det wrede medlem
var inde pa. Endehg gor jeg det wrede med-
lem opmerksom pi, da nu Aalborg blev
neevnt, at forslaget medforer en nedgang i
grundskyldpromillen i Aalborg amt, ganske
vist kun fra 17,85 til 17,08, men det er dog
en nedgang, samtidig med at den amts-
kommunale bygningsskyld helt falder veek.
Det kan altsd ikke siges, at dette forslag
indeholder en. stramning, tveertimod, det
ma da kaldes en lettelse af den amtskom-
munale beskatning, og det belgb, der kom-
mer #il at hvile p4 sognekommunerne, méa
— det mé alle indromme — daekkes dels
gennem' ejendomsskatter, dels gennem ind-
komstskatter. Jeg troede i og for sig, at
det var noget af det, man. kunne tenke sig
indenfor venstre. Jeg mener altsé, ab. jeg

- pé dette omrade har fremsat et forslag, som

er ret imgdekommende. Jeg tror ikke, man
skal ga lengere, for gamle skatter er nu
engang gode skatter. Derfor mener mit
parti — og:jeg tror, at det wmrede medlem
hr. Oluf Pedersen kan slutte op om det —
at den. amtskommunale grundskyld, man
nu engang har, skal man vesere meget varsom
med at lette i stort omfang.

Igvrigt faldt der ikke mange bemeerknin-
ger om byrdefordehngen, og jeg mé maske
tage' det som et udtryk for, at man her
stort set har veret enig med mig. Der var
dog et omride, som blev neevnt, og som
ogsd vedrgrer byrdefordelingen, og det er
de refusionssystemer, som vi har prevet
at forenkle noget. Jeg forstir godt det
gnske, der kan vesere her i tinget om at
komme helt veok fra den mellemkommunale
refusion — det. var swrlig det serede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard, der var inde pa
denne . tankegang. Jeg kan ogsd forsikre
det mrede- medlem, at jeg gik til opgaven
med godt mod, men med den tid, der stod
til min radlghed har jeg i hvert fald ikke
kunnet ng il helt at afskaffe den mellem-
kommunale refusion. Jeg mener, at jeg er
kommet et langt stykke, alt det 'indvildede
med hensyn til de enkelte udgifters -for-
deling indenfor refusionssystemet er kom-
met vk, Men den sndrede fordeling kom-
munerne imellem, som jeg gerne vil give
det eerede medlem ret 1 er enskelig, og som
ikke drejer sig om s& store belgb, er det ret
vanskeligt at finde en anden form for, og
det, ]eg seerlig er bekymret for, er, om det
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er muligh at finde en anden form, der ogsa
kan holde under sndrede konjunkturer. "

- Iovrigt forstod jeg, at forenklingen af
refusionssystemet med de 50 pet. og de
95 pet. for de sociale udgifter og-de 80 pot.
som en ensartet rate indenfor skoleudgif-
terne var noget, man kunne tale sig tilrette
om, og dét takker jeg naturligvis for. .+ =
© Hvad angér de kommunale skatter i al-
- mindelighed, blev' der' ikke sagt meget om
- ejendomsskatter, nir jeg ser vek fra det
wrede medlem hr. Oluf Pedersens mere
principielle bemseerkninger om grundskylden.
Jeg forstod; at det mrede medlem hr. Kai
Jensen mente, at man skulle veere forsig-
tig- med disse @ndringer i ligningsforholdet,
og jeég er ogsd klar over, at der er ganske

enkelte kommuner, man skal passe pa i den ,

henseende, kommuner, hvor jordens -veerdi
maske er sa uendelig lav; at de er nedt til
at udskrive det hele pd indkomsten. -
Med: hensyn til de forslag, som vedrgrer
de kommunale indkomstskatter, forstod jeg
det sadan, at der var tilslutning til at se at
komme af med. erhvervskommuneskatten.
Hvad angar den kommunale selskabsskat.

nerede det serede medlem hr. Alfred Bogh |

bekymring med hensyn til, ombykommu-
nerne kunne veere tjent dermed. Det er et
af -de punkter, vi har studeret nsrmere.
Mellem bykommunerne er det jo de- store
kommuner -og serlig “hovedstadskommu-
nerne, som fir store indtegtstab ved, at vi
tager den kommunale selskabsskat fra dem,
men det har vi segt at erstatte dem dels ved
en forhgjelse af forlystelsesafgiften, dels ved
en forhgjelse af tilskuddene til sygehus-
veesenet .og' sundhedsveesenet, .
Tovrigt forstod jeg, at man fandt det for-
slag om kommunal indkomstskat, hvorved
man giver personligh fradrag, ret tiltalende.
I hvert fald- forstod jeg det mrede medlem
hr. Alfred Bogh sidan, at det kunne man
godt tale ‘om.. . . - . o
- S& er ‘der 'den kommunale tilskudsfond
og ‘den dermed sammenhengende kommu-
nale tillogsskat. Nu nwermer vi os et 6m-
349 ’ ‘
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ride, hvor tilfredsheden var knap s3 stor:
Dog var jeg glad for at here det wrede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard sige, at der 13 en
del fornuftige tanker bag dette forslag om
en tilskudsfond. Det mener jeg ogsi. Jeg
gor opmeerksom pa, at'de wmndringer i den
amtskommunale  beskatning, vi foreslar,
ikke kan sté alene. Forudsetningen for mig
er, at hvis vi skal fastholde den amtskom-
‘munale beskatning, som jeg har foreslaet,
‘mé vi fortsat-have den adgang, som. den
kommunale ejendomsskattelov i gjeblikket
.giver, til at yde et tilskud til amtskommu-
| -neine, ganske vist hejst 20 mill. kr.; men -
pa grund af sendringerne i prisniveau o. s. v.
| fremover métte det, hvis vi far en nedgang
| i landbrugskonjunkturerne, kunne ydes med
et sterre ‘beleb. Hovedbestemmelsen i af-
snittet om den kommunale tilskudsfond gar
ud pé, at for hver pabegyndt halve procent,
landbrugets forrentningsprocent. er lavere
end 4, skal der stilles 8 mill. kr. til radig-
hed for amtskommunerne. Teenker vi os, at
det skulle g s uheldigt — jeg nevner det
‘kun som eksempel — at forrentningspro-
centen gik helt ned pa nul, bliver der tale
om et tilskud pd 64 mill. kr. Man ber ikke
se helt’ veok fra sammenhmngen ‘i tirigene.
Det samme mé gelde, hvis vi kommer ind
i en arbejdsleshedsperiode. Det, zerede med-
lem hr. Bertel Dahlgaard sagde, at han
- syntes, begraensningen med hensyn' til,
hvilke kommuner der kunne f& hjwlp, var
for snwver. Det er naturligvis noget, vi kan
tale om. -~ - .. R
Det var seerlig det arede medlem hr. Poul
Meller, der havde kanonen eller skal vi sige
merseren -fremme: Det var helt urimeligt
at lave en sidan tilskudsfond, sagde det
- wrede ‘medlem. Resultatet ville blive det
' samme som med den felleskommunale ud-
ligningsfond, at staten huggede pengéne -
eller, for at sige det mildere, brugte deim,
- og nir man sa skulle have dem, mitte man
alligevel lane. Er det ikke en:lidt for rask
tankegang? Det'er dog faktisk sidan, at de
. penge, der samles op, indgdr som en offent-

i lig opsparing. Hvis ‘det serede medlem har
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en swrlig bekymring pa dette omrade med
hensyn til en sammenhaeng mellem statens
gkonomi og tilskudsfonden, kan vi snakke
om det. Det, der for mig er afgerende, er,
at nadr man vil lave et system, der skal
lkunne vare en arreekke, ma man prove at
sikre, at det ikke bryder sammen, forste
gang det mogder vanskeligheder, enteninden-
for byerhvervene eller landbrugserhvervene.
Har andre wrede medlemmer, seerlig inden-
for venstre og det konservative parti, pla-

ner, der bedre kan imgdekomme dette gnske,

4 ser jeg meget gerne, at vi forhandler
derom.
“Den kommunale tﬂlaegsskat hvorlgennem
pengene skal skaffes til veje, kunne man
imidlertid ikke rigtigt lide. Hvorfor skulle
de kommunale indkomstskatter vere ens
over hele landet, spurgte man. Ja, se det
har jeg altsd heller ikke foresldet. I det hele
taget havde jeg — men jeg skal ikke be-
brejde nogen det — det indtryk, at ingen
af de to erede ordfgrere, hr. Alfred Bogh
og hr. Poul Moller, egentlig rigtigt havde
gennemskuet systemet, for den kommunale
skat bliver ikke ens over hele landet, den
bliver méske knap s& ens, som jeg Kunne
gnske det. Den kan - fortsat veore _meget
forskellig for alle indkomster under 20 000
kr., og for indkomster, der overstiger dette
‘ bel@b vil den fortsat veere forskellig, ganske
vist i aftagende grad, jo sterre indkomsten
" bliver. Forskel vil der imidlertid altid veere
for den del af indteegterne, der ligger under
20 000 kr. Hvis man mener, at en kommune
af den grund skulle g& hen og forhgje den
almindelige kommunale skatteprocent for
derigennem at {4 mere af de store indtegter,
vil j Jeg. sige, at det er ikke sa let, al den stund
man si samtidig tager mere af de smé ind-
teegter. Derfor forstar jeg ikke det, der siges
fra den side af salen om; at gennemf@relsen

af dette forslag skulle befordre en ugkono-
misk administration i kommunerne. Tveert-

om kunne man méiske sige, at det vil leegge
en vis spendetrgje om kommunerne. Jeg
har hert sidanne tanker fremsat, men kan
heroverfor svare, at kommunernes indbeegts-
grundlag gennem den foresldede ordning for-
pges betydeligt. Netop undersggelser, som
jeg har ladet foretage 1 den senere tid; viser,
at dette fuldtud holder stik, 1 hvert fald
hvis vi som foresldet ophéever fradragsret-
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ten for betalt statsindkomstskat og gennem-
forer forslaget om bernetilskud i stedet for
bornefradrag.

Jeg skal sa vende mig til det, der er blevet
sagt om indkomstskatterne som - helhed,
herunder saerhg statsindkomstskatten, og
jeg kan hge 58 godt springe ud i det: der
er sagh si meget om skattefradragsretten,
at jeg maske ogsé kan fi lov at tale om den
en lille stund. Jeg skal ikke gore det langt.

Se, der har veeret fremsat mange for-
skelhge anskuelser om dette problem. Det
wrede medlem hr. Poul Meller har nsermest
den anskuelse, at alt det, der er sagt i
skattekommissionen, i professorudvalget og
i det gkonomiske fakultet, og alt det, der
star i leerebogerne, er noget verre sludder;
de pageldende har slet ikke tenkt sig om.
Det kan jeg ikke veere enig med det eerede
medlem i.- Det @rede medlem hr. Erik
Eriksen legger mere veogt- pd det rent
politiske moment i sagen og fremdrager det
argument — som er meget steerkt — som
gor, at en stor del af befolkningen star si
fast pa, at vi skal bevare skattefradrags-
retten, nemlig at den, mener man, legger
loft over beskatmngen og standser det, der
i venstres og undertiden ogsi i den- Ton-
servative presse hedder ‘den uhemmede
skatteplyndrlng

M3 jeg kort sige -om. det egenthg saghge
sporgsmal, som det erede medlem hr. Poul
Moller med megen kraft segte at tage duften
af, at det er ganske klart, at de haje skatte-
procenter og den heje progression, -som
synes betydehgt storre, — det haber jeg
vl er enige om — end. den faktisk er, giver
og gennem mange ar har givet befolkningen
et forkert indtryk af indkomstskattebyrden.
Kommer man ud blandt skatteyderne,
mgder man det gang pd gang — jeg tror
ikke, det kan bestrides. Jeg tror i hvert
fald, det serede medlem skal vere forsigtig
med at hwvde, at det nuveserende system
i meget stort omfang befordrer lysten til at
gge indtwgten. Det er ikke det indtryk,
man far, ndr man taler med folk. ’

S8 er det blevet sagt, at pa grund af
skattefradragsreglen beskattes stigende ind-
teegter og merindteegter hirdere end andre
1ndtwgter og det kan man ikke komme
udenom; det er ganske klart, at skatte-
fra_dragsreglen ‘kommer til sin fulde udfol-
delse under forudswmtning af, at den: skat,
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man kan trekke fra, i procent svarer til
den indkomst, man har i det-4r, hvor man
traelclcer den fra. Det gor den ikke, ndr man
har stigende indtwgter &r for 4r.  Lad os
tage et tilfeelde med en ung mand, der det
forste ar maske er beskattet af 10 000 kr.,
og dér har han ikke noget at trmkke fra,
d. v.s. at procenten er meget hard for
ham, for den er opstillet- under forudset-
ning af, at han havde en skat af 10 000 kr.
at treekke fra. Deb nmste ir — - 'det er en
ung mand med fremdrift, det gir ham godt
— tjener han maske 20 000 kr: 84 beskattes
han efter en procentsats, der er beregnet
efter, at han kan trakke skatten af 20 000
kr. fra; men han kan kun trekke skat af
10000 kr. fra. Det er ganske evident — og
jeg kan ikke forst, at nogen vil bestride det
— at der heri- hgger en merindkomstbeskat-
ning, og atb dette ogsd-gwmlder merindtagter
i almindelighed er ligeledes oplagt.

Her har der veeret foretaget mange bereg-
ninger bl. a. i — ikke det bld aftenblad,
men ,,Berlingske Aftenavis“, og det aerede
medlem hr. Poul Mollers udtalelser her
viser ogsd; at man virkelig er dykket ned i
problemet. Det kan jeg kun vare taknem-
lig for, for der er kommet visse ting frem,
som ikke har overrasket mig, men som
man vanskeligt kan f& til at rime med
pastanden om, at vort forslag skulle betyde
en stramning af skatterne.

Det,. den almmdehge skatteyder lmgger
veegh pa, er si ganske afgjort den. skat, han
betaler aret efter, at han har haft en mer-
indteegt: nu troeds j jeg, jeg havde t] ent godt,
nu har ]eg brugt pengene, og si viser det
sig, at jeg neesten skal betale det hele i
skat! Det esrede medlem hr.
mener, at dette er en helt forkert made at

stille det op pa. Vi skal finde frem til en.

ligeveegtsskat over en arrsekke. Hvis man
prover at regne det igennem — forst, tror
jeg, var det for 3 ar, si antydes det, at man
kan ga lidt lengere, f. eks. til 5 4r, og vi
har ogs& provet for 7 dr, man skal nemlig
ret langt hen for at nd denne ligevegtsskat
— kan man né noget i retning af, at skatten
- skulle veere nogenlunde:ens. Men, wrede
medlem, - folk regner ikke sadan noget
_ igennem. Deét @mrede medlem' er vel ogsd
selv blevet klar over, at det er besveerligh
at regne sidan noget, ud, og det er altfor
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leenge at vente pd, at der kommer balance
i foretagendet. Derfor synes jeg, at alle
de argumenter, der er fremfert i denne
forbindelse, er meget lidt holdbare overfor
praktiske folks syn pé beskatningen, og

~som praktiske folk betragter jeg i denne

forbindelse skatteyderne.
Men s8 komimer vi til det, der skulle
veere det afgerende, og det er, om det er

helt holdbart — som det er blevet péastaet —

at 1 forhold il de g%ldende regler medferer -
mit forslag i og for sig, ndr man anvender -
den beregningsméde, som det serede med-
lem er inde p4, slet ingen nedsettelse af
greensebeskatningen. Det er rigtigt, at ned-

“siebtelsen er sterst for indkomster pa fra -

2000 til 4000 kr. i Kebenhavn. Den er
ikke s& stor for indkomster pa 6000 og

- 8000 kr. For 6 000 kr.s indkomst er ned-

settelsen. lidt mindre, for 8 000 kr.s ind-

komst balancerer det; der er her sket en

regnefejl i det mrede medlems udregning.
Men det afgerende er beskatningen for ind-
komster fra 8000 kr. til 20 000 kr. Selv
efter den beregningsmade, det serede med-
lem anvender, bliver beskatningen lavere
efter mit forslag, end den er nu. Det er
ikke 4 sert, det er ikke merkeligt, det
skyldes :ﬂmpelthen — og det er det andet

- punkt — at forslaget her i al almlndellghed '

medforer en nedsmttelse af skatten pa en
stor del af indteegterne her i landet. Jeg
kan nok forsta, at hvis der har siddet en
tilhorer her i dag, som ikke har fiet det at

‘vide pa forhand, har han méske ikke kunnet

opfatte det under den forhandling, der har
veeret; men ]eg mé have lov at gere op-
meerksom pa, at alle de skatteforhgjelser
og -stramninger og hvad der ellers har vzeret
nevnt her i dag, ikke efter mit forslag er
beregnet at skulle ga i statskassen; det er
penge, som skal bruges til ska,ttenedsaet-
telser.

Bade deb werede medlem hr. Brik Emksen
og det wrede medlem hr. Poul Moller har
et. par gange henvist til martsforslaget, som
man gerne vil sammenligne med. Skulle vi
ikke tage en enkelt sammenligning? I en
provinsby f.  eks. var beskatningen efter
martsforslaget af indtegter fra 4 000 til
16 000 kr. praktisk talt uforandret, det var
den skattenedsmttelse, man kom med. For
en indtegt pad 12 000 kr. var nedsmttelsen
pa 39 kr., mens vi foreslar en nedsesttelse
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p& 512 kr.  For en indtegt pa 10 000 kr.
wvar nedsettelsen 13 kr.; vi foresldr her en
nedseettelse pa 315 kr. Man mé da have lov
at nwevne dette; det er det, der er formalet
med vort forslag, og det er her, det vanske-
lige kommer ind, for dette er blevet mulig-
gjort ved at eendre i skattefradragsreglen.
Det er det, der.er problemet, og jeg navnte

allerede i min fremsettelsestale, ~at jeg .

troede, mange var enige om, at det var
godt at na hertil. Det har man talt. om i
88 mange &r.. - L e

Nu forstar jeg, at de to partier til hejre
i salen, konservative og venstre,- ikke vil
veere med til at rere ved skattefradrags-
reglen, og jeg forstod ogsa, at det wmrede
medlem ‘hr. Bertel Dahlgaard mente, at.de

nevnte resultater kunne nds, uden at man

rorte ved fradragsreglen. Jeg vil gerne hen-
vise til de: bemerkninger, jeg gjorde ved
fremsettelsen; det mrede medlem hr. Bertel

Dahlgaard sagde — undskyld, at jeg citerer |

det — at det var ,,ganske kloge bemsrk-

ninger” — det var vistnok de ord, der blev !

brugt, det er-i hvert fald ikke for at over-

drive, jeg nevner det — og hvis det. er til-
fwldet, kan det vel ogsa veere ganske for- |
| sund og fornuftig tanke, og jeg tror, det

nuftigt at henvise til dem igen. Der star:
" ,Skulle det under droftelserne af for-

slagene vise sig, at man uden en si om- |
-fattende sendring af skattefradragsreglen |
- kan opna disse store og fordelagtige sen- |

dringer i- skatbeudskrivningen, skal sé-
- danne - forslag ikke mede modstand fra

- regeringen®. . .

Jeg skal sa sige 1idt om kdpitalvindings‘— |

skatten. Det var dér, jeg efter det serede
medlem hr. Bertel Dahlgaards mening
havde veeret ude i spinatbedet, men det
var vist. kun med det ene: ben, forstod jeg,
for vi kunne da snakke om en slags kapital-
vindingssbekatning. Jeg forstdr godt, -ab

hvis man ikke er dylkket til bunds i spergs- |-

méalet om en kapitalvindingsbeskatning; kan
den virke meget noverskuelig, og man kan
have bekymringer for dens virkninger; det

vil jeg gerne straks sige. P4 den anden side |
| forslaget ikke som mattsforslaget indeholder

vil jeg bede.om, at man ikke blot bedgmmer
den pa den lidt' hurtige méde, som det er
sketi dag, her igen serlig af det serede med
lem hr. Poul Meller. - - - o
Det er slet ikke sikkert; at en kapital-
vindingsbeskatning, - selv under prisstig-
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ninger, betyder indgreb i og forringelse af
en mands reelle kapital; det afhenger jo gan-
ske af prioritetsforholdene — for eksempel-
vis at nevne fast ejendom. Med en beskat-
ningssats p& 85 vil en mand i alle de til-
feelde, hvor han har prioriteret med hajere
end 85 pet., til trods for kapitalvindings-
beskatningen .f4 en gevinst, ndr han reali-

“serer. Der vil vaere den forskel, at han ikke

far hele gevinsten, for fremtidig kommer
staten og far noget af den. Vi kan godt
veere enige om, at de, der egentlig skulle
have gevinsten,.er kreditorerne; det er dem,
der har sat penge i ejendommen, og det er
dem; der under de sterke prisstigninger er
blevet beravet en del af disse penge; hidtil
har det veeret muligt for debitor at tage
gevinsten; at stryge den pé kreditors be-
kostning, og det er altsd her, jeg swtber
ind og foresldr en begreensning. .

I min fremsattelsestale sagde jeg, at jeg
syntes, vi skulle se, hvor meget en sédan
kapitalvindingsafgift ville give, for vi tog
stilling til pengenes anvendelse. Man kunne
efter min mening passende anvende nogle
af pengene il ved beskatningen at tilgodese
dem, der -opsparer-.penge i sparekasser, i
obligationer 0. s. ¥. Jeg mener, dette er en

serede medlem hr. Poul Moller skulle treeklke
nogle af sine store kanoner tilbage. Her er
der virkelig noget -at tale om. Vi kan sd
drofte, om jeg, som man har ment, har ud-
formet forslaget om.en kapitalvindingsafgift
altfor. bredt, har taget for meget med. Det,

| jeg har provet. at sikre mig, er, at der bliver

en vis.ensartethed i behandlingen. Men
endelig er der et betydningsfuldt punkt —
og ‘det betragter jeg som en hensyntagen
til mange sider her i salen — nemlig ab
kapitalvindingsbeskatningen forst skal lobe

fra 1. januar. 1956; der er altsd ikke tale
| om, at afgiften far tilbagevirkende- kraft.

Det kunne maske vare rimeligh, om jeg.i
trad hermed sagde lidt om formueskatten.
Det er, som om man ikke helt har fiet fat i
forslagets virkelige indhold, hvad. dette
punkt angdr. Det er rigtigt; at regerings-

en forhojelse af formueskattegransen op il
100 000 kr. Men det var jo ogsé et billigh
forslag; man mente, man kunne foresld
grensen . hwvet; man indrgmmede, . det
kostede 40 mill. kr. — man lettede. nemlig
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‘beskatningen af formuer pé op til L5 mlll
kr. — men man sagde ikke noget om, hvor
de 40 mill. kr. skulle komme fra. Det
" begreenser jo en forslagsstillers muligheder,
ndr han; som jeg, har sat sig den opgave at
18 det hele til at'haenge sammén,' og derfor
har jeg kunnet gd knap s& langt. Men da
jeg mener — det vil jeg gerne gentage —
at der virkelig er god grund til at lette
formueskatten, -serlig i alle de tilfeelde;
hvor folk kun har en formue at leve af,
har jeg stillet. det forslag, at formueskatten
ikke - ma overstige - indkomstskatten . til
staten: Dette medferer — for at tage et
enkelt eksempel — at en mand, der har
100 000 kr. i formue -og godt 5 000 kr. i
indkomst, og-som hidtil har betalt 1031
" kr. i skat, efter forslaget kommer til at

betale 516 kr. Det er dog en halvering af-

skatten. N&r man siger, at der i dette for-
slag intet hensyn er taget til opsparingen,
synes jeg, det er veard at drage dette frem.
- Jeg vil ogsd gere opmerksom p4, .at en
* af grundene til, at jeg ikke har kunnet tage
lige-s4 mange ting med. vedrerende opspa-
ringen, som martsforslaget ger, er, ab noget
af det er gennemfort og gennemfort i ret
stor enighed her i salen ved lighingslovens
vedtagelse At - pensionsforsikringspreemier
m: m. — -som alle: ved — fremtidig skal
kunne' fradrages fuldtud, ér jo en meget
steerk : begunstigelse . af opsparingen. - Jeg
kan godt her bekende, at jeg deltog :i
Sparekasseforeningens- generalforsamling i
Aalborg i tirsdags, og jeg fik af dreftelserne

dér det indtryk — jeg havde ogsd ghet og

- teenkt lidt over det i forve] en — at vi maske
nok er kommet ind pd at begunstige de
opsparinger, .der foregdr i form af forsik-

ringer og lignende, jeg vil ikke sige: for .

steorkt, men noget stwrkt i forhold til de
~ begunstigelser, der gives andre former for
pengeopsparing, f. eks. i sparekasser og
Det er altsa - et
punkt, jeg mener vi mé tage op til over-
vejelse, og vi mé s& se, om vi kan tllve]e-
bringe en ligestilling.

-Det ®rede medlem hr. Poul M@ller og
ogsa det serede medlem hr. Erik Eriksen
var inde pé, at jeg jo havde talt meget om,
at det var godt at fremme opsparingen; men

- mit forslag var en grumme salve imod den.
Det er rigtigt, som det erede medlem hr.
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Poul Mpller sagde, at jeg mener,  vi skal
fremme opsparingen,- og jeg mener O0gsd,
at forslaget - indeholder mange tlng, der
stimulerer opsparlngen

- Men dernaest vil jeg sige: bade det aerede
medlem hr. Poul Mgller og det serede med-
lem hr. Brik Eriksen' mente, at de bestem-
melser i forslaget, som tilsigter en forskyd-

. ning i beskatningen, idet skatteforhojelsen

for de store indkomster skal anvendes til
nedsettelse af indkomstskatterne for den
almindelige befolkning, i sig’ selv ville f3
til folge, at. samfundets ekonomi' bred .
sammen — og jeg ved ikke alle de andre
frygtelige ting, der blev nsevnt. Det synes
jeg vi skal tale’ om i udvalget; vi-md sd
se pd, hvad tallene kan- forteelle os. Jeg
mener, at det alt i alt vil komme til at dreje’
sig om ‘150 mill. kr.; der flyttes fra — skal
vi'sige — mdkomstlag, ‘hvor: opsparings-
tilbgjeligheden -er storre; til indkomstlag, -
hvor der er mogen opsparingstilbsjelighed,
for. jeg er naturhgws ganske uenig med
,,Politiken®, nar bladet mener, at de almin-

-delige indkomster, mellemindkomsterne, her
-1 landet - ikke sparer op. Men det .ms ind-

remmes, “at opsparingstilbgjeligheden - og

‘muligheden for opsparing er sterre oppe 1

de indkomstlag, hvorfra vi flytter de 150

‘mill. kr., end den er dér, hvor vi fiytter dem

hern, for det er ganske klart; at jo sterre
indkomst man har, jo sterre er muligheden
for opsparmg Skal vi nu sige, at opsparings-
procenten pa greensen for :de hﬁ]ere ind-
komster er ca. 60 — for ingen vil wvel
komme og fortwlle mig, at man dér opsparer
alle pengene, der kebes immerveek en del
flotte biler og foretages nogle udenlandsrej-
ser, og der er ogsh -et -vist forbrug, man
kalder luksusforbrug — medens opsparings-
procenten for mellemindkomsterne, der far
skattenedsaottelse, . maske - kun er 20, s
bliver den 40 pot af de 150 mill. kr.; der-
bliver s& tale om ‘en nedgang i. opsparmgen
pé ialt- 60 mill. kr. Men det er tal, vi-kan
diskutere. Setter vi heroverfor, at: tilskuds-

fonden - medferer en &rlig opsparlng i

30—40 mill. kr., er vi nede pa -en nedgang
i opsparmgen ~— beregnet pa denne made
— p& 25 mill: kr. eller ikke engang 1 pet.
af den arlige opsparing her i landet. Hertil
kommer — og det er egentlig for- mig det
afgerende i alle: disse resonnementer. — ab

opsparmgen i langt hejere grad beveeger sig
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med den samlede indkomst i landet og med
follks ‘mulighed for at sge indkomsterne og
‘beholde noget heraf; det tror. jeg bétyder
langt mere end. det andet. Det kan godt
vaere, at de w®rede medlemmer ikke er
enige med mig pa dette punkt; men jeg
tror ikke, de kan bestride, at det har ind-

flydelse pa hele reesonnementet, og derfor

er ingen tjent med en sd ensidig fremstilling
af sagen som den, der her blev givet.
Jeg er glad for de bemeerkninger, seerlig
om ligningen, som det . srede medlem
bhr. Hans Knudsen kom med. Det wrede
medlem hr. Frik Eriksen mente, at der
efter forslaget ville blive lidt rigelight med
posekiggeri, og det @®rede medlem hr. Oluf
Pedersen delte denne anskuelse. Jeg synes
ogsé, det ville vaere dejligh, om man kunne
undgd posekiggeri — jeg er da ikke sadist
pé det omréade. I jo storre omfang man kunne
t4 det indtryk, at indkomsterne blev opgi-
vet, i jo hejere grad kunne man miske
undgé dette. Det er imidlertid sidan — det
tror jeg alle ved her i salen — at der finder
et udstrakt posekiggeri sted i forbindelse
med lonmodtagernes indkomster. Hr - det
ikke posekiggeri at g& hen og sperge den
mand, der udbetaler lgnnen: Hvad har
du givet ham? Det er det mest direkte
posekiggeri; jeg kender; men det er der

ingen der har ondt af; det har fundet sted

gennem mange ar og har medfert en be-
skatning af lenmodtagerne, som er ganske
hird. Menneskenaturen er jo desveerre
sddan, at en vis kontrol er nedvendig; men
hvis' man mener, at de kontrolregler, der
her er foresliet skeerpet, ikke er nedven-
- dige, hvis man kan dokumentere med tal,
at der ikke er wuretfeerdighed: tilstede pa
dette omrade, og hvis man kan' overbevise
befolkningen derom, s& kan vi tale om det.
Men jeg har det indtryk, at opfattelsen ude

i befolkningen er lige den modsatte: at:

det netop er her, man mener en af de storste

skavanker i vort skattesystem ligger. Jeg -
tror nok, man en gang imellem overdriver .

det lidt; men det skal ikke hindre os i at
rette pa det. Dette har bl. a. fort til — som
jeg sagde i min fremsattelsestale — at

nogle ligefrem har syntes, vi skulle ind pa
en omsaetnlngsafglft der er, som det @rede
medlem hr. Bertel Dahlgaard sagde, andre
wrede medlemmer her i salen — jeg behgver
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ikke at nevne navne — der gor sig til
talsmeend herfor. Det srede medlem hr.
Bertel Dahlgaard spurgte mig, om vi nu
havde forladt denne tanke. Lad mig da
straks sige pi regeringens vegne, at vi pé-
teenker ikke at komme med en omsaetmngs-
afgift oven i. dette her.

Jeg tror, jeg hermed har svaret pa langt
de fleste sporgsmal, der er fremdraget. Vi
mé nu se pad forslagene, dels pa de forslag,
der her er fremsat, dels ogsd pd det af den
tidligere - regering fremsatte . forslag, som
jo inden efteriret kan suppleres op, hvis
man vil have et fuldstaendlgt forslag at
sammenligne med. Jeg kan pd dette omréde
tilsige belnisk bistand, bistand bade fra
departementet og mig selv, hvis. man fra
oppositionens side skulle. gnske "det. Det
er mit hab, at man i udvalget vil kunne n3
frem til den skattereform, som vi alle sd
steerkt onsker. :

Hans Knudsen: Jeg skal ikke nu i ord-
forernes anden omgang gere noget forseg
pé at forleenge denne debat mere end hejest
nodvendigt. Vi har hele dagen igennem
haft lejlighed til at diskutere de fremsatte
lovforslag udfra de synspunkter, vi fra

“forskellig side har, og det kommende ud--

valgsarbejde vil give mulighed for at komme
de enkelte problemer nermere ind pé livet.
Jeg onsker derfor kun at gere nogle ganske
f& bemserkninger i anledmng af de ting, der
er fremfort.

Det srede medlem hr. Alfred Boghs
slutreplik tenderede ligesom henimod, atb
den -omlegning af skattebyrden, som refor-
men indeholder, og som har til formal at
flytte en beskatning p& rundt regnet 150

‘mill. kr. fra indtegter pd under en snes =

tusind kroner over til de store indtwegter,
skulle veare sidan en slags straf for flid
overfor de storre mdtaegter Jeg tror, det
wrede medlem hr. Alfred Beogh -citerede
Holberg, og selvom han meget forsigtigh
tog forbehold overfor tilslutning il citatet,
blev det alligevel sagt her, at de fattlge
skulle ikke styrkes i deres dovenskab —
jeg tror, det var sddan omtrent, citatet lod.
Derimod tog det eerede medlem ikke noget
forbehold, da han -citerede en - vistnok
mindre kendt persons udtalelse om, at man
ikke skal binde mulen pd den. okse, der
teersker. Jeg synes egentlig, det sidste var



5b81"

[Hans- Knudsen.] ' ‘
et meget godt og fornuftlgt cltat og jeg
tror, det eerede medlem skulle teenke Lidb
. mere over det og over, om det ikke netop
er sidanne tanker, der foranlediger os til
at . wndre vor skattelovgivning og vore
skattesystemer, sdledes at man ikke i s3
- hoj grad som hidtil beskatter eller straffer
de arbejdsskabte indtegter. De mennesker,
der har foreget deres arbejdsindsats, har
jo netop stadigveek haft felelsen af, at
resultatet blot™ blev, at  skatterne steg
uforholdsmeessig meget ved en sadan ekstra,
arbejdsindsats..

Til det wrede medlem hr. Poul Moller
har jeg kun en ganske enkelt bemserkning,
idet den ‘hejteerede finansminister jo s&
“udferligt har beskeftiget sig med de af ham
fremforte argumenter. Det srede medlem
hr. Poul Meller fremferte som bevis for, at
skatbereformen ikke skulle betyde nogen
forenkling og ikke skulle gore det lettere
for skatteyderne at overse skattereglerne,
den. pastand, at nar man for fremtiden
ikke m4 trakke alle skatterne fra, men kun
md treekke kommuneskat og kirkeskat fra,
vil det virke forvirrende pad skatteyderne.
- Jeg forstar ikke, hvori denne forvirring
skulle bestd. Jeg forstar ikke, hvorfor det
~ skulle forvirre skatteyderne, at vi far en
bestemmelse, der siger, at kommuneskat og
kirkeskat mé trekkes fra, men de evrige
skatter ikke. Skulle det veere mere indviklet
end den nuveerende .ordning, der siger, at
betalte, forfaldne skatter ma treekkes fra?
Jeg kan ikke se, der er nogen som helst
forskel pa det.

"Det er en af de ting, man har nsvnt for
at bevise pastanden om, at der ikke skulle
vare den forenkling i forslagene, som Vi
giver det udseende af. Det fremfores i
samme forbindelse, at den foregede kontrol
‘med selvangivelserne, som forslagene inde-
holder, ikke skulle give mindre, men tveert-
imod sterre administration. Det er. muligt,
at en forsget kontrol vil medfere en noget
forgget administration; men jeg tror, den
hgjteerede finansminister har ret, nir han
siger, -at alle de mennesker, der nu gennem
" &r har folt, hvordan deres indteegter gennem
_ lonningslister o. lign. blev kontroleret til
sidste ore, vil se det som en fordel, om man
pé andre omrdder kunne lette administra-
tionen s& meget, at der blev bedre mulig-
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heder for at f& gennemfort et kontrolsystem
overfor ukontrolerbare indteegter. En sadan
kontrol har vi savnet; dog er man jo i de
seneste “&r gaet: i. gang med at opbygge
visse foranstaltninger i si henseende.

- Til -allersidst vil jeg gerne gere et par be-
meerkninger til det serede medlem hr, Alfred
Jensen.-Jeg forstod af det ssrede medlems
ord, at han havde misforstiet mine udtalel-
ser, Det srede medlem mente, jeg havde -
sagh, at jeg troede pa muhgheden af, at vi
kunne nedswmtte vore forsva,rsudglfter J eg
vil gore det werede medlem opmerksom pa,
ab jeg blot har sagt, at jeg ikke troede ps
en storre nedsettelse af de offentlige ud-
gifter; hvis der fremover kunne blive mulig-
hed for feerre forsvarsudgifter, matte vi pa
den anden side veere klar over, at der,
uanset hvordan det ligger p& dette omrade,
er gnsker fremme' om snarest’ muligh at fa
gennemfert en folkepensionering og om at
13 en forbedring af ungdommens uddannel-

_sesmuligheder. Derfor mé en skatterevision

efter min mening ga efter de linier, at der
ikke for tiden er muligheder for i veesentligh
omfang at nedswtte de samlede skattebelsb,
der ma opkreeves hos skatteyderne, men at
man ved revisionen forst og fremmest mé
tilstreebe en bedre. fordeling af de samlede
skatter ved en eventuel overflytning af
skattebyrden, sddan at vi tilgodeser de smé
og de mellemwte indkomster.

Erik Erlksen: J eg mi maske begynde
med at gere en enkelt bemsrkning til det
serede medlem hr. Bertel Dahlgaard, der
sagde til mig, at jeg havde ikke ret, nér jeg-

-1 mib indleeg havde sagt, at ministerens for-

slag pd de omrader, der vedrerer skatbe-

{radragsretten, var en udfordring; det var

regeringens parlamentariske ret at foresla,
hvad den ville, sagde det @rede medlem.
Det kuune na,turhgws ikke falde mig ind
overhovedet at benwsgte dette; men derfor
kan det jo 'godt veere, at jeg har ret, nar
jeg siger, at det var en politisk udfordring.
Det mener jeg fremdeles, og jeg blev egentlig
styrket i min opfattelse, da jeg sad og lyt-
tede, som jeg altid gor, nir det eerede med-
lem taler, og horte det wrede medlem sige,
at fradragsrettens bortfald var ikke noget,
der kunne vedtages her i tinget; det er her,
magten er samlet, sagde det mrede medlem;
det ville vere klogt, om :ministeren-havde
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taget hensyn hertil; og s kom bemaerk-
ningen om at treede i spinaten og falde med
doren ind i huset o. 8. v. P4 den baggrund
synes jeg egentlig jeg har ret i, at det var
politisk udfordrende, for med den politiske
viden, som jo ogsé det srede medlem til-
1aegger .den hgjterede finansminister, der
repreesenterer et mindretal, er det udfor-
drende. Det skal jeg iovrigt ikke komme ind

p4; men jeg konstaterer altsd med tilfreds-

hed, at det er géet, som det da gudskelov
er giet tidligere, at det erede medlem og
jeg har: veeret enige i realiteten, selvom
ordene og sprogtonen méske har veeret en
lille smule forskellige. Men det er méske
ogsa noget, man afpasser efter forholdene:
Til den hgjteerede finansminister skal jeg
kun sige, at jeg er enig med ham i, at tiden
nu ikke er inde til en detailleret gennemgang
af forslagene. Det ligger i sagens natur, at
det mé ske pd andet tidspunkt, ved anden
lejlighed, og derfor skal jeg heller ikke
komme ind pd de betragtninger, der har
veaeret fremsat vedrerende kontrolregler eller
noget i den retning. Men nar man siger, at
posekiggeri er noget, der finder sted for
alle lenmodtageres vedkommende, kan jeg
ikke lade veere med at gore den bemeerkning,
at det er nu ikke helt det samme, og det
ved den hgjterede minister meget vel; det
er noget ganske andet, der foreslas. Derfor
lagde jeg ogsa meerke til ministerens udta-
lelse om, at han var klar over, at der maske
en gang imellem blev overdrevet lidt.
Ellers: er det som sagt klart, at det. er
den principielle stilling, der interesserer.

Det er her, vandene skilles, og jeg vil gerne

for ikke at blive misforstiet sige, at der er
ingen, der mere end j jeg er interesseret i, ab
vi nu far en reform pa de omrader, vi her
behandler, vel at meerke nir det kan ske
pa et sagligh, politisk fornuftigt grundlag.

Jeg skal altsd ikke sige meget. mere om
fradragsretten, som jo er det principielle.
Det er ganske rigtigt, at vi her har en be-
tragtning, der ogsé er politisk betonet, og

nar vi har det, kan jeg sige, at det skylder |
vi ogsé 1 nogen grad den hejterede minister |
| Ministeren .gav jo ogsd et svar. J eg ved

tak for, for han har underbygget den hos os.
Min betragtning er altsd den, at denne fra-
dragsret er noget, vi kender, den ved vi

hvad er; vi ved, hvad vi har, og hvis vi |
forlader det princip, er vi ude i noget usik: |
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kert; hvis denne ret er ofret, kan man fak-
tisk forheje efter.behag. Den er altsa et
veern, en-bremse, der.sperrer, og er nogeb
veesentligh bade politisk og sagligt. I en
periode, hvor—saledes som jeg tidligere har
udtrykt det-—alt er premget af den steerke
statsmagt, er der noget beroligende i, at
der er sat en stopper for, hvor vidt der kan
gas, nir det drejer s1g om udskrlvmng af
skat..

Det kan slet 1kke fnste o8, at man ngjes
med en delvis afskaffelse af fradragsretten
for det er ganske givet, at i det gjeblik man
tolererede og sanktionerede den tanke, ville
alle ‘sikaldte teknikere hurtigt komme og
sige, at det eneste fornuftige er at fa ens-
artethed. Derfor kan vi ikke g& med til det.
- M& jeg videre sige, at nar vi har det
standpunkt ‘som vi har i venstre, og som
man ogsa har i det konservative folkepa,rtl

"er det virkelig, fordi vi mener, at vi ved at

fremme de synspunkter, som jeg har provet
péd at give udtryk for, stimulerer mulig-
hederne for opsparing og privat kapitaldan-
nelse og dermed opretholder et system, som
er ngdvendigt for den private ejendomsrets
bevarelse og for at swtte den private fore-
tagsomhed - i h;ajsaedet.. Jeg kan ikke se
rettere, end at netop p& det tidspunks, hvor
denne debat finder sted; et tidspunkt, hvor
vi i allerhgjeste grad treenger til kapital-
dannelse for at finde nye eller ogede er-
hvervsmuligheder, er det ved .siden af at
komme med forslag om' at oge selskabs-
beskatningen, gge formueskatten, om kapi-
talvindingsskat og s& fremdeles: J eg har den
tilfredsstillelse, at det er et sjrnspunkt, som
1 hej grad deles af erhvervslivets folk. Jeg
lagde ogséd merke til, at sparekasseforenin-
gens formand forleden dag ved et mede i
Aalborg, som den hﬁ] teerede finansminister
omtalte, var inde pi nejagtig det samme.

Jeg spurgte i formiddags den hejterede
finansminister, hvad han kunne svare pa .
mit sporgsmal om, hvorvidt han var villig
til i sommerens og ‘efterdrets lob at omar-
bejde de forslag, vi her drefter, pa en sadan
made, at- fradragsretten blev -bevaret og
man iovrigt tog hensyn til de tanker, vi har.

ikke, om dette svar var ja eller nej. Det
var méske eller. antagelig et ja. Det kan jo
ogsé have veeret et nej, og hvis det .var et
nej, gentager jeg; for at der ingen misfor-
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staelse skal vere, at s& er sagen klar, 88
er sagen -aldeles afg] ort. Efter min meninhg
var der ingen splinter giet af finansministe-
ren, hvis han ved denne lejlighed havde
. sagh, at han nu havde erfaret, at der ikke
“her i tinget var givet udtryk for en. opfat-
telse, ‘der muliggjorde det for ham at gh
videre ‘med en reform efter de linier, som er
angivet i hans forslag: Der var ingen spllnter
géet af ministeren, hvis han havde sagt
dette; men nu mé vi altsd vente: Naturligvis
kan jeg reesonnere som sd, at der behover
jo ikke at veere noget hastveerk; skatte-
kommissionen sad jo en halv snes &r; og vi
har haft dens betenkning i en 3—4 ar.
Videre kan ]eg troste mig med, at befolk-
ningen s& ogsd kan i tid til at sette sig
ind i forslagene, og' det kan méske vere
frugtbart at tage ved lwre af befolkningens
reaktioner. Det er jo i hej grad muligt, at
-erhvervslivets: folk kan finde konsekvenser

af forslagenes enkeltheder, som vi har over-

set i den tid, vi har haft dem.

‘Men som sagt, jeg er tilbgjelig til ab
mene, at det var et ja,. finansministeren
sagde. Jeg ved det ikke. Var det'et ja, sd
ved ‘finansministeren, hvor flink en mand
jeg er. Var det et nej; ved finansministeren

altsd, at der bliver ingen bukser af: detv‘

skind, i hvert fald 1kke med mit pa,rtls
medv1rken

Poul Mﬁller Det aerede medlem hr Ha,ns
Knudsen sagde, at han syntes 1kke, det var
egentlig forvirrende, - hvis man  indforte

en ordning, hvorefter kun kommuneskatten |
~ kunne fradrages ved. opgerelsen af den |
medens vi nu |

 skattepligtige indkomst,
" har reglen om, at alle betalbe skatter kan

fradrages. Jo, denne indskraenkning ville |
naturhigvis gere det vanskeligere at finde |
ud af, hvilke belob man métte fradrage. |
Men det ]eg saerhg hwftede mig ved, var, |
at man si ikke, nar man vil indfore denne |

indskreenkning, bliver stiende herved, men

350

i 20/5 54 : ll.rbeh. af lovforslag v’edr.,sk&ttereform.i

(350)

‘.5586

skat, mi man 1kke fradrage kommune—

skatten Reglen om, at kommuneskatten
mé fradrages, opretholdes altsa ikke fuldt-

- ud; for de borgere; hvis indteegt ligger over

de 16 000 kr:, gwmlder: fradragsreglen' ikke
ved beregningen af deres kommunale- til-
leegsskat. Derved bliver det nye system mere
indviklet end det gamle, fordi det kreever
et detailkendskab il skattelovene,. som

-ikke alle har; ‘beregningsmaden ' ér meget

vanskelig: og vanskehggﬁres yderligere ved;
at man 1kke, nir man udfylder sin selv-

‘angivelse, har nogen mulighed for at vide,

efter hvilken - procentsats ens kommunale
tillssgsskat skal beregnes.

‘Det sorede medlem hr. ‘Hans. Knudsen
gjorde yderligere en bemwrkning.-om, at
han ikke var ked:af en:-administrativ
vaekst, hvis drsagen var forseg pé en mére
effektiv ligning. Heri er jeg enig- med det
wrede medlem, og som jeg sagde 1 mit forste
indleg, vil vi gerne vare med til at frem:-
skaffe  en mere effektiv ligning. Men man
skal ikke, nar man laver nye 1egler for at
effektivisere ligningen = — kan ikke.
acceptere alle de foresldede regler vi syries;
at nogle af dem er fornuftige; vi kunne
miske teenke os dem suppleret med andre
— servere anretnmgen for befolkningen pé -
den méde, at man siger: her kommer en
administrativ forenkling, her kommer noget;,
der krmver fwrre tjenestemeend! Man skal
gore befolkningen fuldstendig klar over, at
den foresldede reform, der strekker sig over
en lang rekke omrader, vil kreve: storre
administration ‘og ikke mindre. :

Jeg har allerede naevnt bernetilskudsord-
ningen. Jeg er imod denne overflytning af
bornetilskuddene til moderen, - siledes  at
hver eneste kommune skal udbetale berne-
tilskud to gange- &rlig' til ‘samtlige medre,
medens ‘man nu har det lette system, at
man modregner dem i skatten.: Man behover
ikke at veere meget kendt med administra-
tion for at forstd, at denne sendring giver

1 besveer. Ganske Vlst ved man altid, hvem
swtter en undtagelse ind og siger, at nar

~ det drejer sig om den- kommunale tlllaegs- |

moderen: er, faderen derimod kan det veere:
vanskeligt at finde ud af; men s& enkelt
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har man ikke gjort det, for hvis moderen
ikke faktisk forserger barnet, geelder det
ikke, 88 ma moderen ikke fa pengene, sa
gkal det vere den, der faktisk forserger
barnet, der skal have dem. Jeg kan love
de wmrede medlemmer, der er kommunal-
folk, at hvis de skal realisere og praktisere
denne bestemmelse, fir de kontorer ude
omkring i deres kommuner, som er sborre
end de kontorer, de i dag har til udbetaling
af aldersrente, idet det drejer sig om mange
flere mennesker, nemlig samtlige medre her
1 landet. : : : ’

- Jeg skal herefter gore nogle bemerkninger
til den hgjteerede finansminister, som var
lidt ked af, at der ikke var fremsat forslag
om udgiftslettelser. Regeringen er velkom-
men til at komme med sidanne forslag, og
hvis regeringen og den hgjterede finans-
minister gor det, skal de s& sandelig ogsa
mode stotte 1 det konservative folkeparti,
et parti, der serdeles gerne vil give stotte
til enhver fornuftig lettelse i de offentlige
udgifter. . - : ,

Den hgjtewerede finansminister gjorde forst
nogle bemsrkninger om tilskudsfonden og
sagde igen, at vi ikke fra oppositionens
side havde forstdet, hvilket fint system der
egentlig gemte sig bag disse lovforslag.

Det er muligt; men det kunne tyde pé, at

det ikke var seerlig enkelt og klart, for vi
har nu haft 8—9 dage til at lese pa det,
og jeg kan ikke nwegte, at jeg fortsat mener —
ogsd efter den sidste udredning; som den
hojterede finansminister kom med her fra
talerstolen — at denne tilskudsfond vil samle
nogle belgb, som vil g ind i den almindelige
statshusholdning, som vil blive lint af
staten til den daglige husholdning, saledes
at staten, nir belgbene skal anvendes efter
deres formal, m& udrede disse penge til
tilskudsfonden. Dette kan den pa et tids-
punkt, hvor konjunkturerne er darlige,
hvor enten arbejdslgsheden er stor eller
landbrugets forrentningsprocent er lille,
kun gere ved tvangsudskrivning, ved at
optage dyre statslan og derigennem suge
fra investeringskapitalen eller ved at forpge
beskatningen. Men den hojteerede finans-
minister siger méske, at det overhovedet
ikke er meningen, at disse penge skal an-
vendes i statens husholdning, det er ikke
meningen, at det skal g& med dem som med
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motorfonden eller den kommunale udlig-

| ningsfond, og s& kan sagen méaske ligge

noget anderledes.

Med hensyn til opkrevningen af skatten
til den kommunale tilskudsfond siger den
hgjteerede finansminister, at kommunerne
ikke p4 grund af denne vil fole sig foran-
lediget til at slekke pé sund ekonomi, idet
alle skatteborgere med under 20 000 kr. i
s fald vil f4 en skatteforhojelse, som de
ellers ikke ville fa. Det er fuldstendig rig-
tigh. Men et forslag som. dette, der siger, at
alle borgere med over 16 000 kr.s indteegt —
i hvert fald hvis de bor i kommuner, der
har under den gennemsnitlige skatteprocent
— gkal have en ensartet skatteprocent, vil
dog1isig selvtendere imod, at kommunen kan
fore en mindre selvsteendig skattepolitik.
Det er det samme problem, vi har med er-
hvervsskatten i dag. En af erhvervsskattens
hovedskavanker er, at den forhindrer kom-
munerne i -at fore en selvsteendig skatte-
politik. De store omegnskommuner hemmes
1 deres selvstendighed; hvis de muligger
en skattelettelse, far deres borgere ikke fuld
glede af den; gleden gar til andre kom-
muner, for borgerne skal betale en storre
udligningsskat, en - sterre . differenceskat.
Det, der sker her, er, at erhvervsskattens
principper streekkes ud over hele landet.
Det vil altsa sige, at man prover pa at stukke
ilden med benzin. Man far en felles kommu-

‘nal beskatning for hele landet, hvor man

tenderer imod en ensartet beskatning for
indkomster over 20 000 kr. Nu ryster den
hojteerede finansminister pd hovedet; men
den hgjterede finansminister kan dog ikke
pastd, at man ikke tenderer mod en ens-
artet beskatning af indteegter -over 20 000
kr. med dette forslag? Det er rigtigt, forstar
jeg pé4 den hojteerede finansminister, nér
jeg ser pd hans kloge hoved. Nér man ger
det, er tendensen den samme som den, der
ligger i erhvervsskatten i dag, og som med-
forer, at kommunerne foler sig mindre ani-
meret til at tage fat pad deres egne skatte-
problemer, fordi de ved, at en del af bor-
gerne ikke vil f& glede heraf. . = '

Jeg skal s& gove nogle bemzrkninger om
fradragsretten. Jeg har -ikke heevdet, ab

_skattelovskommissionen ikke har tenkt sig

om i denne sag. Jeg har hevdet, at skat-
telovskommiissionen overfor befolkningen,
overfor os, der er lege, os, der skal 1aesé
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og dette er en altfor summarisk behandling

fra en kommissions side af detbe vigtige

politiske og skattetekniske spergsmal. Man
kan ikke fra skattelovskommissionens side
overbevise befolkningen om, at skattefra-
dragsretten ber ophere, ved udelukkende at
anvende argumenter imod fradragsretten.
Kommissionen har, som jeg nevnte, helt
set - bort fra, at fradragsretten i realiteten
har medfert en almindelig regulering af ud-
skrivningen, har medfert, at vi tvinges til i

det hgje ting at undlade .en kraftigere di--

rekte beskatning, fordi vi-ikke kan ramme

de hgjere indkomster stort mere, og ingen

gnsker at ramme. de sma indkomster.: Der-
for tvinges vi bort fra den direkte beskat-
~ ning. Vi er altsd ndet dertil; hvor skattefra-
dragsretten virker efter sin hensigt, virker
som loft, og s& kommer socialdemokratiet
og siger, at nu, hvor fradragsretten virker,

- vil vi ikke have den mere, den er os i vejen .

ide ekspenmenter og skattepolitiske - even-
tyr, vi vil ind pé& her i landet, fordi vi vil
na frem til en socialisering af dette samfund,
og vi ved, at. det er upopuleert at soclahsere
pé-den gammeldags fagon. Ingen vil socia-
lisere pa4 den made mere, at man simpelt-
hen overtager ejendomsretten til produk-
tionsmidlerne, men man overtager efterhin-
den gennem skattepolitikken kapitalerne.
Dette er et virksomt og et relativt populeert
middel, fordi man ustandselig kan sette de
mange op imod de f& p& denne 1ndkomst-
udjeevningens vej.

Om mdtaegtssmgnmgerne mger den heajt-
aerede finansminister, at de beskattes hér-
_dere efter det nuveerende system. Jeg frem-
lagde nogle eksempler og ,Berlingske
Aftenavis“ har i gar fremlagt nogle eksemp-
ler, der siger det modsatte. 84 siger den hejt-
mrede finansminister: ja, men det er jo
ikke afgerende; beskatningen i hvilestilling,
som ministeren sagde, er ikke afgmende ‘det
afgorende er skatten i det ferste ar, for det
er der psykologi i. Ja, bare den hﬂ]taerede
finansminister ville fﬁlge psykologlens love
. igvrigt, nar det drejer sig om- fradrags-
retten. Hvis han vil lytte- til, -hvad folk
mener om denne fradragsret, vil han op-
dage, at der ikke er spor psykologi i at
fjerne fradragsvetten; der er langt mere

k 20/ 54: 1. beh. af lovforslag vedr. skattereform.

5590

' psykologi i at beholde den. Det viste sig
dens betenkning, kun har ‘anfort de argu- |
menter, der taler imod skattefradragsretten :

ogsd under valgkampagnen, hvor man sa,
at socialdemokratiet ville beholde skatte-
fradragsretten for skatter helt op til 6 000
kr., som jeg citerede i mit ferste indleg.
Derfor er det darlig psykolegi nu at tro, at
man skal forlade befolkningens egentlige
indstilling overfor skatte{radragsretten og
prove at overbevise den pa grundlag af det
forste ar, for i virkeligheden er denne be-
tragtning - forkert. Den hgjterede finans-
minister ‘ma -i: hvert fald som den store
troldkyndige i finansielle spgrgsmal ikke se
bort fra, at man ved beskatningen af en
mdkomststlgnmg, hvis man skal veere loyal
og fair, ma- se pd forholdet i det lange lob
og ikke ngjes med et dr. Man kan ikke sam-
menligne fradragsrettens virkninger over et
ar med det foresléede system, men m4 have
en flerdrig sammenligning. De beregninger,
som er fremkommet, viser, at indtegter op
til 8 000-—9 000 kr. har en fordel efter det nu-
veerende system, og: mdtaegtsstlgmnger over
15 000 kr. har det ogsa.

‘Den hejteerede finansminister sagde ab
martsforslaget 1 fjor ikke indeholdt - en
skattenedsettelse, men det gjorde den hajt--
@rede finansministers forslag. Ja, det var,
fordi vi veg tilbage for de skatteforhgjelser,

“den hgjterede finansminister foresladr. Den

skattenedsettelse, ‘den hejterede -finans-
minister foreslar, er finansieret gennem
skatteforhgjelser for andre grupper af be-
folkningen, og det er dette; vi mener er -
forkert. Det.er da vist ogsd fremgaet af de
oppositionelle taler i dag, at vi mener, det
er forkert, at vi fortsat sgger at fordele, og
fordele uden at vi ad den ve] kan fomge
produktionen.

Om kapltalvmdmgsskatten sagde ‘den
hajteerede ﬁnansmlnlster, at det, man nu
skulle se pa, var priontetsforholdene det
var det, der var det afgerende; og egentlig

skulle det vare kreditorerne og panthaverne,

der skulle have denne hjelp, medens debi-
torerne fik en urimelig gevinst. Ja, det er
nok muligt, at det i dag er saledes; men der
har veret &r, hvor man har set det modsatte.
Jeg vil gerne have lov til at sperge den
hojteerede finansminister: Hvorfor i alver-
den skal staten have med det at .gere,
hvorfor i alverden skal staten, fordi kredi-

| torerne far for lidt og debitorerne for meget,

have 35 pct.? Det hjalper i hvert fald ikke
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kreditorerne, og nér oven i kobet den hejt-
arede finansminister vil have obligationerne
ind under denne kapitalvindingsskat, . er
det klart, ‘at skulle der-vere kreditorer,

der har fiet gevinst .ved at swmlge deres |

obligationer, s& bliver ‘den taget fra dem
igen, i hvert fald med 35 pct.. Der er i det
hele taget en tendens til, at hver gang
der sker-noget ude i .erhvervslivet, hvorved
den ene fir. fortjeneste og den anden ikke
far fortjeneste, tager staten 35 eller 40 pct.,
eller hvilket tal man nu slynger ud. Hvad
i alverden vedrorer det staten, om debitorer
eller kreditorer.har tab eller gevinst i denne
sammenhaeng? Iovrigh er det jo saledes, at
der er forskel ved anleg af kapital. Den
hojterede finansminister ved :seerdeles vel,

i pantebreve eller obligationer, han. ved, at
han -far disse penge; og han ensker. kun

disse penge, medens den mand, der anbrin-

ger sine penge p4 anden méde, gnsker ab {4
et formueaktiv, som stiger i.veerdi samtidig
med priserne,: altsd: et konjunktursikret
formueaktiv. Denne forskel kan man ikke
tage’ bort. Enhver. ved, hvad han er giet
ind til ‘'ved keb af disse aktiver, hvadenten
det - er - pantebreve og obligationer eller

fast ejendom. Jeg ser derfor ikke, at dette

med prioritetsforholdene — som jeg ogsd
ser at den socialdemokratiske provins-
presse har rert ved — giver nogen som helst

begrundelse for, at staten tager 85 pot. |

Med hensyn til formueskatten skal jeg
sige, at det centrale i dette - problem jo
ikke er, om greensen for formueskat skal
heves fra 20 000 kr. til 30 000 kr. eller;
som vi foreslog, til 100000 kr. — man
mé i og for sig erkende, at. hvis finansmini-
“steren 1kke har pengene, kan han ikke give
s& stor en nedsettelse i formueskat — men
det centrale i- problemet er: Hvorfor skal
denne anledning, hvor man. vil fremme
opsparingen, som den hgjterede finansmini-
ster siger, netop bruges til- at forhgje. for-
mueskatten? For det er det, der i realiteten
er tale- om. Nar den ikke lwngere kan
fradrages ved indkomstopgerelsen, er der i
hvert fald for en rekke formuers vedkom-
mende tale om en reel skatteforhgjelse, og
man synes, det er et darligh valgt tidspunkt,
ndr man fremsmtter skatteforslag i opspa-
ringens navn.: - e
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Jeg er glad for, at den hgjterede finans-
minister var villig til at overveje spergs-
mélet .om sparekontrakter og en bestem-
melse herom, som . var indsat i martsfor-
slaget. - o o

Den hgjterede finansminister bedyrede
her i sit svar, at han virkelig ville. fremme

| opsparingen, - og han sagde, -at forslagene
- tjente dertil. Men han gik derefter ind pé

en beregning, hvori han sagde, at det var

| muligt, at man ved dette.forslag flyttede

150 mill. kr: af den’ aktuelle opsparing,

- siledes, at man fik en: samlet nedgang pa

60-mill. kr. i den private opsparing, hvilket

- delvis ville blive opvejet af en sget offentlig
| opsparing - gennem ‘den kommunale - $il-

leegsskat. Det er netop det system, vi vender

) ' 0s-imod, det er netop her, vi ser faren;
at den mand, der ensker sine penge anbragt |

man siger,: at man flytter fra den private
opsparing over til den.offentlige, at opspa-
ringen ikke lwengere skal finde sted gennem

- folks egen indsats, sé at de far lov til-at

beholde . en.-del af ‘deres arbejdsresultat,
men-at staten skal foroge beskatningen af

- den aktuelt'skabte opsparing og flytte den
" over til en offentlig :statsopsparing. Sa kan
' man tale om, hvorvidt belgbsrammen 150

mill. kr. er stor eller lille, og om der er nogen

- grund til at skyde med kanoner i den an-

ledning. Vi for vort vedkommende mener
altsd, at der er grund til at skyde med
kanoner, for vi ser en gennemfert tendens
i overensstemmelse med socialdemokratiets
program og mal til her at erstatte: privat
opsparing - med ' statsopsparing, “og . konse-
kvensen mi yderligere blive, -at jo. mere
man tager fra den private opsparing; jo
meré m3 - borgerne - tvinges til offentlig
opsparing gennem én gget beskatning, sale-
des som det er foreslget ved den kommunale
tillsegsskat. Derfor mé vi principielt vende
os imod dette. Udfra:hele det idégrundlag,
vi star pd, udfra den samfundsopfattelse,
vi har, m4 vi sige, at her er et forsgg pé ab
sendre vort samfunds -struktur, og det vil
vi ikke veere med:til. Jeg ved -godt, at man
fra socialdemokraternes side ikke kan lide,
at man siger, at det er det, de i virkeligheden
vil prove pa. Jeg forstar det egentlig ikke,
for nér socialdemokraterne star -foran et
valg, og nir 'de laver deres valgprogram,
lssgger de jo ikke skjul pa, at de er sociali-
ster. Her er s3 vejen, man anviser, nemlig

| at fjerne det nuveerende loft for beskat-
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ningen og flytte den prlvate opspa,rmg over
til det - offentlige; sé er spillet- gdende, sa
_ nar man lengere og lengere frem imod- det

mél, ‘man. har: den:almindelige :indkomst-
'ud]aevmng, den “sociale velfeerdsstat, Det
er det, vi:ikke vil, og derfor kan finans-
ministeren- hverken forlange. eller vente at
~ 14 nogen stotte fra det konservative folke-
partis side til gennemfe&relse af dette lov-
kompleks o o

Bertel Dahlgaard J eg v11 gerne ‘sige tll
det mrede medlem hr. Hrik Eriksen, at jeg
mé fastholde, at der'ikke er nogen som helst
memng i det wrede medlems karakteristik,
ndr han-siger, ab det er en. politisk- udfor:
dring, at en mindretalsregering som denne
fremsestter sddanne forslag. -

Jeg tror, det har en vis veerdi at holde
sig de parlamentariske begreber nogenlunde
klare. Det er regeringens parlamentariske
ret at fremsette de forslag, som: daekker
dens anskuelser, og-som den vil arbejde for
her -i tinget og i befolkningen. Jeg har en
tilsvarende ret til at argumentere ‘derimod
og til ‘at hindre, at- regeringen begar ube-
sindigheder. Det er arbejdets fordeling; men
~ nogen parlamentarisk udfordrmg foreligger
der jo slet ikke. Lad dog regeringen frem-
swtte de forslag, den foler trang til at frem-

swtte, og lad. derefter fo]ketlnget -afgere,
hvad der skal blive:lov; det er sa ligetil:-

. Enstor del af denne diskussion har vearet

opta.get af spergsmélet om skattefradrags-
retten. Jeg vil :derom endnu. kort sige; at
den foreliggende opgave er at bevare skatte-

fradragsretten, samtidig med at visse uhel-

dige v1rkn1nger af den fjernes, det vil navnlig
sige, at det ferste &rs for hgje beskatmng
af merindkomster undgés. Det er det, jeg
haevder stort set .er muligt, og det er.det,
jeg opfordrer den hojterede ﬁnansmmlster

- il at yde sit medarbejderskab til. Et til-

sagn herom har finansministeren jo allerede
“givet i dag, og her kan heller hverken
venstre eller de konservative naegte deres
medarbe]derskab 88 nu kommer det blot
an p& at treekke i arbejdstojet og pa sagligh
grundlag 4 den hojteerede ﬁnansmlmster
trukket 1 land.

Med hensyn til ka.pltalvmdmgsska.tten v1l
jeg gernesige til finansministeren: ——] eghéaber
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ikke, han synes, det er ubeskedent af mig'—
at Jeg tror nu alligevel ikke, min kritik kun
skyldes manglende indsigh i sagen. Jeg tror
ogsé, wrede. medlemmer har lagt meerke til,
at finansministerens udtalelser:om . kapltal- ‘
vindingsskatten, da han sidst-havde ordet,
var. meget svage. Hans udtalelser gav et

steerkt indtryk af, at han skal have det éne

ben trukket. tilbage:fra. :spinatbedet. igen.
Ogsé Ler-er ]eg beredt t11 at raekke en. h]&al—

| pende hand..

‘Man. bllver naesten helt stakandet af ab

‘hore pa det erede medlem hr. Poul Meller.

Man kan virkelig tage alle disse ting ganske
roligh. En af de féjl, det. @rede- medlem. hr:
Poul Moller.i det hele taget: hegik i sine. to
taler her i dag, var netop, at han havde
lagt sine taler op 1 dette hektiske plan —

_igvrigt ogsd, pa omrider, hyor han manglede

sagligt grundlag derfor, hvorfor ogss taler- .
nes . virkning n@dvendlgws matte sveekkes.
Den megen -tale fordsrver meget. -

Jeg takker den hgjterede. finansminister
for hans tilsagn om, at regeringen har op-
givet. tanken: om .en omswmtningsskat. Jeg
kunne méske f3. et tilsvarende tilsagn fra
den konservative ordferer-her i.dag? Tan-

ken har jo haft staerkt tilhold i det. konser-

vative parti — man kunne nwmsten - efter
det; man har hert her.i dag fra konservativ
mde, finde det maerkveerdigt, at:de-konser-
vative  vil have - nogle hundrede millioner
kroner flyttet over pd de almindelige for-
brugsafglfter for ddr er der jo ingen skatbe-
fradragsret: — s8 jeg synes; det.rede: med-
lem skulle sta. op . og sige, at han. nu ogsd
har forladt denne skanse; s3 kunne vi méske
ende i en vis harmoni.. -

. Jeg. skal ikke yderhgere forlaenge d1skus~
sionen. Jeg har haft lejlighed til at fremseette
de synspunkter .angdende hovedspergsmé-
lene, som det radikale venstre har fundet
anledning til p& rent sagligh grundlag at
fremsaette, og det er en selvislge, at jeg

| meget vil tilrdde den hajteerede finansmini-

ster -at tage et rlmehgt hensyn il dlsse
synspunkter o ;

Alfred.J ensen Fmansmlmsteren sagde, ab

| der ikke var nogen, .der her i debatten

havde talt om at nedsmtte.statens udgifts-

‘beleb. Det er.jo.ikke rigtigt. Jeg har nétop
| talt om, at -militerudgifterne kunne og
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burde nedssttes. Det har jeg fremheavet,
fordi det faktisk er den eneste vej, ad hvilken
man kan na frem til at give sterre skatte-

lettelse for smé indkomster, nir man ikke

vil legge storre skattebyrder psd dem med
de store indkomster. Der findes ingen anden
vej. Finansministeren fastholder jo, at han
vil have det skattebelgb ind, han har om-
talt her, det vil sige lidt mere, end der op-
kreeves i1 ojeblikket. Det serede medlem hr.

Hans Knudsen sagde, at- han kunne ikke.

se, at man kunne nedsamtte det- samlede
skattebelob, og nir man altsi ikke wvil gi

hgjere op med skatteudskrivningen, er der

ingen mulighed for at give sterre nedsaet-
telser.

Nu hgrer man ﬁna,nsmlmsteren ga ind Pa
den tanke at opgive opheevelsen af skatte-
fradragsretten. ~Ministeren har bade i sin
~ fremseettelsestale og nu erkleret, at han er

villig til at-overveje det spergsméil, og med
det pres, han er ude for, kan det godt komme
dertil, forstir jeg; at opheevelsen af skatte-
fradragsretten opgives. Men falder si ikke
grundlaget for skattelettelsen for de smé

indkomster bort? Man har nu udarbejdet.

et forslag om skattelettelse, der gir ud pé,

at de, som har de store mdkomster skal

beskattes ekstra hardt; men i det gjeblik

man opgiver at ophaeve skattefradragsret--

ten, kan man ikke beskatte de store ind-
komster op til de ca. 60 pet., og det vil
sige, at der Kommer fwrre penge ind. Hvis
man alligevel vil give disse skattelettelser,

md man gi den vej at opkreve ekstra for.

brugsafgifter. Det er rigtigt, hvad det srede
medlem hr. Bertel Dahlgaard sagde, at de
lettelser, som stilles i udsigt, ikke kan opret-
holdes, hvis finansministeren viger for det
pres, der rettes imod ham for at 4 ham til
abt opgive fradragsretten. Deraf kan man
i og for sig se, hvor lidt hold der er i den
agitation, der drives pé grundlag af dette
reformforslag: man er villig til at vende
tilbage til det fulde skattefradrag. Det be-
tyder i virkeligheden, at der settes greenser
for, hvor meget man kan legge i form af
direkte skatter pa de store indkomster, og
nir man vil have samme belgb ind, ma
skatten legges pa de smé indkomster i form
af direkte eller indirekte skat. Jeg takker
for, at den side af sagen ér klarlagt s4-godt,
som det er sket.
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Oluf Pedersen: Det havde i og for sig
veeret interessant, hvis - debatten havde
drejet sig om, hvor store de offentlige ud-
gifter skal veere; her drejer det hele sig blot
om, hvem der skal betale. Nir nu det
arede medlem hr. Poul Mgller legger det
op, som-om man her taler for eller imod en
socialiststat, er det s& forkert som vel mu-
ligt. Vi har udgifter, som skal dekkes; vi
har dertil grundskyld, og vi har dertil
direkte skat. Vi er ogsi enige om, at den
direkte skat skal begrwmnses, og hvis den
skal det, kan den begreenses pd bedre made
end ved skattefradraget. Og s& har vi om-
setningsskatten og tolden. Nu har vi imid-
lertid hert, at vi bliver fri for omseetnings-

skatten, det ma vel ogsé geelde tolden, og

er vi ndet si langt, at vi fir lukket for
de to kilder, anser jeg dette for meget be-
tydmngsfuldt ~

Der er det interessante ved det. l:z;nregu—
leringssystem, vi har — det tror jeg.ogsd
man skal gere sig klart — at det virker
sadan, at hvis der gives lettelse til de lave
indkomster; medferer det en nedgang i
pristallet - og” lavere offentlige udgifter. Vi
er kommet ind i et skattesystem, som er
sadan, at op imod 3/ af hele befolkningen
gennem den lonregulering, vi har, far refun-
deret alle .de skatter, som  de har betalt,
aret efter. Det er hele ‘det lensystem og hele
den regulering, vi skal ud af. Hvis der skal

‘blive:nogen mening i det, har vi ikke andet

at gore end at finde frem til et system, der
ikke driver de offentlige udgifter op - deri-
gennem, at det,: der lignes som skat, far .
vedkommende - refunderet gennem hgjere
lon aret efter. Jeg tror, man bliver klar over
med tiden, at ved indferelse af grundskyld
far man grundlag for en fomuftlg aendrmg

Hermed sluttede forhandhngen

Low‘orslagenes overganyg. &l anden bekcmcl-
ling :

Q;edtoges uden afstemning.

Hans Knudsen: Jeg tillader mig ab fore-
sla, at de 16 lovforslag henvises til et udvalg
pa 17 medlemmer ‘

Uden forhandhng eller afstemmng
vedtoges dette forslag.
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Formanden: Der er ikke mere. pa dagsor-
denen.

- Udvalget angdende forslag til lov om’

midlertidigt lentilleg m. v. til statens tje-
nestemeend m. fl. har afgivet betenkning
over nmvnte lovforslag Eksemplarer vil
blive omdelt.

Udvalget angaende forslag til lov om tlllaeg,

til statshusmandsloven [af Aage Fogh m. fl.]
og forslag til lov om tillseg til statshusmands-
loven (vedrerende forkebsret, rentebetaling
m. v.) har afgivet betenkning over nevnte

lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt. .

. Skriftlig. fremsattelse af lovforslag.

Finansministeren (Kampmdnn ): Jeg har
herved den wre for det heje ting at frem-
swtte forslag til lov om @ndringer 1 og til-

fojelser til lov-nr. 301 af 6 juni 1946 om.

statens tjenestemaend.

Lovforslaget indeholder dels forskellige

forslag om sendringer i tjenestemandslovens
atsnit vedrerende politiet, dels forslag om

oprettelse af tjenestemandsstillinger ‘ved.

forsvarets bygningstjeneste. -

- De fremsatte forslag vedrorende politiet
er for de flestes vedkommende en felge .af
det forslag til lov om sendringer i retspleje-
loven vedrerende politiets ledelse, som tid-
ligere er forelagt det heje ting. Der er her-

ved muliggjort en reduktion af antallet af

overordnede stillinger indenfor politiet, og
der stilles derfor nu forslag om nedleggelse
af de stillinger, der allerede er ledige, me-
dens andre stillinger foreslds nedlagt ved
ledighed. Til gengwld vil:de til enkelte
stillinger henlagte arbejdsomrader blive ud-
videt i et sddant omfang, at det er fundet
rimeligt at foresla disse stillinger oprykket
til hojere lenningsklasser. Af de forslag,
der ikke direkte er en felge af loviorslaget
vedrerende politiets ledelse, skyldes det
ene, nemlig forslaget om forggelse af an-
tallet af politiassistenter af 2. grad, at det
af tjenstlige hensyn er anset for enskeligh
at kunne knytte kvalificerede leerere mere

varigt til politiskolen, medens de pvrige,.

der alene er af formel karakter, skyldes
praktiske administrative hensyn.
Forslagene vedrarende oprettelse af tje-

nestemandsstillinger ved forsvarets byg-.

ningstjeneste, hvis fremswttelse var forud-
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sat i den af lenningsudvalget afgivne be-
teenkning over normeringslovforslaget for
indeveerende finansdr, har til grundlag det
af kommissionen af 29. juni 1949 — den
sakaldte ,,Kofoedkommission” — fremsatte
forslag ' vedrgrende bygnmgst]enestens op-
bygning og organisation. Der er i forhold
til kommissionsforslaget foretaget sidanne
sendringer, som den siden kommissionsbe-
teenkningens afgivelse for 4 &r siden. sted-

fundne udvikling og indvundne erfaringer

har ngdvendiggjort. I forhold til det niu-
verende samlede personale ved bygnings-
tjenesten er det foresliede antal- tjeneste-
mandsstillinger ret ringe, idet der kun er
foreslaet oprettet sé ‘mange stlllmger, som
der med sikkerhed kan péregnes at vare
behov for efter afslutningen .af forsvarets
opbygnmgsperlode Da de nye tjeneste-
mandsstillinger i det store og hele vil blive
besat med funktionsrer, der allerede er an-

sat pa kontrakt, er der ved fastsmttelsen . \

af de foresliede normeringstal endvidere
taget hensyn til, i hvilket omfang funktio-

_neererne opfylder de i praksis hidtil stillede

betingelser for overferelse til tjenestemands-
stilling, ligesom hensyn er taget til, at der

‘i-de senere &r kun i yderst ringe omfang

er normeret nye stillinger til personalet ved
den tidligere hzerens bygningstjeneste og
det tidligere sgvernets bygnmgsvaesen Stil-
lingerne er isvrigt foresldet placeret i sam-
me lenningsklasser som tilsvarende stillin-
ger indenfor forsvarets andre t]enestegrene
og indenfor andre ‘statsstyrelser.

. De foresldede stillinger ved bygningstje-
nesten er alle civile tjenestemandsstillinger,
der dog kan beswottes med sdvel civilt som
militeert personel, der har de forngdne kva-
lifikationer. Endvidere kan der udover de
5 ingenigrofficerer, der nu er ledere af byg-
ningsdistrikter,  og som rent overgangsmaes-
sigt skal kunne fortswtte i disse stillinger
med ‘bibeholdelse af deres militeere stillin-
ger, til bygnlngsfgenesten knyttes indtil 8
officerer, der udelukkende. skal anvendes i
den saerhge militertekniske afdeling; og som
under tjenesten her holdes i overtalligt num-
mer i deres militere stillinger, ;

De i lovforslaget optagne forslag har alle
veeret forelagt lenningsradet og or tiltrads
af radet. :
- Idet jeg med hensyn til Iovfors]agets en-
kelte bestemmelser mvrlgt skal tillade mig



