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[Fiskeriministeren,] ) : '

Inden bekendtgerelsen udstedtes, var
forbudet til behandling i kvalitetskontrol-
udvalget, som er nedsat i henhold til loven
om kvalitetskontrol med fisk og fiskevarer.
I detteudvalg, der bestér af reprasentanter
for savel fiskerne,, fiskehandlerne og fiske-

eksportererne som de forskellige producent- -

grupper, herunder ogsé konservesindustrien,
var der fuld enighed om, at forbudet af
kvalitetsmessige grunde burde gennem-
fores. Under kvalitetsudvalgets behandling
af sagen gav fiskernes repraesentanter iovrigt
udtryk for deres tilfredshed med det pa-
teonkte forbud, da det virker skinende for

rejebestanden. Ogsd biologisk station har

anbefalet forbudet. : _

Som forholdene ligger, finder jeg derfor
ingen anledning til at opheeve forbudet eller
dispensere fra det, og i hvert fald vil en
dispensation ikke blive givet, blot fordi der
henvises til, at varerne gnskes eksporteret.
Den danske konservesindustris eksportmar-
keder er af s& stor betydning, at vi ikke ter
risikere at miste dem ved at tillade udforsel
-af darlige varer. o

Jeg kan i denne forbindelse oplyse, at der
s& sent som den 12. november i ar netop har
veeret et andragende om dispensation fra
forbudet til behandling i fiskeriministeriets
kvalitetsudvalg, men at der indenfor ud-
valget stadig var fuld enighed om, at man
pa dette omrade ma frardde en dispensation,
fordi den vil vaere skadelig for vore eksport-
interesser. ' :

J. M. Pedersen: Jeg takker den hgjtzrede
fiskeriminister for den udferlige redegerelse,
vi her har fiet. Jeg er selvfolgelig skuffet
over, at vi ikke kan f& forbudet opheevet,
men et klart svar er man altid glad for at fa.
‘Jeg synes blot, at nar vore nabolande,
Norge, Sverige, Tyskland og andre, fisker i

- internationale farvande, skulle vi ogsd have
mulighed derfor. Hvorfor md vor fiskerflade

ikke gore det? Forholdet med hensyn til
rogn i rejerne mé veere ens, hvadenten det
er tyskere, nordmeend eller danskere, der
- fisker, og hvis rejerne er gode nok til eksport,

nar de andre fisker dem, skulle vore fiskere
" ogsa have lov til at konservere rejerne. Jeg

synes ikke, det er nogen god begrundelse.

I brancheforeningen for konserverings-

fabrikkerne var der, ved jeg, ikke enstem-
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| mighed om forbudet, og man skal vere

forsigtig med fra myndighedernes side ‘at
udstede sddanne forbud, hvor: det kun er
nogle enkelte, der gnsker det. Jeg ved, at
lynfrysningsfabrikkerne, som har deres egen
brancheforening, var modstandere deraf; de
har, efter hvad jeg har faet oplyst, slet ikke
veeret spurgt, og de synes, vi skulle have
dette forbud opheevet. ’

Fiskeriministeren (Chr. Christtansen): Det
er righigt, som det serede medlem siger, at
der hersker visse andre fredningsbestem-
.melser i andre lande, og derfor har jeg ogsa
taget initiativ til en forhandling, siledes at
disse fredningsbestemmelser kan blive ens
indenfor de farvande, hvor man driver dette
fiskeri. Men sidan som forholdene ligger nu,
hvor i virkeligheden hele erhvervet har
gnsket en sidan bestemmelse og stadig
gnsker det, mener jeg ikke, tiden er inde til
en sndring pad dette omrdde.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende. -

TFormanden: Jeg finder anledning til at
gore opmamrksom pé, at forretningsordenen
ikke hjemler tilladelse til at diskutere under
sporgsmalet, men kun at stille et supplerende
spergsmal. . o

Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et wudvalg an-
gdende forslag til lov om forlengelse af mid-
lertidige endringer 1 forbrugsafgiftslove, for-
slag til lov om forskellige forbrugsafgifter og
“forslag til lov om omsatningsafgift af for-
skellige varer. C

Valgt blev: Poul Hamsen (Kalundborg),
Einer-Jensen, Holger Eriksen, Kai Jensen,
Hans Knudsen, M. Larsen, Lindberg, Viola
Norlov, Himmelstrup, Jorgen Gram, Thorkil
Kristensen, Peter Larsen, Oligaard, Stehr Jo-
hansen, Aksel Moller, Tesdorpf og Aage Fogh..

Den. f;algendé sag pa dag:sordenen var: .-

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring 4 statsbaneloven. [Af Oluf Pedersen].

(Lovforslaget findes i tilleg A. vsp.: 775;
fremszttelsen findes i tidenden sp. 817).




1189
.Lovforslaget sattes il forh@ndling.

Ministeren for offentlige arbejder (Carl
Petersen): Forslaget tilsigter en esendring i
det sidste stykke af statsbanelovens § 41,
- séledes at dette punktum, hvis lovforslaget
bliver vedtaget, kommer til at lyde saledes:

»Dertil - kommer erstatning for, hvad

«~der muligt for eller under forsendelsen

-métte vaere betalt i told, afgifter og an-
~ dre omkostninger samt i fragt.”

Hvis denne bestemmelse bliver til lov,
vil det i realiteten betyde, at udover den

erstatning, der kan betales i henhold il

paragraffens’ forste stykke, d. v. s. efter
veerdien i handel og vandel begrenset af et
- maksimumsbelob af 25 kr. pr. kg, skulle

~man ogsd erstatte de omkostninger, der var

lobet pa som felge af fragt og afgifter. .
Da det er en bestemt erstatningssag, der
har givet anledning til, at det serede medlem
hax stillet spergsmal bade il finansministe-
ren og til mig i de ugentlige spergetider,
og nu endog har givet anledning til et for-
slag om endring af statsbanelovens § 41,
finder jeg det nyttigt til indledning at for-
klare det hgje ting, hvad denne specielle
sag drejer sig om. : o :
.. Den forsendelse, der er tale om, er en to-
bakssending af en veegt pa 7 kg. Dens veerdi
var godt 600 kr., og belobet, som betaltes
for transporten, var-1 kr. 75 gre. - . :
Statsbanerne erkendte deres. erstatnings-
ansvar og ydede i henhold til § 41 den deri
fastsatte maksimumserstatning  af 25 kr.
pr. kg, altsi en samlet erstatning pa 175 kr.
Forsenderen fik derved et tab pa.ca. 425 kr.
. Da det vel fra alle sider m4 erkendes,
at det vil veere umuligt i en s8 stor forret-
ning, som DSB er, helt at undgd beska-
“digelser og tyverier af varer, der forsendes,

-er det nedvendigt at have regler for, hvor- -

‘dan eventuelle erstatningsbelob skal fast-
swettes. Reglerne herfor findes i statsbane-
lovens §§ 35—b51, og hovedreglen findes i
den paragraf, jeg har navnt, § 41, hvori det
hedder, at erstatningen beregnes-

»efter den almindelige veerdi i handel

.0g vandel eller i mangel deraf efter den

seedvanlige vewerdi, som gods af samme
art og beskaffenhed havde p afsendelses-
~stedet p& den tid, da godset blev mod-
. taget til befordring®. ‘

Statsbanerne er altsi ikke fritaget for at
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betale f. eks. erlagt statsafgift for en bort-
kommen vare. Loven skelner i det hele taget
ikke mellem de forskellige faktorer, der fast-"
swtter den omtalte ,,veerdi i handel og van-
del”. Banens ansvar begraenses alene af den i
§ 41, nestsidste punktum, anferte maksi-

‘mumsgrense pd 25 kr. pr. kg af brutto-

veegten, medmindre der er tegnet inter-
esse i afleveringen eller skaden skyldes
forswmt eller grov uagtsomhed fra jernbanens
side, i hvilket tilfeelde erstatning kan ydes
med et hajere belgb.

Begrensningen rammer altss eventuelt
lige 84 fuldt varens egenveerdi som pahvi-
lende afgifter eller lignende, nr disse fak-
torer tilsammen overstiger det nmvnte
maksimumsbelgb. c

Ved denne begraensningsbestemmelse, der
blev indsat i. statsbaneloven ved dennes
revision i 1946 — og, savidt jeg husker, bley
enstemmigt vedtaget — segte man at sikre
sig mod, at der i seerlige tilfeelde kunne op-
sté et altfor urimeligt forhold mellem befor-
dringsprisen og den med befordringen for-
bundne risiko for statsbanerne.

For den sending tobaksvarer, som:jeg
lige har omtalt, blev der altsa betalt 1 kr. -

75 ore i fragt, og havde distancen for for-

sendelsen vesret kortere, havde den kostet
1 kr. 25 ore. Det er da klart, at der ikke i
disse sma belob kan vere plads for nogen

forsikringspreemie. Det er derfor princippet

1 det,.at man overlader til forsenderne selv
at bestemme, om de vil betale det lille be-

lob for forsendelsen og selv lsbe en vis ri-

siko, hvis der. sker uheld med forsendelsen,
eller om de vil tegne den forsikring, som der
er adgang til, og dermed veere fri for risi-
koen. ‘ :

Det er meget sma belob, det drejer sig

om for at fritage sig selv for denne risiko.
Det koster 1-pro mille af den forsikrede in-

teresse pr. 100 km af afstanden, dog mindst
1 kr. Det ville for den omhandlede tobaks-
forsendelse til en verdi af 600 kr. over en
afstand pa op imod 600 km have andraget
3 kr. 60 gre. Da gennemsnitstransportleng-

den imidlertid ligger betydelig lavere, vil

den gennemsnitlige sarlige risikopremie og-
sé ligge vwmsentlig lavere end for det eks- -

- empels vedkommende, jeg nu har nevnt.

Naturligvis kan man rent principielt hev-
de, at DSB ber vere ubetinget ansvarlig -
for alle‘vaerdi‘er,» der betros dem til befor-
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[Ministeren for cffentlige arhejder.]
dring. Dette vil imidlertid i sin konsekvens
medfore enten merudgifter for DSB eller
merfragt for alle sendinger. Ingen af disse
udveje synes gnskelige. DSBs driftsresul-
- tat opfordrer i hvert fald ikke til, at man pé-
leegger DSB flere udgifter. : ,
- I praksis ligger det siledes, at det for
statsbanerne ikke vil vare teknisk muligh
at indfere en gradueret tarifering, der i
de enkelte tilfeelde kan sette befordrings-
prisen i relation til forsendelsens veerdi,
altsd inkludere en forsikringspremie, hvis
man hellere vil kalde det sidan. En si-
dan premie matte derfor fordeles lige pé
alle forsendelser, og det synes lidet rimeligt,
at der skulle leegges en swrlig risikopreemie
pé det meget store flertal af forsendelser,
for hvilke den - gwmldende ordning er helt
tilfredsstillende, og hvor enhver risiko
er deekket til fordel for det fatal af forsen-
delser, hvor risiko for tab er tilstede, hvis
der ikke tegnes interesse i aflevering®. -

Det @rede medlem har ogsa i sin fremseet-
telsestale omtalt teksten i§ 41, sidste punk-
tum, der lyder sédan: ,Dertil kommer er-
statning for, hvad der muligt allerede métte
veere betalt i told, andre omkostninger
samt i fragt. Denne swtning har kun rela-
tion til told, fragt og lignende, som lgber pd
under transporten, og hvis erleeggelse er en
betingelse for transportens gennemferelse
— det er nojagtig, hvad jeg gav til svar pé
det mrede medlems spergsmal, da det blev
rettet til mig — det vil sige de omkost-
ninger, der lober p4 efter det tidspunkt, pa
hvilket sendingens veerdi pé afsendelsesste-
det er opgjort. Denne regel er hentet fra

den internationale overenskomst om gods-

befordring pa baner, og savidt det vides i
generaldirektoratet, har man aldrig tidligere
paberabt sig anden forstdelsesmulighed af
den end den her nsvnte. L ‘
Det kan se s let ud for en cigaretsendings
vedkommende, som der her er tale om, at
udskille statsafgiften, men i mange andre
tilfeelde vil forholdet forme sig meget, meget
kompliceret. Hvis man. rent eksempelvis
teenker sig en sending frerdighehandlede
tekstilvarer fra en mellemhandler til en for-

bruger eller detaillist, synes det pa forhénd .

meget besvarligh at tenke sig toldafgifter
eller andre afgifter pa raproduktet skilt ud
af den samlede pris, og en nwrmere under-
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sbgelse af rekkevidden af forslaget, vi be-
handler, vil sikkert vise vidtreekkende og
vanskelige konsekvenser af dets gennemfs-

relse. :

Jeg vil gerne resumere mine udtalelser’
derhen, at jeg mener, den nugweldende ud-
formning af statsbaneloven pa. en rimelig
made begraenser banernes risiko i forhold til
fragten, samtidig med at der dbnes adgang
til pa rimelige vilkdr at sikre sig fuld erstat-
ning for mere verdifulde varer, at det i
statsbaneloven fastlagbe princip pa tilsva-
rende made findes i andre transportvirksom-
heders erstatningsregler, bade her i landet
og ved udenlandske baner, og endelig, at
lovens enkle -afggrelse af handelsvardien
som erstatningsgrundlag synes hensigtsmaes-
sig bade i administrativ henseende og for ba-
nernes publikum. - B .

Jeg m4 derfor anbefale det hoje ting ikke

at gennemfore lovforslaget.

Forslagsstilleren (Oluf Pedersen): Den
hojterede minister for offentlige arbejder
har jo ret i, at jeg har stillet dette spergsmal
i det heje ting, forst overfor finansministe-
ren og s8 overfor ministeren for offentlige
arbejder, men at det blev afvist. Det blev
afvist af finansministeren med den begrun-
delse, at han ikke havde mulighed for at yde
erstatning, uden at ministeren dog ville sige,
at der var noget urimeligt i, om man havde
ydet en sadan erstatning, og det. blev afvist
af ministeren for offentlige arbejder med den
begrundelse, at loven ikke hjemlede ret der-
til. Nu kan man jo kese enlov forskelligt,
men om den bemeerkning, ,allerede métte
vaere betalt”, som star i loven, siger mini-
steren, at det er i relation til transporten.
Jeg spurgte sidst, da vi behandlede sagen,
om det var noget, ministeren digtede. Nu
far jeg besked om, at det er noget, der findes

i de internationale regler, men det er ikke

noget, der star i loven af 1946; det star ikke
i bemserkningerne, og det kom ikke irem
under behandlingen. Tidligere blev der givet
fuld erstatning, men deb blev sendret 1 1946,
idét man satte bestemmelsen om ,kosthar-
heder” ind. Denne eendring blev. vedtaget
her i tinget. Der var kun en enkelt, der
gjorde bemerkninger derom; og det var ord-
foreren for socialdemokratiet, som var lidb
betenkelig ved @wndringen. Der stod.i be-
merkningerne, at en sendring som den her
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[Oluf Pedetsen]
foresldede ville praktisk talt ikke have be-
tydning undtagen med hensyn til kostbar-
heder, almindelige forsendelser ville ikke
blive berert. Sadan fortalte man det hgje
tings medlemmer, inden’ sndringen blev
vedtaget, og det var vel ogsd arsagen til,
at den socialdemokratiske ordferer affandt
sig med det, blot med visse betaenkelig-
heder. .

Nu kommer s deb interessante ved det.
Hvad er det, der i dette tilfeelde ger varen
til ‘en kostbarhed galedes at der ikke skal
ydes fuld erstatnmg’l Det er den afgift, som
staten har lagt pa sddanne varer. J eg synes
nok, det er besynderligt, at man forlanger,
at en fabrikant i Hadsund, der fir sendt
cigaretter fra Kebenhavn, for hvilke der er
en hormal transportomkostning. pd 1 k.
75 ore, ekstra skal betale i transportafgift en
preemie pa -3 kr. .60 gre for at f4 forsikret

den afgift, der. skal erlegges til. staten, en.

afgift, der, sdvidt mig bekendt, overhovedet
ikke ydes nogen godtgerelse for. I hvert
fald er avancen for grossisten, forstir jeg,
10%, pet. svarende til 1,8 pet., nér afgiften
medregnes, og deraf. skal han altss ikke
alene afholde udgifterne til folkehold og alt,
hvad der ellers herer til, men ogss betale
3. kr. 60 gre som forsikringspreemie for sta-
tens afgifter. Jeg synes, det er helt urimeligt
og bunduretferdigt, for det er jo ikke den
pageeldendes skyld, at varen bliver. stjalet.
. Det er ikke fabrikanten i Hadsund; der skal
sorge for, at statsbanerne har las for do-
rene. Nar en vare bliver sendt med stats-
banerne, mé disse vel have forpligtelse til at
sorge for, at varen 1kke bliver- stjalet det
er ligetil. :

Man vil méaske s& sige, at det .er altfor
kostbart for statsbanerne. Dertil skal jeg
svare, at jeg har set en opgerelse i ,,B.T.“ —
~]eg gér ‘ud fra, at den er rigtig — som
gér ud pa, at det, der bliver stjilet fra
statsbanerne, belaber sig til 40-000 kr. om
aret.

S& vil man maske sige, som mlmsteren
var inde pa, at det ville ikke veamre til at
gennemfore, det ville veere for besvaerhgt'
- men det horer ingen steder hjemme i det
tilfeelde, jeg her har neevnt, hvor -varen
havde kostet 100 kr. og afglften var 510 kr.,
ialt 610 kr. I stedet for at erstatte hele dette
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belob vil man ngjes med at betale for de
T kg hajst 25 kr. pr. kg, altsd 175 kr., og s&

skal fabrikanten betale de 435 kr., fordi

tobakken er stjalet fra stasbanerne. Det mé

da veere fra statsbanerne, den er stjilet, det
er ikke fra ham! Altsa, fordi der bliver stja-
let fra statsbanerne, skal han betale 435 kr.
Jeg'kan ikke se, det ville vaere mere besver-
ligh at sige: varen er stjalet fra statsbanerne,
og man betaler 84 det hele, de 610 kr. in-
klusive afgift. Jeg kan ikke se, hvilken yder-
ligere administration det ville give, ikke det
allerringeste.. Det bliver hip som hap! Det

er ikke sddan, at man altid skal betale en

erstatning pa 25 kr. pr. kg, Det gor man kun,
forsdvidt varen inklusive afgiften -er det
veerd. Her er et eksempel pd, at man lader
ganske uvedkommende betale til staten.
Nar en vare sendes med statsbanerne, ma
banerne have forpligtelse til erstatning, hvis
den bliver stjalet, indenfor den kilopris, der
er fastsat, men de afgifter, som staten har
lagt pd varen, m v1rkehg ogsd erstattes,
forsividt det belgber sig til mere end de
25 kr. pr. kg.

Jeg har hﬁl‘t at rutebilerne yder fuld er-
statning. Jeg har i dag for at kontrolere,

-om det er rigtigt, ringet til min lokale rute-
‘bilstation og spurgt, om man for rutebilernes -

vedkommende giver fuld erstatning, og der
blev svaret: vi giver erstatning for det fulde
belob. Nu vil jeg gerne sperge, om det ogsi
gelder statsbanernes rutebiler. Er det sa-
ledes, at hvis man overhovedet skal have
forsendt noget her i landet og veere sikker

| pd ikke at komme til at bare tabet selv,

hvis det bliver stjilet, skal man sende det
med private transportmidler?

Vlctor Gram: Jeg tror, jeg i alt vaesenthgt ‘
vil kunne henholde mig il de betragtninger,
den hgjterede minister har gjort geldende

1i.anledning af det foreliggende forslag. Jeg

tror, at det wrede medlem hr. Oluf Pedersen -
har forenklet sporgsmalet i meget hoj grad.
Jeg forstar meget vel, at de enkelte, der
rammes af et forhold som dette, vil kunne
fole sig swrdeles uretferdigt behandlet, men
jeg er overbevist om, at problemet ikke er
sé enkelt at lose. Det vil sikkert vise sig: ab
indeholde meget, som vil medfeore konse-
kvenser, sdvidt jeg er i stand til uden videre
at overse det, men hvis man ensker at kigge
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[Victor Gram,] S -
lidt nermere pd dette forhold og pa de
konsekvenser, der kan vere tale om, i et
udvalg, vil mit parti ikke have noget imod
det. ‘ :

Paabel: Jeg skal ikke nwmgte, at jeg er
noget betenkelig ved det foreliggende lov-
forslag. Den bestemmelse, som er fastsat i
statsbanelovens § 41 om et maksimums-
belob pa 25 kr. pr. kg gods, forekommer
mig i og for sig rimelig, fordi den deekker det
langt overvejende antal forsendelser. Sender
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man si med statsbanerne gods, som har:

stgrre veerdi end disse 25 kr. pr. kg, kan jeg.

ikke finde det urimeligt, at man derfor ma

betale en lille ekstra premie, sat i forhold

til den veerdi, man angiver: I dette tilfelde
er preemien, efter hvad ministeren oplyser,

3 kr. 60 ore. Jeg kan ikke se, at det for en:

vareforsendelse p& 600 kr. kan veere noget
urimeligt belob. Sa kan man ganske vist sige,
at det, der bevirker, at der m4 betales hojere
fragt i det tilfwlde, som har givet anledning
til det foreliggende lovforslag, er det, at der
er en statsafgift, en banderoleafgift pé, som
traekker varen op i den hgjere sfwere, hvor
der skal betales en hgjere preemie. Det er
altsd en udgift, som er foranlediget af, ab
kebmanden skal optreede som skatteopkrze-
ver, og det kan man i og for sig finde

urimeligt. Og det er jo ikke den “eneste

direkte omkostning, som ‘skal betales af de’
- handlende i forbindelse med opkrevningen.
af’ statsafgifter.  Der ‘er ogsa tale om: et

betydeligt rentetab og foregede forsikrings-
preemier og forskellige andre omkostninger.
I almindelighed ma man formode, at disse
omkostninger dekkes af den normale avance
p& varen, men enten det er tilfeeldet eller
ikke, er det et spergsmal, som ikke rationelt
kan lgses gennem statsbaneloven, :
* 1 og'for sig synes jeg nok, at kebmand
"Hvims er blevet noget urimeligt behandlet,
vel at merke under: forudsmtning af, at
avancen ikke: dekker den forsikringspree-
mie, der her er tale om, men skal han hjeel-
pes, mi det ske pid anden méde, nemlig
derigennem at finansministeren i fornedent
omfang eftergiver banderoleafgiften.
Imidlertid kan man médske komme disse

ting nermere i et udvalg, og jeg har ikke.

noget imod, at sagen gores til genstand for
en behandling i et udvalg.
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Fanger: Den nuverende statsbanelov be-
greenser, som vi har hert, statsbanernes
erstatningspligt for bortkommet gods til
25 kr. pr. kg, medregnet hvad der muligt
allerede er betalt i told og andre omkost-
ninger samt i fragt under forsendelsen.
Hvis man derfor i dag skal sende en vare,
som inklusive told og afgifter har en sterre
veerdi end de 25 kr. pr. kg, s m4 man enten
selv bere risikoen for merveerdien, eller ogsa
mi man tegne en interesse i godsets afleve-
ring, en forsikring, der dwkker varens veerdi
over 25 kr. pr. kg. Coa

Det swrede medlem hr. Oluf Pedersen har

_nu stillet forslag om en sendring af stats-

baneloven, séledes at statsbanernes erstat-
ningspligt geslder - told, afgifter og andre
omkostninger, som -tidligere er betalt’ for
godset. Derved vil" f. .eks. de ‘omtalte
tobaksvarer, hvor si stor en del af prisen.
bestar af banderoleafgiften, kunne erstattes -
ved bortkomst, selvom der ikke er tegnet en
ekstra forsikring. Men tilbage bliver. dog
fortsat alle de almindelige dyre varer, som
f. eks. guld, selv, smykker, kledningsstyk-
ker, kunstgenstande o. s. v., som fortsat
mi damkkes ved en ekstra forsikring. For-

slaget vil derfor i det veesentligste alene

kunne komme erhvervslivet tilgode, idet
det vel er for sddanne forsendelser, der kan
veere de store afgifter. Jeg horer til dem, der

‘mener; at dér ved lovgivningsarbejdet pa
“alle mader skal tages hensyn til erhvervs-
livet og gives det de bedst mulige arbejds-

vilkar, idet man som regel derved gavner
helheden, men her er spergsmélet, om ikke
lovforslaget vil skade mere, end det vil gavne.
Hvis vi vedtager lovforslaget, sé vil jo for
det forste statsbanerne blive belastet med
yderligere udgifter, og det kunne maéske
bidrage til, at en almindelig takstforhgjelse
igen vil kunne komme i sggelyset. For det
andet — og det er det vamsentligste — vil
statsbanerne blive belastet med yderligere .
arbejde med underspgelsen af disse erstat-
ningskrav. Hvis man f. eks. sender en
kuffert pa b kg med tej og lignende, kan-den
jo meget nemt have en veerdi af 200 kr., og
hvis man ikke har tegnet en ekstra forsik-
ring, s& vil man efter det foreliggende lov-
forslag kunne f& erstatning for told .og
afgifter; der tidligere er betalt pa disse varer,
og det vil jo kunne give anledning il en
masse undersogelser. - ‘
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[Fanger] ‘
- Maske vil det vewre rlgtlgt at.man i et
udvalg drefter fordele og ulemper ved lov-

forslaget, og i s4 tﬂfaelde v11 vi gerne med-

v1rke dertil.

;-Axel»Serensen: Hvis man skulle folge den
erede forslagsstiller, ville der ske en aendrlng
i statsbanelovens § 41, mén man mé huske,
at det vil betyde en. forhﬁ]else af fragtsat-
- serne, hvad der sikkert vil fore til, at disse
forsendelser i hojere grad gar udenom stats-
ba.nerne, hvor det er muligt. Man méa huske
pé, at DSB og dets personale under alle
forhold har samme pllgt_tﬂ at drage. omsorg

_ for, at forsendelserne nar sikkert frem.-

- Den erede forslagsstiller nssvnte, - at de,

- private  transportmidler ' deekker fuldtud,
det vil sige, at man dér giver sterre. silclcer-
_ hed for, at forsendelserne nar frem. Det, er
denne sikkerhed, man méske i hojere grad

burde spge fremmet, ps- DSB siledes, at

* risikoen for forsendelsers bortkomst bhver

mindre og det:derfor bliver mindre pakravet’

at: udvide erstatningspligten, séledes som

den wrede forslagsstiller insisterer pa. Men

da der her er forskellige sporgsmal, som det

kan have sin interesse at tale om, mener 0gsé
mit parti, at lovforslaget ber droftes i et\

‘ udvalg

E Alfred Jensen: Det tilfeelde, der har frem-

kaldt de to spergsmél og' dette loviorslag,
‘synes at afdekke visse wurimeligheder i
statsbaneloven. Jeg kan i vid udstreekning
folge forslagsstilleren i-'de . betragtninger,
han har gjort geldende. Det forekommer
mig, at der her er urimeligheder; som ber
rettes. Om det kan ske pa den made, det
. wmrede medlem foreslar;, er et andet spergs-
mal, men jeg forstar, at der er enighed om,
at problemet ber unders;ages for at man kan
na. frem til mere betryggende forhold .péa
dette omréde. Den kommunistiske gruppe
ser velvﬂhgt pa lovforslaget og haber, at
der mé komme et resultat ud af forhand-
lingerne. :

Mlnlstéren for - 'offenthgek ‘arbejder. (' Carl

Petersen): Jeg blev: helt dérlig tilpas, da |

den mrede forslagsstiller med sit skarpe ‘blik
rettet mod mig og -med hej stemmefpring

spurgte, om det ikke var pa statsbanerne,.
varepartiet var blevet stjalet. Det har wvi
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| ikke benwmgtet, men jeg vil gerne advare

~det eerede medlem mod at tro, at det var
mig, der gjorde det.

Det serede medlem sagde at da aendrmgen
vedrorende statsbanernes. pligt til erstat-
ning blev vedtaget i 1946, havde man sagt,
at den kun ville & betydning, hvor det drej-
ede sig om kostbarheder, d. v. s. meget
store veerdier. Nir: man- bruger udtrykket
kostbarheder, ma ' man swmtte det i relation
til, hvad der mé ydes for at f& befordret
dem og jeg synes nok, man kan bruge be-

tegnelsen kostbarhed, nar udgiften til for- -

sendelse er 1 kr. 75 gre og veerdien. 600 kr.
Det.var sadanne urimeligheder, man .ville
komme om ved, da. man Vedtog aendmngen i
1946.

Det forekommer mig mvmgt at det aerede
medlems argumentation - denne gang var
noget tynd. Jeg blev bestyrket i denne op-
fattelse, da det ®rede medlem talte om rute-
bilernes fulde erstatningspligh. Havde det
ikke veeret rigtigere i samme forbindelse at
sige, hvad der bliver betalt for at f& trans-
porteret en pakke med rutebil over en af-
stand af 600 km? Hjemme hos os giver vi 2

- kr. for at f& transporteret en lille pakke 7

km. Jeg ville tro, at udgiften for transport
med rutebil af en .pakke til en wveerdi.af
600 kr. over tilsvarende afstand -ville have
ligget mellem 5 og 6 kr. Hvis den forsen-
der, der er tale om, havde betalt 3 kr.. 60
greiforsikring plus 1 ke. 75 grei fragt, havde
han forsikret hele .forsendelsens verdi, de
600 kr. Jeg tror derfor ikke, dette eksempel -
med rutebilerne duer, for det ma stadig
tages i betragtning, hvad man mi betale.
for at f& tranporteret varen. -

Jeg har selvfolgelig -ikke det. f]erneste~
1mod om man -drefter spergsmélet 1 ét ud-
valg, og jeg skal veere villig til at-give alle -
de - oplysninger, som et eventuelt nedsat
udvalg matte gnske. . . ,

_ Forslagsstilleren;( Oluf Pedersen ).'-»Ja, jeg
mé jo takke for modtagelsen, ikke mindst
da de smrede ordferere. tllsyneladende ikke
var, om jeg s& mé sige, slet s sure som den
hajteerede minister.

Det: sorede medlem hr. Vlctor Gram for-
stod i og for sig godt, at bestemmelsen kun-
ne medfere uretferdigheder, men mente, at
den @ndring, jeg har foreslaet, ville f4 mange
konsekvenser, og derfor burde vi se pa sagen
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- [Cluf Pedersen.] ; : :
ieb udvalg Det: synes Jeg er en god los-
ning, for nar vi drofter sagen i udvalget,
skal det nok vise sig, at det serede medlems
mange beteenkeligheder forsvinder.
- ‘Det serede medlem hr. Paabel var ogss be-
teenkelig. Det serede medlem hardbenbarthelt
glemt, at for 1946 havde man ikke den be-
stemmelse, jeg onsker eendret. Var dette fore-
faldet for 1946 var der blevet ydet erstat-
" ning. Da sagde man ikke, at hvis der er
tale om tobak og-den slags, som staten har
lagt en hoj afgift pa, er det kostbarheder,
som der skal betales ekstra for. Nu sagde
det zerede medlem hr. Paabel, at der jo var
en fortjeneste pa varen. Ja, det er der, og
den er pa 10 kr. 50 gre. Det betyder da vir-
kelig noget, hvis den pageldende fabrikant
skal betale 3 kr. 60 gre eller 1/, af hele for-
tjenesten. Der er oven i kgbet det meerkelige
ved. det, at de 3 kr. 60 ere, som han skal
betale ekstra i forsikring, netop fremkom-
mer ved, at’ varen er - blevet fordyret af
statsafgiften, som den péagmldende over-
hovedet ikke fir en eneste ere for at op-
kreove. Altss,. staten skal ikke alene have
gratis skatteopkreevere, men disse skal
oven i kebet betale penge til for den for-
ngjelse. S84 skulle han da 1 alt fald have en
guldtresset kasket, hvis der skulle  vare
en lille smule mening i det. Jeg skal ikke
nz:gte, at det er det, der har stodt mig. -

Nu mente det: serede medlem hr. Paabel,
at finansministeren kunne eftergive belgbet.
Ja, det ville jeg ogsd synes; men det.-har den
hojterede finansminister neegtet. Det var
det forste sted, jeg provede at swtte ind,
jeg mente ogsé, at det var den nemmeste
made at ordne det pa; men han ville ikke.
84 gik jeg til ministeren for: offentlige ar-
bejder og prevede at fi det ordnet uden en
lov. Nej, han kunne ingenting, som:loven
var! Jeg havde sd ikke anden udvej, hvis
jeg ville have forholdet wndret, end at prove
pa at fa et lovforslag igennem:.

Den mrede ordferer for det konservative
parti, det esrede medlem hr. Fanger, var

meget velvillig overfor forslaget. Han var |

klar over, at spergsmélet var af betydning

 for erhvervslivet. Det eerede medlem mente, -

at hvis forslaget ogsd skulle omfatte pri-
vate, der sendte varer, kunne det miske
blive lidt farligt. Men der er det ved det, at
“private, der sender varer, i almindelighed
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ikke sender rene ‘tobaksvarer, og sdsnart
der er andre ting i forsendelsen, fir man
en forholdsvis meget storre erstatning.

Det wrede medlem hr. Axel Serensens
indlezeg forstod jeg forsividt ikke andet af,
end at det erede medlem godt ville vere -
med til at behandle loviorslaget i et udvalg.

‘Den hgjteerede minister siger, at jeg ikke

kan tale om rutebiler i den forbindelse. Det,

som, .jeg heevder, er, at rutebilerne betaler
fuld. erstatning. (Mzmstefren for offentlige ar-
bejder [Carl Petersen]: Hvor meget koster
det?) Ja, det-kommer an pé, om det skal
sendes fra Hadsund til Kgbenhavn, eller det
Betaler de
danske statsbaners rutebiler fuld erstatning?
(Ministeren for offentlige arbejder [Carl Pe-
tersen] svarer). Na, dér er de altsé godt nok
med pé at betale fuld erstatning Det, som
jeg heevder, og som jeg gor mig til talsmand
for, er, at sta,tsba,nerne bor yde fuld erstat-
ning, 25 kr. pr. kg, som det star i loven nu,
men at man ogsd skal erstatte disse a,fgxfter
til staten. Jeg ved ikke, om statsbanerne mé
indfere hgjere takster; fordi de skal svare
en eérstatning pid vel 40 000 kr. om aret,
men det kan vel ikke veere s& betydnings-
fulds, og det kunne oven i kebet ske, ab der
blev mere at kore med.

Det werede medlem hr. Alfred Jensen var
jo velvillig.

Til slut vil jeg sige til mlmsteren at nar
jeg nu taler om kostbarheder, som jeg gor,
er det ikke noget, jeg har fundet. pa. Det
stod direkte i bemsrkningerne til forslag til
lov om @ndring i statsbaneloven. Jeg mener,
at statsbanerne og ministeren har vildledt
folketinget ved at skrive om kostbarheder

“pa den made, de har gjort, nir de ikke gor

opmeerksom pé, hvorledes det forholder sig -
med de afgifter, som staten har lagt pa va-
rerne, idet det eneste, der har gjort disse
varer til kostbarheder, er den' af staten
palagte afgift. Jeg synes ikke, det kan

begrunde, at man 1kke glver fuld erstat-

ning.

Ministeren for offentlige arbejder (Carl
Petersen): Jeg synes, der er een bestemt
ting, der er vigtig i forbindelse med denne
diskussion, og det er: hvor stor en risiko
har forsenderen selv, og hvor meget skal
han betale for at blive. risikofri? Jeg synes,
det er-det, det drejer sig om, og i det omtalte
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- [Ministeren for offentlige arbejder.] -
tilfelde kunne forsenderen vere blevet ri-
sikofri ved at betale 3 kr 60 ore. Det er
sandheden.

Jeg vil gerne have understreget een tmg
til i-forbindelse: med rutebilerne. Det har
ingen fornuftig mening at neevne dem i for-
bindelse med fuld erstatning, hvis man ikke

samtidig siger, hvad det koster at fa varen
- sendt, og hvor stor en formkrmgspreemw der

er 1nk1uderet i denne pris, netop for at man
kan erstatte varen. Ellers har det da i 1ngen

betydnmg i denne forbmdelse

I‘orslagsstllleren ( Olu]‘ Pedersen J): J eg

synes i og for sig ikke, at der er noget uri-

meligt i, at der skal beta,les en seerlig forsik-
ringspreemié for kostbarheder, som forsen-
des med statsbanerne, men jeg synes, det er
helt urimeligt, at man ogé skal betale denne
seerhge praemle for en palagt statsafglft

Hermed sluttede forhandhngen ‘

vedtoges uden afstemmng

Vietor Gram: Da der er fremsat onske
om udvalgsbehandling, skal jeg foresld, at
lovforslaget henvises tll behandhng 1et ud-
valg p& 17 medlemmer

Uden forhandhng eller afstemnlng
"vedtoges dette forslag

Den‘fﬁlgende sag pd dagsordenen var:

Fwste behandling af forslag tal lov om bm‘ne—
tzlslcud [Af Petra Petersen m. fl.].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 7 77 v
fremsettelsen ﬁndes i tldenden sp. 818)

Lovforslaget sattes til forhandhng

~ Socialministeren ( Stmm) Som bekendt
har vi en midlertidig lovglvmng om bgrne-

76
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- tilskud. Den sorterer under finansministe-

riet. Efter loven udbetales, sifremt den' til-

- skudsberettigedes indkomst er under 5 000

kr., i Storkebenhavn 182 kr., i kebsteder

164 kr. og i landkommuner 146 kr. Disse
_beleb nedssttes i forhold til i loven naermere

fastsatte mdkoms’ograenser og tilskuddet
modregnes s&vidt gorligt i skatten. De pro-
blemer, der indeholdes i det lovforslag, der
her er til behandling, er ikke fremmede for
regeringen, men da bernetilskud hidtil har
veeret behandlet sammen med skatteproble-
meérne, vil jeg’ mene, det er righigst, at vi
drofter sporgsmalet i forbindelse med for-

leengelsen af den nugaeldende bernetﬂskuds-

ordnmg

Ordfereren’ for forslagsstlllerne (Petra Pe-
tersen): Som jeg sagde det i min fremsst-
telsestale, er det forslag, vi her behandler,
en'slydende med det forslag om bernetilskud,
mit parti fremsatte i fjor. Lovforslaget blev
ikke ferdigbehandlet dengang, men blev

| henvist til et udvalg, der ikke arbejdede; det
Lovforslagets overgang t@l cmden bekomdlmg_

var den nuveerende hejterede somalmmlster
der som ordfarer for socialdemolkratiet fore
slog at henvise vort forslag til et udvalg.
Samtidig erkendte han,“at der burde finde
en forhgjelse af bornetilskuddene sted, og at
dette bernetilskud, som vi foreslog det bur-

‘de udbetales til moderen. I mellemtiden er -

den daveerende socialdemokratiske ordferer
blevet socialminister, og jeg havde ventet en
mere velvillig behandling af den hﬁjtaerede
socialminister. '

Sagen er jo den, at'der er: 1kke sket nogen
reel eller afgorende forbedring for bernene,
som ger, at-det lovforslag, vi her har frem-
sat, skulle veere overflodigt; hjemmene ‘er
ikke blevet bedre stillet, tveertimod. Ved
tidligere debatter her i folketinget har jeg
gjort opmeerksom pé, ‘at en bedre familie-
politik ikke alene ville betyde, atvore bern
far en bedre og tryggere barndom, men. en
bedre familiepolitik vil ogsd pa laengere sigh -
aflaste det ofEenthges udgifter pa a,ndre
konti,

- Har de seneste ar ikke vist os, hvordan



