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- [Tholstrup.] -
hjeelper: desuden den almmdehge motor-
cykels'mangler, idet man her kan kere uden
- at f4 sit to] odelagt af regn og snavs og sit
helbred af treek. Det: er: med andre ord-ét
koreto]j, som adskillige mindrebemidlede vil
kunne bruge til og fra deres arbejdsplads

og til andre formal, nir der nu engang ikke

er rad tll at ktabe en rlgtlg bil.

: Fmansmmlsteren ( Kampmann ): J eg- kan
oplyse det serede medlem hr. Tholstrup om,
at finansministeriets praksis bygger pa mo-
torlovens'§ 2, hvor der star, at ved motor-
cykler forstds - 2-hjulede motorkeretojer;
medens alle motorkeretejer med flere.end
2 hjul anses -for motorvogne. Dertil .kom:
mer; at hvis vi skulle tarifere det pagwldende
koreto] som en motorcykel, ville tolden pr.
kg stige fra 35 ore til 1 kr. Jeg er naturligvis
taknemlig for, at det srede medlem. hr.
Tholstrup ‘mener, at vi skal foretage en
klassificering, der giver et hgjere toldbelsb.

bundets - 31de, men jeg tror alligevel 1kke
at-det er populaert at gﬁre det

Tholstrup Ja ]eg er. godt Klar over, ‘at
tolden er dobbelt i hgj, et lille hundrede
kroner :mere, men det spiller ikke si afge-
rende en rolle for en.motorcykel til 6.000 -
kr.,; som: det spiller, at: man skal have ind-
kabstilladelse til bil for at kunne kebe den, |

medens: en indkebstilladelse til motorcykel .
er lettere at fi.  Jeg vil da -gerne sporge:
Hvordan kan en motorcykel med. sidevogn, -

der kgrer p& 3 hjul, betragtes som en motor-

cykel og ikke som en bil, nér man skal veere

logisk med hensyn. #il, hvad et 2- h]ulet og et
4- h]ulet koretaj. er?- =

- Finansministeren.{ Kampmcmn ): Med hen— ‘

syn til motorcykler med sidevogn er forhol-

det det, at de to dele kan adskilles. Nu for-:

star jeg, at det mrede medlem er interesseret

1 indkebstilladelsen. Jeg troede, det srede

medlem vidste, at dette sorterer under han-

-delsministeren. Nar det er et sporgsmal om .

at fa indkebstilladelse i storre omfang, mi
det erede medlem rette et spargsmal til
handelsmlmsteren :

Hermed sluttede spm:gsmalet og spesrge—j

tiden var dermed til -ende.
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R Den naste- sag pé dagsordenen var:

‘ Anden bekandlmg af forslag &l lov om be-
skatmng af f/ugtplcmtagm

" (Forste behandhng ﬁndes 1 tidenden sp.
1068; udvalgets betaenknmg findes i tﬂlaeg
B sp. 599) o

Udenfor betaenkmngcn var der ikke stillet ‘
%ndrmgsfo:t slag

Lovforblagets paragmﬁer det; stﬂlede on-
dringsforslag samt . spergsmélet om lovfors
slagets overgang til tredie behandling satte-
tll forhandhng under eet. -

Ordfﬁreren o Skytte ): Det forslag, som
udvalget Aik til behandling, gik ud pa fuld
fritagelse ‘for frugtplantager for ejendoms-
skyld til stat, amt og kommune. Udvalget
er efter dreftelse i en rwkke mader enedes

| om-det: af finansministeren stillede sndrings-

Jeg forstar, det er en ny tone fra retsfor- | forslag, hvorefter frugtplantager pé- over

2'000-m? beplantet areal fritages for at svare
ejendomsskyld. til stat og amt, medens kom-
munalbestyrelserne bemyndiges til at fri-

‘tage for at 'svare ejendomsskyld til kommu-

nen. De. gkonomiske eller rettere de skatte-
maessige folger er rent skonsmeessigt bereg-
net-til, at fritagelsen for at svare ejendoms-
skyld %l staten betyder .en skattelettelse

for frugtavlerne pé. ca. 270000 kr., me-
‘dens skattefritagelsen for amtsskatten be-
tyder en skattelettelse pa ca. 600 000 kr.;

det sidste:tal er dog nok sat i underkanten.
Hvis :alle kommuner. vedtager at fritage

frugtplantager for at svare ejendomsskyld
-til kommunerne, vil lettelserne her andrage
| ea. 1 mill ke,

Jeg:skal pa: det samlede udvalgs vegne
anbefa,le at -stemme for. det stillede en-
dringsforslag og for. loven, som den formes,
hvis og efter at sendringsforslaget vedtages.

~M3: jeg derefter som forslagsstiller i en

arrwkke — det er sjette gang, vi har be-

handlet forslaget her i rigsdagen eller-i

- folketinget. — og ogsa som udvalgsformand
‘have lov til at takke den hgjteerede finans-

minister -og udvalgets medlemmer for for-
handlingsviljen i denne sag, den, der har
gjort, at vi i enighed har kunnet nd det
resultat, som: aendmngsforslaget er udtryK
for.
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Oluf Pedersen: Da det foreliggende lov-

forslag var til forste behandling, anbefalede
jeg ligesom tidligere, at man’ afskaffede
denne seerskat, der jo er blevet helt urimelig
nér frugtplantagerne ikke betales med en
overpris i forhold til andre ejendomme og
mange endda rydder deres trever; der kunne
jo ikke veere megen grund til ligefrem at
give statsstotte ved lettelse af frugttre-
skatten, nar man rydder frugttraeerne. Tid-
ligere, da administrationen med tilslutning
af landsskatteretten havde  fiet indfert
denne skat — der jo ikke stdr omtalt di-
rekte noget sted i lovgivningen, men man
fik den jo godkendt af lovgivningsmagten —
da var det sddan, at plantagerne blev betalt
med dobbelt s& hej pris som andre ejen-
domme — som jeg redegjorde for dengang.

Nu er det, savidt. jeg ved, sidan, at alle |

her i det hg]e ting er: imod “beskatningen
af arbejdsskabte verdier, og jeg venter, at
der kommer et forslag om en afv1k11ng af
bygningsskatten eller forskelsbeskatningen
i lobet af fa dage, sidan som skattekom-
missionen har foresldet. Nu er det bekendst,
at skattekommissionen foreslar afvikling
med en tiendedel for hver 4-arig periode.
Man har ogsé i.skattekommissionen udar-
bejdet et forslag til en afvikling af frugt-
treeskatten; men jeg har om dette forslag
her 1 folketinget sagt, at forslaget fra skatte-

kommissionen duede ikke, thi- med frugt-

trecerne er det sddan; da det jo drejer sig om
levende trmer, at nogle bliver mere veerd

med alderen, det gelder de unge, medens .

andre, nemlig de @ldre, bliver mindre veerd.
Derfor er det ganske umuligt at lave en af-

vikling over en lmngere periode, sd der er-

ikke andet at gore end uden videre at af-
skaffe skatten, og det gleder mig meget,

at ministeren og udvalget har erkendt, at

det var den eneste lgsning, og at man ikke
her har fulgt skattekommissionens forslag.
Da’ venstre  og de konservative var ved
magten — . og vel ogsd pa et senere tids-
punkt — var man inde pa at ville halvere
denne frugttreeskat, og jeg blev spurgt,

hvordan vi fra retsforbundets side stillede os
‘til en sidan halvering: Vi svarede, at vi.

foretrak at komme af med- skatten, men at
vi, hvis vi ikke kunne f4 det gennemfaort,
mitte tage halveringen. Derefter sagde ved-
“kommende sporger: ja, sd gar jeg til mini-
steren og siger, at nu er der flertal imod at

8/5 54: 2. beh. af ‘f. t. 1. om beskatning af frugtplantager.
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opretholde den. Det gleeder mig, at regerin-
gen, stillet overfor den kendsgerning, at
den tidligere geeldende beskatning ikke
kunne opretholdes, foretrak at f& den af- .
skaffet i stedet for at halvere den. .

- Nu stér der i loviorslaget, at der skal ikke
svares -ejendomsskyld til staten og amts-
kommunen af disse ejendomme; og det mé

"jo.ogsé gelde den fwlleskommunale skat —

jeg ved ikke, om det ikke skulle have staet i
lovforslaget, men det m& ministeren vel
vere klar over — medens kommunerne
derimod selv m4 afgere, om disse ejendomme
skal fritages for ejendomsskyld til kommu-
nen; og.det tror jeg ikke der er noget galt i.

Der er jo et pudsigt forhold ved hele denne
frugttreskat, nemlig den aftale, som blev
truffet i fjor med formanden for Dansk
Frugtavl, Hardy Hansen, en slags forlig om,

‘at man skulle beholde den halve skat, og sa

skulle man il genggeld have bananforbud —
et tosset forlig, synes jeg; det gleeder mig,
at vi kom -af med bananforbudet, og sa
faldt jo ogsd halveringen af skatten' veek,
idet vi kom af med det hele. Jeg synes, det
var et godt resultat, og jeg takker regeringen
for, at, vi har faet dette ud af det. Jeg tror
igvrigt, at hvis Dansk Frugtavl ikke'ved
sin formand havde blandet sig i det, var vi
kommet af med denne frugttreskat pa et
noget tidligere tidspunkt; jeg tror nok, at
han under mgdet med udvalget kom- il at
fornerme udvalget ved at vere altfor stor i
slaget, og jeg ser da ogsd, at man nu, hvor
det er lykkedes at fi det igennem, ikke har
forhandlet med formanden for vedkommen-
de forening, men har faet skriftlige henven-
vendelser fra medlemmerne af Landsfor-
eningen Dansk Frugtavl. Det har sikkert
veaeret bedre; i alt fald har man faet et godt
resultat ud af det.

Jeg anbefaler med stor. glaede at stemme
for det stillede sendringsforslag. -

‘Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne begynde med at kvittere for de tak- -
sigelser, der har lydt heroppefra, seerlig for
den tak, der lod fra ordfereren for forslags-
stillerne, det erede medlem hr. Skytte. Jeg
forstar, det er med stor gleede, det serede med-
lem nu ser, at s& mange ars kamp for at
f4 wndret denne lovgivning virkelig har-
givet resultat, og jeg kan kun deltage i

 gleeden, da det forslag, der bliver gennem-



Folketiﬂgets forhandlinger.
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[I-‘mansmmlsteren 1 :
“fort, har den form, Jjeg har foreslaet; s& kan
vi tage hinanden i handen ‘og veere glade
begge to.

Jeg takker ogsa det zrede medlem br.
Oluf Pedersen for tilslutningen til forslaget.
Med hensyn til spergsmalet- om, hvorvidt
fritagelsen ogsé gwmlder skatten til den feel-
leskommunale udlignirigsfond, kan jeg svare
ja, og den udformning, som forslaget har
faet, er ogsa rigtig.. Hvis det serede medlem
‘hr. Oluf Pedersen vil studére lov rir. 102 af
14. april 1937 ‘om- seendring i lov-om beskat-
ning til staten af faste ejendomme, vil han se,
at dengang man indferte den faelleskommu-
nale udligningsfond, lavede man en @ndring
af e]endomsbeskatmngen til staten, hvor-
efter ejendomsskyldpromillen til staten blev
hevet til 4,5,
give de 3,3 til den feelleskommunale udl]g—

ningsfond. Nér vi nu her- oph®ver “ejen- |
domsskylden til staten, falder afgiften til -

den falleskommunale udhgmngsfond -0gsd
veek; det er det, der har veret menmgen
og det er vi alle enige om.

Endehg vil jeg gerne sige, at jeg synes-

ogsd, det er rigtigt, at det er kommunerne
selv, der mé tage stilling ‘til, i hvilket om-
fang de vil fritage frugtavlerne for denne
beskatning, men jeg kan kun udtale hibet

om, at de kommuner, der har rad til det, vil’

fglge det gode eksempel VI her har glvet i
dag. .

Hermed ‘svluttedlef(.)rhandlingen, |

Det af ﬁnansimmsféréﬁ stillede aendﬁngs-
forslag om en ny affattelse af lovforslaget og
§§ 1—4 i den sdledes mndrede affattelse

wedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang tzl M’eche behandlmg

vedtoges uden afstemmng

o Formanden Lovforslaget gar nuw” tll for—
.nyet behandling i udvalget:
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Der er ikke mere a,t foretage i dette’ mexde

I‘olketmgets naeste mgde afholdes i mor-

_gen, torsdag den 6. maj, kl. 13 med folgende

dagsorden:

1) Anden behandling of :

Forslag til Jov om undladelse af ab fore-
‘tage opkrevning af de i loven om ord-
ning af aflebsforholdene ved Ringke-
bing fjord m. m. omhandlede lodsejer-
bldrag

2) Anden behandling af:

- Forslag til lov.om yderhgere forlaengelse
af lov om en. dansk ‘besmttelsesstyrke
- iudlandet.

- Madet havet kl. 13%,

106. mode.
Torsddg den 6. maj kl. 13.
-~ Formanden: Folketingsmand Tholstrup

har meddelt mig, at han gnsker til ministeren
for handel, industri og safart afc stllle fgl-

" gende sp@rgsmal

Vil handelsministeren i indferselshevil-
lingsmeessig henseende ligestille de nye
lukkede scootermotorcykler med to for-
- hjul med almindelige motorcykler?

Sp@rgsmalet vil blive optaget pad dags-

-ordenen for tmge’os fgrstkommende sperge- |
| tid. :



