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Folketingsiret 1953—54. 610

Betaenkning
over

I. forslag til lov om @ndringer i lov om rettens pleje m. v. (I anledning af
grundloven af 5. juni 1953),

IL. forslag til lov om @ndring i lov om retsafgifter i domssager m. m. og

III. forslag til lov om esndringer i lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge
personers hospitalsophold.

(Afgivet af udvalget den 29. april 1954).

Udvalget har holdt 9 meder og haft sam-
r&d med justitsministeren. Ministeren har
stillet nedenstdende sendringsforslag, der er
tiltradt af udvalget.

Udvalget har skriftligt stillet ministeren
en reekke spergsmédl og har pa disse mod-
taget dels mundtligt, dels skriftligt svar.
Spergsmal og skriftlige svar er optrykt som
bilag til beteenkningen. Endvidere er som
bilag optrykt en henvendelse fra Sammen-
slutningen af Kebsteedernes sociale Udvalg,
en skrivelse fra Ostre Landsret og en hen-
vendelse med bilag fra nogle af @stre Lands-
rets dommere.

Udvalget indstiller de tre lovforslag til
vediagelse med de foresliede sendringer.

Aindringsforslag
til
L forslag til lov om sndringer i lov om

rettens pleje m. v. (I anledning af grund-
" loven af 5. juni 1953).

At justitsministeren, tiltradt af wdvalget:
Ny paragraf.

Som ny paragraf indsesttes efter § 2:

Kristen Amby. Kaj Andresen.

Lysholt Hansen. Peter Jorgensen.

Lorentzen.  Viola Nerlev,

formand.

Vagn Bro.
Kjzldgaard.
Helga Pedersen.

§ 3.
Forslag til revisign af denne lov forelemg-
ges folketinget i folketingsaret 1957—58.

IL. forslag til lov om aandring i lov om
retsafgifter i domssager m. m.

Af justitsministeren, tiltrads af udvalget:

Foran den foresldede tilfojelse til lovens
§ 16 indsettes: '

»1 § 16, nr. 2, endres ordene »rigsdagens
ting* til: , folketinget.*

(Betegnelsen ,§ 1« foran lovforslagets
tekst udgar). '

IIL. forslag til lov om sendringer i lov nr.
118 af 13. april 1938 om sindssyge perso-
ners hospitalsophold.

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 2.
Paragraffen affattes saledes:
»Forslag til revision af denne lov foreleeg-

ges folketinget i folketingsdret 1957—58.%
Gottschalck-Hansen,
Thisted Knudsen,

‘Sofie Pedersen. -

Boye Hansen.
Peter Larsen.

Edel Saunte,
ordferer,

Rasting,

Ingeborg Refslund Thomsen,
nezstformand.

39  Udvalgenes betenkninger m. m.
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Bilag 1.

Presidenten for Ostre Landsret.

‘Kobenhavn, den 23. januar 1954, '

" Fifter at Ostre Landsret har modtaget
eksemplarer af det i folketinget fremsatte.
forslag til lov om sendringer it lov:om ret: |
tens pleje m. v. (I anledning af grundloven -
af 5. juni 1953), har forslaget den 22. ds.-

veeret genstand for dreftelse 1 et plenar-
mgde. Som et resultat af denne forhand-
ling: gnsker retten at. fremseette folgende
wdtalelse: - o
Retten mé anse en del af forslagets be-
stemmelser for mindre hensigtsmeessige, men
pé grund af sagens hast mener man pé
neerverende tidspunkt at matte indskrenke
sig til at fremswmtte nedenstiende- bemeerk-
ninger til lovforslagets § 475. '
Denne bestemmelse fastseetter, at der al-
tid i 2. instans-sager skal finde en mundtlig

forhandling sted, og af paragraffens stk. 2.

sammenholdt med §470, stk. 4, fremgar
det, at den, om hvis frihedsbergvelse der
er tale — bortset fra personer, hvis tilstand
gor det uenskeligt — altid efter egen. be-
geering skal bringes tilstede i retten. '
Medens landsretten finder det rigtigt, ab
sadanne regler gelder ubetinget ved 1. in-

stans’-behandling af disse sager;” md man

anse ~det - for seerdeles uheldigt, at det, T
modseetning $il hvad -der gelder f. eks. i
fengslingssager og i sager, der rejses i hen-
hold . til straffelovens § 70, stk. 3, bestem-
mes, savel at mundtlig . forhandling skal
finde sted, som at pégmldende har en ret
til at veere, tilstede i retten, hvilket, nér

talen er om 2. instans’ behandling, anta-

gelig altid vil betyde landsretten.
Man erindrer oi, at-disse sager vil komme

til at dreje sig om personer af hgjst for-"
skellig kategori, og medens: landsretten an- |-

tagelig, vil finde det betryggende og rime-

oo Kaj Mundt. - o

ligh, at. der i ‘en’'del af disse sager finder
mundilig. forhandling sted, eventuelt. med

pageldendes tilstedevarelse, vil i et stort
antal af disse sager, f. eks. sager vedrerende
-alimentanters afsoning af underholdsbidrag,

forholdet formentlig veere det, at det skrift-

-lige grundlag, .derunder indbefattet udskrift
- af behandlingen for underretten med dens

gengivelse af vedkommendes og andres dér

afgivne forklaringer, vil. blive fundet fuldt,
“betryggende som grundlag for landsrettens
_afgorelse af sagen. Den tvungne mundtlige

forhandling med pageldendes tilstedevee-
relse vil derfor antagelig i de fleste 2. in-

stans-sager’ betyde en unadig vidtlaftigge-

relse, og denne behandlingsmédde vil uve-

gerlig medfere en forhaling. af sagernes af- -
gorelse, idet. retten ma beramme forhand- -

‘lingen af disse meget hastende sager til en

dag, der ikke i forvejen er fuldt belagb med
andre retssager. . . L
Landsretten skal derfor indtreengende hen-
stille, at bestemmelsen seges @ndret sile-
des, at det — i lighed med hvad der gel-
der keeremal sivel i borgerlige sager som i

_straffesager — overlades til landsretten selv

at bestemme, om der skal finde mundtlig
forhandling sted, og om pageldende -skal
veoore. tilstede, i retsmedet. - . - e
Det tilfgjes; at landsretten.vil anse det
for serdeles onskeligh ogsd. under hensyn
til, at man ikke har forneden tid til en-dy-
beregiende draftelse af lovforslagets evrige
bestemmelser, om der blev givet den ad-
gang til ved repramsentanter at forhandle -

‘med udvalget.

' Genpart af nervierende skrivelse et til-

sendt justitsministeriet. .

/ Hélstein;

Til folketingets udvalg angdende forslag til lov om sendringer i rettens pleje»m.iv. (I an-

ledning af grundloven af 5. juni 1953).
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Bilag 2.

Efter det foreliggende lovforslag er det
en stor og uensartet gruppe personer, for
hvem den endelige behandling henlaegges
til domstolene. Disse kommer til at virke
som sidste instans, bade nar der er tale om,

1)at nogen, som hidtil har nyds friheden,

bergves den, og nir

2)de, hvem friheden allerede er bergvet,

forlanger frihedsberevelsen ophevet.

For begge grupper af sager foreskriver
lovforslaget uden forskel, at der skal ske en
mundtlig domsforhandling, ved hvilken den
frihedsbergvede som hovedregel skal vaere
personlig tilstede, og med beskikkelse af
sagferer for ham. Forhandlingen skal slutte
med en dom.

Nar anke finder sted, skal det samme
gentages: sagfererbeskikkelse og mundtlig
domsforhandling med personlig tilstedebrin-
gelse af den frihedsbergvede.

- Man kan ikke se rettere, end at det er
tvivisomt,

a)om dette apparat vil virke efter sin

hensigt,

b)om det uden altfor store vanskelighe-

der kan indpasses i domstolenes normale
arbejdsplan, og

c)om det ogsd udadtil overfor den al-

mindelige bevidsthed vil fremtrede som
en rimelig gennemferelse af bestemmel-
sen 1 grl. § 71, stk. 6.

Der indlzegges, ifelge de oplysninger man
har kunnet skaffe, 4rlig ca. 3500 patienter
pé_vore sindssygehospitaler, og der plejer
at ligge ca. 10 000 patienter, hvoraf ca. 1500
mé antages anbragt mod deres vilje, jir.
Tyge Haarlov: Administrativ Frihedsbers-
velse 1948, pag. 11, note 1.

- P4 andssvageanstalter indlegges ca. 1500
patienter om &ret, og der er anbragt ca.
12000 patienter; for ca. 400 af disse anta-
ges det, at frihedsbergvelsen er en realitet.

Med hensyn til tuberkulese og andre
grupper af syge — de, som lider af epide-
misk sygdom, og de, som underkastes ka-

Marts 1954.

rantene — har man ikke sikre oplysninger.

Antallet af indswmttelser af alimentanter
til afsoning af bidrag er for tiden 500—600
arlig.

P4 arbejds- og tvangsarbejdsanstalter
indlegges arlig ca. 8100 personer, hvoraf
ca. 1500 ved politiets bistand.

Ca. 1400—1500 bern fjernes for tiden
arlig fra hjemmene. Der ma vist ganske
loseligt regnes med, at nogle hundrede an-
bringes mod foreeldrenes vilje, og at et ikke
ringe antal foraldre efter anbringelsen on-
sker bornene hjemgivet.

Ved bedemmelsen af betydningen af disse
tal for beregningen af de -praktiske virk-
ninger af det foreliggende lovforslag m4
man gere sig klart, at ikke blot protest
mod indleeggelser, men som for bemserket
ogsd besveringer over nagtede udskrivnin-
ger kan kreeves forelagt retten og forhand-
let mundtligt. Derfor spiller varigheden af
de forskellige arter af frihedsbergvelse en
rolle, idet den er bestemmende for, om man
af den enkelte kan vente rejst alene en en-
kelt sag eller en kontinuerlig reekke af sa-
ger — hver gang med sagfererbeskikkelse,
mundtlig forhandling, henbringelse til ret-
ten og dom.

De fleste dndssvage er antagelig anbragt
for meget lang tid, mange for livstid.

Det samme geelder mange sindssyge, men
naturligvis ingenlunde alle.

De forskellige andre syge twller som
n@vnt nwppe meget, og de er antagelig kun
anbragt over kortere perioder.

Alimentanternes afsoning er nsppe seor-
lig langvarig — efter oplysninger vedre-
rende dret 1953 gennemsnitlig 34 dage for
mend og 10 dage for kvinder. Hyppigt
drejer det sig om rutinerede gengangere.
Noget lengere er formentlig anbringelser i
arbejds- og tvangsarbejdsanstalt og dran-
kerhjem. Man kan méske tale om disse
grupper som mellemlange anbringelser.

Det vil nu ferst veere nedvendigt for
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hver enkelt gruppe i hver speciallov — sa-
ledes som det ogsé er sket i nogle af lovene
— at sla fast, hvor lang tid der skal gd, for
en person, der har fiet retsafgerelse for, at
han skal fastholdes eller ikke laslades, igen
kan forlange ny retsafgorelse, eventuelt pany
med sagforerbeskikkelse, mundtlig forhand-
ling og tilstedebringelse i retten. Ellers vil
vanskelige — .og man mi regne med, ab
der i de her omtalte grupper er et ikke
ringe antal af dem — kunne kreeve ny sags-
behandling, sasnart en. foregdende er af-
sluttet.

For de sindssyge geelder den regel, at de
efter 4 maneders forleb kan rette ny hen-
vendelse til administrationen. Denne regel
ber vel neppe wndres, men det mé under-
streges, at denne frist antagelig er for kort,
nar der er tale om retlig behandling. En
lovhestemt frist pa 1 &r, siledes som fore-
slaet for andssvage, md anses for rimelig
for alle langvarigt anbragte personer.

Men selv med en sidan efter frihedsbe-
rovelsens karakter afpasset frist vil en alt-
for hyppigt gentagen retsbehandling med
mundtlig procedure i sager, hvor der ikke
er vamsentligt nyt, efter omstendighederne
kunne belaste domstolene sterkt med den
folge, at sagerne sinkes, og den hurtige af-
gorelse, som netop er af vigtighed i de vir-
kelig betydningsfulde tilfzlde ikke opnas.

Det vil endvidere vare Fkostbart, da deb
hver gang medferer udgift til sagforer —
og det vil veere besvarligt for anstalterne,
der eventuelt ma skaffe ledsagelse til hen-
bringelse til retten ete. . . :

Det ma i denne forbindelse fremheeves,
at det er vanskeligh ps forhind at overse
reaktionen hos den personkreds, der her er
tale om. En enkelt frigivelse kan medfere
et meget stort antal sager. Og den mulig-
hed kan ikke afvises, at en del vil tage
henbringelse til retten og samtale med en
forsvarer som en kerkommen adspredelse i
det daglige liv, noget man allerede nu til
en vis grad kender indenfor strafieretsplejen.

Skulle en altfor hyppig. fremstilling i ret-
ten af et sterre antal anbragte blive almin-
delig i sager, hvor sidan fremstilling pd
forhénd ma std som formalsles, kan det
muligh — udgifterne derved ganske ufortalt
— efterhénden f& systemet til for offentlig-
hedens bevidsthed at fremtrede som mindre
velbegrundet.
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Man er derfor kommet til det resultat,
at det burde overvejes, om lovens formal
ikke bedst blev fyldestgjort, hvis der som
hovedregel een gang bliver indrgmmet de
pageeldende adgang til mundtlig forhand-
ling, sagfererbeskikkelse og personlig frem-
stilling. Oftest vil dette vel blive ved den
egentlige frihedsberovelse, men hvis den pé-
gwldende uden retlig behandling affinder
sig med denne, mi han dog derefter nér
som helst kunne kreve en sidan mundtlig -
behandling. .

Med hensyn til mundtlig forhandling i
2. instans henviser man. til Ustre Landsrets
skrivelse af 23. januar 1954.- : .

Forsavidt angér dem, hvis frihedsbers-
velse een gang er blevet. stadfemstet ved en
retsafgerelse, vil man mene, at det af prak-
tiske grunde er nedvendigt og principielt
uden betewnkelighed, at derpd folgende an-
dragender om udskrivning som hovedregel
behandles skriftligt af retten pa- lignende
made, som det allerede nu i medfer af:
strafelovens § 70, stk. 3, sker med forskel-
lige efter retsforhandling i strafferetsplejens
former pa ubestemt tid internerede. :

Man vil herved formentlig kunne undgd

“ophobning og forsinkelse af sagerne, spare -

en vaesentlig udgift og fratage de anbragte

et incitament til at fremkomme med for

hyppige, svagt begrundede klager.

For det tilfelde, at udvalget kan tiltreede .

det saledes anferte, har man foretaget en
omarbejdelse af lovforslagets kap. 43 a. Her-
efter skulle enhver altid have ret til mundt-
lig forhandling een gang i forste instans af
sporgsmalet om frihedshergvelsens lovlig-
hed. I anden instans skulle spgrgsmélet om
mundtlig behandling afgeres af retten. Se-
nere andragender om udskrivning skulle
behandles skriftligh, hvis ikke andet bestem-
mes: af vedkommende domstol.. T

Det bemeerkes herved, at man naturlig-
vis i videst muligt omfang vil indremme
gentagen mundtlig behandling, nér- blot

‘nogen rimelighed taler -derfor.

Man har i udkastet udeladt regeringsfor-
slagets § 471, stk 1..Det i bemerkningerne
til lovforslaget anforte ses ikke at veere
tilstreekkelig begrundelse for en sidan offi-
cialvirksomhed fra rettens side, der i sager
af denne art vil kunne fore til, at klageren
mister tilliden til rettens upartiskhed. Det
bor i ferste omgang veere vedkommende
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offentlige myndighed og eventuelt den eller
de medende sagforere, som skal serge for
sagens oplysning, siledes at rettens opgave
i denne henseende bliver af supplerende
karakter, men ikke derfor mindre vigtig.

Man har endvidere udeladt forskellige
enkeltheder, som efter vor formening er
overfladige.

Man skal henstille, om ikke spergsmalet
om alimentanters afsoning af underholds-
bidrag kunne overvejes nsermere. Der mj
regnes med, at sagerne let kan blive ret
omstaendelige, da afgarelsen af, om afsoning
skal finde sted i henhold til lov nr. 133 af
7. maj 1937 § 17, beror pad bedommelse af
pégmldendes rent personlige forhold og en
modvillig bidragspligtig nw®ppe vil have
vanskelighed ved at fremswmtte indsigelser,
som krever ngjere undersogelser. Hertil
kommer, at afsonere erfaringsmsmssigt ret
hyppigt kommer igen, og efter det opstillede
kriterium ma antagelig hvert nyt afsonings-
dekret betragtes som en forste gangs fri-
hedsbergvelse med deraf folgende ret til
mundtlig sagsbehandling. Man kunne tenke
sig, at der i loven af 1937 indfojedes en
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R

618

bestemmelse om, at reften, nar den pageel-
dende f. eks. indenfor de sidste 2 ar har
afsonet underholdsbidrag, ogss i 1. instans
kan afgere sagen pa skriftligt grundlag og
uden sagfarerbeskikkelse.

Til slut skal endnu kun bemsrkes, at
bornevernsforanstaltninger og anbringelser
udenfor hjemmet af personer under 18 &r
neppe kan anses for frihedsbergvelse, hver-
ken i relation til bernene eller foreldrene
eller den, som ellers métte have foramldre-
myndigheden over dem. Man ville derfor
anse det for hensigtsmemssigh, om lovgiv-
ningsmagten ikke p nerveerende tidspunks
bindende gav udtryk for den opfattelse, at
disse sager henherer under grundlovens § 71.
Det kan ske ved den foresldede tilfgjelse i
retspleje-kapitlets overskrift af: ,m.v.“ og
det nye stk. 2 i § 468,

Man henleder igvrigt opmerksomheden
pé, at det synes lidet heldigt, at underrets-
dommeren, der skal treeffe afgorelse i sagen,
1 forvejen har ydet bernevernet vejledning
i medfer af forsorgslovens §§ 87 og 89, ef
forhold, der let kan svakke klagerens tillid
til den retlige afgerelse.

Kaj Mundt.

E. Andersen. Lucas.

Roebstorff. Trolle.
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Kapitel 43 a.

Pravelse af administrativt bestemt
frihedshergvelse m. v. - .
o § 468 : -
Stk. 1: Reglerne i dette kapitel finder
anvendelse - ved frihedshersvelse udenfor
strafferetsplejen, der ikke er besluttet af en

dommende -myndighed, og som ikke har
hjemmel i lovgivningen om udlendinge.

Stk. 2: Reglerne finder tilsvarende an-
vendelse ved den i forsorgslovens § 151,
stk. 5, hjemlede domstolsprovelse.

§ 469.

Stk. 1: Fremsstter den, hvem friheden er
bergvet ved beslutning af forvaltningen,
begwering om retlig provelse af lovligheden
af frihedsbergvelsen, og har spergsmalet
ikke tidligere veeret forelagt retten, skal
vedkommende myndighed senest naste sog-
nedag sende begamringen til underretten pd
det sted, hvor klageren har bopel (hjem-
ting), jfr. § 235. Myndigheden skal uden
uforngdent ophold og inden 5 segnedage
fremsende sagens akter med fornedne op-
lysninger, herunder angivelse af den bestem-
melse, i medfer af hvilken beslutningen er
truffet, og en kortfattet redegerelse for de
omsteendigheder, der paberdbes som grund-
lag for den.

Stk. 2: Retten beskikker en sagforer for
klageren, medmindre denne ikke ensker det
og det ikke findes pakravet. Der kan end-
videre om forngdent beskikkes en sagforer for
vedkommende myndighed. Retten beram-
mer mundtlig forhandling snarest muligt.

Stk. 3: Under denne retsforhandling har
klageren ret til at vaere tilstede, medmindre
retten efter det om hans tilstand oplyste
eller af andre ganske seerlige grunde bestem-
mer andet. Retten bestemmer, om klageren
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o Underbilag til b‘ilagn2/.

skal bringes tilstede for den demmende ret;
eller om det ma ‘anses for tilstreekkeligh, at .

| der gives ham -lejlighed til at udtale sig

overfor retten pa det. sted, hvor han'har
ophold. - T S N
§470. :
Stk. 1: Den, hvem friheden’ er berovet -
ved retlig beslutning i henhold til § 469,
kan, nar begering om ' frihedsbergvelsens
ophaevelse er afslaet af forvaltningen, begere
sagen provet af retten. Begmringen frem-
swttes overfor den myndighed, som har.
neegbet at opheve frihedsbergvelsen. Sagen
skal uden ufornedent ophold forelegges for -
retten. o
Sth. 2: Nar rimelighed taler derfor og
sadant begares af klageren, finder mundtlig
forhandling sted. Retten kan beskikke sag-
forer og treeffe bestemmelse om personlig
fremstilling af klageren. . o
Sth. 3: Om adgang til at fremsette be-
gamring efter stk. 1 eller ny begering om
retlig behandling gelder de frister, som er
bestemt i den lov, i henhold til hvilken fri-
hedsbergvelsen er sket, medmindre kortere -
frist er fastsat i tidligere retlig afgerelse.

§ 471. S

Fremseottelse af begaering efter §§ 469 og

470 hindrer ikke frihedsberevelsens iveerk-

sewttelse eller opretholdelse, medmindre ret-
ten bestemmer andet.. o

§ 472. .

Stk. 1: Afgorelse efter §§ 469, stk. 1, og
470, stk. 1, troffes ved kendelse og er gen-
stand for kere. : o

Stk. 2: Under sadan kere bor retten, nar
rimelighed taler derfor og navnlig under
keere af afgorelse i henhold til § 469, be-
stemme mundtlig forhandling med eller
uden fremstilling af den frihedsbersvede..
Retten kan beskikke sagforer for parterne.
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§ 473.

Stk. 1: Med hensyn til vidners modepligt
gelder reglerne i § 171, stk. 2 og 3.

Stk. 2: Retten indkalder parter og vidner.
Indkaldelse af parter skal indeholde oplys-
ning om, at sagen i tilfeelde af udeblivelse
uden oplyst lovligt forfald kan fremmes pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 3: Retten kan bestemme, at der ved |

offentlig gengivelse af forhandlingen i ret-
ten og af kendelsen ikke ms ske offentlig-
gorelse af navn, stilling eller bopel for nogen
af de under sagen nevnte personer. Over-
treedelse af sddant forbud straffes med bede.
Stk. 4: Politiet skal ps begering bist
retten med fremskaflelse af oplysninger,
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§ 474.

Om saleer og godtgerelse for udlmg til de
beskikkede sagforere gemlder de samme reg-
ler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri
proces, jfr. §§ 331 og 336. Retten kan be-
stemme, at ogsd andre udgifter skal afhol-
des pid samme méade.

§ 475.

Krav om erstatning i anledning af sadan
frihedsbergvelse, som er omhandlet i dette
kapitel, kan rejses i forbindelse med sagen
om frihedsherovelsens ophaevelse. Retten
kan udskyde. erstatningssporgsmalet til be-
handling efter afgerelsen om frihedsbero-
velsens lovlighed.
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Bilag 3.

Folketmgets udvalg .
angﬁende '

g lovforslag om admlmstratlv fmheds-
' bersvelse. ;

Kobenhavn, den 13. marts 1954.

Udvalget udbeder sig ministerens besva- | =~ — — — — — — [

relse — om muligt i 20 eksemplarer — af 2. En udtalelse udbedes om de 2 henven-
nedenstdende sporgsmal vedrgrende forslag delser og det lovforslag, udvalget har :

til lov om @ndringer i lov om rettens pleje
m. v. (I anledning af grundloven af b. juni modtaget fra Ostre Landsret.

1953): __~_w__.f___<;,',

P.u v.

Viela Nerlev,
formand.

Til justitsministeren.
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Bilag 4.

Justitsministeriet.

Kgbenhavn, den 7. april 1954,

I anledning af udvalgets skrivelse af 13.
marts 1954 (forslag 67 m. fl., bilag 11) ved-
rorende forslaget til lov om endring i lov
om rettens pleje m.v. (I anledning af grund-
loven af 5. juni 1953) skal justitsministeriet
meddele feolgende:

Sporgsmaélene 1 og 8—5 — — — — —
Ad sporgsméil 2:

Hovedpunkterne i @stre Landsrets forslag
er:

1) Som hovedregel skal der kun vewre
adgang til mundtlig forhandling, sagforer-
beskildkelse og personlig fremstilling, forste
gang den frihedsbersvede ensker frihedsbe-
rovelsen provet, medens senere begwringer
som hovedregel underkastes skriftlig behand-
ling, ligesom appelbehandlingen, ogss af den
forst rejste sag, som almindelig regel er
skriftlig.

2) Sagerne afgores ved kendelse i stedet
for ved dom, og appel skal vwmre kere i
stedet for anke.

3) Landsretten vil udelade lovforslagets
bestemmelse i § 471, stk. 1, hvorefter retten
drager omsorg for sagens oplysning og
treffer bestemmelse om afhering af parter
og vidner samt om tilvejebringelse af ud-
talelser fra sagkyndige og af andre bevis-
midler.

4) Landsretten vil endvidere udelade lov-
forslagets bestemmelse om, at det kun, nar
der er serlig anledning dertil, bor palasgges
den frihedsberovede at udrede sagens om-
kostninger. '

5) Endelig er i udkastet udeladt eller
®ndret en del af lovforslagets andre be-
stemmelser.

40  Udvalgenes betenkninger m, m.

ad 1)

Landsretten giver udtryk for, at der vil
blive tale om et si stort antal begeeringer
om retslig provelse, at domstolene vil kunne
blive belastede s& stwrkt, at sagernes be-
handling sinkes; endvidere at en sagsbe-
handling med mundtlig forhandling og sag-
forerbeskikkelse m. v. er kostbar, og at det
vil vaere besverligt for anstalterne at skaffe
ledsagelse til henbringelse til retten.

Det er meget vanskeligt ps nuveerende
tidspunkt at skenne over, hvor mange sager
domstolene vil f4 til behandling. Til de af
landsretten tilvejebragte talmessige oplys-
ninger kan fojes, at justitsministeriet arlig
behandler ca. 100 sager om tilbageholdelse
af sindssyge. Det er vel nerliggende, at der
vil blive mange sager ved domstolene i den
forste tid, og at antallet derefter vil aftage
noget. For retternes vedkommende kan der
ikke antages at blive tale om en almindelig
overbelastning. Man m4 imidlertid have for
gje, at grundlovens § 65 foreskriver, at
mundtlighed i videst muligt omfang skal
gennemferes i retsplejen, hvorfor det for-
mentlig mé anses for betenkeligt at fore-
skrive skriftlig behandling i s& vidt et om-
fang som foresldet af landsretten. Den af
landsretten foresldede bestemmelse om, at
mundtlig forhandling altid kan finde sted
efter rettens bestemmelse, nar rimelighed
taler derfor, er formentlig ikke tilstraekkelig
til, at man kan bortse herfra. T hvert fald
ber en bestemmelse om en mere enkel be-
handling end efter loviorslaget ikke gennem-
fores, inden der er indvundet erfaringer
med hensyn til disse sager, herunder deres
antal.
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ad 2)

Sporgsmilet om, hvorvids afgerelsen skal
treeffes ved kendelse i stedet for ved dom,
og at appel skal ske ved keere i stedet for
anke, star navnlig 1 forbindelse med sporgs-
mélet om, hvorvidt der som hovedregel skal
vere skriftlig behandling i appelinstansen.

Der kan derfor henvises til det under punkt

. 1 anforte.
ad 3)
Landsretten mener, at en officialvirksom-
hed fra rettens side vil fore til, at den fri-
hedsbergvede mister tilliden til rettens upar-
tiskhed, og at rettens opgave derfor kun
bor vere af supplerende karakter. Justits-
ministeriet skal hertil bemserke, at man i
faderskabssager, hvor retten har den samme
- pligt til at serge for, at sagen bliver for-
svarligh oplyst, ikke har erfaring for, at
parterne har mistet tilliden til rettens upar-
tiskhed. Professor HErwin Munch-Petersen
har i en om forslaget til justitsministeriet
afgiven erklering udtalt, at han fuldtud
kan tiltreede grundprincipperne i lovforsla-
get, herunder at det palegges dommeren at
drage omsorg for sagens oplysning.

" Selvom den praktiske fremgangsméde vel
vil veere, at de madende sagforere, eventuelt

efter rettens anmodning, oplyser sagén, mé -

det efter justitsministeriets formening fore-
skrives, at retten har ansvaret for sagens
oplysning. Navnlig er det af vigtighed, at
retten selv kan indhente sagkyndige erklee-
ringer. ' S
ad 4) -
Landsretten har udeladt bestemmelsen i
lovforslagets -§ 474, stk. 2, om, at retten
kun, nar der er swrlig anledning hertil, ber
palegge en part helt eller delvis at udrede

sagsomkostninger. Denne bestemmelse i lov--

forslaget er begrundet med, at selvom den
frihedsbergvede ,taber® sagen, ber han som
‘hovedregel ikke demmes til at betale mod-
partens omkostninger, siledes som’ en. part,
uanset om han har fri proces, normalt ma
gove efter de almindelige regler, jfr. rets-
plejelovens § 330, sidste stykke, og § 312. Om
dette spergsmal kan henvises til det under

forslagets 1. behandling i folketinget anforte,

jir. folketingstidende, sp. 2687,
ad b) :

taget en ny bestemmelse om, at reglerne
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om provelse af administrativt bestemt fri-

hedsbergvelse finder tilsvarende anvendelse
ved prevelse af lovligheden af fjernelser af
born fra hjemmet. Landsretten begrunder
reglen med, at berneveernsforanstaltninger
efter landsrettens mening neppe kan anses
for frihedsberovelse i grundlovens forstand.

Landsretten anser det derfor for hensigts- -
‘| ‘meessigt, om lovgivningsmagten ikke nu gi-

ver bindende udtryk for den opfattelse, at
disse sager henhgrer under grundlovens § 71, -
stk. 6. Under rigsdagsdebatten af grund-
loven blev det klart tilkendegivet, at man
mente, at disse sager falder ind under grund-
lovsbestemmelsen, se f. eks. folketingets for-
handlinger 1952—53, sp. 2018 og 2222—23,
og den samme opfattelse har socialministe- -
riet, jfr. det af dette fremsatte lovforslag.

'Endvidere har professor Erwin Munch-Pe-

tersen 1 ,,Juristen” 1953, side 97, udtalt, at
han finder det ganske utvivlsomt, at de

“omhandlede sager omfattes af grundlovens -

§ 71, stk. 6. v

Justitsministeriet ma herefter fastholde
sit forslag. '

I § 469, stk. 1, har landsretten udeladt
ordene: ,eller den, der handler pa hans
vegne“, uanset at. disse ord er anvendt i
grundlovens § 71, stk. 6. e

Landsretten foreslar endvidere, at forsla-
gets § 469 endres séledes, at vedkommende
myndighed, forste gang den frihedsbersve- -
de begerer sagen provet af retten, senest
naste sognedag ‘skal sende begzmringen til

underretten : og ‘derefter uden ufornedent

ophold og inden 5 segnedage fremsende sa-
gens alter med forngdne oplysninger til ret-
ten. Forslaget ma formentlig veere begrun-
det med, at retten herefter skulle have bedre -
kontrol med sagen end efter det oprinde-

lige forslag; hvorefter foreleggelse for ret-

ten ‘skal ske inden 5 sognedage. Veerdien af
en regel som af landsretten foresldet mé
imidlertid anses for ringe. Udyviser vedkom--
mende myndighed forssmmelighed med hen-
syn til at overholde b dages fristen i lovfor-
slaget, vil det samme formentlig ogsd veere

tilfeeldet med hensyn til 1-dags fristen ilands-
“rettensudkast. At retten straks fir ,begee-

ringen®, giver heller ikke nogen mulighed for
hurtigere indgriben fra domstolenes side, idet
retten’ ma afvente anstaltens nermere rede-
gorelse, forinden den kan foretage noget for
at prove lovligheden af frihedsbergvelsen.
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»Begeringen vil som oftest blot veere en
meddelelse om, at den pageldende mundt-
ligt har ensket frihedsbergvelsen provet. P3
den anden side har landsretten ikke fore-
skrevet nogen bestemt frist for, hvornir den
frihedsbergvedes fornyede begeringer skal
videresendes i tilfeelde, hvor retten allerede
een gang tidligere har stadfemstet afgorelsen.
Der er ofter justitsministeriets formening
ingen anledning til at felge landsrettens for-
slag.

Eandsretten har endvidere udeladt bestem-
melsen i lovforslagets § 469, stk. 2, om, at
hvis sagen indbringes for en domstol, der
ikke er rette vesrneting, henviser dommeren
sagen til rette veerneting. Bestemmelsen er
medtaget for at sikre, at en sag ikke afvi-
ses, fordi den indbringes for urigtigt verne-
ting, og justitsministeriet finder derfor ingen
anledning til sndring.

Yderligere har landsretten i § 469, stk. 4,
udeladt bestemmelsen om frister for frem-
swttelse af begering om sagens indbringelse
for retten. Da den lette adgang til domsto-
lene efter forslaget kun ber std aben en

kortere tid efter frihedsberavelsens opher,

mé_justitsministeriet fastholde sit forslag.

Efter landsrettens sendringsforslag til §
470, stk. 2, (landsrettens forslag § 469, stk.
2) kan retten eventuelt beskikke en sagfo-
rer for en frihedsherovet, der ikke selv en-
sker en sagforer beskikket. Justitsministe-
riet m& mene, at beskikkelse af sagforer i
en sddan konfliktsituation ikke er pakraevet,
ndr retten har ansvaret for sagens oplys-
ning, jfr. foran ad pkt. 3.

1§ 471, stk. 2, har landsretten udeladt den
seerlige bestemmelse om vidneafhering af
anstaltsleegerne og -personalet isvrigt. Da
disse bestemmelser er medtaget under hen-
syn til ensker, der er fremkommet under de

Bilag til bet. o. lovf. om @ndr. i L. om rettens pleje m. m.
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indgiende forhandlinger med de interesse-
rede myndigheder, som justitsministeriet
har afholdt for lovforslagets fremseettelse,
finder ministeriet ikke anledning til @ndring
i lovforslaget.

Landsretten har endelig henledt opmaerk-
somheden pa, at det er lidet heldigt, at un-
derretsdommeren, der skal treffe afgerelse
isagen, iforvejen har ydet berneveernet vej-
ledning, jfr. lov om offentlig forsorg §§ 87 og
89, siledes at klagererens tillid til den retlige
afgorelse let kan sveelkles. Hertil bemaorkes,
at de vanskeligheder, der kan opst4 i denne
anledning, indtil videre vil kunne afhjalpes
ved, at vedkommende dommer eventuelt
viger sit sede og en smttedommer beskik-
kes, eller ved at socialministeriet efter lov
om offentlig forsorg § 87, stk. 2, beskikker
en anden dommer eller en kommunal em-
bedsmand med juridisk uddannelse til at
vejlede bernevearnet. Det rejste spergsmal
vil blive dreftet i det udvalg, som social-
ministeriet har nedsat til at overveje de
n@rmere regler om adgang til prevelse af
beslutninger om berns fjernelse fra hjem-
met,.

De enkelte bestemmelser i landsrettens
forslag giver udover det anforte ikke justits-
ministeriet anledning til bemeerkninger.

Landsrettens lovudkast giver, som det
fremgér af foranstdende, pd flere vigtige
punkter den frihedsberovede en ringere pro-
cessuel beskyttelse end justitsministeriets
forslag. '

Justitsministeriet kan derfor ikke tiltraede
landsrettens forslag, hverken dets fra ju-
stitsministeriets forslag afvigende hoved-
principper eller dets fra ministeriets forslag
afvigende enkeltregler.

Hans Hakkerup.

Folketingets udvalg angdende lovforslag om ad-
minigtrativ frihedsbergvelse.

| T. Schelle.
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Folketingets udvalg
angdende

lovforslag om administrativ friheds-
beroavelse.

Kgbenhavn, den 13. marts 1954.

Bilag til bet. o. lovf, om sndr. i 1, om rettens pleje m. m,

Bilag 5.

Udvalget udbeder sig ministerens besva- | 2.

relse — om muligb i 20 eksemplarer — af
nedenstdende spergsmal vedrorende forslag
til lov om eendringer i lov nr. 118 af 13.
april 1938 om sindssyge personers hospitals-

ophold:

1. Kan man i denné lov som i de andre

foreslaede swerlove om administrativ fri-
hedsberovelse undveere forelmggelse for
hgjere myndighed (justitsministeriet) og
lade sagen ga direkte til retten?

Ville det ikke vere muligt at opnd, at
lzegerne ikke kom til at std som den
indlagtes modpart, hvis der i alle til-
fwlde blev beskikket sagforer for an-
stalten, jfr. professor Borums artikel i
,Juristen® 1954, pag. 77—78?

oo

P.u v.
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‘Ber man indfere en swerlig regel om ind-

bringelse af protest mod tvangsindleg-

gelse indenfor en lkort frist, f. eks. 24
timer, saledes at retten herefter har an-

svaret for, hvilket tidsrum der mé hen-

g4, inden lmgens endelige udtalelse skal

foreligge, og inden dom, resp. kendelse,

afsiges, medens de almindelige regler i
retsplejeloven gmlder for de indlagte,
der forst fordrer sig udskrevet pa et
senere tidspunkt? e
Er der modstrid mellem
retsplejelovens § 469 ‘
Bor der indferes regler om underretning
til de indlagte om deres ret til at ind-
anke sporgsmal om lgsladelse for retten,
f. eks. ved at indfere bestemmelser her-
om i anstalternes reglementer? - .-

'ffisten 1§9og

Viola Nerlev,

Til justitsministeren,

formand,
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Bilag 6.

Justitsministeriet,

Kobenhavn, den 27. marts 1954.

Under henvisning til udvalgets skrivelse af 13. marts 1954 fremsendes hermed i
20 eksemplarer besvarelse af de i skrivelsen stillede spergsmal, :

Hans Haekkerup.

Formanden for folketingets udvalg angdende lov-
forslag om administrativ frihedsberovelse,
medlem af folketinget fru Viola Norlgv.

De i udvalgets skrivelse af 13. marts
1954 stillede spergsmal vedrerende forsla-
get til lov om endringer i lov nr. 118 af
13. april 1938 om sindssyge personers ho-
spitalsophold skal man besvare saledes:

la. Kan man i denne lov som i de an-
dre foresliede swrlove om administrativ
frihedsbergvelse undvere forelmggelse for
hgjere myndighed (justitsministeriet) og
lade sagen ga direkte til retten?

ad 1a. Der er formelt intet til hinder
for at sendre loven om sindssyge personers
hospitalsophold, siledes at sporgsmalet om
tilbageholdelse af en patient, der begarer
sig eller som begwres udskrevet, ikke som
hidtil i medfor af lovens § 9 afgores af ju-
stitsministeren, men af overligen. Dette
vil veere mindst beteenkeligt, nar talen er
om naegtelse af udskrivning af de i § 8,
stk. 1, nwevnte grunde, hvor afgerelsen i
sarlig grad afhenger af en legelig vurde-
ring af patienten; mere betenkeligh vil det
veere at pilegge overleegen alene at traeffe
afgerelse om tilbageholdelse efter lovens
§ 8, stk. 2, fordi udskrivning ma antages
at ville medfere veaesentlige ulemper for pa-

| Chr. Ludvigsen.

tienten selv, idet ved denne afggrelse 0gsd
de forhold, til - hvilke patienten kan udskri-
ves, mé tages i betragtning,
Sindssygeloven er bygget op pa den ma-
de, at overlgen kun' forelobig kan nagte
udskrivning, idet spergsmalet ps forlan-
gende og i det i§ 8, stk. 2, omhandlede
tilfeelde, uden at det er forlangt, skal fore-
leegges justitsministeriet til afgerelse.
Denne ordning medferer den behandlings-
maessige fordel, at overleegen kan henvise
til, at det ikke er ham, men en udenfor
hospitalet stdende myndighed, der har
truffet afgerelsen om tilbageholdelse. Hvis
spergsmélet nu skulle forelmgges retten pa
forlangende, ville overleegen p3 tilsvarende
méde kunne henvise til, at afgerelsen ikke
treeffes endeligh af ham, men af retten.
Som grundloven og de sig dertil sluttende
bestemmelser i forslaget om proceduren i
sager angdende administrative frihedsbergs-
velsers lovlighed er affattet, vil det imidler-
tid, hvis loven wndres, siledes at justitsmi-
nisteriets besluttende myndighed udgéir,
ikke kunne undgss, at det er overlogens
beslutning om tilbageholdelse pa hospitalet,
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hvis lovlighed skal proves af domstolen, og
at overleegen altsd vil komme til abt sté
som patientens modpart. ‘

Dette mé af hensyn til behandlingsmu-
lighederne anses for meget uhensigbsmaes-
sigt.

Det er dette hensyn til patienterne og
sindssygeveesenet, som har veeret afgerende
for, at man i forslaget har valgt at opret-
holde den geldende ordning med justitsmi-
nisteriet som besluttende myndighed. Det
~ bemsmrkes herved, at foreleggelsen for ju-
stitsministeriet af spergsmalet om, hvor-
vidt tilbageholdelse kan ske, som reglerne

herom i sindssygeloven er affattet, effer ju--

stitsministeriets formening ikke med rette
kan karakteriseres som en administrativ re-
kurs til hojere myndighed. ‘

Den ‘ved forslaget valgte ordning’ har,
som det fremgir af de vedlagte genparter
af erklmringer fra retslegeradet og fra di-
rektoratet for sindssygevasenet, tilslutning
fra leegelig side.

Nar det af professor Borum har veret
heevdet, abt ordningen skulle veere grund-
lovsstridig, kan rigtigheden heraf ikke er-
kendes. Grundlovsbestemmelsen sikrer alene
adgang til at fa lovligheden af en friheds-
berovelse provet af en ret pd en sewrlig let
made blot ved at fremseette begeering der-
om. -

Den foresldede ordning mé ligge inden-
for rammen ‘af de nermere regler, som.

ifolge grundlovsbestemmelsen kan og skal
fastseottes ved lov. Grundloven  udelukker
ikke en . administrativ rekurs, hvis denne
métte vere hensigtsmessig, forsavidt an-
gar visse arter af frihedsberovelse, og det

mé derfor s& meget mere veere: foreneligh -

med -grundloven at bevare justitsministeriet
som besluttende myndighed. Nér socialmi-
nisteriet ifelge forslaget om.zendringer ilo

ven af 16. maj 1934 om foranstaltninger.

vedrorende #ndssvage ikke. lengere skal
veere rekursmyndighed, skal man - henlede
opmarksomheden dels pa forholdenes for-
skellighed med hensyn til behandlingsmu-
ligheder m. v., dels pa, at det efter navnte
lovforslag fortsat er vedkommende anstalts-
ledelse — ikke overlegen — der traffer-be-

stemmelse om inddragelse under dndssvage- .

forsorg og om udskrivning af.forsorgen. -

Det kan heller ikke antages, at forslagets

ordning vil betyde nogen vesentlig forsin-
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kelse af det tidspunkt, pd hvilket retten
vil kunne tage stilling til en tilbageholdelses
lovlighed. Overlagen skal, sisnart det be-
begmres (i § 8, stk. 2-tilfeldene af egen
drift), forelsegge justitsministeriet. speorgs-
malet til afgerelse, pd samme mide som
han, hvis justitsministeriet som besluttende -
myndighed udskydes, p& forlangede straks:
skulle foreleegge det for retten. Retten vil
imidlertid formentlig s3 ‘lidt som justits-
ministeriet (medmindre der skulle foreligge
dbenbare, 84 at sige erkendte misbrug) driste
sig til at treeffe afgorelse uden foreleggelse
af overlegens erklering for retslmgeridet.
Efter forslagets ordning vil denne erkleering
blive indhentet af justitsministeriet og altsé
foreligge for retten, hvis justitsministeriets
afgorelse efter forlangende forelmgges den.

"Der vil derfor ikke vere tale om, at den-

divekte foreleggelse for retten vil betyde
fremskyndelse af afgerelsen med mere end
3 dage eller en uge. At forslaget som folge
heraf skulle komme i strid med grundloven,
kan ikke erkendes. - -

Afggrende for justitsministeriet har som
nwvnt veeret hensynet til sindssygeveesenets
og seerlig patienternes tarv. Mod henleeg-
gelsen af prevelsen direkte til domstolene
kan derimod ikke anfores hensynet til disse,
da der ikke kan antages at blive rejst sar-
lig mange sager af denre art. Justitsmini-
steriet: har behandlet ca. 100 sddanne sager
arlig. T

Det ma derimod.. som neevnt i bemeerk-
ningerne til zendringsforslaget til sindssyge-
loven antages, at en del patienter vil affinde
sig med justitsministeriets afgerelse uden
ab begare dennes lovlighed provet ved ret-
ten, og ‘dette mé: af hensyn til de sinds-
syges. behandling og sindssygevesenets ar-

‘bejdsforhold anses for .enskeligb. . -* .

1b. Ville det ikke veere muligt-at opnd,
at legerne ikke kom til at std som den
indlagtes modpart, hvis'der i alle tilfelde
blev beskikket sagforer for -anstalten, jfr.
professor Borumis artikel i ,Juristen® 1954,
pag. T7—178% T T

‘ad 1 b. Som foran anfort er ,dét, hvié‘ju—

‘stitsministeriet: som besluttende myndighed

bortfalder, nundgieligt, at det bliver over-
leegens beslutning, hvis lovlighed retten skal

-prove. Beskikkes. der: en sagferer for over-

leegen. (som anstaltens leder), kan denne gan-
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ske vist repreesentere overlagen i retten, og
muligt ville overleegens fremmeode i retten
veere ufornedent; men overlmgen ville dog
under sagen retligt og faktisk veere part:
modpart overfor patienten eller den, der har
begeret udskrivning.

2. Ber man indfere en swmrlig regel om
indbringelse af protest mod tvangsindleg-
gelse indenfor en kort frist, f. eks. 24 timer,
sadledes at retten herefter har ansvaret for,
hvilket tidsrum der ma hengs, inden leegens
endelige udtalelse skal foreligge, og inden
dom, respektive kendelse, afsiges, medens
de almindelige regler i retsplejeloven geelder
for indlagte, der forst fordrer sig udskrevet
pé et senere tidspunkt? ’

ad 2. De fleste tvangsindlmggelser pé
sindssygehospital eller psykiatrisk afdeling
mi — pé grund af, at den pagmldende an-
ses farlig for sig selv eller for andre, jfr,
lovens § 2, stk. 2 — nedvendigvs ske om-
gdende, sdledes at det ikke er muligt at
afvente en administrativ myndigheds eller
domstols beslutning. Mange indlagte ud-
skrives efter f4 dages forleb, nir de er
faldet saledes til ro, at deres tilstand ikke
lengere skennes farlig. En regel, hvorefter
“alle tvangsindlmggelser skulle forelsgges
domstolene til godkendelse, ville pélegge
domstolene en ikke helt ringe arbejdsbyrde.
Mod en sadan regel taler endvidere fol-
gende:

Det vil vare noget uklart, hvortil der
sigtes med udtrykket ,,legens endelige ud-
talelse. Det kan veere afgorelsen efter sinds-
sygelovens § 4, hvoretter overlmgen treeffer
afgerelse om, hvorvidt betingelserne for
indleggelse er opfyldt og patienten ber
modtages til behandling for sin sygdom,
men der mé vel snarere antages at veere
sigtet til en udtalelse til retten om, hvor-
vidt den pagwldende ber tilbageholdes. Reg-
len vil i hvert fald i realiteten indebere, at
alle tvangsindleeggelsers lovlighed, uden at
begzering derom var fremsat, skulle proves
af domstolene, herunder ogsi de nsevnte
ganske kortvarige indleggelser.

Dette vil betyde en videregiende pro-
velse end foreskrevet i grundloven, og efter
justitsministeriets opfattelse vil det veere
en for vidtgaende regel. Retten vil pa det
nevnte tidlige tidspunkt ikke have noget
virkeligt grundlag for at bedemme, nar en
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udtalelse fra lmgen i det enkelte tilfsmlde
ber kunne foreligge.

Efter forslaget vil ogsi den tvangsind-
lagte eller andre ps hans vegne straks efter
wndleggelsen kunne rejse spergsmal om ud-
skrivning og krave det; forelagt justitsmini-
steriet til afgorelse og eventuelt krave loy-
ligheden af ministeriets afgarelse prevet af
en domstol. Den retsheskyttelse mod ulov-
lig indleggelse, som herefter vil findes, ma
efter de foreliggende erfaringer antages at
veere tilstreekkelig. Den foresliede _regel
synes ikke reelt at kunne give nogen yder-
ligere sikkerhed, men derimod at palegge
domstolene et ansvar, som de ikke har vir-
kelige forudswtninger for at beare, og atb
medfere et betydeligt administrativt appa-
rat, hvis nytte ikke vil st4 i rimeligt forhold
til de dermed forbundne ulemper.

3. Er der modstrid mellem fristen i §9
og retsplejelovens § 4692 '

ad 3. Den frist, som er fastsat i forslag
til lov om @ndringer i lov om rettens pleje.
m. v. § 469, gelder forelwggelse for retten,
nér der er fremsat begering om retlig prg-
velse af en frihedsbergvelses lovlighed. Den
myndighed, som har besluttet frihedsberg-
velsen eller nwgtet at ophwve den, skal
inden 5 segnedage efter, at begeeringen er
fremsat, forelsgge sagen for retten. Hfter
sindssygeloven og det sig dertil sluttende

~®ndringsforslag er det justitsministeriets

afgorelse, som skal proves, og det vil kunne
og skulle ske inden 5 dage efter, at det er
begeret. ,

Fristen p& 1 maned, inden hvilken justits-
ministeriet skal treffe afgerelse, er derfor
ikke i strid med fristen i § 469.

Forsdvidt man vil hwvde, at den tvangs-
indlagte eller den, hvis forlangende om ud-
skrivning overlegen ikke har ment at burde
imgdekomme, allerede administrativt er be-
revet sin frihed, og at derfor efter ordlyden
af § 469 overlegen pa begeering skal ind-
bringe sagen for retten (ikke for justitsmi-
nisteriet) inden 5 dage, mg dertil svares, at

- en beslutning om frihedsberovelse eller neeg-
telse af at ophave den efter forslaget forst
- foreligger, ndr justitsministeriet har truffet

sin afgerelse. § 469 ma fortolkes overens-
stemmende med de seerlige regler, der matte

'~ veere givet i lovene om de forskellige arter
- af frihedsherovelse.
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4. Bor der indferes regler om underret-
ning til de indlagte om deres ret til at ind-
anke sporgsmal om lgsladelse for retten,

f. eks. ved at indfere bestemmelser herom

i anstalternes reglementer?

ad 4. Der er i forslaget til endringerne
i sindssygelovens § 9 optaget en bestem-
melse om, at der, samtidig med at jusbits-
ministeriets afgorelse om nagtelse af ud-

skrivning foreligger, skal gives meddelelse-

til patienten om, at spergsmalet om til-
bageholdelsens  lovlighed kan preves for
domstolene. Efter justitsministeriets opfat-
telse bor der ikke derudover i loven gives
forskrifter om underretning til sindssyge-
hospitalernes patienter om deres ret til at

begzre spergsmil om udskrivning ‘provet

ved domstolene.

Sadanne forskrifter ville formentlig uden

lovhjemmel kunne optages i hospitalernes
reglementer, Efter forhandling med direk-
toratet for statens sindssygehospitaler ma
jusbitsministeriet dog mene, at der nappe

bor gives sidanne forskrifter. Underretning’

ville kunne gives f. eks. ved, at der til alle
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patienter straks efter indleeggelsen blev. ud-

leveret et eksemplar af loven om sindssyges
hospitalsophold med sndringer- eller et ud-

drag af bestemmelserne vedrorende udskriv--
ning. Det ville dog formentlig veere urime--
ligh pa denne méade at skabe anledning il
uro hos mange patienter, derunder mange
frivilligt indlagte, ved udtrykkelig at hen-
lede deres opmerksomhed pa, at de mulig- -
vis ikke kan blive udskrevet, hvis de vil
det. Sindssygehospitalerne er helbredelses-
anstalter. Det er nappe gavnligh for hospi-

talernes formal, at patienternes opmeerksom- -

hed i seerlig grad henledes pa hospitalernes

 funktion gom forvaringssted for farlige per-

soner. Det vil i hvert. fald veere i strid med
sindssygeveesenets gnsker om sévidt muligh
at gere hospitalerne til dbne anstalter med

‘betoning af behandlingshensyn. -

" Det. tilfgj,es, ‘at. man kdn 'filtraede, fa';t'f
ikrafttredelsesbestemmelsen i § 2 bortfalder -

eller tilsvarende ikrafttreedelseshestemmelser
indfojes i- de gvrige'i anledning af grund-.

lovens §.71, stk. 6, fremsatte loviorslag.
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Underbilag 1 til bilag 6

Afskrift af pitegning pa skrivelse af 13. oktober 1953 fra justitsministeriet
til retsleegeradet.

Ved sagens tilbagesendelse skal retslage-
. rédet udtale, at adgangen til domsbehand-
ling af tilbageholdelse vil kunne f& betenke-
lige konselkvenser for sindssygehospitalernes
arbejde og dermed altsi ogsd for behand-
lingen af patienterne, men lovforslagets prin-
cip mindsker’ disse beteenkeligheder, idet
justitsministeriet gores til part i sagen, si-
ledes at man undgar procedure mellem ho-
spital og patient. Udfra de ved grundlovs-
bestemmelsen givne forudssetninger ma man
derfor anse den nu foresliede ordning for
acceptabel, idet man herved gir ud fra, at
loven tenkes sndret, séfremt de indhestede
erfaringer méatte afslore seerlige ulemper, der
ikke pd neervwerende tidspunkt lader sig
overskue.

Retslwgeradet har forudsat, at eventuel .

fremstilling af patienten i retten (retspleje-
lovens § 470, stk. 4) vil kunne ske derved,
at retten smbtes pd hospitalet, hvor patien-
ten opholder sig, eller i hvert fald ved hospi-
talets hjemting, idet det m4 anses for ude-
lukket, at man kan lade sindssyge, der er s&
dérlige, at tvangstilbageholdelse kommer
pé tale, foretage eventuelt lengere rejser.
Ligeledes har man forudsat, at eventuel
athering af hospitalets leeger vil kunne finde

sted ved hospitalets hjemting, idet det for
legerne ville betyde meget veesentlig for-
styrrelse i deres arbejde, om de idelig i s4-
danne sager skulle foretage rejser til pati-
entens hjemting. Selv under de nwvnte for-
udsmtninger ma det befrygtes, at den pa-
taenkte ordning vil medfere betydelige be-
svaerligheder og ilcke uvesentlige ulemper.

Hvad angir spergsmalet, om der i sinds-
sygelovens § 9, stk. 2, skal indfajes en frist,
inden hvilken justitsministeriets afgorelse
skal foreligge, skal ridet bemswrke, at der
ikke udfra lwegeligt synspunkt findes tvin-
gende grunde til at fastswtte en sddan friss.
Séfremt imidlertid en frist af andre grunde
skonnes formalstjenlig, skal med hensyn til
dens varighed bemewrkes, at retslegeradets
ekspedition af disse sager antagelig vil kunne
tilendebringes p& omkring en halv snes dage.
I visse tilfeelde kan det dog veere nedven-
digt at indhente neermere oplysninger pa
det pagaeldende hospital, og der vil da kun-
ne medgd noget leengere tid, eventuelt op
til 3 uger,

I sagens behandling har professorerne
Helweg og Sand og overliegerne Dickmeiss,
Fremming, Norvig og Schwalbe-Hansen del-
taget.

Retslegeradet, Kebenhavn, den 19. november 1953.

Sand.

Til justitsministeriet

41 Udvalgenes betenkninger m. m.

| P. O. Hangen.
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Underbilag 2 til bilag 6.

Afskrift af indenrigsministeriets skrivelse af 31. oktober 1953 til
justitsministeriets 6. kontor. '

Tdet man henviser til forhandlingerne pé
det i justitsministeriet (dettes j. nr. 4. k.
53—279) den 9. oktober d. 4. afholdte meade
om et forslag til et nyt kapitel 43 a 1 rets-
plejeloven vedrgrende provelse af admini-
strativt bestemte frihedsberavelser, skal man
meddele, at det nsevnte forslag samt deb sig
dertil sluttende forslag til endringer i lov
nr. 118 af 13.april 1938 om sindssyge per-
soners hospitalsophold har veeret drottet pa
ot her afholdt mede med overligerne ved
statens sindssygehospitaler.. :

Der blev pa medet givet udtryk for, at
det var et serdeles emtbéaligh omride ab
lovgive indenfor, og at man derfor matte
.leegge vaegt ph, at ordningen blev gennem-
fort pa en made, der ikke blot var betryg-
gende for offentligheden, men som ogsa tog

fornedent hensyn #il patienterne og ' til
hospitalernes arbejde. Man var derfor ogsd
inde p& sporgsmalet om, hvorvidt man
matte foretrskke, at afgerelsen af disse
sager blev henlagt under nevn med dem-
mende myndighed. Der opnéedes imidlertid
enighed om at udtale, at da hverken sinds-
sygehospitalerne eller disses. overleger efter
det foreliggende forslag om sendringer i sinds- -
sygeloven vil komme til at optrede som
parter i de heromhandlede sager, hvad man
betragter som veaerende af storste betydning
for sindssygehospitalernes arbejde, vil man
ikke fra sindssygeveesenets side udtale sig
imod gennemfprelsen af de to lovforslag i
den foreliggende skiklelse. o
Om, hvad der i sagen passerer, udbeder
man sig underretning. :

Louisle Maire.

/ Alnmitibﬂll.
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Bilag 7.

Folketingets udvalg
angfende

lovforslag om administrativ friheds-
berovelse.

Kgbenhavn, den 26. marts 1954.

Vedrorende forslag til lov om @ndringer ¢ medte for den besluttende myndighed,
lov om rettens pleje m. v, (I anledning af da dette formentlig ogss blev den bil-
grundloven af 5. juni 1953). ligste fremgangsmade.

1. I anledning af den fra Sammenslutnin-
gen af Kobstedernes Sociale Udvalg . o
modtagne skrivelse af 2. februar d. 4., | Vedrorende forslag 1l lov om endring i lov

hvoraf en afskrift vedlagges, anmoder om retsafgifter i domssager m. m.
udvalget om justitsministerens udtalelse | 2. Ber ordene »Rigsdagens Ting® i retsaf-
om, hvorvidt der var noget til hinder giftslovens § 16, nr. 2, sendres til: »folke-
for, at det blev stedets politimester, der tinget“?

Pouwv

Viola Nerlov,
formand.

Til justitsministeren.
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Sammenslutningen af Kebstedernes
sociale Udvalg.

Aarhus, den 2. februar 1954.

Man tillader sig herved at anmodé ud-
valget om at tage under overvejelse, hvor-
vidt bestemmelsen i retsplejelovens § 470,
stk. 2, 2. pkt., kunne formuleres sdledes:

P& begwring skal retten, nér der si-
ledes beskikkes en sagforer, ogsi beskikke
en sagforer for den besluttende myndig-
hed. '
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_ Underbilag til bilag 7

Selvom man.mer'ief, at en dommer i de
fleste tilfeelde efter den i lovforslaget af
14. januar 1954 givne tekst i almindelighed

| vil folge et onske fra den besluttende myn-

dighed om at beskikke en sagforer, finder
man det dog mest rimeligt, at de to parter
stilles fuldstendig lige med hensyn til at
fa saglorerassistance. o '

P. b. v.

Christian Nielsen.

| Orla Jensen.

TFolketingsudvalget vedrorende loviorslag nr. 67 om @ndringer i lov om rettens pleje m. v.
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Bilag 8.

Justitsministeriet.

Den 7. april 1954,

I anledning af udvalgets skrivelse af 26.
marts 1954 vedrerende forslagene til lov
om @®ndring i retsplejeloven (i anledning af
grundloven af 5. juni 1953) og lov om zn-
dring i retsafgiftsloven skal man meddele,
ab justitsministeriet efter forhandling med
de interesserede myndigheder ikke har an-
set det for rigtigt at foresld, at det i sagen
om prevelse af administrativt bestemt fri-
hedsberovelse skal vaere vedkommende po-
litimester, der skal give mede i retten for
den besluttende myndighed. Disse sager
falder i de praktisk vigtigste tilfelde (fri-
hedsberovelse overfor bern, sindssyge og
andssvage) helt udenfor politiets nuvserende
arbejdsomrade. Selvom politiet skulle mede
i sagerne, ville det formentlig alligevel of-
test veere nedvendigt, at ogsé en repraesen-
tant for den besluttende myndighed moder.

Med hensyn til udgiftssporgsmalet bemeer-
kes, at det ma antages, at den besluttende
myndighed i langt de fleste tilfzlde selv
vil kunne give mede, uden at beskikkelse
af sagforer for den er nedvendig. I denne
forbindelse henledes opmwrksomheden pé,
ab det ifelge forslagets § 471, stk. 1, pa-
hviler retten at drage omsorg for sagens
oplysning. Den ved jusitsministeriets for-
handlinger forud for lovforslagets fremsst-
telse fremkomne motivering for adgangen
til beskikkelse af sagforer for den beslut-
tende myndighed var navnlig, at en mindre
kommune kunne risikere at blive part i en
sag af principiel juridisk karakter.

Justitsministeriet kan tiltreede, at ordene
»rigsdagens ting“ i retsafgiftslovens § 16,
nr. 2, endres til: ,,folketinget*,

Hans Hekkerup.

Folketingets udvalg angdende lovforslag om ad-
ministrativ frihedsbergvelse.

/ T. Schelle.




