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[Damsgaard.]
dags sprogbrug. Det var ikke min mening
at tilsidessotte borgerrepresentationen eller
at underkende dens myndighed eller at
fremheve magistraten. Det er dog mib
indtryk, at magistraten har haft noget med
det at gore, idet det er magistraten, der
nidtil har fert forhandlingerne.  Men jeg
fajer til mine udtalelser om GI. Strand, at
ministeren ma preve at- finde en ordning
sammen med magistraten og borgerrepree-
sentationen; si vil jeg tro, at det wrede
medlem hr. Rager vil vere tilfreds.

~ TIovrigt vil jeg blot komme med et par
bemserkninger til den hejterede fiskeri-
minister, fordi lovforslaget nu skal i udvalg
og vi s3 kan tale om det dér. Jeg proteste-
rede ikke — det sagde ministeren ogsa selv
— mod, at nogle af erhvervsreprasentan-
terne og reprmsentanten for forsggslabora-
toriet skulle g& ud af udvalget, men. jeg
forudser, nar jeg t@nker pé forhandlingerne
i 1950, at visse organisationer vil protestere
imod, at deres folk tages ud af kvalitets-
udvalget. Det var det, jeg ville forberede
ministeren pd; jeg vil kun ministeren det
bedste. ‘ ‘

Det er muligt, at erreddambrugerne har
henvendt sig til den hejterede minister
for at f& autorisation, men derfor kan der
godt blive tale om indgreb i neeringsfri-
beden, hvis nemlig det bliver. unedig
vanskeligt at oprette nye dambrug og fa
autorisation dertil. Derfor har jeg fremdraget
sagen; vi skal ikke — jfr. forhandlingen
i gar — have monopoldannelser eller pris-

- aftaler, som kun kommer nogle at erhvervets
folk tilgode. Derfor skal vi veere overordent-
lig forsigtige, og det var ogsd derfor, jeg
nevnte den nye bemyndigelse, som ministe-
rer sagde han kun med megen betenke-
lighed tog imod. Nu vil jeg tro, at den hajt-
wrede ministers hele indstilling ikke er af
en sddan art, at han ikke kunne tenke sig
visse bemyndigelser, men. det skal jeg
igvrigt ikke komme ind pa; det er muligt, at

- det er rigtigt. Jeg har kun nsevnt problemet,

fordi jeg ikke vil veere med til at. atskere
unge, nye, driftige folk fra at fi et sidant
grreddambrug og 4 autorisation til en,
sévidt jeg har forstiet, lonnende eksport af
disse grreder, navnlig til USA. Det er en
ting, som jo nok kan belyses yderligere, og
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jeg beder om, at vi ma f& detie gjort i det
kommende udvalgsarbejde. - :

.Seren Olesen: Jeg takker ministeren for
hans tilsagn om, at loven ikke vil legge
hindringer i vejen for nye virksomheder,
for den frie nwering i det hele taget.

Jeg forstar pa ministerens fremsettelses-
tale, at han finder en aftale om mindste-
priser ganske i sin orden. Jeg er nu ikke sd
helt glad for en sidan ordning. Hvorvidt .
den kan komme i konflikt med den ameri-
kanske trustlov, kan jeg naturligvis ikke
udtale mig om, og det forstod jeg at den

hojterede minister heller ikke har. udtalt

noget om, men en sidan aftale om fast-
swttelse af mindstepriser kan i hvert fald
let, komme til at virke hindrende for eksport
til andre lande, hvor priserne ligger ander-
ledes. Jeg mener ikke, det vil gavne-den
frie konkurrence og fremme afseetningen,
heller ikke til udlandet. A

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden [behandling
vedtoges uden afstemning. - ‘

Johs. E. Larsen: Jeg skal tillade mig at
foresla, at lovforslaget henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer. ' :

Uden forhandling eller afstemning - |
vedtoges dette forslag. .

_ Forste neestformand (Arnth Jensen): Jeg
skal  forelgbig forbigd neste punkt péd -
dagsordenen, og- vi gér da til punkt 6 pa
dagsordenen, som er: —— , :

Forste behandling af forslag il lov om
andringer 5 lov om retiens pleje m. v. (I anled-
ning af grundloven af 5. juni 1953).

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1509;
fremszettelsen findes i tidenden. sp. 2233).

Sammen med'denﬁe sag foretages ‘h'éeste
sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om
a@ndring 1 lov om retsafgifter © domssager m. m.

(Lovforslaget findes i‘tillaeg A. sp. 1487;
fremswttelsen findes i tidenden sp.- 2234).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter ”Jargensen‘: Om. det forste af de

\ foreliggende lovforslag skal jeg ikke gore

mange bemsrkninger. Det sigter i alt vee-
sentligt pa at bringe retsplejeloven i over-
ensstemmelse med den nye grundlov af 5.
juni 1953. Navnlig lmgger jeg vegt pa
@ndringen af § 474, en @ndring, som giver
fritagelse for udredning af saler til de be-
skikkede sagforere i sager angiende admi-
nistrativ frihedsbergvelse. Jeg har bemser-
ket mig ministerens udtalelser -om, at ret-
ten kun, nir der er serlig anledning dertil,
‘bor pélegge en af parterne helt eller delvis
at udrede sagens omkostninger. '

Selvom jeg forstar, at .der kan forekomme
visse urimeligheder med hensyn til- de be-
geeringer, der fremseettes om retlig provelse
af frihedsbergvelse, mener jeg dog, denne
‘bestemmelse ikke vil f& si forferdelig stor
betydning, men at det kun er undtagelserne,
der her vil blive tale om. Der vil vel ogsa
efterhdnden opstéd en vis praksis pa dette
omrade. . :

Om lovforslagets ovrige bestemmelser
skal jeg henvise til de bemeerkninger, der
ledsager forslaget. .

I loviorslaget om endring i loven om
retsafgifter i domssager bestemmes det, at
sager om provelse af administrativt bestemt
frihedsbergvelse skal veere afgiftsfri, og det er
helt i overensstemmelse med den nye grund-
lovs dnd. Det vil veaere urimeligt, om de, der

gnsker at prove lovligheden af en admini-

strativ frihedsbergvelse, selv skulle behesftes
med de store udgifter, der skal afholdes.
"I det store og hele kan der vel ikke i det
hgje ting veere nogen uenighed om disse
loviorslags principper, men der kan maske
vaere visse enkeltheder, som vil egne sig
til en nermere droftelse i et udvalg. '
Med disse korte bemwrkninger skal jeg
anbefale loviorslagene. til velvillig behand-
ling i det hgje ting. : '

Helga Pedersen: Efter den nye formulering
af bestemmelsen i grundloven om den

personlige ' retsbeskyttelse er  det blevet

nedvendigt at fastsette regler for, hvilken
fremgangsméde man ber anvende ved pre-
velse af lovligheden af administrativ fri-
hedsberavelse, og det er i grundloven fore-

skrevet, at disse nye regler skal gives ved
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- lov. Grundloven foreskriver, at spergsmalet
- om frihedsbergvelsens lovlighed 1 de pagsl-

dende tilfeelde skal foreliegges en demmende -
myndighed, men i valget mellem de almin-
delige domstole eller, som det siges, en
anden demmende myndighed tror jeg det
er rigtigt at ' foretrmkke de almindelige
domstole til at behandle disse sager; jeg
tror, det giver borgeren, der er part i
sagen, den bedste sikkerhed for, at hans
sag bliver belyst si alsidigt som muligt.
Rent principielt er jeg ogsé noget tilbage-
holdende overfor systemet specialdomstole.
For eller senere tror jeg nemlig den ind-
vending melder sig, at sidanne domstole
bliver for specialiserede. Sagerne kommer
til ligesom at g pd samlebind, og behand-
lingsméden vil nerme sig den administra-
tive behandlingsmade, som vi jo netop
strecber efter at komme vk fra; det: vil'
den, uanset at de personer, der behandler

‘sagerne, efter deres stilling er uafheengige;

pavirkningen, tror jeg, kan ske helt ube-
vidst. Naturligvis kan man i nogen grad
modvirke denne indflydelse ved person-
skifter, ved at fa friske gjne til at se pa
disse sager, men si gr pad den anden side
en del af denne specialviden, denne swrlige
sagkundskab, som ellers métte anses for
en fordel ved specialdomstole, tabt. Alt i
alt tror jeg altsd, det er rigtigt, nar den
hgjterede justitsminister foreslar, at de
almindelige domstole skal behandle disse
sager.. - :

‘Det er endvidere en fordel, at man under

eet giver processuelle regler for provelsen -~

af administrative frihedsbergvelser. Derved
vil den retspraksis, som er vesentlig ved
den daglige behandling af retssagerne, hur-
tigere danne sig, og oversigten over rets-
praksis for disse sager, der processuelt mé
blive meget ensartede, vil lettes betydeligt.
Det vil igen medvirke veesentligt til, at vi
hurtigt kan f& en sikker behandling af de
enkelte sager. Vi skal nemlig ikke overse
det problem, vi star overfor: en stor meengde
sager, der ikke tidligere har veeret forelagt
domstolene;, vil nu kunne forelmgges, og
vi mé. gere;, hvad vi kan for at undgd
uensartethed og vilkérlighed. :

Mit parti kan tiltreede de betragtninger,
der ligger til grund for lovforslagets udform-

-ning. Det ma vere det rigtige at lade

sagerne behandle som borgerlige sager.
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[Helga Pedersen.] ’ .
Den person, der er berpvet friheden uden

at have begéet noget kriminelt eller dog |

uden at veere inddraget 1 en straffesag,
skulle nedig {4 det indtryk, at han fra
samfundets side behandles ligesom en til-
talt. Dette geelder uanset de bestraebelser,
det moderne samfund udfolder for at give
‘ogsd den under en straffesag tiltalte den
storst mulige beskyttelse. Derfor kan man
naturligvis godt alligevel give den péagel-
dende visse af de fordele, som vel ellers
neermest er kendt fra strafferetsplejen, men
som dog ogsd kendes fra serlige arter af
borgerlige sager — -jeg tenker iser pé
forslaget om at skaffe gratis sagforerhjeelp,
hvis det gnskes. Det er rimeligt at anvende
reglerne om fri proces pa disse sager. De
gwmldende friprocesregler virker imidlertid
— som enhver ved, der har med dem at
gore i praksis — ikke helt rimelige. Navnlig
virker det uheldigt, at en part, der har
faet fri proces, hvis sagen tabes, kan risikere
at {4 pélagt betydelige skonomiske for-
pligtelser — og det i en sag, som den fri-
procesgivende myndighed har skennet ab
den pageldende ville vinde.

Disse regler om fri proces tror jeg ber

tages op til revision — og det vil jeg gerne .

nwvne her; men jeg erkender, at ved den
formulering, den hgjterede justitsminister
har givet retsplejelovens § 474, har man
undgdet denne anstedssten.

Iovrigt er det serlige ved dette lovfor-
slag formentlig den betydelige officialvirk-

somhed, der her tillegges dommeren. Vi

kender noget. tilsvarende fra procesbehand-
lingen af seerlige grupper af sager i den geel-
dende retsplejelov — faderskabssager ikke
mindst; og jeg neerer ingen betankeligheder
ved at slutte mig til forslagets bestemmelser.
Som sedvanlig i retsplejeloven foreslis
der en raekke frister som betingelse for iveerk-
swtbelse af de forskellige processuelle skridt.
Det kan nok diskuteres, om de alle bar veere
som foresldet, men det skal jeg gemme til
udvalgsbehandlingen. I udvalget vil jeg
ogsd gerne drofte, om man, som betingelse
for sagens indbringelse for retten efter den
normale frists opher, bor ngjes med den i
retsplejelovens § 469, stk.- 4, foresliede
regel; den lyder séledes: :
»Senere fremsmttelse af begwmringen
. kan indtil 6 méaneder efter frihedsbere-
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velsens opher undtagelsesvis tillades af

justitsministeren, nar der foreligger seer-

lig grund til at afvige fra fristen.”
Det kan synes uklart, hvad der ligger i
ordet ,,undtagelsesvis®, og udtrykket ,ser-
lig grund® abner ogsd mulighed for et vidt-
strakt sken, uden at jeg dog pad forhind
her skal sige, om det er uenskeligt at have
dette sken i justitsministeriet.

I forbindelse hermed vil jeg ogsd nevne
reglen om tredieinstansbevilling — som det.
hedder — i den foresldede § 475, stk. 3,
hvor bestemmelsen ogsd er, at justitsmini-
steren undiagelsesvis skal kunne tillade anke
til Hagjesteret. Jeg er enig i, at det — som.
det siges i bemseerkningerne ad forslagets
§ 470 — for den frihedsherovede er af stor
betydning, at han kan fi lejlighed- til at
udtale sig for en dommer, lige 83 vel som det:
er af stor betydning for dommeren, at
denne i flest mulige tilfeelde kan f4 lejlighed
til personlig at danne sig et skon over den
frihedsbergvedes tilstand. Det drejer sig jo
om en afgorelse, der treeffes psd dommerens
ansvar. Sagkyndige erkleringer vil sikkert
altid foreligge og vil have: den allersterste:
betydning, men vil ikke binde dommerens.
afgorelse — de er alene vejledende for ret-
ten. Saledes som reglen er formuleret i
den foresldede § 470, stk. 4, giver den
méske lwseren det.indtryk, at hovedreglen
i disse sager vil veere, at den frihedsberovede:
ikke er tilstede i retten. Det er maske et

“sporgsmal, om man ikke skulle fremhzve

reglen om den  frihedsberovedes ret pa.
dette omride noget skarpere, men ogsé.
dette kan vi tale om i udvalget.

Reglen om, at afgerelsen treffes ved dom

og ikke ved kendelse, fremhzver afgorelsens

vigtighed, og jeg kan tiltreede den. Det vil
sikkert ofte blive nedvendigt at behandle
disse sager for lukkede dere. Det vil vere
i den frihedsberevedes interesse, at uved-
kommende ikke far kendskab til hans pri-
vate forhold. Nogen sewrlig hjemmel til-at
lukke derene, som det hedder, er ikke ned-
vendig; retsplejelovens almindelige regler
vil nok kunne sl& til. »
Derimod giver forslaget i § 473 en seerlig
regel om forbud mod offentliggerelse af
navn m. v. og fastswtter straffen for over-
treodelse af dette forbud til bede. Det er et
sporgsmél, om dette er et tilstreekkeligh
strafferetligh veern. Den skade, der kan til-
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[Helga Pedersen.] ‘
fojes et menneske og den pageldendes fa-
milie ved presseomtale af en sidan sag, kan
veere umédelig stor. Jeg tror, vi skal over-
veje mulighederne for hejere straf i grove
tilfeelde. - o

Til de paragraffer, der vedrerer nedsset-
telse af ekstraordinwre retter og.behand-

ling af sager om oplesning af politiske for-,
eninger, har jeg ingen bemwrkninger at

gore, ligesom jeg heller ikke. har swrlige
bemeerkninger at gere til forslaget om fri-
tagelse for retsafgifter. Jeg skal siledes Pa.
mit partis vegne tilsige stotte til behandlin-
gen af begge disse loviorslag.

_Rasting: Ogss jeg kan pé. mit partis vegne
tilsige en velvillig behandling af de to frem-
satte lovforslag, hvoraf det vigtigste er
det, der drejer sig om de sendringer, der er
npdvendige i retsplejeloven som folge af
den nye grundlovs vedtagelse. Jeg vil mene,
at selvom man i princippet er velvilligt ind-

stillet p4 at fremme dette nedvendige for-
slags gennemforelse, rummer det dog s
mange problemer, at det, som venstres
ordfgrer sagde, vil veare naturligt at tage
sagen op til nermere behandling i et udvalg.

Forslaget rummer to paragraffer, bortset
fra det vent redaktionelle, som forslaget
beskeftiger sig med, idet det jo er foranle-
diget af den nye grundlovs § 61, som be-
stemmer, at man nu ikke leengere kan ned-
swtte serdomstole med demmende myndig-
hed. Nar man dér taler om serdomstole,
er det i en anden betydning end den, hvori

det @rede medlem frk. Helga Pedersen tog

begrebet . specialdomstole. Sserdomstole be-
greenses bide i grundloven og her i lovfor-
slaget til kun at omfatte sidanne domstole,
som nedsaettes med en enkelt eller enkelte
sager for gje, og som altsd i deres nedswmt-
telse rummer den mulighed for vilkérlighed,
at de ikke er permanente. Specialdomstole
derimod . er almindelige domstole med en
seerlig sammenswtning, se- og handelsret-
ten, nevningeting og lignende, mod hvilke
der ikke er rejst indvending. Man er alle-
rede tidligere i den nugesldende retspleje-
lovinde pa, at swrdomstole ikke kan have
dommende myndighed i straffesager, og
dette halve skridt har man nu gjort fuldt
ud, idet man afskaffer serdomstole med
demmende myndighed. Derimod er der
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intet i vejen for, at man nedswetter undersg-
gelseskommissioner. Dette falder fuldsten-
dig i forleengelse med bestemmelsen i den
vedtagne grundlov, si det giver heller ikke

- mig nogen grund il serlige bemserkninger.

Det, som er det vigtigste i lovforslaget, er,
som det er blevet fremheevet, den procedure,
man nu onsker at instituere med henblik
pd . prevelse. af administrativt bestemte
frihedsberevelser udenfor strafferetsplejen.
Efter gennemleaesningen af loviorslaget med
tilherende bemewrkninger m4 jeg i det store
og hele sige, at jeg .ikke pi forhand har
afgorende indvendinger. Der gores i be-

merkningerne til lovforslaget rede for,

hvilke administrative frihedsbergvelser der -
er tale om i denne forbindelse, og det vil
vise sig at vare de: former for administra-
tive frihedsberavelser, som er sat pa folke-
tingets dagsorden i dag under de felgende
punkter; dette er nermere specificeret i be-
merkningerne til lovforslaget. Der er om-
vendt kun tale om administrativ friheds-
berovelse, idet garantien, nir judiciel fri-

hedsherovelse er forneden, skulle ligge i

selve dette. . :
- Med hensyn til enkelthederne i den pro-
cedure; som omhandles i dette kapitel, vil
Jeg sige, at det forekommer mig at veere i det;
store og hele rimelige betragtninger, der er
fremfort som grundlag for disse regler. Jeg
finder, at det er et problem, hvilken dom-
stol der er den rette og kompetente; skal
man velge landsretten, eller skal man velge
underretten, og hvilken af underretterne.
skal man vwmlge? Det er klart, at nd1 man
veelger underretten, har man sterre malig-
hed for ikke at belaste en enkelt ret med alt-
for mange sager. Det er vel ogsé naturligt at.
legge disse sager hen til underretterne. Den
garanti, der derigennem opnas, m4 vel i det.
store og hele siges at vare tilstreekkelig.
Jeg ser, at motiverne diskuterer, hvorvidt.
man for den frihedsbergvede, der er tale
om, skal anse hans hjemting eller ved-
kommende anstalts hjemting for at vere
det relevante, og man velger si den pagel-
dende persons hjemting med den begrundel-
se, at hvis han har bevaret tilknytning til
sit hjem, er det naturligt at anvende dette,
og hvis han har sin egentlige tilknytning til
vedkommende anstalt, bliver det anstaltens.
hjemting, der bliver det afgerende, hvorved
man bl. a. ogsé opnar at undga er overbe-
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[Rasting.] :
lastning af de underretter, hvor de pé-
geldende anstalter er beliggende. Jeg synes;
at der her er fundet en rimelig losning. Jeg
har ikke pa forh&nd swmrlige indvendinger
at gere, men jég mener, det ville vere af
betydning at gere sig disse problemer klar
i et udvalg. ‘ e

Selve den teknik, som lovforslaget byggel;v

P4, har neer tilknytning til de korte udta-
talelser, der findes i grundloven. Det skal
ikke vare nedvendigt for den pigeldende
selv at anlwgge sag, men han skal ved: sin
blotte begeering kunne swtte offentligheden

i sving, swtte mekanismen i gang, og der er

fastsat en vis frist med hensyn til en be-

‘gwring om sagens indbringelse ~for - ret-

ten. Den skal fremsettes inden fire uger,
i undtagelsestilfeelde inden seks maneder,
efter frihedsbergvelsens ophor. Nar si den
offentlige myndighed har faet denne hen-
vendelse, er der til gengeld en meget kort
frist for dennes aktion, idet der er fastsat
fem segnedage. I motiverne geres den ind-
remmelse, at disse fem sognedage ikke skal
tages altfor bogstaveligt, hverken med hen-
syn til, hvad man ensker at opnd, eller de

bevisligheder, der skal foreleegges. Det er |
jo ikke altid muligt, at man kan have disse.

bevisligheder ‘ved hénden. I sidanne - til-
fwlde ma man nejes med at sigte pd iverk-
swttelsen af frihedsbergvelsen og sé vent
med bevislighederne til senere. - :

Om man skal kunne opn4 en bedre teknik-

end dette, vil jeg lade std hen. Jeg mener,
det er en ngdvendig og fornuftig betragt-
ning, man m& acceptere, hvis ikke noget
bedre fremkommer. -

Med hensyn til den omstendighed, at
retten skal drage omsorg for sagens oplys-
ninger, mener jeg heller ikke at der er noget
betenkeligt. Man ma vel nok i kraft af den
offentlige interesse, som knytter sig til disse
sporgsmal, opgive det swdvanlige proces-
suelle princip, der bygger proceduren pa
parternes egne erkleringer. Man méd pé-
leegge retten her som i andre seerlige under-
retssager at drage omsorg for sageus op-
lysning, treeffe bestemmelse om, hvilke parter
og vidner og s& fremdeles der skal afheres,
hvilke bevisligheder der kan kreves.

Det er en meget sympatisk bestemmelse
og formentlig ogsd en ganske nedvendig,
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at der m4 veere en vis anonymitet over disse
sager. Jeg fremheever her bestemmelsen i
lovens § 473, hvorefter retten kan bestemme,
at der ved offentlig gengivelse af forhand-
lingen i retten og af dommen — begge

‘dele — ikke m4 ske nogen egentlig offentlig-

gorelse af navn, stilling eller bopeel pé nogen
af de under sagen neevnte personer. Over-
treedelse af sddant forbud kan straffes med
bode. Der stir ikke noget om bede péi
mindst 200 kr., saledes som man undertiden
ser det i retsplejeloven. Men det er kun en
detail. Dermed er underforstiet, at de al-
mindelige regler i retsplejeloven med hensyn
til adgang til at lukke dorene, de regler, der
findes, savidt jeg husker i lovens § 29, na-
turligvis ogsad mé finde anvendelse her.

Jeg kan begreense mig til at sige, at sagen
for mig at se ligger siledes, at lovforslaget
i det store og hele er formuleret fornuftigt.
Om det er helt udtemmende, ved jeg ikke.
Jeg har f. eks. ikke fundet en udtalelse i
forslaget om, at bortset fra disse swmrlige
regler geelder igvrigt de om underretssager
geldende regler; det er en bestemmelse,
man finder i andre love. Om det er nedven-
digt at indsmtte den her, ved jeg ikke.

“Der kan som sagt veere visse processuelle

- enkeltheder, visse detailler, jeg kunne finde

det nyttigt man s& ps under udvalgs-
behandlingen. Navnlig da folketinget nu
har det fulde ansvar for lovens vedtagelse,
ville det veere naturligt at lade en lov som
denne; der dog i realiteten er af meget ind-

-gribende betydning, g& i udvalg, men jeg

kan pa forhand sige, at mit parti, ogsd da

det drejer sig om den praktiske gennem-

forelse. af grundlovsparagraffer, stiller sig
velvilligt overfor lovforslagets videre be-
handling. - :

Ingeborg Refslund Thomsen: Vi kan prin-
cipielt tiltreede disse lovforslag, der vil bringe
lovene i overensstemmelse med grundlovens
and og bogstav, og vi vil meget gerne drefte
dem nwmrmere i et udvalg.

Aksel Larsen: Ogsé vi kan give tilslutning
til disse lovforslag. Vi anser det for et endda
meget betydeligh fremskridt, at vi far lov-
givningen om administrativ frihedsbere-
velse bragt i overensstemmelse med almin-
delige retsprincipper, eller for at sige det pa
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en anden made, at disse mennesker ikke

- mere skal vare retslose, som de har veeret
hidtil. - ’ : ’ ‘

Nu ved jeg meget vel, at den nye forret-

ningsorden fortidssetter, at man ikke ved
denne lejlighed gar for meget i detailler.
Jeg ser mig imidlertid nedsaget til at gare
det, og jeg tror, jeg kan gore det med ret
godjsamvittighed afto grunde. Den ene grund
er den, at de fleste af de foregéende srede
ordferere i endda meget hej grad er géet i
detailler, og den anden grund; som unsegte-
lig er noget mere tungtvejende, er den,
at de partier, der har bestemmelsesret i tin-
get, som det er sammensat, har ordnet det
sé viseligh, at uanset hvor stor saglig inter-
esse der métte veere i, at vor parti var repre-
senteret. i et udvalg, s& bliver vi det ikke,
og vi har siledes formentlig heller ikke no-
gen- mulighed for at blive repraesenteret i
det udvalg eller de udvalg, der matte blive
nedsat til behandling af disse lovforslag.

Nu er forholdet imidlertid det, at det er
mit parti, som gennem en meget lang &r-
reekke, ja, sdlwenge vi har varet repreesen-
teret her i tinget, har fremfert det syns-
punks, at de, der blev ramt af administrativ

frihedsbergvelse, skulle have ret til at f4
deres sag behandlet af en domstol. I forfat-

ningskommissionen har jeg som represen-
tant for mit parti i omtrent syv ar méattet
tale for en sidan reform, for det lykkedes
at vinde grenlyd hos de gvrige parbiers re-
. preesentanter — og ikke alene at vinde gren-
lyd, pékalde deres virkelige interesse, men
ogsd at nd til, at man fik den formulering

af grundlovens bestemmelse, som fra forst
af var foreslaet af mig. Derfor tillader jeg

mig at vaere af den mening, at det ikke ville
veere urimeligt, om mit parti blev repre-
seneteret i det eller de udvalg, der matte
blive nedsat vedrerende disse lovforslag.
Det kunne vare, vi havde en del fornuftige
betragtninger at gere gwldende, og at det
ville veere gavnligh for lovforslagenes ende-
lige udformning, om vi var med 1 udvalget.
Jeg mé imidlertid regne med, at der ikke
163 ‘
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bliver en sidan mulighed, og derfor er jeg
ngdt til at fremkomme med en del detail-
betragtninger ved forste behandling, for at
det udvalg, der matte blive nedsat, 1 hvert
tilfselde kan vide, hvad vi mener om forslage-
ne, og har mulighed: for at tage hensyn hertil.

Det star 1 en del af de lovforslag, som -
senere vil blive behandlet, at de pagmldende
skal underrettes om, at de kan forlange
sagen behandlet ved en domstol. Det fore-
kommer mig, at' dette ogsa burde sta 1 for-
slaget om eendringer i lov om rettens pleje.
Der stér her, at den, der administrativt er
berovet sin frihed, eller den, som handler
pé hans vegne, kan- begamre, at friheds-

- berovelsens lovlighed proves af retten. Det
| forudssmtter formodentlig, at man under-

retter vedkommende om, at der eksisterer
en sddan ret, men jeg synes, at man direkte
burde indfeje i denne lov, som vel ms veere
hovedloven, at den' pagmldende skal have
underretning om, at han kan kreve sagen

forelagt en domstol.

- Dernswst er der sporgsmalet om, hvem der
kan begere en sidan provelse af sagen for
en domstol. Det kan altss den, der admini-
strativt bergves sin frihed, eller den, son -
handler pé hans vegne. Jeg tillader mig at-
henstille, at man overvejer, hvad der kan
daekkes af dette udtryk. Det er formodentlig

- et juridisk spergsmal, men det mé vel vare
. den, som er vaerge for den pagwldende, hvis

den pagmldende enten er under myndigheds-
alderen eller er gjort umyndig af den ene

“eller den anden grund; men der vil sikkert -

veere masser af tilfwlde, i hvilke der ikke
foreligger en sddan juridisk umyndigheds- .
tilstand, og hvori der ikke er en formel
verge for den pagmldende. Jeg tror, man

“burde tage hensyn dertil og @ndre formu-

leringen i dette lovforslags § 1 vedrarende
kapitel 43 a, § 469, s& at man i stedet for at
skrive: ,eller den, som handler pd hang
vegne®, skriver noget iretning af: ,,den, der
har en rimelig anledning til at handle pa
hans vegne“. Jeg tvivler ikke om, at dette
ikke er den korrekte juridiske formulering,’
men det forekommer mig at vere en almen,
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fornuftig formulering, og jeg tror, den er
nodvendig, for ellers vil der veere en hel
rakketilfelde, ihvilke den pageldende maske
ikke selv er i stand til at vurdere, hvad det
betyder, at man har ret til at kreve sagen
provet af en domstol og derfor ikke ger
det, eller hvor den pageldende simpelthen
ikke er i stand til det og der ikke er
nogen person, der er juridisk berettiget til
at sige: nu indbringer jeg sagen for en
domstol. :

Dernsst. er der bestemmelsen om, at
foreleeggelsen for retten skal finde sted inden
b spgnedage efter begwringens fremsaettelse.
Jeg ville tro, at denne frist er tilstreekkelig,
og jeg har ikke noget imod, at der er en
noget leengere frist her end ellers i rets-
plejeloven; jeg mener ikke, at man her be-
hever at forlange provelse inden 24 timer,
men det mé veere sadan, at den myndighed,
der beslutter sig til at afsige kendelse om

frihedsbergvelse, har sine papirer sa vidt i

orden, at den meget hurtigt er i stand til at
foreleegge retten de forngdne péstande og
bevisligheder. Hvad sker der imidlertid,
hvis sagen ikke bliver forelagt for retben
‘inden b5 segnedage efter begeringens frem-
settelse? Det tror jeg ikke der stdr noget
om i lovforslaget. Man kunne maske sige:
det er heller ikke ngdvendigt, for der stir,
at den skal det, og s& skal den det ogsd.
Ja, men, hvad nu hvis det ikke sker? Det
kunne vel tenkes. Jeg tillader mig at hen-
stille til overvejelse, at man eventuelt ind-
forer en slags rent praktisk garanti deri-
gennem, at ogsd andre end den pigeldende
myndighed kan indbringe sagen for dom-
stolene. Jeg tenker pd tilfeelde, hvor den
pageldende -myndighed ved forsemmelse
* eller ukendskab til loven, eller hvad ved
jeg — desveerre har vi i kommunerne uhyg-
geligt mange tilfelde af ukendskab til lo-
vene — ikke inden den i loven angivne
frist indbringer sagen for domstolene. Jeg
mener da, at den, det gdr ud over, eller
den, der har rimelig anledning til at handle
pé hans vegne, ber have adgang til selv at
indbringe sagen for domstolene.

Vedrerende spergsmélet om, hvor en sé--

dan sag skal behandles, giver man den al-

mindelige regel, som dog kan fraviges, at
den skal behandles ved hjemtinget, det vil-

sige dér, hvor den pageldende har sin

20/, 54: 1. beh. af f. t. L. om sendr. i L. om rettens pleje. (Grundloven) m. m.

92596

bopesl, og man giver forskellige begrundelser
herfor, forst og fremmest den, at her vil
der sandsynligvis bedst findes en dommer,
som er bekendt med det pageldende milieu
og derfor bedst er i stand til at tage stilling
til sagen. Jeg er ikke sikker péd, at deb
spiller s& stor en rolle, at det ber vere af-
gorende, for hvis det drejer sig om en per-
son, som er indespserret pd en tvangs-
anstalt eller lignende, tror jeg nu nok, deb
i-de fleste tilfzelde ville vaere praktisk, om
sagen blev indbragt for retten dér, hvor
vedkommende opholder sig, si meget mere -
som man, hvad vidneforsel angdr, i § 471
taler om, at en til vedkommende hospital
eller anstalt knyttet person i almindelighed
ikke ber kreves afhert udenfor den rebs-
kreds, i hvilken han bor eller.opholder sig,
eller i hvilken hospitalet eller anstalten er.
beliggende. Jeg synes, det.er at gere det
hele” s8 sveert. Enten bliver der sd ikke
vidneafhering af de pagmldende, selvom det
kunne skennes nedvendigt — det behover
naturligvis ikke i alle tilfeelde at veere ned-
vendigt — eller ogsé skal man ulejlige to
retskredse og to dommere med sidanne.

“vidneafheringer. Det kunne man vel undgs,

hvis man som hovedregel fastsatte, at sagen:
gkal behandles ved retten dér, hvor ved-
kommende har ophold. ‘ ‘
Dernwst kommer jeg til bestemmelsen
om retten til genoptagelse ved domstolene
efter en.vis frist. 1 de lovforslag, vi far til

" behandling senere, i hvert fald i de fleste,

er der fastsat bestemte frister, det veere sig
et halvt ar eller et helt &r, hvorefter man:
kan begere sagen -genoptaget og krweve
losladelse, men jeg er ikke sikker pé, at
disse lovforslag deekker alle de tilfelde af
administrativ frihedsbergvelse, der er tale
om i den nuvarende situation, eller der kan
blive tale om i.fremtiden. Mon det.ikke
ville veere hensigtsmeessigt, om man i denne.
lov, som jeg kalder for hovedloven, ind-
forte en bestemmelse om, at medmindre.
der i de specielle love bestemmes anderledes,
ber en sidan sag efter en vis frist, f. eks. et
halvt r — leengere synes jeg ikke man skal
seette den — kunne genoptages pa begeering
af den pagwldende eller den, der har ad-
gang til at handle p4 hans vegne?.

" Ja, det var de bemerkninger, jeg snsker
at fremseette i anledning af de to lovfor-
slag, vi her behandler, og som jeg henstiller-
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til det heje ting at tage under overvejelse,
og som jeg hdber man i alt fald vil tage op
til konkret overvejelse i det udvalg, der
métte blive nedsat. Det er en selvfalge, at vi
1hej grad anbefaler vedtagelsen af forslag til
lov om sndring i lov om retsafgifter i doms-

sager m. m. De mennesker, det drejer sig

om her, vil ikke vere 1 stand til. — og man
bar ikke kreove af dem, at de skal — betale
udgifterne ved at f3 deres sag for retten.
Det ma det offentlige tage sig af. Savel hvad
hele lovgivningens almindelige principper
som hvad dette specielle spergsméal angsr,
kan jeg altsd tilsige mit partis stotte.

Hans Hansen (Rerby): Det foreliggende
forslag om sndringer i lov om 'rettens pleje

er en ganske selvfolgelig konsekvens af

den nye grundlovs § 71, stk. 6. Det er ot
forseg" pa at sikre den personlige frihed.
Grundloven siger, at der skal gives lovregler
. for domstolsprovelse af lovligheden af fri-
hedsbergvelse, . der ikke er besluttet af en
demmende myndighed. Dette er, mener

jeg, et af de storste fremskridt i grundloven.

til sikring af den personlige frihed, og det
er klart, at alle er enige om at opfylde
grundlovens bestemmelse s& godt, som
det er muligt, men de enkeltheder, der her
kan vere tale om, ma behandles i et udvalg.
Om det skal vere specialdomstole eller
-ordineere domstole, ter jeg ikke uden videre
tage stilling til, men jeg tror som sagt, at
der fra alle sider er enighed om at udbygge
grundlovens bestemmelse, s& at der skabes
den bedste sikring af den personlige frihed.
Vi vil naturligvis stette ethvert forseg, der
gores i den retning, og vil derfor ogs stette
de foreliggende lovforslag. : :

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
takker for den tilslutning, de to lovforslag
fra alle sider har faet.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
frk, Helga Pedersen, at jeg er enig med
hende i at foretrakke de almindelige dom:
stole fremfor specialdomstole til at behandle
- disse sporgsmél. Det serede medlem pegede
- pd: problemet om fri proces; og pa den
anledning, som det wrede medlem har givet,
skal jeg love, at spergsmalet bliver taget
op til overvejelse. N

‘Den rwkke detailsporgsmal, der isvrigt
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er nevnt af de wrede ordferere, vil det veere
naturligh at drefte i udvalget. Det geelder
naturligvis ogsé den rekke sporgsmal, det
mrede medlem hr. Aksel Larsen fremkom
med. I hvert fald vil vi i justitsministeriet
naturligvis se pa ethvert detailsporgsmal,
der i denne forbindelse er rejst. :
Jeg takker for tilslutningen.

i{ermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling '
vedioges uden afstemning.

Peter Jorgensen: Jeg tillader mig at
foresld, at lovforslagene henvises il et
udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag. )

Man foretog derefter:

Forste behandling of forslag til lov om
endringer ¢ lov nr. 118 af 13. april 1938 om
sindssyge personers hospitalsophold. -

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1505;
fremsattelsen findes i tidenden sp. 2233).

"Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Jorgensen: Det foreliggende forslag
til lov om sindssyge personers hospitals-
ophold tilsigter at gennemfore reglen i den
nye grundlovs § 71, stk. 6, angiende lov-
ligheden af frihedsberovelse, der ikke er
besluttet af en demmende myndighed. Den
nugeeldende lov indeholder bestemmelser
om, hvem der kan begere udskrivning fra
de heromhandlede hospitaler. Det vil i
reglen vere patienten selv eller de personer,
der er indehavere af foreldremyndighed,
veergetilsyn, tilsynsveerge, egtefeller, myn-
dige bern eller andre nere slwgtninge til
de pageldende patienter. Forsividt en
sddan begering skulle blive afslet, skal
den behandlende lege pa forlangende af
den, der har fremsat begering om udskriv-
ning, forelegge sagen for justitsministeren,
der da kan.afgere, om udskrivning skal finde
sted. Bliver begeringen afslaet, kan sporgs-



