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Forslag til lov

om keb pa éfbetaling.

(Fremsat den 14. januar 1954 af justitsminister Hans Haokkerup).

§ 1.

Ved keb pa afbetaling forstis i denne lov
keb af lgsere, hvor betalingen skal erlegges
i afdrag, af hvilke eet eller flere forfalder til
udbetaling, efter at den solgte ting er over-
givet til keberen, og hvor smlgeren derhos
har betinget sig ret til at tage tingen til-
bage, hvis keberen ikke opfylder sine for-
pligtelser, eller har forbeholdt sig ejendoms-
ret over tingen, indtil betalingen helt eller
delvis er erlagt.

Aftale, der er betegnet som lejekontrakt,
eller hvorefter betalingen igvrigt fremtraeder
som vederlag for tingens brug, betragtes
alligevel som kob péi afbetaling, nir det ma
antages at have veeret meningen, at mod-
tageren af tingen skal blive ejer af den.

Summen af de afdrag, som keberen i hen-
hold til aftalen skal erlmgge, betegnes i
denne lov som afbetalingsprisen.

§ 2.

Undlader koberen at opfylde sin beta-
lingspligt, har smlgeren ikke af den grund
ret til at tage tingen tilbage, fordre afdrag
betalt, som ellers ikke ville veere forfaldet,
eller gore anden aftalt, serlig retsvirkning
af undladelsen geldende, medmindre kebe-
ren er udeblevet med et belob 14 dage efter
dets forfaldstid, og dette beleb udger enten
mindst en tiendedel af afbetalingsprisen
eller, hvis der i belobet indgér flere afdrag,
mindst en tyvendedel deraf, eller udger hele
seelgerens restfordring.

Hvis koberen, inden tingen er taget til-
bage, har betalt det belgb, som ikke blev
erlagt i rette tid, med tilleg af renter og
seelgerens eventuelle omkostninger, kan szl-
geren ikke gore nogen af de i stk. 1 neevnte

retsvirkninger geeldende, sifremt dette ville
virke ubilligt, fordi forsinkelsen med beta-
lingen skyldtes sygdom, arbejdslashed eller
andet undskyldeligt forhold.

§ 3.

Vil swlgeren tage tingen tilbage, skal ved
opgerelse mellem parterne tingens veerdi ved
tilbagetagelsen regnes koberen til gode.

Ved tingens veerdi forstds det beleb, som
seelgeren kan indvinde ved at selge tingen
pé hensigtsmeessig made eventuelt efter en
rimelig istandseettelse.

§ 4.

Seelgeren kan, nir tingen tages tilbage,
regne sig til gode:

1. De ved tilbagetagelsen ubetalte afdrag,
for hvilke den i aftalen fastsatte beta-
lingstid er kommet.

2. En s3 stor del af de ovrige ubetalte
afdrag, som kontantprisen udger af af-
betalingsprisen.

3. Renter, som s®lgeren kan krave. Sa-
fremt afbetalingsprisen ikke overstiger
3 000 kr., tages der dog intet hensyn til
renter, selv om der i aftalen er vedtaget
rentebetaling.

4. Nedvendige omkostninger ved tilbage-
tagelsen.

Ved kontantprisen forstds den pris, for
hvilken tingen ved aftalens afslutningstid
kunne veere kobt mod kontant betaling. Kan
det ikke oplyses, hvor stor kontantprisen
er, anses den for at udgere ni tiendedele af
afbetalingsprisen.

§ b.
Hyvis tingens veordi overstiger det belob,
som swmlgeren kan beregne sig efter § 4, kan
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han ikke tage tingen tilbage, medmindre
han samtidig betaler keberen det oversky-
dende belgb eller i de i § 13, 2. og 3. stk.,
omhandlede tilfzelde stiller sikkerhed for be-
talingen.

Hvis tingens veerdi er mindre end swlge-
rens fordring efter § 4, kan swmlgeren ikke
fordre mere betalt end det overskydende
belab.

§ 6.

Har swlgeren fremsat krav pd at fa tin-
gen tilbage, kan keberen afgere sit mellem-
vaerende med selgeren ved at betale dennes
restfordring, beregnet efter reglerne i § 4.
Qor han det, ma tingen ikke tages tilbage.

Har swmlgeren fiet tingen tilbage, har ke-
beren ret til i 14 dage derefter at indlose den
mod at betale den veerdi, tingen havde ved
tilbagetagelsen, samt det belgb, som selge-
ren métte kunne fordre efter § b, 2. stk.

Selvom s@lgeren ikke har fremsat krav
pa at f4 tingen tilbage, kan keberen til
enhver tid forlange opgorelse som fastsat i
1. stk. Ved betaling udenfor fastsat beta-
lingstermin sker der dog ingen nedseettelse
efter bestemmelsen i § 4, 1. stk., nr..2, af
det forste efter betalingen forfaldende af-
drag.

A § 7.

Er flere ting solgt p& afbetaling ved
samme aftale, og fremsemtter selgeren krav
pé at tage dem tilbage, har keberen ret til
at udtage en eller flere af tingene efter eget
valg mod at betale det belgb, hvormed
swlgerens restfordring, beregnet efter reg-
lerne i § 4, overstiger veerdien af de gvrige
ting. Er restfordringen mindre end denne
veerdi, har koberen krav pd, at det over-
skydende betales ham samtidig med tilbage-
tagelsen. '

Hyvis selgeren har taget tingene tilbage,
har keoberen ret til i 14 dage derefter at
indlgse en eller flere af tingene efter eget
valg mod at betale den verdi, som den eller
de pageldende ting havde ved tilbagetagel-
sen, samt det belob, som selgeren matte
kunne fordre efter § 5, 2. stk. '

Koberen har dog i intet tilfeelde ret til
at overtage nogen ting, der herer siledes
sammen med ting, som s®lgeren tager til-
bage, at fraskillelsen ville medfare veesentlig
vaerdiforringelse af det tilbagetagne.

F. t. I. om keb pé afbetaling.

§ 8.

Selgeren kan ikke forbeholde sig, at ke-

berens ret efter et keb pa afbetaling skal

veere betinget af, at han opfylder sine for- -

pligtelser efter et andet keb eller igvrigt

betaler belgb, som selgeren ikke kan god- -

skrive sig efter § 4.

Ej heller kan sewlgeren betingé sig, ab

belogb, som keberen indbetaler, forst skal
afskrives p4 andre kebet uvedkommende

fordringer, medmindre de hidrerer fra repa-
ration af tingen eller andre foranstaltninger
vedrerende denne.

En bestemmelse i en aftale om keb péa
afbetaling kan igvrigt tilsidesessttes helt eller
delvis, hvis det ville vere utilberligt eller
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klart stridende mod god forretningsskik at .

gore den geldende. S

Er der aftalt en urimelig afbetalingspris,
skal prisen nedswtbes til, hvad der ‘skennes
rimeligt. Afkortningen sker da i det eller de
sidste belgb, der skal betales efter aftalen.
Har swlgeren kreevet et urimeligt vederlag

for at give koberen henstand eller andre -
lempelser i kontraktvilkirene, sker afkort- -

ning pad samme méde. -

5o |
Er det i aftalen bestemt, at koberens
undladelse af at opfylde sine forpligtelser

skal medfore, at tilbagestdende afdrag forfal-

der til betaling tidligere end til de fastsatte
tider, og afkrever smlgeren under paberd-
belse heraf kaberen et “storre belgb, end

der ellers ville veere forfaldent, bliver sel-.

gerens fordring at beregne. efter de 1§ 4

givne regler. R
" For swlgerens tilgodehavende kan. der
ikke gores udleg i den solgte ting. Udleg
kan derimod ske i kaberens gvrige. formue;

dog kan keberen, hvis sddan retsforfolgning

kan antages at pifere ham tab, der ikke
findes rimeligt, henvise seelgeren til & vidt
tilstraekke kan .at sege fyldestgorelse- ved

tingens tilbagetagelse 1 overensstemmelse

med reglerne i §§ 2—T..

| g0 o
Vil seelgeren tage tingen tilbage, Kan det
ske ved fogedens hjelp, sifremt der om

vet dokument, der -~ .

kebet er oprettet et af koberen underskre--
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1. indeholder forbehold om swlgerens ejen-
domsret eller om selgerens ret til at
tage tingen tilbage,

2. angiver, hvad keberen skal erlmgge, og
forfaldstiden for hvert enkelt afdrag.

Begeeringen til fogeden skal vaere affattet
skriftligh og veere bilagt med det neevnte
dokument og en udregning af, hvad sel-
geren kreever i henhold til § 4.

Seges tingen tilbagetaget pa grund af for-
sinkelse med betalingen, kan fogeden be-
stemme, at forretningen skal udssttes i
indtil 8 maneder efter begsringens modta-
gelse, sdfremt det sandsynliggeres, at kobe-
ren pd grund af sygdom, arbejdsloshed eller
andet undskyldeligt forhold er kommet i
gkonomiske vanskeligheder, der m4 antages
at vemre forbigdende; hvis ganske swrlige
grunde taler herfor, kan der gives yderligere
udseettelse i indtil 3 maneder. Udsmttelse
m4 ikke gives, hvis smlgerens ret til tingen
derved udseettes for fare, eller hvis hensynet
til seelgeren iovrigt taler afgerende derimod.
Fogeden kan fastswtte swmrlige vilkir for
udseettelsen og kan, hvis keberens forhold
giver anledning dertil, til enhver tid be-
stemme, at forretningen skal fremmes.

§ 11.

Fogeden kan tilsige keberen til mode pa
fogedkontoret. Nar swelgeren ensker det, kan
sddan tilsigelse navnlig ogsé finde sted, for-
inden der er pdbegyndt indssmttelsesforret-
ning.

Udebliver koberen uden lovligt forfald,
eller vaegrer han sig ved at fremkomme med
de oplysninger, der er fornedne til selgerens
indswttelse i besiddelse af tingen, finder reg-
lerne i § 609, 3. stk., jfr. § 520, 2. stk.,
ilov om rettens pleje anvendelse.

§ 12.

Under indsattelsesforretningen har foge-
den at vejlede parterne, forsavidt de ikke
giver made ved sagforer.

Tingens veerdi answttes af fogeden, i for-
ngdent fald med tilkaldelse af sagkyndig
bistand.

Safremt en af parterne er utilfreds med
vaerdiansattelsen, kan denne gores til gen-
stand for fornyet prevelse af fogeden efter
optagelse af skon. Begaringen om sken mé
fremsettes, forinden fogedforretningen er
sluttet, og den, der begwrer skennet, mj

F. t. 1. om keb pd afbetaling.
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deponere eller stille sikkerhed for omlkost-
ningerne ved skensforretningen, derunder
vederlag til skensmandene. Ved opger af
parternes mellemvearende afger fogeden,
hvem af dem der skal beere omkostningerne.

Finder fogeden, at det belob, som szl-
geren har beregnet til dwkning af omkost-
ningerne ved tingens tilbagetagelse, er storre
end rimeligt, kan han nedswmtte det til et
passende belgh.

§ 13.

Er der efter de foreliggende omstendig-
heder tvivl om, hvorvidt selgeren har ret
til at tage tingen tilbage, kan fogeden gere
indseettelsesforretningen betinget af, at sel-
geren stiller sikkerhed for det tab, der ved
en uretmessig tilbagetagelse ville paferes
keberen.

Er der tvivl om, hvorvidt selgeren skal
betale keberen noget for tingens tilbageta-
gelse, eller om hvor meget han skal betale,
kan fogeden gere indsettelsesforretningen
betinget af, at selgeren stiller sikkerhed for
det omstridte belob.

Samme regel geelder, hvor en af parterne
erklerer under anke at ville bestride veardi-
anseettelsen 1 henhold til § 12.

I tilfzelde af sikkerhedsstillelse har foge-
den at henlede koberens opmeerksomhed ps
bestemmelserne 1 § 14.

§ 14.

Har fogeden i medfer af § 13, 1. eller 2.
stk., indsat seelgeren i besiddelse af tingen
mod sikkerhedsstillelse, kan enhver af par-
terne forlange afgjort ved fogedretten, hvor-
vidt det til sikkerhed stillede belab skal til-
falde keoberen eller tilbagegives swmlgeren.
Begeering herom skal fremsattes inden en
uge, efter at swlgeren er sat i besiddelse af
tingen. Under sagens behandling for foged-
retten pahviler der fogeden den samme vej-
ledningspligt som under indssttelsesforret-
ningen. Fogedens kendelse, til hvis afsigelse
parterne skal tilsiges, kan fuldbyrdes efter
forlgbet af 15 dage, medmindre lovlig anke
forinden er blevet iveerksat.

Er der gaet 4 uger efter indsmttelsesfor-
retningen, uden at keberen har foretaget
retslige skridt mod swmlgeren i anledning af
tingens tilbagetagelse eller opgerelsen af
mellemveerendet, gives det til sikkerhed
stillede belob tilbage til seelgeren. Angar
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tvisten indsigelse fra seelgeren mod veerdi-
answettelsen, sker udbetalingen af det om-
stridte belsb dog til keberen, nar swelgeren
ikke foretager retslige skridt inden den an-
givne frist.

. § 15.

Vil keberen i henhold til § 6 eller § 7 ind-
lgse ting, som swmlgeren har féet tilbage,
finder bestemmelserne i §§ 10—14 tilsva-
rende anvendelse.

§ 16.

For indswttelsesforretninger efter denne
lov erleegges i retsafgift 3 kr. og i vidnegebyr
1 ki.

Tor tilsigelser efter § 11, 1. stk., 2. punk-
tum, betales 1 kr.

F. t. 1. om kob pa afbetiling.
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§ 17. =

De i denne lov til beskyttelse for koberen |
givne bestemmelser kan-ikke fraviges til
hans skade ved forudgiende overenskomst
mellem swlger og keber. '

Har koberen aftalt med seelgeren, at en -
trediemand skal veere bemyndiget til at op-.
treede pad hans vegne i tilfeelde af mislig-
holdelse, er det uden retsv:rkmng

§ 18.
Denne lov traeder i kraft den 1. ]uh 1954
Fra samme dato ophaeves lov nr. 244 af
8. maj 1917 om keb pd afbetaling, dog at
lovens regler med undtagelse af §§ 11—14-
fortsat finder anvendelse pa afbetalingskab, -

der er afsluttet forinden dette tidspunk®.

Bemwrkﬂinger til lovforslaget.

Som grundlag for det fremsatte loviorslag fore-
ligger der en betankning med tilhorende lovudkast
afgivet i november 1950 af et af justitsministeriet
nedsat udvalg med den opgave at overveje spergs-
malet om sendringer i lov nr. 244 af 8. maj 1917
" om kab pé afbetaling. Denne lov herer til de love,
der er fremkommet som resultat af det nordiske
lovsamarbejde, og udvalget har med henblik pé at
bevare og eventuelt udvide retsenheden pd dette
omrade samarbejdet med tilsvarende udvalg i
Finland, Norge og Sverige. Selv om det ikke er
lykkedes at na til helt overensstemmende tekster
i de lovudkast, der er udarbejdet i de 4 lande, er
der dog opnéet ensartethed pé de fleste vasentlige
punkter.

De i Norge og Sverige udarbejdede lovudkast er,
efter at vere undergdet nogle endringer, ophgjet
til love henholdsvis den 22. maj 1953 og den 17.
april 1953,

Udvalgets lovudkast tilsigter at modvirke visse
misbrug af afbetalingssystemet, at udvide den be-
skyttelse, der ydes afbetalingskebere mod ubillige

kontraktvilkir, og at revidere lovteksten pa enkelte -
punkter, hvor den mé anses for forzldet eller min-

dre hensigtsmeessig.

Hovedpunkterne i udvalgets forslag er: Afbeta-
lingsloven, der i sin nuverende affattelse kun finder
anvendelse, nir afbetalingsprisen ikke overstiger
3000 kr., skal fremtidig gwlde uden hensyn til
afbetalingsprisens sterrelse (§ 1). I modseetning til,
hvad der gwlder nu, skal en selger fremtidig kunne
tage tingen tilbage, sifremt keberen udebliver med

v

det sidste afdrag, selv om dette ikke andrager en
tiendedel af afbetalingsprisen (§ 2). Der skal frem-
tidig vere adgang til ved opgerelse af parternes
mellemveerende i anledning af tingens tilbageta-
gelse at tage hensyn' til renter, der tilkommer
selgeren (§ 4). Adgangen til ,sammenkobling af
flere afbetalingskab skal bortfalde (§ 8, stk. 1). Der
gkal indferes en almindelig bestemmelse om, ab
kontraktbestemmelser kan tilsidesettes, hvis det’
ville veere utilberligt eller klart stridende mod god
forretningsskik at gere dem geldende (§'8, stk. 3).
Der foreslds indfert en bestemmelse (§ 18), hvor-
ofter der i tilfzzlde, hvor nogen har drevet afbeta-
lingshandel pé en made, der strider mod god for-
retningsskik, under en politisag kan pedlegges
forbud mod, at han driver sidan nzeringsvirksom-
hed entien for et tidsrum af 1 $il 5 &r eller i genbagel-
sestilfelde for bestandig. )
Justitsministeriet kan i deb store og hele tiltreode

de af udvalget fremsatte forslag. Det sidstnevnte

forslag (§ 18) ma man dog nere betenkelighed ved
at foresld gemmemfort, selv om man i og for sig
finder den tanke, der har fiet udtryk i forslaget, til- -
talende. En regel som den foreslaede ville nemlig
vaore en nydannelse i-dansk ret, der ville stride
mod det tilvante system, idet man vil foreskrive,
at en virksomhed, der ikke er af en sidan karakter,
at man har villet gore den strafbar, skal kunne have
folger (frakendelse af retten til at drive afbetalings-
handel), der ofte vil virke hirdere end straf, Derfil -
kommer, at det efter justitsministeriets opfattelse

_ikke er sandsynligh, at en sidan bestemmelse vil
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bidrage veesentligt til at sanere afbetalingshandlen,
idet det m$ antages, dels at domstolene vil vere
yderst tilbageholdende med at anvende bestem-
melsen, der er — og ma vare — meget vagt formu-
leret, dels at der vil vere gode muligheder for at
omgd et nedlagt forbud gennem stramandsvirk-
somhed.

Det svenske udvalg stillede i sin beteenkning
forslag om indferelse af en regel svarende til det
danske udvalgs forslags § 18, men besternmelsen
udgik inden forslagets fremsettelse for rigsdagen.

Da afbetalingshandel i Norge er afhengig af en
seerlig tilladelse, der i tilfrelde af misbrug kan #il-
bagekaldes, har der ikke i Norge veret stillet til-
svarende forslag.

Justitsministeriet har af de ovenanforte grunde
ikke ment at burde fremswmtte et forslag svarende
til § 18 i udvalgets lovudkast.

Det har under sagens behandling i ministeriet
varet taget op til overvejelse, dels at indfere en
regel, hvorefter smlgeren ikke skal vaere berettiget
til ab tage tingen tilbage fra en trediemand, der har
erhvervet den i god tro, dels at sndre reglerne om
pétale og straf i tilfielde, hvor keberen ulovligh
“disponerer over tingen, inden den er betalt, et
forhold der efter gwidende ret betragtes som under-
sleb og er offentlig patale undergivet. Med hensyn
til det forstnsvnte spergsmél bemserkes, at swl-
geren efter svensk og finsk ret ikke kan tage tingen

tilbage fra godtroende erhverver, at det norske.

udvalg foreslog en sidan regel indfert i Norge, men
at det danske udvalg ikke stillede forslag herom,
idet man fandt, at spergsmalet, der ikke er sar-
egent for salg med ejendomsforbehold, burde loses
pé bredere basis.

Efter at det norske forslag om en sidan regel
er udgiet inden lovens vedtagelse, ligeledes under
henvisning til, at spergsmélet bor loses pa bredere
basis, har justitsministeriet ikke ment pa indevae-
rende tidspunkt at burde stille forslag om nogen
sendring pd dette omrade.

Med hensyn til pitale og straf ved ulovlige
dispositioner over ting, der er kebt pi afbetaling,
bemerkes, at forholdet bade i Norge og i-Sverige
er selvstendigh kriminaliseret, og at det i Sverige
er undergivet privat pitale, medens det i Norge
kun patales efter begwring fra den forurettede, og
kun nir almene hensyn kraever det.

Lfter justitsministeriets mening er der sterke
grunde, der taler for at foretrekke en ordning som
den i Norge eller den i Sverige geldende, og mini-
steriet agter ved lejlighed at fremsatte forslag til
@ndring af straffeloven pd det her omhandlede om-
réde.

F. t. L om keb pé afbetaling.
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I den norske lov af 22. maj 1953 findes der i
§ 2 en bestemmelse, hvorefter selgeren ikke kan
tage tingen tilbage eller gore anden retsvirkning
af forsinkelse med betaling gwldende, hvis de pé-
gxldende belob med rente og omkostninger be-
tales inden tilbagetagelse er sket, og hvis en tilbage-
tagelse ville virke urimeligt, fordi forsinkelsen skyl-
des sygdom, arbejdsleshed eller andre swrlige for-
hold, og i lovens § 13 er det bestemt, at en indsset-
telsesforretning skal kunne udsettes i indtil 6 mg-
neder, hvis det sandsynliggeres, at koberen pé
grund af sygdom, arbejdsleshed eller andre swrlig-
forhold er kommet i betalingsvanskeligheder, som
mé anbages at vere forbigiende.

I den svenske lov af 17. april 1953 findes der i
§§ 2 og 12 tilsvarende bestemmelser.

Det finske udvalg har foresldet tilsvarende be-
stemmelser indfort i Finland.

Det danske udvalg har taget afstand fra indfg-
relse af sidanne regler her i landet.

Efter justitsministeriets mening er der ogsd, her
i landet trang til regler som de i Norge og Syerige
indforte, og man har derfor i forslaget til §§ 2 og
10 optaget dertil sigtende besternmelser,

Med hensyn til lovforslagets enkelte bestommelser
henvises igvrigt til nedenstiende bemaelknmger an-
ghende de tilfrelde, hvor forslaget afviger fra det
af udvalget udarbejdede udkast, og ellers #il de
bemzerkninger, der er optaget i udvalgets betaenk-
ning. _

Af lovtekniske grunde har man valgt at frem-
satte forslag til en ny lov frem for at stille forslag
om @ndring af en rekke bestemmelser i den be-
stdende lov.

ad § 1.

Forslaget svarer il det af udvalget udarbejdede

udkast. .
ad § 2.

Efter den gezldende lov kan swlgeren ikke tage
tingen tilbage eller gore andre aftalte, swrlige rets-
virkninger af manglende betaling gwldende, med-
mindre der skyldes et afdrag, der udger mindst /,,
af afbetalingsprisen, eller flere afdrag, der udger
mindst Y/, af afbetalingsprisen. Efter udvalgets
formulering er det tilstreekkelig, at keberen ude-
bliver med et afdrag, der sammenlagt med even-
tuelle andre skyldige ydelser, navnlig forsikrings-
preemier og renter, udger 1/, af afbetalingsprisen,
medens en tilsvarende formulering ikke er anvendt
ved tyvendedelsreglen. Efter ministeriots opfattelse
bor der i begge tilfalde tages hensyn til eventuelle
renter og forsikringsprmmier, og formuleringen af
bestemmelsen er endret, siledes at dette bliver
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tilfxldet. Herved opnds der overensstemmelse med
den norske og den svenske lov.

I overensstemmelse med udvalgets indstilling
foreslas deb, at udeblivelse med det sidste afdrag
gkal kunne medfare tilbagetagelse uden hensyn til
afdragets storrelse.

Endelig er der som ovenfor navnt foresliet en
tilfgjelse til § 2, hvorefter selgeren ikke pé grund
af manglende betaling kan tage tingen tilbage eller
gore anden aftalt, swmrlig retsvirkning geldende,
safremt de belgb, der ikke blev betalt i tide, dog

erlegges inden tilbagetagelse er sket med tilleeg af

renter og omkostninger og det derhos findes ab
ville virke ubillig, om sslgeren gjorde sin ret gel-
dende, idet forsinkelsen med betalingen skyldes
sygdom, arbejdsleshed eller andet undskyldeligt
forhold.

Hensyneot til seelgeren taler ikke med nogen storre
veegt mod en sidan regel, idet det normalt ogsd vil
veere i seelgerens interesse, at kebet fastholdes, efter
at han har féet de skyldige afdrag betalt.

ad § 3.
Forslaget svarer $il det af udvalget ndarbejdede
udkast.
ad § 4.
Torslaget svarer til deb af udvalget udarbejdede
udkast med folgende sendringer:

1) Efter den geldende lov kan der ikke ved den
opgerelse, der skal foretages i anledning af til-
bagetagelse af en ting, tages hensyn il renter,
gely om der i aftalen er vedtaget rentebetaling.

" Udvalget har foresliet denne regel opheavet.

Formslet med den nugeldende regel har vereb
at gore opgerelsen sd let og usammensat som muligt.

Dette hensyn bestar fortsat, og da eventuelle rente-

“belgb vil vere af ringe storrelsesorden i de keb, der

falder ind under den nugzldende lov, det vil sige

kob, der ikke overstiger 3 000 kr., har justitsmini-
steriet foresldet reglen bevaret for disse kebs ved-
kommende, men foresliet, at der skal kunne tages
hensyn il renter, nér afbetalingsprisen er storre.

2) Efter den gwmldende lov skal ved opgerelsen i
anledning af tilbagetagelse af en ting de ube-
talte uforfaldne afdrag regnes selgeren tilgode,
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efter at de er blevet nedsat svarende til for-
holdet mellem kontantpris og afbetalingspris.

Denne regel bibeholdes i udvalgets udkast, me-
dens den nugzldende bestemmelse om, at kontant-
prisen skal anses for at udgere ni tiendedele af
afbetalingsprisen, hvis det ikke kan oplyses, hvor
stor den er, foreslas slettet, idet den i mange til-
fxlde ikke svarer til det virkelige forhold. Herover-
for kan anfores, at den nmvnte formodningsregel,
der anvendes i praktisk talt alle tilfselde, til trods
for at den efter loven kun skulle finde anvendelse,
hvor kontantprisen, ikke kunne oplyses, er af megeb
stor betydning for lovens lette administration, og
justitsministeriet ma nwre overvejende betenke-
lighed ved at g& ind for dens afskaffelse. Under
hensyn hertil er reglen foresliet bibeholdt.

ad §§ 5—9.

Forslaget svarer til det af udvalget udarbejdede

udkast.
ad § 10.

§ 10, stk. 1 svarer til det af udvalget udarbejdede
udkast med den sendring, at kravet om, ab kontant- -
prisen skal opgives i afbetalingskontrakten, udgir.
Andringen stir i sammenheng med formodnings-
reglen om, at kontantprisen udger 9/.0 af afbeta-
lingsprisen, jfr. bemerkningerne il § 4.

Reglen § 10, stk. 3, der som tidligere neevnt ikke
findes i udvalgets udkast, giver fogeden adgang til
i de i bestemmelsen nsevnte specielle tilfeelde, hvor
koberens betalingsevne uden hans egen skyld er
blevet midlertidigt forringet, at udswtte forretnin-
gen i indtil 6 maneder, men koberen har ikke noget
retskrav ps en sidan udswettelse. I almindelighed

m4 det forventes, at en afbetalingsseelger frivilligh
vil give henstand i sadanne tilfelde, men justits-
ministeriet har ment, at man ikke burde lade ke-
berens stilling veere afhengig deraf, og fundet det
rigtigst at overlade til fogeden at skenne over, om
der efter oplysning om begge parters forhold er
rimelig anledning til at give udszttelse.

ad §§ 11—17.
Forslaget svarer til det af udvalget udarbejdede
udkast.




