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[Justitsministeren, ] ;

Efter forhandling med ' indenrigsmini-
steriet og socialministeriet fremswttes der
seerskilte forslag til endring i de enkelte
love, der indeholder bestemmelser om ad-
ministrativt bestemt frihedsbergvelse.

Idet jeg igvrigt tillader mig. at henvise
til de bemmrkninger, der ledsager lovfor-
slagene om @ndring i retsplejeloven og rets-
afgiftsloven, skal jeg anbefale disse forslag
til det heje tings velvillige behandling.

Jeg har herefter den wmre for det heje
folketing at fremswmtte forslag @l lov om

famaliefideikommaissers overgany til fri ejen-

dom.

- De _wmrede medlemmer vil af bemeerknin-
gerne til lovforslaget se, at man her har
trukket linien tilbage til grundloven af
5. juni 1849 med dens forbud mod oprettelse
af len, stamhuse og fideikommisgodser og
dens lofte om, at det ved lov skulle ordnes,
hvorledes de bestdende godser af denne art
skulle overgd til fri ejendom.

Der gik lang tid, for dette lofte blev ind-

friet ved ]ensaﬂﬁsnmgsloven af 4. oktober
1919. Om denne lov gik belgerne hejt i den
offentlige debat, og som det er nwmvnt i
motiverne til det lovforslag, der her frem-
swettes, blev lovens grundlovsmeessighed
provet og anerkendt af Hojesteret.
- Der: er mange grunde til at tro, at det
foreliggende lovforslag ikke vil seette sindene
i bevegelse pé tilsvarende made. En af
dem er den, at dette lovforslag, set fra et
samfundsgkonomisk synspunkt, er af ganske
underordnet betydning. Denne lov drejer
sig om kapitaler, der neeppe vil andrage
meget over 35 mill. kr.; lensaflosningsloven
drejede sig om de fleste af la,ndets store
godser:

Som de @rede medlemmer vil se af
motiverne, omfattede lensaflgsningsloven
ogsé nogle pengefideikommisser, nemlig de
pengekapitaler, der var tradt i stedet for
majoratsgodser, der tidligere var - solgt.
De almindelige pengefideikommisser var
imidlertid ikke med i loven af 1919; de
faldt jo ogsa- udenfor lﬂftebestemmelsen i
'grundloven :

-Man var dog allerede i 1919 opmaerksom
pd pengefideikommisserne ogsd pa rigs-
dagen. Den davarende justitsminister, Zahle,
gav sdledes udtryk for, at han i grunden
fandt det fideikommissariske band pa penge-
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kapitalerne i endnu hejere grad umoralsk
end det tilsvarende band pa jordegodserne.

Der har da ogsd i drene siden 1919 gen-
tagne gange veoret rejst spergsmél om op-
haevelse af pengefideikommisserne, og inden-
for fideikommisbesiddernes egne reekker
har man med stadig voksende styrke onsket
mulighed for en aflesning.

Ved den nye grundlov af 5. juni 1953 blev
sporgsmalet pany aktuelt. § 84 indforer
nemlig forbud ogsé mod oprettelse af nye
familiefideikommisser, d. v. s. de rene penge-
fideikommisgser. Derimod er der ikke i
grundloven — som der var i grundlovsfor-
slaget af 1939 — en loftebestemmelse
om ophw®velse af de bestdende fideikom-
misser, antagelig pd grund af spergsmélets
ret ringe samfundsmessige betydning:

Som jeg sagde for, er der ikke de samme
samfundszkonomlske interesser bag dette
lovforslag, som der var bag lensaflosnings-
loven. Det var imidlertid ikke udelukkende
gkonomiske interesser, der 14 bag lensaflos-
ningslovens principper. Det baerende i arve-
reglerne for de afloste majorater var det
samme, der er det typiske for pengefidei-
kommisserne: det er en enkelt person 1
sleegten, der- arver hele besiddelsen. Den
daverende ]ustltsrmnlster, Zahle, kom un-
der debatten i rigsdagen i 1919 med de
bekendte ord — jeg beder her om tilladelse
til et kort citat — om majorats- og ﬁdel-
kommisarvingen, der -

- ,som en gogeunge skubber alle sine so-
skende nogne ud af reden®.

At denne gogeunge i ﬁdelkommlsserne

som regel er af hanken, ger jo ikke sagen

bedre; det har Dansk Kvindesamfund,

som man vil se af motiverne, ogsd med

rette haft gje for.

Med det, jeg lige har sagt, har jeg alle-
rede bergrt de hensyn, der har ligget bag
den nye grundlovs forbud mod oprettelse
af nye familiefideikommisser og dette lov-
forslags aflosning af de tidligere oprettede,
og jeg har samtidig strejfet det vigtige og

vanskelige spergsmal om lovens omrade.

Det, der er typisk for familiefideikommis-
set, er, at det er en formue, der ikke falder
i arv-efter de almindelige regler. Den er be-
lagt med det, man kalder et fideikommissa-
risk band. Det tilkendegiver noget i ret-
ning af, at formuen er betroet den pagel-
dende; han mé ikke selv bruge den, den
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skal g videre. For vore hjemlige fideikom-
missers vedkommende betyder bandet i
de typiske tilfelde, at formuen gir i arv til
en enkelt arving — som regel med en for-
trinsret for den eldste sen, og siledes at
han kun nyder indtegten af formuen.

Dette retsinstitut er tiden forleengst lobet
fra. Der er her 2 hovedhensyn, der er af-
gorende.

Det ene er, at det brud pé de almindelige
arveregler, som familiefideikommisserne be-
tyder, foles i hoj grad stedende. Vi kan ikke
lzengere anerkende berettigelsen i tanken
bag majoraterne og fideikommisserne: af
hensyn til sleegtens prestige at soge at sikre
en serlig position eller levestandard for en
enkelt i sleegten pa de andres bekostning.

Den anden betragtning er, at vi ikke
leengere kan anerkende, at en formuebesid-
der skal veere berettiget til for et ubegreen-
set antal generationer at belegge sin for-
mue med et badnd som det, der her er tale
-om.

Jeg har for nevnt, at de fleste fideikom-
mishesiddere nu gnsker fideikommisserne
aflost. For mange af besidderne er det jo
sikkert ogsé stedende, at kun et enkelt af
deres bern bliver berettiget til fideikom-
miskapitalen; men hertil kommer nok ogsa,
-at mange besiddere er lidt bitre over, at
‘de ikke blot skal betale indkomstskat af
de indtegter, de har fra fideikommisset,
men ogsd skal betale formueskat af den
kapital, som de ikke selv kan disponere
over. . ' :

Fideikommisbesiddernes . tanke er, 'som
det fremgér af motiverne, at 3 abnet en
‘adgang, skabt en ret for besidderen til at
forlange aflgsning. o :

Dette er imidlertid kun en halv lgsning.
Skal der lovgives om de bestiende familie-
fideikommisser, mé denne lovgivning g& ud
pd en tvungen aflosning, ogsd af den
grund, at det offentlige — nér man nu setter
det arbejde i gang, som aflosningen betyder
— mé have gjort rent bord. Der er ingen
anledning til, at det offentlige fortsat skal
fore tilsyn med en del fideikommisser, som

méske sd om 10—20 eller 30 &r alligevel

onsker aflgsning.

Udfra disse betragtninger, som er udfer-
ligere omtalt i loviorslagets motiver, gar
forslaget altsd ud pd en tvungen overgang
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til fri ejendom af alle familiefideikommisser,
saledes som dette begreb nermere er define-
ret i lovforslagets § 2.

Udformningen af denne bestemmelse har
givet anledning til mange og omhyggelige
overvejelser. I overen<stemmelse med den
beteenkning, der den 25. februar 1953 blev
a‘givet af folketingets udvalg vedrerende
grundlovsforslaget, - og arvelovskommissio-
nens betenkning fra 1941 ensker man ved
loven ikke at hindre oprettelse af alminde-
lige familielegater eller bandleggelse af arv
for personer, der lever ved testators ded, og
een ufodt generation. Det er dette resultat,
der er sggt udformet ved § 2 og § 6, sidste
stykke, men om enkeltheder m4 ;eg her hen-
vise til lovforslaget og bemarkningerne.

‘Familiefideikommisserne -vil, som det
fremgér af loviorslaget, séfremt dette gen-
nemfores, overgd til fri ejendom automatisk
ved lovens ikrafttreeden.

Selve udleveringen af aktiverne til fri
rddighed kan jo imidlertid forst finde sted

efter en nermere opgerelse af fideikommis-

sets veerdi, sikring af de eventuelle pensions-

“ydelser eller lignende, der méatte hvile pa

fideikommisset, og indbetaling af aflesnings-
afgiften,

Men — og dette er et meget vigtigh punkt -

i lovforslaget — den nuvarende besidder
far ikke hele fideikommisset udleveret til-
fri radighed. ‘ ‘

Som der nwrmere er redegjort for i lov-

forslagets motiver, bor der tages et rimeligt
hensyn til succescorerne, d.v.s. til dem,
der efter den nuvmrende besidders ded ville
have tiltradt besiddelsen af fideikommisset,
hvis dette fortsat havde bestiet.
- Selvom det ved: hejesteretedommene fra
1920 er statueret, at en successors ret ikke
er s& vesensforskellig fra en almindelig
arveret, at der ved grundloven er sikret ham
en bedre stilling end en almindelig arving,
der mé finde sig i lovgivningens sendringer
af arvelovgivningen, md man dog erkende,
som det siges i loviorslagets motiver, at en
successor har haft foje til at anse sin stilling
for vmsentligt sikrere end en almindelig
arveudsigt. _

Ligesom lensaflgsningsloven gjorde det,
er der ogsd her foresldet en sikring af succes-
sorerne. Vi har fulgt lensaflgsningens for-
delingsnorm mellem den nuvsrende besid-
der og successorerne, siledes a den nuvee-
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vende besidder far udleveret tre femtedele
af veerdierne til fri ridighed. Medens de
resterende to femtedele efter lensaflosnings-
loven er sikret 1. og 2. successor eller ud-
trykt p4 anden méde successorerne i 2 gene-
rationer med halvdelen til hver, sikrer det
foreliggende lovforslag kun 1. sucecessor, si-
ledes at der med de to femtedele forholdes
pa den méde, som er bestemt i lovforslagets
- § 6, stk. 1. -

Den nuvezrende besidder, der altsd far
de tre femtedele udleveret til fri rédighed,
nyder for sin livstid indtegten af de re-
sterende to femtedele. Ved hans ded wud-
~ leveres disse to femtedele derefter fuldtud
til fri radighed for 1. successor eller for
at citere lovteksten ,,den person, som ifelge

den for fideikommisset geeldende succes- -

sionsorden ville have veeret berettiget til
at tiltreede - besiddelsen, hvis ikke fidei-
kommisset var overgdet til fri ejendom®.

Det er jo et newrliggende spergsmal at
stille, hvorfor vi her kun sikrer 1. successor.
- Svaret er: juridisk har successorerne efter

hojesteretsdommene af 1920 ingen ret til
en serlig sikring; en vis sikring er imidler-

tid rimelig, men den reale grund hertil,

nemlig den, at en successor til en vis grad-
med hensyn til uddannelse og livsforelse

igvrigt kan have indrettet sig i forventning
_ om at skulle tiltreede fideikommisset, kan

ikke fore videre end til en sikring af 1..

successor. En videregdende béndleggelse
med den deraf folgende administration er
ikke begrundet. : ‘
Enkelthederne i lovforslaget skal jeg
ikke her komme nermere ind pé, men mé
henvise til lovforslaget og bemsrkningerne

hertil. Udformningen af mange af bestem- -

melserne har givet anledning til betydelige
vanskeligheder. Jeg skal her blot henvise
- til § 2, stk. 2, hvor man udfra den al-
mindelige definition i § 2, stk. 1, har sogt
at finde frem til en lgsning af de tvivls-
sporgsmal, der mé opstd ved afgreensningen
mellem et familiefideikommis og et fa-
milielegat, og hvor man har segt at give
hensynet til opretterens formodede vilje
den plads, der kan tilkomme den.

Jeg skal forgvrigt i denne forbindelse
fremhsove, at det folger af lovforslagets
§ 12, at afgerelserne af disse rent juridiske
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sporgsmél naturligvis kan' indbringes for
domstolene. '

Om aflgsningens mere tekniske spergsmél
skal jeg blot nevne, at den praktiske ad-
ministration tenkes henlagt til overfor-
mynderiet med rekurs til det neevn, der
er omhandlet i lovforslagets § 9. -

Den afgift, der efter lovforslagets § 8
skal erlegges ved familiefideikommissers
overgang til fri ejendom — 4 pct. af var-
dien — er en ekspeditionsafgift til dekning
af de udgifter, aflosningen vil medfere for
det offentlige. - - ,

De skatteretlige bestemmelser i § 16
fremsetter jeg ogsd pd den hejteerede
finansministers vegne; de er udformet efter
aftale med skattedepartementet.

Jeg skal med disse bemeerkninger an-
befale det foreliggende lovforslag til hurtig
og velvillig behandling i det hgje folketing.

Jeg har endvidere den wre for det heje

folketing at fremswmtte forslag tl lov om

kob pd afbetaling.

Lovforslaget bygger i det veesentlige
pé et lovudkast, der er udarbejdet af et af
justitsministeriet nedsat udvalg med den
opgave at overveje spergsmalet om @n-
dringer i den gwmldende lov om keb pé
afbetaling af 8. maj 1917. :

Nar man tog spergsmélet om en revision
af afbetalingsloven op til overvejelse, skyld-
tes det, at afbetalingssystemet, der efter-
handen har fiet en meget stor udbredelse,
har haft visse uheldige virkninger.

Det kan navnlig anferes, at den lette ad-
gang til at kebe varer pd afbetaling kan
friste folk til at indgad afbetalingsforplig-
telser, der overstiger deres skonomiske evne.
Ved tilbud om salg uden udbetaling eller
med en ringe udbetaling og smé afdrag, even-
tuelt ved salg under medvirken af pagiende

" agenter, udnyttes uerfarne kebere til kob af

luksusvarer eller varer, som kgberen ikke
har brug for, ofte til urimeligt heje priser.
Endvidere er det anfort, at afbetalingshan-
delen medferer en eget kriminalitet, idet
det ikke sjeeldent sker, at en keber af-
hender salgsgenstanden, inden kebesum-
men er fuldt betalt. ’
Udvalget fik derfor blandt andet til op-
gave at overveje spergsmélet om undtagelse
af visse arter af varer og af varer under en
vis veerdi fra afbetalingslovens omride, om



