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Betaenkning

over forslag til lov om familiefideikommissers overgang til fri ejendom.
(Afgivet af udvalget den 7. april 1954). .

Udvalget har afholdt 4 meder og haft 2
samrdd med justitsministeren. Der er her-
under indhentet oplysning om sterrelsen og
karakteren af de bestdende familiefideikom-
misser, ligesom de ved lovforslagets 1. be-
handling i folketinget fremdragne spergsmal
har veret dreftet.

Med hensyn til de ret f& fideikommisser,
hvis kapital helt eller delvis er anbragt i
en bestemt fast ejendom, har man ikke
fundet det enskeligt at etablere en swrord-
ning med henblik pd uopsigelighed i en vis
periode. Ydermere er det udvalgets opfat-
telse, at en sidan uopsigelighed, hvor den
matte vere onskelig, kan tilvejebringes ved
den forhandling, der efter loven skal finde
sted med overformynderiet vedrorende fidei-
kommissets overgang til fri ejendom.

Udvalget har overfor ministeren rejst
sporgsmilet, om fideikommiskapitalen ved
overgang til fri ejendom ber geres til swereje.
Justitsministeriet har herom udtalt, at der
efter ministeriets opfattelse ikke er grundlag
for i loven at treffe bestemmelse om, ab
kapitalen skal veere sereje.

Endvidere har udvalget i anledning af
bemerkningerne ad lovforslagets § 12 anmo-
det justitsministeren om en udtalelse om,
hvilke af de i loven omhandlede spergsmal
(jfr. § 9) der kan indbringes for domstolene
til endelig afgorelse. Fra justitsministeriet
er modtaget en redegorelse, der er aftrykt
som bilag til nmrverende betwnkning. I
overensstemmelse med de i redegerelsen
indeholdte synspunkter har udvalget stillet
forslag om at sendre § 9, siledes at para-
graffen ikke omfatter overformynderiets
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afgorelser 1 medfor af §‘7 (jfr. nedenstéende
endringsforslag nr. 4).

Et flertal bestaende af Brodthagen, Hanne
Budtz, Johs. Christiansen, Holger Eriksen,
Gideon, Halfdan Hendriksen, Krhard Ja-
kobsen, K. Axel Nielsen, Peter Nielsen,
Chr. Rasmussen, Ravn, Edel Saunte og Tes-
dorpf indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de anferte sendringer.

Et mindretal bestaende af Conrad Kofoed,
Ladefoged, Paabol og Helga Pedersen kan
ikke tiltreede lovforslaget som helhed.

Aindringsforslag.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren:

Til § 3.
1) Ordene ,inden den 1. juli 1954 an-
dres til: ,,inden den 1. oktober 1954,

Til § 6.

2) Som nyt punktum i stk. 3 tilfajes:

»Safremt den pageldende person overfor
den nwmrmest foregiende besidder har med-
delt afkald pa sin ret til selv at tiltreede be-
siddelsen efter denne, indgir den del af
fideikommisset, som ellers ville veore tilfal-
det afkaldgiveren til fri radighed, i den
tidligere besidders dedsbo. Afkaldet skal
opfylde de i arveforordningen af 21. maj
1845 § 14 opstillede betingelser og medfeorer
ikke, at den del af fideikommisset, som
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gkulle forblive bandlagt, kan komme til
udbetaling for afkaldgiverens ded.”

Til § 8.

3) Ordene ,4 pct. af fideikommissets
veerdi® eendres til: ,,214 pet. af fideikommis-
sets veerdi, ansat efter reglerne for opgerelse
til formueskat®.

Til § 9.
4) Stk. 1 affattes siledes:

,De af overformynderiet i henhold il

§§ 3, 4 og 6 trufne afgerelser kan inden 2
manéder fra afgorelsens dato indbringes for
et seerligt neevn bestéende af 3 medlemmer.
Naevnets formand skal veere en af Hojeste-
ret valgt dommer, 1 medlem vaelges af ju-
stitsministeren 'og 1 af besidderen af det
pagmldende fideikommis.“ »
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Til § 11.
5) Ordene ,inden den 1. juli 1954 en-
dres til: ,jinden den 1. august 1954%.

Til § 15.

6) Paragraffen affattes siledes:

,Den i lov nr. 6 af 23. januar 1931 om
lenskontrollen § 3 fastsatte é&rlige afgift
forhojes fra og med kalenderiret 1955 fra
15 gre til 30 gre af hver 1000 kr. af de
kontrolerede formuer. :

Samme afgift bliver at erleegge af de
ovenfor i § 6, stk. 1 og 3, nwevnte rnidler.”

Til § 17.
7) Ordene ,den 1. april 1954 wndres
til: ,,den 1. maj 1954%, -~ o

Br’odt'liagén'. Hénne‘ Budtz. Johs. Christiansen, Holgef Eriksen, Gideon. Halfdan Hendriksen.

nmstformand.

formand.

Erhard Jakobsen, Conrad Kofoed. Ladefoged. ‘K. Axel Nielsen. Petér Nielsen. Paabel.

ordferer.

Helga Pedersen. Chr., Rasmussen. Ravn. Edel Saunté. Tesdorpf.
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Bilag

Justitsministeriets bemarkninger vedrsrende spergsmalet om begrznsningen af ad-
gangen til at indbringe Overformynderiets afgorelser for domstolene (lovforslagets § 9).

Ved ordning af rekursadgangen med hen-
syn til de afgerelser, der skal traffes, har
man gennemfert en sondring mellem egent-
lige retssporgsmél og administrative skons-
afgerelser, siledes at de ferste kan ind-
bringes for domstolene, medens de sidst-
nawvnte kan forelegges for det i § 9 omtalte
seerlige neevn. Lovforslaget har her fraveget
ordningen i lov nr. 563 af 4. oktober 1919,
der i alt vasentligh lod de af overnsvnet
trufne afgerelser veere endelige, selvom det
drejede sig om almindelige retsspergsmal.

Det har saledes ikke veret hensigten med
§ 9 i lovforslaget at give Overformynderiet
eller det seerlige nwvn adgang til definitivt
at afgore egentlige retsspergsmal.

ad § 3.

I denne paragraf bliver der kun spergs-
mél om en af Overformynderiet truffen af-
gorelse, forsdvidt angr dets tiltreedelse eller
tilsideseettelse af det fremsatte forslag til
deling af fideikommisset.

En sidan afgerelse vil efter sin natur
vere en ren administrativ skensafgerelse,
hvorved der bl a. bliver at tage hensyn til
aktivernes forskellige art, rentefod, opsige-
lighed o.s.v., og den egner sig ifelge hele
sin natur ikke til efterprovelse ved dom-
stolene.

ad § 4.

Tilsvarende betragtning finder anvendelse
med hensyn til dei§4, stk. 1, omhandlede
afgorelser. T praksis vil sagen i reglen stille
sig siledes, at der af fideikommisbesidderen
tilbydes sikkerhed ved deponering af veer-
dipapirer, tegning af livrente eller p4 anden
betryggende made, og Overformynderiets
afvisning af en tilbudt sikkerhed kan kun
teenkes at forekomme i tilfwlde, hvor man

ikke skenner, at denne sikkerhed er fyldest-
gorende.

Heller ikke i dette tilfwlde ses der at
veere rimelig grund til at lade et sidant
sken efterprove ved domstolene.

Forsévidt angdr stk. 3. bemeerkes, at der
her iklce er tale om nogen egentlig afgorelse
fra  Overformynderiets side, men om en
simpel anvendelse af lovens regler, som
ifolge sin natur ikke vil kunne tilsideswmttes
af en domstol.

ad § 6.

I denne bestemmelse bliver der kun tale
om afgerelse truffet af Overformynderiet
forsividt angdr den i stk. 2, omhandlede
diskretionsere adgang for Overformynderiet
til at aflose visse mindre fideikommisser
uden henleggelse af successorfond.

Det bemearkes, at der ikke i loven er
hjemlet besidderen nogen ret til at kraeve
en sidan fuldstendig aflesning gennemfort,
og en nzxgtelse heraf fra Overformynderiets
side vil derfor ikke egne sig til efterprovelse
ved domstolene. Det bemserkes herved, at
en sidan nemgtelse ma vere baseret pa et
sken, i hvilket der kan indgd overvejelser
om, hvorvidt det af successor meddelte
sambykke kan betragtes som fuldgyldigt,
f. eks. hvis det er afgivet af en ad hoc be-
skikket vzerge, eller hvis der er swmrlig an-
ledning til at antage, at successor ikke vil
overleve den nuverende fideikommisbesid-
der.

ad § 7.

Nér § 7 er swrlig omtalt i § 9, skyldes
dette, at alle de i de foregiende paragraffer
3, 4 og 6 omhandlede afgerelser ogss vil
blive truffet med hensyn til de i § 7 om-
handlede familiefideikommisser,
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Derimod er der ikke tale om, at Over-
formynderiet er i stand til at treeffe en af-
gorelse med hensyn til, hvem der skal aner-
kendes som aflesende besidder, idet tvivls-

sporgsmal herom mé finde deres afgorelse

ved domstolene. Da henvisningen til § 7
imidlertid ikke er nedvendig og pd den
anden side kan give anledning til misfor-
staelser med hensyn til bestemmelsens relke-
vidde, vil det formentlig veere rettest at
lade den udgé. ‘

Justitsministeriet finder anledning til at
understrege, at-det ovenfor omtalte hoved-
princip, hvorefter afgorelse af de egentlige
retssporgsmal skal treffes af domstolene,

har fundet klart udtryk i § 12, hvorefter
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tvivlsspergsmal om, hvorvidt en formue
omfattes af loven, kan indbringes for dom-
stolene.

Nir man har fundet anledning til serligh
at fremheeve dette tilfzlde, skyldes det, at
den tilsvarende afgerelse ved jordegods-
fideikommisserne var henlagt til det i loven
af 4. oktober 1919 § 8 omhandlede over-
nwvn. Det er imidlertid en selvfolge, ab
spergsmal om, hvorvidt der bestar en ret
til apanage, pension el lign. fra fideikom-
inisset; “eller hvorvidt en person kan be-
tragtes som besidder af et fideikommis, og
andre sidanne sporgsmal af ren juridisk
karakter pa tilsvarende mide mé finde
deres afgerelse ved domstolene.




