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Ordfereren ‘(Azel Ivan Pedersen): Som
det fremgér af udvalgets beteenkning, om-
fatter lovforslaget og de af ministeren og
" udvalget i feellesskab stillede wnd_ringsforslag

ialt 340 personer, og jeg skal pd udvalgets
vegne tillade mig at indstille lovforslaget og
de stillede sendringsforslag til vedtagelse.

Ved den lov, som blev gennemfort i de-
cember médned, opndede 460 personer ind-
fodsret, det vil altsd sige ialt 800 personer
i indevierende folketingsér. Hertil kommer
et vist antal umyndige bern, som automa-
tisk folger formldrene.

* Udvalgets arbejde har strakt slg over 22
mgder, og der er 1 disse tillige behandlet en
del anspgere, som har fiet afslag af forskel-

lige &rsager; det drejer sig om ialt 95.

P4 udvalgets vegne vil jeg gerne takke
den hgjterede minister og ministeriets em-
bedsmeend for et godt 0g behagehgt sam-
arbe]de o

Indenngs- og boligministeren ( Kyaerbal ):
Jeg takker udvalget for det omfattende og
udmeerkede arbejde, det har udfert, og som
jo er udtryk for, at man i folketingsudvalget
har veeret i stand til at viderefere traditio-
nerne, fra dengang det var et landstingsud-

valg,. der havde disse sager til behandlmg :

Hermed sluttede forhand]mgen

. A*]ndringsfor'slagene nr. -
sendringsforslag om indseettelse af en ny pa-
ragraf) og lovforslagets §§ 15, saledes een-
dret, :

'vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til t/redw behandlmg

vedtoges uden afstemnmg

Formanden: ‘Lovforslaget ‘gar nu il for-
nyet behandling i udvalget.

Den Asidste‘sag pé dagsordenen. var:

 Anden behandling af forslag tl lov om

fam@l@eﬁde@lcomm@ssers overgomg il fre eyen-

dom.

(Fﬂrste behandlmg findes i tidenden Sp.
2767; udvalgets betenkning ﬁndes i tlllaeg
B. sp. 513)
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Udenfor betaenknmgen var der iklce stillet
aendrmgsforslag

Lovforslagets paragra,ﬂer, de stillede sen-
dringsforslag og spergsmalet om lovforsla-
gets overgang til tredie behandlmg sattes til
forhandlmg under eet. .

Ordforeren (Erhard Jakobsen): Da. wvi
havde lovforslaget om familiefideikommis-
sers overgang til fri ejendom til forste be- -
handling i det heje ting, var det vist den
almindelige opfattelse blandt ordfererne
som. blandt de @rede medlemmer, der fulgte
forhandlingen, at man her stod overfor en
lille og en let sag, lille, fordi lovforslagets gko-
nomiske rekkevidde var ret beskeden, og
let, fordi forslagets hovedsynspunkter ikke
kunne forventes at rejse politisk strid, -og
hertil kom sa, at forslaget var serdeles godt
forberedt.

Vi, der nu i et udvalg har haft 1e]11ghed

| til at se nermere pad sagen, har ikke helt

den samme opfattelse, som vi havde den-
gang. Naturligvis regner vi stadig forslaget
for en af denne samlings smé sager, men helt
88 let, som vi forst troede sagen var, finder vi
den ikke mere. Vi har i alt fald folt os for-
pligtet til meget grundigt at' gennemarbejde -

. alle de sporgsmal, der har veeret fremme sé-

vel om lovforslagets principper som om dets

‘ " enkeltheder.-
1—-—3 (herunder |

Allerede under forste behandlmg rejstes
her.i det haje ting nogle spergsmal af denne
art, senere er flere kommet til, rejst dels af
udvalgets medlemmer og dels. af interesse-
rede folk udefra. I udvalgets 4 meder og
de 2 samrad med den hejteerede justitsmi-
nister har vi haft lejlighed til at drefte disse
spergsmal, og jeg skal kort omtale, hvilket
resultat dreftelserne har fort til. Det wvil, .

- forsividt dreftelserne er mundet ud 1 sn-

dringsforslag, fremgd af den afgivne be-
teenkning, men jeg vil gerne udover at rede-
gore for de stillede @ndringsforslag sige lidt
ogsd om udvalgets ovrige dreftelser, der
ikke har fort til fremseettelse af aendr1ngs~
forslag.

Under forstebehandlingen blev Spergsma-
let rejst, om det ville veere muligt i lovfor-
slaget at tage et seerligh hensyn til den ikke
seerlig store gruppe af fideikommisbesiddere
—en 10-11 stykker ialt — hvis pengefidei-
kommisser er anbragt i sterre fast ejendom.
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Der blev under forhandhngen peget pa de
vanskeligheder, som det her foreliggende
lovforslag kunne skabe for den arving til et

stgrre gods, som ville blive nedt til at til-

vejebringe en betydelig kapital til udbeta~
ling il sine seskende.

I et samrad gav den hrzqtaerede ]ustlts-
minister udtryk for sine betwnkeligheder
ved at lave seerlovgivning for sé fa tilfelde.
" Den uopsigelighed for en vis periode, som
e] er eller successor matte veere interesseret i
i disse tilfzlde, var, sagde justitsministeren,
jo allerede tilstede for nogle pantebreves
vedkommende, og han' mente, at-der i de
ovrige tilfeelde matte kunne t11ve]ebr1nges
en for: alle parter tilfredsstillende ordning
under de forhandlinger med -overformynde-
riet, som jo efter lovforslagets § 3 vil finde
sted om udarbejdelsen af forslag til de ‘en-
kelte fideikommissers overgang til fri ejen-
dom. Udvalget var enigt med mlmsteren 1
disse synspunkter.

Udvalget har ligeledes taget afstand fra
tanken-om, at der ligesom 1 sin tid ved lens-
aflgsningsloven skulle etableres en ordning
med to successorer.- Man ville herved i de

tilfeelde, hvor -den nuveerende fideikommis-:

besidder er ganske ung, méske et spedbarn,

forleenge de bestiende utilfredsstillende for-

hold for en lang periode fremover. @nsket

om at komme af med nogle arvegangsregler,-

der ikke svarer til tidens hele indstilling, har
her vejet s steerkt, at man ikke har ment

at kunne tage hensyn til de mulige enkelt- |
. for udvalget, vedrorer den fideikommisbe-

tilfeelde, hvor en 2. successor métte have
indrettet sin livsforelse i overensstemmelse
med sine fremtidsforventninger.

Det onske, der fremkom wunder sagens
forste behandling, om, at man i et nsermere
bestemt omfang skulle lade aflosningen veere
frivillig, har ikke vundet genklang i udval-

get. Der har veret enighed om, ab hvis af-

lgsningen skal gennemfores, ma den vaere
tvungen, sd man er sikker pd at f4 de util-

fredsstillende forhold wndret, ikke blot i de-
tilfeelde, hvor parterne selv finder dem util-

fredsstillende, men ogsd i sidanne tilfwlde,
hvor en eller flere af parterne ikke ensker

aflosning, fordi deres privatinteresser er

seerdeles godt varetaget af den nuvarende
ordning. -

Med hensyn til de ﬁdelkommlsser, der
omfatter lgsgre, har udvalget ment, at der
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gjaldt dndle synspunkter end med hensyn
til kapitaler. Det srede medlem hr. Aksel
Larsen rejste spergsmalet under forste be-
handling; og da hans parti jo ikke har del-
taget i udvalgsarbejdet, gkal jeg sige til det
orede medlem, at der, sividt jeg kan se,
kan anfores samfundsmaesmge grunde for,

at man opretholder ﬁdelkommlsordnmger
her. Jeg er vidende om, at der f. eks. findes
veerdifulde samlinger af -familieportreetter,
hvis vaerdi netop for en stor del beror pa, at
de er samlede, og det @rede medlem vil sik-
kert veere enig med mig i, at nér disse por-
treetter til sin tid skal havne.dér, hvor de
naturligt herer hjemme, nemlig p4 et offent-
lig tilgeengeligt sted, vil det veere en fordel,

at de ikke er spredt for alle vmde men fin-
des hos en enkelt. .

Som- det fremgér af betaenkmngen har
udvalget haft lejlighed til at drefte: sporgs-.
malet, om det ikke ville veere rigtigt 1 loven
at bestemme, at de fideikommiskapitaler,
der overgér til fri' ejendom, skal veere swmr-
eje. Der er overfor udvalget peget pé to til-
feelde, hvor det foreliggende lovforslag vil
betyde en veesentlig eendring af de bestdende

- familieretlige regler. Det forste tilfelde ved-

rorer skilsmisse.” Hvis en' fideikommishesid-

“der i dag skifter i levende live, fordi mgte-

skabet er oplest, bevarer han retten til at
nyde renterne af fideikommiskapitalen. Nar
det foreliggende lovforslag bliver gennem-
fort, vil segtefellen {5 halvdelen af den fu—
givne formue. - '

Det andet tﬂfaelde der er fremfort over-

sidder, der hensidder i uskiftet. bo. Det er
her anfort, at.medens den pageldende i dag,
hvis- han ensker at indgd nyt wmgteskab,
kunne foretage skifte efter sin afdode mgte-

- fwolle, uden at detté skifte berorte fideikom-

miskapitalen, s vil, hvis lovforslaget gen-
nemfores, hans arvinger af forste wgteskab .
fa andel i den frigivne del af fideikommis-
kapitalen.

Udvalget har ogsa forelagt dette spergs-
mél for den hojteerede justitsminister, som
har givet en begrundelse for, at justitsmini-
steriet ikke fandt det rlgtlgt at gare fidei-
kommiskapitalen til sereje.

For det forste har ministeren fremhaevet,
at der kan oprettes segtepagt ogsd med hen-

_syn til fidetkommiskapitalerne, safremt der
“er gnske om at forbeholde fideikommis-
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kapitalen som:den hldtldlge nyders saereJe
Justitsministeriet vil i almindelighed god-
kende sddanne wmgtepagter, medmindre der
da skulle foreligge ganske sewrlige forhold,
som taler imod en godkendelse. Safremt fi-
deikommigbesidderen ikke gnsker at oprette
egtepagt, har justitsministeriet: fundet, at
det vil veere urighigt i det foreliggende lov-
forslag at fravige den geeldende sgteskabs-

lovgivnings regler. Spemelt er: der fra mini-

steriets side peget pd, at fideikommiskapi-

talens afkast, der jo er fmlleseje, kan have |
veeret af veesentlig betydning for familiens

gkonomi. Nir. kapitalen for en wvewmsentlig
part frigives, opstar der en risiko for, at den
forbruges; og det ma, veere rimeligt og natur-
ligt, at emgtefellen fir den beskyttelse, som
reglen i segteskabsloven om fwlleseje bety-
der, bl a: saledes at sgtefwllen i g1vet fald
kan kreve bosondring.

Udvalget har veret enigt med ]ustltsml—
nisteren 1 de fremsatte synspunkter og har

ikke - onsket at stille: aendrlngsforslag on,

at kapitalen skal veere seereje,
Inden jeg gar over til at omtale de stlllede
endringsforslag, skal jeg lige nevne, at ud-

valget ved. flere lejligheder har vaeret inde
pé det spergsmal, som ogsd var fremme un-:

der forste . behandling, nemlig om lovforsla-
gets afgreensning af begrebet -, familiefidei-
kommis® var tilfredsstillende. For udvalget

har foreligget et par konkrete.tilfeelde, hvor

der kunne vere nogen tvivl, men i alt fald

har udvalgets flertal ikke i den omsteendig-

hed, at der i enkelte tilfeelde kunne veore tvivl
om- lovens greenser, fundet anledning til ab
sege loviorslaget -eendret- og endnu ‘mindre
naturligvis-til at opgive. ab soge. denne lov-
' givning gennemfert.. -

Der foreligger, som. de aeféde medlemmer‘

vil se af betenkningen, 7 aendrmgsforslag .
Jeg finder kun anledning til at gere bemzerk-

ninger om nr. 2, 3 og 4, idet de gvrige er af'

teknisk art, nadvendlgg]ort af, at lovforsla-
. gets. behandlmg har taget laengere tid end
oprindelig beregnet. :

ZAndringsforslag nr, 2 vedr;zsrer bestem-
melserne i lovforslagets § 6, stk. 3, hvorefter
den i lovforslaget. fastsatte overgang til fri

ejendom i visse tilfwlde skal udskydes nem-

lig nér en person, der levede pa det tidspunks, -

da opretteren dede, er besidder af fideikom-

misset. I disse tilfeelds — det. drejer sig vist
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ialt om knap en halv snes stykker — gkal
overgangen til fri ejendom udskydes indtil
det tidspunkt, da.en ved opretterens: ded
endnu ufedt person er kommet i: bemddelse«
af fideikommisset.. .

Af bemerkningerne il lovforslaget frem—

~ gar, at-denne bestemmelse er indsat af hen-
' syn til den nye grundlovs § 84. Denne para-

graf antages ifelge folketingsudvalgets be-
teenkning af 25. februar 1953 at tillade en
bandlzeggelse af arv for allerede eksisterende
personer samt for een ufedt generation. -

Udfra et enske om, at lovforslaget kun

_skulle bringe de- forhold til opher, som grund-
-loven ikke for fremtiden vil tillade etable-

ret, har man ment at matte lade de familie-

' ﬁdeikommisser:besté, hvor  den nuvarende

besidder levede pa det tidspunkt; da opret-
teren afgik ved deden, men det far i nogle
enkelte tilfeelde den -uheldige. virkning, -at
en enkelt arving beholder den fortrinsstil-

ling, som lovforslaget tilsigter at afskaffe i

alle andre tilfeelde.: Gennem den’tilfojelse,

“der er foreslaet il § 6, stk. 3, 4bnes mulig-

hed for'ad frlvﬂhghedens vej ab brlnge det

uheldige forhold til opher. - -
Aindringsforslag nr. 3 fremsaetter j ]eg, om

ikke med blodende hjerte, for det er sagen

_for lille til, s& dog med en smule tristhed i

sindet. Ved forste behandling rejste jeg selv’
spergsmaélet, om de i.lovforslaget: nevnte
4 pet. kunne anses for rimeligt, men det var:

‘rigtignok. udfra den betragtning, at’afgif-

ten var for lille; at jeg gjorde mine bemerk-

“ninger. Mit partis representanter i udvalget

har i dette spergsmal bejet sig for et enske

fra anden side, et gnske, som blev. under-.

streget derved, at man sagde, at man ville

leegge afgrarende veegt pa en sndring fra 4

pet. til 2 pet.; s& blev det altsa 214. Jeg reg-

-ner ikke sagen: for at veere af stor vigtighed,

men jeg vil gerne sige; at jeg fremdeles fin-
der, at det ville have veeret rimeligt med en
afglft der ikke bare dwkker de med over-
gangen . forbundne .omkostninger, men til-
lige giver statskassen nogle penge. Der er
den dobbelte begrundelse herfor, at de fleste-
af fideikommisbesidderne far en fordel ved
ordningen, en fordel, som'samfundet giver
dem, og samtidig lider‘statskassen et tab,
méske ikke seerlig stort, men dog et tab, nem-
lig i arveafgift som falge af, at de store ka-
pltaler stykkesud i mindre. :

Med hensyn til ®ndringsforslag nr.- 4 skal
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]eg lige gore opmerksom pa, at der er to
sendringer 1 dette forslag. Den forste er, at
den oprindelige bestemmelse i § 9: at et af
naevnets medlemmer skulle vare en hajeste-
retsdommer, foreslis eendret derhen, at

‘det pageldende medlem blot skal vare en.

af Hojesteret udnmvnt dommer. Jeg har i
»Juristen® lest en artikel af professor Bo-

rum, hvori -han kommenterer det her fore-

liggende loviorslag. Professoren rejser i den-
ne artikel en indvending, som jeg egentlig

synes man ogsd i fremtiden ber holde sig .
for gje. Han siger — jeg beder om tllladelse‘

til et ganske kort citat —

»Hvorfor kan det 1kke til forandring
veere en landsdommer? Man styrker ikke
»~menigmands” tillid til og respekt-for lan-
dets. almindelige domstole ved til alle
mulige hverv (som man af en eller anden
grund ikke vil-overlade til domstolene)
at indsette en he;jestei‘etsdommer som

. garant for, at det nu gir (nesten lige si)
rigtigt til som i'en domstol.
I udvalget har vi altsd ment, at det ikke

var nedvendigt at fastholde kravet om en

hojesteretsdommer.
Den anden &ndring, forslaget mdeholder,

skal jeg ikke sige meget om. Den er udforligt -

begrundet i de bemsrkninger, justitsmini-
steriet har tilstillet udvalget, og som:er af-
trykt som bilag til betenkningen. Det var
naturligt for udvalget at tage spergsmailet
om rekursadgang op, og jeg synes, at der nu
gennem betenkningen og dens bilag er givet

al den vejledning, som. ]urlster og andre, der-
skal have med loven at g@re i fremtlden, Vll

kunne gnske sig.

Et flertal af udvalget, bestaende a,f reprae-'

sentanter for det radikale venstre, socialde-
mokratiet og det konservative folkeparti
samt det serede medlem hr. Gideon fra par-

tiet venstre, har ment at kunne anbefale for-:

slaget med de foretagne sendringer til ved-
-tagelse her i det haje ting. Som det vil ses,
har et mindretal, bestdende af partiet ven-
stres gvrige medlemmer af udvalget, kunnet
tiltreede de fremsatte sendringsforslag, men
derimod — hvad-jeg finder temmelig over-
raskende — ikke kunnet tiltreede forslaget
som helhed. Min overraskelsé er-ikke foran-

lediget af den srede ordferer fra venstre,
der allerede ved forste behandling udtrykte.

store beteenkeligheder. Det overraskende for
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mig er, at partiet som siddant har tilsluttet
sig denne afvisning af forslaget. Det stem-
mer darligt med de synspunkter, partiet i
sin - tid ‘anlagde pé -fideikommisordninger.
Jeg tror ogsé, at adskillige af dem, der ude-
fra har vist denne sag interesse, og som pa
et vist. tidspunkt henvendte sig til den da-
veerende statsminister, det srede medlem

" hr. Erik Eriksen, er forbavsede, idet de af

de forte forhandlinger fik den opfattelse,-at
det serede medlem dengang havde stor sym-
pati for sagens gennemforelse. Men nu mé
vi jo -afvente mindretallets motivering for
afvisningen — en sddan er nemlig ikke givet
i udvalget — og sd vil afstemningen vise,
om venstre her i salen vil folge det srede
medlem hr. Gideon eller det 3erede medlem
frlk. Helga Pedersen.

P udvalgsflertallets: vegne anbefaler jeg

" lovforslaget med de foreslaede endringer. tll

vedtagelse

" Paabel: Mit parti kan ikke tiltreede det
foreliggende loviorslag, og vi vil ved tredie

- behandling stemme imod det.

Vi er enige i den betragtning, som har
fort til forbudet i grundlovens § 84 mod

fremtidig oprettelse af pengefideikommisser: -

beteenkeligheden ved, at personer kan be-
stemme, at deres formue  skal tilfalde en-
kelte af deres arvinger med tilsideseottelse
af andre arvinger ud i en ubegrenset frem-
tid, som de med nutidens hurtigt skiftende-
sociale og gkonomiske forhold ikke har mu-
lighed for at overskue. -

Vi er ogsd enige i, at det i nutiden 1kke er:
onskeligt, at der opstar en arvelig rigmands-
klasse, hvad der vist heller ikke af andre
grunde er nogen neerliggende fare. for.

Béndleggelsen af kapitalerne medferer jo

‘ogsd, at kapitalen mé unddrages besidde-

rens-tédighed, saledes at han er afskaret fra

-ved-egen virksomhed og dygtighed at frugt- -

bargere kapitalen. Disse hensyn giver en
god begrundelse for et forbud mod i frem-
tiden at oprette pengeﬁdelkommlsser men
medferer ikke med nedvendighed, at man
skal ophmve de allerede bestdende penge-

fideikommisser.

Det vaegtige sociale og samfundsgkonom1-
ske hensyn til jordfordelingen, som-begrun-
dede - afviklingen -af fideikommisgodserne,
geelder ikke med. hensyn .6il pengefideikom-
misserne; og der kan i.det hele taget ikke
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anfores noget afgorende argument for ophe-
velse af de nu bestdende pengefideikommis-
ser. Disse frembyder, som jeg: ogsé navnte
ved. forste behandling, hverken: ved.'deres
‘antal eller de kapitaler, de rader over, noget
samfundsmaeessigt problem. Dette er ogsa,
understreget af professor Borum, der er
professor i arveret ved Kebenhavns univer-
- sitet, i'en artikel, han har skrevet i-;,Juri-
sten® 1954, pag. 79, og hvorfra jeg med den
hgjteerede formands tilladelse vil anfere et
kort citat: I R

»Forslaget herer ikke. til de mere ‘be-
tydningsfulde. Det, er vel veesentlig fidei-
- kommisbesiddernes gnske om at 3 fat i

- ikke nojes med den mere beskedne arlige
afkastning, der har motiveret forslaget
om afskaffelsen af disse fra et samfunds-

synspunkt temmelig uskadelige fideikom-

misser.”“ - -

© Det er,’som professor Borum rammende

 siger, ‘vesentlig fideikommisbesiddernes on-
ske om at fa fat i kapitalen, der har moti-
veret forslaget, og der er jo: fra en vis side
blandt besidderne udfoldet- en betydelig ak-
tivitet ved fremferelsen af dette gnske,

Vimener ikke at kunne vere fideikommis--

besidderne folgagtige heri. -~ -

Man har navnlig anfert, at kapitalérne er

udhulet og stadig udhulés ved den inflations-

meessige forringelse af pengeveerdien. Men i
denne henseende deler disse kapitaler skeeh-
ned med de langt sterre kapitaler, som. er-
anbragt i legater og stiftelser.- Der er 0gsh,-

géet svindsot i disse kapitaler som folge af

to verdenskrige. .. .

‘Det er en vanskelig, men dog maske ikke
uleselig opgave at ng frem til en mere veor-

difast anbringelsesmade, og dette spergsmal

mé man sikkert for eller senere tage op, men
det reekker langt videre end til fideikommis-
kapitalerne. Man har navnlig i udlandet sel--

skaber for kapitalanleg, der anbringer deres

kapital i en reekke aktieselskaber af forskel-:
lig type og som felge deraf med forskellig:
modstandskraft overfor vekslende konjunk-
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turer, hvorigennem :man’ kain opnd ‘én "hej
grad-af verdifasthed og sikkerhed. -~

Man: har ogsd anfort, at fideikomriskapi-
talerne burde felge de almindelige arvereg-
ler, sdledes at en enkelt af én ‘soskendeflok,
i reglen“den sldste son, ikke begunstiges
fremfor' de yngre seskende.-Men denne “be-

- tragtning kan nweppe holde for en nzrmere -

provelse, fordi det karakteristiske netop er
dette, at besidderne ikke har noget krav pa
kapitalen, idet - de som legatnydere kun har

- en rentenydelsesret. De har ingen retlig eller
- moralsk begrundet forventning om' at kom-

me i besiddelse af kapitalen. De er ofte ikke

. engang direkte efterkommere efter oprette-
‘ - ren, og en fordeling af kapitalen til oprette-
- (den sterst mulige ‘del af) kapitalen og |

rens efterkommere efter de almindelige ‘ar-

- veregler ‘ville fore til helt andre - resultater

end det, der opnds ved dette lovforslag,

Ved intestatfideikommisserne, d. v. 5. sa-
danne, hvor -successionsordenen svarer -til
arvelovens almindelige ‘regler, kunne man
méske med nogen ret tale om en slags felles-
skab til familieformuen, som kunne give en
vis begrundelse for' opheevelsen. Men netop’
med hensyn til disse fideikommisser har ju-
stitsministeriet, som oplyst i bemgerkninger- .
ne til lovforslaget, ment sig berettiget til ad-
ministrativt med samtykke af den nermeste’

successor at oph®ve fideikommisset, nir for-

“holdene igvrigt taler derfor.

“Der skal efter vor mening tungtvejende

. grunde til at tilsideswmtte private viljeserklze-

ringer. Respekten for private viljeserkleerin-
ger er en veerdifuld bestanddel i vor rets-
kulbur. - b
", Det har altid veeret antaget; at justitsmi-

| nisteriet var ‘berettiget til at mndre ‘testa-

mentariske bestemmelser bade med hensyn
til forvaltningsmade og bestyrelse og med.

-hensyn til formalet, nar dette formal af en’
eller ‘anden grund ikke lizngere kunne vir-

keliggores. Bade for Kabenhavns kommu-
nes og for Kebenhavns universitets vedlom-
mende har man ‘siledes foretaget sammen-
leegning af en reekke smalegater under ‘fzolles
bestyrelse, ogde pagaldende legater - opslas
samlet. o '
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‘Som et eksempel pd sendring af formaéle
kan jeg neevne et legat fra det 17. drhundrede,
hvis indtegter skulle anvendes til hjelp for

fattige medborgere her i byen under ind-:

kvartering. Da dette formal efterhdnden
praktisk talt forsvandt, gav man tilladelse
til, at arsindteegten anvendtes til andre for-
mal, f. eks. til bespisning af fattige bern.
Ligeledes er det blevet godkendt under
udtrykkelig henvisning til  legatstifterens
formal, at et legat fra ca. 1720, der var til-
lagt degnen i Hellevad, bergvedes denne.og
henlagdes til vajsenhuset i Tender. Det sid-
- ste tilfeelde blev forelagt domstolene og blev
godkendt af Hojesteret. :
Det ledende synspunkt har imidlertid al-
tid veeret dette, at man skulle komme legat-
stifterens vilje s& neer som muligt og lose
sporgsmalet i legatstifterens &nd. - Dette
synspunkt har man opgivet her. Det er i
bedste fald hejst usikkert, om opretterne af

familiefideikommisserne ville veere gdet med.

til en ophwvelse af fideikommisset, selvom
de havde kunnet forudse den inflationsmaes-
sige udvikling, som er sket, og den deraf fgl-

gende forringelse af kapitalen. Hojst sand-
synligt ville de vel foretreekke, at der ogsé.

i fremtiden sikres den berettigede en beske-
den &rlig indteegt til underhold eller uddan-
nelse, fremfor at kapitalen, sidan som det
nu vil ske, splittes og forbruges. Jeg mener,
det ville veere rigtigt, at man ogsa i frem-
tiden holdt sig indenfor rammerne af ju-
stitsministeriets hidtidige praksis, siledes at
opretternes vilje skete fyldest i det omfang,
det er praktisk muligt og forsvarligt. .-
Ved lovforslagets forste behandling gav
jeg udtryk for den betenkelighed, at der
kunne opstd vanskeligheder ved afgrens-
ningen -overfor familielegater, og denne be-

. teenkelighed, der ikke er blevet mindre un-

der udvalgsbehandlingen, har ogsé professor
Borum i den afhandling, jeg nwvnte for, gi-
vet udtryk for. Jeg vil med den hgjterede
formands tilladelse ganske kort citere, hvad
han anfarer herom. Professor Borum skriver:
,Uanset at man har haft den mest
fremragende juridiske bistand ved defini-

tionen 1 § 2 af begrebet familiefideikom--

mis, skal afgreensningen overfor de fami-
lielegater, hvortil bestemte familier har
fortrinsret, nok komme til at volde van-
skeligheder i praksis.*

28/, 54: 2. beh, af f. t. . om familiefideikommissers overgang til fri ejendom.
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Af en kollega er jeg blevet gjort opmeerk-
som p& et familielegat af betydelig storrelse,
som efter lovforslagets definition — hvad
ogsd den hojteerede justitsminister erken-
der — falder ind under loven, uanset at det
betegner sig som et familielegat; aflesnin-
gen af dette legat vil — ogsd efter den hejt-
mrede justitsministers opfattelse — volde
megen tvivl og hejst sandsynligt give anled-
ning til retssager. ’ :

Vi kan tiltreede @ndringsforslagene og vil
stemme for dem. Jeg skal ikke opholde mig
ved de foresldede sendringer af mere formel
art med hensyn til tidsfrister o. lign., men
blot nevne, at det mi betragtes som et be-

tydeligt fremskridt, at afgiften ved over-

gang til fri ejendom foreslds fastsat til 215
pet. i stedet for 4 pet. Efter min opfattelse
ville det veere ganske urimeligt, om staten

_skulle.have 4 pct., en afgift; der i mange til-
* feelde ville legge beslag pa et ars indteegt,

s& meget ‘mere som der 1 drenes lob toldes
steerkt af disse kapitaler gennem bade skat-
ter og afgifter. -

‘Af egentlige familielegater betales der
naturligvis indkomstskat, men der betales
ingen formueskat af legatkapitalen siledes
som -ved familiefideikommisser. Jeg vil dog
i denne forbindelse gerne sige, at jeg mener
ikke, at skattemassig og afgiftsmeessig be-
handling med nogen rimelighed kan fore til -
opheevelse af familiefideikommisser. Hvis

“man mener, at disse bliver skattemoessigt

urimeligt behandlet, ma vejen veere den at
@ndre skattelovgivningen pi dette omrade,
og det er der formentlig ingen der er til-
henger af. : o

Jeg. vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at det gennem sendringsforslaget til § 9
og - gennem - justitsministeriets bemserknin-
ger, som er optrykt i udvalgets beteenkning,
er blevet steerkt preeciseret, at afgorelsen af
egentlige retsspergsmal henhgrer under dom-
stolene. Vi mener af principielle grunde ikke,

‘man ber skride til aflesning af pengefidei-

kommisserne, men det vil jo ske ogsa uden
vor ben og kan ikke pakalde de sterste
lidenskaber hos mig, og nir det skal ske,
mener. jeg stort set, at man har fundet den
rigtige losning i det foreliggende lovforslag.

Der er dog en enkelt ting, som har voldt:

‘mig nogen tvivl, nemlig om de frigivne kapi-

taler ikke burde veere sereje. Salenge fidei-
kommisset bestod, behandledes det som
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swreje. I nutiden med de mange skilsmisser
md man formentlig tilrdde alle, der ved
agteskabets indgaelse har formue eller ven-
ter arv af betydning, at oprette sgtepagt.

" Formuefeellesskabet harer fortringvis hjem-
me i tilfeelde, hvor formuen er opsparet un-
der wmgteskabet. Var formuen en fideikom-
miskapital, kan man have undladt at’op-
rette wmgtepagt udfra ‘den . betragtning, at
fideikommiskapitalen i forvejen i realiteten

var at behandle som swreje. Jeg mener der- |

~for, at dette sporgsmél kan volde nogen
tvivl. S - "

Vi tiltreeder sndringsforslagene, men kan
ikke tiltreede loviorslaget som helhed.

Hanne Budtz: Mit parti har i udvalget
arbejdet udfra den ‘opfattelse, at det vil
veere rigtigt at lade familiefideikommisserne
overgd til fri ejendom. - -

Det wmrede medlem hr. Paabgls bemaerk-

~minger i dag giver mig anledning til at ud-
tale, at det konservative folkeparti natur-
ligvis ogsé er af den opfattelse, at viljes-
erkleringer skal respekteres, men det er en
kendt sag; at tiden er lobet fra mange testa-
mentariske - dispositioner, og at forholdene
kan eendre sig, saledes at forudsmtningerne
for testators viljeserkleeringer ganske er bri-
stet. Det er det, der efter vor opfattelse er
~sket med hensyn til familiefideikommisserne.
Det mé ogsé fremhamves, at det er pengefor-
- muer; det drejer sig om, ikke formuer, der
er knyttet swerlig 4ndelig interesse til, eller
som har seerlig affektionsveerdi, bortset fra de
familiefideikommisser, der bestir af losgre,
og-som udtrykkeligt ér undtaget fra over-
gangen til fri ejendom. o
Det, der swrlig fAr mit parti til at med-
virke til denne ophmvelse af familiefidei-
kommisserne, er, at deres veerdi efterhdnden
er blevet illusorisk i forhold til den oprinde-

lige veerdi. Hvis man tager sit udgangspunkt

i 1914, det &r, da der sidst er blevet konfir-
-meret pengefideikommisser, kan man se for-
skellen i udviklingen med hensyn il kapi-

taler, der er anbragt alene i pengeverdier,
og kapitaler, der er anbragt f.-eks. i‘jord,

som jo er verdifast ejendom. En pengeka-
- pital pa 450°000 kr. i 1914 har i dag, hvis
man omregner efter pristallet, en veerdi af
120 000 kr., medens derirnod en tilsvarende

23/, 54; 2. beh. af f. t. 1. om familiefideikommissers.overgang til fri-ejendom,
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fast ejendom til en veerdi i 1914 af 450 000
kr. i dag har en vardi, omregnet efter. pris-

tallet, pa 390 000.kr. : o

Hvad angdr forrentningen af fideikom-
miskapitalen, er denne, der i 1914 var pa
26 000 kr., ligeledes omregnet efter pristal- -
let, i dag faldet til 5 600 kr., medens udbyt-
tet af den tidligere nevnte landejendom’er .
steget fra 75 000 kr. til 112 000 kr., alts tal,
der i haj grad taler for det standpunks, vi
indtager i denne sag i'dag. For de penge-
fideikommisser, der er stiftet pa et tidligere
tidspunkt, omkring &rhundredskiftet eller-
for, er det klart, at veardien af udbyttet er’
blevet betydelig ringere . endnu; der rettes
jo i vore dage meget store angreb pa storre
kapitaler, og nir man betragter det forslag,
regeringen har fremsat-om eendrede, og i -
hej grad forhejede, arveafgifter, er det ab-
solut et argument, der taler for at lade disse -
veerdier overgd til fri ejendom, s& de kan
komme ud i bedre anbringelse, give bedre
udbytte og derved blive udsat for en storre
fordeling. -~ . . :

- Under ferste behandling af sagen tog jeg
ligesom: det wrede medlem hr. Erhard Ja-
kobsen pé mit partis vegne forbehold med
hensyn - til aflasningsafgiften, og jeg kon-
staterer med. tilfredshed, at procenten er
blevet sat ned, séledes som vi havde gnsket
det, idet aflosningsafgiften, som allerede
nevnt af udvalgets ordferer, er blevet sen-
dret fra 4 pet. til-2,5 pet., en sendring, vi
finder fuldtud rimelig og nodvendig. Dette
vil sige, at der ikke skal afgives et urime-
lig stort belob til statskassen, som dog pa.

|- den anden side far sine udgifter dekket.

‘Endelig finder vi det rimeligt, at de almin-

- delige arveafkaldsbestemmelser ogsé finder

anvendelse pé dette omride; sddan som det "

~ bestemmes ved mndringsforslag nr. 2 il § 6,
- og mit parti vil gerne bidrage til gennem-
forelse af en retferdig fordeling af arv imel-

lem soskende. .

- Med hensyn til de fideikommiskapitaler,
der er anbragt i jord, har det desveerre ikke
veeret muligt at fastlegge serlige bestem-
melser i loviorslaget og heller ikke at stille
@ndringsforslag pa . dette omrade, men vi
neerer tillid til, at der gennem de forhand-
linger, der skal fores i overformynderiet, vil
opnés den bedst mulige ordning, herunder
indrommelse af en rimelig uopsigelighed.
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. Jeg vil slutte med at sige, at mit parti kan
anbefale lovforslaget med :endringsforslag
til vedtagelse. ..ot S

Gide(.)n‘:’ Da .jeg» geﬁheﬁ--dé 6verVejye1ser,

jeg har gjort mig angdende det problem, der"

her foreligger til afgerelse, er kommet til
det resultat, at jeg mé tilslutte mig flertallets
indstilling, vil det.vel vare rimeligt ganske

kort at gore rede for de betragtninger, som

har fort til, at jeg finder-det ret:og rimeligh
nu at gd . til ophwevelse af de- eksisterende
familiefideikommisser. - w0
Som bekendt: indfertes der. i den .nye
grundlov en bestemmelse -om, at.intet fa-
miliefideikommis for fremtiden kan oprettes,
og nar man har fundet det rigtigh at optage
denne bestemmelse i den nye grundlov, mé
anledningen forementlig veere:den — deb
forekommer mig at vere det mindste, man
kan legge i den — at disse familiefideikom-
misser ikke for fremtiden er gnskveerdige, at
tiden og udviklingen med andre ord er lobet
fra dem. Heri er jeg. ganske enig, men det
forekommer mig, at.de betragtninger, som
har dannet grundlag for.denne grundlovs-
bestemmelse, ogsd kan gores geeldende over-
for de eksisterende familiefideikommisser,
" og det er da nerliggende.at sperge: Hvad s&
med disse? Er tiden da.ikke ogsa labet ira
dem? a R
 Jeg synes som
ninger kan geres geldende, medmindre der
er modstridende hensyn, som er mere tungt-
vejende, og det eneste modstiende hensyn,
der her kan komme i betragtning, er, at der
med hensyn til de allerede eksisterende fa-
miliefideikommisser foreligger en viljesakt;

der er en. person, der har truffet afgerelse.

om;, hvorledes der skal forholdes med hans

efterladenskaber, og denne: viljesakt - bar.

man respektere. Jeg indrgmmer, ab det
naturligvis er en tungtvejende. betragtning,
som man mj tage med ind i sine overvejel-
ser, ‘og som jeg.ogsd har taget med ind 1
mine, men jeg kan ikke se'rettere, end ab
dénne betragtning i nwrveerende tilfeelde
ikle kan gore sig s forferdelig sterkt geel-
dende. Nir man i grundloven har fundet
det pakramvet ikke at respektere vilj esakter
for fremtiden, har det ikke s& stor’ betyd-
ning med hensyn til bestdende familiefidei-
kommisser; hertil kommer ogsd, som det er

sagt, at de samme bet‘ra,gt—'»

28/,54: 2. beh, af f. . 1. om familiefideikommissers overgang til fri _ejqndg,m‘-..f
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fremhavet af forskellige ordferere, at man i
justitsministeriet 1 vidt omfang. er inde.pa
at godkende sendringer i allerede. bestaende

 viljestilkendegivelser i testamenter udfra den
- betragtning, at: forholdene efterhinden har

udviklet sig'sddan; at forudssetningerne. for
denne. eller -hin bestemmelse ikke mere er
tilstede. Man m4 stille sig selv det. spargs-
mal: Ville nu. testator i -dette tilfwlde ilkke
have truffet-en anden ordning, og i bekraf-
tende fald, hvilken ordning ville han have
truffet? Det er betragtninger af denne art,
som har faet mig til at mene, at de forud-
seetninger, der i sin tid foreld for disse fidei-
kommissers oprettelse, er bristet, er smuldret

vk i den udvikling; der er foreghet.sivel

pa det lovgivningsmessige som pa andre
omrader. T S v
Jeg kan f. eks. nevne den stigning i for-
muebeskatningen, .som: disse. formuer - har
vaeret udsat for; denne beskatning er steget
overordentlig sterkt. Siden statsskatteloven
af 1912 er formueskatten mangedoblet. For
en kapital pa 100 000 kr. er.den blevet 4—5
gange s stor, for en. kapital pd en haly
million kroner er-den tidoblet, og det skent
kapitalens reelle veerdi, dens kobekraft, som
det ogsd blev fremhwvet af det serede med-
lem fru Hanne Budtz, i virkeligheden er
sunket til en fjerdedel:e’]_ler.en.trediedel.‘
Eller hvad mener man om ‘arveafgiftens
stigning, denne arveafgift, som. for berns
vedkommende ved arveloven af 1908 havde

" en maksimalsats pa 3 pet., og-som. nu-ved

den gemldende lov er oppe pé:20.pet. og

“efter det forslag, der foreligger fra regerin-

gens side, vil komme op.pa 45 pet.? For
soskendebern, hvor arveafgiftsloven af 1908

" gennemforte en maksimalbeskatning. pd 6

pet., er denne nu oppe pa 45 pet., og den
ville, hivis det lovforslag, den hgje regering

nu har fremsat, bliver vedtaget, stige il

60 pet. Det siger sig selv, at med. den udvik-
ling, der her har fundet. sted, vil der ved
hvert arvefald ske et overordentlig steerkt

~og dybt-indgreb i disse kapitaler, og det er

til at forudse; at .det ikke vil vare s& for-

faerdelig lienge, for kilden: er lobet tor.

. Hertil kommer den- gkonomiske udvikling
i almindelighed, som ogsé er berart. Jeg kan
her nsevne konverteringen i:30erne, da ren-
ten, som for -obligationer dengang 13 pa
414 og 5 pet., blev konverteret til 3 0g. 3%
pet., lidt over og lidt under pari, ‘hvorefter
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den afkastning,- dlsse kapltaler gav, ]0 blev
" meget “betydeligt begraenset. Endelig - kan
nevnes den -inflatoriske bevesgelse, vi har
veaeret ude for, og-som har bevirket, at disse
kapitaler: ikke' har neer den store betydmng,
de havde ved deres oprettelse. . -

Deter: alt- dette, der har' fort til, at jeg
mener, det erret og rimeligt at gé “til afios-
ning-af disse fideikommisser; -forudsstnin-

gerne for deres oprettelse er gennem denne .

udvikling fuldstaend1g faldet bort.

‘Man kan ogsd komme ind pa en subsidizer
betragtning og sperge: Ville den pagaeldende
testator ellererektor, hvis han havde for-
udset den stedfundne ‘udvikling, da ikke
have -sagt: sd vil-jeg: hellere-have, at'de
pageldende far kapitalen, mens der er noget
tilbage: ‘af den for den smuldrer ]0 efter—
hénden veek. :

+ Jeg kan 1kke se rettere end at den eneste,
som i virkeligheden kan have grund til at
vatre utilfreds med denne lov, er den hejt-
®rede finansminister, for han er da sikker
P4, at han mé- give. ‘afkald p4 en stor del af
den foragede arveafgift, som folger af disse
kapitalers ophobning pé een hind, medens
disse. derimod nu vil blive stykket ud pa
flere hander; det er, om jeg si mj sige, et
sikkert bytte, der gir den h@]taerede finans-
minister af hwende, men det mé naturligvis
han og den ha]tserede ]ustltsmlmster ordne
indbyrdes. :

Det er som sagt. disse. betragtmnger der
har fort til; at jeg mener; det vil veere ret
og'.rimeligt,' a,tfvi-,’;.efter at vi nu har faet
den nye:grundlov,. gar til en. afskaffelse og
ophaevelse af dlsse famlheﬁdelkommlsser

Justltsmlmsteren ( Hcms H(Bkkemp ): J eg
takker udvalget- for det udferte arbejde,
dets flertal for tilslutningen il lovforslaget
og igvrigt hele udvalget for dets tilslutning
til-de stillede @endringsforslag.-Jeg vil gerne
knytte -enkelte bemaerkmnger til dlsse en-
dringsforslag. - it

En gennemforelse af %ndnngsforslag nr. 2
til § 6 sker ikke -helt uden betaenkehghed
dels fordi forslaget vedrorer ganske fd, ma-
ske kun en enkelt, dels ogsd fordi det jo kan
betyde, at en. myndlg suceessor kommer ud
for et pres. Jeg tor méske ogsd neevne, ab
arveafgiftsproblemet. kanthave “spillet ind,
nér man har gnsket. at fa dénne tiligjelse til
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1 § 6, stk. 8. P& den anden side v1l jeg sige, at

mlt reesonnement -har veeret dette; atdet
‘mé vere naturligh at imedekomme et onske
fra en myndig successor om . ikke at drage
nytte ‘af den fordel, fideikommishestemmel-
sen betyder-for ham 'personligt; det harmo-
nerer helt med. det grundsyn, der 11gger bag
fremsettelsen af loviorslaget.

“Vedrarende endringsforslag nr. 3 til § 8
forstod jeg pa det serede medlem fru Hanne
Budtz, at hun var meget lykkelig herover,
medens det wredé medleri hr. Erhard Ja-
kobsen var temmelig nedtryks. Vi har fore-
slaet 4 pet.; man-kanvel sige, det er en
skenssag, hvordan man skal fastsette pro-
centen. Halvdelen af belgbet skaltilfalde
overformynderiet til deekning af administra-
tionsudgifter og halvdelen statskassen; det
er klart, at det kan ,vaere-mégétaforskélligt,
hvor stor en andel af kapitalen man mener
der burde tilfalde overformynderiet til deek-
ning af administrationsomkostningerne. Nér
man har ensket:-at tillegge statskassen en
andel, -skyldes det; at statskassen — hvad -
ogsé det srede 'medlem hr. Gideon ‘meget
steerkt understregede. — er dén' eneste, der -
ved denne ordning mister: penge. For ' mig
har det ikke noget stort at betyde, hvilken
procent man: gnsker. Vi havde jo .det held
at kunne samles om 215 pet.; det er jo altid
vanskehgere at operere med 1% pet.; men
det gér vel nok; i overformynderiet er man
sikkert i stand: til ‘at. regne med sadanne
brudte procenter. ’

Vedrerende. aendrmgsforslag nr. 4 til.§ 9
V11 jeg, hvad angar udeladelsen af henvis-
ningen til § 7, blot henvise til de som bilag
optrykte bemerkninger herom. Den gvrige
sendring i paragraffen gar ud-pé, at det frem-
over skal veere en af Hojesteret valgt dom-
mer, der skal vare formand, .og ikke -en
blandt Hajesterets medlemmer valgt dom-
mer, Herom vil jeg gerne sige, at jeg er enig
i den betragtning, at' en-af Hojesteret ud-
peget dommer vil vere i stand t1l at gm‘e
fyldest pé dette omride. . o

Vedrorende aendrmgsforslag nr. 6 4l
§ 15.skal jeg blot gére :den bemseerkning, at
det er fremkaldt:af den rent -tekniske- dr-
sag, at lenskontrolafgiften opkréeves i forste
halvdel af april-méaned, og forslagets sene
behandling — - dét :er- ingen-bebrejdelse —
har derfor nedvendiggjort denne- sendring.

Jeg vil.gerne knytte en bemerkning. til
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loviorslagets § 16 og bemeerkningerne dertil,
fordi jeg under udvalgsbehandlingen forstod,
at der kunne opstd tvivl om, hvilke afgifter
der skulle betales ved aflosningen. Jeg vil
derfor gerne understrege, at der ikke er tale
om, at der-skal betales arveafgift ved af-
lgsning; der er alene tale om betaling af af-
giften efter § 8, som nu er fastsat til 21/, pet.
I forbindelse med den afgivne beteenkning
har jeg ganske enkelte bemsrkninger,
veesentligst pa linié med, hvad udvalgets
serede .ordforer har. fremheevet.
. I beteenkningens stk. 2 behandles sporgs-
~malet om de fideikommisser,” hvis kapital
Lelt eller delvis er anbragt i en bestemt fast
ejendom. Derom viljeg for det forste sige, at
i de tilfeelde, hvor der er bestemmelser om
uopsigelighed i det pagwldende pantebrev,
bergres disse bestemmelser ikke af fidei-
kommissets aflesning, og endvidere, at det
kun drejer sig om et meget ringe antal. Jeg
vil ogsa gerne understrege det, som udvalgets
ordferer pegede p& — jeg tror ogsd, det blev
naevnt af det smrede ‘medlem - fru Hanne
Budtz — at hvis der er brug for visse uop-
sigelighedsbestemmelser, kan -man regne
. med, at aftale herom vil kunne opnas ved
forhandlinger med overformynderiet:

Udvalget har- endvidere beskeftiget sig

med det. oprindelig af landsretssagforer Ne-
belong: rejste spergsmal om, hvorvidt man
burde lade den frigjorte kapital veere. be-
sidderens sereje. Derom vil jeg blot sige,
at jeg ma finde det overordentlig betenke-
ligt at fravige segteskabslovgivningens ho-
vedregel om fexlleseje. Jeg er enig i den be-
tragtning, udvalgets rede ordfgrer har an-
fort: at fideikommiskapitalens. afkast ‘i
mange tilfeelde er af veesentlig: betydning
for den pagwmldende families gkonomi, og
ogsé i den betragtning, at frigivelsen kan
rumme -en risiko.for, at den frigivne kapital
forbruges, ‘og at den anden smgtefelle

derfor mé have den beskyttelse, der ligger -

i1i givet fald at kunne krave bosondring.
Jeg vil ligesom den wmrede ordferer under-
strege, at man jo i givet fald kan treeffe
anden beslutning ved mgtepagt.

Det @rede medlem hr. Paabel fremfarte
en reekke betragtninger, der' 14 pa linie med,

hvad han fremferte ved forste behandling,

og jeg gor mig ingen illusioner om at kunne
overbevise det srede medléem om, at hans
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principielle syn ikke er rigtigt. Det serede
medlem sagde, at han og hans parti var til-
heengere af forbudet i grundloven mod frem-
tidig oprettelse - af pengefideikommisser,
men at han og hans parti var imod det fore-
liggende forslag, som det @rede medlem ikke
fandt begrundet. Det synes jeg ikke det
serede medlem har ret til at sige. Der er fra
mange sider — nu senest af det serede med-
lem fru Hanne Budtz og det wrede medlem
hr. Gideon — givet en udmeerket begrun-
delse for gennemforelsen af dette forslag.
Det wrede medlem mindede om den arti-
kel,  professor Borum har skrevet i ,,Juri-
sten®, og hvori professoren nar til ‘det re-
sultat, at begrundelsen skulle veere den, at
fideikommisbesidderne. gnskede. at komme i
besiddelse * af kapitalen : til- fri.- rddighed.

Jeg vil gerne sige, at jeg har ikke tillagt: det

afgorende veogt, at det overvejende antal
af fideikommisbesidderne har eonsket denne
lovgivnings gennemforelse, og at de repree-
senterer den alt overvejende del af kapita-
len ‘— jeg har ikke tillagt dette nogen af-
gorende vagt. For mig er synspunktet sim-
pelthen det, at.jeg' betragter “instituttet
pengefideikommisser som forseldet, som en
urimelighed overfor besidderens seskende;
derfor har jeg fundet det rimeligt — og jeg
er glad for, at et overvejende flertal deler
denne betragtning — at man @ndrer denne
retstilstand. - . .- R -
Det wrede medlem hr. Paabgl nwmvnte
specielt Det. Gronske ‘Familielegat. Jeg vil
gentage, hvad jeg sagde i udvalget: vi stér
her overfor et af de blandede institutter,
hvor det kan vmre vanskeligt at afgere,
om det omfattes — og i hvilket omfang —
af lovens aflasningsregler. Men det er klart,
at dette ma vere et. domstolsspergsmil,
og jeg tror, det wrede medlem er enig med
mig i, at det ikke ville vare rigtigh, om jeg
pd justitsministeriets. vegne. forinden for-
slagets gennemforelse gav udtryk for en op-
fattelse, nar sagen reelt til syvende og sidst

- m$ afgeres af domstolene. -

Jeg var i og for sig glad for, at det wrede
medlem anbefalede mndringsforslagene og
gjorde det med den, synes jeg, gode motive-
ring, at nir man nu ville gennemfore dette,
var lovforslaget i den esendrede form den
rigtige losning. Jeg har allerede gjort et par
bemeerkninger til det, det wrede medlem
sagde om problemet sereje.
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[Justitsministeren.] o

Jeg skal slutte med at anbefale de stillede -
@ndringsforslag og selve lovforslaget til | -

vedtagelse ved tredie behandling. -

. Hermed ‘sluttede forhandlingen.

§§1og?2, a'endringéforslag nr. 1,§3, séledes )
endret, §§ 4 og b, endringsforslag nr. 2, § 6, |

saledes seendret, § 7, sendringsforslag nr. 3,

§ 8, sidledes @ndret, sendringsforslag nr. 4,

§ 9, séledes sndret, § 10, eendringsforslag nr.
5, § 11, séledes wndret, §§ 12—14, ndrings-

forslag nr. 6, § 15, siledes esendret, § 16, | |

endringsforslag nr. 7 0'g§ 17, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredie behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

‘ D_ep er ikke mere at foretage i dette mede.

Medlem af folketinget Else Zeuthen har |

meddelt mig, at hun ensker til ministeren
for offentlige arbejder .at stille felgende
spergsmal: :
Med hvilken begrundelse erklerer gene-
raldirektoratet for post- og telegrafvaese-
- net, at postforsendelser paklistret lands-
. foreningen ,,Aldrig mere Krig*s meerkater
er ulovlige? S
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
_ ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.
Tingets neste mede afholdes tirsdag den
-27. april kl. 14 med felgende dagsorden:

1) Valg af 1 medlem til ,, Rask-Orsted Fondet"s
bestyrelse. o V :

2) Valg of 1 medlem ¢l Danmarks National-
banks representantskab.
3) Tredie behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. v.

4) Tredz'e bekandlv)ngb af:

Forslag til lov om familiefideikommissers
overgang til fri ejendom.
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- Formanden meddelte stuttelig planen for
folketingets svrige meder i den felgende tge.

‘Modet heevet Id. 145,

< 97, mode.
Tirsdag den 27. april kl. 14,

Formanden: Udvalget angéende -forslag
il lov om indfedsrets meddelelse m, v. har

-afgivet tillégsbeteenkning over neevnte lov-

forslag. Eksemplarer er omdelt. -

Udvalget  angdende forslag til lov om
familiefideikommissers overgang til fri ejen-
dom har afgivet tilleegsbeteenkning over
nevnte loviorslag. Eksemplarer er omdelt.

Folketingsmand Seren Olesen har med- -
delt mig, at han ensker til undervisnings-

" ministeren at stille folgende spergsmal:

Vil ‘ministeren undersoge muligheden

for, at elever, der deltager i skolerejser .
* til udlandet, kan opferes pd et feellespas
" i stedet for at fremskaffe pas enkeltvis?

Spergsmalet vil blive optaget pad dags-
ordenen for tingets forstkommende sporgetid.

" Folketingsmand Tholstrup har meddelt
mig, at han ensker til ministeren for offent-
lige arbejder at stille folgende spergsmal:

Vil man fra trafikministeriets side tage
et initiativ til fremskyndelse af farlige
vejtreers fjernelse? : ‘
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporgetid.

Folketingsmand Tholstrup har meddelt -
mig, at han ensker til ministeren for offent-
lige arbejder at stille folgende sporgsmal:

Vil private rederier f& samme ret til -
benyttelse af de projekterede feergehavne

Halsskov—EKnudshoved,som de har til be-

nyttelse af andre danske havne, og vil de

fa ret til benyttelse af de projekterede
nye feergelejer? ‘ »

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets ferstkommende spergetid.



