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[J ushtsmlmsteren 1
idet provelesladelse forudsaetter, at “det
drejer sig om en tidsbestemt straf, og der er
ikke rejst sporgsmél om at indfore prove-
.l;asla,delse for livstidsfanger

‘Hermed sluttede sp;argsmalet og spﬂrge-
.tiden var dermed til ende.

Den forste sag p& dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag &l lov om forlengelse af bygge-
stottelovgivningen og }‘orslag til lov. om en=
rdrmg @ lov om leje.

: Valgt blev: Ingvard Dahl Emer Jensen,
Poul Hansen (Svendborg), ‘Horn, Canl. P.
Jensen, . Kai Jensen, Kywldgaard . Holger
Larsen, Lorenizen, N. Chr. Okm}stensen,
Jorgen Gram, Thisted Knudsen, Paabol,
Aksel Moller, Erna Sorensen, Thestmp og
Kirsten G’loer]‘elt-Tmp

~ Den neste sag pd dagsordenen var:.

Forste behandling af forslag &l lov om
]‘amzheﬁdezkommzssers overgang tel fm eyen~
dom. :

(Lovforslagét ﬁndes i tlllaeg A sp 1489'
fremsaettelsen findes i tidenden sp. 2235)

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Erhar(}l; J akobsen: ‘ Det_ : forehggende ~lov-
forslag tilsigter, som udtrykt af den: hejt-
srede, justitsminigster ved fremsettelsen, ab
afskaffe de seerlige arveregler, der gmlder
for de shkaldte famlheﬁdelkommlsser, hvis
typiske treek -er, at en enkelt person i sleg-
ten arver alt, hvad fideikommisset om-
fatter. .

Jeg tror, den htajtaerede ]ustltsmmlster
. har bedpmt stemningen i det hgje ting over-
for det her foreliggende: lovforslag rigtigt,

nar han i sin skriftlige fremsettelse udtaler

en formodning om, at forslaget nweppe vil
seette sindene 1 se@rlig steerk beveegelse.
Forslagets principper ligger ganske vist
teet op ad det loviorslag, der i 1919 gjorde
ende pa fideikommisgodser og dertil he-
rende kapitaler, et lovforslag, som pa den
tid i hoj grad satte sindene i bevagelse.
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Men savel den samfundsmessige betydning: -
af det her foreliggende loviorslag som bag-
grunden- for dets fremsettelse er jo helt
anderledes end ved forslaget i 1919.

- Jeg skal blot nevne, at det dengang dreje-
de sig om et sd vigtigh og omstridt sam-
fundsspergsmal som at sendre ved en‘jord-
fordeling, der gav ca. 80 adelsfamilier lige:
s& stort et areal, som der var til radighed for-
ca. 150 000 husmend. Det foreliggende lov-
forslag har ganske vist ogsd noget. med 80
abt gore, idet jeg forstdr, at debt drejer sig
om ca. 80 familiers forhold men det drejer
sig;i det hele kun om. en veerdi pi ca. 35

- mill.: kr., oven 1 kebet. devaluerede kroner.

Og der er, savidt- jeg kan skenne, ikke
megen basis for. politisk modsaetmng 1 det
foreliggende lovforslag.

- Mit parti kan naturhgws fuldtud til-

 treede, at der sker en lovgivning i denne

retning, hvorved man giver den nuvsrende

~besidder fri dispositionsret over en del af
fideikommisset og farste successor fri dis-

positionsret over resten, nir han treder til.
Det er ganske i overensstemmelse med vore
principielle synspunkter Mit: parti tilsig-

‘ter netop at skabe si llge startmullgheder ;

som muligt i samfundet. . :

- De . ord,. som . Tschernmg 1 8in tld an-
vendte i den grundlevgivende - forsamhng
om foreteelser. netop. af denne art, om.det
uheldige i, at en- ung: ‘mand, -om -han -s&
opferte : sig “aldrig s stymperagtigt, dog'
altid kunne' Tegne. sikkert med at vaere ejer
af en formue — de ord kan.wvi skrive under
pé den dag i dag, og det kan vel de fleste -
1 dette hoje ting. -

De :gynspunkter, :som’ den konservatlve
ordf;arer, hr, Ulrich,.i 1919 gav udtryk for,
vil nzppe fi megen. tilslutning i dag. Da--

| vwrénde justitsiinister ' Zahle : udtalte en

forhdbning  om, at han engang mitte se
en lov, en fortssettelse af 1919-loven; der
gjorde ende- pa -de pengeﬁdelkommlsser
som han ansi for endnu mere urimelige end.
fideikommisgodserne. = Da- sagde - Ulrich,
at-om en sidan lov nogensmde gennemfortes,
da  kunne -man hge 88 godt ophseve al
arveret,

Som sagt, det synspunkt vil naeppe fa
mange underskrifter i dag og deles 1 alt -

-fald vel neppe af den wrede ordferer for det:

konservative - folkeparti. Der er sendret
meget siden 1919 bade i principper og i de
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praktiske forhold, som lovforslaget - her
tager sigte pa. : »

De synspunkter, som. ligger bag op-
rettelsen af pengefideikommisser — forst
og fremmest, gnsket om at se slaegtens navn

omgivet af en vis anseelse, fremskaffet:

genem opretholdelse hos i alt fald et. af
slegtens medlemmer af en vis hgj leve-
standard ‘— vil nok forekomme de fleste

noget .antikverede. Der hersker vist i dag.

snarere den ret udbredte opfattelse, at op-
retholdelse af en rigmandsklasse gennem
seerlige arveordninger er uensket. e

- Men selv de, der stadig matte enske de

tilstande . bevaret, som pengefideikommis-
ordningen sigter pi, bliver jo tvunget til
at erkende, at fideikommissernes. betydning
er blevet udhulet i ganske stort omfang.
2 eller - méiske rettere 215 verdenskrig og
en reekke dermed folgende gkonomiske ry-
stelser har forringet den henlagte kapitals
afkastningsveerdi si meget, at der i mange
tilfeelde slet ikke kan opretholdes- nogen

seerlig hoj levefod. Tilbage bliver derimod -

ulemperne ved ordningen, herunder natur-
ligvis skatten af formuen. Det er vel Pa
denne baggrund, énsket om ophwmvelse af
den gwmldende ordning er fremkommet fra
nogle af besidderne selv. Ogsa dette for-
hold skulle formentlig bidrage til at lette
lovforslagets gang gennem det heje ting.

.. Ganske - vist har fideikommisbesidderne

udtrykt- enske om en frivillig. ordning —
kan man forstd pa de medfalgende bemeerk-

ninger — medens Jlovforslaget pabyder

ophevelse som samfundsmessig tvangsfor-
anstaltning. Her er .muligvis en sag, vi
kan f4 lidt diskussion om. N

Mit parti-har afgjort sympati for lov-
forslagets. fremgangsmade. Skal ‘der fra
samfundets side treeffes foranstaltninger til
opheevelse af pengefideikommisser, bor det
vel ske udfra de samfundsmeessige betaenke-
ligheder ved en ordning, der ikke modsvarer
nutidens indstilling. Men s4 m4 ophaevelsen
naturligt omfatte 'alle de ordninger, der

strider mod denne indstilling, og ikke bare
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dem; hvor besidderne selv har interesse i
at £ dem ophsevet. Maske ville man derved
netop 4 lov at bevare nogle af de ordninger,
der allermest strider. mod nutidens op-
fattelse. - ‘

For mig at se bliver den vigtigste opgave

for os at 3 fastlagt det omréade, vi her skal

lovgive for. P4 den.ene side skal vi som:
sagt have alt med, der strider mod nutidens
opfattelse af ret og rimelighed. P& den
anden side skal vi heller ikke have mere

-med. At legatordninger, herunder familie-

legater, ikke skal med, er klart udtrykt i
lovforslaget. I det hele taget synes jeg,
der er grund til at komplimentere den hajt-
®rede justitsminister og hans medarbejdere
for deres bestrabelser p4 at give savel loven
som. de medfelgende redegerelser en klar af-
fattelse og et fyldestgerende indhold. -

Jeg vil gerne sige et par ting med hensyn.
til bandleggelse af arv. Jeg forstar af be-
merkningerne - til lovforslaget, .at udta-
lelserne i folketingets betenkning vedrs-
rende den nye grundlovs § 84 har wvsret.
afgorende. for formuleringen pa dette om-
ride. . Herefter - skulle lovforslaget -altss
ikke vedrere bandleggelse af arv for per-
soner, der lever ved testators ded, samt een
ufedt generation. Jeg har forstidet bestem-
melserne og. kommentarerne saledes, . at.
testator herefter har ret til at bandlegge.
kapital for en ganske bestemt person
indenfor denne endnu ufedte generation.

. I professor Stig' Iuuls afhandling, der
er n®vnt.i bemserkningerne, om .., Fidei-
kommissarisk Substitution” er der gjort.
rede for nogle svenske retsregler pa dette
omride. . De indeholder, sdvidt jeg har
forstiet professorens redegorelse, pa side
85 et - udtrykkeligt forbud imod; at der
gores forskel pa seskende i den ufedte ge-
neration. Professoren selv giver i sine af-
sluttende bemerkninger pa side 258 ud-
tryk for den opfattelse, at man ikke i dansk
ret ber felge den svenske regel pa dette
omrdde, idet han finder det rimeligt, at
testator far en vis adgang til at disponere
pé denne made, navnlig, mener professoren,
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hvor det drejer sig om en mindre formue, idet
testator da kan foretreekke at give en enkelt
person en virkelig skonomisk bistand,
fremfor at formuen deles i en reekke mindre
lodder. Professoren er af den formening —
og nar jeg citerer ham, er det, fordi det
fremgar af bemwrkningerne, at han har
veret med ved udarbejdelsen — at det
for samfundet er af nogen vewrdi, at en
mindre formue ikke straks ved renteny-
delsens. opher opdeles i en rwkke smabelsb;
der eventuelt treekkes ud af en eller anden
investering og i stedet medgar til forbrug.
Jeg vil ikke bensegte, at der kan' vare
noget rigtigh i dette synspunkt, men jeg
kan ikke rigtig lide, at man stadig keler
lidt for meget for denne gogeunge, som Zahle
i sin tid talte om, og det gor man, silenge
man giver mulighed for forskelsbehandling
af seskende; men hvis' grundlovens § 84,
som det ser ud til, giver mulighed for i
fremtiden at bandlegge kapitaler p&' den
méde, ‘er der vel ikke mnogen mening i,
at vi ved denne lov behandler allerede eksi-
sterende bandleggelser anderledes.’

Den méde, hvorpd man fordeler fidei-
kommisset mellem den nuvserende besidder
og forste successor, kan der nappe rejses
indvendinger imod. Man har stort set-fulgt
samme regler som ved lensaflosningsloven.
. Lovens tekniske enkeltheder igvrigt finder
jeg ingen anledning til at gi ind pa. Jeg
kan-dog ikke lade veere med lige at omtale
afgiftsbestemnmelsen. Man har fastsat™ en
~ afgift, der skulle skaffe deekning for de med
aflgsningen forbundne udgifter. Man har
altsé ikke onsket nogen egentlig afgift til
det offentlige saledes” som ved: lensaflos-
ningen.. Jeg er indforstéet med, at den om-
steendighed, at den gamle grundlov inde-
holdt et lofte om lensaflgsning; har kunnet
motivere en.fremgangsmade ved lensaflos-

ningen, som-ikke vil vare. anvendelig i det -

foreliggende tilflde, nar den nye grundlovs
§ 84 indskrenker sig til forbud mod nye
pengefideikommisser uden - at - give lafte
eller pabud om ophavelse af de bestiende.

Ved - gennemlwesning af forhandlingerne
vedrorende 1919-lovens afgiftsbestemmelser
vil man se, at lovgiverne dengang:-fandt en
begrundelse for den hgje afgift deri, at den,
der fik lenet til fri ejendom, fik en begun-
stigelse fra det offentlige, hans. formue blev
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mere veerd. Jeg kan ikke rigtig overse, om
man kan anlegge samme betragtning ved
pengefideikommisserne, men jeg har villet

gore opmerksom pd synspunktet, som for-

gvrigh blev fremsat af venstrés daveerende
ordforer, Brorsen. Hans udtalelse led ord-

“ret — den star i rigsdagstidenden 1918—19

sp. 3740 —:- ' : ,
",Man kan absolut hevde, at i det
-gjeblik lenene gar over til fri ejendom, vil’
“det for den nuveerende:besidder betyde,

* at hans formue gar ikke sa lidt i vejret.”
Jeg er ganske klar over, at der ikke er

‘meget at hente for finansministeren ber,

men lidt har ogsd ret. Hvis man' ellers
skulle finde en rimélig begrundelse for en
afgift udfra den  nevnte motivering, vil
finansministeren nok ikke veere ked af det.

Jeg skal med disse  bemserkninger -an-
befale det foreliggende lovforslag. -De syns-
punkter, lovforslaget indeholder, forekom-
mer inig sympatiske, og ‘formuleringén

‘barer prag af et dygtigt forarbejde; det vil

sikkert ‘gore loviorslagets behandling her
i det haje ting ret smertefri. Jeg forudser,
at de efterfolgende ordferere, hvis juridiske
kyndighed er sterre end min, kan finde

“enkeltheder, som ber droftes neermere i
“udvalg, og det kan jo ogsi vaere, at vii de

kommende dage vil here et og andet fra
offentligheden, som der kan veere grund til
at tage med i overvejelserne. Mit parti
ser naturligvis gerne, at lovforslaget kom-
mer til dreftelse i et udvalg. - o

Paabel: Jeg skal' ikkernaegte, at jeg fra

“fgrste feerd har maret betenkeligheder ved

dette lovforslag. Disse betenkeligheder ‘er
ikke ‘blevet mindre, efterhdnden ‘som jeg
har arbejdet med problemerne, og de be-
markninger, som ledsager lovforslaget; har -
ikke vaeret egnet til at fjerne dem. ‘

- Jeg deler ikke den betragtning, som-an-

fores i bemmrkningerne til lovforslaget:

‘at nadr man ved den. nye grundlovs § 84

har gennemfort ubetinget forbud mod frem-
tidig oprettelse “af - fideikommisser, skulle
der ogsa deri ligge, at-det vil veere urimeligt
at opretholde de bestaende.. Ved grundloven
er der givet en bestemmelse for fremtiden,
der swmtter bom for en videre udvikling,
som ikke stemmer med. nyere tankegang,
men ‘dermed er i og for sig ikke givet, at
man ogsi skal gi til afskaffelse af en ord-



9773

. [Paabel.] . : ,
ning, der har bestédet gennem generationer,
-og som hviler p& private viljeserkleringer,
som ved. deres oprettelse var fuldt lovlige.
Der er jo ingen arvinger, som nu tilside-
settes. Kapitalen og nydelsesretten har
ikke pi noget tidspunkt veeret betragtet
som tilherende andre endden, der ifslge
fundatsen var berettiget, og derfor skuffer
man ingen berettiget forventning ved at
opretholde de nuveerende  pengefideikom-
misser. Om det vil veere rigtigt at ophamve
de bestdende fideitkommisser, ms . under-
kastes - selvstendig provelse og. vurdering
udfra de reale grunde, som métte taie derfor.

“Nér man ved loven af 4. oktober 1919
ophw®vede - jordegodsfideikommisserne, - var
- der en sterk ‘samfundsinteresse heri, nemlig
en passende jordfordeling. Sidanne .sam-
fundsinteresser er ikke knyttet til ophavelse
af pengefideikommisserne. Pengefideikom-
misser frembyder ikke, hverken ved deres
antal eller -de kapitaler, der rides over,
noget samfundsekonomisk - problem.  Man
har rejstdet spergsmél i bemerkningerne,
om det er rimeligt, at en enkelt sgn gar frem
for .en -anden sen eller datter, eller legatet
gar over til en fjernere slegtning med for-
‘bigielse af- dotre og yngre senner. Jeg
mener ikke, at dette synspunkt kan vere
afgerende, fordi de nuveerende besiddere
som sagt ikke har nogen ret til og ikke har
begrundet - forventning' om at -komme til
at rade over dekapitaler, det drejer sig om.
Dansk Kvindesamfund har veret virksom
udfra synspunktet ligestilling af kvinder
og mend: med hensyn til succession. —
det er jo ofte siledes, at kvinder er forbi-
giet ioprettelsesbrevet — men da der ikke
er tale om nogen ret til selve kapitalen,
‘men om en legatnydelse, mener jeg ikke,

at synspunktet er sa forferdelig afgarende. .

Der er altsé ikke samfundshensyn knyttet

til losningen af dette spergsmal. Det eneste-

hensyn, der er, er hensynet til besidderne,
og jeg mener, at dette vejer ret tungt,
fordi der er sket en vamsentlig udhuling af
de verdier, -det drejer sig om. Kapitalen
har veret anbragt i pantebreve og obliga-
tioner, og vardien er blevet udhulet ved en
inflation, som er fremmet ved de to verdens-
krige, som disse stiftelser ~har oplevet.
Arveafgifterne har gjort et betydeligt ind-
hug i kapitalen, idet arveafgiften udredes
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af formuen og ofte har veret meget be-
tydelig, nar legaterne er gaet over til
fjernere slmgtninge. :

'De sna@vre band, der er for anbringelses-
méden, har hindret en passende frugtbar-
gorelse af kapitalerne, og da besidderne

“betaler formueskat af de kapitaler, som de
‘har rentenydelsen af, har det ofte veeret

sidan, at de beskedne indtegter, kapitalen
har afkastet, neppe har kunnet dekke
skatterne. Derfor mener jeg, at hvis man
ikke gar til afskaffelse af pengefideikommis-
serne, s m4 man under alle omstendigheder
nd frem til at muliggere en passende frugt-
bargerelse af kapitalen ved at lose de band,
der er for anbringelsen. Kapitalen ma kunne
anbringes veerdifast og ps en sidan made,
at den giver en passende afkastning. Men
jeg mener ikke, at dette hensyn forer videre.
Der har veret et sterkt onske blandt
besidderne om ophewvelse af den bandlemg-
gelse, som.finder sted med hensyn til disse
kapitaler. Det kan jeg godt forsta, fordi
besidderne naturligvis er interesseret i at £3
kapitalen i hende, men det kan ikke vere
afgorende, for heroverfor star hensynet til
stifterne. . o ‘
-Jeg mener i og for sig, at hele dette sporgs-
mal passende kunne udskydes til behandling
1. forbindelse med arvelovskommissionens
forslag, som vi nok inden lenge kommer til
at tage stilling til. Jeg mener ikke, det vil
veere - praktisk at lose dette spergsmal
isoleret. Man kan sige, det er et begrenset
sporgsmal, som kan loses for sig, men jeg
mener dog, det henger ngje sammen med
sporgsmilet om familielegater og spergs-
mélet om bandleggelse i det hele taget. Om
der er nogen grund til-at plukke i arvelov-
givningen pd den made, som det her er sket,
stdr jeg noget tvivlende overfor. Naturligvis
mé samfundet veere berettiget til at foretage
en korrektion af private legatstifteres vilje.

‘Det ~har ogsd altid veret fastsliet. Selv
_Anders Sandge Orsted, som levede under

en meget steerkere individualistisk samfunds-
ordning, end vi gor i dag, var klar over dette.
Han skrev i sin tid en afhandling om rege-
ringens ret til at ophsve en stiftelse, som
en privatmand har oprettet, hvori han gar
ind for, at staten, nir den sikrer gennem-
forelsen af de testamentariske viljeshestem-
melser, ma veamre berettiget til, hvis disse
viljesbestemmelser er kommet afgorende ud
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af kontakt med tiden, at foretage endringer,
men — det fremhever han ogsd — der mé
udvises stor varsomhed, nar det drejer sig

om selve formalet med disse viljeserkle-

ringer. .

Mindre betenkeligt er det, nar det drejer
sig om forvaltningsmédden, om kapitalernes
anbringelse. Spergsmélet er altsd det, om
man af hensyn til besidderne af pengefidei-
kommisserne skal skride til fuldstendig fri-

givelse af kapitalerne, eller om man kan fore-
tage en justering eller fastswmtte regler for -

en @mndret anbringelsesmide, som imade-
kommer det berettigede krav, man har til en
passende frugtbargerelse af disse kapitaler.

Der rejser sig ogsé i forbindelse hermed
sporgsméilet om en - passende - afgreensning
overfor familielegater. Jeg mener, man mi
nsere nogen betenkelighed ved i for hej grad
at tilsideswmtte private legatstifteres vilje.
Der stiftes jo ogsd i dag betydelige legater,
. og hvis man fra lovgivningsmagtens side er

tilbgjelig til at endre pa private viljes-:

erkleringer, sd vil det let medfore, at man
holder sig tilbage med hensyn til at stifte
legater i fremtiden. Jeg mener, at spergs-
malet m3 underkastes en meget ngje pro-
velse i udvalget, og jeg tror, at man bliver
nedt til at grave et spadestik dybere, end
man har gjort med lovforslaget her. Jeg for-
beholder mig mit partis stilling til sagen,
nar en sidan behandling har fundet sted.

Hanne Budtz: I den nye grundlov af 1953
er det bestemt, at foruden at man ikke mere
kan oprette len, stamhuse og fideikommis-
godser, kan heller ikke familiefideikom-
misser oprettes. Det var en konfirmation
af den praksis, at der ikke er givet be-
villing til oprettelse af familiefideikom-
misser, det vil sige navnlig af penge-
fideikommisser, siden 1912—13. . Nar nu
pengefideikommisser er en familieformue,
_ som ikke ejes af nogen person, men derimod
af en slogt og altsd kun besiddes af den
enkelte, forsavidt som vedkommende oppe-
beerer rentenydelse, si mi man se pa,
‘hvordan forholdet ligger i dag, efter at den
hojteerede statsminister i sin trontale havde
bebudet, at der ville blive fremsat det lov-
forslag, som nu foreligger, om en aflgsning.
Jeg mener ikke, man kan vurdere sagen
uden at se pa, hvordan grundloven af 1849
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og senere af 1915 behandlede dette sporgs-
mal. I modsetning til den nuverende .
grundlov  pabgd den gamle grundlov op-
heevelse af len, stamhuse og fideikommis-

- godser. Der er ikke noget krav om op-

heevelse i den nuverende grundlov, og det
stod ogsé meget leenge i den gamle grundlov,
rsagen til, at
man dengang gik til lensaflosningen i 1919,
var, at man manglede jord til udstykning.
Det var det, der gav stedet, og det var det,
der skabte aflgsningen. :

Det, der var grundlaget for, at de gamle
fideikommisgodser blev oprettet; var, at
man gnskede at bevare disse godser og den .
dertil herende formue samlet i familiens,
i slegtens, eje, og det har utvivlsomt
bidraget til at opretholde mange kulturelle,

verdier, som ikke havde kunnet eksistere
~uden disse bestemmelsér. Det 'var -altsa.

gnsket ‘'om at bevare en vis glans omkring
en seerlig familie, omkring slegten og ogsd
omkring navnet hos denne familie, der i sin
tid var arsagen til oprettelsen af penge-
fideikommisserne, og de mange argumenter,
der blev anfert omkring lensaflesningen i
1919, netop for at bevare et gods og den
dertil herende kapital som midtpunkt for
familien, kan mit parti godt forsta. Vi mener
blot, at de samme argumenter ikke kan
anfores i dag for en eventuel bevarelse af

- pengefideikommisserne. Pengefideikomisser-

ne har nemlig, i alt fald i teorien, kunnet
oprettes indtil i dag. Jeg sagde for, at der -
ikke har varet givet kongelig eller justits-
ministeriel konfirmation p& dem, men man
kan tenke sig, at de er oprettet uden kon-
firmation; det har der ikke veeret noget i
vejen for. Mit parti kan godt se det natur-
lige .i,-at man 1 en slegt ensker at bevare
ejendom og kapital samlet for slegten, men
pé den anden side er vi klar over, at syns-
punktet ikke kan gore sig geeldende overfor
de fideikommisser,” der nu kun- bestar af
kapitaler, fordi de forudseetninger, der var
tilstede, da man samlede kapitalen og bandt
den for slegtens fremtid, ikke er tilstede i
dag. Det var en forudsatning, at kapitalerne

' dels kunne bevares, “dels' havde en vis

storrelse. - = - : :

Nu er disse kapitaler blevet ganske uhyg-
geligt angrebet; det gelder ikke alene deres
storrelse, men ogsé deres veerdi, siledes som

nogle af de andre ordferere- allerede har
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veeret inde pa det. Navnlig kronens deva,lue—
Ting, men ogsé eengangsskatterne har ramt
-disse kapitaler, og arveafgifterne bergver
--dem gang pd gang veesentlige dele af deres
indhold. Ikke mindst hvor besiddelsen er
gaet over -ikke til f. eks. en sen, men en
fwtter eller fjern slegtning, har arveafgif-
ten veeret betydelig, og de enkelte besiddere

har forovrigh mattet betale formueskat,

selvom’ de ikke kunne disponere over for-
muen. Jeg har ogsa forstiet pa dbningstalen,
at man kan frygte yderligere forslag om
storre arveafgift, ikke mindst for sterre
kapitalers vedkommende; enhver kan der-
for indse, at der ikke leengere er mulighed
for at bevare kapitalen i dens fulde stor-
relse. Der er i hgj grad tale om bristede for-
udsmtninger for det oprindeligv oprettede
fideikommis. .

Den vaesenthgste a,rsag til, at mit parti
mener, der er grund til at gi ind for dette
lovforslag, er, at vi kan anerkende princip-
perne i det og synes, at der ligger et veesent-
ligt moment deri, at en fideikommisbesidder
er afskdret fra at gge kapitalen. Der
er serlig strenge regler for kapitalens an-

statsobligationer og visse kreditforenings-

obligationer, en praksis, der udgves gennem:

justitsministeriet og stammer fra kancelli-
ets tid. Under den sidste verdenskrig blev
mange 415 pot.s obligationer udtrukket i
Hforbindelse. med konverteringerne, og der
métte indkebes 314 pet.s obligationer til

neesten parikurs, Det siger sig selv, at af-

kastningsevnen for de bestéende fideikom-

- misser er yderst ringe; det er uproduktivt -
~ for familierne at have sidanne kapltaler‘
stiende. Man kan sige, at alt i alt mé det

vare serdeles tvivlsomt, om opretteren af
fideikommisset, om han havde kunnet for-
~ udse de akonomlske forhold i dag, over-
hovedet ville have oprettet det.

Den wrede ordferer for socialdemokratiet
nsvnte,

ikke er interesseret i at opretholde en arve-
lig rigmandsklasse. Det -er ikke et syns-
punkt, der er afgerende for mit parti, men
jeg kan naevne, at arvelovskommissionen
-udtaler fglgende — Jeg beder om tilladelse
il et citat —: .
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»L nutiden, hvor forholdene veksler si
hurtigt, at bestemmelser, som er fornuf-
tige pa det tidspunkt, hvor de traeffes,
snart kan vise sig at vaere mindre hensigts-
meessige, synes det i det hele ikke hel-
digt, at testamentariske dispositioner kan

- treeffes med virkning for en altfor fjern
fremtid.”

Her peges der ogsa pa de bristede forudsset-

ninger for opretteren af pengeﬁdelkom-

misset. .

Man ser da ogsd nutildags hyppigt, at
fremsynede oprettere af testamenter, der
overgiver deres efterladenskaber til legater,
giver legatbestyrelsen en vidtstrakt -be-
myndigelse, netop fordi samfundsforhold og
pkonomiske forhold wveksler s& meget, at
det formal, man havde med oprettelsen af
testamentet eller legatet, i en fjern fremtid
ikke lengere har gyldighed eller ikke lader
sig opfylde.-

Man stilles i denne sag hyppigt overfor
den péstand, som ogsd det srede medlem
hr. Paabel var inde pd, at den swerlige
succession er en uretferdighed overfor en-
ken og de yngre bgrn, hvadenten det er

- sgnner eller detre; de fleste pengefideikom-
bringelse i ganske bestemte verdipapirer, |

misser er oprettet med agnatisk succession,
d. v. s. alene for mandlige successorer, selv-
om en del har bade agnatisk og kognatlsk
succession. ‘Mit parti forstar tilfulde de fo-
lelser, der gor sig gweldende, nar rentenydel-
sen ved besidderens dod unddrages enken og
de yngre bern, méske alle bornene, men Jeg -
mé give det ®rede medlem hr. Paabol ret 1,
at det er et juridisk ikke seerlig holdbart

- argument, fordi man ved tiltreeden af penge-

fideikommissets rentenydelse er ganske klar
over dette forkold. Vi kan pa den anden side
godt se, at det i praksis 1 dag, udfra helt
andre samfundssynspunkter, virker ste-
dende, at en enkelt af en seskendeflok fra
starten far betydelig storre gkonomiske
fordele end de andre. Navnlig vil jeg mene

fuldsteendig forseldet, nir detre er udeluk-
ket fra succession, siddan som det ofte er
tilfeeldet med erektionspatenterne. I dag
onsker foreeldre, at deres senner og datre
stilles lige uddannelsesmaess1gt og @kono-
misk.

T dag har de fleste af fideikommisbesid-
derne udtrykt. enske om aflesning. Det er
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naturligvis ogsd et vasentligt argument,
men pé& den anden side mé det tilfojes, at en
mindre gruppe af fideikommisbesiddere ikke
kan vere interesseret i aflosningen, nemlig
sddanne,  hvis pengefideikommisser er an-
bragt 1 -deres jord, i deres gods. Det er klart,
at 1 disse tilfwelde vil det veere vanskeligere
for den sgn, der senere som arving skal over-
tage godset, til den tid at udrede en stor
kapital til seskende. Jeg mener, det vil veere

rimeligt, om disse besidderes synspunkter
bliver taget frem under en udvalgsbehand--

ling, og at vi drefter mulighederne for en
seerbehandling af disse fideikommisser.
Sporgsmélet om de ufedte successorers
stilling er afgjort ved hejesteretsdommen af
1920, og det mé erkendes, at ligesom den al-
mindelige arvegangsorden kan sendres ved
lov, md ogsd en swmrlig successionsordning
kunne ®ndres ved lov. I andre lande har
man da ogsd aflest pengefideikommisserne
for ca. 100 ar siden, og'i flere andre lande har
der ikke i adskillige arhundreder varet mu-

lighed for at opretite dem. Jeg tror ogsa, det-

betyder noget, at en del fideikommisser er
blevet nedlagt administrativt, fordi de ikke
leengere kunne opfylde deres formal. Det
er netop det synspunkt, jeg har forsegt at
gore gewldende, at fideikommisserne ikke
leengere svarer til de gnsker, som opretteren
havde. o

Jeg er enig med det srede medlem hr.

Erhard Jakobsen i, at lovforslagets konkrete

indhold er meget klart formuleret, og i, at
adgangen til at oprette familielegater bor
opretholdes. Men si er sporgsmélet, om af-
lgsningen skal veere tvungen eller frivillig.
Det er mig bekendt, at der har veeret onsker
fremme om, at den skulle veere frivillig, men
mit parti er af den opfattelse, at denne aflos-
ning mé veere ensartet for alle, altsd tvun-
gen. Det ville jo heller ikke veere swrlig be-
hageligt for den fideikommisbesidder, som
besluttede sig til ikke at ville gennemfere en
aflosning; idet han derved kunne komme
ud for bebrejdelser fra yngre senner eller
datre. : :

Jeg havde ikke tenkt mig, at der ville
blive rettet noget angreb pa afgiften pa de
4 pet., og jeg havde egentlig teenkt mig at
erklwre mig indforstdet med den, men da
jeg nu herer, at den eerede ordferer for so-
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cialdemokratiet foreslar en hejere afgift,
ser jeg mig nedsaget til p4 mit partis vegne
at tage forbehold med. hensyn til afgiftens
storrelse, idet vi i hvert fald:ikke mener,
den bgr vere hojere end 4 pet. :
Jeg kan ikke vwmre enig med det eerede
medlem hr. Paabel i, at denne sag har noget.
med den almindelige arvelov at ggre. Arve-
lovskommissionens betenkning, som angar
den almindelige arvegangsorden her i lan-
det, har intet med denne ganske sewerlige suc-
cessionsordning at gore. Jegmener ikke, der
er noget i vejen for, at vi kan fremme denne
sag serskilt uden pd nogen made at knytte
den til den almindelige arvelov. Jeg vil der-
for tilsige mit partis bistand til velvillig be-
handling af lovforslaget i et udvalg.

-Johs. Christiansen: Nér det i den nye
grundlovs § 84 fastslas, at for fremtiden kan
intet familiefideikommis oprettes, er det in-
genlunde udtryk for nogen ny tanke. En
tilsvarende bestemmelse blev foreslaet alle-
rede p&d den grundlovgivende forsamling i
1849, ligesom bestemmelsen ogsa fandtes i
flertallets grundlovsforslag 90 &r senere. I
relation til det nye forslag er det yderligere
veerd at erindre, at det i forfatningskom-
missionens forslag af 1937 hed, at det ved
lov nermere skulle. bestemmes, hvordan de
da bestiende familiefideikommisser kunne
overgd til fri ejendom.

Hvis tman ser p& det foreliggende forslag
i belysning af disse fakta sammenholdt med
lensaflosningens hele forleb i-drene 1919—20,
kan der neeppe vare sterre forundring over
det skridt, den hgjteerede justitsminister nu
har taget. Man ma her navnlig ogsd tage i
betragtning, at selve det formal, der oprin-
delig 18 til grund for familiefideikommisser-
nes oprettelse, forlengst har udspillet sin
rolle. Herom siger professor Stig Iuul i sin
afhandling ,,Fideikommissarisk Substitu-
tion® bl. a., hvis jeg ma have lov at citere:

' ,Med de @ndrede samfundsforhold spil-
ler slegterne ikke leengere nogen rolle som -
sddanne, og den tanke at forfordele de
andre slegtninge til fordel for en enkelt
for at gore denne seerlig egnet til at reprae- -

 gentere slegten overfor omverdenen og til
at bare familiens navn forekommer en
moderne tankegang irrationel.

Den betragtning kan jeg ganske tiltraede
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og ser igvrigt ingen hindring for at anbefale

neerverende forslag som et udmeerket grund-
lag for den videre forhandling i udvalg.
Efter ministerens udtalelser her i tinget
den 14. januar og de meget udferlige be-
merkninger, som ledsager forslaget, er der

“ellers ikke for mig sterre anledning til at.

gore yderligere bemeerkninger om enkelt-
hederne, men der er et par betragtninger af
mere principiel natur, som jeg gerne il
gore. I modsetning til loven af 4. oktober
1919 har de nu forelagte aflosningsbestem-
melser ingen stor eller betydningsfuld sam-
fundsinteresse bag sig, siledes som srede
ordferere allerede for mig med rette har un-
derstreget. Efter en justitsministeriel opge-
relse af 1938-—39, revideret og ajourfert i
1949; udger de bundne kapitaler, som lov-
forslaget omfatter, et forholdsvis beskedent
beleb, nemlig knap 36 mill. kr.; det er jo
efter vore dages vaerdimal et beskedent be-
lgb. Det er fordelt p4 77 fideikommisser, som
det pahviler myndighederne at fore kontrol
med. Her er altsd tale om en méske ikke s§
forfeerdelig stor opgave, men dog en admini-
strativ. opgave, som. justitsministeriet af let
forstaelige grunde onsker sig fritaget for, og
da administrationen er mere end omfat-
tende nok i forvejen, taler ogsé dette til
gunst for forslagets gennemforelse, -

Nu er det imidlertid ikke sidan, at al kon—:‘

trol vil blive overflodiggjort, selvom lov-
forslaget gennemfores. Af fideikommissets
kapital bandlegges de to femtedele til for-
ste successor, og det pahviler, sdvidt jeg har
forstéet, overformynderiet at fere tilsyn
med, at denne deling af kapitalen foregr p4
" lovmeessig médde, ligesom samme myndig-
hed yderligere skal fore kontrol med den del
af kapitalen, som fideikommisbesidderen kan
fa brugs- eller rentenydelsesret til.

_Jeg har ingen indvending at gere imod
det principielle i, at en sidan kontrol skal
fores — det er klart — men jeg vil dog i
denne forbindelse gerne sperge den hgjt-
serede justitsminister, om bestemmelserne i
lovforslagets § 6, stk. 2, ikke er lovlig neer-

_tagne. Er det virkelig nedvendigt at ulej-

lige overformynderiet 1 forbindelse med kapi-
taler, hvis afkastning ligger mellem, 100 og
1400 kr. arlig? Det er ikke noget stort spergs-
mél, det indremmer jeg gerne, men der
kunne dog blive tale om en forenkling, og
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hvorfor strengt taget gere livet mere ind-
viklet end nedvendigt?

En noget sterre principiel betydning
knytter sig til et andet spergsmal, som jeg
vil stille. I sin fremsattelsestale gjorde
ministeren den bemserkning, at aflesningen
métte veere tvungen, for nu mitte der gores
rent bord, som ministeren udtrykte sig. En
opfattelse som denne- taler naturligvis til
@re for ministerens renlighedssans, men
nér det til stette for tvungen aflasning bliver
anfert, at ,,indenfor fideikommisbesiddernes

-egne rekker har man med stadig voksende

styrke ensket mulighed for en. aflasning®,
md jeg dog sige; det er klart, at nogen
meget stor del kan der nmppe blive tilbage,
selvom man miske indremmede frivillig-
hedsprincippet en vis ret.

Jeg har allerede sagt, at jeg principielt
er enig med ministeren i, at en aflosnings-
ordning, som tiden jo allerede er lobet fra
her, ville veere gnskelig. Men dels betonede
ministeren selv, at der ingen samfunds-
interesser knytter sig til en sédan aflesning,
og dels foretreekker jeg — det gewlder for-
ovrigt i alle livets forhold — frivilligheds-
princippet fremfor tvangen, nar denne sidste
ikke ligefrem er pakreevet af hensyn til
almenvellet. Det, jeg derfor gerne vil sporge
den hgjterede justitsminister om, er da
dette, om man ikke i et nmrmere bestemt
omfang kunne lade aflesningsordningen veere
fakultativ. Jeg lagde meget vel merke til,
hvad den sidste wrede ordfsrer, det wmrede
medlem fru Hanne Budtz, sagde herom, men
hvis det virkelig forholder sig, som det er
sagt, at et stadig stigende antal fideikom-
misbesiddere selv- gnsker. en aflasning, vil,
som jeg bemwrkede for, det antal, der i
gjeblikket ikke gnsker en sddan, jo ikke blive
ret. stort, og for disse sidste kunne man da
seette en frist pd nogle {4 ar, sdledes at forsts,
at hvis de ikke indenfor. denne frist selv
begeerede - aflosningen og fik den i orden,
faldt de naturligvis ved fristens udleb. ind
under bestemmelser af den. art, som fore-
skrives i det foreliggende lovforslag. Hvor-
vidt man si til en sidan bestemmelse
skulle knytte en lidt hejere afgift end den,
der foreslas i lovforslaget, bl. a. til bestri-
delse af de derved forsgede omkostninger,
vil ikke veaere noget stort spergsmal, og der-
om ville jeg meget gerne indlade mig i en .
forhandling.
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Jeg henstiller til ministeren at tage disse
‘bemeerkninger med ind i sine videre over-
vejelser, men igvrigt kan jeg som allerede
antydet fra vor side tilsige lovforslaget en
velvﬂhg behandhng i udvalget

Aksel Larsen: J eg kan ikke t1131ge lov-
forslaget nogen velvillig behandling i ud-
valget, for dér kommer jeg ikke, men jeg
kan tilsige det en velvillig behandling fra
mit partis side her i tlnget 0g det taeller
miske ogsé lidt.

Vi har ingen beteenkeligheder ved en lov-
givning af denne art. Ganske vist er den
ikke. direkte pabudt ved grundlovsaendrm-
gen, men pé den anden side ma det vel vere
sédan, at ndr man ikke fremtidig kan oprette
familiefideikommisser, pengefideikommisser,
bor de bestdende afvikles. Det kan godt

_veere, vi ville have skrevet loven lidt ander-
ledes, hvis det var os, der havde regerings-
magt og skulle skrive udkast til en sadan
lov, men det er det nu engang ikke, og i det
store og hele kan vi tilslutte os den udform-
ning, lovforslaget har fiet fra ministerens
hind. Vi har muligvis nogle sméting at
komme ind pé, men det mener jeg vi kan
vente med til anden behandling, nir vi ser,
hvordan det er giet med behandlmgen i
udvalget. :

Der er dog en bemeerkning, jeg mé frem-
komme med her, og det er neermest et
sporgsmél til den hgjterede justitsminister.
Jeg vil da sporge, hvorfor loven ikke skal
finde anvendelse pd familiefideikommisser,
der udelukkende bestar af losare. Jeg har
forgeves segt efter en begrundelse for denne

~ undtagelsesbestemmelse. Savidt jeg kan se,

er der ikke nogen i ministerens fremseettel-
sestale, men i bemaerknmgerne star der ad

§ 1, ab

»med hensyn til famllleﬁdelkommsser,
der helt eller delvis bestar af losere, gor
der sig efter justitsministeriets formening
sddanne swrlige forhold gwldende, at det
er rimeligt at lade disse fideikommisser
indtage en serstilling.®

Jeg vil veere taknemlig for at fi at vide,

hvad det er for ganske swrlige forhold, der
her gor sig geldende. Der skal i hvert fald
ganske swerlige forhold til, for at det kan
overbevise os om, at det er nedvendigt, at
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samfundet blander sig i at skaffe arbejds-
kraft og vel ogsd penge til at garantere sa-
danne lgsgrefideikommisser, altsd garantere,
at disse gamle bager, sknveborde, spadsere-
stokke, eller hvad ved jeg, gar i arv i en
bestemt reekkefolge til ganske bestemte, ofte
endnu ufedte personer. Jeg henstiller, at vi
far nogle oplysninger om dette, og det er jo
sd muligt, at disse oplysmnger vil tilfreds-
stille os; ellers m& vi pa dette ene punkt
forbeholde os vor stilling. ‘ »

Oluf Poedersen: Det er jo rigtigt, som det

har veeret sagt her af tidligere wrede ord-

forere, at det foreliggende lovforslag ikke
har nwer samme betydning som loven af
4. oktober 1919, men det drejer sig dog om
et belgb pa 35 mill, kr.

‘Det vil blive sidan efter lovforslaget, at
der fremover bhver en mere ligelig arveret;
den vil komme til at omfatte alle og 1kke
holde sig alene til hankennet. Desuden vil
der ved lovforslagets vedtagelse ske det, at
formuerne i hejere grad bliver til fri dispo-
sition. “Jeg synes, at begge disse ting er
fremskridt, og vil derfor anbefale lovfor-
slaget til velvillig behandling i et udvalg.

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Jeg
takker de srede medlemmer, der har givet
tilslutning til dette lovforslag Denne tak

-~ kan altsd ikke geelde det erede medlem hr.

Paabgl.’

Det mrede medlem hr. Erhard Jakobsen
gjorde nogle bemsrkninger om bandleggelse
af arv. Jeg tror, det smrede medlem har

" misforstiet det lidt, for det, der er tale

om ved béndlmeggelse af arv, sigter i alt fald
ikke pa at give en enkelt i en soskendeflok
en swrlig gunstig stilling. Det kan naturlig-
vis blive resultatet i generationernes lgb,
hvis arven er bindlagt, men det er ikke det,

bestemmelserne. sigter pa. Med hensyn til
afgiften vil j jeg gerne sige, at jeg er tilbgjelig

 til at tro, at nar man fra den ene side gnsker

at forhgje den og fra den anden side at ned-
sette den, er det nok rigtigst at lade den
veare som foresldet i lovforslaget.

Til det wrede medlem hr. Paabel har jeg
iovrigh en par bemgrkninger. Det wrede
medlem ville — sadan forstod jeg det —
slet ikke vere med til dette her og gjorde
den bemwrkning, at nir man havde dette
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retsinstitut, skuffede man ingen berettigede
‘forventninger ved at opretholde det. Den
betragtning kan man muligt nok anfare,
men jeg vil alligevel tro, at den, der i
praksis har veeret ude for henvendelser fra
fideikommisbesidderes péirerende, ikke helt
deler den ‘opfattelse, at-der ikke er nogen,
der med rette vil fole sig skuffet. For mig
mi, den afgorende betragtning i alt fald
vere den, at tilstedeveerelsen af retsin-
stituttet som sadan vil feles stedende, nar
det favoriserer en enkelt af en sgskendeflok,
ligesom jeg heller ikke mener, man kan se
" bort fra, at der som oftest vil ske en favo-
risering af sonner fremfor detre. Jeg forstod,
at det wrede medlem hr. Paabel ville be-
greense sit gnske pid dette omrade til, at
der blev skabt en eget dispositionsret for
fideikommisbesiddere, men udfra mit syns-
punkt loser dette intet problem.
Det serede medlem pegede endelig p4 hen-
synet til stifteren. o ‘
Jeg. tror, det serede medlem fru Hanne
Budtz har ret i, at det nok kan frembyde
vanskeligheder at na frem til en antagelse
af, hvad stifterens vilje ville have veret,
hvis han havde kendt den udvikling, rets-
instituttet havde gennemlobet. Man kunne
méske med storre rimelighed pege p4 den
reb, successorerne méjtte have; deres rets-
krav synes jeg dog lovforslaget tilgodeser
P4 en rimelig méde. '
Nér det serede medlem hr. Paabel sluttede
med at sige, at der ber graves et spadestik
~dybere end gjort, misforstar det erede med-
lem mig ikke, nér jeg siger, at jeg tror, de
embedsmeendijustitsministeriet, der sammen
med professor Stig Tuul har gjort et meget
stort arbejde pi- dette omride, har gravet
84 dybt, som det er muligt. -
Til det serede medlem fru Hanne Budtz
vil jeg gore nogle ganske f& bemerkninger.
Det er rigtigt, som det @rede medlem siger,
at pengefideikommisser har kunnet oprettes

uden at blive konfirmeret af justitsmini- -

steriet. Vi ved ikke, hvor mange det drejer
sig om, og heller ikke hvilke kapitaler.
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De vil imidlertid efter lovforslaget blive.
indkaldt til epgerelse, og vi vil da fa det.
at se. Men vi har i justitsministeriet en
fornemmelse af, at- det ikke drejer sig'om
mange pengefideikommisser, ejheller om

_store kapitaler. Det srede medlem peger

specielt pé spergsmilet om fideikommisser
med kapitalen anbragt i en enkelt fast
ejendom. Savidt det.er mig bekendt, er
der.en halv snes af den slags pengefideikom- -

- misser, og jeg vil veere tilbgjelig til at tro,

at aflesningen af dem ikke vil frembyde
seerlige vanskeligheder, men jeg er enig med
det serede medlem i, at det er et af de pro-

blemer, det vil vewre rimeligt at drefte i

det udvalg, jeg regner med bliver nedsat
angdende dette lovforslag. Det er jo pa
ingen méde et lovforslag, der skal jages
igennem, selvom jeg meget gerne s, at det
blev gennemfort i denne samling.

Det erede medlem nwmvnte ligesom det
wrede medlem hr. Johs: Christiansen sporgs-
mélet om frivillighedsprincippet. Derom vil
jeg gerne sige, at en principiel betragtning,
der gar-ind for frivillighedsprincippet, kan
jeg i og for sig meget vel forstd, men jeg
synes, at frivillighedsinstituttet vil sge
vilkérligheden, ligesom jeg tror, at det serede

‘medlem fru Hanne Budtz har ret i, at en

frivillig ordning kan fere til bitre familie-

-stridigheder, som der kunne veere al anled-

ning til at undgd. -

‘Til det wrede medlem hr. Johs. Christi-
ansen vil jeg gerne sige udover det, jeg har
sagt om frivillighedsprincippet, at jeg er
seerdeles villig til at drefte indholdet af § 6,
stk. 2, hvor der kan vere spergsmal om at
sendre greenserne. Det serede medlems sidste
bemseerkninger forstod jeg pa den made, at
han kunne twnke sig en losning, hvorefter
problemet om aflgsningen blev udsat i nogle
fa 4r, og at man hertil keedede spergsmalet
om afgiftens storrelse. Jeg er naturligvis
villig til at drefte enhver tanke, der frem-
settes dette forslag vedrerende, men jeg
ville p& forhand veere betenkelig ved at ind-
fore en ordning, der kunne muliggere, at-
der gennem &r opstod en familiestrid, som.
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[Justitsministeren.] :
dog matte finde sin udlgsning pé en eller
anden made. Jeg er derfor principielt til-
heenger af, at man nu skeerer igennem.

Jeg takker det srede medlem hr. Aksel
Larsen for tilslutningen til lovforslaget. Det
wrede medlem gjorde den bemeerkning, at
hvis hans parti skulle have udformet det,
" ville man maske have skrevet det lidt
anderledes. Det gar jeg ud fra at vi herer lidt
nermere om ved loviorslagets anden be-
* handling; jeg skal iovrigt soge at forberede
mig pé ved lovforslagets anden behandling
at give det mrede medlem et udtemmende
svar pi spergsmalet om, hvorfor lesere-
fideikommisser ikke inddrages under loven;
dén detail har jég ikke helt present.

Jeg takker ogsd det @rede medlem hr.
Oluf Pedersen. for hans tilslutning til lov-
forslaget.: ‘ o ' :

- Paabsel: Det srede medlem fru Hanne
Budtz udtalte, at dette sporgsmal ikke har .
noget med den almindelige arvelov at gore;
deri er jeg ikke enig med det rede medlem.
Jeg mener fortsat, det vil veere rigtigh at
drefte sporgsmalet i en sterre principiel
sammenhsng, for jeg mener, spergsmélet
horer sammen med bandleggelsesbestem-
melserne i det hele taget, en passende af-
greensning med hensyn til familielegater. og
andre ting. Om spergsmalet kan lgses isole-
ret, vil jo arbejdet i udvalget vise.

De argumenter for en ophwvelse, som er
anfort, forer efter min opfattelse ikke vi-
dere end til en sendring i erektionshrevene
og de deri fastsatte betingelser pd de punk-
ter, hvor disse pa afgerende made er ude af
kontakt med tiden; det geelder forst og frem-
mest med hensyn til anbringelsesmiden og
méske ogsd med hensyn til arvefolgen. Om
vanskelighederne ved at finde frem il en
rationel losning pa dette omrdde viser sig
s3 store, at man vil g til en fuldstendig
opheevelse af pengefidéikommisserne, deb
kan man s& til sin tid tage stilling til. -

Nar den hejterede minister siger, at man
ikke kan finde frem til, hvad stifterne ville,
er det jo rigtigt, men een ting ville de dog:
de ville en bandlmggelse, og en bandleggelse
var jo mulig under de daveerende: forhold; -
" men hvis man kan finde en passende an-
“bringelsesmade og en smidigere administra--
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visse faste objekter og man opnar passende
forrentning af de kapitaler, som fideikom-
misserne omfatter, si er det dog et spergs-
mal, om stifterne ikke fortsat ville have
pnsket bandleggelse. '

Johs. Christiansen: Jeg deler ikke den frygt

for at indskyde frivillighedsprincippet pa

den af mig antydede méde, som jeg for-
stod -den hejteerede minister nu ‘ogsé nee-
rede i forlengelse af de bemserkninger, som
det wmrede medlem fru Hanne Budtz har
gjort. Min tanke er ingenlunde den at ville
foresls et frivillighedsprincip indfert med
den konsekvens, at aflosningen kunne straek-
ke sig: over en lmengere drrkke. I den

| tanke, jeg fremsatte, 13 der ikke andet end

dette, at den mulighed i hvert fald for mig
synes at vere tilstede, at der kan veere
fideikommisbesiddere, der har deres penge
anbragt pa en sidan méde og har sddanne -
hensyn at tage ievrigt, at det ville veare
praktisk for dem at have et ganske kort
dremal at arrangere sig i. Jeg har tenkt pd et
aremal af f. eks. 5 ar; derudaf vil der ikke
komme nogen som helst, hverken blodig
eller harrejsende, familiestrid, sividt jeg da
er i stand til at kunne bedemme menneske-
nes evne til at forstd og reagere pa rette
méde. - B

~ Justitsministeren (Hans Hakkerup ) : Over-
for det serede medlems sidste bemeerkning
vil jeg ‘gerne sige, at man kan natur-
ligvis i udvalget overveje, om det er rime-
ligt at indfere et kortere dremal, hvori be-
sidderne kan fa lejlighed til at arrangere sig.
Hvorvidt det er nedvendigt, kan . jeg
ikke overse i gjeblikket; det kan vi drefte.
Til det serede medlem hr. Paabel skal jeg
sige, at det mrede medlem heafter sig alene
ved anbringelsesmaden; men det rorer ikke
ved dette, at der gores uret mod de andre,
uret mod besidderens seskende, og det er
det, der for mig synes at veere det principi-
elle i sagen. Det @rede medlem har alene
besidderens interesser for gje; jeg ser ogsa
pé andres interesser. ' ‘

“He‘rm‘ed sluttede forhandlingen. ‘

 Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Erhard Jakohsen: J eg tillader mig at fore-

sla, at loviorslaget henvises til.et udvalg pa
17 ‘medlemmer. v

Uden forhandhng. eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den felgende sag var:
Forste behandling af forslag til lov om w@n-

dring © lov om ]communale valg [af Jens Ohr‘

Christensen m. fl.].

(Lovforslaget ﬁndes 1 tilleg A. sp 1763

fremsmttelsen findes i tidenden sp. 2670).
Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Indenrigs- og holigministeren (Kjwrbol):
Det, wrede: medlem hr. Harald Nielsen stil-
lede forleden i det heje ting et spergsmal
om dobbelt listeforbund.ved kommuneval-
gene. Jeg svarede ved den lejlighed, at sa-
dant listeforbund ikke kan anvendes efter
den gexldende kommunale valglov, og det
serede medlem og de gvrige forslagsstillere
til det foreliggende lovforslag har nu bgjet
sig for ministeriets fortolkning af den gewl-
dende lov og har fremsat forslag til lovens
sendring.

Jeg sagde 1 mit svar pd det serede med-
lems spergsmal, at det ikke var noget nyb
problem, der her-blev rejst. Jeg kan i og
for sig tilfgje, at-hvis man havde ment, der
var en mangel ved loven, havde der veoret
god tid til at stille endringsforslag,” det

havde ikke veeret nedvendigt at vente til |

“allersidste gjeblik. Der er i dag knap fem
uger, til vi skal have kommunevalg, og jeg
gar ud fra, at de srede forslagsstillere teon-
ker sig, at dette lovforslag, hvis det gennem-
fores, skal have virkning allerede for de fore-
stdende valg. Jeg tror imidlertid, at man i

kommunerne har haft den opfattelse, at den

lov, der blev gennemfert umiddelbart for
jul om kommunale valg, indeholdt samtlige
de aendrmger der kunne ventes forud for

valgene i ar: Der er nok nogle, som vil heev-

de, at partierne i folketinget allerede den-
gang burde have fremfert alle de ensker,
som de matte have om %ndrlngel i den kom-
munale va,lglov

Jeg gav ogss udtrylf for at jeg ikke sa,

med seerlig « sympati pi forslagstillernes
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tanke. Jeg udtrykte mig neutralt ved. at
sige, at en indferelse af ‘dobbelt listefor-
bund neeppe ville gore valgloven lettere for-

\

stdelig for almindelige mennesker. Nu ved"

jeg, at en fremtraedende mand engang har
sagh, at det er ikke nogen menneskeret at

forstd valgloven, men jeg ved ogsé, af ven-

stres reprewsentanter gentagne gange har

givet udtryk for den modsatte tankegang: -

at man burde strabe efter at give valgloven-

et sadant indhold, at:de medborgere, som
interesserer sig for disse forhold, ogsa har
mulighed for at sette sig ind 1 dem. Vi star
altsd her ved en undtagelse fra det af ven-
stre tidligere kneesatte princip, og. baggrun-
den for-lovforslaget ligger -vel i, at partiet

| ved amtsradsvalgene kan veere interesseret

i at opstille lokale kandidatlister. .
Hvad selve lovforslaget angdr, er det
meget kortfattet, jeg tror for kortfattet.

Det bliver nok nedvendigt, hvis det skal -

gennemfores, at gennemfore visse @ndrin-
ger og tilfajelser af teknisk natur, sd at det
er helt klart, hvor langt man kan gi med
hensyn til dobbelte Listeforbund. J eg gar ud
fra, at det under alle omstendigheder bliver

nﬂdvendlgt med en udvalgsbehandling, og -
“herunder mé udvalget jo nwmrmere drafte

bade lovforslagets udformning, og navnlig
om man, alt taget 1 betragtmng, anser det for
forsvarligt pa et s& sent tidspunkt at gen-
nemfore nye bestemmelser i den kommunale
valglov med ‘henblik' p& det forestiende
kommunevalg.

__Ordfereren for forslagsstillerne ( Jens: C’lw

Christensen): Der er ingen grund for mig til- '

at foje ret meget til det, jeg sagde ved lov-
forslagets fremsettelse. De eksempler, som
jeg fremdrog, viser med al mulig tydelighed,
at det er nedvendigt at f3 gennemfert en

‘regel som den, der er indeholdt i det forslag,

vi har fremsat. -
Det, der for mig er det centrale 1 sa,gen,
er, at et parti, som dog er en enhed, enten

det anmelder een eller flere lister, ikke skal

veere afskdret fra at gd i listeforbund med
andre partier. Anmelder et parti kun een
liste, har det adgang til at g 1 forbund med

et andet parti eller med en upolitisk liste,

og jeg mener, at den samme adgang hor
vaere tilsteds for et parti, der af forskellige

grunde er nodsaget til at anmelde flere lister. -

Med min bedste vilje kan jeg ikke se, hvad



