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[Undemsnmgsmmlsteren] o
ligvis-indordnes under det hovedsynspunkt
som hedder. taknemligheden overfor en stort
et enstemmlg tllslutnlng i -

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets ove¢gang tzl anden bekcmdlmg
‘ vedtoges uden afs’oemmng :

Hougaard Jeg 'skal foresls, at 10vfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem—
mer. :

’

Uden forhandhng eller afstemnlng
vedtoges dette forslag o

) ’Sidste sag; pa dagsbrdeﬁen Var :

Anden bektmdlmg af ]‘orslag il lov om mgs-
retten '

(F@rste behandlmg ﬁndes i tldenden sp. |

805 udvalgets betaenknlng ﬁndes 1 tlllaeg
B sp- 205) : :

Udenfor betaenkmngen var der 1kke sbﬂlet
aendrmgsforslag : :

Lovforslagets paragraffer de stlllede ®n-
dringsforslag og spergsmalet om. lovforsla-
- gets overgang til tredie behandhng sattes t11

forhandhng under eet :

, . Ordtoreren ( K. Awel N@elsen ) Som. det
‘ fremgar af betenkningen, har udvalget af-
holdt 3' mader og herunder haft samrad med
den hgjteerede justitsminister; Udvalget har
afgivet enstemmig-indstilling om vedtagelse
af lovforslaget med: 9 @ndringsforslag, der
er stillet af mlmsteren og tiltrads af ud-
%valget o

' Forinden jeg gennemgar “de. enkelte en-
dringsforslag, ma jeg med. beklagelse gore
opmerksom. pd.en fe]l i bilag 1 til betenk-

ningen, idet der pa side 3 under nr. 12 ad, ,

§ 52 star ,afloses”; det skal veere ,,afhores®.
192 Loy

3/2 54_ 1 beh af f t 1 om oprettelse af et paedagoglsk mstltut

()

3058‘

I FeJIen skyldes 1kke trykkenet og den burde N
have vearet rettet under korrekturlesningen.
- Endvidere gnsker jeg at henlede opmeerk- .

somheden pé, at henvisningen til’ endrings-

Jforslagene 1 justitsministerens svarskrivelse

— bilag 2 — kan misforstis. Der er sket det,

at der efter denne skrivelses modtagelse er
stillet et. sendringsforslag til § 27, og dette
wndringsforslag er rykket ind: i raekken af
wndringsforslag som nr. 3. Derved. bliver de

- folgende numre forrykket med et nummer.

Der ber derfor i bilag 2, side b, ad 9.ad § 31 -
swhbes et (4) efter ordene ,,nr. 3“; pa lignende -

made et (5) efter ,,nr. 4“ i stykket ad 10 ad
- § 32, et (6) efter ,nr. 5“1 stykket ad 12'ad .

§ 52, et (7) efter ,nr. 6 1 sty kket ad 13 ad
§ 60 og endelig et (9) efter ,,nr. 8“ i stykket ad -
14 ad § 74. Jeg beklager disse fejl og haber,
at det udvalg, som har behandlet lovforslaget

- og venteligt vil fa det tilbage til ny behand- -
'ling; inden tredie. behandling vil: drage om-

sorg for at £ disse fejl rettet.
Tavrigt ¢ skal j jeg vedrarende de enkelte aen—\ »

"drmgsforslag bemserke folgende:

Udvalget har ment, at en for rlgsretten

| tiltalt ber have adgang til at fi ogsd en

ikke-sagforer beskikket som forsvarer. Den

- hojteerede justitsminister er enig -heri. og

har stillet sndringsforslag nr. 1 til § 14,
der. imedekommer udvalgets synspunkt.
Det vil vel i praksis kunne forekomme, at
den. tiltalte ensker sit forsvar - overdraget
til en. politiker, der i visse rigsretssager har
serlige forudsmtninger for at kunne udfere
forsvaret. -Rigtigheden . heraf ~har lovfor-
slaget-:erkendt,  idet .enhver mand  eller
kvinde, der er valgbar til: folketinget, kan -
anvendes:som forsvarer, men altsd kun
som- valgt forsvarer, forsividt det. ikke
drejer :sig om en sagforer. Efter sendrings-
forslaget kan alts enhver mand eller kvmde,
der er valgbar til foketmget besklkkes som
forsvarer. ... .

Endrmgsforsla,g nri. 2 tﬂ § 23 er alene
en sproglig rettelse og giver ikke. anlednmg
til omtale." ‘ :

Endrmgsforslag nr. 3 til § 27 stk 1 og 2 _

“tllsvlgter en ikke uvigtig reahtetswndrmg i
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[K. Axel Nielsen.]

lovforslaget. Ifalge dettes § 27 skal fore--

lgbige undersggelseshandlinger kunne fore-
tages ikke alene af vedkommende under-
,retsdommer, men ogsd af en anden dertil
egnet person. Udvalget har veret betenke-
ligt ved'en sddan ordning, der ikke synes at
yde helt tllstraekkehg garanti for, at fore-
lobige undersogelser foretages s& korrekt
og objektivt som enskeligt. Dette gelder
sd meget mere, som forelabige underspgelser
under visse omstendigheder kan spille en
vigtig ‘rolle ved sagens beha,ndhng Til

dokumentation heraf skal jeg cltere §§ 50

og 55. § 50 lyder siledes::

»Er der sket forelobig afhering af til-
talte, bliver udskriften heraf kun at
opleese i rigsretten, forsavidt tiltalte ude-
bliver, veegrer sig ved at give svar anga-
ende forhold hvorom han har afgivet
forklaring under den forelobige afhoring,

“eller benwmgter, hvad han under denne
har tilstiet.” S
Og i § b5 star der:

,Parterne fremlegger de bevisforelsen
vedkommende genstande og lader ved
retsskriveren oplese af sagens dokumen-
ter, hvad de finder forngsdent. Vidnefor-
klaringer, som er afgivet under en fore-
lgbig undersegelse, opleeses ikke, med-
mindre vidnets udsagn i rigsretten star
1 modstrid dermed, eller dets indsteevning
for rigsretten er undladt efter dennes
bestemmelse eller ikke har kunnet iveerk-
seettes, eller vidnet er udeblevet, og der
ikke af den grund er fundet anledning

til at udsette sagen, indtil Vldnet Pperson-

lig kan made.“

Seerlig dette sidste forhold," at v1dnet er
udeblevet, i hvilket tilfelde den under en
forelabig vidneundersggelse afgivne vidne-
forklaring kan oplaeses giver  anledning
til beteenkelighed, nar den vidneforklaring,
der opleses, ikke er afgivet under seedvan-
lige judicielle garantier. Efter forhandling
med justitsministeren er der da ogsé opnéet
enighed om, at forelobige undersogelser kun
skal kunne foretages af underretsdommeren,
og i overensstemmelse hermed foreslas § 27,
stk. 1 og stk. 2, endret.

I lovforslagets § 3L er der fastsat en
frist for forsvareren pa i reglen ikke over
14 dage til at gore sig bekendt med det af
anklageren fremlagte materiale, medens

v
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det for anklagerens vedkommende er be-
stemt i § 35, stk. 2, at han skal have en
passende udsettelse — uden angivelse af
nogen frist — til at gore sig bekendt med
forsvarerens materiale. Andringsforslag nr.

4 il § 31 tilsigter blot det naturlige at

stille forsvarer og anklager lige.-Den hgjt-
erede justitsminister . har ogsd pd dette
punkt accepteret udvalgets synspunkt —
han gor det udfra hensynet til, at retten har
adgang til at forhindre en eventuel for-
halingstaktik fra forsvarerens side.

I § 392, sidste punktum, er det bestems,
at den forsvarer, som retten beskikker 1
tilfaelde af, at tiltalte udebliver, kan til-
siges med aftens varsel. Da denne bestem-
melse vil kunne virke helt urimeligt, foreslas
det ved @ndringsforslag nr. 5, at den udgar.

ZEndringsforslag nr. 6 til § 52 er alene en
sproglig rettelse, idet ordene ,tages for
foreslés erstattet med ordet ,afheres”, der
efter udvalgets opfattelse lyder bedre.

Ved endringsforslag nr. .7 til § 60 pa-
bydes det, at forklaringer, afgivet for rigs-
retten, skal opleses og vedtages, hvilket
stemmer med reglen i retsplejelovens § 824.
Udvalget har dreftet, om der ber indferes
pligt til, at der enten tages stenografisk
referat af forhandlingerne i rigsretten, eller
at- man lader forhandlingerne optage pa
stalband. Man har imidlertid ikke ensket
at stille smndringsforslag herom, idet ud-
valgets medlemmer er enige med jusbits-
ministeren om, at det ber overlades til
rigsretten selv at bestemme, hvorvidt og i
hvilket omfang sidanne foranstaltmnger
bor iveerkseettes.

Det vigtigste af de stillede sendrings-
forslag er efter min opfattelse sendrings-
forslag nr. 8 til § 68, der imgdekommer ud-
valgets onske om, at rigsretten efter samme
regler som, Hojesteret skal lade de forskellige
opfattelser komme  til udtryk i dommen,
saledes at ogss mindretallets resultat og
dets begrundelse heraf kan ses af dommen.
Ogss mindretallets votum kan jo veere
vejledende ved fremtidig fortolknmg af
rigsrettens afgerelser.

Angéende sendringsforslag nr. 9 il § 4,
der’ fjerner bestemmelsen om, at anklager
og forsvarer for at {3 tilkends saler udtryk-
keligt skal nedleegge pastand herpé, er kun
at sige, at lovforslaget herved bringes i
overensstemmelse med retsplejeloven.
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Jeg skal ikke traotbe med at gennemga
de gvrige spergsmal, der har veeret rejst
under - udvalgets forhandlinger, og  som
udvalget har stillet den hejterede justits-
minister — herom. tillader jeg mig at hen-
vige til bilag 1 og bilag 2, mdeholdende

“henholdsvis sporgsmal - og*svar.

- I anledning af den bemsrkning, som
det eerede medlem hr. Viggo Starcke frem-
satte under lovforslagets forste behandling,
om, at bestemmelsen i loven af 1939 om,
at forsvareren skal varetage sin mandants

_interesser, er strﬂget i det foreliggende lov-
forslag, skal jeg bemmrke, at udvalget
anser bestemmelsen for overfladig. Denne
forsvarerens pligt er helt selvfolgelig, og
henvisningen i § 77 til retsple]eloven mé
veaere tllstraekkehg
- Endelig m& jeg oplyse, at folketingets
sekretariat efter ~beteenkningens afgivelse
har henledt opmerksomheden pé, at lov-
forslagets § 2 er uklar, idet der savnes be-
stermmelse om, hvorvidt den omstendighed,
at et valgt medlem af rigsretten bliver ude
af stand til at fungere skal medfere sup-

pleringsvalg, .eller om stedfortréederen i sa
fald skal fungere i resten af valgpenoden'

Dette spergsmal vil det nok vere nedven-
digt at drefte i udvalget for lovforsla,gets
tredie behandling.

Ligeledes har sekretariatet ‘henledt op—
merksomheden pa en'sproglig fejl i sendrmgs-
forslag nr. 3 til § 27, stk. 2, hvor der i neest-
sidste linie star ,,han der skal naturhgws
sta ,,den®.

Hrede medlemmer ﬁnder maske, at meget
af det, jeg her har anfort, er petitesser; men
-det er jo ikke hver dag, vi laver lov om
rigsretten. Resultatet af vort arbejde skal
derfor gerne vere saledes, at det kan sta for
eftertidens kritik.

Ma jeg sluttelig takke den hﬂ]taerede
justitsminister *for den ‘forhandlingsvilje
og forstéelse, der er v1st udvalget under
dets arbejde. . -

Hermed skal: jeg pa udvalgets vegne
anbefale de - stillede - aendrmgsforslag og
lovforslaget til vedtagelse

Justltsmmlsteren (. ‘Hains. Hwkkemp ) “J eg
takker udvalget for .det arbejde, der er
udfort. Jeg er enig i de stillede sndrings-
forslag, og jeg er ogsa enig med det wmrede

3/254{ 2. beh. af f. t. 1. om rigsretten.
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' medlem om, at den. vigtigste eendring vel
er den, der sker i § 68.

Der kan ogsa veere anledning til at frem—
heeve endringen til § 27. I og for sig mente
jeg, at det oprindelige forslag maske var
det rigtigste; men jeg kan meget vel forsta
de betragtninger, der har fort udvalget til
at foretreekke den affattelse, der vil blive

" resultatet, hvis: aendrlngsforslaget vedtages.

Hvad. angér det notat, der er modtaget
fra folketingets sekretariat, kan det wvil
veere rigtigh, at man mé have Idaret Sporgs-
malet om, hvad der skal ske, dersom et
medlem  afgir ved deden eller bliver ude
af stand til at fungere. P4 den anden side
synes jeg ikke, det er udpraget ngdvendigt,

fordi jeg tror, det ligger i sagens natur..

Men da vi igvrigt har gjort denne lov sd
udferlig, som tilfeldet er, skal jeg ikke rette
indvendinger imod, at man kommer med
en sidan tllfxz;]else, men mé henstllle, om
man ikke i 83 fald kunne blive enig om
at velge alternativ 2, fordi jeg ikke finder
det rigtigt at mdfzre en ordning med
suppleringsvalg, som jo-dog ikke er forudsat
i grundloven. Leeser man grundlovens § b9
og § b i forslag til lov om rigsretten, mé
man komme til den opfattelse, at der ikke
bor indferes suppleringsvalg. Spergsmalet
er ikke stort, men jeg henstiller, at man
under udvalgsbehandlingen spger at blive
enig om at vealge alternativ 2.

*Den -anden bemaerknmg, som er gjort af
folketingssekretariatet, er jeg helt enig i.

Jeg takker udvalget for det arbejde, der
er udfort, og anbefaler lovforslaget med de
nu st1llede wndringsforslag til fortsat vel-
villig behandling. .

Hermed sluttede forhandhngen

§§ 113, wndrmgsforslag nr. 1, § 14,
siledes aendret §§ 15—22, aendrmgsforslag
or. 2, § 23, saledes aendret §§ 2426,
wndrmgsforslag nr. 3, § 27, siledes ‘endret,
§§ - 28—30, aendrlngsforslag nr. 4, § 31,
saledes sendret @ndringsforslag nr. b, § 32,
séledes aendret §§ 33—bL, %ndrmgsforslag
nr. 6, § 52, siledes 3endret §§ 53—bH9,
aendrmgsforslag nr. 7, § 60, saledes sendret,
§§ 61—67, aendrmgsforslag nr. 8, § 68,
siledes aendret §§ 69—73, aendrlngsforslag
nr. 9, § 74, saledes aendret og'§§ 756—18

 vedioges uden afsteraning.
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Lovforslagets overga,ng til tredie behandlmg ,

vedtoges uden afstemnmg

Formanden  Efter overgangen ‘til tredie
behandling gér lovforslaget i henhold ‘il

forretningsordenens § 7, stk. 7 il fornyet‘

behandlmg i udvalget
Der er ikke mere at foretage i dette mﬂde

- Folketingets neste mode afholdes i-mor-
gen, torsdag den 4. februar, kl. 13 ‘med
fﬂlgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer il et uolvalg an-
gdende:

“Forslag til lov om oprettelse af et paeda-,

goglsk 1nst1tut
2) Anden bekandlmg af:

Forslag til lov om udlin til statshusmands—i

brug m. m.

3) Anden beﬁomdlmg af:

Forslag til lov -om wudlan il arbeJder-
bollger pa landet ‘

. :M;adet heevet: kI 155,

3/, 54: 2. beh. af . t. 1. om’ i‘igsreﬁteﬁ.'
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forslag til lov om udovelse af ta'ndlcege-
- virksomhed, - .\

forslag til lov orm amclrmg ) lcegeloven og
forslag il lo'v om mdfaclsrets meddelelse m.v.
I skrivelse af 3. februar meddeler mini-

steren for offentlige arbejder, at han ensker
her i tinget skriftligh at fremseette:

~Forslag til lov om undladelse af at foretage
opkraevning - af de © loven om ordming af

. aflobsforholdene ved Ringkobing ]‘yord m. m.
- omhandlede lodsejerbidrag.

I skrivelse af dags.dato ‘meddeler mini-
steren for handel, industri og sefart, at hun
onsker her i tinget skriftligt at fremsaette

- Forslag til- lov om forlengelse af lov om
erhvervsokonomuske -

fomnstalmmger, vare-
forsymng m. v. .

I skrivelse af dags dato meddeler justits-
ministeren; at han ﬂnsker‘her 1 tinget skrlft-

ligh at fremseette: -

Forslag tel lov om wndmng ) kell@gdags-
loven og '

forslag til lov om @ndring © lov om ¢ettens
pleje af 11. april 1916. (Opretielse af rets-

| kreds nr. 7: Horsholm birk, oprettelse af et

yderhgere dommerembede 5 retskredsene nr. 38

: - Odense kobstad, .og nr. 86: Esbjerg kobstad
- m. 0., sami nedlazggelse af retskreds nr. 91:

- | Norre. Rangstrup og Hviding herreder). .

60 mgde.
Torsddg den 4 februar kl. 13

Formanden I skrlvelse af 3 februar med-

deler 1ndenr1gs- og boligministeren, at han |

* pnsker her i tinget skriftligt at fremseette:
© Forslag til lov om endring og forlengelse
af lov nr. 210-af 23. april 1949 om regulermg
af bymassige bebyggelser e

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigs- og boligministeren, at han ﬂnsker her
i tinget skriftligt at fremswmtte:

Forslag til lov om endring ¢ lov vedmremle
personlig skat til kommunen,

forslag til" lov-om ~endring af loven om

ndkomstskat til Kobenhavns kommune m. m.,

I skrivelse af dags dato meddeler under-
visningsministeren, at han ensker her i tm-
get- skriftligh at' fremseette:

Forslag til lov om tilskud af statskassen t@l
Ny Carlsberg Glyptotek og :

-~ forslag til lov om oprettelse af en statsskole
) Radowe S

Slmftlzg fremswttelse af lom‘orslag

Indenngs- 0g bollgmmlsteren ( Kyaerbal ):
Jeg skal hermed tillade mig for det heje ting
at fremswmtte forslag til lov om @ndring og
forleengelse af lov nr. 210 af 23. aprid 1949
om regqulering -af -bymessige bebyggelser.

Ifolge byreguleringslovens § 19; stk. 2,
skal loven forelegges til revision 1 folke-
tingssamlingen 1953—54.

Ved rigsdagens behandling i 1949 af for-
slagettil byreguleringsloven etableredes en
seerlig forretningsgang for udarbejdelsen og



