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[mesteren for handel mdustn og spfart.]

pa forhand at tage stilling i denne sa,gv Jeg
har lovet her at forelaegge den for 1nst1tuttet

Hermed sluttede forhandhngen

v Lov]‘orslaget « o
vedtoges enstemm1gt med 136 stemmer

Formanden Lovforslaget v11 nu bhve tll-‘ ‘

_' stlllet statsmmlsteren

'Dén‘sidste sag pé dagsor;i‘enen var: .

Fmste bekandlmg af iorslag il lov om mgs-
retten ~

(Lovforslaget ﬁndes I tlllseg A sp. 661
» fremsaettelsen findes:i tldenden sp 614)

Lovforslaget sattes il forhandhng

K Axel Nlelsen Det af den hg]taerede
r]ustltsmmlster fremsatte forslag til lov om
rigsretten er -nsesten ord til andet ligely-
dende med.den i 1939 Vedtagne lov,der ikke
kom til at treede i kraft, fordi den da af
rigsdagen vedtagne grundlov faldt ved folke-
afstemningen..

- Bortset - fra - enkelte mmdre betydehge
sproghge rettelser er: der ikke andre zen-
.dringer i-forhold- til-1939-loven -end dem,

der folger af landstingets. afskaffelse og af 1

ab rigsretten ikke som efter. grundlovsfor—
slaget 1 1939 skal pakende spergsmalet om

politiske - foreningers . lovlighed. Disse ned- .

vendige wndringer, der er indarbejdet i lov-
forslaget, under noje iagttagelse .af bestem-

melserne i: grundlovens - §§ 59 og 60, giver’

mig ikke anledning til mange bemaerknmger
Det allermeste af det foreliggende lovforslag
har veeret. gennemarbejdet sivel i dette hoje
‘ting som. i landstinget, og daloven af 1939
i meget hej grad byggede pa den gwldende
rigsretslov af 1852, der har virket tilfreds-
stillende, tor jeg vist spd dette nye: lovfor-
slag en hurtig og let gang gennem tinget.
Den' indvending, som retsplejeudvalget i

1939 rejste mod, at medlemmer af den for-

enede rigsdag, der havde stemt for at’ rejse

rlgsretssag, senere virkede som dommere: i |

 rigsretten; er faldet bort, efter at det i grund-
loven er. bestemt at folke’omgets medlemmer
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ikke. kan vaelges til medlemmer af rigsretten.

- Jeg gor dog oprserksom Pa, at den: situa-
-tion kan opstd, at en-dommer, efter ab han:,
er valgt, og under en lebende rigsretssags
‘behandling kan blive valgt til medlem af
folketinget, og "at- det formentlig ber med-. - "
. | fore, at han ma treekke sig tilbage.. Maske
| vil . det: veere praktlsk at gore en tﬂfeﬁ]else

herom til § 2 i 'lovforslaget.

- Ved folketingets fefrste ‘behandling af lov- .
forslaget af 1939 kritiserede det daveerende.
medlem af tinget hr. Vietor Piirschel den.
bestemmelse, der nu findes i lovforslagets
§ 8, bestemmelsen om, at rigsrettens dom= .
mere_skal: afgive en -hgjtidelig forsikring,

idet hr. Victor Piirschel udtalte som sin sikre

overbevisning, at de rlgsretsmedlemmer, der;
var dommere i Hgjesteret, ogsd uden. en sa-,
dan forsikring opmerksomt ville felge for-
handlingerne .i. retten og: demme siledes,:
som de-fandt ret og sandt at vere. efter
loven' og sagens bevisligheder. Jeg er til-
bajelig til at give hr. Piirschel ret heri, men
det er ikke noget stort spergsmal, og enskes

den, som Jeg synes, overflodige bestemmelse

opretholdt ‘'skal jeg ikke. indvende noget—

herimod;. den kan ikke gore skade:

Lovforslaget opretholder den: hemmehge.‘.

votermg, ‘og da vi ikke har offentlig vote-

ring ved andre retter, er det vel ikke rime-
lig: at indfere noget nyt pé dette omrade

i rigsretten. Derimod anser jeg det for en-

skeligb at fa:indfert besteramelser om, at. - .
der skal veere ret. og pligt il at dlssentlere,. ‘

. og om, at mulige dissentierende vota. skal
optages i domnien, siledes som det ved rets-

" plejelovens § 218 er bestemt for Hojesteret.

~Jeg har endelig.en indvending mod be-

stemmelsen. 1 lovforslagets § 74 om, at an-

klager og forsvarer kun fir saler, nar de
nedlegger pastand. derpd. Reglen stammer

fra loven af 1852, og den stemte dengang

med den regel, der gjaldt vedrerende . alle
retssager; at glemte sagfereren at. pasta sig
tilkendt saleer, fik han intéet. Markeligt nok
er reglen: ikke pillet ud af 1939-loven, skont
retspleJeloven forleengst  har. ophaevet den
for retssager i almindelighed. Da der nseppe
kan anfores saglige grunde for at opretholde
reglen pa dette specielle omrade, foreslar
Jeg, at den udgar.

‘Med disse bemeerkninger skal jeg wvmgt .

806.

anbefale lovforslaget il vedtagelse SRR
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Gideon: Arsagen til, at dette lovforslag
om rigsretten fremseettes nu, er at finde 1
den nye grundlov, idet dennes zndrede be-

stemmelser. om rigsretten ger det nedven- |

~ digt, at der finder en tilsvarende sendring
sted i den nugeldende lov af 3. marts 1852.
~ Bestemmelserne om rigsretten findes i den
nye grundlov i dens §§ 59 og 60, men nir
det i bemsrkningerne til loviorslaget og af
den hgjteerede justitsminister ved lovforsla-
gets fremseettelse anfores, at bestemmelserne
sdvel 1 § 59 som i § 60 gor en @ndring i
rigsretsloven nedvendig, mé jeg maske i al
stilfeerdighed sige, at det vist er en lille
uskyldig lapsus, hvad angér § 60. Jeg kan
nemlig ikke se, at denne paragraf skulle

nedvendiggere en sndring af rigsretsloven.

Jeg gar ud fra, at henvisningen til § 60
skyldes en reminiscens fra det forslag til lov
om rigsretten, som var til behandling i rigs-
dagen 1 samlingen 1938—39 i anledning af
de da stedfindende grundlovsforhandlinger.
Dengang var der nemlig i grundlovsforslaget
indfojet en bestemmelse, som ogsd omfat-
tede - rigsrettens kompetence, den kompe-
tence, som omhandles i § 60, idet man ud-
strakte rigsrettens kompetence til ogsé at
omfatte .oplesning af politiske foreninger,
noget man hidtil ikke havde kendt. Derfor
var det i 1939 nedvendigt, at der skete en
sendring i rigsretsloven pa dette omrade,
men som bekendt faldt grundloven af 1939,
og i den nugwmldende grundlov har man

droppet dette nye sporgsmél om oplgsning

af de politiske foreninger. Jeg vil gerne:i
parentes bemeerket udtale min anerkendelse
af, at dette er sket, og at man er vendt
tilbage til de gamle grassgange, siledes at
rigsretten far samme kompetence, som den
har haft siden 1866, og man kan forsividt
sige: som den har haft lige siden juni-grund-
loven af 1849. ' ' .

Det, der nedvendigger wndringerne i

dette forslag til lov om rigsretten, er grund-
lovens § B9 om rigsrettens sammenssetning,
idet det for var landstinget, der skulle ud-
pege de tingvalgte medlemmer af rigsretten
blandt dets egne medlemmer, medens det
nu er folketinget, som skal udpege disse
medlemmer, oven i kebet udenfor folketin-
get. Disse bestemmelser giver naturligvis
ikke anledning til bemsrkninger, da de er
-forankret i grundloven, og denne lov natur-
ligvis er nedt til at rette sig derefter. De
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gvrige bestemmelser ‘i dette lovforslag og
hele den tekniske opbygning af lovforslaget
har i alt veesentligh, som ogsd det eerede
medlem hr. K. Axel Nielsen rigtigt bemser-
kede, nwsten nejagtig samme ordlyd som
loven af 1852. Det er i virkeligheden den
smukkeste blomst pd de gamle lovgiveres
grave, at man nu, over hundrede &r efter
lovens tilblivelse, nesten paragraf for para-
graf benytter den som grundlag for den nye
lov. Loven af 1852 var en yderst moderne
lov, den var faktisk forud for sin tid, idet
den p4 sit omride gennemferte bade offent-
lighed, mundtlighed, umiddelbarhed i bevis-
forelsen og i den frie bevisbedemmelse,
noget, som man i den civile og den krimi-
nelle rettergang herhjemme forst gennem-
forte ved retsplejeloven af 1919.
Naturligvis har loven rent sprogligt faet
en fornyelse, en ansigtsleftning, om jeg sd

‘mé sige, og den nyere lovgivning, navnlig

retsplejelovgivningen, har sat sig spor deri,
men i det store og hele henholder det fore-
liggende lovforslag sig ord til andet til det
forslag til den rigsretslov, der blev vedta-
get, men ikke gennemfort i 1939, fordi
grundlovsforslaget ikke blev vedtaget. Lov-
forslaget. blev dengang dreftet bade i folke-

- ting -og landsting og igvrigt behandlet i et

folketingsudvalg, hvor det pé enkelte punk-
ter blev sndret. Der har derfor ikke nu
veeret noget serligh at sewtte fingeren pé,
men jeg vil dog gerne gore et par enkelte
bemserkninger. ~ L
Jeg er enig med den hgjteerede justits-
minister i, at det er rimeligt at udelade be-
stemmelsen fra 1939-forslaget om, at- for-

- svareren skal varetage sin mandants inter-

esse under sagen og std ham bi med lovgiv-

‘ningens almindelige regler. Dette er forgv-

righ en af de bestemmelser, der blev sat
ind i 1939 under udvalgsarbejdet, men jeg
er ganske enig i, at den er overfladig:. .
Der er imidlertid et par bestemmelser,
som har principiel interesse, og som der
efter min opfattelse kunne veere nogen
grund til at se lidt nermere pa, selvom jeg
straks skal erkende, at det ikke er kardinal-
punkter for mig. Der er forst den forskels-
behandling, der efter lovforslagets § 15
kan blive den beskikkede og den privat
valgte forsvarer til del. I den tilsvarende
paragraf i 1939-lovforslaget, nemlig § 16,
var der oprindelig ikke gjort denne forskel.
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[Gideon.] .

I lovforslaget fra 1939, der var udarbejdet
af justitsministeriet og blev. fremlagt her i
tinget af den davmrende justitsminister
hr. Steincke, var den beskikkede og den
privat. antagne forsvarer stillet ganske
ganske ens. /Endringen kom til under ud-
valgsbehandlingen i folketinget, fordi sager
om oplesning af politiske partier ogsé skulle
inddrages under  rigsrettens myndigheds-
omrade; og man mente, at der i disge sager
var en vis r1mehghed i, at den privat antagne
forsvarer under visse forudsmtninger skulle
kunne udelukkes fra meder under de fore-
lgbige undersogelser. Det fremgar klart af
folketingets forste behandling, at det var
det; der var arsagen til, at bestemmelsen
blev sat ind.

Da vi nu har holdt os til det gamle og

rigsrettens virkeomride ikke er blevet ud-
videt, var det vel rimeligt, om man over-
vejede at g& tilbage til den oprindelige
affattelse i-lovforslaget af 1939 og ‘stillede
den beskikkede og den privat antagne for-
svarer pa lige fod. For at jeg ikke skal pa-
drage. mig et skeor af uvidenhed pa dette
omride, vil jeg straks gore opmarksom pé,
at jeg er ganske klar over, at der i rets-
plejeloven findes en parallel til denne be-
stemmelse, nemlig retsplejelovens -§ 737
sammenholdt med § 821. Men uanset dette
forekommer det mig, at der pa rigsrettens
virkeomréde gor sig s swerlige forhold gel-
dende, at det ber overvejes, om man ber
indfere retsplejelovens regler her; eller om
man ikke snarere ber stille’ den valgte for-
svarer pa lige fod med den beskikkede. Det
m4 sikkert indremmes fra alle sider, at det
her-drejer sig om sager af en ganske seerlig
beskaffenhed, som man har fastsat: ganske
bestemte sweregne procedureregler for, og
der kunne derfor'veere god grund til at.over-
veje forsvarernes st1111ng :

Den anden ting, jeg har haeftet mig ved
og som ogsé har en vis prmclpwl interesse,

vedrgrer lovforslagets § 31l. Det fremgar

heraf, at efter at anklageren har haft al

den tid, han métte enske sig til at forberede.

sagen og . fremskaffe alle . bevisligheder,
bliver der givet tiltalte en passende frist
til at gore sig bekendt med det af anklage-
ren fremlagte, men, fojes det til, i reglen
ikke over 14 dage. Der kunne méske veare
grund til her at tage anklagerens og forsva-
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| rerens stilling under overvejelse. Hvis for-

svareren efter denne begreensede udsettelse
fremlegger nye bilag i-retten, har anklage-
ren efter lovforslagets § 35 ret til igen at fa
udsattelse for at gore sig bekendt med de af -
forsvareren fremlagte dokumenter, men her
g®lder der ikke en tilsvarende begrensning
som for forsvareren. Jeg synes, der méske
var nogen grund til i et udvalg nermere at
drofte disse to forhold, som jeg her har tilladt
mig at pépege; jeg tror ikke, det vil tage

nogen lengere tid, idet det jo har veeret
- grundigt beha.ndlet i 1939.

Det wrede medlem hr. K. Axel Nlelsen
var inde pa forslagets § 12 om offentlig

" votering. - Jeg tror nok, man skal lade

dette ligge. Det er rigtigh, som det @rede
medlem meddelte, at vi ikke har offentlig
votering i nogen af de andre retter, og uanset
hvilken indstilling man métte have til dette
sporgsmal, tror jeg nok, at man. skal nere
den sterste betenkelighed ved at indfere
offentlig votering for rigsrettens vedkom-
mende. Man mé huske pd, at det drejer
sig om. sager af politisk karakter og med. et
politisk indslag, og jeg tror, det vil vere
meget uheldigt at . have offentlig votering, .
ikke mindst for den politiske dels vedkom-
mende.

Som sagt, der er Vlst ikke grund til for
mig at gore. yderligere bemarkninger om
dette lovforslag, og jeg skal med disse {3
ord. anbefale. lovforslaget og p& mit partis
vegne tilsige det en bade hurtig og velvillig
behandlmg

» v’l‘hestrup: Jeg har ingen pri‘ncipiell'é" be-

meerkninger at gore om det lovforslag, der
foreligger her, idet jeg for alle.de principielle
punkters vedkommende -er enig med den
hojteerede justitsminister. Derimod kunne
jeg snske forskellige specielle ting dreftet i

et udvalg og skal derfor henstille, at der

bliver udva]gsbehandhng af sagen, ‘
Jeg kan.hermed pa mit partis vegne an-
befale det forehggende lovforslag

Jorgen J 0rgensen (Le;re) Med vedtagelsen
af den nye grundlov er-en sendring i loven
om rigsretten blevet en nedvendighed,- og
det er med udgangspunkt heri, at det fore-
liggende lovforslag er fremsat i folketinget.

Jeg har ingen bemeerkninger at knytte til
forslaget; det er jo i ngje overensstemmelse
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[Jurgen Jorgensen (Le;re)]
med, hivad “vi dreftede 1 grundlovsudvalget
Jeg kan kun sige til ministéren, at mit parti
er rede til at'stotte forslagets gennemforelse
og gerne vil bidrage til en hurtlg og velvillig
behandlmg i tlnget

~ Aksel Larsen: Lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med den pageeldende pa-
ragraf i grundloven, og sa nytter det jo ikke
stort, at vi finder, at denne grundlovépara-
graf er uheldigt formuleret, og at vi kunne
have foretrukket en anden formulering; for
der stir nu engang sidan i grundloven, og
s& mé lovforslaget om rigsretten udarbejdes
i overensstemmelse hermed. . Jeg har derfor
ikke moget swrligt-at sige til det, udover at
jeg ganske kan tilslutte mig, hvad der alle-
rede er sagt i ministerens fremsmttelsestale,
at lovforslaget i sin opbygning og formule-

ring i mange henseender virker noget gam--

meldags; jeg tror, det ville veere en fordel,
om. ministeren havde fulgt sin oprindelige
" indskydelse og havde fremsat det 1 en noget
sendret form. Jeg tror ikke, man behover
at tage 84 meget hensyn til formuleringerne
fra 1939, at ‘man absolut skal’ blbeholde
dem ber. -

Jeg har en anden bemsrkning, som det
forekommer mig nedvendigt at fremsmite,
og det er denne, at jeg ikke tror, rigsi"etten
vil 4 nogen synderhg betydning, og at der
derfor ikke er si stor grund til at tage det

" ‘88 tungt, hvordan lovforslaget ni ‘engang
er -formuleret, men at vi derimod ‘treenger
til en- mlnlsteransvarhghedslov, og silenge
vi ikke har en ministeransvarlighedslov,
bliver rigsrettens betydning endnu mindre,
end den ellers ville veere. Hvis jeg ikke
husker meget fejl, var der i forfatnings-
kommissionen stort set enighed om, at vi
burde have en mmsteransvarhghedslov det

forekommer mig ogsa, at vi traf aftale med

statsministeriet og - 1ust1tsm1n1sterlet om at
arbejde med denne sag, men jeg ved ikke,
hvordan det er giet siden. Jeg tillader mig
at benytte lejligheden til at efterlyse arbej-

det med mmlsteransvarhghedsloven og jeg .

tillader m1g at sperge justitsministeren, om
ikke ogsd han ﬁnder, at vi burde have en
. sidan lov :

Yiggo Starcke' Vort parti kan give prm-
cipiel tilslutning til dette lovforslag, som
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er en konsekvens af grundlovens § 59. Be-
tydningen af rigsretten er vel ikke s4 meget i,
at den skal padﬂmme 54 og 84 mange anlda-
ger, s4 og s& mange sager, som derl, at den .
findes.

Af principielle bemaerknmger har ]eg
praktisk talt ingen, da vi deler de prineipi-
elle betragtninger, som ligger til grund for
dette lovforslag, men af bemerkninger om
enkeltheder, der ber behandles i udvalget,
har jeg nogle ganske fa, som jeg vil fremfore
nu; da viikke kan forvente at £4 swede 1 det
udvalg, som eventuelt- bliver nedsat.

Jeg vil gerne retite et spergsmal tll den
hejteerede justitsminister om lovforslagets
§ 1, stk, 2, der lyder: ‘saledes — jeg: beder om
tllladelse +i ab citers denne paragraf —

,»For rigsretten kan kongen med folke—
tingets samtykke lade ogsd andre tiltale
for forbrydelser, som han ﬁnder seerdeles

- farlige for staten.” e

Det spﬁrgsmal ‘jeg v1l rette til den hmt«

wrede justitsminister, er; om. det ikke ville

vere naturligh, at man gav en forklaring

p4 eller afgraensnmg af det meget omfat-
tende udtryk ,ogsd andre”; jeg synes, det
er sd omfattende, at man naesten foler sig
lidt svimmel derved.

Det andet punkt, jeg har en lllle be-
meerkning omni, er lovforslagets § 15, hvor
man har udeladt bestemmelsen fra 1939
om, at forsvareren skal “varetage sm man-
dants interesser. "

- Jeg er klar over, at ved bestemmelserne
i lovforslagets § 77, som henviser til loven.
om rettens pleje, deelkes mandantens -in-
teresser, ‘idet denne pligt til at varetage
mandantens interesser dér palegges forsva-
reren. Nar man imidlertid i det tidligere
lovforslag havde disse ord stiende, er det
mit sken, at der ingen skade skete ved at
lade ordene std, og at det maske kan op-
fattes som en afsvaekkelse, hvis man’ lefter
dem ud af forslaget.

Med disse ganske fa bemaerknmger skal
jeg anbefale lovforslaget til vedtagelse

* Justitsministeren ( Hans leckemp ) Jeg
takker for den tilslutning, lovforslaget har
faet, og skal knytte enkelte bemsarkninger
til det, der er fremfort af de srede ordferere.

Det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen .

rejste det sporgsmaél, om man til § 2 burde:
foje en bestemmelse for det tllfaelde, at en
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[Jushtsmmlsteren] . : C

‘ hﬁ]esteretsdommer blev valgt tll medlem af
folketinget. Det er naturligvis et sporgsmal,
vi kan overveje 1 det udvalg, jeg forstar skal

nedsamttes — praktisk betydning er vi- v1st
enige om, at det neppe vil fa.:

_ nmger om § 8 angéende den hgjtidelige for-
sikring, der skal afkraves ogsi Hojesterets
medlemmer. Det wrede medlem .henviste
her il den- dlskussmn, der fandt sted om
dette problem i 1939, Man kan naturligvis
gore den ‘betragtning geldends, at det vil
veere overflodigt at afkreve h;zf]esterets—
dommere en sddan ‘erklering, idet man ma
forudsemtte, at de uden afgivelse af erklering
vil opfere sig, som de skal; men forholdet er
“det, at ‘juridiske dommere i almindelighed
ikke afgiver en sidan erklering; dommerne
afgiver kun, som alle tjenestemsend, erklee-
ring i henhold til tjenestemandslovens § 7,
stk. 2, om pa wmre og samvittighed at ville
opfylde deres tjenestepligter med trofasthed
og nidkerhed. Endvidere afglver de af kon-

- gen udnmvnte tjenestemend en hejtidelig

forsikring om, at de vil holde grundloven.
Man kunne si rejse det-spergsmal, om det

ikke ville virke lidt urimeligt at pélmgge

den ene halvdel af rettens medlemmer for-
pligtelse til at afgive en sadan hejtidelig
forsikring, og om det ikke derfor vil veere
rimeligt, at samtlige dommere gor det, nar
henses til de ganske swrlige forhold, der her

er tale om. Det er klart, at jeg vil voere.

villig til at drefte ogs& dette spﬁrgsmal iet
kommende udvalg. ’
Det wrede medlem naevnte dernsest be-

steramelsen i § 74. Det zrede medlem fandt,
at det neeppe var rimeligt, at den’ beskikkede |

forsvarer skal nedlagge pastand pa at opnd
godtgarelse for sit arbejde. Jeg forstér i og
for sig godt det wrede meédlems betragtmng

og er enig deri, idet ogsd jeg mener, at vi |

godt kan stryge bestemmelsen, , forsavidt
angar den beskikkede forsvarér. Spergsma-

let er, om den ber bibeholdes, hvor: det

drejer sig om anklageren, og det er jeg villig
til at drefte i det kommende udvalg.

Hvad angsr oﬁ'enthg votering, har jeg
veeret opmerksom pa, at det problem kunne
rejses, om der burde vere ret og pligt for
dommerne til at dissentiere. Det kan wvel
anfores, at det méske kan virke uheldigt,
at et mindretal dissentierer, hvor et flertal
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- har voteret for frlﬁndelse, ‘men. “jovrigt er

jeg principielt'enig med det wrede medlem i,
at. de -bestemmelser, der her gwmlder for
Hgjesteret, vistnok ogsé ber gselde for rigs-
retten. Ogsd det spergsmal er ]eg sserdeles-

villig til at forhandle om.
Det wrede medlem gjorde nogle bemaerk- ;

Det swrede medlem hr. Gideon newvnte:
bestemmelsen i § 15 om den forskel, der-
gores pa valgt og beskikket forsvarer. J eg
tror, det wrede mediem har ret i, at denne’
bestemmelse i sin tid var motiveret med, -
at rigsretten ogsd behandlede spergsmal om
oplesning af politiske foreninger. Jeg er na-

- turligvis: serdeles villig til at overveje, om’

denne “forskel skal stryges i ngsretsloven,‘
men jeg vil dog'gerne pege péd, at dé mo-
tiver, der kan have talt for at opretholde
forskelsbehandlmgen i retsplejeloven, maske

‘med ‘endnu sterre styrke kan tale for at

opretholde den 1 rigsretsloven.

Dernsest nevnte ‘det serede medlem § 31
sammenholdt med §:35' og mente, at' der
her skete forsvareren uret, fordi han hejst
kunne f4 en frist pd 14 dage Nu vil el en’
frist pa 14 dage normalt veere tilstreekkelig,
det vil jeg da g& ud fra; men vi kan maske
forhandle ‘om at forlenge denne frist. . Nar

‘ der imidlertid er sat-en frist, hvor det drejer

sig. om forsvarerens behandlmg af sagen,
medens den ikke geelder for anklagemyndlg-

~heden, har det nok sin forklaring i, at det

vel snarere er forsvareren end: anklagemyn-

" digheden, der. vil ‘vere interesseret i at
. treenere en sag, trekke den i langdrag, sa -

derfor vil jeg bede om, at man- alligevel
overvejer,” om ikke bestemmelsen om en
tidsfrist skal bibeholdes, selvom den fore-

- sldede maske kan forlenges. -

- Til det eerede medlem hr. Thestrup ‘blot

: den bemarkning, at det er klart, at et for-

slag af dette indhold ma gores il genstand'
for udvalgsbehandling. '
" ‘Det wrede medlem hr. Aksel Lazsen’ kunne

-have ‘ensket lovforslaget fremsat i mere
~moderniseret form. Det kan man naturligvig .

diskutere; men jeg syntes, at meget talte

for at anvende den form, der har wveeret .

anvendt hidsil. Stort set bygger loviorslaget -

'jo pa bestemmelserne i loven af 1852, og -
 Jeg synes egentlig, der er noget tlltalende i,

at vi beholder den formulering. Vi har sn- .

dret- enkelte  punkter, hvor formulermgen.:. o

métte virke helt umoderne. - )
- Det serede medlem mente ikke, at rigs--
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retten ville f& synderlig betydning, og man
kan henvise til, at der i mere end eet &r-
hundrede, hvori en rigsret har eksisteret,
kun har veret anlagt 4 sager ved denne

ret. Betydningen af, at vi har rigsretten,

ligger vel simpelthen i dens eksistens; men
jeg er enig med det =rede medlem. i, at
det parlamentariske ansvar for en minister
normalt vil overflodiggere en rigsretsbe-
handling, Rigsretten forudseetter . normalt,
at der er tale om strafferetlig forfelgning;

‘derfor er den nedvendig. Men jeg er som °

sagh enig med det erede medlem i, at dens
betydning. heller ikke i fremtiden kan for-
ventes at blive synderlig stor. - ‘

Det erede medlem efterlyste et forslag

til ministeransvarlighedslov. En sidan lov

blev gennemfert i 1939 forud for det grund--
lovsforslag, som ikke lod sig gennemfore,

og. det er naturligvis en overvejelse veerd,
om forslaget skal fremsamttes igen. Nar jeg
~ endnu ikke har gjort det, er det, fordi den

dengang gennemforte lov egentlig ikke inde- |

holder s& forferdelig meget udover det
selvfolgelige, og det har altsd vist sig, at vi

har kunnet. undvare en ‘ministeransvarlig-

hedslov i mere end 100 &r, og at rigsrets-
sager dog har kunnet gennemferes, en enkelt
endog til domfeldelse. '

Det wrede medlem bhr.
gjorde en bemeerkning om § 1, stk. 2, om

kongens ret til med folketingets samtykke |

at lade andre tiltale for rigsretten for for-
brydelser, som kongen finder swrdeles. far-
lige for staten, og det serede medlem ville

vide, hvad der 14 i dette, fordi det var en-

58 almindelig holdt bestemmelse. Jeg tor
slet ikke indlade mig p4 at fortolke, hvad
der ligger heri. Jeg synes ogsé, at diskus-
sionen herom kommer for sent, for stk. 2
i§ 1 er en direkte afskrift af grundlovens
§ 60, stk. 2, s& det srede medlem burde

have rejst diskussionen under grundlovsfor-- |
handlingerne. Jeg.tor ikke pa grundlovs- |:
feedrenes vegne udtale mig om fortolkningen |,
af en bestemmelse, der forhabentlig stér.

fast 1 drtier fremover, . ,

Det @rede medlem beklagede, at den i | -

den tidligere lov indsatte bestemmelse i § 15
om forsvarerens pligt er udgdet. Det er
rigtigt, at denne bestemmelse blev indfsjet

af folketingsudvalget under behandlingen i |

. 1939, men ndr vi har ladet den udgs, er det,

n. 53 L. beh. af £. t. L. om rigsretten.

Viggb Starcke’
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~ fordi jeg mener, at den efter sit indhold er
- ganske overflodig. P4 den anden side mener
jeg ikke, at dens tilstedeverelse i loven pa.
nogen méide kan virke skadeligt, og hvis
det ‘wrede medlem har ret i, at dette, at
‘man lader den falde, kan have en uheldig
indflydelse, ser jeg saledes pa det, at s& beor
man optage den igen. Det mener jeg er et
spergsmal, vi med rimelighed kan drefte i
udvalget. : o
Jeg takker for tilslutningen til lovforslaget.

‘Hermeci sluttede forhémdlingeh.

Lovforslagsts overgang til anden‘vbékandlz'ng"
vedioges uden afstemning. ‘ ‘

. K. Axel Nielsen: Jeg tillader mig at fore-
sla, at lovforslaget henvises til et udvalg pa.
17 medlemmer. '

Uden forhandling eller afSteﬁining o
- vedtoges detté forslg,fg.l -
Formanden: Der er ikke méxe'ﬂ'pé‘ dags-

ordenen. o C
~ Folketingets namste mode afholdes i mor-
. gen, torsdag den 12..november, kl. 13 med
- folgende dagsorden: =~ . . '

1)> Valg of 17 ‘medlemmer til et 'ud@al‘vq. an-
" gdende: S
Forslag til lov om rigsretten.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om ind- ogﬁdfﬂréélﬂyaf fisk,
) dnden bohandling of:

Forslag til lov om ophevelse af lov nr. 79

- af 19, marts 1930, jfr. lov nr. 91 af 31,

marts 1936 og lov nr. 524 af 22. decem-

ber 1947, om oprettelse af et fiskerirad.

“4) Anden bekandl}}ng af: o A
Forslag til lov.om forlengelse. af lov om:

- prisaftaler m, v.

) ‘Fo}‘e'sgigé‘gselj il okonoms- | og arbejdsmini-
steren af Viggo Starcke.

: Modet heovet kl. 135,
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21. mede..
) Tbrsﬁagden 12. liovembéf Kl 13’. ‘

| Formanden: Medlem af folketiﬁget Olut
Pedersen har meddelt mig, at han ensker
skriftligh her i tinget-at fremsette:

Forslag til lov om endring i staisbane-
loven. ~ o i f

.. Skriftlig frémswttelse”af lbvfo‘rslagi_‘v

Forslagsstilleren. (Oluf Pedersen): Herved
tillader jeg mig at fremseette forslag #l lov
om endring ¢ statsbaneloven. Ved statsbane-
loven af 1946. skete der den eendring, at
statshanernes tidligere pligt til erstatning
for bortkommet gods blev begranset il

hojst 25 kr. pr. kg, hvis der ikke var teg-

net interesse i det og erlagt en swrlig prse-
mie herfor, dog forudsat at det ikke drejede
sig om- grov uagtsomhed fra jernbanen.

I denne erstatningspligt var dog indfejet
den begrensning i sidste punktum: :

- ,Dertil kommer erstatning for, hvad |

der muligt allerede. métte veere betalt i

told, andre omkostninger samt i fragt®.

Fra statsbanernes side heevdes det, at
»ollerede” kun deekker, hvad der er betalt
under - forsendelsen, og denne fortolkning er
i folketinget godkendt af ministeren for

offentlige arbejder ved besvarelsen af et af |

mig den 11. november stillet, spergsmal. Da
ning, jjyaib’j.,eg derfor ‘foresld, at paragraffen
@ndres, si det klart siges, at den ogsé om-
fatter told, afgifter:og andre omkostninger
betalt inden forsendelsen. . , ‘

jeg mener, at.-dette er en urimelig fortolk- |

lange, at de, der handler med beskattede
varer, skal bwere tabet ogsd med hensyn til

beskatningen eller tegne en serlig forsik-

ring herimod, da der end ikke for opkrev-
52 i

‘ ‘12/i‘1f53: ’Meddelelsexj fra forma,ndéh.l .

for at opkreve skat til staten.
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ning af afgiften ydes et vederlag, som kunne:
deekke preemien for en sddan forsikring.

I det eksempel, som jeg har fremdraget.
i mit forseg pa at fi enten statsbanerne
eller finansministeriet til at baere tabet, var
varens verdi ca. 100 kr. og afgiftens beleb
510 kr., ialt 610 kr., og erstatningen 4 25 kr..

pr. kg gav kun 175 kr., s& modtageren selv-
métte beere tabet ps 435 kr. :

- Den avance, som modtageren har ret til
at tage, er 10/, pet. af varens ubeskattede
veerdi, hvad der svarer til 1,8 pet. af salgs-
prisen, eller af omtalte cigaretter en avance
pé kun 11 kr. 28 gre. Der er ikke nogen
avance for at- opkraeve afgiften, og det ma
forekomme at veare uretferdigt at. lade
modtageren beere tabet med hensyn til af-
giften af varer, som ikke er modtaget, men
som er stjalet, medens de. er i statens, stats-
banernes, besiddelse. Hvis man opretholder
den gwmldende praksis og forlanger, at der
skal tegnes forsikring, s& vil det sige, at de
handlende, hvem det palmgges at opkrave -
statsafgift, ikke alene skal veere gratis skat-
teopkrevere for staten, men at de skal be-
tale penge til, idet der i sa tilfeelde skal
afgives 1/, af den fastsatte handelsavance
- Jeg synes ikke, det er rimeligt. -

- Nar man som motivering angiver, at DSB
ikke ber bewre dette tab, s& kan jeg godt

- forsta det, men s& ma DSB sege erstatnin~

gen hos finansministeriet, og jeg gar ud fra,
at_det iklke er sa almindeligt med tyveri
indenfor statsbanerne, at det kan give sterre
besvearligheder. - - o

. Jeg anbefaler lovforslaget til velvillig be~

handling.

. ‘F‘ormlanden:‘ Udenfor dagéordenén -har
det wrede medlem fru Petra Petersen som;

- ordfgrer for forslagsstillerne ordet. for . at:
‘ » Iremsatte to tidligere anmeldte lovforslag.
Man kan efter min opfattelse ikke for- | ‘

Ordforeren for forslagsstillerne. (' Petra Pe-

tersen): P& min gruppes vegne skal jeg her-

ved for det haje folketing fremssette forslag il
lov om bornetilskud. Lovforslaget, er: ensly-. -



