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[Justitsministeren, ]
og det @rede medlem pegede pa, at hv1s
manden var forblevet her i landet, kunne
problemet veare blevet lost administrativt,
medens man i Sverige m$ g den vej at
anlegge retssag. Det har det serede medlem
ret 1, og det er klart, at vi i justitsministeriet
skal veere opmeerksom péd, om der er mulig-
heder for at né frem til lettelse for danske
statsborgere pa dette omrade. Ogsd her ma
jeg sige, at jeg betvivler muligheden for at
4 svenskerne til at eendre deres lovgivning
pé dette omride. Det er rigtigt, at domieil-
princippet er det dominerende, ‘men jeg
“tenker, at svenskerne wvil fastholde den
lovglvnmg, de har. Det er imidlertid lige
s& klart, at vi vil sege at.opnd de lettelser,
der métte veore mulige, og under kommende
draftelser vil spergsméalet bhve re]st fra
dansk side. -

‘Dernsest vil jeg gerne s1ge il det :aerede
medlem hr. Vagn Bro, at det er fuldsteendig
rigtigt, at disse forslag var udarbejdet, da
den nuveerende regering tradte til. Vi ensker
ikke at tage weren derfor. Jeg er taknemlig
for, at det 14 klart, og jeg hylder min for-
genger for det arbejde, der i sd henseende
er udfert. : S

Helmed sluttede forhandhngen

Lovfwslagenes
handling

vedtoges uden afstemning.

o'vefggmg #l and(m be-

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
folketingeis ombudsmand.

(Loviorslaget ﬁndes i tilléeg A. sp. ',151;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 188).

Lévforslaget sattes til forhandling.

-Holger FEriksen: Det foreliggende lov-

forslag er i en tidligere samling enstemmigt-

vedtaget i folketinget ved tredie behandling.
Forslaget var et led i forfatningsforliget,
og jeg finder derfor ingen anledning til at
gd nermere ind pa dets principielle ‘ind-
hold, selvom det er en kendsgerning, at der

st adlg i befolkningen er meget delte meninger:
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om forslagets hensigtsmaessighed; Derimod
kan der maske veere anledning til at se pa.
visse: detailspergsmal, og jeg vil derfor

| finde det formalstjenligt, at man nedsetter

et udvalg, siledes at man kan behandle
lovforslaget deér.

Igvrigh henviser jeg til de udtalelser, mit
partis esrede ordferer ved sagens t1d11gere
behandling, den nuverende hgjterede un-
derv1sn1ngsm1n1ster Bombholt, fremsatte.

Himmelstrup: Det aerede medlem hr.
Holger Eriksen har allerede sagt, at det
foreliggende lovforslag i virkeligheden er.en °

reprise fra den sidste rigsdagssamling. Vi

ved allesammen, at det er en udleber af
grundlovsf.orhandhngerne og af alle partier
betragtet som. en integrerende del af det
sdkaldte forfatningsforlig, idet det i- den
nugeldende grundlovs §-55 hedder, at en
institution som den, der her er tale om, skal
spges” skabt. Omstaendlghederne medferte,
at det ikke lykkedes at fa et forslag herom
gennemfort samtidig med den ny forfatning,
hvilket formentlig havde vearet det rigtigste.

Det lovforslag, som var udarbejdet af
forfatningskommissionen, og som blev frem-
sat i folketinget i marts—april méned,
gennemgik under udvalgsbehandhngen en
raekke eendringer, som jeg ikke fuldtud
kan anse for at vmre forbedringer, idet
nogle af de gennemferte wndringer, navnlig
dem, der knytter sig til lovforslagets- § 7
i virkeligheden var en sveekkelse af den
institution, det. her var tanken at skabe.
Omstaendlgheder af forskellig karakter ned-
vendiggjorde imidlertid, at sidanne an-
dringer matte gennemfgres, ‘bl. a. var der
et steerkt pres fra t;enestemandsorgamsa—
tionernes side. Skent forslaget ogsd har
medt principiel modstand fra anden side,
som det wmrede medlem hr. Holger Eriksen

“neevnte, har dette ikke forhindret, at man

fra alle sider betragter det som et led i for-
fatningsforliget, og det fandt udtryk i, at
man i bekreftelsesrigsdagen i maj maned
i- &r blev enig om at udskyde gennem-
forelsen af loviorslaget til  dette efterar,
idet man var .enig om, ab forslaget sleulle
gennemfores.

Den daveerende h;a]taerede statsmlnlster

-udtalte sig om dette spergsmal i landstinget

under ferste behandling af forslag til Dan-
marks Riges. grundlov, og med formandens



509

[Himmelstrup.] : o
tilladelse vil jeg gerne- citere, hvad den
daverende hojteerede statsminister sagde:

»Dette lovforslag er et sire vigtigh led
i reformen af vor forfatning. Nar forslaget
ikke bliver genfremsat i denne samling,
skyldes det, at forslaget ikke i bekreeftel-
sesrigsdagens korte samling vil kunne f3
den forsvarlige behandling, som det ber
have. Dette betyder naturligvis ikke, at
regeringen og partierne ikke er indstillet

pé at fremme forslaget: Tveertimod — vi

har ‘et varmt enske om, at lovforslaget

bliver vedtaget, og der er derfor enighed
om, at lovforslaget om folketingets om-
budsmand genfremsettes til- efteraret.*

Det er altsd det, der er sket. -

Til trods for de sendringer, som er gennem-

fort under fordrets behandling af lovfor-

slaget, hvorved der blev givet organisati-
onerne betydelige indremmelser, har det
ikke vundet udelt tillid i tjenestemands-
kredse. Mig forekommer det, at den uvilje,
som stadig findes imod lovforslaget i tjene-
stemandskredse, undertiden har givet sig
nogle besynderlige udslag. Jeg tenker swr-
lig pé en artikel, som stod i tjenestemands-
organisationens- blad ,,Samradet” for april
méned 1953, hvori man endnu opretholds
~den principielle modstand mod lovforslaget.
Agitationen er fortsat, og si sent som den
26. oktober i 4r — for et par dage siden —
var der en kronik i ,,Politiken®, som faktisk
cer et forseg pd at bringe forslaget i miskre-
dit. Jeg finder ikke anledning til at komme
ind pé enkeltheder i den kritik, der er rejst
imod forslaget. Jeg betragter det som givet,
at lovforslaget skal gennemfores, og jeg er
enig med det serede imedlem hr. Holger
Eriksen i, at det er rigtigst, at det bliver
behandlet i et udvalg, hvor en rekke enkelt-
heder igen kan blive gennemdraftet.

‘Rasting: Heller ikke jeg har p& nzervarende
tidspunkt af dette lovforslags behandling
veesentlige tilfgjelser at gere til de udtalel-
ser, som. jeg pa miit partis vegne havde lej-
lighed til at fremsette ved det oprindelige
lovforslags ferste behandling her i tinget.

1 den skikkelse, hvori lovforslaget nu |

foreligger, har det vearet genstand for en
meget indgdende udvalgsbehandling, hvor-
efter der, som det blev nmvnt for af de
®rede medlemmer hr., Holger Eriksen og hr.
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Himmelstrup, blev givet visse indremmelser
til den kritik, som er rejst fra tjenestemands-
side. IR C :

Jeg synes, at lovforslaget i den skik-
kelse, det foreligger i nu, er veesentligt for-
bedret i forhold til, hvad vi oprindelig ‘s4.
Der er bl. a. givet adgang for enhver, mod
hvem der rejses klage fra ombudsmanden,
til at blive bekendt med klagen og til at
tage til genmale mod den. Det mener jeg
er en meget stor indremmelse til tjeneste-
mandssynspunktet, og det vandt da ogss
anerkendelse. Alligevel er der stadigvek
nogen utilfredshed og nogen betenkelighed
ved dette instrument, som man nu vil skabe
i offentlighedens interesse overfor admini-

_strationen. Jeg vil gerne have lov til i denne

forbindelse at nmvne den kronik i ,,Politi-
ken® for den 26. oktober i ar, som ogsa det
@rede medlem hr, Himmelstrup strejfede
i sine bemerkninger. Denne kronik, som er
affattet af direkteren for arbejds- og fabrik-
tilsynet, Erik Dreyer, - hedder ,,Omkring
ombudsmanden®, og den indledes med en

" illustration; der viser en'embedsmand i uni-

form, som- kigger i paragrafposen og gar
embedsmandene efter i semmene. Der
navnes i kronikken en rekke eksempler fra
det praktiske liv, navnlig det omrade, for-
fatteren er kendt med, arbejds- og fabrik-
tilsynet, en rekke eksempler pa, skal vi
sige. ganske sma lovovertredelser som
dette, at man pé grund af pétreengende om-
steendigheder, nodvendigheden af gjeblikke-
lig eksport o. lign., méiske m4 tilsidesstte
forbud mod sendagsarbejde, overarbejde
eller natarbejde, idet man fra de nu ansvar-
lige myndigheders side s& at sige har set
gennem fingre med sddanne smaovertreedel-
ser udfra det gamle romerretlige princip
om, at loven ikke ber tage sig af bagateller.
84 kerer man frem med, at nu bliver det
hele forandret, for den ombudsmand, som

- kommer med lovgivningens regler i handen,

mé have ganske anderledes indseende med
det hele. Konklusionen af disse betragtnin-
ger fra direkter Erik Dreyers side er fol-
gende — jeg beder om tilladelse til et ganske
kort citat —: - - o
»Hrygter man slet ikke for at skabe en .
type af tjenestemend, der er bogstav-
dyrkere, der har skyklapper pa overfor
livets krav — i stedet for en type tjeneste-
mend, der tor tage deres ansvar for at
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[Rasting.] : ;

administrere i lovens and til erhvervsli-

vets tarv med det formal at fa det hele
til at glide pa den fra et samfundssyns-
punkt mest formélstjenlige made?

Tir man slet ikke bange for netop at
komme til at befordre den bureaukra-
tisme, som det vel er tanken at ombuds-
manden tvertimod skulle bidrage til at
udrydde?” : o ‘ :
Det er meget klare og gode betragtninger

efter min mening, og det.er en meget lwese-
veerdig artikel, men jeg vil svare dertil, at
det forekommer mig, at de indremmelser,
som allerede er gjort til tjenestemandssyns-
punktet under lovforslagets  hidtidige be-
handling, er af megen veegt. Fremdeles vil

jeg fremhw®ve, at de krav, man stiller til
ombudsmanden, er sidan, at han dog ikke |
“ bestar der efter mit skeon i den danske be-

" skulle veere ringere i sin menneskelige og
juridiske indstilling end de chefer, der 1
gjeblikket findes i administrationen, nar

“det gelder om at holde sig den romerret-
lige maksime efterrettelig, jeg nevnte for,
at loven ber ikke tage sig af bagateller. Jeg
skal erkende, at de synspunkter, som man

“her kommer ind pé, maske ikke har varet
s& steerkt fremme for, og jeg tror i det hele
taget, at med den offentlige: diskussion og
den interesse, der har veeret om denne sag,
vil det veere formélstjenligt, at spergsmalet

-droftes i et udvalg. Jeg vil derfor stille mig

pé det standpunkt, som mit parti hidindtil

har representeret i denne sag, at vi tilsiger
velvillig behandling og overvejelse, at vi
ser fordelene ved lovforslagets gennemfarel-
se, at vi ser det som et led i grundlovsfor-

liget, og at vi gerne vil prove eksperimentet,

men at vi af hensyn til betenkelighederne
mener, at forslaget.-endnu en gang ber
dreftes grundigt 1 et udvalg.

Bertel Dahlgaard: Som det er nevnt, er
det her foreliggende forslag en opfyldelse af
den nye grundlovs § 55. Igvrigt er forslaget
fremsat praktisk talt i samme skikkelse
‘som den, hvori det enstemmigt blev ved-
taget i det gamle folketing, og jeg skal selv-
folgeliz ikke her gentage udtalelser fra
‘behandlingen dengang — jeg kan i sd hen-
seende henvise til mine udtalelser i folke-
tingstidenden 1952—53, sp. 2680 og sp. 4172.
Jeg finder det selviolgelig rimeligt, at for-
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slaget underkastes en fornyet udvalgsbe-
handling, hvorunder enkeltheder kan draftes.

Der har allerede her veeret neevnt en kronik .
i ,,Politiken” af direktoren for arbejds- og
fabriktilsynet Erik Dreyer om ombuds-

mandsproblemet, som jeg gerne vil gere et

par bemerkninger om. I ~denne kronik
siges bl. a. som direktorens opfattelse, at
praktisk talt hele. befolkningen wudenfor
tjenestemandskredse utvivisomt er tilhaen-
gere af en sidan lov om indferelse af om-
budsmandsordningen, og det er sikkert rig-
tigt. Derfor er det forsividt ogsd en selv-

- folge, at denne lovgivning bliver gennem-

fort. Der siges- imidlertid tillige i artiklen,
at ‘befolkningens sympati for forslaget har
sin rod i en almindelig harme i befolkningen
overfor administrationen. :

Jeg tror, dette er helt forkert. Tveertimod

folkning i almindelighed et godt og tillids-
fuldt forhold mellem befolkningen og ad-
ministrationen, og det er meget lykkeligt.

Det kan dog ikke veere andet, end at en ud-

vikling, der har givet en uhyre magtfor-
ggelse . til administrationen, nedvendigvis
m3 fore til et onske i befolkningen om, at -
der ogsd gives en eget sikkerhed for, at
lovene administreres, ikke blot efter deres

- bogstav, men ogsd i den and, hvori de er
| givet, det vil sige, at de administreres for-

standigt, og en sidan yderligere sikkerhed

er jo ogsd ret beset i administrationens

interesse, 88 sandt som mange af de klager,
der fremkommer, beror pd misforstéelser.
Derfor er det efter mit sken ogsi forkert,
hvad direktor Dreyers kronik synes at gd

~ud fra, at praktisk talt hele tjenestemands-

standen er imod denne lovgivning. Jeg ved

‘nok, at modstanden mod. ombudsmands-
| ordningen er en sygdom, der seerlig har bredt
- sig indenfor enkelte dele af den rode byg-
" ning, hvor udsynet til, hvad der rerer sig

udenfor de rede mure, synes mindre frem-
treedende; men det er ikke karakteristisk
for tjenestemandsstanden i almindelighed,

-lige s& lidt som visse organisationslederes.

oprindelig meget steerke ord om den pé-

. teenkte ordning var det. Jeg har tidligere her
i tinget sagt, at blandt de utallige henven-

delser, jeg 1 tidens lob har modtaget med
steerke onsker om indferelse af ombuds-

‘mandssystemet, har et meget, meget stort
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[Bertel Dahlgaard]
antal veret fra t]enestemaand og nar det er

tilfwldet, er det selvfslgelig, fordi ombuds-
m‘a,nds_ordningen pad mange omrader ogsd.

vil veere en beskyttelse for tjenestemeendene.
Det er en ting, som mange ikke lwgger
merke til: at ombudsmandens. betydning
netop er dobbeltsidig. Den vender bade ud
mod ~befolkningen og ud mod tjeneste-
mandene ved at skabe oget sikkerhed for,
ikke ‘blot rigtig afgerelse, men ogsé rigtig
afgerelse af klager, der forehgger fra befolk-
ningen.

Direktoren har i ‘denne kronik seerlig

nsevnt b tilfeelde, hvor man i fabrikdirekto--

ratet handler efter konduite, selvom det i
det enkelte tilfelde faktisk steder an mod
lovens bogstav, og  direkteren synes at
mene, at ombudsmanden ‘i fremtiden vil
kunne blive en hindring derfor. P4 forhind
lyder det hojst ejendommeligt, at ombuds-

~manden, hvis opgave det er at bldrage il

at sikre forstandig handling, skulle ga hen
og blive en hindring derfor, men skal man
virkelig rent teoretisk dmfte det problem,
der her er fremdraget, sa stiller det sig vel
sddan, at hvis et sddant spergsmal virkelig

skulle opsté, vil forholdet ikke veere det, -

som forfatteren pa et'andet punkst i kromk-
ken siger, at der ikke er andet for ombuds-

manden at gere end at begwre disciplineer-

sag rejst eller en misbilligelse fremsat over-
for den pageldende. Jeg forstir overhove-
det ikke den bemerkning. Der er virkelig

andet at gere. Der er for det forste det at.
. gore, at ombudsmanden ikke rejser patale, -

~ og her’ synes jeg, det wrede medlem hr.
Rasting fremsatte meget rigtige betragt-
ninger; Man har vel lov til at forudsmtte
- som en selvfelge, at ombudsmanden er en
forstandig mand i samme grad som den
pigzldende tjenestemand og derfor llge 88
selvfolgeligt ikke rejser patale, nar en
tjenestemand har handlet forstandigt. Ja,
man kan netop i et sadant tilfwlde teenke
sig en ting endnu. Hvis ombudsmanden kom
til at std overfor et sddant tilfmlde og altsa
ikke p& forstandig vis simpelthen vil afvise
33 =
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problemet, der foreligger, si kunne man

‘teenke sig, at ombudsmanden leste lovens

§ 11; hvor der stér, at bliver ombudsmanden
opmerksom pa mangler ved geldende love

‘eller administrative bestemmelser, skal han

give folketinget og vedkommende mini-
sterium meddelelse herom, Det kunne altsi
teenkes, at ombudsmanden i et sidant til-
feelde tog anledning til at gere folketinget
opmserksom pé, at loven pd disse punkter
egentlig burde mdeholde en dispensations-
befajelse.

Jeg skal endnu neevne, at det siges i
denne kronik, at forfatningskommisgionen
ikke synes at vere gdet i dybden med
behandlingen af de problemer, som ombuds-
mandssystemet rejser. Jeg tor sige, at der
1 hvert fald ikke star nogen betragtninger i
denne kronik, som kommissionen ikke
meget noje har gennemdroftet og vurderet,
og jeg kan til betryggelse for det heje ting
sige, at kommissionen har i den henseende
haft s& god sagkundskab til radighed, som |
fabrikdirektoren vil kunne enske sig; men
kommissionen er altsd i gine overvejelser
ndet til en anden konklusion end den,
direktoren er ndet til. Jeg nemrer ikke
mindste tvivl om, at vi vil - komme til at
opleve, ‘at fabrikdirektoratet, ndr ombuds-
mandsordningen er gennemfert, vil admini-
strere akkurat lige s fornuftigt i fremtiden,

‘som, direkterén hidtil - har administreret.

Rent umiddelbart synes jeg egentlig, at
direkter Dreyers kronik kun yderligere
kan understrege, at folketinget trygh kan
gennemfore dette lovforslag.

M4 jeg dernst rette et enkelt: spergsmal
til den hejterede minister. Som ministeren
sikkert erindrer, udtalte folketingsudvalget

i sommer, at det forudsatte, at spergsmalet
om indseende med dommerfuldmeegtigenes

virksomhed ville blive gjort til genstand for
nermere overvejelse. Det tager sigte pad
det forhold, at klager -over dommerfuld-
meegtige, nar de er konstituerede som dom-
mere, ikke af klageretten regnes ‘for 'at

‘henhore:under dens virksomhed, men efter

dette lovforslags affattelse ogsd vil veere
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unddraget ombudsmandens forretningsom--

rade. Det vil altsd sige, at konstituerede
dommerfuldmeegtige fremtidig hverken wvil
henhgre under ombudsmanden eller klage-
retten. Jeg gir ud fra, at den hejtwrede

minister vil tage dette spergsmal op il
overvejelse og . eventuelt foranledige den.

fornedne sndring i lovgivningen vedrerende
klageretten.

Der er endnu en t1ng, jeg vil henlede
den hejteerede ministers opmeerksomhed pa.
Det underudvalg under forfatningskommis-
sionen, der besksftigede sig med ombuds-
mandsordnmgen beskaftigede sig ogsa med
problemet offentlighed i administrationen.
Det er almindeligt bekendt, at man i Sverige
praktiserer et meget omfattende offentlig-
hedsprineip i.administrationen, altsé en ret
for den enkelte, almindeligé borger og en ret
for pressen til i meget stort omfang at for-
lange alle ,handlingar”, som man kalder
det i Sverige, alle dokumenter, som; fore-
ligger til belysning af en sag, udleveret fra
administrationen. Dette blev i underudval-
get noje droftet, men efter denne dreftelse
matte vi erkende, at vi ikke uden videre
ved en grundlovsbestemmelse turde ind-
fore et sidant almindeligt offentligheds-
princip i Danmark. Dermed er ikke sagt,
at det pageldende udvalg mente, at hele
dette sporgsmal matte skydes til side;
tveertimod var der, sividt jeg erindrer,
enighed i udvalget om, at det ville veere
onskeligt, om dette spergsmal blev gjort
til genstand for en indghende underspgelse,
og underudvalget siger i sin beteenkning til
den samlede forfatnmgskommlssmn at en
sddan undersggelse ogsd mé kunne omfatte
sporgsmalet om en revision af loven af
2. februar 1866 om erkleringers. meddelelse
til anspgere og klagere. Altsd med andre
ord, fra underudvalgets side fremfortes
dette onske .om en .undersggelse af hele
spergsmalet om offentlighedsprincippet; jeg
tror, det ville veere meget onskeligt, om en
sédan undersogelse fandt. sted, og jeg vil
gerne spgrge den hejtmrede minister, om
han ikke er af samme anskuelse.

Jeg skal endnu kun neevne, at ‘det i
underudvalgets beteenkning blev anfort, .at
;man under en sddan undersegelse ogsd
-onskede at inddrage spergsmalet om en vis
begrenset. forpligtelse for administrationen
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til at begrunde sine afgerelser. Med hensyn
til dette sidste — der er ingen grund til at
komme ind p& en nermere omtale deraf —
er det klart for enhver, at en sddan begrun-
delse af administrationens afggrelser ma
have sin meget steerke begreensning, ellers
ville et sadant lovmeessigt krav jo kunne
bebyrde visse administrationer i en sidan
grad, at det blev helt urimeligt. . .

Jeg skal hermed anbefale forslaget til

“en hurtig. behandling, og som jeg allerede

har sagt, finder jeg det rigtigt, at vi endnu
en gang i udvalget ser pa enkeltheder

Aksel Larsen:: Kommumsterne glver na-
turligvis tilslutning il lovforslaget om
folketingets ombudsmand. Vi er af den op=
fattelse, at det er i hej grad pakrevet, at
vi far en ombudsmand til at fere det nsevnte
tilsyn, og Vi neerer ikke nogen som helst af
de betenkeligheder, som er kommet til
orde fra anden side; tveertimod forekommer
det os, at .man uden skade kunne udvide
ombudsmandens embedsomride og befajel-

_ser adskilligt ud over det, der er foresliet

i loviorslaget. Vi anser det for yderst uhel-
digt, at. man ifelge loviorslaget vil undtage
hele dommerstanden fra. ombudsmandens
tilsynsomrade. Vi kan ikke indse, at der er
nogen grund. til, at dommerne ikke skulle
veere under tilsyn. Jeg ved meget vel, at
man ved hjeelp af klageretten og ved hjeelp
af f. eks. landsretternes preesidenter forer
et vist tilsyn med dommerne — det geelder
dog nermest de af dem afsagte domme, men
der er store omlader, ‘hvor  dommernes
virksomhed efter vor opfattelse ikke er
kontroleret pa behorig vis, og dér tror vi
at ombudsmanden burde trede til. Jeg hen-
stiller til det udvalg, der métte blive ned-
sab, at overveje dette sporgsmél endnu en

’gang, og hvis man fra de evrige partiers

side kommer til .det resultat, at dommerne
skal wveere undta_get fra, ombudsmandens
tilsynsomréde, s& vil vi se os nedsaget til
at fremkomme med forslag om aendrmger
pé dette punkt. .

Det gewlder ogsa visse andre punkter, og
jeg er ngdt til at nwevne det her ved forste -
behandling, bl. a. af den grund, at nu kom-
mer lovforslaget i udvalg, men der er vel
desverre al mulig udsigt til, at vi ikke fir

nogen ., repreesentant 1 udvalget til trods

for at vi har veeret med til i forfatningskom:
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missionen at lmgge grundlaget for hele denne
lovgivning.

Jeg terker pa § 7, stk. 3, hvori det snges,'

at hvis en klage fremmes mod en tjeneste-
mand, kan han til enhver tid. forlange, at
sagen. overgar til behandling efter de-i

tjenestemandslovens § 17 fastsatte bestem-

melser. Som det er formuleret her, betyder
det, at i det. ojeblik, han forlanger noget
sidant, er sagen taget bort fra ombuds-
manden, han har ikke mere med den at

gare. Dette forekommer os fuldkommen

urimeligt. Jeg mener ikke, at man kan
nwgte en tjenestemand ret til at forlange,
at sagen gér til behandling efter de i tjene-

stemandsloven § 17.fastsatte bestemmelser,.

for nu har vi engang disse bestemmelser,
men jeg mener, man ma udforme paragraffen
sadan, at sagen ikke derved forsvinder fra
ombudsmanden, men at han stadig har ret
til at folge den og ogsé ret til at tage, aktlv
del i dens behandling.

. Ma jeg i denne sammenhaeng gore op-
merksom: pad noget, der' forekommer mig
‘at vere en formel mangel og modsigelse i
lovforslaget. Der star i § 6, at klagen skal

vaere navngiven og. skal mdgwes inden 3
méneder efter, at klageren er blevet bekendt

med det forhold klagen angar. Maske er der
nogen, der synes, at 3 méneder er en rigelig
lang frist. Mig synes denne frist at vere for
kort, for det er ikke givet, at de pagzldende
altid er blevet fuldtud klar over, at de har
ret til at klage. 1 hvert fald strider denne
paragraf direkte imod det, der star i den
midlertidige § 14, hvori det fastslas,-

klager angdende forhold der er opstaet i
tiden mellem' den 5. juni 1953 og lovens
“ikrafttreeden, dog kan indgives til ombuds-
manden. Ja, men der vil jo kunne vere
mange tllfaelde som er mere end 3 maneder
gamle, ]aevnfar § 6, og jeg henstiller, at man
overvejer, hvordan man bringer ‘overens-
stemmelse imellem disse to paragraffer.

Den kritik, der har vearet rettet mod .

ideen om en ombudsmand, giver jeg ikke

88 forfeerdelig meget for. Jeg kan ikke have

respekt for de tjenestemeend eller tjeneste-
mandsorganisationer, som vender sig imod
ombudsmanden, fordi de ikke vil have denne
kontrol, dette tilsyn. Vi treenger i Danmark
i. allerhojeste grad. til, at befolkningen far
en tillidsmand, den kan henvende sig til,

28/, 53: 1. beh. af f. t. 1. om folketingets ombudsmand.
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og som samtidig har pligt til udfra sit eget
kendskab til sagerne at re]se patale og gere .
indsigelse eller lignende, nar han skgnner det
nedvendigt. Vi treenger til det, og -hvis
tjenestemandene er indstillet pd at optreede
i overensstemmelse med landets love og
ret og administrere dem med sund fornuft,
vil ombudsmanden aldeles ikke: kunne
komme til at genere dem. Ja. — man mi
undskylde mig, jeg siger det si skarpt —
men hvis det virkelig er gennemteenkt med
disse protester, kunne det nesten tyde pa,
at der er folk, der har en darlig samvittighed.

- Jeg far i hvert fald et sidant indtryk,
nir jeg leeser den kritik fra direktor Dreyer,
som har veeret n@vnt flere gange i denne
debat. Han fremdrager en rekke konkrete
eksempler fra sit arbejdsomride og fastslér
for hvert .af disse konkrete eksempler, at -
han dér har handlet bevidst og direkte
ulovligt. Jeg kan godt forstd, at en embeds-
mand, der omtrent til daglig bevidst hand-
ler imod lovene,.ikke befinder sig 4 -for-

fordelig godt ved tanken om at fi en om-

budsmand, som kunne tenkes at. gribe ind
overfor -hans ulovligheder. Det drejer sig
ikke her om at administrere lovene med

_sund menneskefornuft, men det drejer sig
om, .hvorvidt lovene er vedtaget for at

blive . overholdt, eller hvorvidt embeds-
meendene kan tillade sig at optrede som
lovgivere derigennem, at de afger, om’
lovene skal holdes, eller de ikke skal holdes.

Som eksempel nwvner han — det er
noget, som sker tit ifelge direkter Dreyer —

at direktoratet for arbejds- og fabrlktllsynet

ikke s4 sjsldent bliver ringet op.om lerdagen
af en eller anden fabrikant, som vil have lov
til at holde fabrikken i gang om sgndagen og
giver -en eller anden begrundelse for det.
Direkter Dreyer erkender, at det er-aldeles
ulovligt at give en.sadan tilladelse, men han
giver den ikke desto mindre, skent han
altsé ved, det er ulovligt, og s& siger han til
sit forsvar: herregud, vi kan dog ikke
standse landets eksport, fordi der er en lov,
der er affattet sddan og sddan: Man m4 have

" mig undskyldt, men nir lovene er affattet

sddan og sddan, sd er det meningen, at de
skal overholdes, og det har i hvert fald ikke
noget med sund fornuft at gore, at direktor
Dreyer, eller hvem det nu er; far en telefon-
opringning fra -en arbejdsgiver og bare pa
basis af de mere eller mindre palidelige .op-

\
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- lysninger, der bliver givet i telefonen, 81ger

kor bare pé, vi giver pokker i, hvad der stér
" iloven. Det mindste, man matte kunne for-
lange, var dog, at man undersgagte, om det
nu virkelig ogsd forholder sig, som der bliver
sagt i telefonen, men selv da vil jeg mene,
at det ikke kan tillades, at man setber sig
over folketinget og giver sig til at lovgive
eller giver sig til at bryde loven.

Det samme geelder med hensyn il andre
af de eksempler, han nzevner, f. eks. hans
tilfelde med bageriloven. Nér vi har en
bagemlov, der siger, at der ikke m4 arbe]des
i bagerier pa den og den tid af degnet, s&
er det, for at denskal holdes, og det kan
ikke veere tilladeligh, at nogen embedsmand
siger: vi ved godt, at det er ganske ulovligt
at give dispensation, men v1 glver dlspensa—
tionen alligevel.

‘Jeg benytter le]hgheden til at, henstllle
til den pagwmldende hojteerede minister at
gennemlaese direktor Dreyers kronik og s
gore direktoren for arbejds- og fabriktilsynet
opmerksom pé, at han ikke er sat i sin heje
stilling for at bryde lovene, men for at
overholde lovene, rette sig ~efter dem.
Fér vi en ombudsmand, vil jeg i hejeste

grad hdbe, at han netop vil skride ind i

sadanne tﬂfaelde, ikke udfra en eller anden

syg bogstavtro, men fordi folketinget ikke
vedtager love, for at embedsmaendene
skal bryde dem. -

Direktor Dreyer forteeller, at enhver

tjenestemand n@dvend1gv1s mé komme il
at treeffe afgorelser, der gar imod lovene.

Nej, det mé enhver tjenestemand ikke,
for tjenestemsendenes opgave er at over-
holde lovene. Hvis lovene er upraktiske,
hvis en tjenestemand skenner, at denne
eller ‘hin lov burde endres pa dette eller
hint punkt, har han at g til sin minister
og foreleegge sagen, og si mi folketinget
afgore, om: der skal indferes en anden lov,
eller der eventuelt skal indfgjes dlspensa,—
tionsregler i loven. Vi kan ikke have det
forhold, at embedsmendene giver sig til
at administrere bevidst imod lovene.

Det forekommer mig, at argumenter som
dem, direkter Dreyer er-kommet med, i
hojeste grad viser, at- vi trenger til -ab
fa en. ombudsmand samtidig med at de
viser, at indtil ombudsmanden kan treede i
Vlrksomhed ber ministrene pa deres for-
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skellige omrader sikkert fore tilsyn med, om
deres embedsmeend optreeder i overensstem-
melse med lovene eller tillader sig at swtte
sig over lovglvnmgsmagten og over mini-

steriet.
Jeg skal med disse ord a,nbefale lovfor-

slaget. Det bliver dog en forbeholden

_anbefaling, fordi lovforslaget efter vor op-

fattelse ikke er tilfredsstillende; men jeg
haber under alle omstendigheder, at det
bliver gennemfort, og vi hdber, at det,
inden det forlader tmge’o et blevet sendret
saledes, at det er blevet mere tllfredsstﬂ]en-
de, end det er, som det foreligger nu.

Hans Hansen (Rerby): Der blev i for-
fatningskommissionen fort - indgaende for-
handlinger om grindlovens § 55, og den
blev- vistnok belyst fra alle sider. Der var
ogsi i-forfatningskommissionen delte. me-
ninger om lovforslaget Dette er ganske
naturligh, ndr vi stdr overfor en sidan ny
institution i vor forfatning og vi ikke ved,
hvor omfattende den bliver. Det er ganske

klart, at denne lov vil f4 en vis betydning

0gsa for dette tings medlemmer. Ikke fordi
ombudsmanden bliver folketingets tillids-

“mand, men fordi det jo har veeret sadan,

at de enkelte medlemmer udefra har fiet
henvendelser om sager, der ligger et eller
andet sted, og s& er vedkommende rigs-
dagsmand giet op i ministeriet og har pravet
p#atlede dem op. Jeg for mit vedkommende
er- altid blevet overordentlig elskverdigt
behandlet af embedsmendene ved sddanne
lejligheder, men sédanne henvendelser- vil
sikkert i nogen made falde vek, ndr man
tar - en- tillidsmand, som bade folketmgs-
meendene og alle mennesker kan henvende

- sig til med klager. Sa bliver imidlertid det

store spergsmél, hvad der virker bedst,
og det ved vi ikke i gjeblikket. Vi ved iklke,
hvor omfattende den - institution  bliver,
heller ikke, i hvor hej grad de befg]elser,
der 1 forslaget er tillagt ombudsmanden,
vil f4 nyttevirkning. Vi ved, at det er’ Fuld:
kommen afhengigt af den mand, der far

| embedet. Det er forsavidt et eksperlment'

der skal gennemfaores, for jeg tror, det wrede
medlem hr. - Bertel Dahlgaard har ret i,
at der i befolkningen-er et gnske om overfor
den omfattende administration at fa en vis
sikkerhed for, at der ikke hersker slendrian
eller noget i den retning. Det- skal ikke
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vaere en insinuation, men jeg tror, at det
er nodvendigt at gennemfore forslaget.
Vi vil ikke fra vor side modsestite os eksperi-

mentet, men hiber, at formélet, som er godt

nok i sig selv, kan opfyldes.:

Justitsministeren . (H dns Hokkerup): Jeg
takker for den tilslutning —. den var

ganske vist forbeholden fra en enkelt side —.

som forslaget har fiet. =~ :

Jeg mi maske indledningsvis gere en
undskyldning - for - en trykfejl, idet der i
bemerkningerne til lovforslaget hele tiden
tales om rigsdagssamlingen 1953—54. Det
vil imidlertid ~blive 'rettet i -folketings-
tidenden. -Bureauet har gjort opmserksom
pé fejlen. o _

Der er ikke noget at sige til, at man
gusker at se pé forslaget 1 et udvalg en
gang endnu; det finder jeg rimeligt, nér det
drejer sig om et forslag, der indferer en
sddan nyordning. , '

Det wrede medlem hr.
var utilfreds med bestemmelsen i § 7 og
betegnede de @ndringer, der var sket i

paragraffen under udvalgsforhandlingen i-

det tidligere folketing, som en svaekkelse
-gennemfort under tjenestemandsorganisa-

tionernes pres. Det vil ikke wundre det

wrede medlem, at jeg er ganske enig med
det w=rede medlem hr. Rasting, nir han
betegner den nuveerende udformning af § 7
som en vesentlig forbedring. '

* Flere af de wrede ordferere har beskeefti-
get sig med den kronik, der den 28. oktober

blev offentliggjort i ,,Politiken®, skrevet af

direktoren for arbejds- og fabriktilsynet. Jeg
vil om dette spergsmél blot gere den be-
merkning, uden at jeg péd nogen made on-
sker at virke overlegen, at leesningen af kro-

nikken gjorde det klart for mig, at det har

overmide betydning, at det hgje ting ud-
viser megen omhu ved valgét af folketingets
“ombudsmand. _ -

Til det srede medlem hr. Bertel Dahl-
gaard vil jeg gerne sige, at jeg ikke er uenig
“med ham i den betragtning, at ombuds-
manden i givne situationer kan veere en
beskyttelse for tjenestemsndene, men det
wrede medlem vil vere enigt med mig i, at
det forelgbig vil blive sveert at opnd en al-
mindelig anerkendelse af dette synspunkt
blandt tjenestemeendene, hvis overvejende
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flertal ser med megen betenkelighed pé ord-
ningens indfgrelse. '
Det serede medlem henledte opmeerksom-
heden pé, hvad der var optaget i den be-
teenkning, der er afgivet af folketingets ud-
valg den 27. marts i &r om dommerfuld-
megtige, og jeg benytter anledningen til at
sige, at dette spergsmdl meget hurtigt vil
blive taget op til undersegelse, saledes at:
en ordning i hvert fald kan veare tilveje-
bragt, ndr ombudsmandsinstitutionen tree-
der i kraft.

Det mrede medlem hr. Bertel Dahlgaard
gjorde -dernesst nogle -bemsrkninger om
offentlighedsprincippet i almindelighed og
rejste spergsmal om en revision af loven af
1866. Det zrede medlem nsvnte i den for- -
bindelse gnskeligheden af, at administratio-
nen begrunder sine afgerelser. Vi-har i det
folketingsudvalg, som dengang behandlede
dette forslag, indgdende dreftet dette pro-
blem. Jeg erkender, at det foreligger, og ab
det ber overvejes ngje, men jeg vil dog
pege pa; at i Sverige, hvor man har offent-
lighedsprincippet fort meget vidt ud, er re- -
sultatet simpelthen blevet, at administra-

. tionen hemmeligstempler papirerne og der-

ved i virkeligheden 1 hej grad saboterer
ordningen. Jeg tror, der er flere sider af
sagen, som mé tages under ngje overvejelse. .
Jeg er mere tilbgjelig til at tro, at det
wrede medlem kan have ret i at under-
strege, at administrationen i hajere grad,
end tilfeeldet nu er, burde begrunde sine
“afgerelser. .

. Til det serede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg sige, at det wrede medlem meget
vel ved,-at nir vi har holdt dommernes
embedsferelse udenfor ombudsmandsordnin-
gen, begrundes det med dommernes uaif-
hengige stilling. Jeg tror, at dette syns-
punkt havde s& steerkt tilhold i udvalget
og her i tinget, at det srede medlem ikke
kan gore sig forhibuinger om en @ndring
pé dette punkt. ’ '

Det wrede medlems bemmrkninger ved-

rQrende § 7 giver mig anledning til at sige, .

at jeg vedvarende md have den opfattelse,
at det er ganske rimeligt, at tjenestemén-
dene, nar en klage rejses, kan begere sig
behandlet efter bestemmelserne i tjeneste-
"mandslovens § 17. Derimod tror jeg nok, at

- det mrede medlems bemerkninger om § 6

sammenholdt med § 14 mé give anledning
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til overvejelser. Jeg tror, det arede medlem
har ret i, at der*her kan opstd en konflikt,
som vi bliver nodt il at lose, formenthg
ved en tilfgjelse i lovforslagets § 6.

Endelig vil jeg sige til det wrede medlem

hr. Hans Hansen (Rerby), at jeg ikke er
sikker pa, at ombudsmanden i ferste om-
gang kommer til at aflaste folketingsmed-
lemmerne i deres stadlge gang til admini-
strationen for at opnéd det ene eller det an-
det. Jeg er ikke tilbgjelig til at tro, at det
i forste omgang bliver hans virksomheds-
omrade. Det er muligt, der ps andre om-
“rdder bliver tale om en aflastning. Jeg tror
snarere, det bliver for administrationen.

Jeg vil slutte med- at anbefale forslaget
til vedtagelse. Vi har fastsat forslagets ikraft-
treeden til den 1. april 1954, fordi det hgje
ting ma have tid til at udarbe]de en ‘in-
struks for ombudsmanden og ogss m4 have
tid til at finde en ombudsmand. Man kan
ikke noksom understrege den betydning,
det har, at man til lesning af den opgave
finder den rette mand.

Bertel Dahlgaard For at undgh misforsta-

elser vil jeg gerne sige, at jeg ikke er til-

henger af gennemforelse . af offentligheds-
princippet i et omfang, som vi kender det
fra Sverige. Jeg skal ikke her redegare for,
pd hvilke punkter jeg mener betaenkehg—
hederne herved vil vare ganske overordentlig
store, s& store, at der slet ikke kan vere
tale om det her i landet, men selve proble-
met foreligger, og jeg tror, vi er nadt til at
_arbejde os igennem det.

Hermed sluttede forhandlingeﬂ v

Lovforslagets overgang til anden be]mndlmg
vedfoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jeg t1lla,der mig at fore-
slé, at lovforslaget henvises til et udvalg pa
17 medlemmer.

Uden forhandhng eller afstemnmg
vedtoges dette forslag.

~ Formanden: Der er ikke mere at foretage
i dette mede,
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Folketingsmand Oluf Pedersen har med-
delt mig; at han ensker til ﬁnansmlnlsteren
at stille felgende spergsmal: :

Finder finansministeren det rimeligt at

‘kreve statsafgift af cigaretter, st]alet

under transport med statsbanerne, nar

disse negter at yde modtageren erstat-
ning for afgiftsbelgbet?

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tlngets f@rstkommende sperge-

tid.

I skrivelse af dags dato anmoder stats-
ministeren om, at der ma blive foretaget
valg af 8 medlemmer og 8 stedfortradere il
folketingets Grenlandsudvalg.

Folketingets namste mode afholdes torsdag
den 29. oktober kl. 13 med folgende dags~
orden:-

1) Valg af 17 medlemmer tzl et udvalg an-
gdende:

~ Forslag til lov om folketmgetb ombuds-
mand.

2) Forste beh(mdlmg af:

Forslag til lov om drpenge til medlemmer
af det kongelige hus

‘ 3) Forste behandling af:

Forslag til kriminallov for‘Grdnla;mll. ,'

4) Fm ste behandling af

~Forslag til lovom gennemfarelsen af dansk
privatret i Grenland.

5) F@rste belumdlmg af:

Forslag til lov for Grenland om aegteskabs
1ndgaelse og oplesning.

.6) Forste behandling af:

Forslag til lov om tilfgjelser il lov om
-rettens pleje i Grenland. (Egteskabs-
sager)

Modet hsevet ki;_1.510.
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13. mode.
Torsdag den 29. oktober kl. 13. -

Formanden: - Udvalget angdende forslag
til lov om forlengelse af og @ndringer i lov
om’ bortsalg af visse brugte personmotor-
koretojer ‘har afgivet betenkning .over

‘nwvnte loviorslag. Eksemplarer er omdelt.

~ Den forste sag ph dagsordenen var: -
Valg af 17 medlemmer til et udvdlgldngd-.

ende - forslag til. lov om folketingets ombuds-

mand: - oo

Vallgt.-blev': Holgef Eriksen, Poul Hansen

| (Kalundborg), Hougaard, - Aage - Knudsen,

Peter Kristensen, K. Azel Nielsen, Gustav

. Pedersen, Edel Saunte, Himmelstrup, Vagn

Hforslag. -~ -

Bro, Marius Buhl, Heick, Thisted Knudsen,
Rasting, Karl Olsen, Thestrup og Bertel
Dahlgaard. y T

Den naeste“ség pa dagsor’&enen var:
~Forste behandling af . forslag til lov om
drpenge til medlemmer af det kongelige hus.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 125;
fremseottelsen findes i tidenden sp. 177).

" .Lovforsla‘get sattes til forhandling.

= Kolbjern: Jeg skal pad mit partis vegne
anbefale lovforslaget, -der méa-ses somen
konsekvens af den nye grundlov og de gen-
nemforte sndringer i tronfelgeloven,

Helga Podersen: Fremsattelsen af dette -

lovforslag er i overensstemmelse med de
anskuelser, mit partis ordferer gav udtryk
for under behandlingen af tronfelgeloven,

og mit parti kan derfor tilslutte sig lovior-

slaget..

- Ole Bjern‘Kraft: Ogéé mit pai’oi tiltraéder
betimeligheden af at gennemfore dette lov-

-#9/,0 83: Valg af udvalg.
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Steen: Idet jeg henholder mig til den
redegorelse, der findes i den hojterede stats-
- ministers fremsattelsestale og. i de lovior-
slaget ledsagende bemarkninger, kan jeg
tilsige det . radikale venstres stotte til lov-
forslagets gennemforelse. - : :

* Aksel Larsen: Jeg skal p& min gruppes
vegne anbefale loviorslaget til forkastelse.
Loviforslaget -er meget kortfattet og meget
sogt begrundet i indledningen til bemserk-
ningerne, hvori der siges folgende, som jeg.
beder den hgjterede formand om tilladelse -
til at citere: - o . A
,Ved lov nr. 429 af 4. juni 1947 blev-

der bevilget en arpenge til prins Knud
som - tronfelger. Da denne &rpenge er

- bortfaldét ved ikrafttreedelsen af Dan-
marks Riges Grundlov af 5. juni 1953 og

tronfolgeloven af 27. marts 1953, fore-

slas det, at der tillegges Hans Kongelige
Hojhed Arveprins Knud en &rpenge.af
samme storrelse som fastsat ved loven af
1947 o ‘

" Ved loven af 1947 bevilgede man en &r-
penge til prins Knud som tronfolger med
den motivering, at det at.vare tronfolger
var: et offentligh hverv, som' medforte
ekstraordingere udgifter; derfor var det ned-
vendigt at forhgje prinsens Arpenge. Nu
kommer man her og siger, at eftersom
prins Knud ikke mere er tronfalger, ber han
fortsat have den samme arpenge, som han
fik som tronfelger. Det forekommer mig at
vere en- merkelig mangel pa logik, ret-
faordighedssans og semmelighedsfolelse, der -
dikterer ' fremswmttelsen af et lovforslag
med en sidan begrundelse. Man . kunne
diskutere lovforslaget sagligh; hvis det
ikke var et lovforslag om fortsat at udbetale
prins Knud en &rpenge af samine storrelse
som den, der blev ydet ham som tronfalger;
der kunne anferes visse argumenter for,
at- tronfolgeren métte have en hgjere ar-
penge, og nu, da prinsen ikke mere var
tronfelger, var det ikke leengere nodvendigh
at yde ham s& stor en arpenge. Men det er
umuligt at diskutere noget sddant, nér man
overhovedet ikke tenker sig den mulighed
at vende tilbage til den ordning vedrerende
“arpenge til prins Knud, som bestod, fer
han blev tronfelger, men simpelthen hwev-
der, at nu skal han, hvis jeg mé udtrykke
, mig sddan; til sine dages ende og endnu



