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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 35:
Forespergsel til finansministeren om velstand.

Af Christina Olumeko (ALT) og Franciska Rosenkilde (ALT).
(Anmeldelse 03.05.2024).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Anvendelse af digi-
tale redskaber i dagtilbud og private pasningsordninger).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 29.02.2024. 1. behandling 15.03.2024. Betenkning
18.04.2024. 2. behandling 30.04.2024).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Forlengelse af
de udvidede frihedsgrader om afkortning af skoleugens leengde og
malsatningen om fuld kompetencedeekning i skoledret 2024/25).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 14.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betaenkning
02.05.2024).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om @ndring af lov om forberedende grunduddannelse,
lov om institutioner for forberedende grunduddannelse, lov om kom-
munal indsats for unge under 25 ér og forskellige andre love. (Mere
fleksible rammer til at tilrettelaegge forberedende grunduddannelse,
smidigere overgang til den forberedende grunduddannelse m.v.).

Af barne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betaenkning
02.05.2024).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om @ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler
og lov om friskoler og private grundskoler m.v. (Hjemtagelse af
elevstette og praecisering af tilskudsbetingelser).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betenkning
02.05.2024. Andringsforslag nr. 11 af 06.05.2024 uden for betenk-
ningen af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye)).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om anleg af en tredje Limfjordsforbindelse.

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 19.03.2024. Betaenkning
30.04.2024).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om udbygning af E20 Amagermotorvejen.

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 19.03.2024. Betaenkning
30.04.2024).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om @ndring af lov om velferdsaftaler pa eldreomra-
det. (Forlengelse af velferdsaftalerne pa eldreomradet).

Af ®ldreministeren (Mette Kierkgaard).

(Fremszttelse 08.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betenkning
24.04.2024).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer. (Tydelig-
gorelse af advarselsreglen og @ndring af ordningen om fritagelse fra
strafforfelgning i tilknytning til stofindtagelsesrum).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 30.04.2024).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 122:

Forslag til folketingsbeslutning om at undersege EU-rettens overhol-
delse af grundloven.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 23.02.2024).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 182:

Forslag til folketingsbeslutning om at stette Storbritanniens forslag
om etablering af udrejsecenter i Afrika.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszettelse 01.03.2024).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, lov om erhvervsud-
dannelser og lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse. (Ny
opholdsordning pa baggrund af uddannelsestilknytning m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremsettelse 30.04.2024).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om statsligt udpegede energiparker.

Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremszettelse 24.04.2024).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 127:

Forslag til folketingsbeslutning om, at landbruget selv skal dekke
omkostningerne ved sygdomsudbrud i dyreproduktionen.

Af Carl Valentin (SF) m.fl.

(Fremszettelse 27.02.2024).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om afgift af COpe-emissioner fra kvoteomfattede

sektorer (emissionsafgiftsloven).
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Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremszettelse 30.04.2024).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om @ndring af lov om kuldioxidafgift af visse energi-
produkter, lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., lov om

afgift af naturgas og bygas m.v., lov om afgift af stenkul, brunkul og
koks m.v. og forskellige andre love. (Gennemforelse af dele af aftale
om gren skattereform for industri m.v. fra juni 2022, @ndringer som
folge af emissionsafgiftsloven og udvidelse af adgang til ekstraordi-
nar genoptagelse pa afgiftsomradet m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszettelse 30.04.2024).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om passagerafgift pa flyrejser.
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremsettelse 30.04.2024).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om @ndring af ejendomsskatteloven og ejendomsvur-
deringsloven. (Justering af reglerne om betaling af deekningsafgift
pa et forelebigt grundlag og justering af reglerne om 2024- og 2025-
vurderinger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 30.04.2024).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om @&ndring af minimumsbeskatningsloven og lig-
ningsloven. (Gennemforelse af OECD’s administrative retningslinjer
om minimumsbeskatningsreglerne og @ndring af listen over lande,
der er omfattet af defensive foranstaltninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszettelse 30.04.2024).

Kl. 12:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Sgren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelse:

Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Lise Bech (DD), Signe
Munk (SF), Steffen W. Frelund (LA), Henrik Frandsen (M), Dina
Raabjerg (KF), Seren Egge Rasmussen (EL), Samira Nawa (RV),
Morten Messerschmidt (DF) og Torsten Gejl (ALT):

Forespergsel nr. F 36 (Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
fremtidige energi- og forsyningspolitiske initiativer set i lyset af den
energi- og forsyningspolitiske redegerelse?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Peter Kofod (DF) og Pia Kjaersgaard
(DF) har meddelt mig, at de ensker at trekke folgende forespargsel
til eeldreministeren tilbage:

»Vil ministeren redegere for regeringens holdning til, hvilke initiati-
ver, forandringer og forbedringer der ber vare indeholdt i den af

regeringen leenge annoncerede aldrereform, og oplyse, hvornar en
sadan reform kan forventes fremlagt for Folketinget?«
(Forespergsel nr. F 33).

Foresporgslen er hermed bortfaldet.

Transportudvalget har afgivet beretning om nedsattelse af en parla-
mentarisk arbejdsgruppe i1 Transportudvalget om effektive processer
for godkendelse af anlegs- og byggeprojekter.

(Beretning nr. 6).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spoergsmal om fremme af forespergsel nr. F 35:
Forespergsel til finansministeren om velstand.
Af Christina Olumeko (ALT) og Franciska Rosenkilde (ALT).
(Anmeldelse 03.05.2024).
Kl. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Anvendelse af
digitale redskaber i dagtilbud og private pasningsordninger).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 29.02.2024. 1. behandling 15.03.2024. Betenkning
18.04.2024. 2. behandling 30.04.2024).

Kl. 13:01
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:01

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 82 (S, V, SF, M, EL, RV, DF, ALT, Jon Stephensen
(UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 26 (DD, LA,
KF og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod stemte 1
(Theresa Scavenius (UFG)).
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Forlzengelse
af de udvidede frihedsgrader om afkortning af skoleugens laeng-
de og malsztningen om fuld kompetencedzaekning i skoleiret
2024/25).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszettelse 14.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betenkning
02.05.2024).

Kl. 13:01

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget

Det er vedtaget.

Sé holder vi lige en kort pause, og jeg beder dem, som ikke har mere
at foretage sig i salen, om at forlade salen.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om @ndring af lov om forberedende grunduddan-
nelse, lov om institutioner for forberedende grunduddannelse,
lov om kommunal indsats for unge under 25 ar og forskellige
andre love. (Mere fleksible rammer til at tilretteleegge forbered-
ende grunduddannelse, smidigere overgang til den forberedende
grunduddannelse m.v.).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betaenkning
02.05.2024).

Kl. 13:02

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning
Formanden (Seren Gade):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om @ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler
og lov om friskoler og private grundskoler m.v. (Hjemtagelse af
elevstotte og preecisering af tilskudsbetingelser).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betaenkning
02.05.2024. Andringsforslag nr. 11 af 06.05.2024 uden for beteenk-
ningen af barne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye)).

Kl. 13:03

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.

Kl. 13:03

Meddelelser fra formanden

Formanden (Sgren Gade):
Borne- og undervisningsministeren har meddelt mig, at han ensker
at tage @ndringsforslag nr. 6 i betenkningen tilbage. @nsker nogen
at optage dette eendringsforslag?

Da det ikke er tilfzldet, er eendringsforslaget bortfaldet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om @ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler
og lov om friskoler og private grundskoler m.v. (Hjemtagelse af
elevstotte og preecisering af tilskudsbetingelser).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betaenkning
02.05.2024. Andringsforslag nr. 11 af 06.05.2024 uden for beteenk-
ningen af barne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye)).

Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-5, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.
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Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg eendringsforslag nr. 11
uden for betenkningen af berne- og undervisningsministeren som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 7-10, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om anlaeg af en tredje Limfjordsforbindelse.
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 19.03.2024. Betenkning
30.04.2024).
Kl. 13:04

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag, men der er to, der ensker at
udtale sig. Den forste, jeg byder velkommen til, er hr. Torsten Gejl
fra Alternativet.

Kl. 13:04

(Ordforer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Som det nok efterhdnden er géet op for de fleste, skal
der laves en tredje trafikforbindelse over eller under Limfjorden.
Arsagen er, at der er ko i Limfjordstunnellen ved Aalborg i myldreti-
den. Vi har diskuteret emnet i en raekke samrad og i en hering, men
da man har flyttet vedtagelsen af lovforslaget fra efteréret til foréret,
hvilket kom frem under forstebehandlingen, har der slet ikke veret
tid nok til at fa vendt alle de kritiske faktorer, der ger, at et flertal
i Aalborg Kommune ensker en helt anden losning, nemlig et ekstra
tunnelrer under Limfjorden med en reversibel kerselsretning, altsa
sadan at man kan vende midtersporet om og serge for, at der altid er
flest spor abne i den retning, trafikken kerer.

Alt i alt er den tredje Limfjordsforbindelse over Egholm et af
de store anlagsprojekter, som tiden totalt er lgbet fra. Det er blevet
diskuteret igennem 20 ar, og det er blevet undersegt pa kryds og
tveers, og det er efterhanden abenlyst for enhver, at forbindelsen
over Egholm har enorme konsekvenser for bade naturen, klimaet,
miljeet og drikkevandet omkring Limfjorden, ligesom gravearbejdet
sandsynligvis spreder asbestfibre langt omkring i Limfjorden, og der
er som sagt blevet lavet en alternativ model med et ostligt tunnelrer,
der har lokalbefolkningens opbakning. Desvarre star der et gammelt
flertal af borgerlige partier tilbage i Aalborg Byrad og i Folketinget,
der holder fast i at vedtage en tredje Limfjordsforbindelse over
Egholm. Derfor er det ogsa vigtigt, at de partier, der er imod en
forbindelse over Egholm, bliver inde 1 kampen. Men vi skal passe
pa, at modstanden mod den tredje Limfjordsforbindelse ikke bare
bliver partistrategisk, altsd at man som parti siger, at man nu har
sagt, at man ikke stemmer for, og at det sa ikke er en selv, der
féar kritik, nar det borgerlige Danmark vedtager forbindelsen, og at
man sé ikke behgver at deltage i samrad og i det gvrige arbejde

for at sikre, at vi far en nensom lesning for naturen, miljoet og
klimaet. Jeg vil anmode modstanderpartierne om at komme til de
kommende samréd, for det sidste ord i den her sag er pa ingen made
sagt. Den tredje Limfjordsforbindelse over Egholm er simpelt hen

sa stor en politisk fejltagelse, at vi har en pligt til at vende hver

en sten frem til afstemningen den 14. maj her i Folketingssalen. Ja,
det eneste fornuftige ville veere at udskyde afstemningen og sikre, at
alle forhold omkring den nye Limfjordsforbindelse bliver undersogt
ordentligt, og hvis den bliver vedtaget, kommer der formentlig en
raekke EU-retsager, fordi EU's vandrammedirektiv og EU's habitatdi-
rektiv bliver kraenket af, at man forer en motorvej over Limfjordseen
Egholm, uden at man har undersegt alternativet med et ostligt tun-
nelrer ordentligt og grundigt.

Og hvem er det s, der star til ansvar for EU? Er det ministe-
ren? Nej, det er et samlet Folketing, og oveni det kommer der et
kommunalvalg, hvor de politikere, der har trukket en Egholmsfor-
bindelse ned over hovedet pa aalborgenserne mod deres vilje, skal se
deres veelgere i gjnene, mens gravemaskinerne er gaet i gang med at
odeleegge de truede dyrs levesteder. Jeg vil anmode om, at lovforsla-
get traekkes tilbage i udvalget, sa vi kan na at stille bare nogle af de
spergsmadl inden tredjebehandlingen, som har vearet svare at na, for-
di man har valgt at haste forslaget om en tredje Limfjordsforbindelse
gennem Folketinget her i foraret, i stedet for at det som oprindelig
planlagt skulle foregd i efteréret.

Nogle af de spergsmal, som Folketinget ikke har faet svar pa, og
som man formentlig heller ikke far svar pa, handler om asbestpro-
blematikken. Det er blevet sagt meget tydeligt, at der ikke er fundet
asbest i linjeforingen, det er blevet sagt igen og igen af ministeren
og af ordfererne, sé jeg var nedt til at tage en dykkerdragt pa og
dykke ned pa bunden af Limfjorden, og det tog mig 20 minutter at
finde det forste stykke eternit, og laboratorieprever viste, at der var
asbest i det. Sa siger man i stedet for, at der ikke er asbestfibre i
sedimentet, altsa i overfladen af bunden pa Limfjorden, og det er
dem, der er farlige. Til gengzld er den undersegelse, der siger, at
der ikke er de fibre i det sediment, blevet kraftigt kritiseret. For der
skal simpelt hen vaere sd mange fibre, og at preven, hvis der ikke
er et vist antal fibre, viser negativ. Sa vi ved ikke, om der er de
fibre i sedimentet, der skal graves fuldstendig igennem, nar der skal
laves en s@nketunnel i Limfjorden, og vi ved heller ikke, hvilken
indflydelse fibrene maétte have pa folkesundheden. Bliver den slags
fibre f.eks. optaget i muslinger og fisk, hvis de hvirvles op pa grund
af forvitret eternit med asbest i, og fores rundt med stremmen i
Limfjorden? Vi ved det simpelt hen ikke, og det ville vere rart
at f det undersegt. Men vi ved da, at det rddgivningsfirma, som
regeringen ofte leener sig op ad, siger, at nyere resultater indikerer,
at et lengerevarende oralt indtag ogsé kan medfere sundhedsrisici.
Men det her far vi formentlig ikke svar pa, for jeg kan simpelt hen
ikke fa ministeren til at lave nogle trovaerdige undersogelser af det.

Kl. 13:09

Nogle af de spergsmal, som jeg gerne vil have et svar pa, er,
hvorvidt det grundvandsomrade, der forsyner 20 pct. af Aalborgs
befolkning, bliver forurenet af pesticider i forbindelse med udgrav-
ningerne til en motorvejslinje mod Egholm. Det har vi et samrad
om i morgen kl. 12 sammen med et andet emne, og det er, hvorfor
Transportministeriet ikke har indregnet et tab af nytteveerdi pa over
200 mio. kr. ved at bygge en motorvej hen over Limfjordseen Eg-
holm. De to spergsmal vil blive besvaret i et dobbeltsamrad i morgen
fra k1. 12.00 til 13.15.

Derudover har den modstandsgruppe mod en linjeforing over
Egholm, som reprasenterer et flertal af befolkningen i Aalborg, ind-
samlet 140.000 kr. til at fa genberegnet de trafikale og ekonomiske
gevinster ved at grave en alternativ estlig forbindelse med et ekstra
tunnelrer under Limfjorden, og de beregninger viser, at det slet ikke
er ngdvendigt at fore en motorvej hen over Egholm og edelaegge
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naturen, miljoet og klimaet for at mindske traengslen i Limfjordstun-
nellen. Et ostligt tunnelrer vil have stort set de samme trafikale og
samfundsekonomiske gevinster. Derfor synes jeg kun, det er rime-
ligt, at ministeren kommer i et samrad og forteller, hvad han mener
om det. Hvis man regner det ud fra en dansk gennemsnitslen, har
nordjyderne brugt 400 timer pa at tjene de 140.000 kr., som de har
brugt til beregningerne, der skal vise transportministeren, at der er
et aktuelt og realistisk alternativ til Egholmforbindelsen, og sa haber
jeg ogsa, at transportministeren vil bruge en enkelt time til at forhol-
de sig til beregningerne og ogsa beregningerne af de samfundseko-
nomiske gevinster, der er blevet lavet ved den samme lejlighed, og
jeg kan tilfgje, at den computermodel, som borgerne har betalt for
til at lave udregningerne, er den grenne mobilitetsmodel, som er
Vejdirektoratets egen computermodel til gennemregning af trafikale
og skonomiske konsekvenser for trafikale anlegsprojekter.

Ydermere vil jeg indkalde til et samrad, der sammenligner Eg-
holmforbindelsen med et estligt tunnelrer, hvor ministeren fér lov
til at forteelle danskerne og estjyderne, hvilke fordele der er ved
Egholmforbindelsen, som ger den bedre end et estligt tunnelrer,
altsd nu, hvor Egholmforbindelsen er darligere for naturen, miljoet
og klimaet og potentielt ogsa for folkesundheden og drikkevandet
og den i gvrigt er langt dyrere. Ministeren ma kunne forteelle befolk-
ningen, hvilke fordele der opvejer, at der er s& mange natur- og
miljeedeleggelser og et udslip pa nasten 500.000 t CO5.

Der er stadig vack mange ting, vi mangler at fa undersegt, for
jeg mener, at et flertal i Folketinget overhovedet burde overveje at
stemme ja til en tredje Limfjordsforbindelse over Egholm. Derfor
anmoder jeg om, at lovbehandlingen treekkes tilbage i udvalget,
formand.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Og nu er det séledes, at ministeren har trykket sig ind
for at komme med en bemarkning til ordfereren, og det betyder,
at ministeren om et gjeblik far ordet. Taletiden vil veere 3 minutter,
og ministeren taler fra talerstolen. Herefter far hr. Torsten Gejl lige-
ledes 3 minutter til at besvare ministerens bemarkning, og det sker
ligeledes fra talerstolen. @nsker ministeren derefter at komme med
en opfolgende bemerkning til hr. Torsten Gejl, gentages det med
samme taletider.

Jeg giver nu ordet til transportministeren. Varsgo.

Kl. 13:12

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Tak for det, formand. Jeg vil sddan set bare sige, at jeg naturligvis
bifalder, at sagen kan komme tilbage i udvalget. Jeg bifalder, at man
kan fa stillet alle de spergsmal, man har pa hjerte, og dem svarer
jeg pé skriftligt. Jeg svarer pa dem i form af samradsspergsmal og
naturligvis ogsa i forbindelse med forstebehandlingen her i salen.

Derfor synes jeg ogsa, det er lidt uartigt, at man som ordferer stil-
ler sig op og pastar, at man ikke far den service, at man far besvaret
sine spergsmal. Der findes nul spergsmél i Transportministeriet, som
ikke er besvaret. Alle spargsmél er besvaret. Det er helt fair at vaere
politisk uenig i en sag, f.eks. om den tredje Limfjordsforbindelse
eller andre stykker infrastruktur, men det er ikke i orden at pésta, at
man ikke far svar pa sine spergsmal, nir sagen er, at man er uenig i
svarene. Og sé synes jeg, det er ufint at skabe den mistillid — bade til
embedsverket, men sddan set ogsa til det politiske niveau — i forhold
til om man fremsaetter ulovlige forslag. Naturligvis fremsetter man
ikke ulovlige forslag.

Det er ogsa en trist udvikling, man ser, hvor man bevidstlest
bliver ved med at gentage usandheder om, hvad ens kollegaer her
i Folketingssalen skulle have udtalt omkring f.eks. asbestproblema-
tikken, nar ordfereren udmaerket er klar over, at der refereres til
asbestprover fra den omtalte sag, hvor der ikke er fundet asbestfibre

i de jordbundsprever, der har veret. Ved forstebehandlingen og ved
efterfolgende samrad har jeg understreget, at der er asbest i omradet,
men at der ikke er fundet det i sedimentet. Det er ikke nogen bort-
forklaring; det er kun en gladelig nyhed, at der ikke er sa store
mengder asbest i sedimentet, at det ville blive hvirvlet op, ndr man
graver, og vere en potentiel forureningskilde. Det er sddan set godt,
men man bruger det sa til at sige, at der pa landsiden lige pludselig
findes asbest, hvilket er en anden sag. Det er to forskellige sager, det
er to forskellige spergsmal, og man blander asbest pa land sammen
med asbestprover i vand. Og det synes jeg da er ufint.

Sé jeg haber, at man vil have respekt for, at der godt kan vaere
politiske uenigheder, og at man sé pakker det her nederdregtige
angreb vaek, hvor det jo er direkte usandheder, som man postulerer.
Man ma gerne mene, at tingene skal undersgges endnu mere, men
det er ikke i orden at sige, at der fremseettes ulovlige forslag, altsa
forslag, som ikke er lovmedholdelige osv. Det er direkte usandt. Og
det er ikke i orden, at man pastar, at ordferere rundt i salen har sagt
usandheder, nér der nu preecis henvises til nogle af de prever, der er
lavet.

Sa jeg glaeder mig til at svare pa de sidste spergsmal i den her
sag. Jeg kommer naturligvis til at svare pa alle spergsmal.

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Onsker hr. Torsten Gejl ordet? Det gor hr. Torsten Gejl. Taletiden er
3 minutter.

Kl. 13:16

Torsten Gejl (ALT):
Tak for besvarelsen, minister, og tak for at ga pé talerstolen. Det
synes jeg er ualmindelig fint og ordentligt at gore.

Jeg har egentlig kun mest nye spergsmal. Nar det kommer til det
her med asbesten, har jeg bare hort s& mange gange, at der ikke er
fundet asbest pa bunden af Limfjorden; s& dykker jeg ned, og sé
tager det et kvarter at finde det. Det synes jeg godt man har lov til at
anfore.

Det, som er blevet kritiseret s& meget, er, at den preve, som skul-
le vise, om der var asbestfibre i sedimentet i Limfjorden, er blevet
analyseret pa en méde, sddan at der skal meget store koncentrationer
til, for den giver positivt udslag. Det er blevet kritiseret af en lang
raekke eksperter, og jeg forstar bare ikke, at regeringen vil have den
kritik siddende pé sig. For vi risikerer, at der er de her fibre, og det
vil sige, at vi risikerer at hvirvle dem op, og vi ved ikke, hvad der
sker. Det synes jeg er fair at sige.

Jeg har ikke talt om ulovlige forslag, og at der ikke var lovmed-
holdelighed, eller hvad ministeren nu siger. Jeg tror, at det her er i
strid med EU-retten; det tror jeg det er. For ndr man graver ind over
levesteder for oddere, for flagermus, for strandtudser, for lysbugede
knortegees, som er bilag I'V-arter, sd skal man have undersogt et
alternativ meget, meget ngje. Og jeg synes ikke, man har undersogt
ostforbindelsen ordentligt. Jeg ved godt, at der er lavet undersogelser
her, og at der er lavet undersogelser der — jeg har sat mig ind i det
—men nér det er sadan, at befolkningen vil have den lesning og den
er bedre pa nasten alle parametre, sé synes jeg ikke, den er taget
alvorligt, og det tror jeg at EU forlanger at man ger. S& det mener jeg
er forkert, og derfor er jeg bange for at lgbe ind i en EU-retssag. Og
det er jo ikke ministeren, der skal sté til ansvar, det er Folketinget.

Til sidst vil jeg sige, at jeg ikke har brugt tid pa at sige, at fordi
der er asbest pa bunden af Limfjorden, sa er der ogsé asbest pa land;
altsa, alle ved, at der er asbest pa land. Det flyder med asbest. Der er
adskillige asbestdeponier. Der skal ogsé laves demninger hen over
nogle. Men det har ikke veret mit @rinde at sige det. Mit @rinde har
veret at sige: Der er eternit med asbest i pd bunden af Limfjorden.
Selv om der er blevet lavet undersegelser, som ikke kunne pavise
det, tog det mig et kvarter, og sé er det bare, jeg sporger: Nér det
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tager mig et kvarter at finde forvitret eternit med asbest i pa et
omrade pa maske 7 m?, s& kan man jo selv gange op og preve at
regne ud, hvor mange ton asbest der formentlig er. Eller ogsa har
jeg bare fundet en nél i en hestak — altsa, sa god en dykker er jeg
sgu ikke. Jeg dykkede ned og fandt et stykke pa ingen tid. S& kan
man selv gange op og finde ud af, hvor mange ton der mé vzre. Tak,
formand.

Kl. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Jeg giver nu ordet til transportministeren for 3 minutter,
og derefter har hr. Torsten Gejl ogsa mulighed for at svare.

Kl. 13:19

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det, formand. Men det er jo lidt det, der gentager sig nu.

Jeg praciserede netop ved forstebehandlingen, at der ikke var fundet
asbestfibre 1 sedimentet, altsa p& bunden af fjorden, nar man lavede
de her preveboringer, men at du meget vel ville kunne finde et
stykke asbest, som fled rundt. Det var pracis det, jeg sagde.

Kan jeg garantere, at der sa ikke kan findes asbest, hvis nu man
lavede preven 30 cm ved siden af lige nejagtig de mange steder,
hvor man har lavet preverne? Nej, det kan jeg jo ikke. Men det, jeg
kan treste mig ved, eller vi kan treste os ved, er for det forste, at det
er helt unormalt, at man overhovedet laver alle de her undersogelser
forud for vedtagelsen af en anleegslov. Altsa er vi gaet langt videre
for at se pd de miljekonsekvenser, der er ved et anlaegsprojekt som
det her.

For det andet kan jeg troste mig ved, at det, der potentielt kan
vare af asbest, er noget, der er nemt at handtere. Det er det samme,
som man herte ved den her eksperthering. Skulle der vare asbest,
er det nemt at handtere, fordi det er vadt. Det betyder, at de pastan-
de, som ordfereren lancerede ved forstebehandlingen, om, at man
skulle vaere bekymret for overhovedet at traekke vejret i Aalborg, er
eksempler pa det, jeg synes er under lavmalet.

Sa derfor vil jeg endnu en gang sige: Jeg gleeder mig til at svare
pa alle de spergsmél, der er i sagen; jeg har svaret indtil videre;
og jeg beklager det, hvis der er nogle af svarene, som ordfereren er
politisk uenig i, men det endrer ikke pa, at man har faet svar pa sine
sporgsmal. Det er den péstand, jeg opponerer imod, og det er derfor,
jeg gik pa talerstolen.

Kl. 13:20

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Hr. Torsten Gejl.
KI. 13:20

Torsten Gejl (ALT):

Der er mange af de ting, som ministeren siger, som formentlig er
blevet sagt under den her proces, men jeg har altsa ikke sagt, at det
er farligt at traekke vejret i Aalborg. Jeg ved ikke, hvor det er, det
kommer fra. Jeg synes, at jeg far lagt nogle ting i munden, som i
hvert fald ikke herer til her hos mig.

Nér det er sddan, at det her kerer lidt i ring, sa er det, fordi
ministeren selv siger ved samradene, at det allervigtigste i den her
sag er, om der er asbestfibre i Limfjordsbundens overflade — er der
det? Der er blevet lavet prever, som siger, at det er der ikke, lige
savel som de sagde, at der heller ikke var asbest, som jeg jo fandt.
Der er ogsa blev lavet prover, som siger, at der ikke er asbestfibre.
De prover er blevet kompromitteret og kritiseret af eksperter, fordi
der skal veere et hejt indhold af fibre i dem, for at preven viser
positivt — og det har ministeren ikke svaret pa. Det er der, vi kerer i
ring.

Minister, der er jo eksperter, der har sagt, at de prover ikke er
troveerdige i forhold til at finde ud af, om der er fibre, fordi der skal

vere et stort antal. Der er jo det med asbestfibre, at selv om der kun
skal ét til for at skabe kraeft, er de altsa ret sma. Og i det gjeblik, man
graver meget fjordbund igennem, hvor der kan vere asbest i jorden,
i materialet, i sedimentet, sa risikerer man at hvirvle det op. Altsa,
det er almindelig logik for hens.

Det er ogsé derfor, at jeg ikke kan forsta, at vi ikke kan fa lov
til at gore vores arbejde med rettidig omhu og fa sikret, at de her
undersggelser bliver lavet pa den made, som eksperterne anbefaler,
nér vi skal méle det, som vi gerne vil male. Men jeg har opgivet
at f ministeren til at sige: Godt, sa méler vi det pa den made, som
eksperterne siger. Det kreever, at man tager 10 kg tarstof fra bunden
af Limfjorden, kerer det til Holland og far malt, om der asbestfibre
i eller ej. S laenge vi ikke har gjort det, aner vi det ikke. Tak,
formand.

Kl. 13:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. @Onsker ministeren at sige noget yderligere til hr. Torsten
Gejl? Det er ikke tilfeldet. Men ministeren skal herop igen alligevel,
for nu er der mulighed for andre til at komme med enkelte korte
bemarkninger. Det er sddan, at nu ger vi ministeren ferdig, og sa
kommer hr. Torsten Gejl op efterfolgende. Jeg har forelobig skrevet
to ned, som ensker korte bemerkninger, s nu er der mulighed for
korte bemerkninger til ministeren. Hvis der ikke er korte bemaerk-
ninger til ministeren, siger vi tak til ministeren, og s& beder vi hr.
Torsten Gejl om at komme herop igen.

Den forste, der nu far ordet, er fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne. Va&rsgo.

Kl. 13:24

Theresa Scavenius (UFG):

Tak for dit engagement i det her lovforslag. Ordfereren har naevnt
flere gange, at det er Folketinget, som er vvim-myndighed, og det
var faktisk ogsé nyt for mig, da jeg satte mig ind i den her sag. I
forhold til det her er det faktisk Folketinget, som er ansvarlig for, at
alle forundersogelser og miljekonsekvensrapporter er tilstreekkelige
og har den faglighed, der er behov for.

S4 er bare mit spergsmal til ordfereren: Er det ordfererens for-
nemmelse, at hele Folketinget faktisk er klar over, at det er Folketin-
get, der har det ansvar og derfor er ansvarlig for, at alt er korrekt i de
her rapporter?

Kl. 13:24

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:24

Torsten Gejl (ALT):
Det er jo svaert for mig at std her og sige, om folketingsmedlemmer-
ne er klar over det. Jeg var ikke klar over det. Det gik op for mig, at
det faktisk er mig, der skal sté skoleret over for EU, hvis vi taber en
retssag.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke yderligere fra fru Theresa Scavenius. Sa er det hr. Ras-
mus Prehn, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 13:25

Rasmus Prehn (S):

Tak til hr. Torsten Gejl. Som udvalgsformand for Transportudvalget
vil jeg n@vne, at der selvfolgelig er meget bred opbakning til at fa
det her spergsmal tilbage mellem anden- og tredjebehandlingen, sa
vi kan fa alt belyst.
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Men jeg skal bare ogsd som Socialdemokratiets ordferer here,
om det ikke er sadan, at alle de spergsmal, der kommer frem her,
sadan set er belyst i det heringsnotat, ministeriet har lavet, og ogsa
er blevet debatteret i forstebehandlingen. Og for sa vidt angér det
med lovmedholdelighed, var det jo sadan, at kritikerne, herunder hr.
Torsten Gejl, selv har indkaldt til en eksperthering, hvor professor
Peter Pagh madte ind, og han gjorde opmarksom p4, at det er Folke-
tingets ansvar, sa vi har faet den oplysning; det vidste vi i forvejen.
Men er det ikke rigtigt, at han jo sadan set ikke sagde, at der var
ulovligheder? Det blev ikke sagt pa det made. Og er det ikke ogsa
rigtigt, at den eksperthering gav udtryk for, at det med den estlige
linjeforing er noget, der allerede er undersegt?

Kl. 13:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:26

Torsten Gejl (ALT):

Nu blev det mange spargsmal. Vi forstod hr. Peter Pagh pé to vidt
forskellige méder. Jo, det gjorde vi! Det mé ordfereren respektere.
Jeg forstod ham sédan, at hvis der er styr pa det, hvis man har lavet
de rigtige undersegelser, hvis man har indfert dem i forarbejdet,

hvis man har segt de rigtige tilladelser, s kan man godt lave visse
dispensationer. Min juridiske opfattelse efter at have talt med jurister
om det er, at det har man ikke. Sa der er vi bare fuldstendig uenige,
og jeg statter mig op ad jurister, der mener noget andet. Sa det kan
man altsé godt; det er ikke mig, der har fundet pé det.

Med hensyn til om alle tingene er blevet gennemlyst, vil jeg sige,
at den borgerfinansierede udregningsmodel pa den grenne mobili-
tetsmodel, der viser, at trafikgevinsterne og de samfundsgkonomiske
gevinster er lige s& gode ved et ostlig ror, jo er kommet sa sent. S&
det er da et eksempel pa noget, som vi ikke har haft lejlighed til at
sperge ministeren direkte ind til.

Kl. 13:27

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Rasmus Prehn.
KI. 13:27

Rasmus Prehn (S):

Nu var det jo bl.a. hr. Torsten Gejl selv, der havde valgt, hvilke
eksperter der skulle vaere i den her hering, herunder professor Peter
Pagh, og det var ham, der gav udtryk for, at der ikke var ulovlig-
heder. Derfor synes jeg, det er lidt omstaendeligt sé at begynde at
problematisere det, men all right, vi tager det tilbage i udvalget og
stiller ekstra spergsmal.

For sé vidt angar det ostlige ror, er det jo sadan, at det her
sporgsmal har veret debatteret siden den 6. maj 1969, hvor man fik
den nuvarende Limfjordstunnel. Det er 55 ar. Har man efterhanden
ikke brugt tilstreekkelig tid pa at diskutere det her spergsmal?

Kl. 13:27

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:27

Torsten Gejl (ALT):

Jeg har en demokratisk ret til at belyse det spergsmal alt, hvad det
overhovedet passer mig. Nu kommer der sa mange spergsmal ud i et,
sa jeg vil bare ngjes med at sige, at jeg har en demokratisk ret til at
kaste lys over den her sag. Det var ikke mig, der inviterede alle dem,
der kom til den hering. Jeg pegede pa nogle, andre pegede udvalget
pa. Og det er jo fair nok, at vi har en totalt forskellig opfattelse af,
hvad Peter Pagh sagde.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Torsten Gejl fra Alternativet. Jeg byder nu velkommen til fru
Theresa Scavenius, uden for grupperne.
Kl. 13:28

(Privatist)

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg forstar godt, at ministeren ensker at gore det her til et spargsmal
om politisk uenighed, men for mig at se handler det grundleeggende
om, hvorvidt Folketinget som ansvarlig myndighed serger for, at alle
forundersogelser er lavet korrekt og er tilstrekkelige, for det vedta-
ges og sendes til afstemning. Sagen er, at der er mange problemer

i det her lovforslag, som ikke er ordentligt belyst. Jeg har serlig
fokuseret pa asbestdelen, som ikke pa nogen made kan siges at vere
tilstreekkeligt belyst i lovforslaget. Der star kun én satning, og det er,
at der ikke er fundet asbest i sedimentpreverne, og det betyder, at det
pa land ikke er en del af det; det er ikke ordentligt belyst.

Men jeg har lige nogle flere ting, jeg gerne vil sige, for for
mig at se er det her lovforslag om en tredje Limfjordsforbindelse
et lovforslag om, hvordan der bliver lavet déarlige love med dérlig
lovkvalitet, og det er ogsa et eksempel pd, hvordan ministerier, en
minister, ordferere og ogsé et udvalg faktisk ignorerer fakta. Jeg
har indkaldt til to samrad, fordi det har veret tydeligt, at ministeren
har tilbageholdt information for Folketinget i forhold til de her util-
strekkelige undersagelser, og det drejer sig bl.a. om asbest. Bl.a.
har myndighederne haft store bekymringer om asbest i Aalborg —
det geelder bade Aalborg Kommune, det geelder Region Nordjylland,
og det gaelder Miljostyrelsen — men det har ministeren benagtet.
Men pa sidste samrad blev det fremlagt, at der er store bekymringer.
Grunden til, at jeg siger det her fra talerstolen igen, og at jeg genta-
ger det, er, at jeg synes, det er meget vigtigt, at alle i Folketinget ved,
at vi har lokale myndigheder, og at vi har miljemyndigheder, som er
meget bekymret over noget, som ikke en del af lovforslaget, og som
ministeren ikke er bekymret over.

Sa det handler selvfolgelig grundleggende om, om deres bekym-
ringer skulle have varet en del forundersogelserne, og det mener jeg
bestemt de skulle, men selvfolgelig er det ogsé noget, der star i vvim-
direktivet. Der star, at alle vasentlige miljepévirkninger skal vare en
del af forundersegelserne, og regionen og kommunen har selv sagt,
at asbest selvfolgelig udger en sundhedsmassig og miljomassig risi-
ko, som skal handteres. S& jeg er enig med den foregdende ordferer
i, at sandsynligvis er det her lovforslag juridisk ugyldigt, fordi man
simpelt hen ikke har lavet de tilstreekkelige undersagelser, som er
juridisk geeldende.

Men det, der bekymrer mig allermest, er faktisk, at nér vi har
haft de her samrad, har det ikke rigtig nogen indvirkning pé hverken
ministeren eller pd ordfererne, som var med til samrddene. Og det
bekymrer mig dybt, at man faktisk ikke forholder sig til kritikken og
deler de bekymringer, som vores lokale myndigheder og miljemyn-
dighederne har, og at man derfor bare accepterer det og siger: Nu
skal lovforslaget til afstemning. Det er det, der er problemet, som
jeg spurgte om lige for, nemlig at det jo ikke er ministeren, der er an-
svarlig for det her, men at det er Folketinget, som er vvin-myndighed
pa det her, og det er derfor, det er os, der er ansvarlige for, at det her
er tilstreekkeligt og grundigt lavet.

Men jeg har en ekstra ting med til i dag, som jeg synes er meget
vigtig at fa frem. For det, som bekymrer mig, er, at folketingsmed-
lemmerne heller ikke bekymrer sig og ignorerer den kritik, der er.
Men der er kommet nyt i sagen, og det drejer sig om de sediment-
prover, som blev omtalt lige for af ministeren, og det handler om,
at der 1 lovforslaget star det her med, at der ikke er fundet asbest i
proverne. Og det er ligesom det, der er ministerens alibi, som han jo
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ogsa siger her. Det er arsagen til, at han siger, at det hele er tilstraek-
keligt undersogt. Det er, fordi der er blevet lavet prover. Problemet
er sd, at han ikke har kunnet levere dokumentation for, at preverne
har fundet sted i det relevante lag. Det, der star i vvm-undersegelsen
pa side 561 og i bilaget i den supplerende bilagsrapport, er, at prove-
rne er taget fra det lag, der er mellem 30-60 cm, men det relevante
lag i forhold til det asbestholdige materiale er laget mellem 0-30 cm.
Det har teenketanken GeoHav opdaget, og derfor har de indsendt et
heringssvar og spurgt, hvorvidt de kunne levere dokumentation fra
den gverste del, og der har ministeren sa i heringsnotatet sagt, at det
hele er blevet undersogt.

Jeg har selv stillet spergsmal to gange og féet svar den 18. april
og den 29. april, men uden at fa svar pa det her med den tekniske
dokumentation. Jeg har spurgt mundtligt pa samrad uden at fa tek-
nisk dokumentation. Jeg spurgte Sweco, det private konsulentfirma,
til deres hering om dokumentation uden at fa det. Og tenketanken
har siden den 4. april haft en aktindsigtsanmodning, som er blevet
udskudt to gange, den 15. april og den 24. april. Men i gér fik
GeoHav sa aktindsigten, og svaret er, at Vejdirektoratet ikke har do-
kumentationen for de pastaede prover for 0-30 cm, som ministeren
ellers har sagt, og som er hans eneste alibi for, at der er tilstreekkeligt
med undersegelser af asbest i sedimentet i Limfjorden.

Sa hvis det her var en opgave i gymnasiet, ville eleven altsa
dumpe. Vi kan ikke have et arbejde, hverken i Folketinget, i skolen
eller pa universitetet, hvor vi ikke har dokumentation for det, vi
siger. Vi kan ikke blot have tillid til hinanden. Vi kan ikke styre
et samfund pa synsninger, folelser, mavefornemmelser eller udoku-
menterede pastande. Hvis det var en retssag og der var en jury, ville
jeg mene, at ministeren og ministeriet havde en virkelig dérlig sag,
fordi man ikke kan levere dokumentation for sit allervigtigste alibi.
Og grunden til, at jeg siger det her fra Folketingets talerstol, er jo, at
det er Folketinget, der bliver nadt til at forholde sig det her problem.
Det er jer, der bliver nedt til at forholde jer til det, og derfor mener
jeg ogsa, at vi skal have en fornyet udvalgsbehandling af det her
forslag.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Jeg giver nu ordet til transportministeren, og derfor far
ordfereren lejlighed til at svare pa transportministerens indleg.

Kl. 13:34

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Tak for det. Jeg vil endnu en gang sige, at jeg naturligvis bifalder,
at sagen kan komme tilbage i udvalget. Det vil jeg til enhver tid
gore, fordi det danske Folketing naturligvis skal kunne stille alle de
spergsmal, man har pa hjerte, og indtil videre har jeg svaret pa alle
de spergsmal, der er blevet stillet.

Det kan godt vaere, man er uenig, og det er fair nok, men det
er simpelt hen ikke fair at std pé talerstolen og pasta, at vores mil-
jemyndigheder ikke er trygge ved projektet, eller at de er uenige
med projektet. Jeg har sagt gentagne gange pa flere samréd, at ingen
hverken lokale, regionale eller statslige miljemyndigheder har rébt
vagt i gevaer. De har ikke pa nuvarende tidspunkt nogen yderligere
bemarkninger. Det betyder jo ikke, at vi s ikke lytter til dem i
processen, men pé det stadie, vi er nu, er det for det forste ikke
normalt at have lavet alle de prover, vi har taget. Det er netop for, at
vi kan treeffe en beslutning pé et oplyst grundlag.

Det er fair nok at vere uenig, og det er ogsa fair nok at mene,
at man skulle have taget proverne pa en made, som man ger det
pa i et helt andet land, men vi har gjort det udvidet, i forhold hvad
vi normalvis ger. S4 er det fair nok at sige, at det aldrig bliver
tilstreekkeligt, uanset hvad I ger, og at man vil stemme imod, lige
meget hvor meget det undersoges. Det er helt fair, men jeg er ked af,
at man er begyndt pé den tendens, som vi ellers kun har set i USA,

hvor man simpelt hen pastar, at vores embedsverk fremsztter ulovli-
ge forslag, altsé at der bade politisk, men ogsa i vores embedsveerk,
fremsaettes ulovlige forslag, og at de ikke vil svare pa spergsmélene.

Der er pracis svaret pa spergsmal 55, i forhold til de boreprover,
der er lavet. Der er endda udarbejdet en hel rapport derfor, og jeg
har henvist til den. Jeg er ogsé helt sikker pd, at uanset hvor mange
gange jeg kommer til at gore det, vil man ikke acceptere det.

Jeg bifalder, at vi kan have en politisk uenighed; jeg er isar
ked af, at man kaster vores dygtige embedsverk under bussen og
ligefrem pastar, at de bifalder ulovlige forslag osv. Det gor man
naturligvis ikke.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forelebig tak til transportministeren, og sa giver jeg igen
ordet til fru Theresa Scavenius.

Kl. 13:36

Theresa Scavenius (UFG):

Tak til ministeren for at kommentere pé spergsmalene. Opgaven her
i Folketingssalen er jo at kontrollere regeringen Det er den opgave,
vi har her, og derfor handler det om at tjekke og faktatjekke og
eftersperge dokumentation for de péstande og de ting, der kommer
fra ministeriet og fra ministeren. Det er det, der er opgaven.

Ministeren havde tre kommentarer, og jeg vil svare pa dem al-
le sammen. Han siger, han har svaret pa alle spergsmal. Det er
teknisk set korrekt. Problemet er bare, at de spergsmal, der handler
om de tekniske prover, spargsmaél 40, 41 og 55, bliver der jo ikke
givet noget indholdsmaessigt svar, andet end der bliver refereret til
de supplerende konsekvensrapporter, som i forvejen ligger fremme,
men som netop ikke give dokumentation for de sedimentprover, jeg
eftersporger, og som handler om de dybereliggende.

Ministeren siger sa det her i forhold til miljemyndighederne. Det
kan jo godt veere, at de pd moder ikke lengere har nogen yderligere
kommentarer til ministeren, men s& beder jeg bare Folketinget om
at forholde sig til, at vi ved, at der har vaeret meder i Aalborg Kom-
mune med Miljestyrelsen og regionen, som specifikt har handlet om
alvorlige asbestproblematikker i Aalborg i relation til lovforslaget.
Det er muligt, at den information ikke er naet videre helt op til
ministerkontoret i Transportministeriet. Det siger ministeren, og det
ma vi jo tage for palydende.

Spergsmalet er sd, hvordan vi forholder os politisk til det. Synes
vi, det er tilstreekkeligt, at ministeren ikke har den information, eller
onsker vi faktisk at forholde os til de lokale myndigheder og Miljo-
styrelsens bekymring specifikt i forhold til asbest i forhold til det her
lovforslag.

Det sidste er, at ministeren stadig ikke svarer pa den manglende
tekniske dokumentation, s& nér vi snakker om de her prover, handler
det om, at der ikke er leveret teknisk dokumentation. Jeg har endda
taget svaret med, hvor der stér, at Vejdirektoratet ikke har dem. De er
ikke i besiddelse af dem. Det synes jeg man skal forholde sig til.

I forhold til hvorvidt jeg skaber mistillid, vil jeg sige, at det gor
jeg slet ikke. Jeg forholder mig bare til det, der star i miljekonse-
kvensrapporten, f.eks. pd 561, at man har taget prover af havbunden
fra 30-60 cm. Sa nytter det jo ikke noget, at ministeriet og ministeren
svarer, at der er blevet lavet prover fra 0-30 cm., nar de selv siger
sadan i miljekonsekvensrappporten, plus at der ikke kan leveres
yderligere dokumentation for det.

Det her handler i virkeligheden ikke om embedsmandene. Det
handler om, at ministeren er ansvarlig for, at embedsmandene gor
et korrekt arbejde, og sé er Folketinget ansvarlig for, at regeringen
og ministeren gor deres arbejde ordentligt, eller ogsé er det jo herfra,
man s& ma treekke tilliden til ministeren. Det tror jeg slet ikke er en
relevant diskussion, for der er jo masser af opbakning til regeringen,
men derfor synes jeg stadig veek, det er relevant at have en ordentlig



Tirsdag den 7. maj 2024 (L 112) 9

parlamentarisk proces, hvor vi gér fagligt og sagligt til veerks og
forholder os til de risici, der er. Det ma vare Folketingets raison
d'étre.

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Tak til transportministeren. Og sa siger vi tak til fru Theresa Sca-
venius. Jeg ma alligevel bede ministeren om at komme herop, sé
ministeren eventuelt kan svare pa korte bemarkninger, om der matte
vaere nogle — og det er der.

Den forste, der far ordet, er hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veers-

go.
Kl. 13:39

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Der er en ting, jeg gerne vil slé fast: Jeg har ikke
kritiseret nogen embedsfolk. Lad vare med at blive ved med at

sige det, minister. Jeg kritiserer ministeren, og jeg holder ministeren
ansvarlig, og jeg holder regeringen ansvarlig. Jeg har ikke naevnt
nogen embedsfolk pad noget tidspunkt under hele den her proces.

Jeg fik jo ogsa den her henvendelse fra GeoHav her til morgen,
hvor man siger, at der ikke er dokumentation for, at Sweco har lavet
undersggelser i 30-60 cm's dybde, og at der heller ikke er dokumen-
tation for, at de har lavet en visuel undersegelse af havbunden. Jeg
synes, det er alvorligt, at ministerens svar pd spergsmal viser sig at
mangle dokumentation. Er det rigtigt, at man ikke har den dokumen-
tation?

Kl. 13:40

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:40

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Altsa, jeg ved ikke, om jeg skal svare pa alle de pastande, der flyver
igennem luften. Jeg har faktisk et helt notat om direkte usandheder,
som ordfereren har skudt af undervejs i forlabet. Og det er jo lidt
trist, at man er begyndt at skulle have sadan et overblik i form af
ligefrem et notat om vilde hofteskud med diverse pastande.

I forhold til de prever, der er taget af fjordbunden, er der over-
sendt en hel rapport, og jeg har lige sagt, at det er helt fint, hvis
man mener, at man skal tage preverne pa en helt anden made, at man
skal bruge en hel anden opgerelsesmetode, end man har brugt, og
at man i evrigt skal tage mange flere prover eller tage dem et helt
andet sted. Men sandheden er bare, at alt, hvad vi har gjort med bl.a.
de prover her, ligger ud over, hvad vi seedvanligvis vil gere for at
kunne have et beslutningsgrundlag pa den her side af en anlegslov.
Sa derfor er vi gaet langt videre, end man normalt ville gore.

Kl. 13:41

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:41

Torsten Gejl (ALT):
Det notat, som ministeren har lavet, om, at jeg kommer med af
usande pastande, som ministeren lige har sagt, synes jeg er en alvor-
lig anklage. Det notat vil jeg gerne have. Det notat synes jeg at
ministeren skulle give til pressen, for sé kan vi se, hvad det er for
nogle usande pastande, jeg er kommet med. Jeg vil vove at pasta, at
der ikke er nogen af dem, der er usande. Jeg har stillet spargsmal.
Kom frem med det notat, og lad os sa kigge det ordentligt igennem.
Det vil jeg gerne have ser dagens lys.

Det andet er, at, ja, der er lavet de rapporter. Det, der bliver
spurgt til nu, er den dokumentation, som skal vare bag sddan en

rapport. Der skal foreligge en dokumentation. Hvordan er de prover
taget? De har det og det resultat. Hvordan er den visuelle underse-
gelse foregaet? Den har dette resultat. Minister, er det rigtigt, at den
dokumentation ikke foreligger?

Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:42

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Nu kan ordfereren jo ikke bestemme, hvad jeg ma fa lavet notat om,
men det har bare veret nedvendigt, fordi ordfereren har bragt sa
mange usandheder til torvs, at jeg blev nedt til ligesom at danne mig
et overblik over, hvad der lige er op og ned. Uagtet hvad jeg svarer
skriftligt, og hvad jeg svarer mundtligt bdde nu og ved samradet i
morgen, sé er ordfereren ogsé fuldsteendig ligeglad; for ordfereren
bliver ved med — sé sent som i dag — at pasta at jeg skulle have sagt
andet, end jeg har sagt, om asbest, bdde ved forstebehandlingen, ved
samrad osv. osv.

S4a ordfereren kommer ikke til at bestemme, hvad jeg gor med de
notater. Og jeg er heller ikke sikker pa, at ordfereren er interesseret i,
at jeg publicerer dem.

Kl. 13:43

Formanden (Sgren Gade):
Den naste, der far ordet, er fru Theresa Scavenius, uden for gruppe-
rne. Varsgo.

Kl. 13:43

Theresa Scavenius (UFG):

I svaret til Geohavs aktindsigtsansegning stér der, at Vejdirektoratet
ikke er i besiddelse af sager, dokumenter eller oplysninger relateret
til den visuelle dykkerundersggelse eller sedimentpreverne for 0-30
cm. Det er Vejdirektoratet, der svarer pa det. Derudover refererer
Vejdirektoratet sa til den her bilagsrapport og siger alligevel, at de
har fundet sted, og det er faktisk virkelig forvirrende for mig, sé jeg
kunne rigtig godt teenke mig at here ministerens svar pa, hvordan
man pa den ene side kan sige, at man ikke har dokumentation for, at
proverne er blevet taget, men alligevel referere til noget andet, som
handler om de 30-60 cm.

Vil ministeren oplyse, hvad det gér ud pa? Jeg vil lige tilfoje, at
der pé en af de forste sider i den her rapport star, at det ikke har
veret muligt at bruge de her kajakrer over de 30 cm. Sa de bekrafter
faktisk netop her, at det i den her undersegelse ikke gaelder de 0-30
cm, men de 30-60 cm.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:44

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg har jo svaret skriftligt pa de her spergsmal, og jeg har ogsa

nu mundtligt prevet at folge op. Det er fint nok, at man synes, at
proverne skal laves pé en helt anden made, men det eendrer ikke

pa, at ordfereren jo med den rapport har fuldt indblik i, hvordan
proverne er lavet. Der er endda billeder af selve dykkeren, der er ude
at lave proverne. Det er beskrevet, hvordan de er lavet, og jeg har
ogsa beskrevet, at det er at ga langt videre, end man normalt ville
gore pa den her side af en anlaegslov.

Det betyder ikke, at der ikke skal laves offentlige prover, eller
at der ikke skal laves mange flere undersegelser i forbindelse med
processen, nar vi gar i gang, men det, som fru Theresa Scavenius
reelt beder om, nér man puljer alle de pastande og udsagn, der er
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kommet, er, at vi udgraver hele tracéet for sa at kunne vaere 100 pct.
sikker pa, hvad det er, vi finder. Men det er ikke maden, vi laver
anlagslov pa. Der beslutter vi det jo i Folketinget, og sa kan man gé
i gang, og opstdr der noget, som er uventet, forholder man sig til det.
Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:45

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg gentager lige mit spargsmél, for jeg fik ikke svar pa det. Vejdi-
rektoratet har i gér udsendt et svar til Geohav, der siger, at Vejdirek-
toratet ikke er i besiddelse af dokumentation for sedimentpreverne
for 0-30 cm. Sa bliver der sé alligevel refereret til den samme rap-
port, som Sweco selv siger ikke handler om 0-30 cm, men 30-60 cm.
Jeg forstar ikke Vejdirektoratets svar. Vil ministeren uddybe det og
forholde sig til det spergsmal?

Kl. 13:45

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:45

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Jeg tror, at jeg skal prove at oversende det skriftligt til ordfereren.
Sa kan jeg prove at beskrive skriftligt, hvad det er, der er svaret pa,
og hvad det er, der er belyst. Det a&ndrer nok ikke pé, fru Theresa
Scavenius ikke bliver tilfreds med, hvad der undersegt, men det er
maske i virkeligheden det nemmeste at gere, for jeg tror ikke, det
betyder s meget, hvad det er, jeg egentlig star og siger.

Kl. 13:46

Formanden (Seren Gade):
Den naste, der far ordet, er fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten. Vaers-

go.
Kl. 13:46

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Jeg har pa nuvarende tidspunkt et sterre behov for at

fa afklaret, hvad der er klogt at gere, end for at fa afklaret, hvem

der har sagt hvad hvornar. Det, som jeg ser som den overordnede
historie om det her, er, at der engang er givet et hdndslag pa, at vi nu
velger den her losning. Sé blev der undersegt nogle forskellige ting
12011, og jeg vil gerne sige, at det i miljghenseende var en anden
tid. Sa eftersperger vi nu — og det mener jeg kan betragtes, og jeg
héber ministeren ser det sddan, som rettidig omhu — og foreslar, at
der laves nogle bedre undersogelser af, hvad der er den gode losning,
inden vi giver det endelige handslag pa, at det her lovforslag skal
vedtages.

Grunden til, jeg tror det er vigtigt at gore det pa den made i stedet
for at vente, til anlaegsloven er vedtaget, og sa lave nye undersogel-
ser, er, at det kan spare os for en hel del ulemper. Nu sperger jeg sa
ministeren: Vil det ikke vere rigtig klogt at sige, at de undersegelser,
der blev lavet i 2011, er lidt for gamle i forhold til det her, og at vi
nu laver en ordentlig underseogelse af, hvad forskellen pa den estlige
losning og Egholmlesningen er, og at vi sa fér tjekket det og har det
som grundlag for at vedtage lovforslaget?

Kl. 13:47

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 13:47

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Men der er jo blevet lavet undersggelser af 11 linjeferinger, og til
sidst har man sé indsnavret det i en tragt til 3, og man har endda
lavet vvm-underseggelser, meget, meget grundige undersggelser, og
sa har man lige sa stille udskilt det, og nu er vi der, hvor vi siger,
at vi nu leegger os fast pa den her linjeforing. Sé det er jo forkert at
sige, at det bare er et eller andet handslag, der er givet i 2011, og
at man sa har lavet det her projekt derefter. Det er netop, fordi man
har undersegt det til bunds, sddan at man treeffer en beslutning pa et
oplyst grundlag. Det er helt fair at veere uenig i, og det er helt fair
at sige, at uanset hvilken linjefering man vil pege pa, vil man fra
Enhedslisten ikke stemme for. Men det &ndrer ikke pa, det vil veere
forkert at sige, at det ikke er undersegt meget, meget grundigt.

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Fru Jette Gottlieb.
Kl. 13:48

Jette Gottlieb (EL):
Jeg siger ikke, det ikke er undersegt meget, meget grundigt, men jeg
siger, at det er undersegt for for lang tid siden, fordi der er andre
faktorer, der spiller en meget vigtigere rolle i de her dage i de her ar.
Det er derfor, jeg beder om, at vi kommer til at se pa de alternative
losninger, som de tegner sig i 2024, inden vi trykker pa knappen for
et valg af linjeforing.

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:49

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Folketinget treeffer jo en beslutning pa et saerdeles oplyst grundlag,
hvor der ogsé her for nylig er lavet undersegelser — i helt op til
66.000 timer, som jeg husker det pé stdende fod. Og lige meget,
hvad der vil komme frem af undersegelser, vil ordfereren jo stemme
imod. S& det er fint nok at vaere imod infrastrukturprojekter som det
her, men det @ndrer ikke p4, at det er serdeles grundigt og neje
belyst.

Kl. 13:49

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Sa er der ikke flere spargsmal til transportministeren,
sa vi siger forelobig tak. Sa vil jeg bede fru Theresa Scavenius
uden for grupperne om at komme herop igen, for der var en enkelt
kort bemaerkning til fru Theresa Scavenius fra hr. Rasmus Prehn fra
Socialdemokratiet.

Kl. 13:49

Rasmus Prehn (S):
Jeg herer jo, at fru Theresa Scavenius giver udtryk for, at der ikke er
blevet undersegt nok, og at der ikke givet ordentlige svar. Jeg skal
bare lige here fru Theresa Scavenius, om ikke det er korrekt, at I,
der var kritiske, fik lejlighed til helt, helt ekstraordineert at indkalde
til en eksperthering, hvor I selv kunne pege pa, hvilke eksperter der
skulle komme og fortzlle, og hvem I kunne stille spergsmal til, sa
der faktisk var fem forskellige eksperter til stede her i forrige uge,
der talte netop om asbest og vandforhold. Er det ikke korrekt?

Kl. 13:50

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 13:50

Theresa Scavenius (UFG):

Jo, det er helt korrekt, men det er vel ikke ekstraordinaert, at folke-
tingsmedlemmer kan indkalde til hering. Det teenker jeg da helt klart
er et af de verktejer, man har i parlamentet her, hvor vi netop kan
sige, at hvis vi har brug for en second opinion, sa indkalder vi

nogle eksperter — selvfolgelig. Sé jeg forstar slet ikke spergsmalet,
overhovedet ikke.

Det, der var interessant, var jo netop, at der blev afdeekket masser
af aspekter. Du spurgte ind til Peter Pagh for, og han nevnte netop
ogsa lige precis det, der understetter min kritik, nemlig at alt skal
undersoges, for et lovforslag vedtages, og at der ikke ma laves
undersogelser efter det vedtages, i forhold til at alle aspekter bade
pa land og i fjorden, i vandet handler om, at det er en undersogelse,
man vil lave efterfolgende. Det star specifikt i lovforslaget om vvm-
undersegelser, at der vil blive lavet undersegelser efterfelgende. Det
er direkte forkert, for de skal laves for, s& man har en afdaekning
af de risici, der er forbundet med undersggelserne. Bl.a. i forhold
til Dall handler det om at stabilisere det, for motorvejtracéet skal jo
bygges oven pa et asbestdeponi, og hvordan bliver det stabiliseret?
Hvordan kommer det til at forega? Det ved vi ikke endnu. Vi aner
det ikke, fordi det ikke er blevet undersggt. Det er bare ét af eksem-
plerne.

Kl. 13:51

Formanden (Seren Gade):
Hr. Rasmus Prehn.
Kl. 13:51

Rasmus Prehn (S):
Fru Theresa Scavenius svarer jo pa noget andet end det, jeg sperger
til. Nar jeg stiller spargsmaélet, er det, fordi fru Theresa Scavenius far
det til at lyde, som om man slet ikke har kunnet fa svar pa noget.
Men her har man jo haft lejlighed til — ud over de 55 ar, hvor man
har diskuteret det her, de uendelig mange samrad, der har veeret,
de uendelig mange spergsmal, der har veeret stillet — at indkalde
de eksperter, man selv ville. Og da vi sad og herte pa dem, var
der jo fem, der sagde: Der kan veere smating, men det er slet ikke
noget, det er veerd at bekymre sig om. Sddan oplevede jeg det, sadan
herte jeg det, og derfor synes jeg, det er lidt underligt, at der nu
bliver skabt en stemning af, at det er helt galt. Man har selv indkaldt
eksperter, og de bekreaftede, at der ikke var noget at vaere bekymret
for.

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Fru Theresa Scavenius.
Kl. 13:52

Theresa Scavenius (UFG):

Jamen jeg er enormt glad for de demokratiske rettigheder, vi har
som borgere i det her land, hvor vi far lov til at blive valgt ind i
Folketinget og vaere med til at kritisere magten og regeringen og vi
far lov til at st her og tale til alle og politisk diskutere de sager,
der er, og derudover at vi kan stille spergsmal bdde mundtligt og
skriftligt, og at ministeren skal komme og svare i samrad. Det er
fantastisk. Men det @ndrer ikke pé, at der er masser af ting, der ikke
er blevet belyst, og masser af ting, der ikke er blevet besvaret, og
masser af ting, der fagligt set stadig vaek er under det, jeg vil kalde
darlig lovkvalitet.

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru Theresa
Scavenius, uden for grupperne.

Der er ikke flere, der har ensket at udtale sig, og derfor er for-
handlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om udbygning af E20 Amagermotorvejen.
Af transportministeren (Thomas Danielsen).
(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 19.03.2024. Betenkning
30.04.2024).
Kl. 13:53

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:53

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om zendring af lov om velfzerdsaftaler pa ldre-
omradet. (Forlzengelse af velfzerdsaftalerne pa ldreomradet).
Af @ldreministeren (Mette Kierkgaard).
(Fremseettelse 08.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betenkning
24.04.2024).

Kl. 13:53

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om 2ndring af lov om euforiserende stoffer. (Ty-
deliggorelse af advarselsreglen og endring af ordningen om fri-
tagelse fra strafforfelgning i tilknytning til stofindtagelsesrum).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 30.04.2024).

Kl. 13:54
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer, jeg byder
velkommen til, er fru Maria Durhuus fra Socialdemokratiet.

Kl. 13:54

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Tak for ordet. Nér vi normalt i salen her taler om euforiserende stof-
fer, handler det jo ofte om dem, der szlger dem, om bagmandene,
de haerdede organiserede kriminelle, og den benharde indsats, vi ger
og skal gere for at standse dem. Dette lovforslag handler pa den
anden side om brugerne, narmere bestemt de, der er hardest ramt, de
allermest udsatte i vores samfund — udsatte bl.a. pa grund af deres
athangighed. Det er en gruppe, som vi desvaerre kan komme til at
overse, og som kan komme til at fole sig stigmatiseret og lukket ude,
og det er en gruppe af borgere, som vi skal tage hand om frem for at
stresse eller straffe.

Med dette lovforslag kommer det til at fremga tydeligt af loven,
at en saerligt udsat borger ikke skal have en bade eller en faengsels-
straf for besiddelse af narkotiske stoffer. I stedet skal der meddeles
et tiltalefrafald, nar visse forhold taler for det. Derudover udvider
lovforslaget den sékaldte fixerumsregel, som bestemmer, at stofbru-
gere kan undga straf for besiddelse, hvis han eller hun befinder sig
i eller i umiddelbar naerhed af et indtagelsesrum og er pa vej til
rummet for at indtage stofferne. Den regel udvides nu, sa straf ogsa
kan undlades, selv om den bruger ikke befinder sig i umiddelbar
naerhed af et indtagelsesrum, hvis han eller hun ellers er pa vej til et
rum for at indtage stofferne. Det omrade, der udger den umiddelbare
naerhed, skal udpeges af politidirektoren i de kredse, hvor der ligger
stofindtagelsesrum. Det skal gare det klart for stofbrugerne, hvornar
de befinder sig inden for omréadet.

Vi skal tage hand om vores mest udsatte, som lever liv med
mange udfordringer, og som ikke ogsa har brug for at have straffesa-
ger for besiddelse af de stoffer, der gor dem raske, og som de er
athangige af, haengende over hovedet. Det gavner hverken dem eller
samfundet at sla hardt ned her. Vi synes derfor, det her lovforslag
indeholder gode og vigtige tilpasninger af vores lovgivning. Det
loser ikke alt, men det er et skridt i retningen af en storre helhed, s&
derfor stetter Socialdemokratiet forslaget.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru Maria Dur-
huus fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til hr. Preben
Bang Henriksen fra Venstre.

Kl. 13:57

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Regeringens lovforslag medferer ikke den helt vanvitti-
ge @ndring i den made, som tingene praktiseres péd i dag i de her
situationer. Ogsé i dag kan politiet veelge at give en advarsel til de
borgere, der er meget udsatte, og som i gvrigt falder ind under de
her bestemmelser. Nu praciseres det i loven, at der skal gives en
advarsel, hvis der er tale om eget forbrug, som vedkommende bliver
taget med, og hvis der er tale om personer med vasentlige darlige
sociale forhold, steerk athengighed af russtoffer og lengerevarende
misbrug. Det er sa ikke lengere en advarsel; nu er det blevet til

et tiltalefrafald, og det er jo nesten ogsé det samme. Jeg skal under-
strege, at tiltalefrafald ikke er det samme som tiltaleopgivelse. Ved
opgivelse dropper man sagen, ved frafald erkender den, der er blevet
stoppet, at have begéet den pagaldende kriminalitet, og det kan jo
fa virkning pé anden vis. Da det er en strafferetlig sanktion, er der
ogsa mulighed for, at politiet kan konfiskere de ulovlige stoffer, som
vedkommende er i besiddelse af.

S4 vi kan stette forslaget i den form, det ligger, og jeg skal da
ogsa sige, at det ekstra, der er sat pa forslaget, omkring, at reglen
ogsé geelder der, hvor man er pa vej i umiddelbar narhed til sddan et
autoriseret stofindtagelsesrum, altsé at der ogsé dér er mulighed for
at give det her tiltalefrafald, tror jeg er en ganske udmerket regel,
som jo alt andet lige ogsa vil give politiet lidt mindre at lave. Det gor
jo ikke noget, hvis det er et biprodukt. Tak.

Kl. 13:59

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Preben Bang Henriksen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru
Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:59

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det, formand. Der er ingen tvivl om, at der i Danmark er
borgere med alvorlige stofmisbrugsproblemer, og dem helbreder vi
ikke ved at straffe dem. Som loven er i dag, kan man give dem

en advarsel i stedet for en badestraf, hvis man er i besiddelse af
euforiserende stoffer, som er til eget brug, og nér sociale forhold
taler for det. Med det her lovforslag tydeligger man de allerede
geldende bestemmelser. Det vil bidrage til at skabe klarhed for bade
myndighederne og den omfattede persongruppe.

I Danmarksdemokraterne mener vi, det er et fint lovforslag, men
vi mener ogsa, at der stadig vaek er behov for egede sociale tiltag
og initiativer, der kan sikre, at denne gruppe af borgere ikke fortabes
i deres egen athangighed. Vi har tidligere dreftet afkriminalisering
af stoffer, og det er vi i Danmarksdemokraterne stadig imod, men
vi ser dette lovforslag som en stette til, at udsatte borgere ikke
bliver straffet for at besidde stoffer til eget brug, og nér de opfylder
betingelserne i forslaget.

Jeg har tidligere varet pé aftentur med Stenbroens Jurister, og
jeg har ogsé planlagt en tur med Gadejuristen, og jeg ved, at begge
organisationer bruger meget tid pa sager, hvor misbrugerne far rejst
sigtelser imod sig, men hvor det ender med, at sigtelsen frafaldes.
Hvis vi kan undga en del tiltaler, kan bade disse organisationer og
politiet bruge deres ressourcer pa andre opgaver. Jeg ved ogsa, at
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begge organisationer udleverer mange af de her gule rettighedskort,
som de udsatte netop kan vise til politiet, hvis de bliver stoppet. Men
jeg har desveaerre ogsé den opfattelse, at politiet maske ikke helt er
bekendt med de nuverende bestemmelser, sa at det nu pracciseres

i lovgivningen, vil forhabentlig hjelpe ved de fremadrettede meder
mellem politi og misbrugere.

Af heringssvarene kan man ogsa se, at der er positive tilkendegi-
velser over for lovforslaget fra alle kanter. Sa i Danmarksdemokra-
terne stotter vi forslaget.

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak
til fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Mads Olsen fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:01

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Jeg vil lige starte med at sige, at jeg tager den her tale
for Karina Lorentzen Dehnhardt, der desvaerre ikke kunne vaere her

i dag. Det her lovforslag har haft en ualmindelig hard fedsel. Efter
at SF to gange har fremsat statsministerens eget lovforslag om et id-
kort til udsatte stoftbrugere, sé de ikke fir beder eller far konfiskeret
deres stoffer, og efter at en arbejdsgruppe blev nedsat pa baggrund af
det forste beslutningsforslag, som ikke har fort noget som helst med
sig, star vi nu med naermest en lovfastelse af gaeldende ret, dog med
den tilfojelse, at advarselsreglen nu er blevet til en »skal«-forpligtel-
se i stedet for at vaere en mulighed for politiet. Det er selvfolgelig
godt, iser fordi der kommer en vejledningsforpligtelse med, men det
er nok den mindst mulige @ndring, der kan ske pa omrédet. Og sa
ma vi jo hébe, at politiet denne gang er i stand til at vurdere, hvilke
borgere der ikke skal have konfiskeret deres stoffer og ikke skal
have bader.

Som nogle af heringssvarene antyder, er man bekymret for, om
der igen overlades for meget til politiets sken, og deri er jeg enig
med dem, der har afgivet heringssvar, og det er derfor, det ville
vare godt at evaluere loven som foresléet af disse, sé vi kan se,
om den virker. Derfor stiller vi ogsé @ndringsforslag herom. Jeg
er ikke enig med politiet i, at man kender malgruppen godt, og at
de derfor nemt kan héndtere det her. Vi har set adskillige sager,
hvor man tidligere tog fejl, og man lavede ikke vurderingen, fordi
man ikke havde adgang til sociale og sundhedsmassige forhold og
derfor ikke kunne, men ogsa fordi politiet, ndr man temte en pushers
telefonbog uden for de sterste byer, sendte alle kunderne, og det var
uden undtagelse, en hilsen og foretog heller ikke en vurdering af, om
der var athangige og socialt udsatte imellem.

Som SF'er er jeg heller ikke imponeret over, at man som borger
kan undga at fa konfiskeret stoffer, hvis man er i neerheden af et
stofindtagelsesrum, for de findes kun i fire kommuner. Det skaber
en meget ulige adgang for alle borgere uden for de fire byer, og
det er noget hovent af Justitsministeriet at sige: punkt 1, at man
ellers vil mindske incitamentet til at bruge stofindtagelsesrummet,
og punkt 2, at kommunerne jo bare kan lave nogle. Det er respektlost
over for borgerne, kommunernes dérlige ekonomi og afstanden til et
stofindtagelsesrum. Der er ikke et i Aalborg, og der er 113 km fra
Senderborg til Vejle, hvor der er et. S& i SF stiller vi et @ndringsfor-
slag, sa der ikke gores forskel pa borgerne. Jeg héber, at det skaber
mere vaerdighed for stofbrugerne, for vi kan ikke og skal ikke straffe
os ud af athe@ngighed. Afhengighed er et sundhedsproblem, ikke et
kriminalitetsproblem.

Ja, det er en sejr, at regeringen nu endelig foretager sig noget,
men jeg vil vaere arlig at sige, at man kunne have gjort mere.

Man kunne have lavet en &gte afkriminalisering af brugerne. Tak til
Stenbroens Jurister, Brugernes Akademi og Gadejuristen og mange

flere. Uden jeres vedholdenhed havde vi slet ikke ndet et resultat.
Tak for ordet.
Kl. 14:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Maria Durhuus
fra Socialdemokratict. Vaersgo

Kl. 14:04

Maria Durhuus (S):
Tak, og tak til ordfereren for talen. Jeg haefter mig ved ordfererens
holdning til stofindtagelsesrum, altsa at der er for langt, og at det
er uverdigt. Er ordfereren ikke enig i, at vi hellere skulle kigge p&
at fa flere stofindtagelsesrum og p& den méde sikre, at mennesker
med misbrugsproblemer ikke skal de af overdoser uovervaget og
alene i stedet for at fa hjelp og blive overvaget og f4 omsorg i en
indtagelsesrum? Var det ikke bedre at fa flere indtagelsesrum i stedet
for at kritisere aftalen her?

Kl. 14:04

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 14:04

Mads Olsen (SF):
Nu er jeg ikke ordferer pé det her omrade, men som jeg forstér vores
politik, er vi ikke imod stofindtagelsesrum, men vi er imod, at man
har gjort sddan, at man kun kan undga at fa konfiskeret, hvis man er
i nzerheden eller pa vej til de her fire stofindtagelsesrum. Det skaber
en ulige adgang, i forhold til om du bor i en landkommune, eller om
du bor uden for de her fire byer. Sa det er ikke, fordi vi er imod
stofindtagelsesrum, hvis jeg forstar det korrekt, det er mere, at ja,
vi skal da bygge nogle flere, men der er jo ogsa nogle ekonomiske
udfordringer ude i kommunerne, der gor det lettere sagt end gjort.
Tak for ordet.

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Fru Maria Durhuus for sin sidste korte bemerkning.
Kl. 14:05

Maria Durhuus (S):
Jeg beklager, jeg ikke lige havde fanget, at du var vikar pé det her
lovforslag. Sa tak for en god tale.

Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til hr. Mads Olsen fra Socialistisk Folke-
parti. Jeg byder nu velkommen til hr. Steffen Larsen fra Liberal
Alliance.

Kl. 14:05

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Lovforslaget, vi her behandler, er jo et
skridt i den rigtige retning, hvor politiet nu kan frafalde tiltale for
besiddelse af narkotika til eget forbrug, hvis besiddelsen er en folge
af steerk athaengighed, og man udvider derudover straftritagelsen for
besiddelse af narkotika til eget forbrug, hvis man er i naerheden af
eller pa vej til et stofindtagelsesrum.

Nogle af de absolut svageste i vores samfund er stofbrugerne.
De er staerkt athaengige og har i vidt omfang mistet kontrollen over
deres liv. Det kan man straffe dem for, eller man kan forsege at
hjzlpe dem ud af deres problemer. Nar forst man har ramt bunden,
er det ikke leengere statens magtanvendelse mod en, der virker af-
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skraekkende. Derfor er vi i Liberal Alliance meget positivt stemt over
for det forslag her, men vi sé jo gerne, at det gik lidt videre.

Ligesom SF ogséa har bemaerket, er det séledes, at det er pa turen
til et stofindtagelsesrum, at man kan fa dette tiltalefrafald, og det er
jo egentlig bekymrende, at man ikke far det i et videre omfang, da
der er sa fa af disse rum og der er misbrugere i flere dele af landet.
For hvad er det, det her kan medfere? Jamen vi har jo politiets egne
ord for, at beslaglaeggelser af narkotika medferer gget kriminalitet i
de omréder, hvor man ger det. For misbrugerne vil have deres stof,
selv om de skal stjele igen og igen, sa ved at foretage beslagleggel-
ser og tildele beder i denne gruppe skubber vi blot misbrugerne ud i
yderligere kriminalitet.

Det er derfor absolut fornuftigt, ikke blot for de svageste i vores
samfund, men ogsa for resten af samfundet, at vi hjeelper dem i
stedet for at straffe dem. At sld pa samfundets svageste er ikke en
losning pé deres problemer, og nar man sa ser pd, at kriminaliteten i
det omkringliggende samfund eges af, at man slar pa dem, sa ma vi
hellere overveje vores kurs.

Derfor beveeger det her forslag sig i den rigtige retning, da det
styrker retssikkerheden for socialt udsatte misbrugere og det begran-
ser misbrugernes negative effekter pa samfundet ved at gere politi-
indsatsen mere human. Vi stetter derfor forslaget i Liberal Alliance.
Tak.

Kl. 14:08

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til hr. Steffen Lar-
sen fra Liberal Alliance. Og jeg byder nu velkommen til fru Nanna
W. Gotfredsen fra Moderaterne.

Kl. 14:08

(Ordferer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand. Der er god stemning, og det er en god dag,
men det er ogsd en dag med lidt blandede folelser, og det er der

sa flere grunde til. Jeg burde maske bare vere glad og jublende,

for jeg har keempet den her kamp siden maj 2008, hvor det blev

sat i veerk, og nu giver vi sa lidt mere plads til dem, der er s&
forsvindende lidt plads til, ved at udvide frizonerne, og vi preciserer
ogsa endeligt advarselsreglen. Det er altsa det, jeg har keempet for i
16 &r. Alligevel har jeg det lidt, som jeg havde det den 3. november
2007. Sundhedsministeren hed hr. Lars Lokke Rasmussen, og han
stod pludselig som sundhedsminister og sagde: Nu ger vi det. Og det
sagde han om ordination af diacetylmorfin, ogsa kaldet heroin. Det
kunne adskillige sundhedsministre have gjort, for han gjorde det; s&
havde vi undgéet utrolig mange unedige tidlige dedsfald blandt alt
for unge mennesker. Sadan er det. Derfor var den 3. november 2007
ogsa en dag med blandede folelser.

Advarselsreglen tradte i kraft den 1. juli 2007, og jeg medgiver,
at bestemmelsen i forhold til betjente osv. var héblest formuleret.
Gadejuristen provede dengang forst med hvide kort at informere om
folks rettigheder i den her forbindelse, s& provede de med gule kort
og andre fulgte trop. Der var samrad pé samrad, indkaldt primeert,
og tak for det, af Enhedslistens fru Pernille Skipper og fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, som ogsé har kempet den her kamp. Tusind
tak for det. Dagbladet Information har skrevet artikel efter artikel,
men lige lidt har det hjulpet, desverre. Vi skulle have en regering
hen over midten, altsa rad, bl4, lilla, for det lykkedes. Rigtig mange
har faet rigtig mange uretmassige beder. Det er simpelt hen nasten
ikke til at holde ud, men nu er vi her.

Igen tak til SF, til Enhedslisten og ogsa til Liberal Alliance,
som szrlig gik om bord fra 2014 og frem. Det har bare ikke veeret
nok. Nu sker det, og det er sa fantastisk, selv om jeg godt kunne
onske mig mere, end vi fir nu. Det er ministeren klar over. Men
alligevel vil jeg gerne sige tak til ministeren for at lytte og holde

ud. Jeg har nok vearet lidt smairriterende, f.eks. nar ministeren sad i
en flyvemaskine, som nermest skulle lette, for jeg holdt op med at
insistere pa en samtale, og jeg bliver nok ved med det. Sa meget for
min beklagelse.

Det er ikke bare mig, der mener det; det er ogsé en rackke
gode betjente, som finder det fuldsteendig horribelt at konfiskere
stofbrugernes naste fix, for de ved jo godt, at det afstedkommer
oget kriminalitet for at fa skaffet penge; det afstedkommer stimuleret
illegal stofhandel. S& med det, de ger, nar de konfiskerer stoffet,
fremmer de alt det, vi ikke vil have. Men som sagt haber jeg, at
samtalen om det fortsatter pa tvers af os udsatte-ordfererne og pa
tveers af udvalgene.

Jeg er helt pa linje med professor Nils Christie, som i 1984 skrev:
Meget ville vaere vundet, hvis vi slet ikke havde nogen stoffer og
ingen alkohol og ingen tobak og ingen sukker osv., men s god er
verden bare ikke. Faktum er ogsa, hvis vi tager f.eks. cannabis, at
rigtig mange nyder cannabis, men bryder sig ikke om alkohol. Og
sa er der nogle fa, der selvmedicinerer ekstremt i forbindelse med
smerte og lidelse. De har ikke brug for at have politiet pa nakken.

Med diacetylmorfinbehandlingen, dvs. heroinordinationen, fra
2010 og med fixerummene er vi lykkedes med at opna noget, som
ikke er lykkedes andre steder, nemlig at holde dedeligheden nede
— pé et hejt, men stabilt niveau — hvor den er eksploderet andre
steder. Det, vi sa sidste &r, var, at dedstallet igen begyndte at stige,
og vi deler bekymringen i gjeblikket for barn og unge i forhold til
opioider; det gor vi pé tvaers herinde. Og man har lyst til at sige: Lad
nu vere; det er livsfarligt, vil I ikke godt lade veere. Det er ikke nok.

Jeg haber, vi kommer lidt videre i veerdighedsarbejdet, vaek fra
bare den politiske samtale, sa man far den oplyste samtale. Nils
Christie skriver nemlig ogsa i 1984: Den farligste brug af narkotika
er den politiske brug.

Kl. 14:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Nanna W. Gotfredsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:14

(Ordforer)
Mai Mercado (KF):
I henhold til loven er det i dag muligt at tildele en advarsel, hvis
det, der i loven bliver formuleret som en socialt udsat borger med
steerk stofathangighed, bliver taget med stoffer til eget forbrug, og
det er ogsa muligt at give en advarsel, hvis den udsatte borger er i
umiddelbar nerhed af et stofindtagelsesrum — i umiddelbar naerhed.
Det bliver ogsa praciseret i loven, at der altsa ikke er tale om
sékaldte weekendnarkomaner som en ung, som i weekender eller til
fester bruger euforiserende stoffer; malgruppen er mennesker helt
ude pa kanten af samfundet, som er meget athaengige af euforiseren-
de stoffer. Politiet og de sociale myndigheder ved godt, hvem de er.
I det lovforslag, vi behandler i dag, preciseres advarselsreglen
nu, og der gives en storre fleksibilitet, i forhold til om en socialt ud-
sat altsd er pa vej til et fixerum, selv om han/hun ikke nedvendigvis
er i umiddelbar narhed. Det bakker vi op om. Det er ikke at forveks-
le med, at Konservative ikke gar ind for en hard og markant tilgang
til euforiserende stoffer. Det gor vi. Vi vil ikke legalisere hverken
hash til hverdag eller kokain til weekendbrug. Vi har en hard tilgang
over for euforiserende stoffer, og vi ensker at ha@ve strafferammerne.
Et eksempel herpa er opioider og den sékaldte opioidfinte, hvor
vi ensker at haeve strafferammerne for salg af ulovlig receptpligtig
medicin samt at kunne lukke kiosker, som bliver taget i at szlge til
unge mennesker, allerede efter forste gang.
Men med det lovforslag, vi behandler i dag, kan vi se, at organi-
sationer pa sarlig socialomradet igennem flere ar har peget pa, at
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lovgivningen ikke er tilstraekkelig klar. Saledes er det her lovforslag
en tydeliggorelse af allerede eksisterende regler. Det giver et mere
klart retsgrundlag og dermed en bedre retssikkerhed for stofathen-
gige, og det er vigtigt i et retssamfund. Det bakker vi op om i
Det Konservative Folkeparti, og vi synes, at lovforslaget rummer
nogle vaesentlige balancer, for det er meget udsatte personer, der er
omfattet, og dem har vi ogsa blik for i Det Konservative Folkeparti.

Pé retsomradet vil man maske synes, at det er to meget sma an-
dringer. Men pa socialomradet er det her en stor landvinding. Hvis
man laeser hearingssvarene, bliver lovforslaget ogsa taget positivt ned
her, og Konservative stemmer for, men vil gerne rette en serlig tak.
[ fredags i sidste uge var det mig, der stod heroppe pa talerstolen,
og fru Nanna W. Gotfredsen, som rettede en tak for Konservatives
kamp for at sikre bedre vilkar for dem, som er i prostitution, og det
betod rigtig meget med en anerkendelse. Derfor er det ogsd meget
vigtigt i dag at rette en tak den anden vej: en tak til Moderaterne og
en tak til fru Nanna W. Gotfredsen, for hvem den forrige tale ikke
nedvendigvis var sd let at stille sig herop og holde, til trods for at det
er et omrade, som ligger ordfereren utrolig meget pé sinde, og som
ordfereren har keempet for hver eneste dag i utrolig mange ar. Det
synes jeg er vigtigt at anerkende og vigtigt at paskenne, sa tusind,
tusind tak, fru Nanna W. Gotfredsen.

Kl. 14:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger, sé vi siger tak til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Kl. 14:17

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. I dag er der en stor ros til justitsministeren, og der kom-
mer ikke engang et men efter den her setning. Jeg synes, at arbejdet
med det her lovforslag er et eksempel pé, hvordan vi generelt ber
gore, nér der skal laves meningsfyldt lovgivning pa retsomradet.

Jeg ved, at man i ministeriet i processen med udarbejdelsen af det
her lovforslag har forhert sig hos kloge hjerner, der beskeaftiger sig
med de her sager til daglig, for at fa lavet sa godt et lovforslag som
muligt. Det bliver nu engang et bedre forslag af, at man sperger dem,
det drejer sig om, og det er et eksempel til efterfolgelse, synes jeg.

Det her lovforslag er en sejr for en masse mennesker, der heldig-
vis steedigt har insisteret pé, at man skal have ret til et ordentligt
liv, ogsa selv om man indtager stoffer. Deres kamp er hver dag
med til at pavirke os politikere herinde p& Christiansborg, og det
er det her lovforslag et bevis pa. Jeg ved, at Stenbroens Jurister og
BrugerForeningen har inviteret til pizza og livestreaming af den her
debat, og hvis ikke jeg skulle sta her, havde jeg gerne delt glaeden
med dem lige nu. For det er en sejr, ndr man har rébt op om noget i
artier og det sé rent faktisk bliver indfert ved lov.

Den forste finanslov, jeg var med til at lave som folketingsmed-
lem for Enhedslisten i 2011, havde netop ogsa stofindtagelsesrum
pa. Det er jo lige praecis det, det her lovforslag nu lefter ind i
lovgivningen, og det synes jeg ger i dag til en sarligt stor dag, ogsa i
min egen parlamentariske karriere, hvis man kan kalde det det.

Holdningerne til, hvorvidt stoffer skal vare forbudt, atkriminali-
seres eller helt legaliseres, er mange. Men jeg synes, det her forslag
viser, at vi pa trods af disse uenigheder kan vare enige om, at regler,
der ikke giver mening, skal fjernes, og hvis der er noget, der ikke
giver mening, er det at rende rundt og give beder til mennesker, der
har et athaengighedsforhold af et stof. Det er heldigvis noget, vi har
veeret enige om i mange ar. Derfor har vi ogsé haft den her advar-
selsregel. Men det har jo varet en regel, som ikke fremgér af loven,
og derfor er den sver at stotte ret pa. At vi nu far tydeliggjort, praecis
hvad der ger sig geldende, bade vedrerende stofindtagelsesrum og

i forhold til bader og advarsler, er rigtig positivt. Det letter arbejdet
hos politiet, for der er nu ikke tvivl om, hvordan de skal agere i
sadan nogle sager. Det gor livet bedre for dem, der var i risiko for at
fa beder, men egentlig skulle have haft advarsler i stedet for. Klare,
tydelige regler, der er let forstaelige, er afgerende i et demokrati.

Der er i haringsprocessen rejst nogle spergsmal, i relation til
hvad der ger sig gaeldende i forhold til udveksling af personoplys-
ninger mellem offentlige myndigheder, og det er ikke helt tydeligt
for mig, hvad konklusionen pé det er. Sa jeg vil bede ministeren
kigge seerskilt pa den del, da vi lige sa godt kan fa alle reglerne helt
tydeliggjort, nér nu vi er i gang med den her proces.

Sa synes jeg, det er en rigtig god idé, hvis vi kan fa en opdatering
i Retsudvalget om et ars tid, sé vi kan se, hvad status pa implemente-
ring, erfaring og effekten af den her lov er. Enhedslisten kan stotte
lovforslaget, og jeg vil gerne i dag ogsa sende en serlig hilsen til fru
Pernille Skipper, som i den grad har keempet for at fa eendret loven
og praciseret den, s& den kommer til at se ud, preecis som det her
lovforslag ger. Enhedslisten stotter meget varmt det her lovforslag.

Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
fru Rosa Lund fra Enhedslisten, og jeg byder nu velkommen til fru
Zenia Stampe fra Radikale Venstre.
Kl. 14:21

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. I Radikale Venstre bakker vi ogsa varmt op om forsla-
get. Vi er ogsé villige til at g& leengere, men sma skridt i den rigtige
retning er jo vigtigt. Jeg vil ogsé gerne kvittere for det fantastiske
arbejde, som fru Nanna W. Gotfredsen har lavet i mange &r, ogsa for
fru Nanna W. Gotfredsen blev valgt til Folketinget.

Jeg havde selv forngjelsen af at vaere ude med Gadejuristen for
nylig, og jeg tror, at alle, der er med pé sddan en tur og meder
nogle af de her brugere, bliver flove over vores samfund. For det, vi
plejer at vere enige om skal tegne et socialt samfund, er, hvordan
man behandler de svageste, og det her er de absolut svageste, som
vi jager, og som vi straffer. Jeg kan nasten ikke finde noget, der er
mere forkert end lige preecis det.

Men jeg tror, at det der mode med virkeligheden pa gaden kontra
den debat, vi har herinde, jo ogsa illustrerer, hvad noget af problemet
er med politik, nemlig at nogle debatter bliver meget symbolske og
principielle herinde, altsa at man ikke foler, man kan tage de her
skridt, fordi det er en slags blastempling af misbrug. Men pa en eller
anden made synes jeg bade, det bliver frakoblet virkeligheden, men
det bliver ogsé saddan en privilegieblindhed, at den paene middelklas-
se kan stette sig selv i, at det er forkert at bruge stoffer. Maske tror
vi ogsd, at hvis vi holder vores sti ren herinde, bliver vores barn og
unge ikke eksponeret for stoffer. Men det, der bare sker, er, at dem,
der sa falder ned i hullet, i misbruget, er overladt til sig selv —1
det her samfund, som skulle vere et af de bedste velfaerdssamfund i
verden. Det er en skamplet.

Tak for civilsamfundets stemmer, som har rabt op i mange ar og
nu ogsé er lykkedes med at komme herind med forslaget. Det tror
jeg bl.a. er, fordi en af dem er blevet valgt til Folketinget. Det er
rigtig godt, at det ikke kun er sddan nogle som mig selv, der har
veeret aktiv i ungdomspolitik naesten hele mit liv, skulle jeg til at
sige, og laest pé statskundskab osv., men at der altsd ogsa indimellem
kommer stemmer ind fra virkeligheden, som har lebet panden sa
mange gange mod muren, at man teenker, at nu er der kun én made
at fa det her igennem p4, og det er, at man selv kommer til at sidde
herinde. Det tror jeg er grunden til, at vi i dag tager det her skridt.
Da forslaget endte i min indbakke — vi har jo ikke varet indkaldt til
forhandlinger, jeg ved egentlig ikke helt hvorfor — teenkte jeg straks:
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Det her er Nanna, der er kommet i Folketinget og har faet det her
igennem. Og vi har jo ogsd alle sammen sendt en tak til fru Nanna
W. Gotfredsen.

Vi har jo ogsé alle sammen folk derude i vores baglande, som har
medt fru Nanna W. Gotfredsen og fulgt den her kamp i mange ar
og er blevet engageret i den her kamp, fordi de netop ogsa har set
virkeligheden. Nogle af dem, som ogsa virkelig har keempet for det
her i mit parti, er jo dem, der er valgt i Kebenhavn, i det hele taget
dem, der er valgt i nogle af de store byer, hvor de her mennesker
soger hen, fordi det trods alt er det mest trygge sted at vaere som
misbruger. Derfor har vi jo politikere — og det tror jeg egentlig er
pa tveers af alle partier — der sidder derude og bevager sig rundt i
virkeligheden og ser, at den her symbolske boble, vi nogle gange
befinder os i herinde, bare er sé langt vaek fra virkeligheden. Jeg tror,
at det maske er en af grundene til, at, s& vidt jeg har forstaet, stort
set alle partier bakker op om det her forslag i dag. Det er bade, fordi
vi har veeret pa tur med Gadejuristen osv. og talt med fru Nanna W.
Gotfredsen, men selvfolgelig ogsa, fordi fru Nanna W. Gotfredsen
og Gadejuristen og flere har talt med de politikere, som vi hver
iseer har valgt i de store byer, og som star med de her problemer.
Derfor er det her forslag jo noget, som alle jer, der befinder jer i
virkeligheden, har presset pa for i mange ar, og jeg héber s meget,
at det kan vaere en indgang til endnu mere.

Nu navnte fru Nanna W. Gotfredsen den portugisiske model.
Det vil vi ogsé meget gerne kigge p4, sddan at vi kan ga endnu
laengere i forhold til at hjeelpe dem, som er faldet ned i misbruget,
men selvfolgelig ogsa til at hjelpe de unge, der maske er pa vej ind i
misbruget, og som vi kan nd at vende om, inden de ender derhenne.
Det mé vaere malet for en narkotikapolitik. Med de ord vil jeg sige
tak, fordi vi er naet hertil. Radikale Venstre stotter forslaget.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Zenia Stampe fra Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru
Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:26

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Der blev sagt noget tidligere fra talerstolen, som jeg ikke kan lade
vare med at replicere pa. Jeg tror faktisk, det var fru Nanna W.
Gotfredsen, der sagde det — og tak for den rigtig gode tale — nemlig
gid man ogsa ville forbyde sukker. Det ville jeg personligt vaere
utrolig ked af, vil jeg sige. Sa nej tak til det.

Det her lovforslag er ogsa et, som jeg har advokeret for rigtig,
rigtig leenge. For flere ar siden var jeg pa gadetur med Stenbroens
Jurister og var rundt at se pa noget af Kebenhavn, som jeg i hvert
fald ikke havde set for. Jeg var i fixerummet pa Halmtorvet. Jeg var
pa Reden. Jeg talte med nogle af de mennesker, der lever pa gaden,
og jeg vil ikke kalde dem svage, for det var ikke mit indtryk, at
det var svage mennesker — det var udsatte mennesker. Sa det var jo
nogle af samfundets allerallermest udsatte.

At hore nogle af de tragiske fortzllinger gjorde sa dybt, dybt et
indtryk pd mig, bl.a. om hvordan nogle af de her sexarbejdere skulle
igennem 20, maske flere kunder pa en dag for at kunne tjene nok
penge til deres misbrug. Hvis de sd stedte ind i en politimand, kunne
de risikere at miste det stof, de lige havde kabt, s de skulle om ikke
starte forfra i hvert fald tage en masse flere kunder for at fa rad til
det igen. Det var faktisk dybt hjerteskaerende. Det var nogle meget,
meget udsatte mennesker, jeg s& vere der pa reden.

Jeg vil ikke referere til nogle af de frygtelige historier, jeg horte
fra medarbejderne pa Reden, om de her hovedsagelig kvinder, men
det var i hvert fald noget, der gjorde sa dybt indtryk pa mig, at jeg
faktisk var nedt til at tage helt hjem bagefter. Jeg havde simpelt hen

ondt i maven, fordi jeg havde medt noget, der var sa frygteligt og
sa fyldt med armod og menneskelig tragedie, at jeg faktisk havde
enormt svert ved at leegge det fra mig.

Lige preecis det her lovforslag handler nemlig om at sikre de
allerallermest udsatte i vores samfund; dem, som har stof, som de
skal bruge, fordi de er i et s dybt misbrug, at de har behov for det.
Det her handler ikke om, at man bare legaliserer det eller noget som
helst andet, for det er vi i Dansk Folkeparti imod. Det ved jeg godt
at der er andre partier der ikke er imod, men det er vi imod. Det her
handler grundleeggende set om at give de her mennesker lov til at
tage det stof, de har kebt, og sa gé over og fa den her tilfredsstillelse,
fordi de har det her misbrug, og sa vi forhabentlig i hejere grad kan
hjelpe dem ud af det misbrug. Man tydeligger her i lovforslaget
det her med en straffritagelse, hvis man i omradet omkring de her
fixerum er i besiddelse af stoffer, og det synes jeg er den rigtige vej
at gd. Sa tak for at fremsaette det her forslag.

Jeg synes i den grad, at det kan noget, at der er mennesker
herinde i det danske Folketing, som har en anden baggrund en bare
statskundskab. Nu rammer jeg maske en del — det beklager jeg
meget. Fru Nanna W. Gotfredsen har en fantastisk baggrund. Jeg
er selv skolelerer. Vi har sygeplejersker, vi har leger, vi har rigtig
meget forskelligt fra hele Danmark og fra alle samfundslag, og det
synes jeg faktisk gor noget ret serligt, sé vi ikke alle sammen bare
er skolet og uddannet til at kunne gé ind i politik, men at der altsa
kommer nogle mennesker ude fra den rigtige i verden. Det er sadan
noget, vi marker, nér vi sa sidder med et lovforslag som det her.

Jeg tror ikke, jeg har sa meget andet at sige, end at det er en
stor dag for nogle af samfundets mest udsatte. Jeg ser det her lov
forslag som varende en udstrakt hand og en kerlig armen rundt om
skuldrene pé de mennesker, som har brug for samfundet til at holde
lidt om den, fordi de ikke kan selv. Det er her, hvor samfundets
net griber dem, som ellers ville falde igennem, og jeg synes, at det
er noget af det allerfineste, nar vi kan lave lovgivning herinde, der
faktisk favner de mennesker, som et steerkt samfund jo skal kunne
favne og passe pa, nér de ikke selv kan. Sa lad det veere ordene
herfra.

Tusind tak for at fremsaette det her lovforslag. Jeg kigger hen pa
justitsministeren, der er optaget — beklager forstyrelsen. Vi stemmer
selvfolgelig for i Dansk Folkeparti, for vi synes, at det er et fremra-
gende lovforslag.

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gér
videre, og nu er det sa justitsministeren. Varsgo.

Kl. 14:31

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak til alle ordfererne for den, synes jeg egentlig, meget
venlige modtagelse af det her lovforslag og selvfalgelig ogsa for
mange engagerede indleeg. Regeringen ensker ligesom mange andre
af Folketingets partier et trygt Danmark, og derfor er det selvfolgelig
ogsa vigtigt, at vi slar hardt ned pa de organiserede narkokriminelle,
hvis kriminalitet forer afstumpet vold og utryghed med sig. Som led
i det indgik regeringen og et bredt flertal af Folketingets partier i
november sidste ar, som alle husker, en aftale om en ny bandepakke,
der sikrer, at vi over en bred kam setter hardt ind over for banderne.
Og Folketinget behandler lige nu et lovforslag, som gennemforer
dele af initiativerne i bandepakken.

Regeringen er ogsé af den holdning, at et samfund i hej grad
ogsa vurderes pé, hvordan det behandler de allermest udsatte. Og der
findes en sarlig gruppe af meget socialt udsatte borgere med staerk
athaengighed af bl.a. harde euforiserende stoffer, der har behov for
at blive medt af en helt anden indsats og et andet menneskesyn, end
de medes med i dag. Og derfor er jeg selvfolgelig ogsé glad for at
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kunne preesentere det her lovforslag, der forst og fremmest sikrer, at
den her gruppe af serlig udsatte borgere med staerk stofatheengighed
ikke medes med straf for besiddelse af euforiserende stoffer til eget
forbrug. For det er et svert liv, nar man lever fra fix til fix. Det liv
vil regeringen gerne gore mindre svart og mere vaerdigt.

Med lovforslaget leegges der op til at tydeliggere den eksisteren-
de regel om meddelelse af advarsel, den sékaldte advarselsregel. Der
laegges ogsa op til at tydeliggere og samtidig udvide ordningen om
fritagelse fra strafforfelgning i tilknytning til stofindtagelsesrum, det,
man kan kalde fixerumsreglen. Formélet er at forbedre retssikkerhe-
den for nogle af de mest udsatte borgere i samfundet, og tydeliggo-
relsen af advarselsreglen sker, ved at det kommer til at fremga direk-
te af loven, at de udsatte borgere i stedet for bede- eller feengselsstraf
skal meddeles et tiltalefrafald, nér deres sociale forhold taler for det
og besiddelsen af stofferne skyldes en staerk athangighed som folge
af et leengere og vedvarende misbrug af harde euforiserende stoffer

Derudover laegges der som navnt op til at tydeliggere og udvide
fixerumsreglen. Det sker for det forste, ved at muligheden for frita-
gelse fra straf i tilknytning til et stofindtagelsesrum, nar besiddelsen
sker med henblik pa indtagelse i stofindtagelsesrummet, bliver skre-
vet direkte ind i loven. For det andet skal politidirektererne fremover
udpege og offentliggere de omrader, der betragtes som umiddelbar
naerhed af et stofindtagelsesrum, og hvor der ikke skal ske straffor-
folgning af brugerne af stofindtagelsesrummet. Samtidig laegges der
op til at udvide ordningen, sé brugerne af stofindtagelsesrummene
ogsa kan besidde stoffer til eget forbrug uden at blive strafforfulgt,
hvis de er pa vej til stofindtagelsesrummet med henblik pa at indtage
stofferne der.

Jeg mener, at vi med lovforslaget tager nogle vigtige skridt for at
sikre mere verdighed og retssikkerhed for en gruppe af meget udsat-
te stofbrugere. Det héber jeg, og det lytter jeg mig ogsa frem til, at
der vil veere bred opbakning til i Folketinget. Med de bemarkninger
ser jeg frem til den videre behandling og stér naturligvis til radighed
for de spergsmal, der méatte opsta.

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til justitsministeren. Der er ikke nogen korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 122:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersege EU-rettens
overholdelse af grundloven.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremszettelse 23.02.2024).
Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Jeg kan forsta, at hr. Morten Messerschmidt ensker at give en be-
grundelse for forslaget. Versgo.

Kl. 14:35

Begrundelse

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det er mere end 25 &r siden, at Folketinget senest har
overfort befojelser, som det hedder i grundlovens § 20, til EU. Det
skete med Amsterdamtraktaten, som jeg nasten vil tro det er de faer-
reste der sddan har i daglig erindring. Det har mange dog i forhold
til EU-retten i bred forstand, og jeg tror ogsé, de fleste, der arbejder
med EU, hvad enten det er her i Folketinget, eller det er i regeringen,
eller det er i EU-systemet, vil anerkende, at der er sket ganske meget
siden 1998, og at der formodentlig ogsa er nogle omréader, hvor man
i dag vil sige, at EU har udvidet sine kompetencer.

F.eks. viser en reekke afgorelser fra EU-Domstolen i forhold til
vores socialpolitik, at der er sket store landvindinger for foderalister-
ne. Vi har set pa udleendingeomradet, at flere og flere EU-regler
finder anvendelse i Danmark, selv om vi har et forbehold. Vi har
set pa indfedsretsomradet, hvordan man, selv om vi, igen, havde
et forbehold i forhold til unionsborgerskabet, bruger EU-retten ogsa
der.

Jeg er ikke i tvivl om, at en reekke af de EU-retlige kompetencer,
som Danmark i dag lever med, ikke var tiltaenkt tilbage i 1998, og
derfor er det sadan set ikke grundlovsmedholdeligt, for EU har kun
befojelse i Danmark, siger grundloven, hvis man efter den procedu-
re, der beskrevet i § 20 har overfort befajelsen. Derfor er intentionen
med det her forslag at fd undersegt, om den magtudevelse, EU's
myndigheder i dag har over Danmark, nu ogsa stir mal med den
befojelse, der blev overdraget i 1998. Vi tror det ikke, og derfor
skal det her behandles med stor negternhed og faglighed, og derfor
ensker vi en undersggelseskommission nedsat. Tak, formand.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Sa er det sddan, at forhandlingen er &bnet, og den
forste, der far ordet, er justitsministeren. Varsgo.

Kl. 14:37

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Mange tak for det. Jeg vil gerne sige tak til forslagsstillerne for
beslutningsforslaget.

Forslaget gar ud pa at nedsztte en undersogelseskommission for
at vurdere, om EU-retten er i overensstemmelse med grundloven.
Forslagsstillerne begrunder bl.a. beslutningsforslaget med, at der er
mange afgerelser og domme fra EU-Domstolen, som rejser sporgs-
mal i forhold til grundloven.

Efter min opfattelse understreger verdenssituationen i dag, hvor
vigtigt det er, at vi star sammen med ligesindede lande i det interna-
tionale samfund. Jeg har desuden ogsé sveert ved at se, at det vil
bringe noget med sig at nedsatte en undersegelseskommission, og
derfor kan regeringen ikke stette beslutningsforslaget.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at man naturligvis kan disku-
tere EU-Domstolens afgerelser, men det er grundleggende regerin-
gens opfattelse, at det har en stor veerdi for Danmark at veere med
i EU, og verden har @ndret sig markant over de seneste ar. EU stér
over for en reekke sterre geopolitiske udfordringer og mere alvorlige
sikkerhedstrusler end nogen sinde. Det gelder ikke mindst Ruslands
krig 1 Ukraine og ogsa felgevirkningerne heraf.

Men vi ser ogsa flere tendenser, som gér i retning af, at Europa
mister veegt i verden. Vi bliver @ldre og @ldre i Europa, og fedsels-
raten daler, og sddan ser det ikke ud i regioner som Asien og Afrika,
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der samtidig er regioner, som oplever en langt hurtigere veekst og
udvikling, end vi ger i Europa. Og sé bliver de store teknologiske
skridt i stigende grad taget i regioner som USA og Asien. Sa den nye
geopolitiske virkelighed kalder pa dansk engagement i EU.

Nar regeringen ikke kan stette beslutningsforslaget, betyder det
ikke, at vi har teenkt os forholde os fuldstendig ukritisk til EU-Dom-
stolen, slet ikke. Vi stiller os lgbende kritisk over for EU-Domsto-
lens afgerelser og forseger ogsa aktivt at varetage danske interesser
og synspunkter bade i danske og andre landes sager ved EU-Dom-
stolen og i forhandlinger i EU. Men regeringen mener ikke, at frem-
gangsmaden i beslutningsforslaget er den bedste méade at forholde
sig kritisk til afgerelser fra EU-Domstolen pa.

Jeg har grundleeggende sveert ved at se, at det vil bringe noget
med sig at nedsatte en undersggelseskommission, og det skyldes
serlig to ting. For det forste har Hojesteret allerede haft anledning
til at tage stilling til forholdet mellem EU-retten og grundloven.

Det skete eksempelvis ved den sékaldte Maastrichtsag, der bl.a.
omhandlede EU-Domstolens retsskabende virksomhed, og igen ved
den sakaldte Lissabonsag om forholdet mellem Lissabontraktaten og
den danske tiltreedelseslov.

For det andet har Justitsministeriet i samarbejde med Statsmini-
steriet og Udenrigsministeriet i 2009 redegjort for forholdet mellem
Domstolen og grundloven. Bl.a. pa baggrund af Hajesterets afgo-
relse i Maastrichtsagen konkluderes det i redegarelsen, at hverken
EF-Domstolens retsskabende virksomhed inden for traktatens ram-
mer eller Domstolens fortolkningsstil rejser spergsmal i forhold til
grundloven.

Regeringen mener altsd, at det er afgerende for et lille land som
Danmark, at der er opbakning til vores internationale fellesskaber,
og det gaelder i serlig hej grad vores samarbejde i EU. Det har
altid vaeret vigtigt, men med den nye geopolitiske virkelighed er det
blevet endnu vigtigere. Tak for ordet.

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til justitsministeren. Der er en raekke korte bemerkninger, og
den forste er fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Veers-

go.
Kl. 14:40

Morten Messerschmidt (DF):

Det var en lidt mere foruroligende tale, end jeg egentlig havde regnet
med, for hele den forste del handlede om, om man syntes, at EU

var godt eller skidt. Jeg havde maske regnet med, at justitsministeren
ville tage forholdet omkring grundloven sé alvorligt, at han ville
sige, at det ikke kan retferdiggeres at overtraede grundloven, blot
fordi man er tilhaenger af EU.

Sé siger bliver der sagt: Jamen der er jo blevet truffet hojesteret-
safgorelser vedrerende Maastrichttraktaten og Lissabontraktaten. Ja,
men det var jo om traktater, der endnu ikke havde fundet anvendelse
eller kun var i deres spaede begyndelse af anvendelse. Nu er det altsé
26 ar siden, at Danmark senest har overdraget befejelser til EU og
i gvrigt kun pd et ganske lille omréde, nemlig ligestillingsomréadet.
Det, der er det centrale spargsmal her, er: Mon ikke de fleste har
den oplevelse, at EU de seneste 26 ér har faet mere magt? Og hvis
EU har det, er det jo i strid med grundloven. Burde en justitsminister
ikke vaere indstillet pa at fa det undersogt?

Kl. 14:41

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Justitsministeren.

Kl. 14:41

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Forst vil jeg sige, at det jo ikke er korrekt, for Hejesteret har jo
forholdt sig til de spergsmal. Det gjorde Hajesteret i en dom af 20.
februar 2013, den sakaldte Lissabondom, hvor man afviste, at Lissa-
bontraktaten medferte sa veesentlige @ndringer af de tidligere over-
ladte befejelser til EU, at Danmarks tiltreedelse af Lissabontraktaten
burde vere sket efter proceduren i grundlovens § 20.

Derudover synes jeg jo, at det er helt rimeligt, at man som poli-
tisk parti, som folkevalgt i Folketinget eller at danskere i almindelig-
hed ikke onsker dansk medlemskab af EU og ikke ensker, at der
overlades kompetencer til EU, og der star det jo Dansk Folkeparti
frit for at foresla et dexit, eller hvad man nu vil have. Det er jo en
helt legitim politisk debat. Men det er bare ikke det samme som at
sige, at det i strid med grundloven.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:42

Morten Messerschmidt (DF):
Nu var jeg i modsetning til justitsministeren til stede, da dommen
om Lissabontraktaten blev laest op, og jeg husker ganske tydeligt
hajesteretsprasidentens ord om, at det her med at afprove traktaterne
er en teoretisk gvelse, der kan vaere svaer. Det, man skal gore, er at
se pa de konkrete afgerelser, direktiver, domme osv. Og det er det, vi
laegger op til her.

Jeg ma bare igen sige, at hvis ikke man kan se, at EU har udvidet
sine kompetencer siden 1998, ma der vaere noget voldsomt galt
med ens politiske kompas og synsevne. Jeg tror, det er det, der er
problemet for justitsministeren.

Kl. 14:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Justitsministeren.
Kl. 14:43

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Der er ikke noget galt med mit syn. Det er ikke sédan, at jeg ikke
godt kan se pa eller diskutere rimeligheden eller det materiale ind-
hold i bestemte afgerelser fra EU-Domstolen. Der er heller ikke
nogen tvivl om — det har vi ogsa diskuteret ved andre lejligheder —
at EU-Domstolen ogsé i en lang raekke sager har anvendt en udvidet
fortolkningsstil. Men det er bare ikke ensbetydende med — og det
er det, der er min begrundelse for, at regeringen ikke kan stotte at
nedsatte en undersogelseskommission — at det nedvendigvis er i
strid med grundloven, nér nu vi har overladt den kompetence til EU.
Kl. 14:43

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:43

Seren Sendergaard (EL):
Jeg ma indremme, at jeg ogsé blev en smule overrasket over mini-
sterens svar, for jeg troede slet ikke, det var det, vi skulle diskutere.
Jeg synes, at der i forslaget klart stér, at det her ikke handler om,
hvorvidt man ensker mere EU eller ej, eller om man ensker at over-
drage mere magt til EU. Det handler om, hvorvidt de spilleregler, vi
har for at gere det, er i orden og bliver respekteret. Det er det, vi skal
diskutere, og derfor forstar jeg simpelt hen ikke ministerens svar.
Jeg kan godt forsta, at ministeren her op til valgkampen vil have
en diskussion, der gar pa, om man er for eller imod EU, men det
er lige sa lidt en del af den her diskussion som en diskussion om,
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hvorfor Socialdemokratiet pd EU-omradet forer en politik, som er
forskellig i Europa-Parlamentet og i det danske Folketing. Det kan
vi ogsé godt begynde at diskutere, men det giver bare ikke nogen
mening.

Jeg vil bare here, om ikke ministeren vil erkende, at der har varet
en rckke sager i lobet de senere ar, hvor vi har diskuteret, om der var
et problem i forhold til grundloven.

Kl. 14:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Justitsministeren.
Kl. 14:45

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Der er ikke nogen tvivl om, at der har vaeret en reekke sager bade
inden for de senere &r, men jo ogsa leengere tilbage, hvor vi med al
mulig rimelighed har diskuteret det materielle indhold, og hvor vi
ogsd med al mulig rimelighed har diskuteret, om det er dommere
i Luxembourg, der skal treeffe de beslutninger frem for folkevalgte
osv. Men det er bare ikke ensbetydende med, at det er i strid med
grundloven, nér nu vi har overladt de kompetencer til EU, og Hojes-
teret 1 gvrigt har taget stilling til, at det ikke er grundlovsstridigt.

Kl. 14:45

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sé er det spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:45

Seren Sendergaard (EL):
Vi har jo altsa direkte oplevet at have diskuteret nogle bestemte
forslag fra EU, som man selv fra ministeriernes side har konstateret
var i strid med grundloven, og som man derfor har faet andret, s&
de ikke leengere var i strid med grundloven. Der er altsa et problem,
og det, forslaget gar ud p4, er, at vi skal undersgge det problem.
Men jeg kan forsta, at regeringens svar pa spergsmélet om, om vi
skal undersgge det og hvordan det er forvaltet, er: Nej, det skal ikke
undersoges.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Justitsministeren.
Kl. 14:46

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Hr. Seren Sendergaard er altid ekspert i at stille tingene utrolig
skarpt op. Det er rigtigt, at regeringen tager stilling til et beslutnings-
forslag, hvor det anferes i bemarkningerne, at det her skal underse-
ges, fordi man mener, at regeringens overladelse af kompetencer til
bl.a. EU-Domstolen skulle vere i strid med grundloven. Den praemis
anerkender vi ikke. Vi mener ikke, at det er i strid med grundloven,
og derfor ser vi heller ikke noget behov for at undersege det.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Nu
gér vi over til ordfererreekken, og det er hr. Henrik Meller fra Social-
demokratiet. Varsgo.

Kl. 14:46

(Ordforer)

Henrik Moller (S):

Tak for det. Forst vil jeg starte med at sige, at vi fra Socialdemokra-
tiets side ikke overraskende deler justitsministerens opfattelse af, at
der ikke er behov for en stor undersegelseskommission i forbindelse
med det her. Det behover vi ikke nedvendigvis at bruge en masse
administrative ressourcer pa.

Jeg tror egentlig, at jeg vil holde mig lidt til den konklusion, vi
drog i forhold til redegerelsen fra 2009. En af de ting, der konklude-
res, er, at der ikke er et grundlovsproblem med, at EU-Domstolen
har kompetence til at afgere tvivlsspergsmal om udstrackningen af
EU's kompetence. Det er sadan en af de her dele, som er i det. Det
fremgar ogsa, at hverken EU-Domstolens retsskabende virksomhed
inden for traktatens rammer eller domstolens fortolkningsstil udger
et problem i forhold til grundloven.

Redegarelsen beskriver desuden, at det ikke giver anledning til
problemer i forhold til grundloven, at domstolens kompetence be-
tyder, at domstolene kan tage stilling til EU-retlige spergsmal af
relevans for danske forbehold. Altsa, vi er jo tilbage i § 20, i forhold
til at vi har afgivet noget af den her kompetence, der var, og nér det
er inde under de traktatmaessige rammer, der er, sé er det selvfolgelig
en konsekvens og en del af den beslutning, vi har truffet, om at veere
med i EU, og det star vi sddan set ved.

Men det konkluderes ogsé, at hvis den ekstraordingre situation
skulle opsta, at en EU-retsakt er i strid med grundloven, sa folger
det af dansk statsforfatningsret, at grundloven gar forud for EU-rets-
akten. Det betyder sadan set, at danske myndigheder i sédan nogle
tilfeelde her vil vaere afgranset fra at benytte en EU's retsakt.

Det er jo det her med EU-rettens overholdelse af grundloven.
Der er spergsmalet, om traktaten holder sig inden for rammen af
den suveranitet, som Danmark har afgivet ved sin tiltreedelse, og der
ser vi ikke nogen grund til at skulle nedsatte en stor kommission i
forhold til det her. Der mener vi sadan set, at vi godt kan leve med
det, som det er.

Som det ogsé fremgar af redegearelsen, folger det af dansk stats-
forfatningsret, at grundloven gar forud for relevant EU-retsakt, hvis
den ekstraordinare situation skulle opsta, at en EU-retsakt er i strid
med grundloven. Det betyder, at danske myndigheder i sddan nogle
tilfeelde vil vaere afskaret fra at bruge en EU-retsakt. Sa et eller andet
sted synes vi sadan set i forhold til den der redegerelse, at det er
meget godt klarlagt; vi mener i hvert fald ikke, at vi har et problem
der. Det er rimelig klart, hvordan fordelingen er i forhold til det her,
og vi har ikke behov for en undersegelseskommission.

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Morten Messer-

schmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:49

Morten Messerschmidt (DF):

Det er selvfolgelig politisk ikke s& overraskende, at en socialdemo-
kratisk ordferer og minister siger det samme, men det er overrasken-
de, at niveauet er sé lavt. Altsa, der tales om en redegerelse fra
2009. M4 jeg minde hr. Henrik Meller om, at Lissabontraktaten
tradte i kraft den 1. september 2009. Sé alle de nye omrader, der er

i Lissabontraktaten, der altsé har gjaldt i de snart naesten 15 ar, er
overhovedet ikke belyst i den der rapport.

M4 jeg minde om, at Hejesteret selv ved lanceringen af Lissa-
bondommen opfordrede til, at nér der er underliggende retsakter,
hvad enten det er forordninger eller direktiver, som kan synes at
veaere pa kanten af eller maske uforenelige med tiltraedelsesloven,
at man sa anlagde sag ved Hgjesteret om det. Og ma jeg for det
tredje bare gore opmarksom p4, at det her forslag netop handler
om at bede i Hojesteret om at undersgge sagen, at vi nedsatter en
undersggelseskommission, der belyser de mange retsakter, hvad en-
ten det er direktiver eller domsafsigelser, som kan vere uden for den
overdragne befojelse, og at vi sa beder Hojesteret om at undersoge
det.

Kunne hr. Henrik Meller maske i lyset af det, jeg netop har
nzvnt, fole trang til at revidere sin tale?
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Kl. 14:50
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:50
Henrik Moller (S):

Neh, egentlig ikke. Altsd, jeg foler mig meget godt daekket ind ved
den status, vi har i dag, i forhold til den made, som vi agerer pa i
EU-sager, og den méde, EU agerer pa.

Kl. 14:50

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 14:50

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen sé vil jeg bare bede hr. Henrik Meller om at oplyse, hvornar
det var, vi overdrog befojelsen til udbetaling af dagpenge f.eks.

Kl. 14:50
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:50
Henrik Mogller (S):
Det kan jeg ikke svare pa.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa nu gar vi
videre til hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 14:51

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Folketinget behandler i dag et beslutningsforslag, der si-
ger, at regeringen palagges at nedsatte en undersogelseskommission
til at vurdere, om EU overholder tiltreedelsesloven og grundloven.
Jeg gér ud fra, at der med EU menes alle EU's institutioner, domstole
osv. osv. — der nikkes — og ja, det kunne man jo godt nedsatte en
undersggelseskommission til at kigge pd. Hvilket svar kunne man

sa forvente at fa fra sddan en kommission? Der er vel sddan to
udgangspunkter: enten at alt er o.k., som det er i dag, og sa skal der
jo ikke ske mere, eller ogsa det svar, som forslagsstillerne sandsyn-
ligvis haber pé, nemlig at EU ikke overholder tiltreedelsesloven, og
at domstolsafgerelserne ligger ikke inden for de rammer, som vi har
herhjemme.

Der mé jeg bare sige, og det er ikke for at kopiere min socialde-
mokratiske kollega, men det bliver lidt en repetition af det, som
han var inde p4, at de her spergsmél jo allerede har varet besvaret,
stort set identiske spergsmal, af den kommission, eller nej, en kom-
mission var det ikke, men af Udenrigsministeriet, af Statsministeriet
og af Justitsministeriet i 2009 i den pagaldende redegerelse. Der
skriver man:

»Den udferlige omtale af Hojesterets dom i Maastricht-sagen
skyldes, at dommen er af meget veesentlig betydning for beskrivel-
sen af forholdet mellem EF-Domstolens kompetence og grundloven.
Ved dommen blev det fastslaet, at Danmarks deltagelse i EF — her-
under ogsé i relation til EF-Domstolen — ikke er i strid med grundlo-
ven, og der blev i den forbindelse foretaget en grundig provelse af
bl.a. forholdet mellem EF-Domstolens kompetence og grundloven.«

Videre skriver man:

»Af redegerelsen fremgar det bl.a., at det ikke er et grundlovs-
problem, at EF-Domstolen har kompetence til at afgere tvivlsspargs-
mal om udstrekningen af EU’s kompetence ... Det fremgar ligeledes

af redegorelsen, at hverken EF-Domstolens retsskabende virksom-
hed inden for traktatens rammer eller Domstolens fortolkningsstil
udger et problem i forhold til grundloven ...«

Den kan godt udgere et problem i mange andre relationer.

Endelig afslutningsvis her:

»l redegoarelsen anferes det herudover, at hvis den ekstraordinare
situation skulle opstd, at en EU-retsakt er i strid med grundloven,
folger det af dansk forfatningsret, at grundloven gér forud for EU-
retsakten, og at danske myndigheder derfor vil veere afskaret fra at
anvende EU-retsakten ...«.

Det er det, som man naede frem til i forbindelse med den meget
grundige redegerelse, som blev udarbejdet af bade Statsministeriet,
Udenrigsministeriet og Justitsministeriet. Derfor er det ogsa min
antagelse, at en kommission her ville nd nogenlunde samme resultat.

Lad os antage, at man sa alligevel nar til det modsatte resultat,
altsa det, der ligesom folger forslagsstillernes opfattelse her, nem-
lig at redegorelsen er forkert, og at EU og EU's institutioner ikke
overholder tiltreedelsesloven og grundloven. Hvad sa, hvis den her
kommission nar det resultat? Ja, grundloven gar forud for danske
domstole, og man kan fortsat demme efter dansk ret, men altsa,
samtidig ville vi i den situation jo vere utilfredse med, at EU og
Domstolen ikke overholder tiltreedelseslov og grundlov. Hvad skal
vi sd gere, hvis undersggelseskommissionen nar det resultat? Skal vi
sende nogen til Bruxelles og klage, eller hvad? Jamen der er da kun
en ting at gore i den situation. Kan man ikke lide de regler og den
praksis, som foreningen har, ma man jo melde sig ud af foreningen,
og sa sperger jeg: Vil danskerne ud af EU pa billedet, man ser, og
hvordan? Man kan jo preve at kigge til England, og hvor godt det
gik dér. Jeg kan i hvert fald sige, at Venstre vil ikke.

Vi har stadig vaek mulighed for at fa EU's retsakter provet af
de danske domstole. Det er sket flere gange, og det er jeg fuldt ud
tilfreds med. At det sé, og det ma jeg medgive forslagsstillerne, kan
vere underlige afgarelser, vi far at se, skal jeg lige love for. Selv
star jeg indimellem hovedrystende over for nogle af afgerelserne,
specielt de afgerelser, der kom omkring logning. Jeg tror ikke, jeg
skal kommentere det naermere — det tillader tiden vist ikke — men
underlige afgorelser var det. Men ¢én ting er, om en afgerelse er
underlig, noget andet er, om den er i strid med grundlov og tiltraedel-
seslov, og det mener jeg ikke det er.

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:55

Morten Messerschmidt (DF):
Det foles jo nasten pinligt at skulle belere advokat Preben Bang
Henriksen om, hvad retsvirkningen af den grundlovsstridige retsakt
matte vere, men det er jo gyldighed. Det er jo gyldighed. Og det
ved han udmarket godt, for jeg tror, at han ligesom jeg har lest
Ajosafgerelsen, som kommer klart frem til i Hojesteret, at hvis en
EU-retsakt strider mod dansk lov eller den danske grundlov, sa er
den ugyldig. Derfor er det jo ikke spergsmél om, at vi skal melde os
ud; det er et spergsmal om, at vi skal holde grundloven, og det har
jeg da en svag erindring om at hr. Preben Bang Henriksens parti i
hvert fald i valgkampen havde et meget, meget sterkt enske om ogsa
skulle belyses og overholdes osv. osv. Det var dog en anden sag, der
handlede om mink, men det har man sa ogsa skiftet synspunkt pa.
Det, der er det centrale her, er jo, at der de seneste 15-20 ar er
sket en voldsom udvidelse af EU's befojelser, og at vi i dag admini-
strerer efter dem alle sammen uden at ane, om de er grundlovsmed-
holdelige. Derfor vil jeg bare here, om hr. Preben Bang Henriksen
anerkender, at der siden den rapport fra 2009 er sket en udvidelse af
anvendelsesomrader i Danmark af EU-retten.
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Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Ordforeren.
Kl. 14:57

Preben Bang Henriksen (V):
Der er i hvert fald et princip, der ikke er @ndret pé, og det er, at
de danske domstole kan tage spergsmél under behandling og se, om
den pageldende EU-retsakt er i strid med dansk lovgivning. For sé
vidt angér den pageldende Ajosdom, vil jeg sige, at forholdet vel
netop var det, at Hojesteret sagde fra over for EU-Domstolens noget
dynamiske fortolkning af de padgaldende regler. Tiltreedelsesloven
gjorde det ikke muligt at folge EU-Domstolens pragjudicielle dom.
Det var vel egentlig det, den gik ud pé.

Kl. 14:57

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det spargeren for sin anden korte bemerkning. Versgo.
Kl. 14:57

Morten Messerschmidt (DF):
Lige praecis. Derfor kan det jo aldrig vere et argument for andet, end
at man sa selvfolgelig skal undersoge flere sager. Sagen er, at hvis vi
f.eks. tager Rottmanafgerelsen, hvor EU begynder at blande sig i til-
deling og fratagelse af indfedsret, sa er der ikke et eneste sted i den
EU-traktat, der gaelder i dag eller har gjaldt pa noget tidspunkt, hvor
ordet indfedsret bliver nevnt, og hvor der star, at det skulle vaere en
befojelse, der er overdraget til EU. Alligevel blander EU-Domstolen
sig. Ville det ikke vaere oplagt at bede Hojesteret undersoge, om
det sa er foreneligt? Og hvem har segsmélskompetencen? Ja, det er
formodentlig kun Folketinget, fordi det er Folketinget, der har ratifi-
ceret traktaten. S& hvem andre skulle anleegge den sag, hr. Preben
Bang Henriksen, end Folketinget?

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Ordforeren.
Kl. 14:58

Preben Bang Henriksen (V):

Nu er det lidt vanskeligt at tage stilling til, hvem der er rette sagsogt
i en sag, som kommer lige ud af hr. Morten Messerschmidts hjerne.
Jeg vil bare sige, at i de fleste tilfaelde er det altsa sddan, at borgerne
i Danmark, som en retsakt vedrerer, kan anlagge sager. De gér ned

i Kebenhavns Byret. De kan ankes til landsretten og til Hojesteret i

forhold til lovmedholdeligheden i de pageeldende afgerelser fra EU.

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa gér
vi videre i ordfererreekken til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:58

(Ordforer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, formand. Det er meget forstaeligt, at der kan vere en
bekymring i forhold til den aktivistiske domspraksis, som har preget
EU-Domstolen. Og det er ogsa meget interessant at laese afgerelser-
ne i Ajossagen og den klare afgerelse fra Hojesteret, om at dansk ret
ikke kunne trumfes, nar det ikke var i medhold af tiltraedelsesloven.
Hvis man finder et konkret tilfaelde, hvor man mener, at dansk ret
bliver trumfet, uden at der er grundlag for det i tiltreedelsesloven,
ber de konkrete sager jo anlegges ved retten. Som det anferes i be-
grundelsen for forslaget, har bAde Maastrichttraktaten og Lissabon-

traktaten veaeret provet ved Hgjesteret, uden at man har faet medhold
i de nedlagte pastande. Jeg er ikke helt sikker pa, om det skulle

give anledning til at nedsztte en undersogelseskommission, men
der kan naturligvis veere god grund til at se narmere pa, om flere
EU-retsakter eller afsagte domme konkret burde principafpreves i
forhold til det forfatningsretlige grundlag.

[ forbindelse med forhandlingerne i sin tid om Lissabontraktaten
var der en intention om et kompetencekatalog, sa det var tydeligt,
hvor EU's kompetencer startede og stoppede. Det kunne der ikke
blive enighed om, og derfor har vi i dag, mad man mildt sige, en
relativt uskarp kompetencefordeling med den usikkerhed, der folger
deraf. Det gaelder pecielt, hvis man laeser teksten i traktaten, artikel
fem, stk. 3: »I medfer af naerhedsprincippet handler Unionen pa de
omrader, der ikke herer ind under dens enekompetence, kun hvis og
i det omfang malene for den pétankte handling ikke i tilstrekkelig
grad kan opfyldes af medlemsstaterne pa centralt, regionalt eller
lokalt plan, men pa grund af den pétaenkte handlings omfang eller
virkninger bedre kan nés pa EU-plan«. Det er den mest gummiagtige
paragraf, jeg nogen sinde har hert om. Hvornar vil EU ikke synes
at malet opnas bedst pd EU-plan? Derfor deler vi i Danmarksdemo-
kraterne ogsa reel bekymringen for, hvornéar EU tiltager sig mere
kompetence pa omrader, som vi mener ber vare 100 pct. nationale.
F.eks. blander man sig allerede lidt i bernepasning, i @ldrepleje og
tilsvarende. Sa der er god grund til at arbejde med gransen for
EU's kompetence, og i den forbindelse er overholdelse af grundloven
naturligvis helt central.

Derfor héber vi ogsa, at vi kan tage en snak og eventuelt lave en
beretning, for vi er enige i, at der er udfordringer, som Danmark ber
adressere, og vi ber drefte, hvordan vi bedst kommer videre med det.
Tak for ordet.

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Morten Messer-

schmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:01

Morten Messerschmidt (DF):
Hvorfor skulle vi lave en beretning, hvorfor skulle vi ikke bare

stemme forslaget igennem?
Kl. 15:01

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:01

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg ma sige, at jeg ikke er overbevist om, at en undersegelseskom-
mission er det rigtige, og derfor synes jeg, at vi i udvalgsarbejdet
skulle tage en snak om, om der kunne vare andre veje til at fa det
gennemfort. Jeg kan ogsa here, at det jo ikke er noget, vi vil fa
vedtaget her i Folketingssalen, sa jeg teenkte, at det var bedre, hvis vi
sammen kunne sikre, at der rent faktisk kom til at ske noget.

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemaerkning.
Kl. 15:01

Morten Messerschmidt (DF):

Hvad er det, der gor, at hr. Jens Henrik Thulesen Dahl tror, at man
vil kunne fa et flertal i et udvalg, hvis der ikke er et flertal i Folketin-
get? Er det ikke de samme flertalskonstellationer, vi arbejder med?
Og agter hr. Jens Henrik Thulesen Dahl og hans parti at stemme for
eller imod det her forslag, nar det kommer til andenbehandlingen?
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Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:02

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jamen vi synes, den systematiske méde at tage fat i det pa er at sige,
at hvis ikke vi umiddelbart kan se et flertal her, kunne det jo godt
vare, det har jeg i hvert fald gode erfaringer med, at man i udvalget
kunne tale sig frem til en undersegelse eller noget andet, som der
faktisk kunne skabes et flertal for, sa der rent faktisk kom til at ske
noget. Det mé jeg indremme er en made, jeg tit arbejder p4, og det
synes jeg er konstruktivt.

Kl. 15:02

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererraekken til fru Marianne Bigum, Socialistisk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 15:02

(Ordferer)

Marianne Bigum (SF):

Tak til Dansk Folkeparti for at fremsette forslaget. Det fundamenta-
le, men ogsa vidtgaende princip om EU-rettens forrang blev forste
gang fastslaet af EF-Domstolen tilbage i 1964, hvor Domstolen ud-
talte, at den davarende traktat til forskel fra almindelige folkeretlige
traktater har indfert en seerlig retsorden, der er en del af medlems-
staternes retssystemer, og som kan anvendes i deres domstole som
rettigheds- og pligtskabende, ikke kun for medlemsstaterne, men
ogsa for borgerne og virksomhederne. Princippet om EU-rettens for-
rang var altsa en retlig og politisk realitet, leenge for Danmark over-
hovedet blev medlem af det daveerende EF. Af samme érsag blev
forrangsprincippet ogsé grundigt belyst, i forbindelse med at Dan-
mark tiltradte faellesskabet. Forholdet mellem EU-retten og dansk ret
har siden veret kendetegnet ved et princip om EU-rettens forrang.
Det er sa det princip, der er blevet fortolket i forbindelse med den
sakaldte Ajosdom, hvilket har vakt opmerksomhed, idet Hojesteret
ender med at give dansk ret forrang over for en central EU-retlig
bestemmelse.

Men maske er dommen en enlig svale. Hvis det her var et stort,
uopdyrket land, hvor Hgjesteret kunne udfordre EU-rettens forrang,
ville antallet af afgerelser, der gik den vej, nok vaere vesentlig hoje-
re. Det kunne i hvert fald ligne en tanke. Vi bemerker at forslaget
legger op til, og jeg citerer: » ... bede Hojesteret om at undersoge
en reekke konkrete sager n@rmere.« nu ved jeg ikke, hvordan man
forestiller sig det skulle ske. Jeg teenker, at vi som folketingspolitike-
re skal afstd fra at bede Hojesteret om noget som helst. Her er vi
fremme ved forslagsstillernes ambition, som nok ikke kun er at blive
klogere pa EU-retten, men sandsynligvis ogsa, at vi fra dansk side
skulle tilbagekalde nogle befajelser eller melde os helt eller delvis
ud af faellesskabet. Det er ikke en vej, vi i SF ensker at gé, og derfor
kan vi heller ikke stotte det her forslag. Ser vi pa Storbritannien, er
man ikke blevet suveran af at stemme sig ud af Det Europeeiske
Feellesskab, tvartimod. Danmarks indflydelse i Europa og verden
haenger direkte sammen med et velfungerende EU, og det er Putins
hede drem, at Europa gar i oplesning og Rusland kan spille de
enkelte nationalstater ud imod hinanden.

Vores behov for forpligtende internationalt samarbejde, som det
foregar i EU, er storre, end det har varet i mange ar. Et velfungeren-
de og samlet Europa, hvor EU gar i spidsen for fred, demokrati,
menneskerettigheder, gron omstilling og global retferdighed, er det,
vi keemper for i SF. Sé alt i alt er det et interessant forslag ud fra

en rent akademisk betragtning, men vi tillader os at afvise det ud fra
savel en politisk som en ressourcemassig betragtning. Tak for ordet.
Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 15:05

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal bare here, om fru Marianne Bigum med sin indsigt i EU-
retlige forhold uden at blinke kan sige, at der ikke er nogen af de
retsakter eller de domme, der kommer fra EU, som er uden for
tiltreedelsesloven, for det ville jo vere en oral tilkendegivelse. For
mig at se er det det eneste argument, der kan vere, for at stemme nej
til det her forslag, for vi har jo alle sammen skrevet under pé at ville
overholde grundloven — det gér jeg ud fra at fru Marianne Bigum
ogsa tager ganske alvorligt.

Sa det eneste argument, der kan vere, for at stemme nej her, er
jo, at man slet ikke mener, at der er et problem, og jeg ville bare
synes, det var dejligt, at det stod i Folketingets referat, at det er SF's
opfattelse, at f.eks. den regulering pa mindstelen, som EU har kastet
sig ud i, er inden for den overladte befgjelse.

Kl. 15:06
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:06
Marianne Bigum (SF):

Vi afviser forslaget ud fra en ressourcemaessig betragtning savel som
en politisk betragtning om, at vi mener, at vores retssystem nok skal
fange det de steder, hvor man méske er géet for langt.

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:06

Morten Messerschmidt (DF):
Det er ud fra en ressourcemassig betragtning. Okay. Men hvad er for
meget i forhold til at overholde grundloven? Hvis det f.eks. koster
10 mio. kr., er det sa for meget? Er det 1 mia. kr.?

Altsa, kan man fa et beleb pa? Hvor mange ressourcer skal vi
op pa, for fru Marianne Bigum synes at man skal se igennem fingre
med grundlovsbrud?

Kl. 15:06
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:06
Marianne Bigum (SF):

Vi har ret stor tiltro til, at vores retssystem, som det er i dag, nok skal
fange det, hvis der sker overtraedelser. Det gor det ikke lige nu; det
sker i et omfang, som vi mener at vores eksisterende retssystem kan
héandtere, og derfor mener vi ikke, at vi skal kaste en masse penge
efter noget, som ikke giver meget mere end det.

Kl. 15:07

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 15:07

Seren Sendergaard (EL):
Tak. Det var bare, fordi det scenarie, SF's ordferer skitserede, hvis
det var, det blev konstateret, at der var et sted, hvor EU-retten ikke
var i overensstemmelse med grundloven, var, at sé skulle Danmark
melde sig ud eller gare ligesom Storbritannien. Altsa, det behaver jo
slet ikke veere tilfeldet, man kan jo ogsé bringe dansk lovgivning i
overensstemmelse med det, som man egnsker politisk.

Derfor er spargsmalet bare: Mener SF ikke, at dansk lovgivning
skal veere i overensstemmelse med de faktiske forhold?

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:07

Marianne Bigum (SF):
Jo, det mener vi, og det mener vi ogsa vi har handteret i det eksister-
ende retssystem.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 15:07

Seren Sendergaard (EL):

Men var det, der var svaret pa spergsmaélet, sd, at man afviser det,
fordi man med sikkerhed kan sige, at der ikke er nogen problemer; at
der ikke er noget sted, hvor der er en diskussion, en reel diskussion
om EU-retten og grundloven, altsa at den er der bare ikke? For det er
da et reelt argument at sige det, og sé er det jo spild af penge; det er
klart. Men er det det, man i SF siger, altsa at der simpelt hen ikke er
nogen steder, hvor der er sddan en diskussion?

Kl. 15:08
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:08
Marianne Bigum (SF):

Nej, det er ikke det, vi siger. Vi konstaterer, at der vaeret nogle sager,
hvor det er sket. Og det er blevet fanget af vores Hgjesteret, og det er
blevet adresseret der.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrakken til hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 15:08

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Sidste ar havde Danmark guldbryllup med Det Europeiske Fealles-
skab. Mange ar er gaet, og som mange andre par, der har veret
sammen i 50 ar, vil der utvivlsomt opsté uenigheder, skeenderier og

i visse tilfeelde sagar utroskab. Men grunden til, at man er sammen
trods alle op- og nedturene, er en felles kaerlighed til et projekt, der
raekker ud over en selv og en navlebeskuende selvoptagethed, og det
samme kan siges om Danmarks forhold til EU. For EU-samarbejdet
har bidraget med historisk fremgang for et lille land som Danmark,
og det er medvirkende til, at vi i dag har dygtige produktionsvirk-
somheder i Vestjylland og store globale mastodonter med hovedsade
i Kebenhavn. Uden Europa ville vi aldrig have varet sé velstaende,
som vi er i dag.

Med alt det sagt er der selvfelgelig igennem et mangearigt segte-
skab ogsa tid til tarer, frustration og raseri. EU har provet at ga over
vores greense. De har prevet at fa os til at gere ting, som vi ikke vil
acceptere i Danmark, ting, som er blevet sendt forbi Hgjesteret, fordi
det strider imod det, vi star for.

Jeg kunne komme med mange eksempler pa politik, der er kom-
met ud af munden pa en politiker i Bruxelles, som vi aldrig ville
stotte: faelles mindstelon, eremaerket barsel, diversitetsrapportering,
krav om tidsregistrering og meget mere. Derfor skal vi vere op-
merksomme pa, hvad der bliver gennemfort i Bruxelles. Men syste-
met, som vi har i dag, har vist sig at fungere. EU's traktater er flere
gange blevet provet ved domstolene, og i 1998 fastslog Hejesteret,
at EU's retsakter eller afsagte domme fra EU-Domstolen altid kan
afpreves i forhold til det forfatningsretlige grundlag. Dermed stér det
alle danske borgere frit for at afpreve det ved domstolen, om EU
overholder tiltreedelsesloven eller grundloven.

Af den érsag, at systemet i dag bruges planmeessigt og i hej grad
fungerer, stemmer Liberal Alliance ikke for det her forslag. Men
sammen med DF er vi villige til fortsat at holde et skarpt gje med,
hvad EU foretager sig, hvis de endnu en gang skulle naerme sig
vores rode linjer

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:11

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal bare bede hr. Alexander Ryle bekraefte, at det var og vel
fortsat er en meget sterk prioritet for Liberal Alliance at fa nedsat
en advokatundersegelse, der skal undersege, om statsministerens
ageren i forbindelse med minkaflivningen var grundlovsstridig, og
om der ber keres en sag osv., altsé alt det, vi talte om i valgkampen,
og som fyldte ganske meget. Det gjorde det ogsa for Venstre, vil
jeg tillade mig at gare opmarksom pa. Men er det fortsat Liberal
Alliances synspunkt?

KI. 15:11
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

KI. 15:11
Alexander Ryle (LA):
Ja, det er stadig Liberal Alliances synspunkt.

Kl. 15:11
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

K. 15:11

Morten Messerschmidt (DF):
Sa forstar jeg ikke helt, at man kommer frem til den konklusion,
man ger, altsa i forbindelse med det, at statsministeren — og her kan
man jo tale om corona og situationen pd mange mader — en gang,
maske, har overtradt grundloven, set i forhold til at vi har multiple
afgorelser fra EU-Domstolen og EU-systemet, hvor man kan sztte
alvorlige spergsmalstegn ved, om det overholder grundloven. Det
ene skal underseges, men det andet skal ikke.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl. 15:12

Alexander Ryle (LA):

Det, jeg siger, er, at det star alle danske borgere frit for, om de

vil indbringe spergsmal om, hvorvidt EU overholder grundloven og
tiltreedelsesloven. Og derfor mener vi ikke, at der er behov for en

undersogelseskommission.
Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér vi-

dere i1 ordfererreekken til fru Karin Liltorp fra Moderaterne. Varsgo.
Kl. 15:12

(Ordferer)

Karin Liltorp (M):

Tak for det. Forst skylder jeg selvfolgelig Dansk Folkeparti en tak
for at bringe EU pa dagsordenen her i Folketingssalen. Det er utro-
lig sjeeldent, vi fér lov til det. Forslagsstillerne mener, at der er
opstaet tvivl om, hvorvidt EU's handlinger er forenelige med den
suveranitet, som Danmark overdrog til EU i 1998. Jeg tenker nok,
at den tvivl primert er at finde internt hos Dansk Folkeparti og ikke
hos befolkningen, da det jo netop ligger sddan, at danskerne ved
sidste EU-afstemning, afstemningen om forsvarsforbeholdet, gav et
rungende ja til mere EU-integration med den hidtil sterste forskel
pa ja og nej-stemmer ved en dansk EU-folkeafstemning. Det synes
jeg ikke just er en indikator pa den utilfredshed, som DF i sit beslut-
ningsforslag gaetter pa der er i forhold til EU-samarbejdet.

Utilfredsheden er heller ikke at finde i store dele af Folketinget,
hvor regeringen i slutningen af sidste &r sammen med SF, Liberal
Alliance, Konservative, Radikale Venstre og Alternativet indgik en
ny europapolitisk aftale, som understreger en bred opbakning til et
helhjertet dansk engagement i det europiske samarbejde. Selvfol-
gelig skal vi forholde os kritisk og vaere pa vagt, hvis vi mener,
at EU gér for langt, og det kan forhabentlig ogsa gleede Dansk
Folkeparti, at vi allerede har mulighed for at pavirke EU's udvikling
og indflydelse og ger det lobende — ved Hejesteret, i relevante mini-
sterier og ved forhandlinger i EU. Og det bliver jo ogsa jeevnligt
diskuteret pa europaudvalgsmederne. S& da der allerede eksisterer
mekanismer til at overvage og regulere EU-retten i Danmark, me-
ner vi, at en undersegelseskommission risikerer at vaere en omgang
unedvendigt bureaukrati og spild af ressourcer, og det ved jeg Dansk
Folkeparti generelt plejer at vere store modstandere af, altsa det her
med unedvendigt bureaukrati.

Modsat Dansk Folkeparti mener vi i Moderaterne ikke, at EU-ret-
ten er en trussel mod dansk suveranitet, men snarere et redskab til at
fremme feelles vaerdier og retssikkerhed pa tveers af medlemsstater-
ne. Det er det, der binder os sammen. Mange af de udfordringer, vi i
et land pa vores storrelse stir over for i dagens globaliserede verden,
klimaforandringer, konkurrence, migration og sikkerhed, kraever fal-
les losninger pé tvears af grenserne. EU-retten giver mulighed for
at koordinere og samarbejde om disse udfordringer, og for os er det
ubetinget positivt. Selv om der er sager, der har givet anledning til
diskussion, er vi ikke i tvivl om, at vi allerede har de veerktejer, der
skal til for at udfordre afgerelserne. Sa vi siger nej tak til overfladige
kommissioner, og vi stemmer nej til forslaget.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:15

Morten Messerschmidt (DF):
Det var en utrolig spendende tale, iser indledningen, som fru Karin
Liltorp holdt, altsa det her med, at en meget stor del af danskerne
bakker op. Det giver jo anledning til en filosofisk overvejelse om
grundlovens stilling — at hvis en stor del af danskerne bakker op om
noget, kan jeg forsta at det ikke er vaesentligt, om det er grundlovs-
medholdigt. Der er jeg nok et andet sted end fru Karin Liltorp. For
mig var det en af de mest hojtidelige dage i min tilvaerelse, da jeg
skrev under pa at ville overholde grundloven. Derfor vil jeg bare
here, om fru Karin Liltorp virkelig har det synspunkt, at blot der er
tilstreekkeligt med opbakning i den danske befolkning, er det ikke
vasentligt, om det, der sa er opbakning til, er grundlovsmedholdigt.
Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:16

Karin Liltorp (M):
Nej, og det var et interessant filosofisk spergsmal, men det var
bestemt ikke det, jeg provede at sige. Selvfolgelig er der opbakning
til grundloven, men jeg vil ogsd minde ordfereren om, at vi faktisk
med abne gjne har afgivet suverenitet til EU, og det er jo netop det,
vi ser eksempler pa her. Vi har jo faktisk sagt ja til, at EU gerne
ma lovgive i Danmark, og at deres lov i de tilfelde star over danske
love. Sa det synes jeg ligesom er noget vi géet ind i med ébne gjne,
og det har danskerne ogsa sagt ja til.

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 15:16

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg gar ud fra, at ordfereren husker grundlovens § 20, altsd at befo-
jelser, der tilkommer denne grundlov, kan ved lov i n@rmere bestemt
omfang overdrages til mellemfolkelige sammenslutninger — »ved
lov« og » narmere bestemt omfang«. Det vil sige, at man kan ikke
bare sige: Vi overdrager al magt. Kan fru Karin Liltorp minde mig
om, hvor og hvornar det var, at Danmark overdrog EU befojelsen pa
mindstelensomradet?

Kl. 15:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:17

Karin Liltorp (M):
M4 jeg minde ordfereren om, at vi i gjeblikket har anlagt retssag
mod EU netop for at fa afklaret det her spergsmal om, hvorvidt det
er noget, vi synes, EU skal bestemme eller ej. Den retssag er stadig
vak i gang, sé der har vi faktisk ikke en afklaring endnu.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten.
Kl. 15:17

Seren Sendergaard (EL):
Jeg blev bare interesseret i at sperge Moderaternes ordferer, om
afskaffelsen af retsforbeholdet var suveranitetsoverdragelse til EU.
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Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:17

Karin Liltorp (M):
Jeg ved faktisk ikke, om jeg kan svare korrekt pa det. Jeg ved ikke,
om det er et juridisk snydespergsmal.

Nér vi lader EU tage nogle beslutninger i Danmark, nér vi over-
drager beslutningsretten til dem, er det vel i en eller anden grad en
overdragelse af suveranitet.

Kl. 15:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:18

Seren Sendergaard (EL):
Pa hvilke omrader overdrog vi beslutningsret til EU i forbindelse
med afskaffelsen af forsvarsforbeholdet?

Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:18

Karin Liltorp (M):
Vi sagde ja tak til at indgd mere helhjertet i forsvarsbeslutninger, der
bliver taget fra EU's side. Jeg er ikke helt sikker pa, hvor ordfereren
vil hen med det her. Vi sagde ja tak, i forhold til at vi gerne vil have,
at EU i hgjere grad tager ansvar for det her omrade.

KI. 15:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der en kort bemarkning til hr. Preben Bang Henriksen fra
Venstre.

Kl. 15:18

Preben Bang Henriksen (V):
Synes ordfereren ikke, det er lidt underligt at komme til sddan en
questions and answers her, altsd hvor der er nogle, der eksaminerer
ordfereren i, om man kan huske en bestemt afgarelse eller lignende?
Personligt ma jeg sige, at jeg troede, det var en debat om, hvorvidt
der skulle nedszattes en kommission eller ej. Men jeg vil da godt
here, om ordfereren er forberedt pa alle de spargsmél, der kommer,
og formélet med dem. Om det er juridiske spidsfindigheder eller det
er snydespergsmaél, som der blev sagt, ved jeg ikke, men hold da op,
vil jeg sige, og al respekt for det, hvis ordfereren kan svare pa det.
For det ligger da langt, langt uden for det emne, vi skal debattere i
dag.

Kl. 15:19

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 15:19

Karin Liltorp (M):

Tak for kommentaren, og jeg kan sa forsikre om, at man bestemt
ikke kan here mig i alle historiske sager pa EU-niveau, langtfra. Jeg
har ikke det, man kalder en klabehjerne, og nej, jeg var heller ikke
forberedt pé, at det var det, vi skulle diskutere i dag.

Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Niels Flemming Hansen, Det Konser-
vative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:19

(Ordforer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, formand, og man kan jo starte med at sige, at det
her jo netop ikke er et spargsmal om, om man for eller imod EU.
Jeg tror, vi alle ved, hvor vi star i den sammenhang, og ellers vil jeg
gerne sige, at vi er for.

Vi synes, at EU har veret godt for Danmark, og at det er godt
for Danmark, men det her ogsé er et kompliceret omrade, og jeg
tror egentlig, det giver meget god mening, at man nedsetter en
gruppe, som kan se lidt nermere pa det her spergsmél. For jeg tror
jo egentlig, vi alle kan vare enige om, at det er altafgerende, at
grundloven og vores lofte til danskerne om suveranitetsafgivelsens
omfang bliver overholdt til fulde. Om det sé skal vaere en underse-
gelseskommission, eller om man maske kunne foresla et alternativt
instrument, en anden type kommission eller et ekspertudvalg eller
lignende, synes jeg, man skal kigge ind i. Men selvfolgelig er der et
behov for en afklaring, nar der bliver sat spergsmalstegn ved vigtige
forfatningsmassige spergsmal, og i sidste ende er det jo ogsa et
sporgsmal om danskernes tillid til bdde lovgivere i Danmark og i
EU.

Vi er ikke sikre pd, at en undersogelseskommission er det bedste
instrument til forarbejdet, inden Domstolen skal tage stilling, men
det kan man jo justere, nar vi ndr til en eventuel andenbehandling.
Men samlet set stotter vi forslaget.

Kl. 15:20

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning til hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:20

Morten Messerschmidt (DF):

Det glaeder mig selvfolgelig meget, at vi i hvert fald er to borgerlige
partier, som tager den forpligtelse alvorligt, som vi har tilkendegivet
ved tiltreedelsen af medlemskabet af Folketinget, og jeg vil glede
mig meget til at samarbejde med hr. Niels Flemming Hansen om

det her, iser jo fordi Det Konservative Folkeparti i det principielle
sporgsmal om EU star et andet sted, end vi gor i Dansk Folkeparti,
men ogsa fordi ordfereren i modsetning til de tidligere ordferere
faktisk tydeligvis forstar at skille de to spergsmal ad, altsd om man
kan lide EU-samarbejdet, som det er, og om det er grundlovsmedhol-
deligt. Og der vil jeg bare sige et stort cadeau til, at man ter holde
den fane hejt, selv om jeg er sikker p4, at det udleser en bandbulle af
utidigheder fra engang borgerlige kammerater.

Kl. 15:21
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:21
Niels Flemming Hansen (KF):
Jeg takker hr. Morten Messerschmidt for den bemarkning.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre i ordfererreekken til hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten.
Versgo.
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Kl. 15:22

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt starte med at prove at fa afklaret, hvad det her forslag
ikke handler om. Jeg har i hvert fald noteret mig, at forslagsstillerne
skriver 1 bemerkningerne til forslaget:

»Man kan veare for eller imod dansk medlemskab af EU, men
vi antager, at alle er enige om, at medlemskabet skal hvile pa et
grundlag, der er foreneligt med grundloven«.

Man kan vere for, eller man kan vaere imod. Sa diskussionen
handler ikke om, om man er for eller imod, eller om, hvor meget
man er for, om man er 150 pct. for, eller om man kun er 99 pct. for.
Det er sddan set ikke det, diskussionen handler om. Den handler om,
hvorvidt tiden er kommet til, at man prever at lave en undersogelse
af, om der i forbindelse med de stadig flere og voldsomme udvidel-
ser, der har varet af EU-retten, er opstaet sager, hvor man kan rejse
tvivl om, hvorvidt en retsakt er i overensstemmelse med grundloven,
og om den danske tiltreedelseslov dermed overholdes. Det er sadan
set det, der er forslaget. Og det kan man jo godt argumentere med,
hvis man stiller sig op og siger: Det er helt sikkert; der er ikke
sadan nogle eksempler. Sa forstar jeg godt, at man ikke synes, det er
relevant.

Nér man ser pa, hvad EU betyder for dansk lovgivning, og hvad
vores relation til EU betyder, mé jeg indremme, at jeg faktisk synes,
det er ret vigtigt, at vi far det undersegt med jevne mellemrum —
med jevne mellemrum. Skal det s lige vare nu, eller skal det vere
om 4 ar? Nu ligger forslaget der, og det er det, jeg tager stilling
til, og i den forbindelse har jeg ikke noget som helst enske om at
eksaminere nogen i noget som helst. Jeg har bare et enske om at
fa sagt, at det spargsmal afklarer man altsa ikke ved at g& herop
og sige, at det har danskerne taget stilling til, der har vaeret en
folkeafstemning, og der har varet en redegerelse for mange ar siden,
for det loser ikke problemet.

Jeg synes, at det er et rimeligt forslag. I forhold til nogle af
de eksempler, der bliver navnt, synes jeg godt, jeg kan fornemme
en ganske bestemt bias hos Dansk Folkeparti, altsa der er nogle
eksempler, man leegger meget vaegt pa. Det er nogle, hvor der er
meget kritik af indvandrere og flygtninge — det er ikke Enhedslistens
holdning — men der er ogsa en raekke andre, hvor det handler om
lenmodtagerforhold, og hvor det handler om lenmodtagerrettigheder.
Det synes vi méske er et storre problem. Men det er jo saddan set
ligegyldigt, for loven skal jo gaelde for alle, retten skal gelde for
alle, og man kan jo ikke ligesom gore forskel og sige: Det der kan
vi ikke lide, s& der behaver tingene ikke veere i orden, og det der
kan vi godt lide, sa der skal de vere i orden eller omvendt. S&
udgangspunktet er altsa, at vi faktisk er tilfredse med det her forslag
om, at vi nedsetter en kommission pa den made, der er foreslaet.
Kan der komme andre forslag i udvalgsbehandlingen til en anden
made, vi kan gere det pa? Det ser vi gerne frem til. Det er vi helt
abne for, hvis der er nogen, der har nogle andre forslag til, hvordan
vi ger det. Det er fint. Men det principielle tilsagn om opbakning til
det forslag vi vil godt komme med.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til fru Karin Liltorp, Moderaterne. Varsgo.

Kl. 15:25

Karin Liltorp (M):

Tak for det. Nu ved jeg jo, at hr. Seren Sendergaard er en af de klo-
geste, nar det kommer til EU-forhold i det hele taget, og nu dumpede
jeg jo eksaminationen, sé jeg vil gerne here hr. Seren Sendergaard,

pa hvilke omréader han er bekymret for dansk suverznitet i forhold til
EU-retten.

Kl. 15:26
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:26
Seren Sendergaard (EL):

Altsd, forst vil jeg lige gore opmarksom p4, at jeg ikke eksaminerer
nogen, men jeg anfegter et argument, der hedder, at vi ved folkeaf-
stemningen omkring forsvarsforbeholdet principielt tog stilling til
afgivelse af suveranitet til EU. Det mener jeg ikke at vi gjorde,
men okay, det kan vi have forskellige holdninger om, og det var
den holdning, jeg enskede at fa frem; der var ikke nogen som helst
eksamination i det.

Nér det kommer til, hvor jeg er bekymret, er jeg sddan set be-
kymret pa alle omréder, hvor det sker, for selv hvis det er omréder,
hvor jeg f.eks. kunne stotte en eller anden retsakt, der kan vare pa
kant med grundloven, er det vigtigt at f undersegt. Jeg kan jo ikke
bare sige: N4, men jeg stotter den retsakt, og sé er det ligegyldigt,
om den er i overensstemmelse med grundloven. Altsa, sddan kan
man ikke opfore sig.

Men det er da klart, at jeg er sarlig bekymret, nér vi kigger pa
de faglige forhold, nar vi kigger pa de sociale rettigheder, og nar
vi kigger pa alt det, der omhandler techindustrien, og alt det, der
omhandler, hvad mulighederne er for, at der kan gribes ind over for
den individuelle frihed, over for borgerne i EU. Der er jeg meget

bekymret.
Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det spargeren for sin anden korte bemerkning. Versgo.
Kl. 15:27

Karin Liltorp (M):

Tak for det. Nu haber jeg ogsa, at ordfereren ved, at jeg faktisk ikke
provede at tage det negativt op. Jeg synes faktisk bare, at vi alle
sammen burde have glede af den indsigt, der er, og at vi skal vare
klar til at leere og vi skal vaere klar til at forsta, nar der er nogle
omrader, vi ikke har fuldt overblik over.

Sa jeg vil sige: Der er fuld respekt for ogsa at blive sat pa plads
og at blive taget til indtaegt for, at jeg ikke har fuldsteendig styr pa,
hvornar man snakker om suveranitetsafgivelse eller ej. Sa det var i
virkeligheden ment som en oprigtig interesse for, pa hvilke omrader
ordfereren sa en reel risiko.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:27

Seren Sendergaard (EL):

Men jeg setter ingen pa plads, for det har jeg hverken nogen ad-
komst til eller evner til. Men det, jeg ger, er, at jeg politisk anfaegter
det, hvis jeg synes, at man kommer for nemt om ved at afvise det her
forslag.

Jeg har jo, heldigvis eller desvzrre, den alder, hvor jeg kan hus-
ke, da vi diskuterede Tvindloven herinde. Jeg kan love jer — det var
altsa en fest. Der var der jo ikke greenser for, hvor ligegyldigt de
der indvendinger, som en enkelt fra Venstre — eller var der et par
stykker? — og s& SF og Enhedslisten kom med, var. Og derfor er jeg
altid sédan lidt bange for de der automatreaktioner med, at det er
klaret, og at det behever vi ikke at kigge naermere pa.
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Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der en kort bemarkning til hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:28

Morten Messerschmidt (DF):

Nu har Danmark overdraget magtbefojelser efter grundlovens § 20
til EU tre gange. Ved tiltredelsen af Romtraktaten i 1972, i forbin-
delse med ratifikationen af Maastrichttraktaten i 1993 og ved ratifi-
kationen af Amsterdamtraktaten i 1998. Det vil sige, at der er tre
muligheder, nir man bliver spurgt: Hvornar har Danmark overdraget
befojelse til EU pa x omrade?

Finder hr. Seren Sendergaard det urimeligt at sparge en ordferer,
der anfzgter, at der skulle vere EU-myndighed i dag p& omrader,
hvor der ikke er overdraget, om, hvilken af de afstemninger det s&
har fundet sted i?

Kl. 15:29

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren
Kl. 15:29

Seren Sendergaard (EL):
Nej, jeg anser det ikke for urimeligt, men jeg vil godt sige, at det
her for mig er en meget politisk diskussion. Altsa, det er en politisk
diskussion, om man synes, at der en gang imellem er behov for
kigge nogle ting efter i ssmmene. Og jeg tror sadan set, at alle er
enige om, at der sker rigtig meget i EU, og at der er rigtig mange
muligheder for, at der er grund til at ske noget efter i semmene.
Derfor er jeg lidt nerves, hvis argumenterne imod det bliver lidt for
lette. Det er sadan set det eneste, jeg vil sige.

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 15:29

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg deler fuldsteendig synspunktet. Maske vil hr. Seren Sendergaard
hjzelpe pa min hukommelse, for jeg husker i hvert fald, at der var
medlemmer af Enhedslisten til stede ved afsigelsen af Lissabondom-
men tilbage i 2013. Er det ikke korrekt, at hr. Berge Dahl direkte
opfordrede til, at man fremadrettet forsegte at prove konkrete retsak-
ter i stedet for de mere overordnede og luftige traktater?

KI. 15:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:30

Seren Sendergaard (EL):
Jeg var ikke til stede, s jeg kan ikke sige, at jeg har hert det; men
jeg kan sige, at jeg har lest det efterfolgende, for der var ganske
rigtigt mange, ogsa medlemmer af Enhedslisten, til stede, da det blev
sagt. Men som sagt var jeg ikke til stede, sa jeg kan ikke pa den
méde bekrefte det.

Kl. 15:30

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre til hr. Christian Friis Bach fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Vi er i Radikale Venstre — og jeg teenker ikke, det
kommer som nogen overraskelse — steerke tilhangere af EU-samar-
bejdet, og vi er, som vi ogsa fik skrevet ind i vores europapolitiske
aftale, endda helhjertede tilh@ngere af det europeiske samarbejde.
Vi er ogsa glade for den grundlaggende beskyttelse, som EU og
EU-Domstolen sikrer for EU-borgere i centrale spergsmal om men-
neskerettigheder, indfedsret og fri bevaegelighed. Jeg har en soster,
der har veret ved EU-Domstolen, og en sgster og en svoger, der
har fort retssager ved EU-Domstolen, som har sikret borgere, der
opholder sig i Danmark, grundleeggende rettigheder. Det er jeg stolt
af og glad for at vi kan bruge Domstolen til.

Den her kamp for grundleeggende rettigheder med EU-Domstolen
som spydspids er jo vigtig i Danmark, men den er i stigende grad
vigtig i en raekke andre EU-lande, og det er en anden grund til,
at vi gleeder os over EU-samarbejdet — at vi har et regelbaseret
samarbejde, at vi har EU-Domstolen, og at vi har respekt for de af-
gorelser, som EU-Domstolen treffer. Og det er jo ikke, fordi vi ikke
vil anerkende, at vi har brug for en gang imellem at kunne afpreve
grenserne mellem EU-retsakter og de danske retsakter, EU-retsakter
og den danske grundlov, den suveranitetsafgivelse, som vi foretager
med tiltreedelsesloven, og de traktater, vi har bidraget til at udarbejde
og ratificeret gennem folkeafstemninger. Og de granser skal vi selv-
folgelig hele tiden diskutere, og det gor vi jo i Europaudvalget. Nér
vi far nye retsakter, er det ofte sadan, at vi stiller spergsmal til, i hvor
hgj grad der er grundlovsproblemer eller udfordringer, som vi skal
veaere serlig opmarksomme pa.

Det er jo vores opgave i Folketinget at holde skarpt gje med, at
de EU-retsakter, der er, er i overensstemmelse med dansk lov og
med grundloven. Og hvis der sé opstar tvivl efterfelgende, er det jo
ikke en sag for en undersggelseskommission, men sa er det en sag
for de danske domstole, for Hgjesteret og i virkeligheden ogsa for
EU-Domstolen, at sikre, at den her overensstemmelse er til stede.
Derfor er vi jo ikke tilhangere af en undersegelseskommission og
det her beslutningsforslag.

Sa vil jeg til sidst ogsa bare udfordre den praemis, der ligger i det
her forslag, og det er, at afgiver vi suverzanitet til EU, tager vi noget
suveranitet fra danskerne, og sddan forholder det sig jo netop ikke. |
en globaliseret verden og med stadig stigende trusler og udfordringer
og internationale virksomheder, som er langt sterre end stater og i
virkeligheden end Danmark, sa er det jo helt afgerende, at vi star
sammen. Og EU-samarbejdet er jo ikke et spargsmal om et nulsums-
spil om suverznitet; det er et steerkt eksempel pa, at vi faktisk
i Danmark kan fa langt sterkere indflydelse, selvbestemmelse og
suveranitet ved at vare en del af et steerkt internationalt samarbejde.
Ogsa derfor siger vi nej tak til det her forslag.

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:34

Morten Messerschmidt (DF):

Med al respekt er jeg ikke helt sikker pd, at ordfereren har forstaet
forslaget. For det er jo ikke sddan, at vi ensker at nedsztte en
underseggelseskommission, der skal treffe en afgerelse. Vi ensker,
at der skal nedsattes en undersegelseskommission, der belyser, om
der skulle veere retsakter, som enten er klart uden for eller pa kanten
af tiltreedelsesloven, og at det sa indbringes for domstolene, i sidste
ende Hojesteret. Det er ikke sddan, at vi sidder og vil blande magt-
formerne i § 3.
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Jeg er helt med pa, at det er Hajesteret, der i sidste end afger,
om en EU-retsakt er gyldig og anvendelig i Danmark, si det er det
forberedende arbejde, der skal ligge i en undersegelseskommission,
fordi jeg alt andet lige tror, det er bedre, ogsa nar man ser den debat,
vi har haft her i dag, hvor hovedparten af ordfererne har talt om,
hvor fantastisk EU er. Det er jo slet ikke det, det handler om, sé jeg
tror, det her er et forkert forum at fa den rent juridiske vurdering. S&
idéen er at fa den ind i en undersegelseskommission, og sd indbringe
sagen for Hejesteret, hvis der skulle vere noget. Stiller det méske
Radikale Venstres tilgang til det anderledes?

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:35

Christian Friis Bach (RV):
Det havde vi nu forstaet, og jeg vil netop svare nej. For det tilsikres
jo borgere i Danmark at rejse sager ved de danske domstole, hvis
man mener, at grundlovens paragraffer bliver overtradt, og Hojeste-
ret kan selv drefte, hvorvidt der sker suveranitetsafgivelse pé et
plan, som ikke er i overensstemmelse med tiltraedelsestraktaterne og
tiltredelseslovene. Derfor har vi jo et fuldt gyldigt dansk retssystem,
som kan varetage den opgave, og derfor ser vi ikke en grund til, at
der er en undersogelseskommission, som skal forberede noget.

Kl. 15:35

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:35

Morten Messerschmidt (DF):
Hvad er det for en retssag, som ordfereren mener borgerne skal
anlaegge? Det star jo i retsplejeloven, at man skal have en retlig
relevans i forhold til de sager, man anlaegger, og som man kan here
her i debatten, gér det jo i alle mulige retninger. Det er udlendin-
geret. Det er lenmodtagerforhold. Det er arbejdsret. Det er maske
udenrigspolitik osv. Altsa, hvad er det for en borger, der skulle kun-
ne argumentere for at have en retlig relevans over for domstolene?
Den eneste, jeg kan se der har den retlige relevans, er Folketinget,
som har ratificeret de her traktater.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:36

Christian Friis Bach (RV):
[ beslutningsforslaget bliver der jo fremfort en reekke sager, hvor der
har vaeret borgere eller virksomheder i det her land, som har retslige
interesser og dermed et grundlag for at rejse en sag, hvis de mener,
at en bestemt retsakt fra EU overtreeder grundloven. Sa det grundlag
findes, og netop beslutningsforslaget oplister jo en reekke sager, hvor
det faktisk har fundet anvendelse, uden at det har givet anledning til
grundlovsstridige EU-retsakter.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. S& gar vi
videre til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:37

(Ordferer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Der findes jo debatter, der er interessante og afsleren-
de, i form af hvad der bliver sagt, og sa findes der debatter, som pri-
meert udmeerker sig ved det, der ikke synes at blive sagt. Jeg havde
egentlig regnet med, at det her skulle vaere en speendende diskussion
om grundlovens § 20 og den konkrete overdragelse af befojelse, som
Danmark har gennemfort i 1972, 1 1993 og i 1998, nemlig de tre
gange, hvor Danmark ved folkeafstemninger efter grundlovens § 20
har overdraget magt til EU, men det blev lidt noget andet.

Altsa, det blev lidt en taledyst om, hvem af de EU-begejstrede
partier der kunne holde den mest EU-begejstrede tale, underforsta-
et, at nar EU er sa fantastisk, jamen sa er der ingen grund til at
diskutere, om lovgrundlaget egentlig er overholdt. Og det synes jeg
er bekymrende — oprigtigt bekymrende, for er vi i virkeligheden
néet dertil i dansk politik, at Folketinget og dets medlemmer kun
i begraenset omfang evner at forholde sig til et s& fundamentalt
sporgsmal som grundlovsmedholdelighed? Nej, det kan jo ikke vere
rigtigt, for vi har jo lige vaeret igennem en hel valgkamp, hvor
indtil flere partier gik til valg pa, at det skulle ngje belyses, om
statsministerens forhold til § 3 og hjemmel i minkaffaeren osv. var
grundlovsmedholdelig, og at der skulle rejses rigsretssager osv.

Det er jo ikke, fordi det skorter pa underseggelseskommissioner
og deslige her i Folketinget, hvor man vil have alskens sager belyst.
Men lige spergsmalet om, om EU-retten overholder grundloven, kan
man ikke tage stilling til, eller rettere: Man vil ikke tage stilling
til det. Det er maske, fordi man i virkeligheden godt ved, at der
er noget, der ikke tdler dagens lys. Vi har igennem de seneste &r
— 5,10, 15 ar, ja, 20 &r er det snart, at jeg har deltaget aktivt i
EU-debatten — diskuteret en hel stribe EU-afgerelser, hvad end det
har varet fra Domstolen i Luxembourg, hvad end det har varet
fra Kommissionen eller fra EU-institutionerne som sadan i form af
direktiver og forordninger, hvor man med rette og fra faglig side har
kunnet rejse spergsmal om, om det virkelig var sddan, at Danmark
havde overdraget befojelse; om Danmark vitterlig havde givet EU
den magt, som EU udgver.

Mindstelensdirektivet har vaeret diskuteret — endda et omréade,
hvor regeringen har valgt at anlegge et sogsmal ved Luxembourg-
domstolen, fordi man mener, at det er i strid med traktaten, men
altsa ikke ensker at bruge det helt dbenlyse redskab og finde ud
af, om det méske ogsa er i strid med tiltraedelsesloven, sddan at
vi overhovedet ikke er bundet af det. Vi har diskuteret spergsmalet
om, hvordan man indretter bestyrelser i private virksomheder. Har
Danmark virkelig overdraget befojelsen til at afgere, om der skal
veaere kvoter for kvinder osv. i danske virksomhedsbestyrelser? Jeg
kan ikke se det formuleret i den traktat, der gelder i dag. Hvornar
overdrog vi EU magten til at bestemme over vores barselsregler?
Hvornar overdrog vi EU magten til at bestemme, hvem der skal
have udbetalt su, dagpenge, kontanthjelp osv. osv.? Det stér ikke i
traktaten, s& hvornar gjorde vi det?

Jeg minder altsé om, at vi alle 179 medlemmer har afgivet en
hejtidelig erklering om at ville overholde grundloven, og det gaelder
altsa ogsa § 20 — i forhold til at nar man giver EU magt, skal det ske
i lovsform, og det skal ske i et neermere bestemt omfang. Man kan
ikke bare lave et generaldekret og sige: Danskerne elsker EU, og sa
er grundloven overholdt. Nej, uanset om sé 100 pct. af danskerne var
tilheengere af noget, der er i strid med grundloven, sa er det stadig
i strid med grundloven. Det er sadan set hele fundamentet for vores
retssamfund, at grundloven geelder, indtil den endres.

Der er ikke en eneste af de jubeleuropaere, der har vaeret heroppe
i dag og holdt deres lovprisningstaler om, hvad der foregér i Bruxel-
les, som har villet svare pa: Hvad var det for en af traktaterne, hvor
vi overdrog magt til EU pa lenomrédet, pa bestyrelsesomréadet, pa
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barselsomrédet, pa socialomradet og pa, ja, hr. Seren Sendergaard,
udleendingeomradet? Jeg ved godt, at vi ser forskelligt pa det, men
for mig er det hjerteblod. Det tror jeg egentlig ogsa det er for hr.
Seren Sendergaard, men han stér bare i det andet ringhjerne.

Kl. 15:41

Men det er da afgerende vasentligt, nar der kommer retsafgorel-
ser fra EU, at de sa er overdraget ved lov i et naermere bestemt
omfang. Og jeg vil tillade mig at sperge: Hvis man begynder at
acceptere, at det er reglernes opbakning snarere end deres grundlovs-
medholdelighed, som er det veesentlige, har man sa noget at lade
Viktor Orban here? Har man sa noget at lade despoter og diktatorer
rundtomkring pa kloden here? Jamen de strammer jo ogsé bare
grebet om magten, lader folk stimle sammen og lader dem juble, og
sa ma grundlove og retsprincipper forvitre.

Mest komisk tror jeg i virkeligheden at hr. Preben Bang Henrik-
sen var, for som jeg ogsa tidligere pa ugen var inde pa i forhold til
hr. Frederik Vad, er det der med erkendelser vigtigt. Hvad vidste hr.
Preben Bang Henriksen pa det givne tidspunkt? Det er vigtigt. Vi
tilgiver det jo gerne, hvis folk ger noget uden at vide, hvad det er,
de gor. Og der ma man sige, at Folketinget jo kan veere prisgivet
i mange sammenhange. Men hr. Preben Bang Henriksen kender
jo juraen, han kender sin grundlov, og han ved godt, at hr. og fru
Danmark ikke har den retlige interesse, der skal til for at kunne rejse
de her segsmal. Han ved godt, at det, der er konsekvensen af, at
en retsakt ikke er omfattet af grundlovens overdragne befojelse, er
ugyldighed, og alligevel gor man sig til og star og siger, at sa ma
Danmark forlade EU. Der ved hr. Preben Bang Henriksen jo bedre
— béde bedre, i forhold til hvad han siger, og sé tydeligvis bedre end
hovedparten af ordfererne.

For sagen er jo, at vi for ikke sarlig lang tid siden havde en
afgorelse fra Hojesteret, hvor man fandt frem til, at et EU-retligt
princip matte vige for dansk ret: Ajosdommen. Og Danmark er mig
bekendt ikke smidt ud af EU. Der har ikke vaeret nogen dexit eller
danexit eller noget som helst. Faktisk har der varet en pafaldende
tavshed — méske fordi man i virkeligheden visse steder i Bruxelles
respekterer det retslige grundlag, som Hgjesteret der er kommet frem
til, altsa at det er medlemslandene, der overdrager befejelsen til EU;
det er ikke omvendt. Og derfor har hr. Preben Bang Henriksen og
de avrige talere overhovedet intet at vaere bange for. Mest ynkeligt
er det selvfolgelig med ordferere, der ikke pé talerstolen vil sige,
om de stemmer ja eller nej, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Der méa
man have mere respekt for dem, der toner rent flag og siger, at de
stemmer nej, selv om argumenterne for at stemme nej synes at vare
lidt tynde.

Vi kommer ikke til at leegge os ned i den her sag. Jeg tager
det ligesom hr. Niels Flemming Hansen og hr. Seren Sendergaard
aldeles alvorligt pa de her omrader, altsa uanset om man sé synes, at
udlendingepolitikken, arbejdsmarkedspolitikken, eller hvad det er,
er det vigtigste. Vi vil derfor fortsa@tte kampen, og det kan godt vere,
at det skal veere uden for Folketinget, altsé at man skal samle en
gruppe borgere, som tager grundloven mere hgjtideligt og alvorligt,
end dagens ordferere tydeligvis har besluttet sig for at gore. Og sa
ma man jo preve at anlegge sddan et sogsmal. Men skulle vi s ikke
ogsd vaere enige om, at hvis man i sidste instans kommer frem til, at
der ikke er den retlige interesse, som er forneden efter retsplejeloven
for at kunne anlaegge sadan en sag, sa behandler vi det her igen, for
sa er hovedargumentet for dem, der har talt imod, jo faldet bort? Tak,
formand.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til fru Karin Liltorp, Moderaterne. Varsgo.

Kl. 15:45

Karin Liltorp (M):
Tak for det. I modsatning til det spergsmal, ordfereren stillede mig,
er mit spergsmal meget lidt filosofisk. Det er i virkeligheden meget
konkret, for jeg ved jo, at Dansk Folkeparti er meget optaget af
afbureaukratisering. Jeg ved samtidig, at det her er noget, der ligger
ordfereren meget pé sinde, men husker jeg forkert, nér jeg mindes,
at Dansk Folkeparti har vaeret ude og sige, at vi skal fyre alle de
bureaukrater, der sidder i EU? I den henseende bliver jeg bare lidt
bekymret for, hvem det egentlig er, der skal gennemfore det her
arbejde. Hvem er det, der skal kigge det igennem, hvis vi har fyret
dem? Er det nogen udefra, eller hvordan skal vi klare den her store
bureaukratiske opgave, hvis vi samtidig far fyret alle dem, der sidder
og faktisk kunne dykke ned i det?

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:46

Morten Messerschmidt (DF):

Ja, det er rigtigt, at Dansk Folkeparti har foreslaet, at EU afskediger
10.000 fra det administrative personale i EU-systemet. Men det er
da ikke de EU-ansatte, der skal sidde og undersoge den danske
grundlov, fru Karin Liltorp. Altsé, det ville jo veere at satte raeven til
at vogte ges.

Jeg havde forestillet mig, at man tog nogle af de mest anerken-
dte professorer fra de tvaerfakultaere universiteter i Danmark, altsa
pa det juridiske omréade, og satte dem sammen til sammen med
selvfolgelig arbejdsmarkedets parter, industri, og hvad der ellers er
rundtomkring, at lave sddan en redegerelse her. Men det skal da ikke
vaere EU's ansatte.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
@Inskes anden korte bemaerkning? Versgo.
Kl. 15:47

Karin Liltorp (M):

Sa vi skal altsa hive nogle nye ind til at lave den her kommission, en
anden bunke mennesker, der skal ind og lave det her arbejde. Det er
jo fint nok.

Jeg skal lige forstd, hvad ordfereren mener vi far ud af den her
kommission, i forhold til at vi allerede i dag har mulighed for at fa
afprovet det. I det gjeblik vi er i tvivl — og det er jo netop det, vi gor
med mindstelonsdirektivet — s far vi afprevet det i retssalen. Mener
ordfereren ikke, at vi kan have tillid til det retssystem, der allerede er
i dag, siden vi ogsa bliver nedt til at gere brug af en kommission?

Kl. 15:47

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:47

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg har lige givet fru Karin Liltorp en bog, som jeg har skrevet,

om EU-Domstolen, hvor det er fyldigt dokumenteret med sager om,

hvordan EU-Domstolen ikke overholder EU-traktatens rammer.
Den sag, som fru Karin Liltorps regering har anlagt, handler om,

hvorvidt mindstelensdirektivet er i overensstemmelse med EU-trak-

taten. Det beslutningsforslag, vi behandler her i dag, handler om,

hvorvidt EU-traktaten er i overensstemmelse med grundloven. Det

er to forskellige ting.
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Kl. 15:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 15:48

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. I beslutningsforslaget bliver der opremset en lang reekke
sager, som hr. Morten Messerschmidt mener kunne vere i strid med
grundloven. Kan hr. Morten Messerschmidt lige fortaelle, hvilke af
de sager der ikke findes borgere, myndigheder, organisationer og
virksomheder i Danmark som kunne paberébe sig en retlig interesse
i at fa afprevet om var i overensstemmelse med grundloven, hvis de
pageldende myndigheder, organisationer, borgere matte enske det?
Hvilke af de sager kunne ikke rejses?

Kl. 15:48

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:48

Morten Messerschmidt (DF):
Vi kan starte med Rottmann. Det, at EU-Domstolen afger, at det
er EU-relevant, om et land tildeler og frakender indfedsret, har jeg
meget svaert ved at se hvem der skulle have en retlig interesse i. For
dem, der jo typisk vil gere noget gaeldende, vil have den modsatte
interesse end at fa provet grundlovsmedholdigheden. Det vil jo ty-
pisk vaere folk, der har faet negtet indfedsret eller faet den frataget,
som vil argumentere for, at det vil vaere grundlovsstridigt sa at sige
eller pa anden made lovstridigt. De ville jo ikke have en interesse i at
fa provet, om Rottmannafgerelsen af grundlovsmedholdig. Det kan
jeg ikke se hvem der skulle vere.

Dem, der retligt har en interesse eller politisk har en interesse i
at f4 afprevet, om EU f.eks. mé blande sig pa indfedsretsomradet,
vil jo veere folk, der er modstandere af den lemfzldige uddeling, der
er, af indfedsret, og det tror jeg bare ikke at Domstolen vil komme
frem til er retligt relevant. Det er en politisk holdning, og derfor er
det ikke en retlig interesse i retsplejelovens forstand, og derfor vil de
ikke fa lov til at anlaegge sagen.

Kl. 15:49

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Onskes anden korte bemaerkning? Versgo.
Kl. 15:49

Christian Friis Bach (RV):
Hvis den danske stat mente, at det var i strid med grundloven, kunne
den danske stat jo rejse en sag og fa den provet ved Hojesteret. Sa
der er jo en stat i Danmark, som sa ville have en retlig interesse i
at fa afprevet det, hvis man vitterlig mente, at der var en afgerelse,
der var i klar strid med grundloven. Sa det er der jo stadig veek ogsé
der. Sa der er altséd ikke nogen eksempler, og derfor kommer mit
spergsmal sé tilbage til, om hr. Morten Messerschmidt har tillid til
Hojesteret.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:50

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke, om hr. Christian Friis Bach lytter til, hvad han selv
siger. Det er ikke i alle henseender, jeg vil anbefale det. Men det

er rigtigt, at det er staten, der kan anlaegge en sag ved Heojesteret.
Det er jo det, vi foreslar. Det er jo det, forslaget handler om, hr.
Christian Friis Bach: at man nedsatter en undersegelseskommission

med henblik pa at belyse f.eks. Rottmannafgerelsen eller Grzelczy-
kafgerelsen eller Bosmanafgerelsen — alle de sager, som man kan
sige kan vere i grdzonen eller helt uden for. Og nar man s4 har faet
det belyst i en undersogelseskommission, skal vi anleegge en sag.
Det er jo det, forslaget handler om. (Fjerde ncestformand (Karina
Adsbel): Tak.) Han skal da ikke sidde og ryste pa hovedet. Det er
mig, der har skrevet forslaget; det ved jeg da bedst.
Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak! Tak, tiden er gaet! Tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Morten Messerschmidt.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 182:
Forslag til folketingsbeslutning om at stette Storbritanniens for-
slag om etablering af udrejsecenter i Afrika.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 01.03.2024).
Kl. 15:51

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Onsker ordfareren for forslagsstillerne at begrunde forslaget? Taleti-
den er 2 minutter. Versgo.

Kl. 15:51

Begrundelse

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Forleden kunne alle, der ensker en omlegning af
dansk udlendingepolitik, glede sig. Efter mange interne trakasserier
var det lykkedes den britiske regering at fa det juridiske grundlag og
det praktiske grundlag pa plads for at flytte hele asylbehandlingen ud
af Storbritannien. Og den britiske premierminister kunne meddele, at
inden for 10 uger forventede man at kunne sende de forste fly af sted
mod Rwanda.

Det burde jo have vakt begejstring ogsa i den siddende regering,
og derfor var min undren stor, da jeg pa selve dagen havde mulighed
for at sperge statsministeren, om ikke hun glaedede sig og kunne
sige: Det vil vi ogsa gare. For jeg tror, de fleste af os har en erin-
dring om, at det her med at flytte asylprocessen ud af Danmark til et
tredjeland har spillet en ret stor rolle under den siddende statsmini-
sters skiftende regeringer. Og stor var min undren, da statsministeren
sagde, at det egentlig ikke var planen, for nu var det meget, meget
vigtigt, at det foregik i fellesskab. Tidligere skulle Danmark ga
enegang; nu skal det vare i fellesskab.

Der ma jeg nok tilkendegive, at vi i Dansk Folkeparti er lidt mere
optaget af at fa flyttet asylbehandlingen ud af Danmark, end om vi
nu nedvendigvis gor det, mens vi gér i takt med andre EU-lande.
Altsa, hvis briterne har fundet en vej — og vi befinder os i en situa-
tion, hvor man kan sige, at presset pa Europa og presset pa Danmark
er kritisk — sa synes vi arlig talt, at Danmark ber folge den vej.

Sa derfor dette forslag i dag om at stette Storbritanniens forslag om
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etablering af et udrejsecenter i Afrika. Jeg haber, at det kan nyde
opbakning. Tak, formand.
Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Forhandlingen er dbnet, og
den forste, der far ordet, er udleendinge- og integrationsministeren.
Vearsgo.

Kl. 15:53

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det. Og ogsa tak for indledningen fra hr. Morten Messer-
schmidt. Jeg vil sige, at jeg nu var opleftet over, at man fra britisk
side har teenkt sig at ga et skridt videre. Jeg synes, det er positivt.
Vi ser i verden en reekke vestlige lande, som introducerer den her
type programmer, sé der var i hvert fald i mit sind ingenlunde nogen
dérlig stemning i forhold til den her nyhed.

Nu bliver der sa fremsat beslutningsforslag om, at vi skal indga
en aftale med — som der star — et land i Afrika, og jeg er sédan
set enig med forslagsstillerne i, at der er behov for nye lesninger
til at adressere den irregulaere migration, som der er til Europa. Jeg
er ikke sikker pa, at jeg er enig i analysen af, hvordan problemstillin-
gen er i Danmark, eller hvordan udviklingen er i Den Europziske
Union. Vi felger udviklingen i Storbritannien tat, men vores fokus
er stadig pé at finde en losning i samarbejde med EU og de ovrige
medlemsstater. Tilstremningen er ikke alene et dansk problem, det
er en udfordring, som raekker ud over Danmarks graenser, og vi er
i sidste ende er forbundet til Europa, hvad det angér. Derfor er en
europaisk losning langt mere effektiv.

Der bliver indledningsvis sagt fra Morten Messerschmidt — nu
skal jeg veere sikker pa, at jeg citerer korrekt — at presset pa Dan-
mark er kritisk. Men det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Der er jo
sidste 5 ar flere med flygtningestatus samt familiesammenforte til
folk med flygtningestatus, som er rejst ud af af Danmark, end der
er rejst ind 1 Danmark. Presset pd Danmark er ikke kritisk, som hr.
Morten Messerschmidt pastér i sin tale.

Hvad der derimod er kritisk, er presset pd Europa, og sagen er
jo, at uanset om vi i Danmark laver vores eget modtagecenter i et
tredjeland, hvad der sagtens kan ende med at ske, sa vil der stadig
veere problemer rundtom os, og vi er ogsa bundet sammen med vores
europaiske partnere, uanset om man gnsker det eller ¢j. Eksempelvis
vil man jo i Tyskland kunne fé statsborgerskab relativt hurtigt, efter
man er kommet til Tyskland, og derfor vil det selvfelgelig ogséa vere
i vores interesse, at tyskerne er omfattet af s god en lgsning, som
det ville veere lave en aftale med et tredjeland uden for EU. Derfor
skal vi samarbejde om det.

Jeg er sddan set ikke uenig i, at der er grund til veere bekymret
over de incitamenter, der er til at komme ind i Europa. Der er
alt for stor en tiltreekningsfaktor, som det er i dag. Jeg synes, det
er fornuftigt, at man har lavet asyl- og migrationspagten og taget
nogle vigtige skridt i den retning, men der skal og ber ikke vare
fri indvandring til EU. Der skal vare bedre kontrol med, hvem
der kommer ind, og det skal kontrolleres af medlemsstaterne; det
skal kontrolleres demokratisk og ikke igennem menneskesmugleres
forretningsmodeller.

Vores fokus kommer fortsat til at vaere pa at finde en europaeisk
losning. Det er ikke, fordi vi ikke ogsé godt kunne ende med at lave
en dansk lesning, men vi tror pa, at det vil gere en storre forskel i
forhold til at fa styr pa migrationen til Europa, og derfor forfolger
vi EU-sporet, og det er ogsa mit indtryk, at det gar i den rigtige
retning. Der er en reekke EU-lande — bade lande, som vi har haft et
langt og tet samarbejde med, og som vi ogsa ellers sammenligner

os med; det kunne eksempelvis vare Holland, Ostrig eller Tjekkiet,
der meget dbent bakker op om den her type aftaler, men ogsa, tor jeg
godt sige, en lang reekke andre EU-lande — som har en stor interesse
for at lave den her type losninger.

Sé jeg deler ikke forslagsstillernes udlagning af situationen og af
trykket pa Danmark med hensyn til asylanseggninger, og jeg mener,
at vi samlet set vil lose flere problemer mere langsigtet ved at lave
en europisk losning, sdidan som Socialdemokratiet ogsé foreslog i
vores udlendingeudspil »Retferdig og realistisk«, hvor der jo klart
star, at det skal laves i samarbejde med andre europeiske lande.

Med de ord vil jeg sige, at vi ikke kan stette det her beslutnings-
forslag. Tak for ordet.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Sa er der lige et par korte bemarkninger, forst
er det hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti som sperger.
Versgo.
Kl. 15:58

Morten Messerschmidt (DF):
Men det er jo ikke det, der stér i det socialdemokratiske udspil. Jeg
har det her foran mig, og der star pa side 7, at derfor skal Danmark
helst sammen med evrige EU-lande oprette et modtagecenter uden
for Europa, altsé helst. Det er da en vaesentlig forskel. For i dag er
virkeligheden jo sd, at man kan det alene, men at man ikke kan det
med de andre. S& siger ministeren i dag, at man sé alligevel ikke vil.

Det er jo ikke det, der stér i det her udspil. Det, man har sagt til
danskerne her, er, at man hurtigst muligt vil arbejde for at {4 det her
modtagecenter, og ja, hvis det kan lade sig gore, at det sker sammen
med andre lande — det er jo det, der ligger i ordet helst — sd er det
at foretraekke, men det vigtige er selvfolgelig at fa et modtagecenter.
Jeg tror godt, at ministeren kan huske, hvilken rolle det her spillede,
da man kom med udspillet, og derfor synes jeg erlig talt, at man
skylder en forklaring p&, hvorfor det nu er vigtigere at gore det med
andre EU-lande, end at Danmark ger det.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det skal jo ikke blive nogen danskundervisning her, men sadan som
jeg forstar ordet helst, handler det jo om, at det er noget, man hellere
vil, end noget andet. Derfor er det, der stér i vores udspil, jo pracis
det samme, jeg star og siger i dag, altsa at vi hellere vil lave det
sammen med vores EU-partnere, hvor jeg siger, at det er vores fors-
teprioritet. Jeg har ikke udelukket, at det kan laves bilateralt mellem
Danmark og et tredjeland, men vi vil hellere gore det pa EU-plan,
fordi det loser flere problemer. Det mener jeg stér klart i det opleg,
og det er ogsé det, som jeg siger i dag. Der er sddan set ikke noget,
der er forandret i det, og jeg tror sadan set ogsa, hvis man legger al
staffagen til side, at hr. Morten Messerschmidt helst vil have, at man
finder en losning pd EU-plan og for det samlede EU, i stedet for at
vi skal se en situation, hvor der kommer utrolig mange migranter til
Tyskland, som sa om 5 eller 6 ar far et statsborgerskab, og som jo sa,
som det vil veere tilfzldet, alligevel har fri adgang til Danmark.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
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Kl. 16:00

Morten Messerschmidt (DF):
Det er ganske afgjort, det er da vi helt enige om. Jeg har bare meget
sveert ved at forstd, hvorfor det, at Danmark ikke kan overbevise alle
de andre EU-lande i dag, skulle sta i vejen for, at vi sa ger det, som
Storbritannien ger. Sa det er jo et spergsmal om prioriteter, og hvad
der egentlig er det vigtigste. Er det vigtigste, at vi i Danmark far det
her pé plads, eller er det, at alle de andre EU-lande sa ogsa ger det?
For jeg er jo helt oprigtigt bange for, at det, nar man har lavet det
her skifte af politik, som det er sket mellem de to Mette Frederiksen-
regeringer, sa ogsa har en konkret betydning. Altsa, vi kunne i dag
gore det samme, som briterne har gjort, men man vil det alligevel
ikke af politiske arsager. Er det ikke rigtigt, udlendingeminister?

Kl. 16:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren for besvarelse.
Kl. 16:01

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er rigtigt, at vi hellere vil lave en europzisk losning, og jeg
mener, det er forkert, nar hr. Morten Messerschmidt siger, at vi ikke
kan overbevise halvdelen af EU-landene. Jeg mener, at der er en
ret bred kreds af EU-lande, som er interesserede i den her type af
oplysninger, og jeg vil ogsé bare sige, at hr. Morten Messerschmidt
skal huske p4, at Danmark ikke har det asylpres, som vi havde,
dengang Dansk Folkeparti havde bestemmende indflydelse. Der er
flere, der i de sidste 5 ér er rejst ud, end der er rejst ind. Det er ikke
som dengang, Dansk Folkeparti sad med 37 mandater, og hvor det,
og nu vil jeg ikke sige, at det veeltede ind, men hvor der da i de ar
kom femcifrede antal. Nu er der kommet styr pé det, efter at vii de
seneste 5 ar har haft nogle andre folk ved magten.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance som sperger.
Vearsgo.

Kl. 16:01

Steffen Larsen (LA):

Jeg stader jo pa, at ministeren her selv — og tilgiv mig, for jeg ved
godt, det er pa kanten af emnet — taler positivt om asylpagten. Nu
har jeg lest den igennem, og jeg har studeret den, og jeg har svaert
ved at finde den samme positivitet omkring asylpagten. For jeg ser
det sddan set mere som vaerende et udspil, der er et udtryk for, at
det er valgér til Europaparlamentet, end at det er et udtryk for, at det
faktisk leser noget. For det der er ikke nogen mekanismer i det, som
reelt set og grundleggende laser problemet, andet end hvis man kan
tvinge medlemslandene til at betale for at lose problemerne.

Derfor er mit spergsmaél egentlig, om den er positiv. For den
loser ikke det grundleeggende problem, den handterer ikke de ydre
graenser, og den hdndterer heller ikke den reelle tilstremning. For de
her borgere kan jo reelt set, i samme gjeblik de far opholdstilladelse,
flytte sig rundt imellem landene. S& spergsmalet bliver jo egentlig,
hvad ved asylpagten det er ministeren ser som sa positivt.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:02

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg vil prove at na at sige sd meget, jeg kan pa det her minuts tid,
jeg har, altsé at der bare grundleggende set er nogle rigtig positive
elementer i asyl- og migrationspagten, f.eks. den mulighed, der er

for at vende folk rundt, der kommer fra lande med en meget lav
anerkendelsesprocent. Et land som Ostrig fik forrige ar 109.000
asylansegere, hvoraf en stor del var fra Bangladesh, som jo er et
land, hvor der stort set ikke er nogen, der bliver anerkendt som flygt-
ninge. Dem far man nemmere ved at vende rundt, og det er ubetinget
positivt, at man indferer det. Det er ogsé ubetinget positivt, at man
skaber en sterre it-integration mellem de systemer, som behandler
migranter og asylansegere, der kommer til Europa, sadan at man i de
forskellige lande hurtigere kan sende oplysninger mellem hinanden
for at sikre sig, at folk ikke shopper rundt mellem landene for at sege
asyl det sted, hvor man maske har den bedste chance for at fa det.

Sa der er nogle positive elementer i den her pagt, og den tager
et vigtigt skridt fremad, men jeg har aldrig forsegt at bilde nogen
ind, at den lgser problemerne. Det har jeg aldrig sagt, og det mener
jeg heller ikke, og der er ogsa nogle ting i den, som vi heldigvis
ikke er forpligtede af, og som jeg synes er forkerte, bl.a. det, at
man begynder at omfordele flygtninge. Det mener jeg vil udgere en
tiltreekningsfaktor til Europa.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:03

Steffen Larsen (LA):
Tak. Jeg er jo klar over, at f.eks. opgraderingen af SIS, alts& Schen-
gen Information System, er en af de ting, der bl.a. skal serge for, at
vi far bedre oplysninger om de migranter, der kommer hertil. Men
det bringer mig jo sédan set lidt hen til den anden pointe, nemlig at
regeringen ogsa har lovet at udsende en ambassader, der skal hjelpe
med at fa strammet op pa menneskerettighedskonventionen og pa
de her andre elementer omkring konventionerne. Det er jo ikke sket
endnu, og der kunne jeg godt taenke mig et eller andet tilsagn pa et
eller andet tidspunkt fra en eller anden i regeringen om, at det snart
sker. Nu har vi jo efterhdnden pé vej ind i det andet ar, uden at det er
sket, og det kunne da vaere rart, om man fik gang i den proces.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren.
Kl. 16:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har ikke forberedt mig pa den del pa vej op pa talerstolen her,
men jeg ved, at det et arbejde, der i gjeblikket ligger et eller andet
sted mellem Justitsministeriet og Udenrigsministeriet. Men jeg er
sikker p4, at vi kan finde ud af at sende en status til hr. Steffen

Larsen.
KI. 16:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Zenia Stampe fora Radikale Venstre som sperger.

Versgo.
Kl. 16:04

Zenia Stampe (RV):

Spergsmal og spergsmél, men jeg vil gerne udtrykke min uforbe-
holdne ros til regeringen i dag for @rligheden — og jeg ved godt, at
der star dedskys mellem linjerne her; lad os bare sige det, som det er
—1 forhold til presset pd Danmarks greenser. For det er fuldsteendig
rigtigt, som ministeren siger, at det jo ikke er Danmark, der oplever
et pres, men Europa, der har et problem med illegale indvandrere

og afviste asylansegere i Tyskland og Sydeuropa, og der tror jeg da
bestemt, at man kunne hente nogle erfaringer i Danmark. Sa forst
skal der lyde den ros.
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Den anden ros er, at regeringen gér efter en europaisk model.
Det har vi hele tiden talt for, og det handler dels om at sikre solidari-
tet mellem europaiske lande, dels om at sikre en vis solidaritet mel-
lem kontinenter. Altsa, de modeller, man matte arbejde hen imod,
héber vi vil vaere ligeverdige i den forstand, at man ogsa vil legge
veagt pa udvikling i de lande og regioner, der méaske ender med at
skulle tage et endnu sterre ansvar i forhold til flygtninge.

Sé det er egentlig ikke et spergsmal, men hermed min velmente,
oprigtige og ikke spottende ros.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det ministeren.
Kl. 16:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen jeg kan forsikre fru Zenia Stampe om, at som udlendinge-
og integrationsminister ma tage al den ros, man kan fa, for det er
ikke sé tit, det sker. S det er jeg glad for, uanset hvem den kommer
fra. Og jeg er da enig i det udgangspunkt, som bliver skitseret, altsa
at der selvfolgelig skal vere udvikling i Afrika; at det sikres pa
ligeverdig basis med en reekke af de partnere, vi har dernede, at de
unge, der vokser op, ogsé har reelle muligheder. Det har vi selv sat
1,1 mia. kr. ekstra af til i gér i forbindelse med den konference, vi
havde her i Kebenhavn. Og det er jo det, der pa lang sigt skal sikre,
at folk ikke har lyst til at flygte til Europa eller rejse som migranter
til Europa — det er selvfolgelig, at der er nogle muligheder i de lande,
hvor de er.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:06

Zenia Stampe (RV):
Der fik jeg sa alligevel lyst til at stille et spergsmal, og det er
oprigtigt, for jeg synes, at der tit bliver blandet nogle ting sammen
her. Illegale indvandrere, altsd unge mennesker fra Nordafrika, der
kommer til Europa, er jo ikke dem, der ender i Danmark. De ender
nede i Sydeuropa eller i Tyskland; de kommer ikke herop. Det har
man et stort problem med i de lande, og de kunne lere af os. Men
dem, der kommer til Danmark, er jo flygtninge og ofte ogsa folk,
der ender med at fa tilkendt asyl. Sa jeg er enig i, at vi skal hjelpe
med noget udvikling, ikke mindst i de lande, der maske allerede i
dag lefter et stort ansvar i forhold til flygtninge, men — ikke for at
korrigere — det er jo ikke de her nordafrikanere, der ender hos os.
Det er dem, der kommer fra lande, hvor man rent faktisk har en
grund til at flygte.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Altsa, det er jo et blandet billede. Vi har faet en del fra f.eks. Eritrea,
som er et land, hvor der er en meget forferdelig situation i gjeblik-
ket. Men det er klart, at sigtet jo ikke kun er at serge for, at dem, der
er i flygtningestremmene lige nu, fir nogle muligheder i deres egne
lande; det gaelder jo ogsa i Vestafrika og det centrale Afrika og en
raekke lande, hvor befolkningen vokser meget, meget hurtigt, og hvis
ikke man ger noget for, at de har nogle muligheder der, hvor de er, sd
far vi problemer pa laeengere sigt.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti som sperger.
Versgo.

Kl. 16:08

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Nu tager ministeren velvilligt imod ros fra Radikale
Venstre, og jeg tror, at hvis det var mig, der modtog den ros, sa ville
jeg kalibrere mit politiske kompas, men sédan er vi jo sé forskellige.

Men jeg vil egentlig sperge ministeren: Tror ministeren ikke,
at ndr et parti, i det her tilfeelde Socialdemokratiet, gér ud i en
valgkamp og siger, at det, de vil keempe for i den naste valgperiode,
er lukning af muslimske friskoler, det er feengsler i udlandet, i Koso-
vo, loft over ikkevestlig indvandring, en rwandalesning, at der ikke
abnes for lavtlennet arbejdskraft osv. osv., s& forventer vaelgerne
ogsa, at det er det, som Socialdemokratiet vil sette sig i selen for at
fa gennemfort i den naste valgperiode, og at det derfor méaske kan
undre en del valgere, at Socialdemokratiet nu, hvor de har mulighed
for at stemme for et konkret beslutningsforslag hernede i salen, der
handler om at folge Storbritanniens eksempel og etablere et center i
Rwanda, s stemmer imod, og at man alligevel lemper adgangen for
udenlandsk arbejdskraft, at man ikke indferer et loft over ikkevestlig
indvandring, og at faengslet i Kosovo ogsé falder til jorden — altsé
at det kan undre en del velgere, at alle de lofter, man har givet i
valgkampen, ikke rigtig bliver til noget?

Kl. 16:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:09

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Forst vil jeg sige, at jeg hviler sa meget i mig selv og har sd meget
tiltro til de resultater, vi har leveret pa det udleendingepolitiske omra-
de — der er flere, der er rejst ud, end der er kommet ind de sidste 5
ar — selv om der selvfolgelig ogsa er lofter, vi ikke har indfriet, at jeg
godt kan tale at fé ros, ogsa fra folk, som traditionelt ikke er enige
med mig. Det er kun rart, at folk har lyst til at anerkende ens arbejde,
ogsa selv om man er uenig med dem pa nogle punkter.
Sa vil jeg sige, at jeg ikke er enig i, at vi ikke har leveret,

eller at vi skulle have leveret i modstrid med det. Der er stadig en
proces omkring faengslet i Kosovo; vi har ikke &bnet for lavtlennet
arbejdskraft uden for EU; der er stadig et arbejde for at sikre et
modtagecenter; vi star sadan set meget stejlt over for muslimske
friskoler, men vi har jo kunnet konstatere, at vi de gange, hvor vi
har haft det oppe i forhandlinger med Folketingets partier, sa stort set
ogsa er det eneste parti, der star stejlt og har lyst til at kontrollere, og
det er jo et parlamentarisk vilkar, der er for alle partier.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 16:10

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jamen altsa, i den her valgperiode har man jo stort
set ikke lavet andet end lempelser, s& nar man gér sé hardt ud i
valgkampen og lover en masse stramninger, ovenikebet et loft over
ikkevestlig indvandring, og sa leber fra alle de lofter, tror jeg det
undrer en hel del danskere.

Ministeren siger det her med, at presset mod Danmark — det
gentager han igen og igen — ikke er sa stort. Men det er det jo
indirekte, og det na@vner ministeren sadan set selv. Fordi presset mod
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Europa er stort, og fordi vi har en indre fri beveegelighed i Europa,
vil alle de mennesker inden for en kort arreekke have fri adgang til
Danmark, og det er jo det, der er dybt uholdbart i den nuvaerende
situation, og det er derfor, vi har brug for graensekontrol, og det er
derfor, vi har brug for en Rwandalesning.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Versgo til ministeren.
Kl. 16:11

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen det er ogsé derfor, vi har brug for en europaisk lgsning.
Det ligger jo i det, hr. Mikkel Bjern siger, altsa at hvis vi laver en
rent dansk lesning — det er jo dejligt, at Dansk Folkeparti faktisk
overtager argumentationen heroppefra — sé vil der jo netop vaere en
bagder ind, hvorimod der, hvis man laver en losning, som gelder
for alle Europas lande, vil vaere meget bedre styr pd det, ogsa i
fremtiden. S& det var dejligt at f4 den stette argumentatorisk. Og sa
vil jeg ogsa bare sige, at jeg ikke tror, at indvandrerkvinder, som
nu skal arbejde 37 timer for at fa kontanthjzelp, opfatter det som en
lempelse. Jeg tror da, at de opfatter det som en stramning, og det er
da en af de ting, vi har lavet.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:12

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Jeg vil godt have lov at botanisere lidt i ministerens
forstaelse af ordet helst. Hr. Steffen Larsen spurgte ind til den am-
bassader, vi blev lovet i forhold til konventionerne. Der kunne man
jo forsta, at udenrigsministeren helst ville skrive en bog frem for at
komme med en ambassader. Det kan man forsta. Det kan vi laese
i dag. Er det ikke ogsa virkeligheden, at Socialdemokraterne nu
helst vil snakke om Rwanda? I valgkampen mener jeg ikke at vi
fik nogen helst'er. Det var sdédan meget sikkert. Der skulle vare en
Rwandalgsning. Jeg mindes ogs4, at der var en, som nu er minister,
der rendte rundt i Rwanda og fortalte om fortraeffelighederne ved
den model. Ministerens forstdelse af ordet helst implicerer, at man
gerne vil en lgsning A, men s& ma der ogsa vare en lgsning B. Jeg
kan forsta, at helst her betyder, at halvdelen af Europas lande gar
med pa Rwandalgsningen, men hvad er plan B? Hvad nu, hvis kun
11 andre lande vil vaere med eller 1 land eller ingen lande? Hvornar
holder man op med at ville noget helst og begynder at levere pa
det, man har lovet, nemlig en losning med Rwanda, som dengang i
udgangspunktet kun var med Danmark?

Kl. 16:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak! Versgo til ministeren.
Kl. 16:13

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg troede, jeg skulle i Folketingssalen, og sa er man lige pludselig
med i »Klog pé Sprog« med hr. Morten Messerschmidt og hr. Kim
Edberg Andersen, der sperger om, hvad helst betyder. Jeg ved det
jo heller ikke. Jeg er jo ikke sprogprofessor, men jeg forstér det da
sadan, at det betyder, at man hellere vil noget end noget andet. Og
det var jo preecis det, jeg sagde i min indledning. Vi vil hellere have
en europeisk losning. Det er det, vi arbejder for nu. Og hvis det sa
ikke kan lade sig gare, ma vi jo pé et tidspunkt vende tilbage og lave
en dansk bilateral lesning. Sa jeg forstar ordet pa den made, men
jeg har jo ikke forsket i det eller siddet og lavet sadan dybdeborende

analyser af de forskellige udtryk, vi har i det danske sprog. Jeg tror,
at de fleste godt kan forsta, hvad det betyder.
Kl. 16:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Versgo til spergeren.
Kl. 16:14

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg tror, de fleste danskere havde i hvert fald en idé om, indtil
ministeren gik pé talerstolen, hvad »helst« beted. Med men lad nu
det ligge.

Som ministeren siger: Man vil hellere have en europzisk lesning,
og det er jo fair nok. Hvornar kan danskerne sé forvente, at man
laver en bilateral losning? Altsé, hvor lang tid vil man hellere have
en feelles europaisk losning? Er det bare, lige indtil n®ste gang
der blev udskrevet valg? Sa vil man igen den bilaterale indtil efter
valget, og s vil man hellere noget andet igen. Eller kan vi fa en
tidsramme, der siger, at ministeren, som er et rart menneske, vil
hellere en fzllesskabslosning, en EU-orienteret losning, indtil f.eks.
august 2024, og sé far vi en bilateral losning? Eller er »hellere«
saddan ubegranset, altsa en syltekrukke?

Kl. 16:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:14

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg er ked af at matte sige det til hr. Kim Edberg Andersen, men
jeg tror faktisk ikke, de fleste danskere folger debatten herinde i Fol-
ketinget. Sa de ting, jeg har sagt her, har nok ikke @ndret forstaelsen
sadan for alvor derude i offentligheden, selv om vi selvfelgelig godt
kunne enske os, at det var pa den made.

Jeg har ikke sat noget tidsmaessigt i forhold til det. Jeg kan se, at
vi bevaeger os i den rigtige retning. Flere og flere EU-lande bakker
op om den her type losning, og det er jo det, som vil gere alle glade,
ogsa hr. Kim Edberg Andersen, ogsa Dansk Folkeparti, fordi det er
det, som vil gare, at heller ikke vores nabolande kommer til at tage

imod sa mange irregulaere migranter.
Kl. 16:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemokraterne som
sperger.

Kl. 16:15

Peter Skaarup (DD):
Det har jo veret en begivenhedsrig dag for ministeren indtil nu her
under debatten. Forst var der dedskysset fra fru Zenia Stampe, sa lidt
radikal snak om, hvad regeringens nye holdning til det her betyder,
og nu far ministeren sa lejlighed til at svare pa, hvorndr det kommer
til at ske med den europziske losning. For det er nemlig det, jeg ger-
ne vil sparge om. Altsa, kan vi ikke komme lidt neermere pa, hvornar
det kommer til at ske? Og hvis ikke det kommer til at ske, hvornar
vil regeringen sa tage sagen i egen hand og lave den her danske
losning, som ministeren jo egentlig dbner for kan blive udgangen
pa det? Hvad er tidsperspektivet, minister? Kan vi ikke komme det
lidt neermere? Er det, nér det er afgjort, om statsministeren skal have
en EU-toppost f.eks.? Er det deadline, eller hvornar er deadline for,
at regeringen vaelger at gore det rigtige, nemlig at etablere den her
losning i Rwanda eller i et andet land?

Kl. 16:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren.
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Kl. 16:16

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det kan godt vaere, at hr. Peter Skaarup har siddet og sovet lidt
under debatten, men det er fremgéet flere gange, at der jo ikke er
noget nyt. Hr. Peter Skaarup siger »regeringens nye holdning«, men
det er jo simpelt hen forkert. Som det blev lest op af hr. Morten
Messerschmidt, er det jo vores gamle holdning siden 2018, ligesom
det har stéet i regeringsgrundlaget, siden regeringen blev dannet. S&
det er jo fair nok, at man fra hr. Peter Skaarups side ikke sidder og
laeser partiprogrammer eller regeringsprogrammer. Det tror jeg heller
ikke jeg selv gor i sa stort omfang, men man kan dog alligevel lytte
med i, hvad det er for en debat, der foregér i Folketingssalen, for
man selv tager ordet og stiller spergsmal. Det er vel ikke sa meget
forlangt.

Jeg har ikke dbnet for noget nyt eller noget anderledes. Vi har
staet preecis pa den samme holdning — som minimum — siden re-
geringen blev dannet, og den er simpel: at sé lenge der er oget
opbakning til en EU-lgsning, er det en bedre losning for Danmark
end at lave en rent dansk lesning, fordi vi bade leser risikoen for
tilstremning til Danmark, men fordi vi ogsa serger for, at de ikke
kommer ind ad bagderen, som bl.a. hr. Mikkel Bjorn pegede pa, ved
at de f.eks. bliver statsborgere i Tyskland og sa alligevel tager til
Danmark bagefter.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:17

Peter Skaarup (DD):

Nar jeg siger, at det er en ny holdning, er det jo, fordi har ministeren
selv har sagt, at det var sadan cirka omkring 2023, tror jeg det var,

at man kunne begynde at sende de forste asylsegere fra Danmark

til Rwanda. Det er jo sé ikke sket; det er ikke sket. Nu er England
kommet foran og har sendt den forste til Kigali her i sidste uge,

tror jeg det var, og kommer til at sende flere. Sa det er jo nyt, at
regeringen, i hvert fald den her nye regering, har den holdning, at det
skal vaere en europaisk lesning.

Sa sperger jeg — jeg har spurgt en gang, og jeg vil ogsa sporge
igen — hvornar er deadlinen? Altsa, er det til sommer? Er det naste
sommer? Hvornar er deadlinen for den europaiske losning? Og hvis
ikke det bliver til noget, hvornar kommer der sa en dansk lesning,
sadan at vi kan f& bugt med de her problemer?

Kl. 16:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det ministeren.
Kl. 16:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nu begynder jeg for alvor at blive nerves for hr. Peter Skaarups
hukommelse, for det blev sagt i det sidste svar, jeg gav, at det ikke
var en ny holdning. Hr. Morten Messerschmidt leste op tidligere,
hvad der stod i vores program for 2018, og selv om det lige blev sagt
for 1'% minut siden, star man alligevel og pastar, at det skulle vere
en ny holdning. Man bliver nedt til lige at holde fast i debatten her,
inden man pastar, at vi skulle have @ndret holdning om det her.

Sa vil jeg sige, at Storbritannien ikke har sendt nogen af sted,
som har bedt om asyl i Storbritannien, og som er overfort til Rwan-
da. Storbritannien har sendt nogle af sted, som er, som jeg forstar
det, sendt hjem med en pose penge pad samme made, som vi ogsa gor
det med en raekke af de folk, der har veeret i landet, men asylsagsbe-
handling er ikke det, der er sket indtil nu.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til udleendinge- og integrationsministeren. Der er ikke
flere korte bemarkninger. Sa gér vi videre i ordfererreekken. Det er
hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet som ordferer. Varsgo.

Kl. 16:19

(Ordforer)

Frederik Vad (S):

Tak, formand. Der er lidt langt fra bagerste raekke. Tak for det. Med
det her beslutningsforslag ensker Dansk Folkeparti jo, at Danmark
skal lave en bilateral aftale med Rwanda, fa sendt folk af sted,
stoppe muligheden for spontant asyl, og at Danmark skal g& enegang
i forhold til det. Der bliver jo ogsé i debatten her refereret til Social-
demokratiets meget, meget glimrende udspil fra 2018, som jeg har
taget med pé scenen her, »Retfaerdig og realistisk«, og i lyset af de
seneste ugers debat og for Dagbladet Informations skyld vil jeg nu
citere ordret fra, hvad der stér pa side 12, for at sikre, at der ikke er
nogen misforstaelser her:

»Socialdemokratiet foreslar: Danmark opretter, helst i samarbej-
de med andre EU-lande, et modtagecenter udenfor Europa. Mulighe-
den for at opnd ophold i Danmark ved spontant at sege asyl pa dansk
jord fjernes. I stedet vil spontane asylansggere fremover blive sendt
til et modtagecenter, hvor de ogsé vil fa deres sag behandlet. Er de
flygtninge overgar de til FN, der sikrer dem beskyttelse enten i en
FN-lejr eller lokalt i det land, hvor modtagecentret ligger. Er de mi-
granter, sendes de tilbage til deres hjemland. Til gengeeld modtager
Danmark et antal kvoteflygtninge gennem FN.«

Det er fuldstendig fremragende, og hele oplaegget, altsa udspillet
her, er et udspil, som Socialdemokratiet stadig vaek star pad mal for.
Jeg vil gerne pa en dag som i dag is@r sende en tanke til hr. Henrik
Sass Larsen, som jo ikke leengere er i Folketinget, men som var med
til at gere det her fremragende opleg til virkelighed. Og hvorfor
er det vigtigt stadig veek? Jamen det er det jo, fordi alt for mange
kommer til Europa. De kommer heldigvis ikke til Danmark, men alt
for mange kommer til Europa. Tallene er stigende, og det pres, vi
ser pa EU's ydre graenser lige nu, minder i sterre og sterre omfang
om det pres, vi sd i 2015. Der er alt for f4, der sendes hjem, og
menneskesmuglerindustrien er milliardstor.

Danmark star til gengeld godt. Ministeren var inde pé det for.
De sidste to socialdemokratiske udlaendingeministre er jo lykkedes
med at lave en politik — bl.a. p& baggrund af det her opleeg — som
serger for, at langt feerre kommer til Danmark, at langt flere sendes
ud af Danmark, at vores udrejsecentre har et meget, meget lavt
niveau af mennesker, der er pad dem, og at vi sikrer, at faerre far
lysten og fristelsen til at tage over Middelhavet med det eksplicitte
mal om at komme til Danmark. Og en af grundene til det kan
man jo ogsé finde i det her udspil »Retfaerdig og realistisk«, for
senere beskriver vi, hvordan vi vil lave en hjemsendelsesreform —
en hjemsendelsesreform, der kan sikre, at flere afviste asylansogere
sendes hjem, og det er jo precis det, Socialdemokratiet har gjort med
Hjemrejsestyrelsen, og det er ogsa den styrelse, som vesteuropaiske
lande valfarter til Danmark for at lade sig inspirere af.

Grunden til, at Socialdemokratiet afviser det her beslutningsfor-
slag og holder fast i, at vi skal fortsatte ad EU-sporet, er jo, at tam-
pen braender. Havde der varet tale om et fuldsteendig koldt EU-spor,
som enten var praeget af stilstand eller decideret tilbagegang, ville
Socialdemokratiet sddan set stadig vaeek mene, at Danmark skulle gé
enegang, men vi kan jo se, at tingene flytter sig. I Storbritannien,
som jo godt nok er uden for EU, har flyttet sig. Det er gledeligt.
Lande som Holland, Tjekkiet og Ostrig flytter sig i Danmarks ret-
ning, og vi kan se, at den politik, Danmark har presset pa for siden
2019, skaber ringe i vandet. Sa der er stadig veek hab i det europze-
iske spor, og det er derfor, at Socialdemokratiet mener, at der er
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grund til stadig vaek at holde fast i det. Vi mener stadig vk, at den
danske politik skal vere retfaerdig og realistisk. Vi skal serge for at
blive ved med at passe pa Danmark, sende folk ud, der ikke har krav
pa at veere her, og serge for, at sa fi kommer hertil som muligt. Hvis
der er mennesker, der skal komme hertil, skal det vaere igennem FN's
kvotesystem. Det er det, vi star pa, det er det, vi har leveret siden
2019, og det er den politik, vi vil fortsaette med.

Sa Socialdemokratiet kan pa den baggrund ikke stette Dansk
Folkepartis beslutningsforslag. Tak.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Sa er det hr. Morten Messerschmidt fra Dansk
Folkeparti som sperger. Varsgo.

KI. 16:24

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ma sige, at det er bedroveligt at opleve hr. Frederik Vad i de her
dage og uger. Vi var nogle — og det tror jeg ogsa vi meget eksplicit
har givet udtryk for — som var glade for den tale, han holdt under
vardidebatten, om den her nye erkendelse af, at det ikke er nok, at
man bare sddan pa overfladen opforer sig ordentligt, men at man
ogsa er nedt til at tage Danmark til sig i hjertet. Alligevel oplever vi,
hvordan hr. Frederik Vad jo i forbindelse med det ene forslag efter
det andet stemmer anderledes. I sidste uge gjaldt det spergsmalet om
at forbyde sarkrav til islam og om at udvise kriminelle konsekvent,
ogsa selv om det strider mod konventionerne, og nu stér vi s& her
med muligheden for at realisere noget, som har varet et politisk
onske fra Socialdemokratiets side, og alligevel taler han imod det.

Kunne hr. Frederik Vad ikke prove at forklare, hvad det er, der vil
forhindre en europaisk lesning i den her henseende, ved at Danmark
gér sammen med Storbritannien? Hvorfor er de to ting modstriden-
de?

Kl. 16:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:25

Frederik Vad (S):

For det forste vil jeg sige, at hr. Morten Messerschmidt far det til at
lyde, som om det er min udleendingepolitik og mine erkendelser, og
at det er et personligt projekt. Jeg er jo ordferer for hele Socialdemo-
kratiet, og det er selvfolgelig et ansvar og et privilegie, men det er i
det lys, man skal se de ting, jeg har sagt. Jeg er ikke bare en frilober
pa bageste rakke.

Sa vil jeg sige til hr. Morten Messerschmidt, at vi er interesseret i
at lese problemet, og lige nu er lille Danmark med knap 6 millioner
indbyggere ved at flytte hele den made, de her spergsmal bliver
diskuteret pé i de europaiske hovedsteder. Land for land flytter
sig i vores retning, og derfor er det europzeiske spor jo s langt at
foretreekke, fordi tingene flytter sig. Men jeg vil sige til hr. Morten
Messerschmidt, at hvis tingene holder op med at flytte sig, hvis
tingene ender med at sta stille, er det stadig vaek Socialdemokratiets
partipolitiske synspunkt, at sa skal Danmark lave en bilateral aftale
med et tredjeland.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 16:26

Morten Messerschmidt (DF):
Det, jeg spurgte om, var: Hvorfor er de to ting modstridende? Pa
alle andre omrader mener Socialdemokratiet jo at Danmark godt kan

vere et foregangsland. Det er derfor, man vi lave en COp-afgift
pa landbrugsproduktion, og vi gér foran pa ligestillingsomradet osv.
Altsa, hvad er det, der er modsatningen mellem, at Danmark, som vi
foreslar i det her beslutningsforslag, laver et modtagecenter i f.eks.
Rwanda, og at man sa samtidig med det forsgger at fa de andre
europaiske lande med pa det? Altsa, vi har jo vores retsforbehold.
Det er jo ikke sadan, at den retsregel, der sa ville geelde for de andre
lande, ville have gyldighed i Danmark. Sé det er fint nok, at man
prover at forklare alt det andet — det kan vi tage pa et andet tidspunkt
— men hvor er modsetningsforholdet? Det forstar jeg simpelt hen
ikke.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:27

Frederik Vad (S):
Modsatningsforholdet ligger vel deri, at hvis den store model er in-
den for reekkevidde, er det dumt at satse det hele pa den lille model,
der kun gaelder Danmark. Og nér vi, som ministeren ogsé var inde
pa, har en situation, hvor det f.eks. er meget nemt at blive en tysk
statsborger meget hurtigt, s& vil de omkringliggende landes politik
jo ogsa fa betydning for, hvordan det danske samfund kommer til at
hange sammen. Derfor synes vi, at sé lenge der er fremskridt pa det
europziske spor, skal vi leegge alle vores krefter der. Man kan jo
mest af alt legge kraefterne ét sted.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti som sperger.
Versgo.

Kl. 16:27

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Grunden til, at de mennesker vil have fri adgang til
Danmark, er jo den udlendingepolitik, som Socialdemokratiet forer.
Hvis vi ferte Dansk Folkepartis udleendingepolitik, ville de menne-
sker jo slet ikke have adgang til Danmark. Altsd, det er jo lidt sjovt.
Men hvad jeg ogsa synes er sjovt, er, at ordfereren, hr. Frederik Vad,
siger, at vi jo kan se, at tingene flytter sig, og i den naste satning
navner han sa Storbritannien. Altsa, der, hvor det flytter sig, er jo
netop med det spor, der ikke er europaisk; det er jo det bilaterale
nationale spor, hvor tingene for alvor flytter sig, og det er det spor,
Dansk Folkeparti nu foreslar at Danmark ogsa skal folge. Det er
der, hvor argumentationen fra ordfereren ikke rigtig giver mening.
Og jeg forstér i lighed med hr. Morten Messerschmidt ikke, hvorfor
Socialdemokratiet ikke mener, at Danmark kan ga i front og vise de
andre europeiske lande, at det her faktisk godt kan lade sig geore,
hvis der er politisk vilje til det. Det er der tilsyneladende ikke i det
danske parlament. Men jeg havde forventet, da Socialdemokratiet
gik ud 1 2019 og lovede danskerne, at det var det, man ville keempe
for, at det s ogsa var det, nar man skulle herned i salen og stemme.
Kl. 16:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 16:29

Frederik Vad (S):

Det er simpelt hen noget vrovl. Det, at Socialdemokratiet siden 2019
har keempet for den her losning, er jo det, der har vaeret med til

at skubbe hele Europa. Der er blevet lavet en politisk erklering sam-
men med Rwanda; der er blevet givet en masse forskellige signaler.
Det, at Danmark har vaeret i gang med det her spor lange, er jo det,
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der har skubbet ved hele det europiske spor. Jeg nevnte lande som
Holland, Tjekkiet og @strig for. Der er masser af eksempler pa, at
tingene er i bevaegelse. Og derfor kan man sige, at sa leenge den
bevaegelse er der, giver det ikke nogen mening, synes vi, at Danmark
ensidigt skal forfolge et bilateralt spor.

Sa vil jeg bare sige til ordfereren, der hele tiden taler om, at
Dansk Folkepartis politik ville kunne lgse alle problemer, at det
jo ikke er Dansk Folkepartis politik, der har veeret geeldende siden
2019; det er Socialdemokratiets. Og nar vi kigger pa, hvor mange
der bliver sendt hjem, nar vi kigger pa, hvor mange der kommer
hertil, nar vi kigger pa statsborgerskaber, og nar vi kigger pa ar-
bejdskraft, altsa hvor mange der kommer i arbejde, s er det jo
ikke Dansk Folkepartis politik, der har skaffet resultater; det er So-
cialdemokratiets politik. Det er Socialdemokratiets politik; bl.a. er
Hjemrejsestyrelsen et af kardinalpunkterne i det her »Retfeerdig og
realistisk«-udspil, som er et af de sterste lofter, vi gav til velgerne
tilbage 1 2018.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:30

Mikkel Bjern (DF):

Jamen det er jo Dansk Folkepartis politik, for det er jo alle de
erkendelser, som Dansk Folkeparti har rdbt op om i efterhanden tre
artier, som Socialdemokratiet s& er kommet til nu — nogle af dem

— og er begyndt at implementere i de sidste valgperioder i konkret
lovgivning, inklusive de mange stramninger, Dansk Folkeparti fik
igennem tilbage 1 00'erne. Sé det synes jeg ikke er rigtigt.

Men jeg tror bare, der sidder mange danskere derude og undrer
sig over, at man gar ud i en valgkamp og lover lukning af muslimske
friskoler, lover en Rwandalesning, lover et fengsel i Kosovo og
lover, at der ikke skal &bnes op for lavtlennet arbejdskraft, og nar
man sa skal implementere lovgivningen her i Folketinget, gor man
det stik modsatte. Det er da underligt.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:31

Frederik Vad (S):
Der bliver ikke abnet op for lavtlennet arbejdskraft uden for Euro-
pa. Vi har ad flere omgange provet at gore noget ved privat- og
friskoler. Det har der ikke varet opbakning til her i Folketinget.
Folk bliver sendt ud af det her land. Alts4, jeg kunne blive ved.
Det, der lidt er Dansk Folkepartis problem, er, at man har en masse
processporgsmal, og dem vil man gerne have besvaret, men det, som
danskerne nok er interesseret i, er, hvad resultatet er, og resultatet
er, at den regering, vi har nu, og den politik, to socialdemokratiske
udlendingeministre har staet i spidsen for siden 2019, har varet den
mest effektive indvandrings- og integrationspolitik i Danmark méske
nogen sinde.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne
som sporger. V&rsgo.

Kl 16:31

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg blev lidt overrasket. Hr. Frederik Vad er
faktisk den eneste herinde, der altid kan slippe af sted med lige

at tage en journal eller et eller andet printet fra Socialdemokraten

med op at vise pa talerstolen, og sa teenkte jeg, at det skal man da
gore. Man skal da finde noget, man kan referere fra. Sa jeg finder
en artikel fra Altinget den 25. januar 2023 kl. 7.00, for hr. Frederik
Vad er lidt forvirret over, hvad der egentlig skete her, og der er hr.
Kaare Dybvad Bek citeret for, at det »meget pagéende arbejde for at
lave en ren dansk Rwanda-lgsning, det arbejde var bundet op en ren
S-regering«.

Det vil sige, at al den der snak om, at det er, fordi europaerne
skal veere med, ikke er det, der er sandt. Hr. Frederik Vad var jo
selv inde pa det. Han stér jo deroppe som talsperson for et helt
Socialdemokrati, altsa sddan en handdukke for Socialdemokraterne,
nér han sa ligesom star pa mal for politikken. Men virkeligheden er
jo sa, at det er hr. Lars Lokke Rasmussen, som kerer hr. Frederik
Vads tale deroppe. Han har lige handen i dukken, og sa siger han, at
det ikke bliver bilateralt, at det skal vare europeisk, og sa stér hr.
Frederik Vad og danser. Det synes jeg er godt, selv nar han stdr med
Socialdemokraten sadan lige fabrikeret til tiden.

Men vil hr. Frederik Vad ikke bare bekrzafte, at det her er noget,
udlendinge- og integrationsministeren selv har sagt, altsa at det her
var bundet op pa en socialdemokratisk regering, og at dermed er den
eneste grund til, det er eendret, at der ikke er en socialdemokratisk
regering?

Kl. 16:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Det far vi et svar pa af ordfereren.
Kl. 16:33

Frederik Vad (S):
Altsa, jeg vil sige til hr. Kim Edberg Andersen, som jo altid er
mand for en god fest hernede i salen, at Socialdemokratiet sddan set
stadig vaek star pad mal for, at et bilateralt spor er at foretraekke, hvis
tingene pa europzisk niveau gér i bakgear. Og jeg vil da sige til
ordfereren, at jeg ikke kan svare pd, om alle partier i den regering,
vi er med i her, ensker en bilateral model, hvis det europaeiske spor
begynder at gé i bakgear. Det ved jeg da ikke noget om. Jeg kan sige
til ordfereren, at hvis vi havde en rent socialdemokratisk regering,
tingene 1 Europa begyndte at skride og de europziske hovedsteder
begyndte at vige tilbage fra den udvikling, der er nu, stér vi stadig
vaek pd mal for en bilateral losning. Det er bare ikke det, der sker, for
Europa flytter sig i retning af Danmark. Land for land ensker man
sig den her model, ligesom man ensker sig hjemrejsereformen, som
ogsa er beskrevet i det her udmerkede opleg, som vi stadig vek star
pa mal for.

Sa der er ikke nogen forandringer. Altsé, hr. Kim Edberg Ander-
sen taler lidt ud i luften om noget, der ikke rigtig eksisterer.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:34

Kim Edberg Andersen (DD):

Det foler hr. Kim Edberg Andersen han ger, hver eneste gang han
snakker om Socialdemokratiets udleendingepolitik, altsé noget, der
ikke eksisterer. Det har ordfereren fuldsteendig ret i. Det er jo den
folelse, man féar, nar man stér herinde, for jeg kan jo godt blive
rigtig bekymret. Nu er der géet halvandet ar, og der er noget, der
gér lidt i en retning, og siden 2019 er det ganget med 13. Danskerne
kan forvente en europzisk model et eller andet sted i 2090 eller
sadan noget, for det her gér jo for langsomt. Det eneste, vi ved

med sikkerhed, er, at Socialdemokraterne har veeret villige til at
smide det her ind pa ledersadet, pracis ligesom Venstre gjorde med
minken, og tusind tak for den opklaring. Det er vi glade for at vide i
oppositionen. Det héber jeg ogsé danskerne, en enkelt eller to, herer
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herindefra, for jeg er klar over, som ministeren siger: Der kommer
ikke til at ske noget, sé laenge vi sidder i regering med Venstre og
Moderaterne.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det ordfereren. Vearsgo.
Kl. 16:35

Frederik Vad (S):
Der sker noget hver eneste dag. Hvis ordfereren folger de europae-
iske medier, vil ordfereren se, at der sker noget, der flytter tingene
i Danmarks retning, neermest hver eneste dag pa det her omréade.
Altsé, det er mit parti, der er konsistent i, hvad vi mener om det
her; det er jo ikke ordfereren. Vi er ikke engang halvvejs inde i
valgperioden, og ordfereren har bade vaeret i et parti, der ensker, at
Danmark skal fore en udlendingepolitik, som ikke lever op til inter-
nationale konventioner, og nu er ordfereren i et parti, der ensker,
at Danmark skal leve op til internationale konventioner. Hvordan
ved de nordjyske vaelgere, hvor hr. Kim Edberg Andersen er om et
ar, om han har en tredje position? Der er inkonsistens nede pa den
raekke. Heroppe er der konsistens i forhold til Socialdemokratiets
politik.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Rosa Lund fra Enhedslisten som sperger. Varsgo.
Kl. 16:35

Rosa Lund (EL):
Tak for det, og tak for talen, hr. Frederik Vad. Pa en dag som i
dag synes jeg faktisk, at det er lidt dejligt, at hr. Frederik Vad lige
understreger, at det i sidste valgperiode lykkedes for Enhedslisten at
fa forpurret, at Socialdemokraterne kunne gennemfore projketet om
at lave et modtagecenter i Rwanda. Jeg var faktisk reelt, hr. Frederik
Vad, bekymret for, hvordan Socialdemokraterne ville stille sig til det
her beslutningsforslag, ndr man kigger pa den kampagne, som hr.
Frederik Vads parti har kert de sidste par uger mod borgere, der bor i
Danmark, med en anden etnisk baggrund end dansk. Sa jeg var reelt
bekymret for, hvad I ville stemme. Og jeg ma sige, hr. Frederik Vad,
at for en sjeelden gangs skyld glaeder jeg mig over, at vi skal trykke
pa den samme knap til det her beslutningsforslag.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:36

Frederik Vad (S):

Det var meget vigtigt for Socialdemokratiet sidste periode at serge
for at holde Enhedslisten sa langt vaek som overhovedet muligt fra
udleendinge- og integrationspolitikken, og det lykkedes heldigvis et
langt stykke hen ad vejen.

Men jeg vil bare gerne lige sige til ordfereren, og jeg kan ogsa
se, at ordfarerens politiske leder har brugt sit &rsmede pa at tale om
Socialdemokratiets kampagne. Jeg synes, ordfereren skulle gé ind og
se, hvor mange dage der gik, for en journalist tilfeldigt opdagede
min tale i Folketinget. Der er ikke én fra Socialdemokratiets kam-
pagnafdeling eller én folkevalgt i Socialdemokratiet, der har forsegt
at prikke nogen journalister pa ryggen for at opdage det, der skete
hernede i Folketingssalen. Det har veeret tilfeeldighedernes spil. Og
nogle gange puster det jo en stor debat op, og jeg synes, det har
veret fint. Det har vaeret lidt heftigt undervejs, men jeg synes, det
har veeret fint. Men jeg synes ikke, ordfereren kan vare bekendt
at gé ud og sige til alle mennesker med anden etnisk baggrund i

Danmark, at Socialdemokratiet forer en kampagne mod dem, hvilket
ogsa er det, hr. Pelle Dragsted har sagt tak. Det er bade forkert, og
jeg synes ogsa, det er en smule over stregen, faktisk.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:37

Rosa Lund (EL):
Det synes jeg bestemt ikke er over stregen. Jeg synes, at hr. Frederik
Vad har veret over stregen, men det ved hr. Frederik Vad udmaerket
godt. Det er heller ikke det, det her beslutningsforslag handler om.

Jeg vil bare minde hr. Frederik Vad om, at Enhedslisten sddan
set havde maske ikke rigelig indflydelse p& udlendingeomradet, s&
langt vil jeg gerne vaere enig med hr. Frederik Vad, men det er dog
trods alt lykkedes os at fA Danmark til at tage kvoteflygtninge igen —
der kom sé ikke s& mange — og fa fjernet brugerbetalingen pé dansk-
undervisning. Det troede jeg faktisk vi var enige om var en god id¢;
det héber jeg da i hvert fald at den nuvarende udlendingeminister
ogsa star pa mal for — det gjorde den gamle, hr. Mattias Tesfaye,
i den grad. Sa hvis jeg var hr. Frederik Vad, tror jeg lige jeg ville
prove at tjekke op p4, hvad det egentlig var, vi lavede sammen pa
udleendingeomradet fra 2019 til 2022.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:38

Frederik Vad (S):
»Retferdig og realistisk«: Til gengeld modtager Danmark et antal
kvoteflygtninge gennem FN som erstatning for store masser af spon-
tane asylansegere. Det har varet Socialdemokratiets politik, lige
siden vi fremlagde det her. S& der er egentlig ikke nogen uenighed
der. Lad os nu se, det europaeiske spor bevaeger sig i den rigtige
retning. Jeg tror, at der kommer en rigtig god lesning pa det omrade.
Kl. 16:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S& er det hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 16:39

Peter Skaarup (DD):

Det er en spandende debat, som jo er praget af, at der skal ske noget
snart; det er de fleste enige om. Vi far meget store antal migranter
fra Afrika og Mellemgsten. De dukker op pa Lampedusa eller andre
steder ved den sydlige graense med det resultat, at en del bliver og
en del tager videre til forskellige europaiske lande, bl.a. Danmark.
Det skal vi lave nogle falles losninger pa, og Socialdemokratiet er
sa kommet ind pa den kurs, nok dikteret af Moderaterne, at det skal
vere en europisk lesning. Det, som jeg godt kunne teenke mig at
here ordfereren om, er: Hvornar kommer den europaiske losning —
hvor stor tdalmodighed har man?

Migrationspagten, som er blevet vedtaget for ikke sa laenge siden,
blev fodt i maj 2016, og det vil sige, at der er gaet 8 ar, for den blev
til noget. Sa kan man altid diskutere indholdet af den, om den er god
eller darlig, men der er trods alt sket noget der — det tog 8 ar. Skal
der gé 8 ar, for der kommer et center i Rwanda, hr. Frederik Vad?

Kl. 16:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 16:40

Frederik Vad (S):
Sa leenge det beveeger sig i den rigtige retning, kommer Danmark til
at laegge al sin energi — og det er det, Socialdemokratiet mener — i at
prove at fa en felles europaisk losning. Sé leenge tampen braender,
giver det mening at gere det. Og i forhold til den der kampagne — for
at bruge Enhedslistens udtryk — som Danmarksdemokraterne forer,
og som handler om at sige, at der ingenting sker, og at vi hele tiden
venter pd, at der skal ske noget, vil jeg sige, at der jo sker noget
hver eneste dag. Da Socialdemokratiet overtog ansvaret fra fru Inger
Stejberg, sad der f.eks. 1.200 pa udrejsecentre, og nu sidder der vel
omkring 400 pé udrejsecentre. Det viser jo, at der sker noget. Det
viser, at der sker noget, at der er flere, der bliver sendt ud, end der
kommer hertil, i forhold til flygtningestatus. Det viser da, at der sker
noget, at der bliver lavet en arbejdspligt, hvor kvinder med anden
etnisk baggrund bliver bedt om at arbejde og bidrage til det her
samfund.

Sa det er sadan lidt en maerkelig diskussion at bilde folk ind,
at der ikke sker noget, nar den her regering og de to sidste socialde-
mokratiske udleendingeministre er lykkedes med meget mere, end
ordfererens formand lykkedes med i sin tid pa ministertaburetten.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 16:41

Peter Skaarup (DD):

Det er rigtigt, at der sker meget pa forskellige omrader, bl.a. lemper
regeringen jo udlendingepolitikken meget tit. Senere i dag behand-
ler vi jo f.eks. et lovforslag, hvor man lemper udlandingepolitikken
igen og ophaver hjemsendelsespolitikken, men det er en diskussion
for sig.

Det, jeg har provet at sperge ministeren om to gange og nu hr.
Frederik Vad én gang — og nu prever jeg lige at sporge hr. Frederik
Vad én gang til, for det er jo trods alt hr. Frederik Vad, der kan svare
pa spergsmal oppe pa talerstolen; dertil er instrumentet ordferertaler
og spergere — er: Hvornar opherer tdilmodigheden med EU, altsa
hvornér er det, at vi tyer til en dansk lesning, hvis EU ikke handler i
forhold til det her? Hvornér er det, hr. Frederik Vad? Jeg prover lige
at sparge fjerde gang, for det kan der vere, at der kommer et svar nu.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. ordforeren.
Kl. 16:42

Frederik Vad (S):
Den dag, tingene begynder at ga baglens og ikke beveger sig frem-
ad.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Frede-
rik Vad fra Socialdemokratiet og gar videre i ordfererrakken til hr.
Torsten Schack Pedersen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:42

(Ordforer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. For Venstre er det afgarende, at vi tager et grundlaeggen-
de opger med irreguler migration til Europa. Presset pa Europas
greenser er voldsomt, og det system, som geelder i dag, er inhumant,
og det er dysfunktionelt. Der er alt, alt for mange mennesker, der
har mistet livet i Middelhavet i et forseg pa at nd Europa med

menneskesmugleres hjelp, og vi er ikke i stand til at hdndtere de
store menneskemangder, som lykkes med at komme frem.

[ takt med at migrationspresset pa Europa stiger, star det hver
eneste dag mere og mere klart, at systemet er uholdbart. Og det er
efter vores opfattelse i Venstre i alles interesse, at vi far elimineret
menneskesmuglernes kyniske forretningsmodel, far skabt et mere
fair og velfungerende system og ger op med, at titusindvis af men-
nesker hvert eneste ar mister livet, nar de forseger at komme til
Europa. Vi skal hellere have et system, hvor vi hjalper de menne-
sker, der har det sterste behov, og hvor der ikke kommer flere til det
europziske kontinent, end vi kan handtere.

[ Venstre tror vi pd, at vejen hertil gar gennem et modtagecenter
i et tredjeland uden for Europa, som ogsé lever op til Danmarks
internationale forpligtelser. I regeringssamarbejdet har vi forpligtet
os til at arbejde for, at oprettelsen af et modtagecenter skal ske i
EU-regi eller sammen med andre ligesindede lande. Pa den méade vil
losningen bidrage til at lgse storre udfordringer med det europ@iske
asylsystem. For det er klart, at jo flere lande der kan vare bag
en felles losning, jo mere effektiv vil lesningen vaere. For det har
fremgaet af debatten, at hvis det bare bliver der, hvor hegnet er
lavest, at asylstremmene sgger hen, er der altsa risiko for, at det
fortsat vil vaere attraktivt at vaere menneskesmugler og fere folk over
Middelhavet med store mennesketab til folge og et fortsat stort pres
pa det europaiske kontinent.

Vi deler den opfattelse, at det europaiske spor er det rigtige, og
det er et arbejde, som udvikler sig lobende. Derfor skal vi forfolge
det spor, og derfor stetter vi fra Venstres side ikke beslutningsforsla-
get. Men jeg vil dog gerne understrege, at hvis det europaiske spor
ender blindt eller gér i sta, skal vi ikke som nation opgive bilateralt
at oprette et modtagecenter i et tredjeland. Det er en mulighed, som
vi bestemt holder &ben fra Venstres side.

Sa fra Venstres side udelukker vi som sagt ikke, hvis det euro-
paiske spor ender blindt, at vi genoptager arbejdet og indgér en
aftale med et sikkert tredjeland, ligesom Storbritannien har gjort,
om end der er nogle juridiske spidsfindigheder i det, som nok ikke
lader sig gore at adoptere fra dansk side. Og det kan vere, at det
skal vaere med Rwanda eller et andet land, hvis det kan ske inden
for rammerne af de forpligtelser, vi har i forhold til internationale
aftaler. Tak for ordet.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Sa er der et par korte bemerkninger. Forst er det
hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne som sperger.
Versgo.
Kl. 16:46

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for talen, og tak til den nye ordferer pa omradet. Jeg er jo ofte
blevet forvirret over Venstre i den her periode. Men man kan sige,
at der var én ting Venstre i hvert fald for valget slog meget klart
fast. Jeg ved, at der er en tidligere ordferer pa omréadet, der har veret
skeptisk over for rwandamodellen og den bilaterale model, og der
kan jeg huske, at den tidligere formand var ude at sld meget klart
fast, at det var ham, der var formand for Venstre, og at Venstre gik
ind for en bilateral rwandamodel. S har vi nu faet slaet fast, at

det var udleendinge- og integrationsministeren, der ligesom var ude
at aflive den og sige, at det kun var under en socialdemokratisk
regering, og det gjorde han s i januar 2023.

Men jeg bliver jo alligevel nedt til at stille spargsmalet, for nar
Socialdemokraterne ligesom siger, at det er, pa grund af at det ikke
er en ren socialdemokratisk regering, er det sa Venstre, der har bedt
regeringen om at sla fuldstendig bak pa det, som bade Venstre og
Socialdemokraterne lovede valgerne inden valget, og sige, at nu
skal det vaere en europaisk model? Vi har i hvert fald fundet ud
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af, at det ikke var Socialdemokraterne, og sa ma det veere Venstre
eller Moderaterne, og Moderaterne kan jo stille spergsmalet lige om
lidt. Jeg kunne here pé ordferertalen, at Venstre nu ogsé er for en
europaeisk model, men det stemmer jo ikke med det, Venstre var for
valget. Sa kan ordfereren ikke lige slé fast, om det var Venstre, der
stikker en kaep i hjulet for en bilateral dansk model?

Kl. 16:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:47

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror faktisk, det var hr. Mikkel Bjorn, der i en tidligere udveks-
ling sagde, at det bedste jo var en europzisk lesning, for sé ville
man have et storre antal af lande, der var bag, og det ville s& samlet
set reducere trykket mod Europas granser allermest. Det synes jeg
egentlig er en meget god beskrivelse. Jeg gjorde i talen sddan set
meget ud af, at vi fra Venstres side bestemt forbeholder os retten,
hvis det europaiske spor ender blindt, til at gd dansk enegang pa
omrédet. Jeg er da sa egentlig spaendt pa, om hr. Kim Edberg
Andersen har spurgt sin nye partikollega, om han vurderer, at en
dansk enegang er realistisk, hvilket jo ikke var hans opfattelse for
halvandet &r siden.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:48

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg er lidt forvirret, i forhold til om ordfereren egentlig vidste, hvad
Nye Borgerlige, som der blev henvist til at jeg har veret medlem
af for, mente for halvandet ar siden. Der mente vi ogsé, at en dansk
bilateral rwandamodel nok kunne lade sig gere. Men jeg ved jo,
at jeg saetter fingeren pa det emme punkt, nar det bliver papeget,
hvilket parti jeg har veeret medlem af for nylig. Sé lad os lige tage
den en gang til, sddan at Venstre ogsé kan fa lov til en gang til at
forteelle til danske velgere, at det, de lover for et valg, ikke er det,
de holder efter et valg. Er det korrekt, at Venstre inden valget gik ind
for en bilateral rwandamodel? Er det korrekt, at det gjorde Socialde-
mokraterne ogsa? Og er det korrekt, at de to partier ikke er dem, der
har stukket en kaep i hjulet for en dansk bilateral rwandamodel?

Kl. 16:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 16:49

Torsten Schack Pedersen (V):
Nu var det faktisk hr. Kim Edberg Andersens nye kollega, Mads
Fuglede, jeg refererede til, for han vurderede jo, at det ikke var
realistisk at g& dansk enegang. Venstres davarende formand slog
fast, at det mente vi bestemt stadig vaek var en mulighed, og det
mener vi stadig vaek. Vi forfelger to spor, hvor vi leser det her i
feellesskab, enten med alle EU-lande eller med udvalgte EU-lande,
og det er jeg, ligesom det er fremgaet tidligere af debatten, sddan set
af den klare opfattelse er det, der er mest effektivt. Og hvis ikke det
kan lade sig gore, er vi klar til at forfelge et bilateralt spor.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti som
sporger. Varsgo.

Kl. 16:49

Morten Messerschmidt (DF):
Tak. Jeg vil gerne prove at forsta den der europaeiske model,
altsa helt oprigtigt. For det, som regeringen jo mener, er, at
nér der kommer en asylansegger til Danmark, skal man sende
vedkommende til Rwanda, sa skal man behandle sagen derne-
de, og hvis vedkommende er inden for FN-konventionen, skal
vedkommende sé op til Danmark igen og bo her, men sagsbehand-
lingen skal forega i Rwanda. Der kommer jeg bare til at tenke pa:
Hvis man laver sadan en fzlleseuropaisk lesning, er det sa stadig
land for land? For der kommer jo vildt mange til Italien, f.eks. Og
hvis nu man laver en felleseuropaisk lesning med bare Danmark,
Italien og maske ti andre lande, er det sé sadan, at alle dem, der
kommer til Italien og siger asyl, bliver sendt til Rwanda, og dem, der
dernede bliver vurderet til at veere inden for flygtningekonventionen,
sé skal fordeles mellem de lande, der er med, eller skal de til Italien?
Det synes jeg er ret vigtigt at vide, i forhold til hvordan den her
europiske model skal fungere.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:51

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er jo et af de elementer, som er afgerende i forhold til vores
retsforbehold, at det er en national opgave i forhold til tildeling af
asyl. Og vi star sddan set ganske, ganske meget vagt om i Danmark,
at det selvfolgelig er danske regler, der er afgerende for, hvem der
skal have asyl i Danmark.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:51

Morten Messerschmidt (DF):
Sa dem, der kommer tilbage til Danmark, er kun dem, der har sogt
om asyl fysisk i Danmark, eller hvordan? For i dag seger man jo
typisk asyl i Italien, og ndr man sé har faet lovligt ophold, kan man
bevaege sig rundt i Europa. S& hvordan kommer det til at fungere
rent praktisk med den der felleseurop®iske model? Altsa, det er
folk, der kommer til Danmark og seger asyl, fir deres sag behandlet
og sa kommer tilbage til Danmark — og ikke andre.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:51

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror, jeg ville foregribe begivenhedernes gang med en melding
om, precis hvor et europeisk spor ville kunne ende henne. Som sagt
glaeder jeg mig over, at der er flere og flere lande, der er enige om at
etablere modtagecentre og asylbehandling i et land uden for Europa.
Det vil vaere med til at begraense presset, ikke bare pa Danmarks
graenser, men pa Europas graenser. Og det er jo sa det, der forhandles
om og dreftes: Hvordan kan det realiseres mest effektivt?

Kl. 16:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti som sperger.
Versgo.
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Kl. 16:52

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Det, hr. Morten Messerschmidt sperger ind til her, er
jo meget afgerende. Jeg ma indremme, at jeg ikke synes, svaret fra
Venstres ordferer er serlig klart. Danmark er jo et af de eneste lande,
der har et retsforbehold. Det vil sige, at hvis andre lande arbejder
ud fra en rwandalesning, er det formentlig en rwandalesning med en
eller anden form for fordelingsmekanisme, altsd hvor man fordeler
migranterne mellem de forskellige europiske lande. Sa skal man
forestille sig en europaisk plan, der tager forbehold for, at Danmark
har et retsforbehold pa det her omréde og dermed skal have en
eller anden helt saerlig europaisk lgsning, som kun ger, at dem, der
kommer for at sege asyl i Danmark, kommer til Danmark, eller
hvordan skal det helt pracis tilretteleggelses? For ellers ender vi i
virkeligheden med at tage imod flere, efter den her rwandalesning
bliver implementeret, end vi far i gjeblikket.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:53

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror, at diskussionen, der har veret over de seneste par uger,
gor, at det star ganske, ganske tydeligt for enhver, at for Venstre er
det afgerende, at regler om asyl, og hvem der kan fa midlertidig
beskyttelse i Danmark, er et dansk anliggende, og det ensker vi at
fastholde. Og derfor vil det selvfolgelig vaere en dansk afgerelse,
hvem der skal have asyl, og hvem der ikke skal.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:53

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Nu har vi jo hert fra flere regeringsordferere her i labet
af debatten, at der allerede sker ting rundtom i de europaiske lande,
og man er allerede i gang med at arbejde for en rwandalesning i flere
europaiske lande. Kan Venstres ordferer garantere, at den rwanda-
losning, som der lige nu arbejdes pa i EU-regi, ikke er en rwandales-
ning med en tvangsfordelingsmekanisme, men er en rwandalgsning,
der tager hensyn til Danmarks retsforbehold og dermed ikke ender
med at fore til, at Danmark skal tage imod flere migranter, end vi ger
i gjeblikket?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:54

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er da et hundrede procent klart, at det danske retsforbehold skal
overholdes. Det har jeg ikke hert nogen fra noget regeringsparti sige
ikke skulle vaere tilfeeldet. Derfor er det jo helt naturligt at sige:
Det er arsagen til, at vi fra Venstres side siger, at asylbehandling er
dansk kompetence, og det skal der ikke laves om pa, og derfor vil
en losning selvfolgelig ogsé skulle holde sig inden for de regler, der
gelder for asylbehandling i dag i forhold til retsforbeholdet.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til hr. Torsten
Schack Pedersen og gér videre i ordfererrekken. Det er nu hr. Peter
Skaarup fra Danmarksdemokraterne som ordferer. Vaersgo.

Kl. 16:55

(Ordferer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for det. Med det her beslutningsforslag foreslar forslagsstillerne,
at regeringen skal fremsatte et lovforslag, der far Danmark til at
folge Storbritanniens planer om at oprette et modtagecenter i Afrika
og dermed far Danmark til at droppe sin plan om at vente pd, at EU
bliver enige om modtagecentre i tredjelande. For at forsta baggrun-
den for det her beslutningsforslag tror jeg, vi skal lidt tilbage i tiden
og starte ved begyndelsen — ja, begyndelsen leegger méske endnu
lengere tilbage, for der har jo i mange ar, ogsé for Socialdemokratiet
12018 kommer med sit udspil, vaeret et enske om at etablere centre

i neeromraderne, ikke kun i Afrika, men ogsa i Mellemeosten og
andre steder. Men i 2018 fremlaegger Socialdemokratiet for forste
gang sine planer om at etablere sddan et udrejsecenter uden for
landets granser, og da den socialdemokratiske regering sé starter

og kommer til magten i 2019, gér regeringen i forhandlinger med
Rwanda om at oprette et sadant modtagecenter i Rwanda. I 2022
bliver den socialdemokratiske regering og Rwanda endda enige om
en erklaering, hvor man vil overfere asylansegere fra Danmark til
Rwanda.

Efter folketingsvalget i 2022, hvor den socialdemokratiske rege-
ring jo bliver udvidet med Venstre og Moderaterne, skrinlegger man
planerne om et dansk modtagecenter i Rwanda. I begyndelsen af
sidste ar, altsa i 2023, kunne udlendinge- og integrationsministeren
sé udtale, at regeringen ikke gér videre med at lave et dansk modta-
gecenter i Rwanda nu, fordi der er bevegelser pa det europaiske
niveau, og der sker ikke ret meget. Vi er nogle stykker, der prover
at finde ud af, hvad regeringen egentlig mener. Hvad mener Modera-
terne, hvad mener Venstre, og hvad mener Socialdemokratiet? Det er
lidt sveert at finde ud af. Men der sker ikke rigtig noget indtil april
her i ar, hvor Moderaternes spidskandidat til europaparlamentsval-
get, fru Stine Bosse, faktisk slar endnu et som i kisten pa regeringens
rwandaplaner, fordi Moderaterne her foreslar helt at droppe planerne
om, at man skal lave et modtagecenter i et tredjeland uden for EU.

Det er sa her, vi er i dag. Sé altsa, pa 6 ar er man ikke kommet vi-
dere med en losning for at etablere et modtagecenter uden for landets
graenser. | mellemtiden har den britiske regering jo nu indgaet en
aftale med Rwanda, sddan at briterne er klar til at sende asylansegere
til Rwanda. At engleenderne nu er lykkedes med det her, beviser jo
faktisk, at det sagtens kan lade sig gore for Danmark at gé enegang
med at oprette et modtagecenter i Rwanda. Det, selv om regeringen
prover at bilde veelgerne noget andet ind, bl.a. her i dag. Vi skal
ligesom tro pa, at det er i EU, det kan lade sig gere pa det her
omrade, og ikke Danmark.

I Danmarksdemokraterne mener vi ligesom forslagsstillerne, at
det vil vere helt naturligt, at regeringen tager arbejdshandskerne
pa og etablerer et modtagecenter i Rwanda i stedet for at sidde pa
handerne og vente pa, at EU gor noget, der ikke kommer til at ske.
Hvis der kommer til at ske noget engang, tager det godt nok mange
ar, og til den tid er problemerne endnu sterre, end det er tilfeeldet i
dag. Vi kan simpelt hen ikke vente pa, at EU-landene skulle blive
enige pa det her omrade. EU har i evrigt ogsa i gentagne tilfelde
vist, at man har umadelig sveert at lose nogle grundleeggende proble-
mer, nér det gelder asylansegere, der seger til Europa. Bare teenk
pa rekordtallene 1 2023, der kom ved den sydlige graense. Senest
har vi jo ogsa set det med asylpagten, som nok mest tjener til at
fortelle vaelgerne her op til europaparlamentsvalget, at det er noget,
man arbejder med, og at det er noget, man ser pa. Reelt bliver det
jo ikke til noget med at omfordele asylansegere, som man bl.a. vil,
blandt EU's medlemslande. Derfor tror vi altsa heller ikke p4, at der
ligger en rwandalesning lige om hjernet, uanset at bade ordfereren
og ministeren siger noget andet her pé talerstolen. Realiteterne viser,
at det er meget, meget svert, og at det ikke kan lade sig gore.
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Sa vi skal have etableret et modtagecenter i Rwanda hurtigst
muligt. Vi har sddan set forbindelseslinjerne klar til Rwanda, lige-
som briterne har det. Nér vi har etableret sadan et center, giver
det mening bagefter at arbejde videre, gerne sammen med ligesin-
dede lande i EU, pa at etablere yderligere modtagecentre, saidan
at migrantpresset pa hele EU kan reduceres, og sadan at vi ikke i
fremtiden ser, at der kommer asylanseggere rejsende rundt, og at lige
sa snart man er inden for et Schengenland, kan man i princippet tage
til Danmark, Tyskland og Holland, de nordlige lande i EU. Det er
det, vi gerne vil undgé, og derfor skal vi lave det center nu.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Sa er der en kort bemaerkning til hr. Frederik Vad
fra Socialdemokratiet som sperger. Vearsgo.

Kl. 17:00

Frederik Vad (S):
Vi har ikke faet centeret pa 6 ar, men vi har jo heller ikke faet det
pa de 25 ér, hr. Peter Skaarup har siddet i Folketinget, s mon ikke
det hele nok skal ga. Jeg kunne godt tenke mig at sperge hr. Peter
Skaarup lidt ind til de internationale konventioner. Hvorfor mener
Danmarksdemokraterne, at det er vigtigt at overholde de internatio-
nale konventioner?

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:01

Peter Skaarup (DD):
Jeg ved ikke helt, hvorfor hr. Frederik Vad har behov for at snakke
om noget andet end det, vi har til debat her i Folketingssalen. I
mine papirer star der, at vi skal behandle beslutningsforslag nr. B
182, som handler om at sikre, at vi far sendt de asylansggere, der
kommer til Danmark, til asylbehandling i Rwanda eller i Afrika, som
forslagsstillerne gerne vil have det skal ske. Problemet her er, at
Socialdemokratiet sadan set har fremlagt en fornuftig politik i 2018
og 2019, da man i gér i regering, men ikke gennemforer de lofter,
som man kommer med. Nu siger man, at det skal vere en europaisk
losning, og hvornér kommer den? Det er det, vi diskuterer her i
dag. Jeg ved ikke, hvorfor hr. Frederik Vad gerne vil diskutere noget
andet. For min skyld kan vi godt det, men det har vi jo haft mange
debatter om. Sa mon ikke vi skulle holde os til sagen, hr. Frederik
Vad?

Kl. 17:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 17:02

Frederik Vad (S):

Det er jo vigtigt, fordi forholdene for de her mennesker, der skal
vere i et sikkert tredjeland, jo skal leve op til de internationale
konventioner. Hvis man kigger pa den britiske model, er der stadig
vaek nogle ting i Rwanda, der skal vaere pa plads, for den sadan

for alvor kan effektueres, altsa fordi der jo er nogle ting, man skal
leegge op til. Derfor kunne jeg godt bare taenke mig at sperge hr.
Peter Skaarup om noget: Hvis vi nu forer Danmarksdemokraternes
politik og vi laver den her bilaterale politik med Rwanda, hvorfor er
det s vigtigt, at den lesning holder sig inden for de internationale
konventioner og menneskerettighederne? Hvorfor er det vigtigt for
Danmarksdemokraterne, at den legsning gor det?

Kl. 17:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:03

Peter Skaarup (DD):
Det er ikke specielt altafgarende vigtigt, at de lesninger, vi finder,
holder sig inden for nogle ganske bestemte aftaler. Vi skal finde en
dansk lesning pa det her. Briterne har fundet deres losning, og de har
nogle udfordringer med at kunne repatriere til andre dele af Afrika.
Kan man nyde beskyttelse, hvis man ger det fra Rwanda? Det er
diskussionen i de sager, der er kert i Storbritannien. Men i Danmark
har vi vores egen politik, vi har vores egen diskussion, og regeringen
havde sddan set lavet en aftale med Rwanda, der skulle betyde, at
man i 2023 kunne begynde at sende asylsegere til Rwanda. S& vi
skal jo egentlig bare ger det, som den socialdemokratiske regering,
hr. Frederik Vads egen regering, gerne ville, men som den ikke gor —
pa grund af Moderaterne, ma man gé ud fra.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Sa er der ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.

Peter Skaarup fra Danmarksdemokraterne. Vi gar videre i ordferer-

raekken, og det er nu hr. Carl Valentin fra SF som ordferer. Varsgo.
Kl. 17:04

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak. Jeg ma nok indremme, at jeg stadig er lidt forvirret over den
nye rekkefolge. Men tak for ordet. I SF deler vi egentlig opfattelsen
af, at det nuveerende asylsystem er brudt sammen, og som jeg ogsé
har sagt mange gange for fra den her talerstol, er det jo ret tydeligt,
at det er en meget lille handfuld mennesker, som vi hjzlper i dag, i
forhold til hvor stor en gruppe der reelt har brug for hjelp. Derfor er
der ogsa brug for reformer af vores asylsystem, i allerhgjeste grad.
Men et dansk modtagecenter i Afrika er ikke losningen. Asylsyste-
met er ufravigeligt internationalt, det fungerer gennem transnationale
aftaler, rettigheder og garantier, som Danmark har bundet sig til.

Pé flygtningeomradet er det her samarbejde det eneste baeredygtige
system til at lofte opgaven, fordi flygtninge netop er mennesker,

der bevaeger sig pa tvaers af greenser. Derfor har vi brug for en
faelles, international lgsning, der kan skabe baredygtige @ndringer
af asylsystemet i et bredt samarbejde gennem FN eller EU — aftaler,
der garanterer, at asylhjeelp i neeromraderne overholder menneskeret-
tighederne og drives med henblik pa at give den beskyttelse, som
flygtningene har krav pa.

I SF vil vi arbejde for en international model, hvor forholdene
er i orden. Samtidig er det nedvendigt med et fornyet og styrket
engagement i kvoteflygtningesystemet. Vi skal ikke stotte Storbri-
tanniens aftale med Rwanda, som forslagsstillerne foreslar, og vi
skal i Danmark heller ikke selv ga ned ad samme vej. Jeg behover
forhébentlig ikke minde om, at Rwanda ifelge Human Rights Watch
styres som en etpartistat, der undertrykker politiske modstandere,
star bag ulovlige tilbageholdelser og ikke respekterer flygtningenes
rettigheder. Jeg blev heller ikke betrygget, vil jeg sige, da jeg selv
var i Rwanda og se pa vilkarene dernede.

For at gore en reform af asylsystemet baredygtigt, bliver det
nedt til at ske igennem brede internationale aftaler med respekt for
konventioner og menneskerettigheder, og det er ikke det, der lagges
op til her, og derfor kan vi i SF ikke stotte forslaget. S& skulle jeg i
ovrigt hilse fra Radikale Venstre og sige, at de heller ikke kan stette
det.
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Kl. 17:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Der er en kort bemerkning til hr. Frederik Vad fra
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 17:06

Frederik Vad (S):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at fa sddan lidt mere klarhed over
SF's standpunkt, nér det kommer til det her med et modtagecenter
i et tredjeland. Hvis vi kan lave en europaisk model, hvor vi far
et modtagecenter i et sikkert tredjeland og kan lukke de europaiske
greenser hermetisk og kun bekende os til FN's kvotesystem derfra,
er det s& en model, SF vil stette? Og hvis det spor ender blindt og
landene et for et melder fra til sddan en model, mener SF sa, at
vi kan na til et punkt, hvor Danmark ber g enegang og lave en
bilateral? Tak.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:07

Carl Valentin (SF):

Det var en del sporgsmal. Jeg skal gore mit bedste for at svare. Jeg
synes, det er fornuftigt at lave en model med modtagecentre i et
tredjeland, ogsa pa EU-niveau. Det er SF's politik, at det er en vej,
vi gerne vil ga. Der er pa et tidspunkt blevet skrevet en lengere
kronik i Politiken af bl.a. Margrete Auken og vores tidligere udlen-
dingeordferer, som man kan orientere sig i, hvis man gerne vil se
det synspunkt udfoldet. Man siger, man vil lukke EU's greenser her-
metisk. Jeg ved ikke helt, hvad det daekker over, men grundleggende
synes Vi jo, det ville vaere fornuftigt, hvis man havde modtagecentre
i et tredjeland og man havde en solidarisk fordeling af flygtningene,
primeert funderet i f.eks. et kvoteflygtningesystem. Sa en model i
den retning kan vi forestille os, men man kan jo ikke sige ubetinget
ja, nar man ikke precis ved, hvad det betyder.

Kan vi sa ende i en situation, hvor Danmark skal gé enegang?
Nej, det tror jeg ikke er en god idé. Jeg tror faktisk, at hvis man gér
enegang, risikerer man at underminere hele idéen om modtagecentre
i tredjelande, for man kan ende med at lave sa darlig en model, at det
ogsa skreemmer andre lande veek for at ville g& den vej. Sa jeg tror
pa internationale aftaler.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 17:08

Frederik Vad (S):
Okay. Et tredje sporgsmal er sa: Kunne ordfereren forestille sig,
hvis det europaiske spor ender blindt, at SF kunne vare med pa en
model, hvor Danmark sammen med andre europaiske lande, maske
en handfuld eller to-tre stykker — det kunne vare Holland, Tjekkiet
og Ustrig, som er dem, der er leengst i at bakke os op i den model,
vi synes er god — i det europaiske system kunne lave en bilateral
aftale?

Kl. 17:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:08

Carl Valentin (SF):
Umiddelbart ikke. Vi synes, at man skal g& den vej, hvor man forse-
ger at skaffe bred opbakning i EU. Jeg er med p4, at ordfereren sa

siger: Jamen hvad sa hvis det spor ender blindt? Sa héber jeg, vi kan
arbejde videre med det og fortsat forsege at reformere asylsystemet.
Men det er jo en gordisk knude, og det er noget, man har arbejdet
med i rigtig mange ar. Det her er svert. Jeg vil sa ogsé sige, at vi stir
i en seerlig situation, fordi vi har et forbehold, der ger, at vi faktisk
kan gere det her. Der er en masse lande, der slet ikke ville kunne
gore det her, nemlig ga enegang, og dem ville vi sa heller ikke kunne
samarbejde med.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Morten Messerschmidt for
Dansk Folkeparti.

Kl. 17:09

Morten Messerschmidt (DF):

Tak. Jeg vil bare gerne prove at forstd, hvad det er, man forestiller
sig med den der europeiske model. Der er jo stor forskel pa, hvor-
dan juraen er indrettet i de europaiske lande. Vi i Danmark fortolker
flygtningekonventionen meget stramt, og andre lande fortolker den
mindre restriktivt. Derfor kan der godt veere en materiel forskel pa,
om man segger asyl i f.eks. Danmark, Italien eller Greekenland.

Der er bare noget, jeg er lidt optaget af, og det er: Hvis man laver
den der internationale model, man taler om, hvem er det sa, der skal
til Danmark? For i den model, Socialdemokratiet har lagt op til, vil
det vaere sddan, at folk kommer hertil og meddeler, at de vil soge
asyl, hvorefter de, som jeg har forstaet det, bliver flgjet til Rwanda,
og sa skal de have behandlet deres sag dernede. Sa hvad er det s for
nogle regler, der skal administreres efter dernede? Er det de danske
regler, de italienske regler, eller hvad er det? Og nir man sa har
fundet ud af, om de skal have asyl, kommer de jo tilbage til Europa
igen. Hvem skal sa vaere i Danmark, og hvem skal vaere i Italien
ifolge den her model, man gerne vil have? Kan hr. Carl Valentin
prove at beskrive det lidt?

Kl. 17:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl1. 17:10

Carl Valentin (SF):
Jeg synes, det er lidt sveert at forholde sig til, for jeg synes, det er ret
abenbart, at hvis man laver en aftale i feellesskab pd EU-niveau, er
det jo ikke bare danske regler, der skal gelde. Hele idéen er jo i vir-
keligheden, at vi skal prove at lave et system for det her i feellesskab,
og det vil kreeve nogle kompromiser, og det vil kraeve, at nogle lande
veaelger at naerme sig hinanden. Men det vil jo sé til gengaeld ogsa
kunne sikre, at vi far bedre kontrol med flygtningestremmene, og at
vi far serget for, at de mennesker, der har et reelt beskyttelsesbehov
og behov for genbosatning osv., ogsa kan fa det i et EU-land.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl 17:11

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen jeg er bare optaget af det her med, at der jo f.eks. kommer
rigtig, rigtig mange til Italien, og hvis vi i Danmark sammen med
Italien laver et feelles modtagecenter i Rwanda, betyder det sa, at
Italien kan begynde at sige, at alle dem, der er kommet til Lampedu-
sa og andre steder nede ved Middelhavet, og som alts har et reelt
beskyttelsesbehov ifelge de der konventioner, som I jo gerne vil
have at vi er tilknyttet, sé skal til Danmark? Eller er det sadan, at
det kun drejer sig om dem, der kommer op til Danmark og seger
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asyl, og som bliver sendt til Rwanda og far deres sag behandlet

og sa vender tilbage til Danmark? For I vil jo have dem tilbage til

Danmark. Sé jeg er bare bange for, at man med den der europiske

model lidt keber katten i seekken, og at vi sa lige pludselig bliver en

del af de geografiske udfordringer, som Italien og Graekenland har.
Kl 17:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:11

Carl Valentin (SF):
Altsé, det er jo klart, at ndr man i stigende grad gér sammen pa eu-
ropzisk niveau om at lese flygtningeproblemerne, vil andre europze-
iske landes problemer jo ogsé vere vores problemer. Men systemet,
som der i dag, er jo ogsé ekstremt uretfeerdigt, og man kan se, at folk
bevager sig pé tvars af grenserne og seger spontant asyl, og at det
er meget kaotisk. S& jeg tror, at den bedste lgsning er at prove at lave
noget lovgivning i fellesskab.

Kl 17:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr. Carl
Valentin og gar videre i ordfererraekken. Sa siger vi velkommen til
hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance.

Kl. 17:12

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Jeg tillader mig lige at starte med en lille
rettelse til titlen pa forslaget, som dog er blevet skrevet korrekt i
bredteksten i forslaget. Det, briterne laver, er nemlig ikke et udrejse-
center som f.eks. Kershovedgéard, men et modtagecenter. Men lad os
komme videre til substansen.

I Liberal Alliance stetter vi tanken om et modtagecenter i et
tredjeland. Om det er en model med Storbritannien, eller om det,
som regeringen foreslar det, er en model i EU-regi, er mindre vigtigt
for os. Det, vi ensker os, er, at der kommer styr pé tilstremningen, at
behandlingen af migranter og flygtninge foregér i overensstemmel-
se med menneskerettighederne, og at den foregar uden for EU og
Schengen, saledes at illegale migranter far et ringere incitament til at
sege mod Danmark.

Der er rigelig med legale muligheder for at komme til Danmark
og ogsa det avrige EU, sa det altoverskyggende problem, der er pa
migrationsomradet, er jo den illegale migration. Derfor er vi ogsa
nedt til at tage migrationsudfordringerne ved EU's greenser, men
ogsa ved den danske graense dybt inde i EU, ganske alvorligt.

Det her forslag vil veere med til at ndre incitamentsstrukturen.
Hvis det lykkes for briterne i denne omgang, vil det kunne bruges
som en model for Danmark eller for EU til at lase problemerne ved
den ydre greense til EU. Liberal Alliance stetter derfor forslaget.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi siger tak til hr. Steffen
Larsen fra Liberal Alliance og gar videre til hr. Mohammad Rona fra
Moderaterne som ordferer. Varsgo.

Kl. 17:14

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, formand, tak for debatten i dag, og tak til forslagsstil-
lerne for at fremszette beslutningsforslaget her. I sidste uge kunne
vi laese i medierne, at Storbritannien var gaet i gang med at tilbage-
holde de forste migranter, og at planen sé er, at de skal sendes til

Rwanda. Loven er faerdigbehandlet, og ifelge den britiske premier-
minister vil det forste fly afgd om 10 til 12 uger.

En ting er, hvad Storbritannien ger, men en anden ting er, hvad
vi gar herhjemme, og hvad det er for en debat, vi har her. For
med beslutningsforslaget, som vi behandler i dag, er ensket, at rege-
ringen med inspiration fra Storbritannien genoptager forhandlinger
med Rwanda om at indgé en lignende aftale som den aftale, som
Storbritannien og Rwanda har indgéet, ligesom regeringen skal mar-
kere sin opbakning til Storbritanniens ambition om at tage et opger
med retten til at soge spontant asyl i europaiske lande. Og leeser vi
ned i forslaget, ser vi ogsd, at man konkret ensker, at man dropper
planerne om, at den danske model skal forega igennem EU.

Jeg synes faktisk, debatten har vaeret god, og at det er en ret
vigtig debat, vi har her, og man kan jo sige, at vi i Moderaterne
nu er blevet navnt et par gange, i forbindelse med om det er os,
der har vearet en stopklods i forhold til noget af det her med, om
den danske model skulle foretages bilateralt eller ej. Det kan man
nok sztte spergsmalstegn ved, og jeg kan ogsé godt give et svar,
men jeg teenker ikke, det er noget nyt for folk, hvis jeg siger, at vi
i Moderaterne i hvert fald ensker en europeisk losning, lidt ligesom
regeringen ogsa gor det, og det, der ogsa star i regeringsgrundlaget.
Og jeg synes jo faktisk, at det mest essentielle i dag har vaeret
nogle af de spergsmal, som hr. Morten Messerschmidt har stillet.
For jeg var sadan set ret enig i det sidste spergsmal, hr. Morten
Messerschmidt stillede til hr. Carl Valentin i forhold til, hvordan det
her egentlig skal forega, altsé det juridiske aspekt i det her, og det
slog mig faktisk bare her for, at det jo sadan set ikke er noget, vi har
talt seerlig meget om.

Vi har varet rigtig gode til at tale lande, og hvorhen og en
europaisk lgsning kontra en dansk lesning osv., men jeg synes, det
var noget spendende i forhold til, hvordan det hele egentlig sadan
rent juridisk skal foregd. Og som debatten i dag ogsa har vist, og
som mine regeringsvenner fra Socialdemokratiet og Venstre ogsa ret
klart har sagt det, s& stemmer vi her ogsa imod.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Morten
Messerschmidt fra Dansk Folkeparti som sperger. Vearsgo.

Kl 17:17

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. S& vil jeg gerne here, hvad der er hr. Mohammad
Ronas tanker om det her med et feelles europaisk asylsystem, altsé
det samme sporgsmal, som jeg rejste til hr. Carl Valentin. For det ma
man, tenker jeg, vel blandt regeringsordfererne have gjort sig nogle
overvejelser om. Nu havde jeg ikke lejlighed til at stille hr. Frederik
Vad spergsmalet, fordi der var noget andet, der 14 mig pa sinde, men
kan vi fa beskrevet lidt ngjere, hvad det er, man vil, hvis man f.eks.
skal lave et felles udrejsesystem eller asylsystem med, og nu siger
jeg bare Italien, Greekenland og Spanien, som er nogle af de hardest
belastede europeeiske lande?

Hvordan forestiller man sig det sa? Skal de mennesker, der seger
i Danmark, til Rwanda sammen med de mange, mange andre men-
nesker, der kommer til Sydeuropa, og skal de sa fordeles, sddan at
Danmark i virkeligheden ender med at fé flere, fordi vi sa skal tage
en andel af dem fra de lande, vi har lavet det her system sammen
med? Kan vi {4 beskrevet lidt neermere, hvordan den her europaiske
model, der, kan jeg forstd, dbenlyst er bedre end den britiske, skal
fungere?

Kl1. 17:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
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Kl 17:18

Mohammad Rona (M):
Jeg tror ikke, jeg sddan pé et minut kan konkretisere hundrede pro-
cent, hvordan det juridiske aspekt skal vare i sadan en aftale. Men
igen, som jeg sagde i ordferertalen, synes jeg faktisk, at det rejser
nogle ret relevante aspekter, i forhold til hvordan sadan en lgsning
skal se ud. Man kan jo f.eks. ogsé se pa den aftale, som Italien har
lavet med Tunesien. Vi var nede at besgge Lampedusa, og det er jo
faktisk en aftale, der virker, i forhold til at de i Lampedusa sidste
ar modtog over 100.000 flygtninge, og at de i ar indtil videre har
modtaget det halve. Sddan som de har gjort det i Italien, det synes
jeg ogsa personligt er ret spaendende, er, at dem, der sa ikke far asyl,
bliver sendt pé en flyver fra Rom og tilbage til Tunesien.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 17:19

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, og det er jo sa igen et land, der har gjort noget alene, ligesom
Storbritannien ogsa har gjort noget alene, og ligesom vi i Dansk
Folkeparti ogsa foreslar, at Danmark skal gere noget alene, og der
kan jeg jo bare forsta pa bade ministeren og pa Socialdemokratiet og
Venstres ordferer og ogsé op hr. Mohammad Rona, at det sé ikke er
regeringens og dermed heller ikke Moderaternes position, og sé vil
jeg bare gerne vide hvorfor. For hvis det, vi kan se, er, at Italien kan,
og at Storbritannien kan, og vi ikke rigtig kan fa at vide, hvordan en
europaeisk model vil se ud, hvorfor skal Danmark sa ikke geore det
samme som de to ferstnaevnte?

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl1. 17:19

Mohammad Rona (M):
Det flygtningepres, der er i Italien, og det flygtningepres, der ogsa
er igennem den engelske kanal op mod England, er jo langt vaerre
end den situation, Danmark stér i, og man kan jo ogsa sige, at de to
lande har haft et behov for at kunne markere sig pa det her, fordi de
har et problem, og det her er jo ikke et dansk problem, og det har
vi ogsé talt om nogle gange, men det her er jo et europeisk plan, og
derfor er det ogsa vigtigt for os, at vi kommer til at kere i det her
europiske spor.

Kl1. 17:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne
som sperger. Varsgo.

Kl. 17:20

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg bliver nedt til at stille det
samme sporgsmal, som jeg stillede Socialdemokraterne og Venstre.
Det er jo, og jeg kan naesten regne det ud, at hr. Mohammad Rona
er en stolt dukkeforer i dag, for han kan vere dukkeferer for hr.
Frederik Vad og Venstres ordferer. Det er jo en sken situation at

st 1, at man som moderat fuldsteendig kan bestemme regeringens
udlendingepolitik. Man bliver bekymret i min side af salen, nar man
sa ved, at fru Stine Bosse ogsa tidligere har vaeret ude at sige, at
retsforbeholdet skal afskaffes. For s& har Morten Messerschmidt jo
fuldsteendig ret, nar han siger, at hold da op, en felleseuropeisk los-
ning, og at sd ender alle dem, der kommer over gransen til Italien, i
Smerumnedre.

Det er jo ikke bare noget, man helst vil. Det er det, man allerhelst
vil i Moderaterne, og sa fik vi bundet slgjfen pa, hvorfor man siger
helst. Men er det ikke korrekt, at Moderaterne modsat bédde Venstre
og Socialdemokraterne faktisk godt vil tage det her som en sejr og
sige, at ja, det var faktisk Moderaterne, der fik stukket en kaep i
hjulet pa det, som Socialdemokraterne og Venstrefolk sagde inden
valget, altsé at det skulle vaere en bilateral dansk lesning? Er det
ikke Moderaterne, der har serget for, at det bliver en falleseuropaisk
losning?

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
KI. 17:21

Mohammad Rona (M):
Tak for det. Jeg tror ikke, der er nogen her, der er dukkeforer for
nogle andre. Det her stér i regeringsgrundlaget. Det her er noget, de
tre partier er blevet enige om, i forhold til hvordan og hvorledes vi
i Danmark skal héndtere asyl og hdndtere migration. Som jeg ogsé
sagde for til Dansk Folkeparti, er det her jo ikke et dansk problem;
det er et europaisk problem. Og vi stér i den situation lige nu, at
Sverige har strammet en masse i forhold til deres asylpolitik, og at
Tyskland fortsat tager rigtig mange i dag, s& derfor far vi ikke de
tilstremninger, som man har féet for, f.eks. 1 2015.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:22

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Nu ynder Socialdemokraterne jo lidt at give alle andre
folk skylden, men er det ikke korrekt, at dengang i det frygtelige
2015 var det hr. Lars Lokke Rasmussen, der var statsminister? Sa
det er jo faktisk ikke Dansk Folkepartis skyld eller nogle af de andre
partier i regeringen. Det ma jo vere hr. Lars Lokke Rasmussens
skyld, hvis man nu keber Socialdemokraternes retorik med, at det er
alle andres skyld end deres, og at de kun ger gode ting. De gor flest
gode ting, nar Moderaterne far lov til at styre, hvad de skal sige, for
til de danskere, der misforstar, hvad det her gar ud pa, vil jeg sige,
at det gar ud pa, at Moderaterne leverede de sidste stemmer, og at
derfor fik de lov til at bestemme ledersaederne til ministrene. Er det
ikke korrekt, ordferer?

Kl. 17:22
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Taletiden er géet, og taletiden gelder for alle.
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:23

Mohammad Rona (M):
Jeg tror, det i bund og grund handler om, at man er lidt misundelig
pa regeringens udlandingepolitik. Der kommer feaerre ind, der kom-
mer flere ud, og vi har fuldsteendig styr pa det i forhold til antal
udvisninger. Dengang fru Inger Stejberg sad i den position, var der
over 1.200 pa Karshovedgard. I dag er der under 400. Sa der er
altsa langt mere styr pa det, end dengang fru Inger Stejberg havde
magten.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti som sperger.
Versgo.
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Kl. 17:23

Mikkel Bjorn (DF):
Grunden til, at der ikke sidder s& mange pa Kaershovedgéard, er jo,
at der er alt for mange udlendinge, der bliver demt for kriminalitet
og ikke ender pa Kaershovedgérd. Sé jeg ved jeg ikke, hvor meget
vi kan det bruge til, at der ikke sidder s& mange der. De befinder
sig rundt i det danske samfund i stedet for. Men mit spergsmal
til ordfereren handler om, at jeg jo synes, at det er interessant, at
et par regeringsordforere ikke har kunnet redegere for og entydigt
bekrefte, at den rwandalesning, der kerer i det europaiske spor i
ojeblikket, ikke er en rwandalgsning, som ender med at betyde, at
Danmark skal tage imod flere migranter, end vi ger i gjeblikket.

Arbejder regeringen for en felleseuropisk lesning, en fzlles-
europisk rwandamodel, som kommer til at betyde, at Danmark skal
tage imod flere migranter, end vi ger i gjeblikket? Det synes jeg
er meget, meget interessant, for Danmark er det eneste land, der
har et retsforbehold, og derfor har jeg svert ved at forestille mig.
at den feelleseuropaiske losning kommer til at handle om dansk selv-
steendighed, men derimod kommer det til at handle om europaisk
asylpolitik.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:24

Mohammad Rona (M):
Argumentationen skal ikke ga pa, at vi skal sta her og sa sige, at
vi skal tage flere eller faerre. Det er jo ikke det, det handler om.
Det her handler om, at vi fir lavet en felles europeisk losning, i
forhold til at vi far stoppet tilstremningen til Europa. Det er jo det,
det handler om. Det handler om, at folk ikke skal sette sig op i en
gummibad og komme til Europa. Og hvordan leser vi det bedst?
Det gor vi bl.a. ogsa, ved at der er kommet den her migrationspagt,
som vi kan fa implementeret, og noget af det, som vi synes er det
allervigtigste, handler om, hvordan vi far stoppet tilstromningen til
Europa. Hvordan ger vi det?

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:25

Mikkel Bjern (DF):
Vi stopper jo ikke tilstremningen ved bare at lave en eller anden
form for tvangsfordelingsmekanisme, hvor folk sa kan komme til en
europaisk grense, sgge om asyl og sa blive tvangsfordelt rundt i
et af de europ=ziske lande. Det stopper da ikke tilstremningen. Det
er jo det, folk gerne vil. Folk vil gerne til Europa. Sé det har jeg
umiddelbart svaert ved at se. Altsd, hvis den her losning kommer til
at betyde, at Danmark skal tage imod flere migranter, end vi geor i
ojeblikket, s har det jo den stik modsatte effekt af den effekt, som i
hvert fald Socialdemokratiet og ogsa andre regeringspartier har givet
den danske befolkning indtryk af at den ville have.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl1. 17:25

Mohammad Rona (M):

Vi kunne se fordelen ved, at Italien har lavet en bilateral aftale med
Tunesien nu. Nu var ordfereren og jeg ogsa pa Lampedusa, og der
kunne vi jo nemlig se, hvor effektivt det egentlig var at lave et
partnerskab med et tredjeland. Altsa, halvdelen af dem, der kom

sidste ar, er kommet i &r. Det synes jeg faktisk er veerd at bemarke,
og i forhold til det juridiske, og hvordan og hvorledes det skal se ud,
vil jeg sige, at jeg faktisk synes, at det er et ret speendende aspekt, og
det vil jeg gerne tage med videre.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning til hr. Peter Skaarup fra Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 17:26

Peter Skaarup (DD):
Vi kan diskutere politik mange gange og frem og tilbage, men fakta
er tit noget andet. Der kan godt vare nogle ting, vi ber vaere enige
om i forhold til fakta, og nu sagde hr. Mohammad Rona jo her
pa talerstolen, at der var 1.200 pa talt ophold, og at det var faldet
meget pd Kaershovedgard. Men er hr. Mohammad Rona ikke enig i,
at vi faktisk har flere pé talt ophold nu, end vi nogensinde har haft?
Altsa, den 30. juni 2023 var der 172 udlendinge pé talt ophold, og i
eksempelvis december 2021 var antallet 143.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:27

Mohammad Rona (M):
Jeg kender ikke de nejagtige tal, som hr. Peter Skaarup laeser op.
Det, jeg sadan set refererer til, handler sddan helt grundleeggende
om, om der er styr pa tilstremningen, og om der er styr pa antallet
af dem, vi sender ud af Danmark. Det er det. Ud over det handler
beslutningsforslaget sddan set ogsd om Rwanda.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 17:27

Peter Skaarup (DD):
Men er der det? Er der styr pd dem pa talt ophold? Altsa, vi har
folk, der lever pa talt ophold pa Kaershovedgard og flaner rundt i
Jylland og kerer andre mennesker ned med vanvidskersel, altsa, sd
de der af det. Er der styr pa dem, der er pd Kershovedgard? Hr.
Mohammad Rona sagde, at der var 1.200 tidligere. Det har der aldrig
veret. Der har aldrig vaeret 1.200 pa Kershovedgérd, men der er
172, hvis vi taler talt ophold — 172 i 2023. Der er ogsa flere med
kriminel meldepligt i 2023, end der var i 2021. Sa det der er en
anden historie, hr. Mohammad Rona.

Kl1. 17:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:28

Mohammad Rona (M):
Tak for det. Nu svarer jeg gerne lige igen pa spergsmalet, selv om
det overhovedet ikke handler om det, vi snakker om i dag. Det er
fuldstendig korrekt, at de mennesker jo ikke skal vere i Danmark.
De har intet at gore i Danmark — intet. De har sagt nej til Danmark.
Danmark har givet dem muligheden. De har sagt nej. De skal ikke
vare i Danmark.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet som sperger.
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Kl. 17:28

Frederik Vad (S):
Hr. Kim Edberg Andersen bliver ved med at tale om handdukker og
om, hvad vi mener, og at der ikke er konsistens i regeringspartiernes
ordferere. Sa jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Mohammad
Rona, som jo ogsa er opstillet i Nordjyllands Storkreds. Da hr. Kim
Edberg Andersen blev valgt til Folketinget, var han imod de interna-
tionale konventioner. Nu er han i et parti, der er for de internationale
konventioner. Hvor tror ordfereren at de nordjyske valgere kan for-
vente at hr. Kim Edberg Andersen er om 1 &r? Har ordfereren et godt
bud pa det?

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:29

Mohammad Rona (M):
Det har jeg faktisk ikke noget godt bud pa, men jeg héaber da, at
han holder sig pa den rigtige side, altsa der, hvor hr. Kim Edberg
Andersen er nu, dvs. der, hvor man er for konventionerne.
Kl. 17:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren. Nej, der er ikke flere spergsmal. Sa siger vi
tak til hr. Mohammad Rona for Moderaterne. Jeg kan ikke se nogen
konservative repraesentanter, sa vi gar videre til fi Rosa Lund fra
Enhedslisten som ordferer.

Kl. 17:29

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Den britiske regering er presset. Der skal vare valg om mindre
end 1 &r, og i et forseg pa at vende de darlige meningsmalinger har
den britiske premierminister presset et lovforslag igennem parlamen-
tet, der tilsidesatter den europaeiske menneskerettighedskonvention
og andre internationale konventioner, sé de britiske myndigheder nu
kan sende asylansegere til Rwanda og undgé at behandle deres sager
i Storbritannien.

Socialdemokratiet i Danmark har siden 2018 haft en erklaret
ambition om at overlade ansvaret for asylansggere til Rwanda i mere
end 3 ar. Fra 2019 til 2022 arbejdede en ministeriel taskforce og
en s@rlig ambassader under forskellige socialdemokratiske ministre
maélrettet pé at lande en skudsikker aftale med Rwanda om et sékaldt
modtagecenter. Og det var ikke, fordi preesident Paul Kagames auto-
riteere styre i Rwanda var modvilligt indstillet over for de danske
tilnermelser. Kagame, som jo er kendt for effektiv undertrykkelse af
enhver opposition og veludferte mord pé sine politiske modstandere,
ville hellere end gerne laegge jord til det socialdemokratiske danske
modtagecenter til gengeld for kolde kontanter og international aner-
kendelse og selvfolgelig en berettiget forventning om, at Danmark
ikke ville sta forrest blandt dem, der ellers med god ret kritiserer den
katastrofale menneskerettighedssituation i Rwanda.

Jeg har jo selv pa to rejser til Rwanda stiftet bekendtskab med,
hvor galt det stér til med menneskerettighederne i Rwanda. Hele ve-
jen i det her forleb heevdede Socialdemokraterne, at deres modtage-
centeridé kunne realiseres med fuld respekt for Danmarks internatio-
nale forpligtelser, altsa bl.a. flygtningekonventionen, den europaiske
menneskerettighedskonvention og torturkonventionen. Modtagecen-
teret s bare aldrig dagens lys trods den socialdemokratiske iver,
trods danske ministerbeseg i Rwanda, trods millioner af kroner,
der nu er kanaliseret til Rwanda, og trods Kagamestyrets tydelige
interesse i samarbejdet. Jeg har jo lyst til at tilskrive mig selv og
Enhedslisten en del af eren for, at det her projekt ikke lykkedes for

Socialdemokraterne. Vi har nok ikke hele @&ren. Det, det nok mest
skyldes, er, at Socialdemokraternes pastand om, at rwandamodellen
kunne realiseres inden for rammerne af konventionerne, ikke holdt
vand.

[ Storbritannien har man &benlyst ikke samme respekt for kon-
ventionsmaessige forpligtelser, som et flertal i Folketinget trods alt
har. Vi har jo ikke tilsidesat konventionerne i Danmark. Det har man
veret nedt til at gere i Storbritannien for at kunne lave rwandamo-
dellen. Der er vi heldigvis ikke. For alle tre regeringspartier, bade
Socialdemokraterne, Venstre og Moderaterne, stér fast pa konventio-
nerne, og det er vi glade for i Enhedslisten. S4 tak for det, og tak
til det flertal her i salen, der sammen med Enhedslisten vil stemme
Dansk Folkepartis beslutningsforslag ned. Det er sjaldent, at vi er
enige med sarlig Socialdemokraterne og Venstre om udlendingepo-
litikken, men vi er enige med regeringen i, at det her forslag er
dérligt. Enhedslisten kan ikke stette det.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger
tak til ordfereren. Sa kan vi ga videre til Alternativets ordferer, og
det er fru Helene Liliendahl Brydensholt.

Kl. 17:34

(Ordforer)
Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Tak for det, formand. I Alternativet ensker vi en vardig og human
flygtningepolitik, og vi ensker at arbejde for en felles EU-lgsning,
der kan hjelpe mennesker pé flugt, og derfor skal Danmark ogsa
tage en del af ansvaret. Derfor mener vi ikke, at det er en god eller
solidarisk lesning at sende flygtninge til Rwanda, hvor de béde skal
have behandlet deres sag, men ogsa efterfelgende vil fa ophold, hvis
de bliver anerkendt som flygtninge.

Rwanda ligger geografisk l&ngere vaek fra Syrien og Afghani-
stan, end Danmark ger, og derfor kan det jo n@ppe betragtes som
et neromrade eller en losning, der loser problemet med menneske-
smuglere. Dertil er Rwanda et land med store menneskerettigheds-
problemer, og derfor er det fuldstendig uforsvarligt og uetisk at sen-
de mennesker til Rwanda, der har taget den lange flugt til Danmark.
I EU ma vi lefte i flok og hjelpe de flygtninge, som banker pé vores
dor, pa en human og vaerdig made. Derfor stemmer Alternativet
imod forslaget.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der en kort bemeerkning, og det er fra hr. Morten
Messerschmidt.

Kl. 17:35

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Det er jo ren tale, at man er imod det her. Sa vil jeg
bare gerne here, hvorfor Alternativet har lavet valgforbund med So-
cialdemokratiet her til EU-valget, for det betyder jo, at de stemmer,
der bliver leveret til Alternativet, med stor sandsynlighed ender hos
Socialdemokratiet, og de danske socialdemokrater gér jeg da ud fra
vil arbejde for det her i Europa-Parlamentet. S hvis man er s& meget
imod et sé centralt omrade, hvorfor forerer man sa sine stemmer
videre til Socialdemokratiet?

Kl. 17:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl. 17:35

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Nu er forhabningen jo, at Socialdemokratiet og SF skal forere de-
res stemmer videre til os, s& vi far et mandat. Det er jo altid en
afvejning, nar man indgar valgforbund, om det skal vaere med det
ene eller det andet parti. Vi har sa i det her tilfelde valgt at indga i
valgforbund med SF og Socialdemokratiet.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 17:36

Morten Messerschmidt (DF):
Men det er jo ogsa noget underligt noget den anden vej. Altsa, hvis
man stemmer pa Socialdemokratiet, fordi man tror pa, at det, vi har
hert fra hr. Frederik Vad og ministeren osv. her, er det, man far, sa
kan stemmerne sé ga til Alternativet, hvor man er imod. Nu bakser
vi jo lidt med det her med opbakning til det politiske system og tillid
til, at man ogsa kan stole pé politikerne og sadan nogle ting. Kan fru
Helene Liliendahl Brydensholt ikke godt se, at det er noget underligt
noget, at man kan stemme pa partier, der er sa indbyrdes uenige om
sa vigtigt et omrdde, og s foraerer de hinanden stemmerne?

Kl. 17:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:36

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Nej, det synes jeg altsé ikke, det er jo hele preemissen, der ligger bag
valgforbundene. Vi er jo forskellige partier, og der vil vere omrader,
hvor vi er taet pa enige eller helt enige, og s vil der vaere omrader,
hvor vi er meget uenige. Vi er uenige pa det her omréde, men sa er
der andre omréder, hvor vi enige med Socialdemokratiet og SF.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 17:37

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Nu bliver jeg bare lidt nysgerrig. Altsd, hvad tror fru
Helene Liliendahl Brydensholt, at en person, der er gaet ned og
har stemt pa Alternativet, vil teenke om, at deres stemme er gaet
til eksempelvis et flygtningecenter i Rwanda, méske et samarbejde
med Israel om vabenimport eller noget helt tredje, som jeg ved at
Alternativet ikke stotter?

Kl. 17:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:37

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Jamen det er jeg da fuldt ud opmaerksom pa, altsa at det kan vaere
noget, en vaelger vil overveje, i forhold til om det sé vil veere vaerd
at stemme pa os. Vores forhabning er jo, at vi ved at indga i dether
valgforbund faktisk fér et mandat ned til Europa-Parlamentet, og
det kan vi gere med ganske fa procent stemmer faktisk, hvis vi er
heldige og valgmatematikken falder rigtigt ud. Sa det er jo det, vi
satser pa.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 17:37

Mikkel Bjern (DF):

Jamen jeg skal bare lige forstd det. Hvis nu nogle valgere ikke far

et mandat i Europa-Parlamentet for Alternativet, men har stemt pa

Alternativet, men i stedet for far eksempelvis et handelssamarbejde

med Israel eller et flygtningecenter i Rwanda, forstdr ordfereren s

godt, hvis folk ikke leengere har lyst til at stemme pa Alternativet?
Kl. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 17:38

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Nej altsa, det er jo sadan, politik er. Der er jo ogsa nogle velgere,
der har @rgret sig lidt over, de har stemt pa Venstre, som nu er gaet
i regering med Socialdemokratiet, eller de har stemt pa Moderaterne,
som er gaet i regering — ej okay, det vidste de maske godt lige med
Moderaterne, altsé at de ville ga i regering med nogle af de andre.
Men altsd, sddan er politik jo.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er der ikke er flere korte bemarkninger. Vi
siger tak til ordfereren, og sé kan vi give ordet til ordfereren for
forslagsstillerne, og det er hr. Morten Messerschmidt. Varsgo.

Kl. 17:38

(Ordferer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. »Sadan er politik jo«. Det er jo en meget smuk ud-
gangsreplik pa en debat, der vitterlig har handlet om politik mere
end det, der maske egentlig burde veere sagens indhold. Politik er en
underlig storrelse. Altsd, i samme boldgade som med dreftelsen lige
her kan man sige, at man jo ogsa kan stemme pa Venstre, og sé er
det fru Stine Bosse, der ender med at fa den osv. Man kan stemme pa
Socialdemokratiet og ende med, at der alligevel ikke sker noget med
asylcentrene. Politik er en underlig storrelse.

Jeg tror egentlig ikke, jeg vil bruge sa meget min tid her pa at
tale for, hvorfor man skal lave et asylcenter i Afrika, for jeg tror
egentlig, jeg har brugt en anselig del af mit liv pa at argumentere
for, hvorfor den muslimske indvandring til bdde Danmark og Europa
er en katastrofe, og hvorfor vi derfor skal bruge ethvert redskab til
at vende det om. Jeg er egentlig mere interesseret i, hvad det er,

vi blevet klogere pé i dag, for jeg tror, jeg lod mig besnakke af mini-
steren og hr. Frederik Vad i starten af debatten. Umiddelbart virker
det jo intuitivt rigtigt, at en feelleseuropisk lesning er bedre end en
national lgsning, fordi vi som land har en interesse i, at ogsé vores
nabolande afvaerger den lurende katastrofe, som migrationsbelgen
mod Europa udger. Sa langt, sa godt.

Men spergsmalet er jo, hvordan den europeiske lasning sé kom-
mer til at virke. Danmark er jo ikke en del af EU, nar det kommer til
udleendingepolitik — eller det vil sige, det er vi jo, fordi EU-Domsto-
len undergraver forbeholdet, men principielt star vi uden for. Og det
har givet os nogle andre muligheder end dem, som de lande, der ikke
har et forbehold, har, bl.a., som vi jo ser det, ved at vi ikke er med
i den her nye migrationspagt. Det kan vi jo gleede os over, sadan at
vi far lov til at bestemme selv, bl.a. i forhold til hvem det s er, der
skal have flygtningestatus i Danmark. Genévekonventionen giver jo
noget rum for, hvordan man fortolker det, og nogle lande har valgt at
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sige, at der ikke skal ret meget til: Bare en frygt for, hvad der matte
ske i ens hjemland, er nok, til at man kan fa asyl. I Danmark har vi
sa nogle objektive krav om, at man skal kunne godtgere det osv. Vi
har en restriktiv tilgang.

Men hvis man lige pludselig siger, at nu skal Danmark sa lave
et faelles asylsystem med nogle af de lande, som er i EU og ikke
har deres frihed, fordi de ikke har noget forbehold, hvordan vil det
sa pavirke vores udlendingepolitik? Hvis man forestiller sig bare
som et teenkt eksempel, at man er 10 lande eller 15 lande, der gar
sammen, og de lande, der sd er med — det kunne vaere Italien, det
kunne vaere Spanien, det kunne veere Grackenland — er nogle af
dem, der er meget, meget hardt pressede, skal der sa vaere sddan en
eller anden i gasegjne solidarisk fordelingsnegle? For hvordan skal
man egentlig finde ud af, hvem der sa er den asylanseger, der er
hjemmeherende i Danmark, og den, der er hjemmeherende i Italien?
Er det sddan, at nar sa folk kommer til f.eks. Lampedusa, bliver de
jo sendt til Rwanda, far deres sag behandlet efter italiensk ret, og
bliver sa sendt tilbage til Italien? Udlaendingeministeren ryster pa
hovedet. N4, de skal blive i Rwanda? Men det er jo nyt. De skal
blive i Rwanda og behandles efter national ret. Na, det kan vi jo ikke
debattere sddan her pa talerstolen.

Jeg ma bare sige, at det er fuldsteendig afgerende for os og
afgerende i forhold til det, jeg sagde i min indstilling til hr. Fre-
derik Vad og udlandingeministeren, at en falleseuropeeisk losning
selvfolgelig ikke underminerer den selvsteendighed, der er i dansk
udleendingepolitik, sddan at de, der s& i Rwanda seger om asyl via
Danmark, fortsat bliver behandlet efter dansk udlandingeret, der jo
er strammere end EU-retten. Det er helt afgerende.

Jeg forstar stadig ikke, hvorfor det at arbejde for et falles center
skulle blive vanskeligere af, at Danmark ger noget alene. Det gor
vi jo pa mange andre omréader, bade omrader, hvor vi i Dansk Fol-
keparti er med, og omrader, hvor vi ikke er med. P4 omradet for
f.eks. COp-landbrugsskatten forstar jeg at argumentet er, at hvis vi
viser vejen og gar forrest, kan det vere, at flere lande vil ga med,
og sa ender det med, at mange gor det sa at sige rigtige, hvis det
er det rigtige. Pa ligestillingsomréadet har vi ogsa veeret gode til at
ga forrest, men det har jo ikke forhindret os i internationalt s& ogsé
at arbejde for, at andre lande kan fore en god politik. Og det stir
fuldsteendig uklart for mig — nar oven i kebet hr. Mohammad Rona
fremhaver Italien, der har lavet en bilateral aftale med Tunesien og
i gvrigt ogsa lavet en aftale med Albanien, og Storbritannien, der
har lavet en bilateral aftale med Rwanda — hvorfor det skulle vere
dérligt for Danmark at gere det samme.

Kl. 17:44

Det er jo ikke sadan, at man sa udelukker noget andet ved siden
af. Man kan jo godt arbejde i to spor — det er jo det, jeg har beskrevet
— som man gor pa s mange andre omrader.

Sa det er jo ikke nogen stor overraskelse for os, at det her be-
slutningsforslag bliver stemt ned. Det er maske mere klargerende —
debatten har veret mere klargerende — i forhold til hvad det egentlig
er for en strategi, iseer Socialdemokratiet, men jo ogsé regeringen
som sadan felger. Der er jo ikke nogen tvivl om, at der har veret et
strategiskift fra den forste til den anden Mette Frederiksen-regering.
I den forste regering havde man en ambition om, at Danmark kunne
ga alene, og sd har man givetvis under indtryk af de nye samarbejds-
partnere fra Moderaterne valgt at sige, at det skal vaere sddan en
mere radikal lesning, hvor man ger det med andre lande.

Hvis den anden losning ikke udvander dansk udlendingepolitik
og ikke gor, at migranter skal tilbage igen, vil vi gerne stotte begge
modeller. Men det er stadig vaek helt uklart for mig, hvorfor det
skulle udelukke den bilaterale model, at man ogsé arbejder pa den
multilaterale model. Jeg kan simpelt hen ikke se modsatningsforhol-
det. For mig at se er det her spergsmal sé centralt og s afgerende,
at man er nedt til at kunne argumentere ordentligt for sin sag. Der

tror jeg, vi er en del, der sidder tilbage med en fornemmelse af,
at det i virkeligheden mere har handlet om det politiske spil. Som
Alternativets ordferer sagde: Sadan er politik jo. Lige her, nar det
handler om noget sa vitalt, burde man méske satte de politiske
spilfaegterier til side og sa sxtte hensynet til Danmarks fremtid forst.
Tak, formand.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Peter Skaarup.
Kl. 17:45

Peter Skaarup (DD):

Tak for det. Forst tak til ordfereren for en god afrunding pa debatten.
Jeg synes, at det blev godt opsummeret, hvad udfordringerne er, og
hvad der gerne skulle ske, hvis man skal finde nogle lasninger pa
det her. Jeg skylder ogsé at hilse fra Det Konservative Folkeparti og
ordfereren, fru Birgitte Klintskov Jerkel, som desverre ikke kunne
vare her, og sige, at Det Konservative Folkeparti ogsa stetter det her
forslag fra Dansk Folkeparti.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at sperge hr. Morten Messer-
schmidt om, er: Nér nu den socialdemokratiske regering der i 2022
fér lavet en erkleering om, at man kan sende asylsogere til Rwanda,
og vi i dag stér i en situation, hvor man siger, at det skal folge et
europaisk spor, hvad tror hr. Morten Messerschmidt sa er grunden
til, at vi har de her to vidt forskellige opfattelser af Socialdemokra-
tiets politik? 1 2022 er det meget vigtigt, at man far lavet den her
erklering om, at man kan sende asylsegere til Rwanda, men nu
er det meget vigtigt, at det er pa europzisk grund. Og tiden gar.
Hvorfor tror hr. Morten Messerschmidt vi er der nu?

Kl. 17:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 17:47

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg tror jo, det er abenlyst, at det handler om regeringssammensaet-
ningen. Tilbage i 2022 havde vi en rent socialdemokratisk regering,
som jo blev bakket op i det her spergsmal af det borgerlige Danmark
og derfor sa at sige kunne lave en ren model, altsa fordi de borgerli-
ge partier, 1 hvert fald mestendels, stotter op om, at Danmark selvfol-
gelig kan gore det samme som Storbritannien. Men med den nye
regering, md man sige, at der som pa s& mange andre omrader er sket
vasentlige forringelser, altsa efter at man har taget hr. Lars Lokke
Rasmussen ind. Hele det radikale tankegods, som Moderaterne jo er
reprasentanter for, er kommet ind og har desverre faet indflydelse
pa mange omréader. Det galder vores ytringsfrihed, vores helligdage
og desvarre ogsa pa vores udlendingepolitik, og jeg tror, at det er
det, der er konsekvensen.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup. Frafalder. Sé siger vi tak til ordfereren. Der er
ikke flere korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udlaendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om @ndring af udlzendingeloven, lov om erhvervs-
uddannelser og lov om institutioner for erhvervsrettet uddannel-
se. (Ny opholdsordning pa baggrund af uddannelsestilknytning
m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 30.04.2024).

Kl. 17:48

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet. Og den forste ordferer er Socialdemokrati-
ets ordforer, hr. Frederik Vad. Varsgo.

Kl. 17:48

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det. For Socialdemokratiet er det afgerende, at vi har en
flygtningepolitik, hvor midlertidighed er et princip, som er afgeren-
de. Det er fundamentet under en politik, som sikrer, at kun men-
nesker, der faktisk har behov for beskyttelse, som er individuelt
forfulgte, kan fa den beskyttelse, og at de mennesker, der sa far den
beskyttelse, kan blive integreret i vores samfund. Det rokker det her
lovforslag ikke ved.

Det, vi forseger at gore med det her lovforslag, er at lave en
nélestiksoperation, hvor nogle af de mennesker, som undervejs i
deres uddannelsesforlgb mister deres opholdsgrundlag, og som er pa
en ngje udvalgt uddannelse, som giver adgang til et ngje udvalgt
fag, som Danmark har brug for, far mulighed for at kunne gore den
uddannelse feerdig uden at skulle forlade landet. Vi har set eksempler
pa, at mennesker, som f.eks. er pa uddannelser, vi har brug for i
Danmark — det kunne veare faglerte, det kunne vare nogle i social-
og sundhedssektoren, det kunne veere bestemte videregdende uddan-
nelser — er blevet bedt om at afbryde deres uddannelse og forlade
landet, selv om vi i Danmark har brug for den sterke arbejdskraft.

Det synes vi er problematisk, og derfor er det ud fra et social-
demokratisk synspunkt fint, at vi laver den her nalestiksoperation,
hvor vi siger, at hvis man er pa en uddannelse, som kan fore til
et fag pa positivlisten for faglerte eller et fag pa positivlisten for
videregdende uddannelser, kan man faerdiggere sin uddannelse, og sé
kan man pa et sdkaldt jobsegningsophold inden for 6 méaneder finde
et arbejde, som matcher et fag pa de her to positivlister.

Er det her sa ikke bare en ladeport, endnu en, vil hr. Kim Edberg
Andersen sige, af Lars Lokke Rasmussens beremte lempelser, som
hénddukken deroppe taler om, som vil fere til en lavine af menne-
sker, der vil underminere vores midlertidighed i flygtningepolitikken
og fa en masse mennesker til at blive i Danmark, som ellers skulle
veaere smidt ud? Der ikke rigtig noget, der tyder pa det. Hvis man
kigger pa tallene fra 2022, kan man se, at ud af dem, der mistede
deres opholdsgrundlag, var det 32 — 32 — der var ved at tage en
erhvervskompetencegivende uddannelse.

Det er med andre ord en meget, meget begreenset gruppe menne-
sker, som kommer til at fi gavn af den @ndring, vi laver af reglerne
her, og dermed er det noget, som vi i Danmark kan overskue, og
sa giver det mening at give de mennesker mulighed for at bidrage
til vores samfund. Med andre ord er det her lovforslag godt og
fornuftigt. Det holder fast i Danmarks stramme udlendingepolitik,
det fastholder midlertidigheden i flygtningepolitikken, og sa giver
det samtidig en begraenset gruppe mennesker mulighed for at kunne
bidrage pa arbejdsmarkedet inden for nogle fag, hvor vi i hej grad
har brug for arbejdskraft.

Med de ord kan Socialdemokratiet stette lovforslaget, som det
ligger her. Tak.
Kl. 17:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemarkninger, og den
forste er fra hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 17:52

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Nu bruger hr. Frederik Vad udtrykket nalestiksoperation,
og det er jo et udtryk, vi har hert regeringen bruge nu af nogle om-
gange, bl.a. da man lavede koranloven, som man jo méaske narmere
kunne kalde en elefantmarch eller noget andet — nalestiksoperation
var det i hvert fald ikke. Altsa, det er det her lovforslag jo heller
ikke.

Det her lovforslag handler om at give lettere adgang til Danmark
for udlendinge fra bl.a. tredjeverdenslande, og det har vi mildest
talt ikke saerlig gode erfaringer med, og det er oven i kebet — ifolge
forslagets egne formuleringer — for udleendinge, der har vist, at de vil
Danmark ved at vaere optaget pé eller vaere i gang med en uddannel-
se inden for et omrade, hvor der mangler arbejdskraft.

Er det ikke en smule underligt, at hr. Frederik Vad lige for nylig
har vaeret ude at tale om den tredje erkendelse, og at det ikke er
nok at have en uddannelse og et godt arbejde for at vise, at man
vil Danmark? Men ifelge det her lovforslags egne formuleringer
viser man, at man vil Danmark, alene ved at vare indskrevet pd en
uddannelse, hvor der er mangel pé arbejdskraft.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 17:53

Frederik Vad (S):

Det er meget interessant, at der er nogle partier, bl.a. Dansk Folke-
parti, der har besluttet sig for, at det, man skal angribe regeringen
pa, er sddan noget med formuleringer og vendinger og ord. Hvad
betyder ordet helst f.eks.? — og sa refererer ordfereren til en satning
i lovforslaget. Altsa, det handler vel om de terre tal og de torre fakta.
Fakta her er, at det geelder folk, som undervejs pé nogle bestemte
uddannelser, der leder til nogle helt bestemte, afgreensede fag mister
deres opholdsgrundlag, far mulighed for at faerdiggere deres uddan-
nelse. Det er substansen.

Hvad er omfanget s&? Ja, som jeg sagde for, var der i 2022 545
udleendinge i alderen 16-60 ar, der mistede deres opholdsgrundlag.
Af disse var der 32 udlendinge, som gik pa en erhvervskompetence-
givende uddannelse. Helt @rligt, hr. Mikkel Bjorn: Jeg tror ikke, at
retorikken helt kan baere substansen.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 17:54

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Hr. Frederik Vad kritiserer vores fokus pa formuleringer,
vendinger og ord, men det er jo nu engang det, som lovforslag og
beslutningsforslag her i Folketinget bestér af, nemlig formuleringer,
ord og vendinger. Det er altsd det, vi her ytrer en kritik af. Det er de
formuleringer, ord og vendinger, som lovforslaget bruger, og den po-
litiske essens, der ligger i de formuleringer, ord og vendinger, nemlig
den formulering, det ord og den vending, at man beviser, at man

vil Danmark alene ved at veere indskrevet pa en uddannelse, hvor
der er mangel pé arbejdskraft. Det er ikke tilfzeldet. Og mange af
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de mennesker, vi kommer til at abne op for her, er ikke mennesker,
der nadvendigvis har vist, at de vil Danmark — og det er det, vi er
nervese for, i Dansk Folkeparti.

Kl. 17:55
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:55
Frederik Vad (S):

Men der kunne ogsa st i den satning, at manen er lavet af ost. Alt-
sd, det ville ikke have nogen betydning for indholdet i lovforslaget.
Den s®tning, hr. Mikkel Bjorn har last op, er totalt irrelevant for
indholdet af det her lovforslag. Principielt er jeg ikke uenig med hr.
Mikkel Bjern i, at den satning jo ikke kan sta alene, men indholdet i
lovforslaget har ikke noget med den s®tning at gere. Det her handler
om to positivlister. Det handler om mennesker, som undervejs pa
nogle helt bestemte uddannelser, mister deres opholdsgrundlag. Det
er sé sn@vret ind, som det vel kan blive, nér tre partier skal finde
hinanden pa det her omréde.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 17:56

Peter Skaarup (DD):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Frederik Vad om rimelighe-
den i, at man er kommet til Danmark og har fiet ly og beskyttelse,
fordi man har vearet forfulgt i et land, sa bliver der fredeligere
forhold i det pageeldende land, sé skal man vende tilbage, man
mister sin opholdstilladelse, og sa bliver man alligevel heengende 1
Danmark, fordi man studerer det ene eller det andet eller det tredje.
Er der nogen rimelighed i det, fornuft i det? Eller tror hr. Frederik
Vad ikke ligesom jeg, at det kan blive et problem med opbakningen
til vores udlendingepolitik i Danmark, hvis det bliver sadan, at nar
man kommer til Danmark og egentlig skal tage tilbage, fordi ens
opholdsgrundlag er faerdigt — man kan ikke vere her laengere; der er
fredeligere forhold — s bliver man alligevel haengende?

Kl. 17:56
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:56
Frederik Vad (S):

Det er forkert, hvad hr. Peter Skaarup siger, for det her kan ikke
bruges som en eller anden form for adgangsbillet til bare at blive i
Danmark.

Hvis du f.eks. har mistet dit opholdsgrundlag, fer du starter pa
den her uddannelse, altsd mens du f.eks. gir pa en almen gymnasial
uddannelse, sa kan du sadan set ikke benytte dig af den her ordning.
Du har 6 maneder til at finde et job, som du kan fa adgang til via en
af de ordninger, vi har, for arbejdskraft. Det vil sige, at du skal ende
med at i et opholdsgrundlag, der matcher det opholdsgrundlag, som
udenlandsk arbejdskraft, der kommer til Danmark, skal benytte sig
af.

Sé det her er snaevret meget ind. Hvis du f.eks. er elev pd Nyborg
Gymnasium, hvor vi har set nogle eksempler, mister dit opholds-
grundlag og skal tilbage, sé vil du ikke kunne benytte dig af den her
ordning.

Kl. 17:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 17:57

Peter Skaarup (DD):

Hvis nu det var hr. Frederik Vad, der var i den her situation, kunne
man sa forestille sig, at hr. Frederik Vad, vel vidende at hr. Frederik
Vad kunne blive udsendt efter at have varet i Danmark i en periode,
havde valgt at tage en uddannelse, fordi det jo ville sikre, at man
kunne blive haengende her laengere?

Er det ikke meget nerliggende, at mange vil teenke sadan, og er
det ikke et problem, at vi i virkeligheden sender et signal til udlandet
om, at det kan lade sig gere at blive heengende i et land, bare man
lige siger de gyldne ord: Jamen jeg vil gerne uddanne mig?

Kl. 17:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:58
Frederik Vad (S):

Det tror jeg sddan set ikke er rigtigt. Hvis man ser pé en af de
sterste grupper, vi har faet her til landet siden 2015, syrerne, si kan
man jo se, hvor lav f.eks. beskeftigelsesfrekvensen er for kvinder.
Altsa, mange af de mennesker fra de grupper ville jo aldrig nogen
sinde kunne oparbejde et intellektuelt niveau, der gjorde, at de ville
kunne lase pé en af de her uddannelser, som sa senere kunne give
adgang til, at de kunne komme ind pa en af de ordninger, vi har, for
arbejdskraft.

Sé det er jeg sadan set ikke voldsomt bekymret for, nar man kig-
ger ned i tallene, men igen kraever det, at man gér veek fra retorikken
og sé kigger substantielt pa, hvordan det her egentlig er hegnet ind.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 17:59

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, og tak til ordfereren. Nej, jeg troede faktisk ikke, at
ordfereren stod og forte udenrigsministerens politik. Jeg er slet ikke
i tvivl om, at det er Socialdemokraternes politik. Hvis nu man kan
se, at der er ved at blive fred i ens hjemland, og hvis man ved,
at man mister sin opholdstilladelse, for de fleste mennesker ved jo
godt, hvorfor de er her, og om de far lov til at blive, s& skal man
bare ga pd en uddannelse, der er pa positivlisten. Sa kan ordfereren
ikke lige svare mig pa noget: Jeg ved godt, at statsministeren vil
sige, at vi skal blive leengere pa arbejdsmarkedet, men er det ikke
rigtigt, at i Danmark kan vi ikke tvinge folk til at arbejde inden for
det, de er uddannet til. Sa er det her ikke en lempelse af udleendinge-
politikken, sdfremt der er nogen, der teenker: Jeg tager en uddannelse
pa positivlisten, og sé har jeg ifelge hr. Frederik Vad faet lov til at
blive i Danmark til evig tid? Slaveriet er jo ikke indfert endnu, hr.
Frederik Vad, sé vi kan jo ikke tvinge folk til at blive ved med at
arbejde i det job, som hr. Frederik Vad siger de skal uddannes til.
De skal bare finde et job, og 3 uger senere kan de teknisk set gé ud
og sé gare rent pa vejene eller noget andet. Er det ikke korrekt, hr.
Frederik Vad, at det her er en lempelse, safremt folk teenker, at de vil
udnytte systemet?

Kl. 18:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 18:00

Frederik Vad (S):
Nej, det er der overhovedet ikke tale om. I dag er det allerede sadan,
at hvis du mister dit opholdsgrundlag og gerne vil sege ind pa en
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af de erhvervsordninger, vi har, kan du sadan set det i dag. Det, vi
endrer her, er sadan set bare, at den mulighed ogsa gaelder, hvis du
gér pa en uddannelse, som kan fore til en af de erhvervsordninger. I
dag er det jo allerede sddan, hr. Kim Edberg Andersen, at hvis man
mister sit opholdsgrundlag, har man mulighed for at sege en af de
erhvervsordninger og dermed fa et nyt opholdsgrundlag, der ger, at
man kan blive i Danmark. Den mulighed er der for arbejdskraft i
dag, altsa folk, der er kommet hertil med f.eks. en flygtningestatus,
som er pa arbejdsmarkedet, og som sa gerne vil have et nyt opholds-
grundlag.

Kl. 18:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:00

Forhandling

Kim Edberg Andersen (DD):
Men det forudsatter jo, at de ellers ville kunne fa et opholdsgrundlag
uden tilknytning. Det, der er problemstillingen for mig, hr. Frederik
Vad, og det er oprigtigt ment, er, at jeg godt kan vaere bekymret for
de der 32, som hr. Frederik Vad siger vi dbner for. Det er jo vildt
nok i sig selv, at vi laver en lov for 32 mennesker, sd mon ikke det
er for lidt flere? Problemstillingen, jeg ser i det, hr. Frederik Vad,
er, jeg godt kunne forestille mig, at hvis man var i en gruppe, hvor
man godt vidste, at man nok risikerede at blive sendt hjem pa et tids-
punkt, skulle man tage den her uddannelse. Er det ikke korrekt, at
tager man den her uddannelse, siger udlendingeministeren samtidig
til en: Nu har du ikke ophold laengere, og hvis du er pa uddannelsen,
far du ophold? Og s& ma man blive her, ogsa selv om man ikke
arbejder inden for det, man er uddannet til.

Kl. 18:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det ordfareren.
KI. 18:01

Frederik Vad (S):
Nej. Nogle gange virker det, som om Danmarksdemokraterne egent-
lig ikke er klar over, hvor fa der kommer til landet. Danmark er jo i
forvejen et af de pa papiret bedste steder at komme til i Europa, fordi
vi har et trygt og roligt samfund, vi har velfeerdsgoder, vi har social
tryghed for alle, og alligevel er vi lykkedes med at satte en prop i,
fordi vi forer en politik, der gor, at der ikke kommer szrlig mange
hertil. S&, hr. Kim Edberg Andersen, nej, der er en meget, meget
begraenset gruppe mennesker, som det her kommer til at vedrere,
ogsa i fremtiden, fordi vi ferer den politik, vi forer.

Kl. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren.
Vi kan ga videre til Venstres ordferer, og det er hr. Torsten Schack
Pedersen. Varsgo.

Kl. 18:02

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Lovforslaget, vi nu behandler, udmenter en del af rege-
ringsgrundlaget. Det drejer sig om den del af regeringsgrundlaget,
hvor vi er blevet enige om, at der i visse tilfelde skal etableres

en mulighed for fortsat ophold for udlendinge, der mister deres op-
holdsgrundlag, men udleendinge, som er i gang med en uddannelse
inden for et omréde, hvor der er konstateret mangel pa arbejdskraft.
Jeg husker i hvert fald nogle eksempler, hvor jeg i hvert fald tog

mig til hovedet og sagde, at det dog er en kende absurd. Det handler
om unge mennesker, som har faet midlertidig opholdstilladelse i
Danmark pé grund af situationen i deres hjemland, og som stod

lige ved snoren for at feerdiggere en uddannelse, en uddannelse,
som ville betyde, at vedkommende kunne varetage et job i en funk-
tion, hvor der er mangel pa arbejdskraft i Danmark. Det kunne

vere elektriker, det kunne vare som social- og sundhedsassistent,
sygeplejerske eller lage, og ja, sé skulle vedkommende alligevel
sendes ud af landet, og hvis vedkommende sé var i stand til at
feerdiggere uddannelsen i lobet af fa uger et andet sted i verden,
kunne vedkommende sa, hvis vedkommende kunne fa et job, vende
tilbage til Danmark. Det virkede en smule fjollet. Og det er sddan
set grundleggende det, som lovforslaget her adresserer, nemlig at
der etableres en ny opholdsordning, som giver visse udlendinge, der
mister deres hidtidige opholdsgrundlag, og som er optaget pa eller i
gang med en uddannelse inden for et omrade, hvor der er mangel pa
arbejdskraft, mulighed for at fortsaette deres ophold i Danmark. Og
opholdsmuligheden gzlder, til man har faerdiggjort sin uddannelse,
og sa har man 6 méneder til at finde job inden for det fag, man har
uddannet sig til, og hvis ikke man ger det, s& har man ikke lengere
ophold i Danmark.

Jeg synes faktisk, der er fundet en ganske fornuftig balance,
hvor vi fastholder vores stramme udlendingepolitik, og si giver
vi samtidig nogle mennesker, som gerne vil bidrage til Danmark,
mulighed for at feerdiggere deres uddannelse og arbejde pa det
danske arbejdsmarked og — igen — pa ordninger, som vi kender
i dag, hvor man pa omrader, hvor der er mangel pa arbejdskraft,
kan komme fra udlandet og fé arbejdstilladelse i Danmark, lose de
opgaver, der er sé presserende, hvad enten det er i den offentlige
velfaerdssektor, eller om det er private virksomheder, der mangler
kompetent arbejdskraft. Sa det er altsa lige vigtigt at understrege, at
ordningen kun gelder personer, der er kommet til Danmark pé et
andet opholdsgrundlag, som de s senere mister. Den nye ordning
for uddannelsens tilknytning kan altsé ikke bruges som adgangsbillet
til at komme til Danmark og bo, og det er jo pd samme made, som
det gelder en lang rekke andre ordninger, erhvervsordningerne for
international arbejdskraft, eksempelvis.

Reglerne her, som vi indferer, gaelder kun folk, der er kommet
hertil efter de eksisterende regler. Og ordningen indeberer, bare for
at understrege det, at man enten skal vaere i gang med sin uddannelse
eller veere optaget pa den pagaldende uddannelse, som dog kun
gelder inden for fag, hvor der er mangel pa arbejdskraft. Men det
skal man veere pdbegyndt, inden man mister sit hidtidige opholds-
grundlag. S& mister man sit opholdsgrundlag, kan man ikke lave
en feberredning og sige, at nu pabegynder man sygeplejerskeuddan-
nelsen, og s& far man ophold. Nej, det er, fordi man har valgt at
pébegynde sin uddannelse, at man har mulighed for at feerdiggere
den. S& med andre ord kan ordningen altsa ikke bruges til at soge
optag pa en relevant uddannelse i Danmark for at blive i Danmark,
nar man forst har mistet sin opholdstilladelse.

Det synes jeg med al tydelighed understreger, at der ikke er tale
om en eller anden kaempe ladeport, der nu bliver abnet. Tvartimod
giver vi nu folk, der har valgt at tage en uddannelse inden for et
omrade, hvor vi i Danmark mangler arbejdskraft, mulighed for at
blive, hvis deres hidtidige opholdsgrundlag forsvinder. Jeg tror, at
man, hvis man gér lidt dybere ned i tallene, vil se, at de 32 personer,
der er pa en erhvervsfaglig uddannelse, ikke er delt op i detaljer, for
det er jo som sagt ikke alle erhvervsfaglige uddannelser, der giver
adgang til det, men kun nogle af dem. Sa tallet er givetvis betydelig
lavere end de 32. Men jeg synes, det er en merkelig situation, nar
unge mennesker, der nasten er feerdige med en uddannelse inden
for et felt, skal sendes ud, mens de, hvis de derimod havde taget
uddannelsen i et andet land, ville kunne komme til Danmark for
at arbejde. Sa vi synes, det her er en fornuftig lesning pa et reelt
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problem, uden at vi pa nogen made gér pa kompromis med vores
udleendingepolitik. Sa vi stetter forslaget.
Kl. 18:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til hr.
Peter Skaarup.

Kl. 18:07

Peter Skaarup (DD):
Jeg synes, det er interessant, at Venstres ordferer her i dag ligesom
prover at tale forslaget ned. Hele vejen igennem herer man, at det
er meget fa personer, det handler om, og at det er et lille hjerne
osv., men er sagen ikke, hr. Torsten Schack Pedersen, at det her er
et grundleeggende opger med hjemsendelsespolitikken, paradigme-
skiftet, som Venstre var med til at indga aftale om i sin tid, altsa
princippet om, at hvis man far ophold i Danmark og har det, mens
der er ufred i ens hjemland, skal man, nar der er fredeligere forhold,
tage tilbage til ens hjemland? Er det ikke et opger med det, at man
kan blive heengende, hvis man bare siger: Jamen jeg er i gang med
en uddannelse, sa jeg har helle?

KIl. 18:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
KIl. 18:08

Torsten Schack Pedersen (V):
Hvis man har faet midlertidigt ophold i Danmark og tager en uddan-
nelse og er i beskaeftigelse, og der s bliver fred i ens hjemland, vil
jeg da laegge til grund, at s4 mener Danmarksdemokraterne, at man
selvfolgelig kan skifte opholdsgrundlag til en erhvervsordning — sa
man kan arbejde som sygeplejerske, hvis man har den uddannelse,
og sé fortsaette med at vaere i Danmark. Eller skal man vere dérlige-
re stillet, end hvis det er en sygeplejerske fra Filippinerne? Det vil
da veaere nybrud, hvis Danmarksdemokraterne pa den made mener, at
hvis ens opholdsgrundlag @ndrer sig, skal man vere diskvalificeret i
forhold til at kunne sege ophold pa et andet grundlag. Er det det, hr.
Peter Skaarup siger?

Kl. 18:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 18:09

Peter Skaarup (DD):
Altsd, jeg siger ikke noget her, jeg stiller ordfereren et spargsmal.
Venstre har som parti vaeret med til at indga aftale om hjemsendel-
sespolitik, paradigmeskiftet, ud fra devisen: Vi er nedt til at rette op
pa det forhold, at flygtninge, der har faet ophold i en kort periode,
bliver haengende i Danmark, selv om der er fredeligt i ens hjemland.
Det var Venstre med til at indga aftale om ikke skulle vaere sddan;
det skulle vere sddan, at man rent faktisk tager hjem, nar forudset-
ningerne er til stede. Det, Venstre gor her, er det modsatte. Hvorfor
gor man det?

KI. 18:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 18:09

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen der var en grund til, at jeg tillod mig at sparge tilbage,

for det vil for mig at se vaere ret vidtgadende og et nybrud, hvis
Danmarksdemokraterne mener, at man, fordi man har fiet adgang til
Danmark som asylanseger og ens asylgrundlag sa forsvinder, sé skal

vere udelukket fra at skifte opholdsgrundlag — fordi man har taget
en uddannelse og er i arbejde, skal man vare udelukket fra skifte
opholdsgrundlag. Og det er sddan set det, vi lovgiver om her for
nogle ganske fa. Jeg synes, det er markeligt, at vi siger, at man kan
vere meget, meget tet pa at have feerdiggjort sin uddannelse og fa
adgang til det danske arbejdsmarked, men sa skal folk sendes ud. Jeg
synes, det er ganske fornuftigt, at vi sikrer, at vi far flere haender til
det danske arbejdsmarked.

Kl. 18:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:10

Kim Edberg Andersen (DD):
Det gik hurtigere, end jeg lige regnede med, s& undskyld til ordfore-
ren. Mit spergsmal er dybest set: Er det ikke rigtigt, at det her forer
til, at hvis man bare indferer stavnsbandet igen, som det her vil gore,
altsa bliver pa sit job som social- og sundhedsassistent i 8 ar, s far
man permanent ophold? Det er jo en lempelse af hjemsendelsespoli-
tikken. Men er det ikke korrekt, at det er sadan?

KI. 18:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 18:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu fik jeg ikke svar fra hr. Peter Skaarup, sé jeg skal bare lige
forsta, hvad det er, Danmarksdemokraterne reelt mener. Det vil sige,
at hvis man har féet asyl i Danmark og er her pa midlertidigt ophold,
og man arbejder som elektriker eller som sygeplejerske, og der sa
kommer den lykkelige situation, at der bliver fred i ens hjemland, s&
er det i dag muligt at skifte opholdsgrundlag, fordi man har nogle
kompetencer, vi eftersperger i Danmark. Vi mangler elektrikere, vi
mangler sygeplejersker.

Jeg skal bare lige forstd, om Danmarksdemokraterne mener, at
hvis man har faet asyl i Danmark og der ikke leengere er grund til
asyl, sa skal man veere afskaret fra at skifte opholdsgrundlag, for
hvis Danmarksdemokraterne mener, at det er okay — og det tillader
jeg mig at leegge til grund, men jeg vil gerne here hr. Kim Edberg
Andersens udlegning af Danmarksdemokraternes politik — s& ligger
det her forslag jo i fuldstendig forlengelse deraf.

Kl. 18:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 18:12

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg tror, at ordfereren misforstar det, fordi han er blevet blandet
ind i det her som regeringspart. Det handler dybest set om, at vi i
Danmarksdemokraterne mener, at paradigmeskiftet beted, at vi skul-
le sende folk hjem. Det eneste, som Venstre — Danmarks Liberale
Parti — er ude i nu, er bare at fa lov til at styre de mennesker,
som vi egentlig ville have sendt hjem fra Danmark. Hvis vi siger
til dem, at de skal veere tvangsarbejdere i 8 ar, for de sé derefter
kan blive bryggeri- eller rengeringsassistenter, sa gor vi op med
paradigmeskiftet. Er det ikke fuldsteendig korrekt, hvad jeg siger,
nemlig at hvis man tager en uddannelse inden for det her og bliver
her i 8 ar, giver Venstre dem permanent ophold og siger pa den made
nej tak til det paradigmeskifte, Venstre selv har indfort?

Kl. 18:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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KI. 18:12

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg bliver mere og mere forundret, for jeg kan stadig vaek ikke faet
noget svar pa, om Danmarksdemokraterne mener, at det er forkert,
at en udlending, der har varet i Danmark i 20 ar pa midlertidig
opholdstilladelse og har arbejdet som sygeplejerske, skal vare afska-
ret fra at fortsette i Danmark som sygeplejerske, hvis der bliver
fred 1 hjemlandet og der ikke er grundlag for at have en midlertidig
opholdstilladelse. Det er sadan set det, det drejer sig om. Her er det
personer, som maske star lige foran at afslutte en uddannelse. Skal
de have mulighed for at feerdiggere den, og skal det vere betinget af,
at de er i beskeftigelse, at de kan blive i Danmark?

Kl. 18:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 18:13

Mikkel Bjorn (DF):
Nu kunne ordfereren ikke ifelge ham selv fa et klart svar ud af hr.
Kim Edberg Andersen, sa derfor vil jeg bare lige klargere Dansk
Folkepartis position i det her spergsmal. Der er ingen tvivl om, at
vi i Dansk Folkeparti mener helt afgerende, at er man her pé asyl,
fordi man har vaeret forfulgt i sit hjemland, og der siden bliver fred
i det hjemland — i seerdeleshed hvis man kommer fra et land, der
ligger kulturelt meget, meget langt fra den danske kultur — sa skal
man tilbage til sit hjemland, uanset om man i mellemtiden har fundet
sig et arbejde eller faet sig en uddannelse.

Kl. 18:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 18:14

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er jo klar tale, og det er jo saddan set grundleeggende den
samme opfattelse, vi har i Venstre, nemlig at hvis du er her og
far midlertidig beskyttelse og der bliver fred i dit hjemland, s skal
du hjem. Men s4 har vi nogle erhvervsordninger. Vi har nogle ord-
ninger om, hvordan vi tiltraekker international arbejdskraft, og hvis
den udlending, der har veret i Danmark, har klaret sig sa godt, at
vedkommende kan ga ind pa en af de ordninger, som galder for
international arbejdskraft helt generelt, s& skal vedkommende jo ikke
vaere afskaret fra det. Grundprincippet og udgangspunktet er, at hvis
man far asyl i Danmark, fordi man er personligt forfulgt, ja, sé skal
man hjem, hvis situationen forbedres i hjemlandet.

Kl. 18:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mikkel Bjorn.
KI. 18:14

Mikkel Bjorn (DF):

Udgangspunktet er, at man skal hjem, men der er en masse undta-
gelser, der betyder, at sd skal man det ikke alligevel. Det er jo
grundleggende det, ordfereren siger. Altsa, mange af de folk, mange
af de tyrkere, pakistanere osv., der kom som arbejdskraftindvandrere
i 1960'erne eksempelvis, er jo mennesker, der i dag har medfort
voldsomme integrationsproblemer i Danmark, selv om det var men-
nesker, som opfyldte et eller andet arbejdskraftsforméal i Danmark —
der var maske mangel pa arbejdskraft inden for en specifik sektor.
Det er jo ikke det, der er afgerende for, om vi forer en fornuftig
udlendingepolitik eller ej.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 18:15

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg deler fuldt ud opfattelsen af, at den politik, der blev fort i
1960'erne og 1970'erne og i 1980'erne og i 1990'erne, var forkert.
Men det var — og det haber jeg hr. Mikkel Bjorn vil anerkende —
ogsa med nogle helt, helt andre regler for familiesammenfering, end
tilfeeldet er i dag. Sa det téler heldigvis ikke nogen sammenligning.
For udgangspunktet er, at hvis man kommer til Danmark, skal man
forserge sig selv. Og hvis man kommer til Danmark som internatio-
nal arbejdskraft, er det, fordi man arbejder, og hvis man ikke leengere
er 1 beskaftigelse, sa ryger ens opholdsgrundlag.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Vi kan
ga videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er hr. Peter
Skaarup. Varsgo.

Kl. 18:16

(Ordferer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. I de forgangne uger er der blevet sat en raekke sporgs-
malstegn ved, om regeringen vil fortsette med at sta vagt om den
stramme udlendingepolitik, eller om man vil noget andet. I aviserne
har man kunnet lase, at regeringspartierne har vaeret indbyrdes ueni-
ge om forskellige ting pa den front. Regeringspartiet Moderaterne
vil eksempelvis afskaffe det danske retsforbehold; man vil tage imod
7.000 flygtninge og droppe planerne om Rwanda. Andre steder har
man kunnet laese, at ministre i Venstre gnsker assimilation af udlaen-
dinge i Danmark, men samtidig har vi altsd en regering, der bgjer
sig for mellemestlige krefter ved at indfere en koranlov og hente
kvinder fra Islamisk Stat til Danmark. Derfor kan man méske ikke
veare sa overrasket, nar regeringen sa nu med det her lovforslag ger
det tydeligt for enhver, at den ensker et opger med den stramme
udlendingepolitiske kurs, der har gjort sig geeldende i dansk politik
siden paradigmeskiftet, hjemsendelsespolitikken, 1 2018.

Med det her lovforslag vil regeringen nemlig indfere en opholds-
ordning, som giver udlendinge, der ikke laengere har opholdsgrund-
lag i Danmark, hvis de eksempelvis ikke laengere er flygtninge,
fordi udleendingemyndighederne vurderer, at det er sikkert for dem
at rejse hjem, mulighed for at blive i Danmark, hvis de er ved at
uddanne sig til et job pa positivlisten. Dermed skifter regeringen
grundleggende fokus fra at fokusere pa hjemsendelse af flygtninge
til deres hjemlande til nu at sige, at man sadan set godt kan blive
hangende, bare man uddanner sig.

I Danmarksdemokraterne mener vi ikke, at man skal drive be-
skeeftigelsespolitik gennem vores asylsystem. Det kan man gere an-
dre steder. Det gor vi sa i @vrigt ogsa her i Folketinget i stor stil,
men det skal ikke vaere igennem vores asylsystem, at vi bedriver
den beskeftigelsespolitik, der er brug for. Sa det her lovforslag er et
frontalopger med paradigmeskiftet i dansk udleendingepolitik, for nu
bliver det muligt for flygtninge at undgé at skulle vende hjem, selv
om hjemlandet vurderes sikkert nok til, at de kan vende hjem, bare
de uddanner sig.

Der kan man sige, at hele formalet med hjemsendelsespolitikken
i sin tid jo var og stadig vak er, at flygtninge skal medes med den
forventning om, at de ikke skal blive h@ngende i Danmark, hvis de
kan komme tilbage til deres hjemland. Hvis der er fredelige forhold,
skal de sddan set hjem og hjelpe med til at genopbygge det land, de
oprindelig kom fra, sadan at de er i stand til sammen med forhabent-
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lig andre gode krefter at fa det land, som der har veeret krig eller
problemer i, pé fode igen. Sa den midlertidighed, som et bredt flertal
i Folketinget, bestdende af bl.a. Venstre og Socialdemokratiet, har
veret enige om med paradigmeskiftet, og som man i sin tid stemte
for, ensker regeringen ikke laengere at stotte op om, og det undrer os
rigtig meget i Danmarksdemokraterne.

Hele anden med paradigmeskiftet, hjemsendelsespolitikken, var,
at beskyttelse af flygtninge skal sikres, men den skal vaere midlerti-
dig — den skal vaere midlertidig. Alt for laenge har det jo faktisk
veret sddan, at flygtninge, der er kommet til Danmark, har segt
beskyttelse, men de er faktisk ogsa blevet, lang tid efter behovet
for beskyttelse egentlig var der. Der er det sund fornuft, ja, det er
snusfornuft, at man faktisk kan vende hjem, nar man ikke laengere
er flygtning. Sa nar eksempelvis en syrisk flygtning, der far at vide
af udleendingemyndighederne, at det er sikkert at vende hjem, nu
vil kunne blive boende i Danmark, sa er jeg bange for, hvilke konse-
kvenser det vil fa for vores sammenhengskraft. For igen vil jeg sige
— og der er vi tilbage ved den gode hr. Frederik Vad og andre — at
det jo ikke er nok, at man er i gang med at uddanne sig for i serlig
grad at vaere integreret i et land og for at dele de vardier, der nu er i
det land. Nej, der kan veere mange andre ting pa spil her, og det tager
man overhovedet ikke hensyn til, nir man laver den her @ndring.

Sé det her kan gere, at Danmark igen kan blive flygtningemag-
net, ligesom vi har veret tidligere, og derfor leger man med ilden
hos Socialdemokratiet. Jeg undrer mig rigtig meget over — det kan
selvfolgelig vaere hr. Mohammad Ronas og Moderaternes gode for-
tjeneste, eller det kan veere fru Zenia Stampes fortjeneste, fordi hun
gav regeringen dedskysset i dag — at det har kunnet lade sig gere for
de kreefter at fa Socialdemokratiet og Venstre, som har staet vagt om
paradigmeskiftet og hjemsendelsespolitikken, som sadan set selv har
veret med til at indfere den, og som bryster sig af den, til at ga ind
for det, altsé at man har faet regeringen til samlet at ga ind for det
her lovforslag og fremsette det. Det undrer mig.

Kl. 18:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til hr.
Mohammad Rona.

Kl. 18:21

Mohammad Rona (M):

Tak for det, og tak for talen. Hvis vi skal snakke lidt fakta, er det jo
sadan, at Danmark kommer til at mangle omkring 100.000 faglerte i
2030 —100.000! Der vil jeg bare lige here Danmarksdemokraternes
strategi for at kunne komme op pé de 100.000. Hvad er strategien
fra Danmarksdemokraterne, i forhold til at vi kan komme op pé de
100.000 fagleerte, som vi mangler i 2030?

Kl. 18:22
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:22
Peter Skaarup (DD):

Vi er jo enige om, at der er en udfordring. Vi mangler faglerte,
og det skal vi gare noget ved, og det skal vi forst og fremmest
gore noget ved i beskaeftigelsespolitikken. Hvor har vi kilderne til
der, hvor man far flere, der kan gé ind at tage et stykke arbejde
i Danmark? Det er jo forst og fremmest @ldre i dag, som bliver
hangende pa arbejdsmarkedet — heldigvis — og bidrager til, at der
er flere pa arbejdsmarkedet, end der var tidligere, og det er jo ogsé
mange gamle faglerte, der bliver haengende dér.

Det er ogsa udenlandsk arbejdskraft, som kommer ind pa for-
skellige ordninger, som Folketinget har vedtaget: opholdsordninger,
koncernordninger og lignende. Men det har bare ikke noget med

det her at gore, for det her handler om vores udlendingepolitik; det
handler om vores flygtningepolitik, hvor vi har haft den holdning
bredt i Folketinget, at er man i Danmark, hvis man er flygtning, kan
man veere der, til der er fred i ens hjemland og ikke laengere. Sa skal
man veere med til at genopbygge; sé skal man hjem og serge for, at
det land kommer op at sta igen. S& det er noget helt andet. Det er
abler og perer, vi taler om her.

Kl. 18:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mohammad Rona.
Kl. 18:23

Mohammad Rona (M):

Men det har jo alt med det her at gare — det har jo alt med det her

at gore. Og man kan sige, at nu na@vner hr. Peter Skaarup seniorerne
pa arbejdsmarkedet. Regeringen er sddan set ogsa enige om, at flere
seniorer skal vare pa arbejdsmarkedet, og man kan ogsa godt se,

at arbejdslesheden blandt seniorerne er markant lavere, end den har
vearet for. Sa det er jo ikke, fordi vores seniorer ikke bidrager i dag.
Mit spergsmal er ogsé bare igen: Hvad er losningen? Hvis det her
ikke er lesningen, hvad er sa lesningen?

KI. 18:23
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:23
Peter Skaarup (DD):

Det her er ikke losningen, for vi ger i virkeligheden de lande, hvor-
fra de her mennesker kommer, en bjernetjeneste. De skal jo veere
med til at genopbygge deres lande i stedet for at studere i Danmark.
De skal sorge for, at deres lande kommer op at sté igen, i stedet for at
de bliver heengende her. Sé det er det.

Hvad angér andre lgsninger: Jamen vi har jo masser af debatter,
og vi har masser af tiltag, nir det geelder udenlandsk arbejdskraft,
eksempelvis debatter om, hvordan vi sikrer, at flere seniorer bliver
hangende pé arbejdsmarkedet og bidrager. Det er meget, meget
vigtigt, sadan set ogsa for dem selv, at de kan blive he&ngende. Og
dem skal vi have flere af. Der skal vi have flere initiativer. Men vi
skal ikke begynde at lave om pé vores hjemsendelsespolitik pa grund
af det her.

Kl. 18:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 18:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er bare nedt til at forstd Danmarksdemokraternes politik, altsd
om Danmarksdemokraterne mener, at det er legitimt og en god

idé, hvis man har taget en uddannelse som sygeplejerske, at man

sa veelger at skifte opholdsgrundlag. Er det en god idé, eller er
Danmarksdemokraterne grundleeggende imod, at man kan skifte op-
holdsgrundlag?

Kl. 18:25
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 18:25
Peter Skaarup (DD):

Vi er imod at lempe reglerne pa det her omrade, og det troede jeg
egentlig ogsa at Venstre var. Og sddan som jeg har fulgt diskussio-
nerne, er det ikke noget, hvor Venstre har staet pa en elkasse og slaet
pa tromme for, at vi serme skal lempe reglerne pa det her omréde.



56 Tirsdag den 7. maj 2024 (L 180)

Nej, det er nok Moderaterne, der har féet lov til at bestemme en
del af regeringsgrundlaget, og s& gennemforer man det her loyalt
fra regeringens side. Men mit indtryk er, at Socialdemokratiet og
Venstre har trukket i den anden ende af rebet, med henblik pa at man
fastholder den stramme udlendingepolitik og undgér at sende signa-
ler til omverdenen om, at man nu begynder at lempe i Danmark, s&
man kan blive hengende, nar man egentlig burde tage hjem.

Kl. 18:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 18:25

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg tror maske, at retorikken fra Danmarksdemokraterne bli-
ver skruet lidt hejt op, for indholdsmassigt er der ikke hold i billet-
terne. Jeg synes, det er meget befriende at fa at vide, at Danmarksde-
mokraterne mener, at det er okay, at man er kommet til Danmark og
har féet asyl, og at man sa kan skifte til en anden opholdsordning,
fordi man udger en arbejdskraft, som vi har mangel pa herhjemme

— sygeplejersker, leeger, sosu-assistenter og elektrikere. Det er vel de
fire vigtigste ordninger. Det gar jeg ud fra at Danmarksdemokraterne
mener er okay, og sa bliver retorikken bare en kende skinger.

Kl. 18:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:26
Peter Skaarup (DD):

Altsa, nogle af os har som repraesentanter for andre partier arbejdet
for et paradigmeskifte, en hjemsendelsespolitik, og nir man ger det,
er det jo ikke, fordi man gerne vil udvande den hjemsendelsespolitik.
Og vi har jo egentlig lyttet til, at bade Socialdemokratiet og Venstre
i valgkampen har sagt, at man vil holde fast ved den stramme udlaen-
dingepolitik. Har man ikke opholdsgrundlag lengere, skal vi ikke
lempe udlendingepolitikken, sddan at man kan blive hengende, selv
om man egentlig skal tage hjem. Det har Venstre sagt, husker hr.
Torsten Schack Pedersen méske. Det mener vi stadig vaek, men det
mener Venstre dbenbart ikke leengere.

Kl. 18:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Frederik Vad.
Kl. 18:27

Frederik Vad (S):

Det er meget interessant faktisk at modtage ros fra talerstolen fra
Danmarksdemokraterne for, hvor stramme Socialdemokratiet er. Sa
er det jo maerkeligt, at man som eneste ultimative krav har, at Social-
demokratiet ikke skal sidde for bordenden i Danmark, men at man
gerne vil appellere til nogle partier i en anden retning. Det er meget
interessant.

Na. Jeg kunne godt teenke mig at felge op pa hr. Torsten Schack
Pedersens spergsmal. Mener Danmarksdemokraterne, at vi skal lave
begransninger i menneskers mulighed for at skifte opholdsgrundlag
i Danmark? Det kunne jeg godt teenke mig at vide.

Kl. 18:27
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 18:27
Peter Skaarup (DD):

Vi er imod, at man lemper udleendingepolitikken pa det her punkt.
Det argumenterer vi for her 1 Folketingssalen, og det er abenbart

ikke noget, Socialdemokratiet gider at lytte pa. Ja, man var leenge
om at komme med det her forslag, og det kan jeg jo hébe pa var,
fordi man kampede imod. Men det lykkedes ikke, og nu stér vi altsa
med en lempelse af udleendingepolitikken, som Socialdemokratiet
gerne vil — ligesom man har taget imod kvinder fra Islamisk Stat;
ligesom man har lavet en koranlov, der begraenser ytringsfriheden;
ligesom man har havet ydelserne for arbejdslese indvandrere osv.
osv. Det ved jeg godt at hr. Frederik Vad ikke rigtig gider at tale
om, men det er jo ikke desto mindre sagen, ligesom man lemper
familiesammenforingsreglerne, som vi kommer til at stemme om
relativt snart i Folketinget.

Sé regeringen har lempet pa en raekke omrader. Spergsmélet er
bare, hvor meget man kan blive ved med at lempe, og hvor meget
man bliver ved med at ligge under for fru Zenia Stampe og hr.
Mohammad Rona og kompagni. Det gor man abenbart, ndr man
bliver ved med at gennemfore forslag som det her, hvor man sndrer
ved paradigmeskiftet. Jeg troede, hr. Frederik Vad stod vagt om det,
men det gor han abenbart ikke.

KI. 18:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Frederik Vad.
Kl. 18:28

Frederik Vad (S):
Den politik, som to socialdemokratiske udleendingeministre har stéet
for, er langt mere ansvarlig og passer langt bedre pd Danmark, end
fru Inger Stejberg gjorde, et eneste sekund hun var minister, hr. Peter
Skaarup. Hr. Peter Skaarup har siddet herinde i 25 &r, og der er jo
ikke sket noget, for Socialdemokratiet reelt fik magten.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren igen, for jeg
sporger ordfereren, om han kan lide vandmelon, og s siger han,
at han rigtig godt kan lide honningmelon. Altsé, hvad med at svare
pa spergsmalet? Mener Danmarksdemokraterne, at det i fremtiden
skal veere muligt for mennesker, som f.eks. star til at miste deres
opholdsgrundlag, at de kan skifte over til et opholdsgrundlag inden
for de erhvervsordninger, der er i dag?

Kl. 18:29
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:29
Peter Skaarup (DD):

Jeg synes ikke, vi skal lempe udlendingepolitikken. Jeg synes, det
skal grundleeggende vaere sddan, at hvis man ikke har fortsat op-
holdsgrundlag i Danmark, fordi der nu er fred i ens hjemland, sé skal
man hjem. Sadan er det. S& ved jeg godt, at skiftende regeringer og
nu ogsé den her vil lempe pa de regler og lave forskellige smutveje.
Det er ikke noget, jeg synes er nogen god idé, og jeg mener det,
ndr jeg siger, at hr. Frederik Vad og andre, der mener noget med
den stramme udlaendingepolitik, altsé skal handle. Det skal ikke bare
veare snak, og det skal i hvert fald ikke vere handling modsat den
snak, man kommer med, og det er det her.

Kl. 18:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Vi kan gé videre til SF's ordferer, og det er hr. Carl Valentin.

Kl. 18:30

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak. Det er et velkendt faktum, at Danmark lider under en mangel
pa arbejdskraft, iseer inden for nogle specifikke omrader. Det bliver
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tydeligere i en tid som nu, hvor vi star akut og mangler social-
og sundhedshjlpere, sygeplejersker, peedagoger, temrere og mange
andre.

I den kontekst mener jeg ikke, det er hensigtsmaessigt at straffe
unge mennesker for at forfolge en uddannelse. Vi har brug for vel-
uddannede unge i vores samfund. Det har derfor laenge undret os,
hvorfor udleendinge fratages deres opholdstilladelse, selv om de de-
monstrerer viljen til at bidrage til Danmark ved at pabegynde uddan-
nelser inden for omréader, hvor arbejdskraften er i hej eftersporgsel.

Derfor hilser vi i SF en ny opholdsordning velkommen, som
giver udlaendinge mulighed for at fortsette deres ophold i Danmark,
sa leenge de er optaget pa eller i gang med en uddannelse inden for
disse mangelomrader. Det er afgerende at sikre, at udleendinge, der
onsker at bidrage til Danmark gennem uddannelse, far muligheden
for at fuldfere deres uddannelser og forblive pa det danske arbejds-
marked.

Det er positivt, at lovforslaget ogsa sigter mod at have tilbagevir-
kende kraft, sa udleendinge, der tidligere har pabegyndt uddannelser
inden for de omrader, far mulighed for at vende tilbage og fuldfere
deres uddannelse samt arbejde inden for relevante fagomréder.

Det er selvfolgelig rimeligt at stille krav til dem, der soger
ubegranset opholdstilladelse i Danmark. At opné opholdstilladelse
ber indebeere bade rettigheder og pligter samt en forpligtelse til at
integrere sig i det danske samfund. Dette er ogsa en del af det
ansvar, som unge mennesker patager sig, nar de vaelger at forfolge
en uddannelse.

Desvzerre risikerer vi i gjeblikket at afskraekke unge mennesker
fra at forfelge uddannelser inden for disse sektorer, da kun arbejde
synes at give ubegranset ret til opholdstilladelse. Det er en ressour-
ceadeleggelse og en uretfeerdighed over for de unge mennesker,
det pavirker. Derfor opfordrer jeg til en mere fornuftig tilgang til
udlendingepolitikken, hvor vi anerkender behovet for veluddannet
arbejdskraft og sikrer, at vores politik understetter det behov.

Dermed kan jeg meddele, at vi i SF stetter forslaget.

Kl. 18:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren.
Vi kan ga videre til Liberal Alliances ordferer, og det er hr. Steffen
Larsen.

Kl. 18:32

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Vi anerkender i Liberal Alliance behovet for at tiltreekke udenlandsk
arbejdskraft til en reekke omrader. Vi anerkender ogsa, at der er
problemer ved, at man udviser studerende, der kan blive til denne
arbejdskraft. Derfor er vi ogsa i Liberal Alliance i udgangspunktet
positive over for dette lovforslag, men vi har ogsa et fast gje pa
regeringens udlendingepolitik, hvor vi ser, at man netop foretager
flere lempelser. Vi vil derfor ogsa i Liberal Alliance fore tilsyn med,
om lovgivningen fremad virker efter hensigten.

For det her mé ikke blive til en vej til at kunne opna opholdstilla-
delse igennem tilmelding til uddannelser, som man sé felgende reelt
ikke tager eller deltager i. Derfor ma der ogsa med et sadant forslag
vare krav om, at man ikke blot er indskrevet pd uddannelsen, men at
man ogsé faktisk med seriesitet forfolger uddannelsen og et folgende
arbejde.

Vi stotter 1 Liberal Alliance lovforslaget og vil fortsat se, om
lovgivningen giver mening. S& vil jeg ogsé lige hilse fra De Konser-
vative og sige, at de ogsa stetter forslaget.

Kl. 18:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfe-
reren. Vi kan ga videre til Moderaternes ordferer, og det er hr.
Mohammad Rona.

Kl. 18:34

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak, formand. Tak for det, og forst og fremmest tusind tak til Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti for ogsé at stette forslaget
her. Det sztter jeg sddan set personligt stor pris pa.

Moderaterne gik jo til valg pa populart sagt at rydde op i nogle
af de her tidsler i udleendingeloven. Det her er for os og for mig en
oprydning, i forhold til at systemet efterhdnden pé nogle omréader
var blevet en smule for bureaukratisk, s hverken system eller borger
kunne finde hoved og hale i nogle af tingene leengere.

Det her er jo ogsa noget, der spender ben for helt almindelige
familier. Det spa&nder ben for den enkelte. Det spaender ogsé ben for
erhvervslivet, og sé star vi en situation, hvor vi mangler arbejdskraft.
Vi mangler kvalificeret arbejdskraft, og i veerste tilfeelde kan vi smi-
de arbejdskraft ud, altsa folk, der er i Danmark, har vaeret i Danmark
i x antal ar og kan sproget. Teenk lige over det. At vi siger farvel til
dem, giver ingen mening.

Vi mangler jo 99.000 eller omkring 100.000 fagleerte frem mod
2030. Det er et stort tal; det er rigtig mange mennesker, og det er
i forskellige typer brancher, f.eks. byggeriet, elektrikere osv. Mange
af ordfererne har jo sddan set ogsa veret inde pa de forskellige kon-
sekvenser, det her kan have. Der er rigtige konsekvenser, der merkes
derude. Vi har utallige eksempler pa, at folk, der har veret tet pa
at veere feerdige med en uddannelse, sé skal ud af landet. Og kaere
venner, vi bruger rigtig meget tid p4 at tale om f.eks. den grenne
omstilling. Der mangler vi ogsé arbejdskraft, og hvis vi skal lykkes
med den, skal der vaere haender nok til at udfere omstillingen. At vi
hammer vores egen udsigt til veekst og dermed vores egen udsigt til
et stadig godt velfeerdssamfund, henger jo sddan set sammen.

Fremover skal udleendinge, der mister deres opholdsgrundlag,
og som er optaget pa eller i gang med en uddannelse inden for et
omréde, hvor der er mangel pa arbejdskraft, have mulighed for at
fortsaette deres ophold og uddannelse i Danmark. Ellers giver det
ikke mening. Der findes et gammelt ordsprog, der lyder: Man skal
selvfolgelig ikke smide guld pd gaden. Hvis vi ikke har siddan en
type lovforslag, kommer vi desveerre til at smide guld péd gaden. S&
jeg er personligt og Moderaterne er meget glade for, at vi har faet
det her med i regeringsgrundlaget sammen med Socialdemokratiet
og Venstre. Nu retter vi op pa det her. Moderaterne stemmer selvfol-
gelig for lovforslaget.

Kl. 18:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Kim Edberg Ander-
sen.

Kl. 18:37

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Og tak for talen. Der er jo ingen tvivl om, at Moderater-
ne, hvis man ser bort fra udleendingeproblematikken i det her, melder
ind i det her og siger: Okay, det er en made at skaffe arbejdskraft
pa; vi mangler arbejdskraft, og det synes vi at vi skal lese pa den
her made. Det er fint. Vi har fuld beskeftigelse lige nu, og det er
superfint.

Er det ikke rigtigt og helt korrekt forstaet, at hvis man tager en af
de her uddannelser og fér lov til at gere den ferdig her og gar ud i
lobet af de der 6 maneder og finder et job, s bliver man, ndr man
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kommer pa den anden side af de her 8 ar, hvor man er her, tildelt

en permanent opholdstilladelse? Er det sé ikke fuldsteendig korrekt
forstaet, altsd faktuelt korrekt, at folk, der normalvis ville blive sendt
hjem, fordi de ingen opholdsret har her, kan opna permanent ophold
i den periode, hvor man lige loser det her arbejdsproblem for Mode-
raterne, og at vi pa den made lemper udleendingepolitikken, altsa

har et klart opger med det, vi kaldte paradigmeskiftet? Er det ikke
fuldsteendig korrekt, hr. Mohammad Rona?

Kl. 18:38
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 18:38
Mohammad Rona (M):

Nej, jeg er sddan set ikke enig i, at man blander de to ting sammen.
Der star ingen steder i regeringsgrundlaget, og det er heller ikke Mo-
deraternes politik, at vi sddan set skal gere op med paradigmeskiftet,
altsd § 7, stk. 3, som jeg tror at hr. Kim Edberg Andersen refererer
til.

§ 7, stk. 3, er her for at blive, og det her handler om, at unge
mennesker eller andre borgere, som er i gang med en uddannelse,
som er n&sten feerdige med en uddannelse, og som i mange tilfeelde
ogsa har et job pa handen, selvfolgelig skal fortszette ude i samfundet
og vere en del af fellesskabet. Det giver ingen mening at smide dem
ud. Det her har intet med paradigmeskiftet eller § 7, stk. 3, at gore.

Kl. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
KI. 18:38

Kim Edberg Andersen (DD):

Okay, nu sperger jeg sa ind til det igen. Det er selvfelgelig pa lidt

los grund, for nu sperger jeg ind til det pa en anden made, en made,
som i hvert fald en borgerlig politiker normalvis ville forsta, nemlig i
forhold til incitament. Hvis nu du stér her i Danmark — du er kommet
hertil ulovligt, men vi kan ikke sende dig hjem, for der er krig i dit
hjemland osv. — og sa kan se, at der snart ikke leengere krig er i

dit hjemland, kan ordfereren sa se, at der kunne vare et incitament,
altsa for de mennesker, der gerne vil have lov til at blive her?

Det er ret lukrativt at vaere i Danmark, det ved vi alle sammen,;
det er et godt sted at vaere. S& kan man formode, at med den her lov
kan folk komme pé en positivliste ved at gé i gang med séddan en
uddannelse, og sa er de sikre pa at blive i Danmark efterfolgende?

Kl. 18:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 18:39

Mohammad Rona (M):
Men det er jo ikke det handler om. Det her handler om, at vi har
borgere, som har taget en uddannelse, som er i gang med en uddan-
nelse, eller som nasten er feerdige med en uddannelse inden for
noget, hvor vi faktisk har mangel pa arbejdskraft. Skulle vi sa smide
dem hjem igen og samtidig invitere folk fra Indien og Filippinerne
hertil? Det giver sddan set ikke mening. Altsa, de to spor skal folges
ad. Jeg synes, det er vigtigt, at vi nu netop ger op med nogle af de
her indenrigspolitiske udfordringer, som vi har. Selvfolgelig skal de
blive i landet.

Kl. 18:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 18:40

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Nu stér vi jo og debatterer en lempelse i dansk udlen-
dingepolitik, og derfor er jeg lidt nysgerrig pé det, som hr. Frederik
Vad for nylig har veret ude med om de her mange erkendelser,
altsa hvad Moderaterne egentlig mener om de erkendelser. Nu har
vi et lovforslag her, der er formuleret saddan, at folk, der alene har
en uddannelse inden for en sektor, hvor der mangler arbejdskraft, er
folk, der for alvor vil Danmark.

Er Moderaternes ordferer enig i sadan en formulering, altsa at
bare fordi man har en uddannelse eller et arbejde inden for en sektor,
hvor der mangler arbejdskraft, sa har man for alvor vist, at man
vil Danmark? Eller handler det ogsa om noget mere vaerdimassigt,
noget kulturelt, nar vi taler om, hvilke udlendinge der vil Danmark
og for alvor har tilpasset sig danske vardier og normer?

Kl. 18:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 18:40

Mohammad Rona (M):

Det er jo sadan set fuldsteendig rigtigt, at de sidste par ugers debat
om den tredje erkendelse pa mange omréader har veret ret vild. Jeg
er jo sadan set langt hen ad vejen enig i, at det selvfoelgelig ikke er
nok at have sprog og uddannelse pa plads, og sé er det det. Det jo
sadan set heller ikke det, lovforslaget i dag handler om. Lovforslaget
handler jo helt grundleggende om, at man netop ikke smider guld
pé gaden. Altsa, man siger jo ikke nej til folk, der er i gang med en
uddannelse pa et omrade, hvor vi mangler arbejdskraft. Det er det,
det handler om.

Det handler ikke om nogen erkendelser eller noget som helst
andet. Det handler om, at folk selvfoelgelig skal blive, hvis de er i
gang med en uddannelse, som er til gavn for Danmark, men ogsa
er til gavn, i forhold til at der mangler arbejdskraft pa et bestemt
omrade.

Kl. 18:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 18:41

Mikkel Bjern (DF):

Jeg skal bare lige forsta det: Er Moderaterne enige i, at der er udlen-
dinge, ogséd i Danmark, der méske har et arbejde inden for en sektor,
hvor der mangler arbejdskraft, og méske har en hej uddannelse osv.
osv., men som vardimassigt stadig ikke burde vere i Danmark,
fordi de ikke har taget Danmarks verdier og Danmarks kultur til sig
— og fordi de maske ovenikabet aktivt modarbejder dansk kultur og
danske verdier, til trods for deres heje uddannelser og godt betalte
job?

Kl. 18:42
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:42
Mohammad Rona (M):

Jamen jeg er jo ikke naiv. Selvfelgelig findes der folk her i landet,
borgere her i landet, som ikke har taget Danmark hundrede procent
til sig; som ikke har taget de danske veerdier til sig. Det har hverken
jeg eller Moderaterne pa noget tidspunkt sagt at der ikke geor, eller at
der ikke findes. Selvfolgelig gor der det, men man skal bare passe pa
med, hvordan man tolker det.



Tirsdag den 7. maj 2024 (L 180) 59

Kl. 18:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Skaarup.
KIl. 18:42

Peter Skaarup (DD):

Tak til hr. Mohammad Rona for talen. Hr. Mohammad Rona bruger
sadan flere gange udtrykket her i debatten — og jeg herte det ogsa,
jeg tror, det var i radioen i morges, hvor vi havde en lille debat om
samme emne — nemlig at man ikke skal smide guld p& gaden. Man
ma forstd, at der virkelig er tale om noget guld, nér en person er i
gang med at tage et studie eller vil gennemfore et studie. Men er der
nu egentlig tale om det? Altsa, skal man tro p4, at det er s& meget
guld for det danske samfund — hvis man bruger samme terminologi
som hr. Mohammad Rona — at den pagaldende er i gang med en
uddannelse, og at det ogsé pd den lange bane er en keempestor
okonomisk gevinst, hvis den pagaldende bliver i Danmark og ikke
tager tilbage til Syrien, eller hvor vedkommende kommer fra. Sddan
ma man nasten forstd hr. Mohammad Rona. Det vil jeg satte et stort
sporgsmalstegn ved. Vil det ikke fordre, at den pageldende ogsa

fér nogle bern, der kommer til at bidrage meget til samfundet, som
integrerer sig, som laerer de danske verdier og alt det der? For det
er vel karakteristikken pa en, som virkelig bringer guld til Danmark,
nemlig at pdgeldende og pagaldendes barn bliver hengende og
bidrager hele livet.

KIl. 18:43
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:43
Mohammad Rona (M):

Men jeg tror ikke, jeg lige forstér, hvad der er problemet i, at folk
integrerer sig i samfundet, bidrager til samfundet og bliver en del af
fellesskabet — hvad er problemet i det? Det tror jeg ikke lige jeg har
forstaet i det spergsmal, som hr. Peter Skaarup stiller. Og det er jo
fuldsteendig rigtigt, at hr. Peter Skaarup og jeg var i radioen i morges
om det her lovforslag. Og ja, jeg mener stadig, og jeg siger det gerne
for femte gang i dag: Det er at smide guld pa gaden, nér vi har folk,
som rigtig gerne vil samfundet, og som rigtig gerne vil arbejde inden
for et af de her omrader. Vi har brug for dem. Vi mangler 18.000
sosu'er 1 2030 — hvordan skal vi skaffe dem?

Kl. 18:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 18:44

Peter Skaarup (DD):

Udtrykket guld siger jo ligesom til os alle sammen, at det er noget
helt ekstraordinzert, og at det er noget vanvittig vigtigt for det dan-
ske samfund. Hvis man ser pa det ekonomisk, er det jo slet ikke
nedvendigvis tilfaeldet, heller ikke vaerdimassigt, for som den gode
hr. Frederik Vad har vaeret inde pa i flere avisartikler, sa er der jo
ikke nogen garanti for, at man bidrager til danske verdier eller i det
hele taget bidrager, fordi man nu tilfeldigvis er i uddannelse eller
job for sé vidt. Det er det ene.

Det andet er, om der ikke er andre muligheder for at lose de ting,
som hr. Mohammad Rona gentagne gange siger, pa beskaftigelses-
omradet end lige at tage nogen, der egentlig burde rejse hjem og fa
deres eget land pa fode igen?

Kl. 18:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 18:45

Mohammad Rona (M):
Jo, det har vi sadan set ogsa debatteret i dag. Vi har jo ogsa hele
sporet omkring international arbejdskraft, som vi ogsa har snakket
om. Vi har ogsa talt om pensionisterne, som ikke skal modregnes
mere, hvis de bliver pa arbejdsmarkedet i nogle flere ar. Sa det er jo
ikke, fordi der ikke andre tiltag. Og der er jo heller ikke nogen, der
har péstaet i dag, at vi med det her lovforslag redder hele verden, og
s& kommer vi ogsa i hus med de 100.000 faglaerte i 2030. Det gor
vi ikke. Men det her er et godt skridt pa vejen, og jeg synes, at vi
skal hylde dem, der vil Danmark, og hylde dem, der vil det danske
samfund.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren.

Vi kan gé videre til Enhedslistens ordferer, og det er fru Rosa Lund.
Kl. 18:46

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Op til folketingsvalget i 2022 talte et af de nuvarende regeringspar-
tier, Moderaterne, om at fjerne tidslerne i udlendingepolitikken. Og
da SVM-regeringen tradte til, stod der da ogsa i regeringsgrundlaget,
at man ville, og nu citerer jeg:

»Handtere det problem, vi har set den seneste tid, med unge
kvinder fra Syrien, der har mistet deres opholdstilladelse til trods for,
at de har vist, at de vil Danmark.«

Nu her halvandet ar senere har vi sé resultatet i form af det
lovforslag, vi behandler i dag. At det skulle tage halvandet ar, kan
have to mulige forklaringer. Den forste forklaring kan vere, at den
socialdemokratiske udlaendingeminister har skyndt sig meget, meget
langsomt med at udmente den her lempelse af udlandingepolitikken,
som jo ikke kan siges at have groet i den socialdemokratiske bagha-
ve — desvarre. [ den have gar udleendingepolitikken vist en anden
vej. Jeg har ikke sa tit besggt den have, men det er mit indtryk, at
den er fyldt med tidsler.

En anden mulig forklaring er, at det selvfolgelig tager tid at
skabe det bureaukratiske monster med undtagelsesbestemmelser og
kontrolforanstaltninger, som lovforslagets 50 sider er udtryk for.
Regeringen ensker nidkeert at sikre, at kun de flygtninge, som har en
meget klar intention om at uddanne sig og gavne Danmark ved at
stille deres eftertragtede arbejdskraft til rddighed inden for bestemte
fag, far lov fortsat at opholde sig her i landet. Problemets rod er
jo, at den davarende socialdemokratiske justitsminister, fru Mette
Frederiksen, tilbage i 2015 fik vedtaget et lovforslag, der gjorde
det lettere at fratage visse flygtninge deres opholdstilladelse, ogsa
selv om der ikke var sket fundamentale, stabile og varige &ndringer
i oprindelseslandet. Den endring har haft store konsekvenser for
bl.a. somaliske og syriske flygtninge, der i de senere &r har mistet
deres opholdstilladelse, og det har ramt kensmeessigt rigtig skaevt,
eftersom mend i den varnepligtige alder har haft en anden og bed-
re beskyttelse i dansk udleendingelov, en sakaldt konventionsstatus,
hvor de ikke pad samme made risikerer at miste opholdstilladelsen.

At flygtninge, som vi har pataget os at beskytte, pludselig mister
opholdstilladelsen, uden at forholdene i det land, de kommer fra, er
stabilt og varigt forbedret, mener vi i Enhedslisten er et problem. Og
det her lovforslag er ikke rigtig en losning pé det problem. Derfor
mener jeg faktisk ogsa, at det her lovforslag selvfolgelig drejer sig
om den problematik, som § 7, stk. 3, i dansk udleendingelov skaber.
Den rigtige losning pé det problem ville selvfelgelig vare at sikre, at
ingen flygtninge kan fratages opholdstilladelsen, medmindre der er
sket fundamentale, stabile og varige @ndringer i oprindelseslandet,
altsd at eendre pa § 7, stk. 3, radikalt.
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Nu star vi sa med det her lovforslag, som vil sikre nogle unge
mennesker, der seger ind pa nogle bestemte uddannelser, at de kan
fé lov at blive her i landet. Det har bare ikke rigtig noget med flygt-
ningepolitik at gere. Flygtninge hjelper vi ikke, fordi det vil gavne
det danske arbejdsmarked og erhvervsliv. Flygtninge hjelper vi af
humanitaere grunde, for at redde menneskeliv, ultimativt selvfelgelig
for at undga 1930'erne og 1940'ernes lukkede graenser, der som
bekendt endte med at koste livet for 6 millioner joder samt utallige
romaer, homoseksuelle, kommunister og ja, endda socialdemokrater.

Det her lovforslag er ikke den rigtige méade at hjelpe de flygtnin-
ge pa, som far inddraget deres opholdstilladelse. Alligevel stemmer
vi i Enhedslisten for anden gang i dag sammen med regeringen pa
udleendingeomréadet. Det sker ikke sa tit og slet ikke to gange pa én
dag. Men vi trykker pa de grenne knapper ved tredjebehandlingen,
fordi vi med vedtagelsen af det her lovforslag kan vere med til at
forhindre, at nogle flygtninge foler sig presset eller endda tvunget til
at forlade Danmark, selv om forholdene i det land, de kommer fra,
fortsat er livsfarlige. Nar det nu er den eneste lille hjaelpende héand,
regeringen vil give denne gruppe af flygtninge, sé er det en hand, vi i
Enhedslisten meget gerne vil vaere med til at give. Tak for ordet.

Kl. 18:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Kim Edberg Ander-

sen.
KI. 18:51

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Og tak til ordfereren. Ordfereren og jeg stér jo, i hvert
fald i den her type politik, hvert sit sted. Jeg anerkender fuldt ud
ordfereren, og jeg synes, ordfereren redeger rigtig godt for, at det jo
ikke er nok til at komme i mal, hvis man ferer Enhedslistens politik,
men at det da 1 hvert fald er et lille skridt pé vejen, altsa en lille
lempelse af en politik, som ordfereren mener er uretferdig. Og det
anerkender jeg.

Det, jeg egentlig bare har behov for at ordfereren forteller mig,
er, om det er helt forkert set fra min side — nar vi nu normalvis star
i hver sin side — at det her er en lempelse af udleendingepolitikken.
Sa kan vi vaere uenige om, om det er godt eller skidt lige her, men
det er en lempelse, om end det ikke er nok, i forhold til hvad ordfe-
reren synes, for flygtninge skal jo som udgangspunkt have endnu
lempeligere vilkar ifelge ordfereren, og der er jeg jo nok uenig. Men
er ordfereren uenig i, at det er forstaeligt, at mennesker som jeg ser
det som en lempelse af udleendingepolitikken?

Kl. 18:52
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 18:52
Rosa Lund (EL):

Tak for spergsmélet. Lad mig ferst rette en misforstéelse. Vi synes
ikke, at flygtninge skal have lempeligere forhold; vi synes, at hvis
man er pa flugt, skal man have beskyttelse. Men det er maske det,
som Danmarksdemokraternes ordferer mener med lempeligere for-
hold.

Jeg vil sige, at ja, jeg synes, at det her er et lempelsesforslag.
Vi stemmer ogsa for det i Enhedslisten. Jeg synes, at det som sddan
er godt, at der nu er lidt flere, der fér sikre vilkar i Danmark. Men
jeg synes godt nok, det er @rgerligt, at man ligesom skal gere det
saddan med pincet, altsd udvelge nogle bestemte mennesker og sige:
I mé gerne veaere her, fordi I tager en bestemt uddannelse. Og sa
opsaetter vi sa et keempe bureaukratisk system i vores i forvejen
ret bureaukratiske kludeteeppe af en udlendingelov. Den del af det
synes jeg ikke er tilfredsstillende, det synes jeg bestemt ikke. Men vi

stetter lovforslaget, for jeg synes faktisk, det er godt, at man trods alt
ligesom har set, at det ikke duer med de her sager med unge kvinder,
som tager en uddannelse, som lerer vores sprog, og som tilslutter sig
vores kultur og alle de her ting, som vi faktisk har bedt dem om, og
sa alligevel star til at ryge ud af landet. Det er da en god ting, at de
nu far lov til at blive her.

Kl. 18:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen frafalder. Sa siger vi tak til ordfereren.
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og sé kan vi gé videre til
Dansk Folkepartis ordferer, og det er hr. Mikkel Bjorn. Varsgo.

Kl. 18:53

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Regeringen vil med det her lovforslag lette adgangen

til Danmark for udlendinge fra den tredje verden. Man lemper som
sa ofte for i den her regeringsperiode udlendingepolitikken og for-
veerrer dermed de integrationsproblemer, man ellers udadtil pastar at
ville bekempe.

Laeser man lovforslagets bemaerkninger, kan man fa indtryk af,
at det udelukkende handler om mennesker, der naermest er under
uddannelse til atomforskere, hjernekirurger eller hajt specialiserede
it-udviklere og ogsa derfor tjener til en betydelig indkomst. Virke-
ligheden er dog en lidt anden. Med regeringens seneste lempelse
af udlendingepolitikken kan man komme til Danmark, hvis man
tjiener omkring 23.500 kr. om maneden, og mig bekendt er der ikke
nogen virksomheder, der tilbyder den her lon til hejtuddannede spe-
cialister. Man kan komme til Danmark pé et lavtlensjob, selv om
man kommer fra lande uden for EU's granser, og nu vil man sa
give lettere adgang til Danmark for udlendinge, der ifelge forslagets
formuleringer »har vist, at de vil Danmark ved at vare optaget pa
eller veere i gang med en uddannelse inden for et omréde, hvor der er
mangel pa arbejdskraft«.

Det er en meget markvardig formulering fra en socialdemokra-
tisk minister, serlig set i lyset af Socialdemokratiets nyeste erkendel-
se af, at udlendingepolitik ikke alene handler om uddannelse, job
og turpas til foreningslivet — at det altsd ogsa handler om kultur og
veerdier. Og hvad er det sa for en reduktiv definition pé den stram-
me udlendingepolitik, pa integration og pa Danmark som kulturel
nation, at man nu tilsyneladende har vist, at man vil Danmark, blot
fordi man er indskrevet pa en uddannelse pa et omrade, hvor der er
mangel pa arbejdskraft?

Man har ikke som udlending vist, at man vil Danmark, bare
fordi man er indskrevet pa en specifik uddannelse. Min fysiklarer i
gymnasiet negtede af religiose arsager at give hénd til sine kvindeli-
ge studenter ved bestéelsen af deres eksamen; han har ikke vist, at
han vil Danmark, selv om han var bade hgjtuddannet og dermed for-
mentlig ogsé hejt betalt gymnasielerer med turpas til foreningslivet.

Der er noget paradoksalt over, at Socialdemokratiet udadtil hav-
der at have forstéet, at &gte integration og tilpasningsdygtighed
handler om meget mere end rent mélbare parametre i forhold til
uddannelse, beskaeftigelse og lovlydighed, men at de, nér de sé skal
fore politik ud i livet hernede i Folketingssalen, omvendt signalerer,
at de stadig lever i 1990'erne og ikke rigtig er vagnet op af den
tornerosesovn, de befandt sig i, inden de kom til deres mange nye
erkendelser i udlendingepolitikken.

Med det her forslag vil en person, der kom til Danmark som
flygtning, men hvor forholdene i mellemtiden er blevet sikre i hjem-
landet, nu kunne blive i Danmark pé en ny opholdstilladelse via
en uddannelse i stedet for at vende tilbage og bidrage til genopbyg-
ningen af hjemlandet. Ogsé i slutningen af 1960'erne hentede vi
arbejdskraft til Danmark fra lande som Tyrkiet og Pakistan med den
hensigt, at de skulle rejse hjem igen, nar arbejdet var slut. Sddan
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gik det som bekendt ikke. De blev i stedet indvandrere med ringe
danskkundskaber, lav arbejdsfrekvens og en stor overrepraesentation
i kriminalitetsstatistikkerne. En alt for stor andel har ogsa siden
skabt massive integrationsproblemer, som vi stadig keemper med den
dag i dag. Deres efterkommere mener ofte, at Koranen star over
grundloven, at kvinder skal baere torklede, og at ligestilling ikke er
nedvendigt.

Den her regering gentager dybest set den fejltagelse. Man vil nu
give adgang til Danmark for at daekke over et midlertidigt behov,
men far derefter permanente indvandrere i Danmark. Ironisk nok stér
det i regeringsgrundlaget » Ansvar for Danmarkg, at regeringen vil
fore en stram udleendingepolitik med styr pa antallet af flygtninge og
indvandrere. Men den formulering findes ikke i det her lovforslag,
og det er maske, fordi lovforslaget ikke handler om en stram udlen-
dingepolitik, men derimod om det modsatte.

Grundlaeggende stotter Dansk Folkeparti ikke en ukritisk import
af arbejdskraft udefra, serlig ikke fra kulturer, der ligger langt fra
vores egen. Det afgarende er ikke, om folk kommer som flygtninge,
arbejdskraft eller studerende, men om indvandringen medferer nega-
tive konsekvenser for Danmark.

Danmark ber forst og fremmest forsege at finde den nedvendige
arbejdskraft i Danmark, hvor vi kan gere mere for at lette adgangen
for seniorer, mennesker med handicap osv. osv., og hvis vi stadig
mangler arbejdskraft derefter, er der 36 millioner arbejdslese borgere
i EU, som vi ferst og fremmest kunne kigge imod i stedet for at gen-
tage fortidens fejl og lempe udleendingepolitikken pa et tidspunkt,
hvor der er allermindst brug for det. Vi kan selvfolgelig ikke stotte
det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 18:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Vi siger tak til
ordfereren, og vi kan gé videre til Alternativets ordferer, og det er
fru Helene Liliendahl Brydensholt. Varsgo.

Kl. 18:58

(Ordforer)

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak. Lad mig starte med at sige, at Alternativet stemmer for det

her lovforslag, men det er ikke uden blandede folelser. Forslaget

vil blive en redning for nogle flygtninge pa midlertidigt ophold,
eksempelvis de syriske kvinder, som vi har set mange eksempler pa
i medierne bl.a. — unge kvinder, der mister deres opholdstilladelse
pa grund af en forfaerdelig ndring i udlendingeloven i 2015, ogsa
kaldet § 7,3. Men det vil jo ikke hjelpe den unge kvindes sgster med
et handicap, som ikke er i stand til at starte pa en uddannelse. Det vil
heller ikke hjelpe hendes gamle foraldre, som heller ikke er i stand
til at starte pa en uddannelse. Det kan vare, at de lider af ptsd eller
bare er sa gamle, at det ikke giver mening at starte pa en uddannelse
eller komme i arbejde. Det synes jeg er forkert.

De unge kvinder bliver rent ud sagt reddet fra at blive sendt tilba-
ge til Syrien pa grund af deres nyttevaerdi for Danmark, og det synes
jeg er en uetisk tilgang til vores medmennesker og til flygtninge
generelt. Nar det er sagt, stemmer Alternativet for forslaget, for det
er trods alt en forbedring. Tak for ordet.

Kl. 18:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfere-
ren. Sa kan vi give ordet til udleendinge- og integrationsministeren.

Kl. 19:00

(Ordferer)

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det, formand, og tak til ordfererne for debatten her. Det

er jo et lovforslag, der udmenter en del af vores regeringsgrundlag
og giver visse udleendinge, der uddanner sig inden for fagomrader,
hvor der er mangel pé arbejdskraft, mulighed for at blive i Danmark
og feerdiggere deres uddannelse, sé de kan bidrage til det danske
samfund. Den foreslaede ordning skal ses som en del af regeringens
samlede indsats for at sikre arbejdskraft inden for omréader, hvor
der er mangel, f.eks. sundhedssektoren. Det skal bidrage til, at den
nedvendige arbejdskraft kan komme til det danske samfund.

Derfor er det ogsa vigtigt for mig at understrege, at regeringen
selvfolgelig fortsat forer en stram, ansvarlig og konsekvent udlen-
dingepolitik, og der endres med lovforslaget ikke pa det grundlaeg-
gende princip om, at et ophold som flygtning i Danmark er midler-
tidigt. Hvis en flygtning ikke laeengere har behov for beskyttelse,
skal den pageldendes opholdstilladelse som det klare udgangspunkt
inddrages, men det giver ikke mening, at vi sender personer ud af
Danmark, som der er hardt brug for pa det danske arbejdsmarked.

Derfor foreslér vi, at en begranset gruppe af udleendinge, der mi-
ster deres opholdstilladelse, og som er i gang med en mangeluddan-
nelse, skal gives mulighed for at blive i Danmark for at feerdiggere
deres uddannelse, sa de kan bidrage til arbejdsmarkedet. Konkret vil
det veere udlendinge, der mister deres opholdsgrundlag, mens de er
optaget pa eller i gang med en sakaldt mangeluddannelse, der ger,
at de bliver ansat i et job, som er omfattet af enten positivlisten
for fagleerte eller positivlisten for personer med en videregaende ud-
dannelse, som vil kunne f& en opholdstilladelse efter den foreslaede
ordning.

Der lgges med lovforslaget endvidere op til, at udlendinge
undervejs i deres uddannelsesforlab skal kunne skifte til en anden
mangeluddannelse, hvis de optages péa en sddan. For at understotte,
at de omfattede udleendinge kommer ud pa arbejdsmarkedet, leegges
der saledes ogsé op til, at de skal have et jobsegningsophold pa 6
maneder efter endt uddannelse. De udlaendinge, der finder et job
i jobsegningsperioden, vil kunne sgge opholdstilladelse efter en af
de gzldende erhvervsordninger med henblik pa at kunne blive i
Danmark for at arbejde.

Jeg synes alt i alt, at der er en fornuftig balance i det her forslag,
og med de ord vil jeg sige tak til ordfererne. Jeg gleder mig til den
videre behandling af lovforslaget.

Kl. 19:02
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:02
Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:03
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 19:04
Kim Edberg Andersen (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:04
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:05
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:05
Mikkel Bjern (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:06
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:07
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:07
Mikkel Bjorn (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:07
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Det naste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om statsligt udpegede energiparker.
Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremszettelse 24.04.2024).
Kl. 19:08

Forhandling
Den fg. formand (Birgitte Vind):

Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Kasper Roug fra
Socialdemokratiet.

Kl. 19:08

(Ordferer)

Kasper Roug (S):

Tak for det, formand. Hvis vi skal i mal med den grenne omstilling
og 70-procentsmals@tningen inden 2030, skal vi jo have fart pa
udrulningen af gren elproduktion i det her land. Det gor vi sa eksem-
pelvis ved hjelp af solceller og vindmeller pa land, og det er jo
egentlig ogsa den billigste made at gare det pa, og det er ogsa en
god og hurtig méde at fa mere gron strem pé. Det er ogsé derfor,

at jeg og Socialdemokratiet selvfolgelig er rigtig glade for det her
lovforslag, som ger det nemmere at opfere energiparker pa land.

Hovedformélet med lovforslaget er jo at fjerne barrierer for
udbygning af vedvarende energi pa land, samtidig med at vi kom-
penserer de bererte borgere og bidrager til lokal udvikling i landdi-
strikterne. Det bunder ogsé i en aftale fra december 2023, som jo
egentlig har til méalsetning, at vi selvfolgelig skal firedoble vores
energiproduktion pa land. Det her er en god aftale, og nar flere
danskere i fremtiden kommer til at se vindmeller eller solceller fra
deres hus, skal de samtidig kunne merke, at de far gavn af det. Her
er der indbygget en gget kompensation og lokal udvikling, som er
to vigtige ingredienser til at sikre en lokal opbakning til vindmeller
og solceller pa land. Jeg ved godt, det ikke er en del af det her
lovforslag — det var en del af et tidligere lovforslag, L 143 — men
ikke desto mindre hanger det selvfolgelig sammen.

Lovforslaget betyder jo sadan set samtidig ogsa, at vi kan have
en mere aktiv rolle i planlaegningen af sterre energiparker pa land,
hvis vel at marke de lokale kommuner ensker det. Vi ved ogsa, at
borgere og lokalsamfund i landdistrikterne kommer til — og allerede
gor det nu — at tage en stor del af slebet i den her gronne omstilling,
og det bliver de ogsa kompenseret for, og det skal de selvfelgelig
0gsa.

Med lovforslaget baner vi vejen for, at landdistrikterne kan heste
frugterne af den grenne omstilling. Det giver nemlig mulighed for at
placere power-to-x-anlaeg og andet erhverv i energiparkerne, og det
vil bidrage til flere gronne arbejdspladser og lokal udvikling.

I Socialdemokratiet mener vi, at lovforslaget rammer mange af
de rette balancer, bdde med hensyn til naboer, lokalsamfund, lokal
erhvervsudvikling og natur, og derfor stetter Socialdemokratiet na-
turligvis lovforslaget.

Kl. 19:11
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

K. 19:11
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:12
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:12
Kasper Roug (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:12
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:12

Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)
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Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Kasper Roug (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Kasper Roug (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Dennis Flydtkjeer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Kasper Roug (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Kasper Roug (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Linea Segaard-Lidell (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.
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Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.
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Kl.
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Kl.
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19:16

19:16

19:17

KI1. 19:18
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:19
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:20
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

KI. 19:20
Linea Segaard-Lidell (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:20
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:20
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:21
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:21
Linea Segaard-Lidell (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Sa giver jeg ordet til hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemo-
kraterne.

Kl. 19:21

Dennis Flydtkjzer (DD):

Tak for det. Venstre har jo normalt veeret et parti, der gr meget op

i det kommunale selvstyre med den ambition, at beslutningerne skal
tages sé taet pa borgerne som muligt, men med det her flytter man jo
nogle kompetencer vaek fra kommunerne, som normalt er planmyn-
dighed, sa det nu er ministeren, der kan udpege nogen energiparker.
Samtidig kan ministeren selvfolgelig, som ordfereren jo sagde, fa
at vide af kommunen, at man vil overtage opgaverne med at lave
miljegodkendelser og andet, men ministeren kan faktisk bare ogsa
tage det, hvis man synes, at kommunen gor det for darligt eller for
langsomt.

Sa jeg vil egentlig bare here: Hvordan kan det vere, at Venstre er
géet med til det? Altsa, hvis man normalt hylder det lokale selvstyre,
og at beslutningerne skal tages tet pa borgerne, hvordan kan det sa
veaere en god idé, at det nu er ministeren i stedet for, der skal tage
beslutningerne, altsa en myndighed, der ligger markant leengere vaeek
fra det lokale demokrati?

Kl. 19:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 19:22

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for spergsmélet. Jeg mener sadan set, at ordfereren har misfor-
staet vores aftale og ogsé det lovforslag, vi behandler i dag. Som
jeg forstar det, er det ret tydeligt, at det er kommunerne, som skal
godkende projekterne. Det er dér, magten ligger.



64 Tirsdag den 7. maj 2024 (L 166)

Kl. 19:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 19:22

Dennis Flydtkjeer (DD):
Altsé, jeg tror ikke, at vi laeser det helt pA samme made, for der
star jo bl.a. det om sagsbehandlingen, at kommunen rigtigt nok
kan uddelegere opgaven til ministeren, men der er faktisk ogsa den
mulighed for ministeren bare at sige, at man tager opgaven — uden at
kommunalbestyrelsen godkender det. Det synes jeg faktisk er et ret
vildt indgreb i det kommunale selvstyre, altsd at man bare kan sige
til kommunerne: I er for langsomme, I duer ikke til det — eller hvad
det nu kan vare. Og sa kan ministeren bare tage opgaven uden at
sporge nogen. Det er da et overgreb pa det kommunale selvstyre.

Kl. 19:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 19:23

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg ma gentage: Jeg mener, at ordfereren misforstar den aftale og
ogsa det lovforslag, som vi behandler. Altsa, det er kommunerne,
som skal godkende projekterne og ogsé bede om den myndighedsbe-
handling.

Kl. 19:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste, der far ordet, at hr. Peter Kofod fra Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 19:23

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Historisk har Venstre jo veeret et parti, som virkelig
har interesseret for, hvad der foregér ude i landdistrikterne, og i de
landdistrikter, jeg kommer, hvor man diskuterer vedvarende energi
utrolig meget og jo er meget bekymret for det, tror jeg mange ville
onske, at der var en eller anden mulighed for, at et lokalomrade
kunne bremse sadan et projekt, hvis man syntes, at det var for stort,
eller hvis man syntes, at lokalpolitikerne ikke lyttede, eller hvis man
er bekymret for de tanker, som der tydeligvis er hos store dele af
Folketinget. S& kunne det ikke veere en idé, at man sagde, at nér det
handler om de her store projekter, som det her jo er, sé skulle der
forud for, at man kunne gé i gang med dem, vere en eller anden
lokal folkeafstemning, hvor befolkningen i et omrade skulle tage
stilling til, om de virkelig vil acceptere at have en keempe solcelleor-
ken i deres omrade, om de virkelig vil acceptere lige pludselig at
plastre vores smukke omrade til med kedelige vindmeller. Altsa, det
er jo i gvrigt rent religion, for det her kommer til at bidrage med sa
lidt pa globalt plan.

Sa havde det ikke vaere en god idé i hgjere grad at inddrage
lokalsamfundene i de her vigtige beslutninger?

Kl. 19:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 19:24

Linea Segaard-Lidell (V):

Det, der bliver lagt op til nu, er jo netop, at lokalsamfundene bade
bliver involveret og ogsé far en konkret bonus ved at l&gge arealer
til og tage ansvar for vores alle sammens gronne omstilling. Og der
ma jeg sige, at vi i Venstre s tydeligt ogsé har et andet blik pa, hvor
vigtigt det er, at vi ogsa i Danmark bliver selvforsynende med gron

strom, altsd at vi kan dekke vores eget forbrug, og det er tydeligvis
vigtigere for os, end det er for ordfereren.
Kl. 19:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Det er igen hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 19:25

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Jeg herer altsa, at Venstre afviser sddan et forslag om,
at man f.eks. kunne lave afstemninger i lokalomraderne. Sa vil jeg
sporge Venstres ordferer: Det her forslag bliver jo sd vedtaget, fordi
vi jo har en flertalsregering, og regeringen skal nok fé hjelp fra
nogle partier, men nar det sé bliver fort ud i livet, hvor meget vil det
s seenke temperaturerne med i 2050 f.eks.? Hvor meget gennemslag
vil det her have pé globalt plan?

Kl. 19:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 19:25

Linea Segaard-Lidell (V):

Forst og fremmest vil jeg understrege, at de her projekter jo bliver

til noget, hvis de bliver godkendt af kommunalbestyrelsen, som er
lokalt valgt og reprasenterer lokalbefolkningen. Og sé vil jeg sige, at
det jo er vigtigt for os, at vi bliver selvforsynende med energi. Altsa,
det er vigtigt, for uden at det bidrager til, at vi nar vores klimamal.
Og principperne i international klimapolitik er jo, at vi alle sammen
skal bidrage, som vi kan.

Kl. 19:26
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:26
(Ordferer)
Dennis Flydtkjaer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:30
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:30
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:31
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:31
Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:32
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:32
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 19:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)



Tirsdag den 7. maj 2024 (L 166) 65
Kl. 19:33 Kl. 19:42
Dennis Flydtkjzer (DD): Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:33 Kl. 19:42
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:33 Kl. 19:42
Signe Munk (SF): Signe Munk (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:34 Kl. 19:43
Den fg. formand (Birgitte Vind): Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:34 Kl. 19:43
Dennis Flydtkjeer (DD): (Ordforer)
(Talen er under udarbejdelse) Steffen W. Frelund (LA):
Kl1.19:35  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:45
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Birgitte Vind):
Kl1. 19:35  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:46
Signe Munk (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordferer)
K1.19:35  Henrik Frandsen (M):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Birgitte Vind): Kl. 19:49
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1.19:35  Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)
Dennis Flydtkjzer (DD): KI. 19:49
(Talen er under udarbejdelse)
K1.19:36  Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Birgitte Vind): Kl. 19:50
(Talen er under udarbejdelse)
K1.19:36  Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse)
(Ordforer) KI. 19:50
Signe Munk (SF):
(Talen er under udarbejdelse) Henrik Frandsen (M):
Kl1.19:39  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:51
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Birgitte Vind):
Kl 19:40  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:51
Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse) Dennis Flydtkjeer (DD):
Kl. 19:41  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:52
Den fg. formand (Birgitte Vind):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Birgitte Vind):
Kl 19:41  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:52
Signe Munk (SF):
(Talen er under udarbejdelse) Henrik Frandsen (M):
K1 19:42  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 19:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)
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Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Henrik Frandsen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Henrik Frandsen (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Dina Raabjerg (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl

KL

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

KL

Kl.

Kl.

KL

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

. 19:52

19:53

19:53

19:54

19:54

19:55

19:55

19:55

19:56

19:59

19:59

20:04

20:04

. 20:05

20:05

20:06

Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Dennis Flydtkjeer (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Birgitte Vind):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl
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Kl.

Kl.
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20:11
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Kl. 20:13 Kl. 20:28
(Ordferer) Dennis Flydtkjzer (DD):
Torsten Gejl (ALT): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 20:28
Kl.20:15
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Birgitte Vind): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) KI. 20:28
Kl. 20:15
Dennis Flydtkjaer (DD):
Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 20:29
Kl. 20:20
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
K1.20:22  (Talen er under udarbejdelse)
Kl.20:29
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Kl.20:22  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:30
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Kl1.20:23  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:30
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) Peter Kofod (DF):
Kl.20:23  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:31
Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Kl.20:24  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:31
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Kl.20:24  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:32
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Kl.20:25  (Talen er under udarbejdelse)
Kl.20:32
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) Peter Kofod (DF):
Kl.20:25  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:32
Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Kl1.20:26  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:32
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
K1.20:26  (Talen er under udarbejdelse)
Kl.20:33
Dennis Flydtkjzer (DD):
(Talen er under udarbejdelse) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Kl1.20:27  (Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:27
Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 127:

Forslag til folketingsbeslutning om, at landbruget selv skal dak-
ke omkostningerne ved sygdomsudbrud i dyreproduktionen.

Af Carl Valentin (SF) m.fl.

(Fremseettelse 27.02.2024).

Kl. 20:34
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.20:34
Begrundelse
Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.20:36
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:36

Forhandling

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:41
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:41
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:42
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:42

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:43
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:43
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:43
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:43

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:44
Carsten Bach (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:45
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:45

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:46
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:46
Carsten Bach (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:47
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:47

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.20:48
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:48
Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:49
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:49

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:50
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:50
Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:51
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 20:51

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 20:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 20:52 Kl. 21:06
(Ordferer) Hans Kristian Skibby (DD):
Louise Mehnke (S): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:07
Kl. 20:56
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:07
Kl. 20:56
Carl Valentin (SF):
(Ordferer) (Talen er under udarbejdelse)
Erling Bonnesen (V): Kl. 21:08
(Talen er under udarbejdelse)
K1.20:57 Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Kl. 21:08
(Talen er under udarbejdelse)
Kl.20:58 Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
Carl Valentin (SF): Kl. 21:09
(Talen er under udarbejdelse)
K1.20:59 Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Kl. 21:09
(Talen er under udarbejdelse)
K1.20:59  (Ordferer)
Carsten Bach (LA):
Erling Bonnesen (V): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:12
Kl.21:00
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:12
Kl. 21:00
Carl Valentin (SF):
Carl Valentin (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:13
Kl. 21:00
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl.21:13
Kl. 21:00
Carsten Bach (LA):
Erling Bonnesen (V): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:14
Kl. 21:01
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:14
Kl. 21:01
Carl Valentin (SF):
(Ordferer) (Talen er under udarbejdelse)
Hans Kristian Skibby (DD): Kl 21:15
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1.21:06 Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Kl. 21:15
(Talen er under udarbejdelse)
Kl.21:06 Carsten Bach (LA):
(Talen er under udarbejdelse)
Carl Valentin (SF): Kl 21:15
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1.21:06 Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 21:15 Kl. 21:26
(Ordferer) Carl Valentin (SF):
Charlotte Bagge Hansen (M): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:26
KI1.21:18
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 21:26
Kl1. 21:18
Per Larsen (KF):
Carl Valentin (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:27
Kl. 21:19
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:27
Kl1.21:19
(Ordforer)
Charlotte Bagge Hansen (M): Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:19 Kl. 21:30
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl1.21:19 Kl. 21:30
Carl Valentin (SF): Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:20 Kl.21:30
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl.21:20 Kl. 21:30
Charlotte Bagge Hansen (M): Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:21 Kl. 21:30
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:21 Kl. 21:31
(Ordforer) Carl Valentin (SF):
Per Larsen (KF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 21:31
Kl. 21:24
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:31
Kl. 21:24
Seren Egge Rasmussen (EL):
Carl Valentin (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:31
Kl. 21:25
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 21:31
Kl. 21:25
(Ordferer)
Per Larsen (KF): Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:26 Kl. 21:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 21:33 Kl. 21:51
Carl Valentin (SF): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:34 Kl. 21:51
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Per Larsen (KF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:34 Kl. 21:52
Peter Kofod (DF): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:35 Kl. 21:52
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:35 Kl. 21:53
Carl Valentin (SF): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:35 Kl. 21:53
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Per Larsen (KF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:35 Kl. 21:54
Peter Kofod (DF): Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:36 Kl. 21:54
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 21:36 Kl. 21:54
(Ordferer) Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Helene Liliendahl Brydensholt (ALT): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:54
Kl. 21:39
Peter Kofod (DF):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:56
Kl.21:39
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Carl Valentin (SF): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:56
Kl. 21:40
Carl Valentin (SF):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 21:57
Kl. 21:40
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Helene Liliendahl Brydensholt (ALT): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 21:57
Kl. 21:40
Peter Kofod (DF):
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl 21:57
Kl. 21:41
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Ordforer for forslagsstillerne) (Talen er under udarbejdelse)
Carl Valentin (SF): Kl. 21:57
(Talen er under udarbejdelse)
Kl.21:46  Carl Valentin (SF):

(Talen er under udarbejdelse)

(Talen er under udarbejdelse)
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Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Erling Bonnesen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Erling Bonnesen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

(Talen er under udarbejdelse)

Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl

K

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

K

Kl.

Kl.

K

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

. 21:58

. 21:58

21:59

21:59

22:00

22:00

22:01

.22:01

22:01

22:01

.22:02

22:02

22:03

.22:03

22:04

22:04

Kl. 22:05
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:05
Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:06
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:06
Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:07
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:07
Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:07
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:07
Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:08
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:08
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:09
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:09
Carl Valentin (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 22:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
(Talen er under udarbejdelse)

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om afgift af CO2e-emissioner fra kvoteomfattede
sektorer (emissionsafgiftsloven).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremsettelse 30.04.2024).

Sammen med dette punkt foretages:

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om z2ndring af lov om kuldioxidafgift af visse
energiprodukter, lov om energiafgift af mineralolieprodukter
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m.v., lov om afgift af naturgas og bygas m.v., lov om afgift af Kl.22:19
stenkul, brunkul og koks m.v. og forskellige andre love. (Gen-
nemforelse af dele af aftale om gron skattereform for industri (Ordf;arer.) ) .
m.v. fra juni 2022, zendringer som felge af emissionsafgiftsloven Hans Kristian Sklbe (DD):
og udvidelse af adgang til ekstraordinzer genoptagelse pa afgifts- (Talen er under udarbejdelse)
omradet m.v.). Kl.22:22
Af skatteminist J B .
skatieministeren (Jeppe Bruus) Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Fremseettelse 30.04.2024). :
Kl 22:11 (Talen er under udarbejdelse)
Kl.22:22
Forhandling Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)
Den fg. formand (Bjarne Laustsen): Kl. 22:22
Tal bejdel }
(Talen er under udarbejdelse) Kl 22:12 Ferste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Anders Kronborg (S): Kl.22:22
Tal bejdel
(Talen er under udarbejdelse) Kl.22:15 Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen): Kl.22:23
bejdel )
(Talen er under udarbejdelse) Kl 22:15 Ferste nestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Seren Egge Rasmussen (EL): Kl. 22:23
Tal darbejdel
(Talen er under udarbejdelse) CLsas  Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen): Kl. 22:24
Tal jdel )
(Talen er under udarbejdelse) Kl 22:15 Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Anders Kronborg (S): Kl.22:24
darbejdel
(Talen er under udarbejdelse) Kl 22:16 Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen): Kl. 22:24
Tal bejdel ]
(Talen er under udarbejdelse) Kl 22:16 Ferste nestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Seren Egge Rasmussen (EL): Kl. 22:24
(Talen er under udarbejdelse) CLaarg (Ordforen
Sigurd Agersnap (SF):
Ferste nastformand (Leif Lahn Jensen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 22:29
K1.22:16 .
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Anders Kronborg (S): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl.22:29
Kl. 22:16
(Ordferer)
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen): Steffen W. Frolund (LA):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 22:16 Kl.22:30
(Ordferer) Ferste nastformand (Leif Lahn Jensen):
Hans Andersen (V): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl. 22:30
Kl.22:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Mohammad Rona (M):
(Talen er under udarbejdelse)
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Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Rasmus Jarlov (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Christina Olumeko (ALT):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
(Talen er under udarbejdelse)

(Talen er under udarbejdelse)

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Kl

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

.22:32

22:32

22:33

22:33

22:36

22:36

22:38

22:38

22:39

22:40

22:42

22:42

22:47

22:50

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om passagerafgift pa flyrejser.
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 30.04.2024).

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Hans Andersen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl

Kl

Kl.

22:50

22:50

22:54

22:54

22:55

22:55

22:56

22:56

22:57

22:57

22:57

22:58

22:59

22:59
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Kl. 23:00 Kl. 23:09
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen): Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:00 Kl. 23:09
Hans Andersen (V): Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:01 Kl. 23:10
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen): Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:01 Kl. 23:10
Hans Kristian Skibby (DD): Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:01 Kl. 23:11
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen): Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:01 Kl. 23:11
Hans Andersen (V): Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:02 Kl. 23:11
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen): Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:02 Kl. 23:11
Sigurd Agersnap (SF): Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:02 Kl. 23:12
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen): Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:02 Kl. 23:12
Hans Andersen (V): (Ordforer)
(Talen er under udarbejdelse) Sigurd Agersnap (SF):
KI.23:03  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:15
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse) Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Kl1.23:03  (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 23:15
Sigurd Agersnap (SF):
(Talen er under udarbejdelse) (Ordferer)
Kl.23:04  Steffen W. Frelund (LA):
(Talen er under udarbejdelse)
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen): Kl. 23:16
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1.23:04  Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Talen er under udarbejdelse)
Hans Andersen (V): Kl. 23:17
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1.23:04  (Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse) Kl.23:19
Kl. 23:04
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
(Ordferer) (Talen er under udarbejdelse)
Hans Kristian Skibby (DD): Kl. 23:19

(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
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Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Mohammad Rona (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Mohammad Rona (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Mohammad Rona (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Mohammad Rona (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Rasmus Jarlov (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl

K

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

K

Kl.

Kl.

K

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

.23:20

.23:20

23:20

23:20

23:21

23:21

23:21

.23:21

23:22

23:22

.23:22

23:22

23:23

.23:23

23:23

23:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

(Talen er under udarbejdelse)

Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordforer)
Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

23:24

23:25

23:26

23:26

23:28

23:28

23:29

23:29

23:29

23:29

23:30

23:30

23:30

23:30

23:31

23:31
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Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Peter Kofod (DF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Christina Olumeko (ALT):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl

K

Kl

Kl.

Kl.

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

.23:32

.23:32

23:33

23:33

23:34

23:34

23:35

.23:35

23:37

23:37

.23:39

23:39

23:40

.23:40

23:40

23:40

Kl. 23:41
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:41
Skatteministeren (Jeppe Bruus):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:41

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Det naste punkt pa dagsordenen er:

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om @ndring af ejendomsskatteloven og ejendoms-
vurderingsloven. (Justering af reglerne om betaling af daek-
ningsafgift pa et forelebigt grundlag og justering af reglerne om
2024- og 2025-vurderinger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszettelse 30.04.2024).

Kl. 23:42
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:42
(Ordforer)
Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:44
Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:44
(Ordferer)
Hans Andersen (V):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:47
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:47
(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:48
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:48
Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:49

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
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Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Sigurd Agersnap (SF):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Steffen W. Frelund (LA):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Christina Olumeko (ALT):
(Talen er under udarbejdelse)

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

(Ordferer)
Rasmus Jarlov (KF):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl

K

Kl

Kl.

K

Kl

Kl.

K

Kl.

Kl.

K

Kl

Kl.

K

Kl

.23:49

.23:49

23:50

23:51

.23:51

23:52

23:52

.23:52

23:52

23:53

.23:54

23:54

23:54

.23:55

23:55

Kl. 23:57
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 23:57
Skatteministeren (Jeppe Bruus):
(Talen er under udarbejdelse)

Kl. 00:02

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om 2ndring af minimumsbeskatningsloven og lig-
ningsloven. (Gennemforelse af OECD’s administrative retnings-
linjer om minimumsbeskatningsreglerne og @ndring af listen
over lande, der er omfattet af defensive foranstaltninger).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremszettelse 30.04.2024).

Kl. 00:03

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:03

(Ordforer)
Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:05

Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:05

(Ordferer)
Hans Andersen (V):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:06

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:07

(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:07

Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:07

(Ordforer)
Sigurd Agersnap (SF):
(Talen er under udarbejdelse)
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Kl. 00:09 Kl. 00:19
Formanden (Seren Gade): Anders Kronborg (S):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:09 K1. 00:20
(Ordferer) Formanden (Seren Gade):
Steffen W. Frelund (LA): (Talen er under udarbejdelse)
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:10
Formanden (Sgren Gade): Kl. 00:20
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:10
Meddelelser fra formanden
(Ordferer)
Mohammad Rona (M): Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse) (Talen er under udarbejdelse)
KI1.00:11  Madet er haevet. (KI1. 00:20).
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1. 00:11
(Ordferer)
Rasmus Jarlov (KF):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl1. 00:13
Formanden (Seren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
K1. 00:13
(Ordforer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:14
Formanden (Sgren Gade):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:14
(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 00:14
Formanden (Seren Gade):
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