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Torsdag den 2. maj 2024 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortszettelse af forespergsel nr. F 21 [afstemning]:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren, social- og bo-
ligministeren og seldreministeren om inddragelse og stette af
parerende.

Af Marlene Harpsee (DD) m.fl.

(Anmeldelse 30.01.2024. Fremme 01.02.2024. Forhandling
30.04.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 68 af Marlene Harpsge
(DD), Kirsten Normann Andersen (SF), Mette Abildgaard (KF), Ru-
na Friis Hansen (EL), Stinus Lindgreen (RV) og Torsten Gejl (ALT).
Forslag til vedtagelse nr. V 69 af Maria Durhuus (S), Christoffer
Aagaard Melson (V) og Rosa Eriksen (M). Forslag til vedtagelse nr.
V 70 af Mette Thiesen (DF)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af lov om spil. (Styrket indsats mod aftalt
spil, forbedrede sanktionsmuligheder, hjemmel til oget databehand-
ling, ®ndrede gebyrer for spilleautomater og diverse justeringer af
spilomradet).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszttelse 31.01.2024. 1. behandling 07.02.2024. Betenkning
25.04.2024. 2. behandling 30.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om @&ndring af arsregnskabsloven, revisorloven og
forskellige andre love. (Gennemforelse af EU-direktiv om virksom-
heders baredygtighedsrapportering og EU-direktiv om forhgjelse af
sterrelsesgrenser i regnskabsdirektivet m.v.).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 07.02.2024. 1. behandling 23.02.2024. Betenkning
18.04.2024. 2. behandling 30.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov

om betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.
(Tilsyn efter forordning om digital operationel modstandsdygtighed i
den finansielle sektor og forordning om markeder for kryptoaktiver,
regler for udpegelse af administrationsselskab for Garantifonden og
aflenningsregler for firmapensionskasser).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszeettelse 28.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betaenkning
18.04.2024. 2. behandling 30.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om @ndring af lov om endring af lov om folkeskolen,
lov om friskoler og private grundskoler m.v., lov om social service
og lov om en barne- og ungeydelse. (Ophavelse af revisionsbestem-
melse).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betaeenkning
25.04.2024. 2. behandling 30.04.2024).

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om permanent stop for udviklingsbi-
stand til de pal@stinensiske selvstyreomrader.

Af Henrik Dahl (LA), Charlotte Munch (DD) og Kim Edberg Ander-
sen (NB) m.fl.

(Fremszttelse 03.11.2023. 1. behandling 18.01.2024. Betankning
21.03.2024).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Danmark udtreeder af Europa-
radets konvention af 6. november 1997 om statsborgerret (statsbor-
gerretskonventionen).

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 07.11.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betenkning
25.04.2024).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 27:

Forslag til folketingsbeslutning om at give mulighed for at fravelge
halalcertificerede produkter i offentlige institutioner.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 30.11.2023. Beteenkning
18.04.2024).

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe kravet om, at der

skal vaere en sammenhang mellem hoved- og bibeskeftigelse, for at
udlendinge kan fa arbejdstilladelse til bibeskaftigelse.

Af Sélbjerg Jakobsen (LA) m.fl.

(Fremszttelse 03.11.2023. 1. behandling 08.12.2023. Betankning
18.04.2024).

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophaeve alle regler begrundet i
serhensyn til islam.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremsettelse 07.11.2023. 1. behandling 01.02.2024. Betenkning
18.04.2024).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om at udvise ikkeintegrerbare ud-
leendinge.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 18.01.2024. Betenkning
18.04.2024).
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12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 91:
Forslag til folketingsbeslutning om tilslutning til EU's solidariske
fordeling af asylansegere ved en szraftale.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremseettelse 05.12.2023. 1. behandling 23.02.2024. Betenkning
18.04.2024).

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 93:
Forslag til folketingsbeslutning om en undskyldning til den danske
befolkning for 40 ars forfejlet udleendingepolitik.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 05.12.2023. 1. behandling 01.02.2024. Betaenkning
18.04.2024).

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 193:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning p&d mellem-
statsligt grundlag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2023/2667 af 22. november 2023 om @ndring af Europa-Parlamen-
tets og Rédets forordning (EF) nr. 767/2008, (EF) nr. 810/2009 og
(EU) 2017/2226, Rédets forordning (EF) nr. 693/2003 og (EF) nr.
694/2003 og konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen
for sé vidt angér digitalisering af visumproceduren.

Af udleendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 14.03.2024. 1. behandling 02.04.2024. Betenkning
30.04.2024).

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om retningslinjer og risikovurderin-
ger for brug af kunstig intelligens.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 08.11.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betankning
24.04.2024).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.,
lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskellige
andre love. (Neutralisering af virkning pa indkomstoverfersler som
folge af afskaffelse af en helligdag).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 24.04.2024).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om @ndring af lov om social pension og forskellige
andre love. (Fradragsret for indbetalinger til aldersforsikring, alders-
opsparinger og supplerende engangssum i indtegtsgrundlaget ved
beregning af visse sociale ydelser og @&ndring af bemyndigelsesbe-
stemmelsen om fastsettelse af begrebet indtaegt ved personligt arbej-
de ved beregning af social pension).

Af beskftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 24.04.2024).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om ret til lommepengejob til kriminalitetstruede unge.
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 24.04.2024).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om beeredygtige biobraeendstoffer og om reduktion af drivhusgas-
ser, lov om fremme af energibesparelser i bygninger og lov om
varmeforsyning. (Bemyndigelse til at supplere og gennemfore EU-
regler om fremme af vedvarende energi, herunder om at fastsatte
regler om fravigelse af visse miljo- og naturbeskyttelsesregler, og
justering af rammer for etablering af vedvarende energi-anlaeg pa
havet uden for udbud).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszettelse 24.04.2024).

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 25.04.2024).

21) 1. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @ndring af lov om visse erhvervsdrivende virk-
somheder, selskabsloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love. (Bedre vilkar for demokratiske virksomheder og regler
om frakendelse af retten til at vaere ledelsesmedlem som folge af
digitaliseringsdirektivet).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 10.04.2024).

22) 1. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om &ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, lov om Planklagenavnet, lov om fremme af vedvarende energi
og forskellige andre love. (Effektivisering af sagsbehandlingen i
Planklageneavnet, Miljo- og Fadevareklagenavnet og Energiklage-
navnet m.v.).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszettelse 24.04.2024).

23) 1. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelsen af visse af Den
Europaiske Unions retsakter om gkonomiske forbindelser til tredje-
lande m.v. (Bemyndigelse til at vedtage national kontrol med eksport
af visse produkter med dobbelt anvendelse og indfarelse af straffe-
bestemmelser for ny national kontrol samt eksport til vabenembargo-
lande).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszettelse 24.04.2024).

24) 1. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om @ndring af lov om betalinger. (Midlertidig lempel-
se af kontantreglen).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 24.04.2024).

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om selskabers ledelses og reelle eje-
res ansvar for miljokatastrofer.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremszettelse 08.02.2024).

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 149:

Forslag til folketingsbeslutning om et loft over indldnsrentemargina-
len.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremszettelse 01.03.2024).

27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 172:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af en ekspertgruppe
til udarbejdelse af modeller for en offentligt drevet bank.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2024).
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Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Jeppe See):
Velkommen til mede i demokratiets tjeneste. Modet er bnet.

I dag er der folgende anmeldelse:
Morten Messerschmidt (DF):

Beslutningsforslag nr. B 203 (Forslag til folketingsbeslutning om at
udtale modstand mod Europa-Parlamentets beslutning af 17. januar
2024 om europeisk historisk bevidsthed).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre) har meddelt mig, at hun en-
sker 1 henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget
en skriftlig

Redegarelse om Danmarks digitale udvikling i 2024.
(Redegeorelse nr. R 14).

Ministeren for udviklingssamarbejde og global klimapolitik (Dan
Jorgensen) har meddelt mig, at han ensker i henhold til forretnings-
ordenens § 19, stk. 4 at give Folketinget en skriftlig

Redeggrelse for dansk udviklingssamarbejde 1 2023.
(Redegorelse nr. R 15).

Redegorelserne vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Redegorelse nr. R 14 vil komme til forhandling tirsdag den 28.
maj 2024, og redegorelse nr. R 15 vil komme til forhandling torsdag
den 16. maj 2024.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 21 [afstemning]:
Forespergsel til indenrigs- og sundhedsministeren, social- og bo-
ligministeren og aldreministeren om inddragelse og stette af
pérerende.
Af Marlene Harpsee (DD) m.fl.
(Anmeldelse 30.01.2024. Fremme 01.02.2024. Forhandling
30.04.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 68 af Marlene Harpsoe
(DD), Kirsten Normann Andersen (SF), Mette Abildgaard (KF), Ru-
na Friis Hansen (EL), Stinus Lindgreen (RV) og Torsten Gejl (ALT).
Forslag til vedtagelse nr. V 69 af Maria Durhuus (S), Christoffer
Aagaard Melson (V) og Rosa Eriksen (M). Forslag til vedtagelse nr.
V 70 af Mette Thiesen (DF)).

Kl. 10:01

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 69 af Maria
Durhuus (S), Christoffer Aagaard Melson (V) og Rosa Eriksen (M),
og Vi stemmer.

Afstemningen er afsluttet.

For stemte 59 (S, V, M, Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonse-
ca (UFQG)), imod stemte 50 (DD, SF, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og
Lars Boje Mathiesen (UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 69 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 68 af Marlene Harpsee (DD),
Kirsten Normann Andersen (SF), Mette Abildgaard (KF), Runa Friis
Hansen (EL), Stinus Lindgreen (RV) og Torsten Gejl (ALT) og
forslag til vedtagelse nr. V 70 af Mette Thiesen (DF) bortfaldet.

Dermed er forespergslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af lov om spil. (Styrket indsats mod
aftalt spil, forbedrede sanktionsmuligheder, hjemmel til aget da-
tabehandling, zendrede gebyrer for spilleautomater og diverse
justeringer af spilomradet).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 31.01.2024. 1. behandling 07.02.2024. Betaenkning
25.04.2024. 2. behandling 30.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:02
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 109 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca og (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om zndring af arsregnskabsloven, revisorloven
og forskellige andre love. (Gennemforelse af EU-direktiv om
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virksomheders bzeredygtighedsrapportering og EU-direktiv om
forhgejelse af storrelsesgranser i regnskabsdirektivet m.v.).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 07.02.2024. 1. behandling 23.02.2024. Betenkning
18.04.2024. 2. behandling 30.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 74 (S, V, SF, M, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFQG)), imod stemte 35 (DD, LA, KF, EL, DF
og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.
(Tilsyn efter forordning om digital operationel modstandsdyg-
tighed i den finansielle sektor og forordning om markeder for
kryptoaktiver, regler for udpegelse af administrationsselskab for
Garantifonden og aflenningsregler for firmapensionskasser).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betenkning
18.04.2024. 2. behandling 30.04.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 104 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jon
Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 5

(DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod stemte
0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om zndring af lov om 2ndring af lov om folke-
skolen, lov om friskoler og private grundskoler m.v., lov om
social service og lov om en berne- og ungeydelse. (Ophzevelse af
revisionsbestemmelse).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betenkning
25.04.2024. 2. behandling 30.04.2024).

Kl. 10:04
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 87 (S, V, DD, LA, M, KF, DF, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFQG)), imod stemte 21 (SF, EL, RV og ALT),
hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 28:
Forslag til folketingsbeslutning om permanent stop for udvik-
lingsbistand til de palzestinensiske selvstyreomrader.
Af Henrik Dahl (LA), Charlotte Munch (DD) og Kim Edberg Ander-
sen (NB) m.fl.
(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 18.01.2024. Betenkning
21.03.2024).

Kl. 10:05

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi vil afstemning.
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Kl. 10:05

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Vi stemmer om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer nu.
Afstemningen slutter.

For stemte 30 (DD, LA, KF, DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 78 (S, V, SF, M, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 1 (Mike Villa Fonseca
(UFQG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 33:
Forslag til folketingsbeslutning om, at Danmark udtrzeder af
Europaradets konvention af 6. november 1997 om statsborgerret
(statsborgerretskonventionen).
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 07.11.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betankning
25.04.2024).

Kl. 10:05

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor hr. Morten Messerschmidt.
Vearsgo.
Kl. 10:06

(Ordforer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Vi oplever alle sammen igennem vores tilverelser
erkendelser, som forandrer os som mennesker, som politikere. En af
de vigtige erkendelser, som de seneste uger har veret droftet, ikke
bare som indre anliggender, men som ydre anliggender, er de vigtige
overvejelser, som vores gode kollega hr. Frederik Vad bekendtgjorde
her fra talerstolen under den, synes jeg, sjeldent interessante ver-
dipolitiske debat for et par uger siden, nemlig den erkendelse, at
integration af muslimer i Danmark ikke alene kan defineres ved, om
de har et arbejde og i evrigt kan holde sig inden for straffeloven, at
integration, det at here til i et land, i et folk, er et indre anliggende.
Det kan man ikke satte pa formel, det kan man ikke krave bevis

for, lige sé lidt som man i en familie kan kraeve bevis for, om nu
egtefeellen rigtigt elsker, eller om blomsterne maske er gule frem for
reode — man kan ikke kraeve et bevis.

At hore til i en familie som at here til i et folk er noget, man
igennem hele sin tilvaerelse beskriver ved sin adfzerd, ved sin om-
gang, ved sin omgangstone og ved sine valg. Det er en uhyre vigtig
erkendelse. Det er en erkendelse af Grundtvigs ord: »Til et Folk
de alle harer, som sig regne selv dertil, har for Modersmaalet Ore,
Har for Feedrelandet I1d.« Grundtvig taler ikke om beskeftigelse
eller straffelove eller szrlove; Grundtvig taler om at have ild for
feedrelandet, om at elske sit modersmal, at elske Danmark. Det er en
helt afgerende erkendelse, som hr. Frederik Vad her har bevaget sig
ind i. Spergsmalet er, hvad vi ger igennem livet, nar vi kommer til

nye erkendelser. Og hvis ikke vi handler pa dem, hvad siger det s
om os som mennesker?

Jeg har siden hr. Frederik Vads tale teenkt meget pa Platons hule-
lignelse, hvor man forestiller sig en gruppe mennesker, der sidder
nede i merket, nede under jorden, og det eneste, de ved om, hvad
der foregar oppe pa jorden, er de skygger, som bliver kastet ned
pa veeggen i hulen. De mennesker er formerkede, de kender ikke
sandheden, og de ma handle derefter. Men sa en dag er der en, der
bryder ud af hulen, kommer op, op i lyset, misser med gjnene og
begynder at se, hvad virkeligheden er. Hvem er egentlig den sterste
synder — de, der sidder nede i huden og ikke kender virkeligheden
og derfor traeffer forkerte beslutninger, eller den, der kommer op i
lyset og kan se virkeligheden, men stadig vaek treffer de forkerte
beslutninger? Det er den anden, hr. Frederik Vad.

Det er derfor, jeg i dag tager ordet, altsa fordi vi har fem afstem-
ninger foran os, som er definerende for, om hr. Frederik Vad og dem
af hans forhabentlig mange partifeller, som er naet til den samme
erkendelse, som vi i Dansk Folkeparti kom til for snart 30 ar siden,
ogsa er villige til at handle pa det.

Den forste afstemning om, at Danmark udtraeder af statsborger-
retskonventionen er fuldsteendig afgerende for, at det her Folketing
igen tager ansvaret for, hvem det er, vi tildeler indfedsret. At vi ikke
lader konventioner, som er skrevet i en helt anden tid og af folk, der
ikke anede, hvilke forudsatninger de ville blive brugt under, at vi
ikke lader dem, men at vi selv bestemmer, hvem det er, vi giver den
fineste gave, indfedsretten. Det er ikke et tilfeelde, at Grundtvig, som
forfattede de ord, jeg citerede for, var formand for Indfedsretsudval-
get, for der er et snevert band, et rosenband, usynligt og skrebeligt,
men et band mellem den gave at fa, nar man far indfedsret, og
selvfolgelig det indre anliggende at vaere dansk. Derfor ma vi ud af
de her konventioner, som bryder det band, som ger statsborgerskab
til et kunstigt anliggende om jurisdiktion, og hvor man opholder
sig. Nej, det at veere dansk er, at man elsker Danmark, som man
elsker sin mor. Det er jo ikke et tilfelde, at det hedder modersmél og
feedreland, for det at here til i et land er som at here til en familie.
Danmark er ikke nogen bedre familie end Tyskland og Sverige og s
mange andre, men det er vores familie, derfor skal vi passe pa den,
derfor skal vi ikke bare kaste indfedsret i grams.

KI. 10:11

Naste forslag handler om at treenge islamiseringen tilbage. Rigtig
mange muslimer, der er kommet til Danmark, ger det forbilledligt.
Jeg kender mange af dem, og de elsker Danmark lige sé hejt, som
jeg tror hr. Frederik Vad ger, og som jeg gor, men alligevel ser vi en
islamisering af de vestlige lande, altsd en fremtreengen af den kultur,
som jo har gdelagt de muslimske lande socialt, politisk, kulturelt,
okonomisk osv., som er hovedarsagen til, at de overhovedet er flyg-
tet. Der er jo ikke nogen, der flygter til muslimske lande, for det
er notorisk bare ringe samfund at bo i, og derfor vil man gerne ud
af dem. Paradoksalt er det da s4, at de, der kommer ud af dem, ud
af'i Iran, ud af Saudi-Arabien, ud af alle de her diktaturstater, hvor
sharia og islamisk ret geelder, sa tager de vaerdier med til Danmark,
halal, sharia, og det skal vi presse tilbage, bade for den arv og det
ansvar, vi har faet af vore forfaedre, hr. Frederik Vad, men jo ogsé for
at sikre, at de, der gerne ville friheden og lyset, ikke kommer til et
land, hvor uansvarlige beslutningstagere lader mearket brede sig.

Det naeste forslag handler ogsa om at tage en konsekvens i for-
hold til dem, hr. Frederik Vad har set ikke herer til her. Det er jo
ikke nogen hemmelighed, at hr. Frederik Vads parti, de er jo ikke
ene om det, kan man sige, igennem rigtig mange ar har ladet sta til,
har opfert sig som dem i Platons hulelignelse, der sad nede i hulen
og ikke vidste, hvad virkeligheden var, hvad sandheden var, hvad
konsekvensen af den meget liberale udleendingepolitik var. De isar
har alts et ansvar for at fa ryddet op — at alle de mange, som aldrig
skulle have veeret ind, s ogsd kommer ud igen. Jeg sa forleden dag
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i Tyskland en opgerelse, der viste, at 70 pct. af de unge muslimer
mener, at Koranen er vigtigere end tysk lov. Nu Tyskland Tyskland,
men jeg tror, at bade hr. Frederik Vad og jeg ved, at det tal ogsa er
grumt i Danmark. Og hvis de mennesker ikke forstar det helt funda-
mentale sekulare princip om at give Gud, hvad Guds er, og kejseren,
hvad kejserens er, og saledes at hele fundamentet, ikke bare for det
danske, men for Vestens samfund, alt det fra rensessancen, der er
blomstret, og som vi i dag kalder vores fornemste arvegods, skal de
ikke veere her, s skal de veere i lande, hvor der er andre vilkar. Det
er det fjerde, vi stemmer om.

Det sidste er at give danskerne en undskyldning. Det kan virke
lidt profant, for kan man undskylde for noget, man ikke vidste var
forkert? Igen vil jeg henvise til hulelignelsen. Kan man kraeve en
undskyldning af dem, der reelt ikke vidste, hvilke for vores land
katastrofale beslutninger de traf igennem éarti og arti? Det kan man
maske ikke. Men der er danskere derude med sar pa sjelen, folelses-
messige sar, fordi de méske for 20 &r siden flyttede ud i de byer,
forsteederne omkring vores store byer, i en tro pa, at det skulle vere
begyndelsen pa en ny tilveerelse, og i dag befinder de sig et sted,
hvor der er flertal af muslimer, og der tales méaske mere arabisk
eller andre sprog i hvert fald end dansk pé& gaden, utrygheden rader,
og det blev slet ikke den tilvarelse, som de havde forestillet sig.
Dem skylder vi en undskyldning. Det er de drenge og piger, der
bliver udsat for dominansvold, voldtagter, overfald, og det er de
unge mennesker, der passer deres arbejde i en kiosk eller i en butik,
som bliver overfaldet eller overfuset, og hvis de ger nogen som helst
indsigelser, bliver der rabt efter dem, at de er racister. Dem skylder
vi en undskyldning.

Generelt skylder vi danskerne en undskyldning, og hr. Frederik
Vad ber gé forrest pa grund af sin nye erkendelse, som jeg vitterlig
fra bunden af mit hjerte lykensker ham med. Og han skal vide, at
han i alt, hvad han har sat i gang, kan regne med bade mig og Dansk
Folkeparti. Jeg hiber ogsa, at han kan regne med sine egne, og jeg
héber, at vi kan regne med hr. Frederik Vad, nér vi stemmer om de
her forslag om lidt. Tak, formand.

Kl. 10:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for det. Jeg vil bare lige gore opmerksom pa, at ndr man
kommer med et citat, skal man lige markere, hvornér det starter
og slutter, s vi ved, hvornar Grundtvig slutter og hr. Morten Messer-
schmidt fortsaetter. (Morten Messerschmidt (DF): Det er fair). Sa er
det hr. Torsten Gejl, Alternativet. (Morten Messerschmidt (DF): Jeg
kan godt se, at man kan forveksle det). Det er i hvert fald sadan, at
man lige skal markere det, sa ingen er i tvivl. Hr. Torsten Gejl.

Kl. 10:16

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Der skal altsa vare nogen, der siger det: Den der tale
virker godt nok overhovedet ikke pd mig. Det, jeg ser, er en omvendt
hulelignelse, hvor hr. Morten Messerschmidt og DF vil hensztte det,
som jeg ser som den danske humanisme, i et morke, i en merk hule
af fremmedfjendskhed og fremmedfrygt.

Kl. 10:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 10:16

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for synspunktet. Hvis arsagen til den manglende integration af
muslimer i Danmark skyldtes Dansk Folkeparti, kunne hr. Torsten
Gejl maske forklare mig, hvad &rsagen sa er til, at integrationen af
muslimer i Tyskland, Holland, Ostrig, Frankrig, Italien, Graekenland

og alle andre europaeiske lande, der har underlagt sig den her hoved-
lose masseindvandring de sidste 30-40 ar, er lige sa ringe.
Kl. 10:17

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke et opfelgende spergsmal. Dermed tak til ordfereren.
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl1. 10:17

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 5 (DF og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte 104
(S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om at give mulighed for at fra-
vaelge halalcertificerede produkter i offentlige institutioner.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremszettelse 03.11.2023. 1. behandling 30.11.2023. Betenkning
18.04.2024).

Kl. 10:17
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl1. 10:18

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 5 (DF og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte 104
(S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe kravet om, at der
skal veere en sammenhzeng mellem hoved- og bibeskaftigelse,
for at udleendinge kan fa arbejdstilladelse til bibeskzeftigelse.
Af Sélbjerg Jakobsen (LA) m.fl.

(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 08.12.2023. Betankning
18.04.2024).

Kl1. 10:18
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og derfor gér vi til afstemning.
KI1. 10:18

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 23 (LA, KF, RV, ALT, Lars Boje Mathiesen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG), imod stemte 86 (S, V, DD, SF, M,
Rasmus Jarlov (KF), EL, DF og Jon Stephensen (UFG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophzeve alle regler begrun-
det i serhensyn til islam.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.11.2023. 1. behandling 01.02.2024. Betankning
18.04.2024).

Kl. 10:19
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:19

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 5 (DF og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte 104
(S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om at udvise ikkeintegrerbare
udlendinge.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 18.01.2024. Betenkning
18.04.2024).

Kl. 10:19
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:20

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 15 (DD, DF og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stem-
te 94 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 91:
Forslag til folketingsbeslutning om tilslutning til EU's solidari-
ske fordeling af asylansegere ved en szraftale.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremszettelse 05.12.2023. 1. behandling 23.02.2024. Betenkning
18.04.2024).

Kl. 10:20
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Jeg kan se, at fru Rosa Lund ensker at udtale sig. Vaersgo.
KI. 10:20

(Ordforer for forslagsstillerne)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. T Enhedslisten bryder vi os ikke om EU's asylpagt, som
forst og fremmest gér ud pa at forhindre mennesker i at komme ind

i Europa, herunder mennesker, som har behov for beskyttelse, fordi
de flygter fra forfolgelse eller krig i deres hjemland. Men pa ét punkt
— det vil vi give EU — gar pagten i den rigtige retning. Den tager
nemlig hul pé den vigtige diskussion om fordelingen af de asylan-
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sogere, der kommer til EU-landene. For det er ikke holdbart, at
nordeuropziske lande som f.eks. Danmark ligger i ly af EU's sydlige
og ostlige greenser, som ender med at skulle behandle uforholdsmaes-
sig mange asylansegninger i forhold til lande som Danmark. F.eks.
modtog Italien og den italienske @ Lampedusa sidste ar over 100.000
flygtninge, og heraf var der kun 3.000, som blev fordelt efter EU's
interne fordelingsmekanisme. Det synes vi i Enhedslisten er for slapt
og for darligt.

Derfor har vi fremsat det her beslutningsforslag, som indebzerer,
at Danmark frivilligt bidrager med at modtage et antal flygtninge,
selv om vi ikke er forpligtet til det, fordi vi har retsforbeholdet. Det
er trist, at partier, der i andre sammenhange taler om europzisk soli-
daritet og sammenhold, afviser at stotte det her beslutningsforslag.

Jeg synes, at udleendingedebatten og flygtningedebatten er rigtig
merk i Danmark for tiden, dyster. Men ét lyspunkt i debatten var
dog, da Moderaternes spidskandidat til europaparlamentsvalget, Sti-
ne Bosse, den 18. april lod sig citere af bade Jyllands-Posten og
Altinget for, at Danmark skal — og nu citerer jeg — veere fuldt og
helt solidarisk med andre europziske lande og veere med til at lose
flygtninge- og migrationssituationen. Citat slut.

Det ville jo vere europaisk solidaritet, og jeg blev faktisk rigtig
glad, da jeg laeste Stine Bosses udtalelse — og sd endda fra en spids-
kandidat fra et regeringsparti. Modigt, teenkte jeg, og pé sin plads.
Men det var jo sa en kort glede, for allerede senere samme dag
viste det sig, at Stine Bosse og Moderaterne slet ikke mente det, og
at hun var citeret forkert i to forskellige medier. Til Jyllands-Posten
sagde hun, at hun var for treet, da hun blev interviewet, og at mélet
i stedet var et antal flygtninge — og jeg citerer — sa teet pa nul som
overhovedet muligt. Citat slut.

Det var jo unagtelig nogle andre toner. Jeg synes selv, det kan
vere lidt sveert at forstd, at hele to medier, altsa Jyllands-Posten
og Altinget, i ret udferlige interviews kan misforstd Moderaternes
spidskandidat s& grundigt. Jeg kan i hvert fald godt forsta, hvis
vealgere, der har stemt pa Moderaterne i den tro, at de ville en mere
menneskelig asylpolitik eller mere europaisk solidaritet pa flygtnin-
geomradet, nu kan konstatere, at de ikke kan forvente, at det er det,
partiet arbejder for. Det kan ogsé vaere, at det er det — det star ret
uklart.

Jeg vil bare sige til mine kollegaer fra Moderaterne, at nu har
I chancen for at vise, hvilken side I stir pa, ogsa i Europa. Hvis
man star pa en solidarisk flygtningepolitik, stotter man det her be-
slutningsforslag. Ellers gor man ikke, og det er fair; sa bekender
man kuler, som Socialdemokraterne har gjort det. S star man ikke
pé en solidarisk flygtningepolitik. Det er fint nok, det ma de selv
om. Vi prever alt, hvad vi kan i Enhedslisten, for at overbevise
dem om noget andet, men det er uklart for Enhedslisten, og jeg
tror ogsa for velgerne, hvad Moderaterne egentlig mener om EU's
flygtningepolitik.

Jeg kan kun opfordre til, at man stemmer for det her beslutnings-
forslag om en solidarisk fordeling af flygtningene i EU, hvis det er
det, man mener. Tak for ordet.

Kl. 10:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er enske om korte bemarkninger, forst fra hr. Mikkel Bjern,
Dansk Folkeparti.

Kl. 10:25

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg er lidt nysgerrig pa, hvad Enhedslisten egentlig
selv mener i forhold til det her med antallet. Alts4, ville man 1
Enhedslisten synes, det var et problem, hvis Danmark skulle tage
imod 7.000, méske 10.000 flygtninge om é&ret? Eller mener man, at
det er et overskueligt antal?

Kl. 10:25
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:25
Rosa Lund (EL):

Jeg synes for en gangs skyld, at det er nogle gode tal, hr. Mikkel
Bjern kommer med her. Jeg synes, det er et overskueligt antal, hr.
Mikkel Bjern. Det er ikke nogen hemmelighed, at Danmark mener,
at vi skal tage imod 2.000 kvoteflygtninge, altsa inden for FN's
kvoteflygtningesystem. Og det er klart, at nér vi star i den flygtnin-
gesituation, vi star i nu, i Europa, sd mener vi ogsé i Enhedslisten, at
vi skal tage flere af de flygtninge, der bliver fordelt EU.

Vi gér ind for, hr. Mikkel Bjorn — uanset hvor chokerende hr.
Mikkel Bjorn synes, det er — at Danmark skal tage flere af de
flygtninge, som kommer til EU. Og mellem 5.000 og 7.000 synes
jeg kunne vere et udmarket tal.

Kl. 10:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.
KI. 10:26

Mikkel Bjorn (DF):

Jamen sa lad os preve at skalere det lidt op. Hvad med

20.000-50.000? Er det noget, Enhedslisten ogsé kunne se sig selv

i, er det ogsa et overskueligt antal? Altsa, hvor gér greensen egentlig,

og hvor hgjt op kan vi sette barren, hvis man sperger Enhedslisten?
Kl. 10:26

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 10:26

Rosa Lund (EL):
Det synes jeg er et rigtig godt spergsmal, hr. Mikkel Bjorn. Hr.
Mikkel Bjorn og jeg har ogsé diskuteret det en del gange. Grensen
gér der, hr. Mikkel Bjern, hvor flygtningekonventionen starter. Vi vil
gerne tage det antal flygtninge, som vi er forpligtet til konventions-
messigt. Og der mé jeg da give Dansk Folkeparti den ros, hvis man
kan kalde det det, at man i det mindste har tonet rent flag og sagt,
at man slet ikke vil vaere en del af konventionerne. Det ma Dansk
Folkeparti jo selv std pa mal for, men det vil vi gerne i Enhedslisten;
vi vil gerne vaere forpligtet af flygtningekonventionen.

Kl. 10:27

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
KI1. 10:27

Frederik Vad (S):

Siden 2015 har Danmark taget imod 30.000 syrere, vi har taget imod
omkring 40.000 ukrainere, og dertil kommer alle de mennesker af
forskellige nationaliteter, der hvert &r far asyl i Danmark eller soger
om det. Mener ordfereren virkelig, at Danmark har noget at skamme

sig over i forhold til at tage ansvar for verdens flygtninge?
Kl. 10:27

Rosa Lund (EL):

Ja, hr. Frederik Vad, det mener jeg. Jeg mener, at vi har noget

at skamme os over i forhold til verdens flygtninge. Danmark var
engang et land, der tog 500 af FN's kvoteflygtninge, og det gor vi
ikke laengere, hr. Frederik Vad. Faktisk tager vi sa fa, og det bliver
udskudt hvert eneste ér; det er forst, lige inden kvoten skal opgeres,
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at udleendingeministeren kommer med et: Okay, vi kan da godt tage
lige omkring 200.
Sa ja, hr. Frederik Vad, jeg mener, at Danmark har noget at
skamme sig over.
Kl. 10:28

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Frederik Vad.
Kl1. 10:28

Frederik Vad (S):

Det giver jo ikke nogen mening, fru Rosa Lund. Danmark har de
sidste 10 &r taget titusindvis af mennesker — indkvarteret og sikret
ordentlige forhold for mennesker, der er kommet hertil. Altsa, Dan-
mark har jo taget en meget, meget stor andel og har taget en meget
stor opgave pa sig. Ordfereren taler om nogle hundreder i FN's
kvotesystem — et system, som Danmark stadig vaek tager flygtninge
fra.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren: Hvordan kan det
veare, at ordfereren star pa Folketingets talerstol og siger, at vi ber
skamme os, nér vi siden 2015 har taget imod 30.000 syrere, 40.000
ukrainere og alle mulige andre mennesker, der er kommet hertil? Det
giver jo ikke nogen mening.

Kl1. 10:28
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI1.10:28
Rosa Lund (EL):

Jeg ved ikke, om hr. Frederik Vad kan huske, hvad der ellers skete
12015: lukkede greenser, smykkelov, og jeg kunne blive ved, hr.
Frederik Vad — jeg kunne blive ved. Og det er da forhabentlig ikke
nogen hemmelighed, at Enhedslisten og Socialdemokraterne ikke
star det samme sted i udleendingedebatten, og det synes jeg da kun er
blevet endnu mere tydeligt i dag, altsé at det ger vi heller ikke i dag,
og at det gor vi heller ikke i EU — desverre, hr. Frederik Vad. Jeg
savner da, dengang Socialdemokraterne var stolte af at vaere en del
af FN's kvoteflygtningesystem.

Kl. 10:29

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
Kl. 10:29

Steffen Larsen (LA):

Jeg var med ordfereren pa Lampedusa for ganske nylig for at se pa
hotspottet, hvor flygtninge gér i land. Jeg skal bare here en ting. Fru
Rosa Lund, du far det til at lyde, som om den her asylpagt alene
handler om flygtninge — og det hele kommer til at dreje sig om
flygtninge. Men er realiteten ikke, at vi, da vi herte fra de italienske
myndigheder pd Lampedusa, anslog, at hovedparten af dem, der
ankom til Europa, var migranter — illegale immigranter.

Sé er spergsmalet jo, hvad man ger med illegale immigranter,
der kommer til Europa. Tager man dem ind som flygtninge og giver
dem asyl, eller skal man finde en vej til at f& dem ud igen? De er
jo illegale. Hvad er Enhedslistens svar pa den store maengde illegale
migranter, der folger med i flygtningestremmene?

Kl. 10:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:30

Rosa Lund (EL):
Hr. Steffen Larsen har fuldstendig ret. Vi har lige vaeret med Ud-
leendinge- og Integrationsudvalget i Italien, bl.a. pd Lampedusa. Hr.
Steffen Larsen har ogsa fuldsteendig ret i, at det ikke er alle dem,
der kommer, som har flygtningestatus. Det @ndrer bare ikke pa, hr.
Steffen Larsen, at lige nu er det Italien og de italienske myndigheder,
Grakenland og de lande, der star med EU's ydre grenser, som star
for at lave den her screening. Det er jo slet ikke Danmark. De nar
jo aldrig hertil. Og der er det, at vi i Enhedslisten med det her
beslutningsforslag siger, at Danmark skal tage en sterre andel af
dem, der har flygtningestatus.

Kl.10:30

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Steffen Larsen.
KI. 10:30

Steffen Larsen (LA):

Sa er det, vi kommer ind til kernen af tingene. For hvad nu, hvis

de ikke har lyst til at komme til Danmark? Det er jo realiteten. Vi
kan godt tale om at omfordele mennesker, men gkonomien tilsiger jo
de her mennesker at sege steder hen, hvor de har familie, venner og
bekendte. De vil jo ikke til Danmark; de vil til Tyskland, Frankrig
eller Sverige. Det er jo det, der bliver realiteten her. Selv om vi siger,
at vi gerne vil lave det her omfordelingssystem, er det jo sadan, at

i en liberal gkonomi kan mennesker bevege sig frit rundt. Sa tror
fru Rosa Lund, at vi via planekonomi og en asylplan, som er nedsat
oppefra, kan fa den her losning til at fungere?

Kl. 10:31
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:31
Rosa Lund (EL):

Ja, selvfolgelig tror jeg, at vi kan fa den losning til at fungere. Ellers
ville Enhedslisten jo ikke fremsatte det her beslutningsforslag, hr.
Steffen Larsen. Altsa, vi fremsetter jo ikke et beslutningsforslag
med planer, som vi ikke teenker kan virke. Sa ja, jeg tror, at det ville
lose ret meget, hvis Danmark tog flere flygtninge gennem et bedre
fordelingssystem i EU.

Kl. 10:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Sé er det hr. Rasmus Stoklund, Socialdemokratiet.
Kl. 10:32

Rasmus Stoklund (S):

Jeg slar mig pa hykleriet. Enhedslisten har den her position, hvor
man siger, at det er konventionen, der begrenser antallet. Det gav fru
Rosa Lund udtryk for lige for. Men i praksis er det, der begraenser
Enhedslisten, jo alene, at af langt hovedparten af de +80 millioner
FN-anerkendte flygtninge, der er rundtomkring i verden, er det jo

et meget, meget lille antal, der vil have nogen som helst chance

for at komme til et land som Danmark. Alligevel far man det til at
lyde, som om det er konventionen, der skal vere begransningen,
men det passer jo ikke. Det er jo, fordi langt de fleste mennesker
ikke har mulighed for at komme hertil, at Enhedslisten ikke behever
at forholde sig alvorligt til det her spergsmal. Hvis nu Enhedslisten
alligevel bare for oplysningens skyld ville preve at gere det, hvor
mange mennesker mener Enhedslisten sé realistisk set man kunne
tage imod? Der mé jo vaere en granse et eller andet sted, og det er
vel ikke de +80 millioner.
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Kl. 10:32
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:32
Rosa Lund (EL):

For det forste mé jeg sige, hr. Rasmus Stoklund: Enhedslisten forhol-
der sig meget alvorligt til flygtningepolitikken. Bare fordi man ikke
er enig med hr. Rasmus Stoklund og hr. Rasmus Stoklunds parti,

er det ikke det samme, som at man ikke tager det alvorligt. Man
mener bare noget andet. Det ber der da vare plads til inde i den her
Folketingssal, hr. Rasmus Stoklund.

For at svare pé spergsmalet er det, som jeg sagde tidligere, ikke
nogen hemmelighed, at vi i Enhedslisten synes, man skal satte kvo-
ten pa FN's kvoteflygtninge op til 2000, og at vi star pa mal for
flygtningekonventionen, som betyder, at man behandler asylansog-
ninger for dem, der kommer hertil.

Kl. 10:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 10:33

Rasmus Stoklund (S):
Det var jo et rigtigt ikkesvar. Altsd, de +80 millioner mennesker,
der realistisk set ikke har mulighed for at komme her, ville sa vare
velkomne ud fra Rosa Lunds kriterier, i forhold til at det er konven-
tionerne, der skal afgere det. Men fru Rosa Lund ved, det ikke
kommer til at ske, og derfor svarer Rosa Lund ikke pé, hvor mange
hun realistisk mener vi skulle kunne tage imod, hvis nu man bare
skulle sige titusindvis af mennesker. Hvorfor ikke prove at vaere lidt
mere realistisk eller reel og sa sige: Fra Enhedslistens side mener vi,
at der kan komme 150.000 flere flygtninge til Danmark — eller hvad
det nu er for et tal, man synes er realistisk at tage imod? Hvorfor
altid denne snakken udenom?

Kl. 10:34

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 10:34

Rosa Lund (EL):

Jamen hr. Rasmus Stoklund, det er faktisk ikke for at snakke uden-
om. Hr. Rasmus Stoklund ved lige sa vel som jeg, at nar man er
forpligtet af flygtningekonventionen, er man forpligtet til at tage
imod og behandle asylansegninger for dem, der kommer hertil. Og
derfor, hr. Rasmus Stoklund, kan vi ikke satte et tal pd. Det ma jeg
ogsa sige: Det er jo en dans, hr. Rasmus Stoklund, som vi to har
danset en del gange, men svaret bliver ved med at vaere det samme.

Kl. 10:34

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet.
Kl. 10:34

Bjorn Brandenborg (S):

Sa synes jeg, vi skal preve at danse lidt videre. Nu sagde fru Rosa
Lund lige for til hr. Frederik Vad, at Danmark skulle skamme sig
over siden 2015 at have taget imod 30.000 syrere og 40.000 ukraine-
re — vi skulle skamme os over at vi ikke havde taget imod flere.

Jeg synes, at hr. Mikkel Bjern for en gangs skyld stillede et godt
sporgsmal. Han spurgte: Hvor mange er det s, det drejer sig om?

Vi fik ikke rigtig svar pa det, forste gang hr. Mikkel Bjorn spurgte,
og heller ikke, da hr. Mikkel Bjern spurgte anden gang. Nu har hr.
Rasmus Stoklund s& ogsé forsegt af to omgange, og nu synes jeg

lige, vi skal prove igen: Har fru Rosa Lund mulighed for at svare pa,
hvor mange flygtninge Danmark skal tage imod ifelge Enhedslisten?

Kl. 10:35
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:35
Rosa Lund (EL):

Ja, hr. Bjern Brandenborg, det har jeg mulighed for at svare pa. En-
hedslisten mener, at Danmark skal tage 2.000 kvoteflygtninge gen-
nem FN's kvoteflygtningesystem. Derudover mener vi, at Danmark
er forpligtet af Geneévekonventionen, altsa flygtningekonventionen,
til at behandle asylansegninger fra de mennesker, som kommer til
Danmark for at sege asyl.

Kl. 10:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Bjorn Brandenborg.
Kl. 10:35

Bjorn Brandenborg (S):
Fru Rosa Lund fortsatter med ikke at ville forholde sig til de sporgs-
mal, der bliver stillet. Skal man forsté det sddan, at Enhedslisten
mener, at Danmark skal modtage 2.000 kvoteflygtninge plus de 80
millioner mennesker, der har ret til at komme til Danmark? Eller
hvad er det, Enhedslistens politik er?

Kl. 10:36

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 10:36

Rosa Lund (EL):
Jeg synes, jeg har svaret pa spergsmalet en del gange. Jeg kan godt
se, at det ville vaere nemmere for hr. Bjern Brandenborg, hvis jeg
satte et eksakt tal pd, men det kan man ikke, nar man er forpligtet
af Genévekonventionen. Men jeg kan da godt sige helt klart — og
det har jeg ogsé sagt mange gange fra denne talerstol — at Danmark
selvfolgelig ikke kan huse alle verdens flygtninge, og selvfolgelig
betyder antallet noget, hr. Bjorn Brandenborg. Det ved vi godt i
Enhedslisten.

Kl. 10:36

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet.
Kl. 10:36

Anders Kronborg (S):
Tak for det. Den grundleggende forskel p&4 Enhedslistens udleendin-
gepolitik og Socialdemokratiets udleendingepolitik er jo i virkelighe-
den en erkendelse af, at antallet betyder noget. Jeg kan forsta pé fru
Rosa Lunds svar pa hr. Mikkel Bjorns glimrende spergsmal, at man
vil tage mange flere tusind flygtninge i Danmark. Jeg sidder selv
og arbejder med hele indfedsretsomradet, og jeg har sddan provet at
spore mig ind pa, hvornar Enhedslisten ikke synes, at en borger skal
have det radbedefarvede pas, altsé dansk statsborgerskab. S& kunne
fru Rosa Lund ikke preve at folde Enhedslistens udlandingepolitik
lidt mere ud og sa give et klart svar pa, hvor mange af de mange tu-
sind flygtninge, der kommer, der sé skal have dansk statsborgerskab.
Vil fru Rosa Lund vere klar til at sige nej til nogle af dem, der
onsker dansk statsborgerskab?

Kl. 10:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 10:37

Rosa Lund (EL):
Netop fordi hr. Anders Kronborg arbejder med indfedsret til daglig,
ligesom jeg selv gor, ved hr. Anders Kronborg ogsa godt, at reglerne
for at & dansk indfedsret er ekstremt stramme. Der har vi det jo
sadan i Enhedslisten, at vi gerne vil a&ndre pa de regler. Vi mener
f.eks., at hvis man er fodt i Danmark, skal man have dansk statsbor-
gerskab, og at hvis man har haft sine formative &r i Danmark, skal
man have dansk statsborgerskab. Men grundloven er jo sadan, og de
regler, som hr. Anders Kronborg selv har varet med til at lave, er jo
sadan, at man kun far dansk statsborgerskab, hvis man lever op til de
kriterier.

Kl. 10:38

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 10:38

Anders Kronborg (S):

Det er fuldstendig rigtigt, at den socialdemokratiske regering har
strammet reglerne. Vi har heldigvis nogle meget stramme regler for
at fa dansk statsborgerskab. For man md aldrig nogen sinde kunne
traekke et dansk statsborgerskab i en automat.

Lad os prove at lege med et teenkt eksempel: Hvis en af de mange
tusind flygtninge, som fru Rosa Lund gerne vil have til Danmark,
efter, lad os sige 3 ér, anseger om at f dansk borgerskab, vil fru
Rosa Lund sa trykke pa den grenne knap og give en sddan borger
statsborgerskab?

Kl. 10:38
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 10:38
Rosa Lund (EL):

Ja, hvis det ogsa var mig, der satte kriterierne for, hvornar man
matte fa statsborgerskab. For hr. Anders Kronborg ved jo udmaerket
godt, at efter de nuveerende regler ville det slet ikke kunne lade sig
gore. Men Enhedslisten har jo ikke mandaterne lige nu til at lave
indfedsretsreglerne om. Méaske har vi det forhabentlig efter neste
valg, men det har vi ikke lige nu.

Kl.10:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Kl1. 10:38

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg synes godt, jeg vil komme Enhedslisten lidt til hjelp her, for
faktum er jo, at det, som man fra Socialdemokratiet star og taler om
her, er, at hvis vi havde en situation som den i 2015 og der ville
komme tusindvis af migranter eller andre til landets grenser, ville de
jo komme ind — sa ville de jo blive behandlet.

Det var det, der skete i 2015, og ikke en eneste lovgivning har
man @ndret, sa det ikke bliver tilfaeldet igen. Sa det er jo noget
sniksnak, nar man stér og siger: Uh, vi har sikret, at det ikke kommer
til at ske. Der kan ske ngjagtig det samme igen.

Mit spergsmal til Enhedslisten er: Nar man vil tage imod
15-20.000, som det kunne vaere, og méske mere — hvis der nu kom
flere millioner til de europ@iske granser, skulle vi ogsa vere solida-
riske og tage vores andel af dem — er det sa rimeligt over for dem,
som bor her i Danmark, at Danmark bliver mere kriminelt ved den
tilgang af disse flygtninge og migranter?

Kl. 10:40
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:40
Rosa Lund (EL):

Altsa, Enhedslisten gar ikke ind for kriminalitet. Det tror jeg faktisk
ikke der er nogen inde i den her Folketingssal der ger, hr. Lars
Boje Mathiesen, sé jeg synes, det er en lidt maerkelig slutning, der
bliver lavet her i den lidt maerkelige ligning, som hr. Lars Boje
Mathiesen satter op. Vi har i Enhedslisten ikke den grundindstilling
til flygtninge, at de er kriminelle.

Kl. 10:40

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 10:40

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nej, jeg ved godt, at Enhedslisten nogle gange har et lidt anderledes
syn pa tal, end vi andre har, men jeg gar ud fra, at man godt kan

leese kriminalitetsstatistikker, og derfor ved man, at nar man taler om
grupper fra forskellige lande, er de langt overreprasenteret i en lang
rackke kriminalitetsstatistikker.

Derfor vil det, hvis der kommer flere syrere, irakere, marokka-
nere eller andre til, ogsé betyde oget kriminalitet. Eller er Enhedsli-
stens holdning at sige, at man kan fortsette en masse indvandring af
disse mennesker, at man kan fa 15-20.000 til hvert eneste ar, og at
det ikke vil betyde en stigning i kriminaliteten? Er det det, man fra
Enhedslisten star og siger?

Kl. 10:40

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 10:41

Rosa Lund (EL):

Nej, det er ikke det, man fra Enhedslisten star og siger. Enhedslisten
har ikke fremsat et beslutningsforslag her, der handler om kriminali-
tet, hr. Lars Boje Mathiesen, men jeg vil meget gerne tage en debat
om, hvordan vi sikrer en ordentlig integrationspolitik, og hvordan

vi integrerer de mennesker, der kommer til Danmark, for jeg kan

da berolige hr. Lars Boje Mathiesen, som jeg kan here ikke rigtig
kender Enhedslistens politik, med, at vi selvfalgelig synes, man skal
stille krav til mennesker, der kommer til Danmark.

Vi synes bare ikke, det skal veere de krav, vi stiller i dag. Vi
synes, de krav, vi stiller i dag, er alt for strenge, men vi gar i Enheds-
listen faktisk ind for, at man f.eks. far danskundervisning. Det er
derfor, vii 2019 var med til at sikre, at man fjernede brugerbetaling
pé danskundervisning.

Kl. 10:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og jeg vil
godt lige bede alle om at holde roen en lillebitte smule, sé vi kan
hore den demokratiske samtale heroppefra. Uanset om man si matte
lave andre aftaler i kalenderen eller man taler med sekreteren, sa er
der altsa heroppe, det lige nu foregar, eller udenfor.

Den naste ordferer pa talerstolen er hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.
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Kl. 10:42

(Ordferer)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg synes, det er pafaldende med den her store interesse
for antallet fra s@rlig Socialdemokratiets side. For jeg har aldrig
nogen sinde hert Socialdemokratiet s@tte noget tal pa, hvor mange
flygtninge det er man mener Danmark kunne tage imod, og der er
den her, synes jeg, meget morsomme, kritik af, at fru Rosa Lund
siger, at det er flygtningekonventionen, der setter begreensninger for,
hvor mange flygtninge Danmark kan tage imod. Det er jo det samme
svar, man far, hvis man sperger ministeren eller enhver anden social-
demokrat, hvor mange flygtninge Danmark kan tage imod. For sa er
svaret, at det er flygtningekonventionen, der setter begraensningen.
Sa jeg synes godt nok, det er en utrolig maerkverdig debat at
veere vidne til, og som afslerer, at der er — og nu synes jeg, jeg
bruger ministerens eget udtryk — en dobbeltbund i kufferten, altsa det
her med, at man star nede pa sin plads og kritiserer fru Rosa Lund
for at sige det, som Socialdemokratiet konsekvent har sagt igennem
det sidste arti. Ja, det synes jeg erlig talt er dybt merkvaerdigt, og
jeg vil opfordre nogen fra Socialdemokratiet til at gé pa talerstolen
og sé gare os klogere pa, hvad det er for et antal, man fra Socialde-
mokratiets side mener at Danmark ville kunne tage imod. Er der et
loft? Eller er antallet fuldsteendig i lighed med, hvad fru Rosa Lund
mener, 80 millioner? Tak for ordet.

Kl. 10:43
Anden nzstformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfereren.
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:43

Afstemning

Anden nzstformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 19 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 87 (S, V, DD, LA,
M, KF, DF, Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og
Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 93:
Forslag til folketingsbeslutning om en undskyldning til den dan-
ske befolkning for 40 ars forfejlet udleendingepolitik.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 05.12.2023. 1. behandling 01.02.2024. Betaenkning
18.04.2024).
Kl. 10:44

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:44

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 4 (DF), imod stemte 104 (S, V, DD, SF, LA, M, KF,
EL, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)),
hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 193:
Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mel-
lemstatsligt grundlag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2023/2667 af 22. november 2023 om @ndring af Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008, (EF)
nr. 810/2009 og (EU) 2017/2226, Radets forordning (EF) nr.
693/2003 og (EF) nr. 694/2003 og konventionen om gennemforel-
se af Schengenaftalen for sa vidt angar digitalisering af visum-
proceduren.

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremsaettelse 14.03.2024. 1. behandling 02.04.2024. Betankning
30.04.2024).

Kl. 10:45
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:46

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 106 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, Jon Step-
hensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa Fonseca
(UFG)), imod stemte 4 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udleendinge- og integrationsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 42:
Forslag til folketingsbeslutning om retningslinjer og risikovurde-
ringer for brug af kunstig intelligens.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betankning
24.04.2024).
Kl. 10:46

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Vearsgo.
Kl. 10:46

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Nu skal I stemme om SF's forslag om at satte rammer og retnings-
linjer for kunstig intelligens. Det er et ud af 16 forslag, som vi
fremsatte i et udspil i maj sidste ar, og det er ogsa et forslag, som jeg
kom med i den bog, jeg skrev i 2018. Tit forlyder det jo, at det gar
sa hurtigt med teknologien, at lovgivningen ikke kan folge med, men
undskyld mig, det er altsa nogle gange ogsa et spergsmal om vilje,
og med fru Mona Juuls ord gér politik nogle gange for langsomt. I
den sidste uge har vi diskuteret deepfake, en teknologi, der bliver
bedre dag for dag, og hvis I stemmer for det her forslag, sa forpligter
vi regeringen til for en gangs skyld at gere noget og ikke at vare sa
fodslebende.

Hvis I ikke for vidste, hvilken trussel deepfake udger for vores
demokrati, ved I det forhdbentlig nu. Det skorter ikke pa advarsler,
FN, EU, OECD, World Economic Forum og techledere som Sam
Altman fra Open Al har identificeret deepfake som den sterste trus-
sel mod vores demokratier, ikke om 10 &r, men nu. Sidste ar var
der valg i Slovakiet, og den provestlige partiformand blev udsat for
en deepfake, hvor man kunne here en stemmeoptagelse, hvor han
— 1 gasegjne — sagde, hvordan han ville manipulere valget ved at
kebe romastemmer, og fordi det var sa tet pa valget, kunne han
ikke na at fa gjort noget ved den stemmeoptagelse, der florerede,
den gik viralt, og han tabte til en prorussisk partiformand. Sidste
ar blev preesident Biden i USA ogsa udsat for en deepfake, hvor
han — og det er igen i gésegjne — opfordrede Demokrater til ikke at
deltage i primervalgene. Donald Trump har ogsa vearet udsat for en
deepfake, hvor man har lavet et billede af ham, hvor han sidder i
Jeffrey Epsteins fly omgivet af teenagepiger.

Det her er ekstremt alvorligt, og lige nu er teknologien maske
ikke perfekt, og vi kan ofte godt se forskel pa det, men det er kun
et spergsmal om tid, og det er ikke ar, men maneder, det koster
ingen penge, du behover ikke at have nogen forudsatninger, og det
kan veere ondsindede regimer, eller det kan bare vaere milliardzrer,
der vil fremme en bestemt dagsorden, og det er simpelt hen ikke
hejt nok pa dagsordenen. Vi kan gere noget herhjemme, vi kan
sette nogle rammer for det, vi kan lave nogle aftaler for det, vi
kan nedsatte en taskforce til at folge op pé, hvordan vi beskytter
det valg, vi alle sammen bare lige om lidt skal til, nemlig europa-
parlamentsvalget, hvor det kommer til at florere utrolig meget. De
osteuropziske lande er ogsa dagligt udsat for misinformation, fordi
det er sé effektivt et vaben, specielt i den geopolitiske situation, vi
lige nu star over for.

Jeg kender jo godt christiansborglogikken, sé jeg ved ogséa godt,
at der ikke bliver et flertal for det her forslag, men jeg héaber, at I i
de grupper, hvor I sidder, vil diskutere, hvordan vi kan beskytte os
selv og hinanden bedst muligt, for det her er noget, man keemper

med i hele verden. Vi kan ikke se forskel pa det, og internettet bliver
oversvemmet med videoer, hvor folk siger og ger nogle ting, og
pointen er ikke, at man vil fremme en bestemt dagsorden, eller at
nogen skal tro, at Mette Frederiksen vil afskaffe julen — og nu var
det i forbindelse med den video, vi har talt om, jo klart deklareret,
hvad det var, men man kan, hvis man vil misbruge den video, som
et parti har lavet, nemt klippe noget ud — men pointen er, at vi alle
sammen skal miste enhver tiltro til, at noget som helst af det, vi
herer fra hinanden, og det, vi herer fra medierne, er sandt. Det er
kernen i misinformationen, det er en total sandhedsapati, som nogle
har kaldt det, altsa at vi ikke laengere tror pa noget som helst, og det
er det, der er mélet, og det er det, der far demokratiske samfund til at
gd op i limningen, og lige nu sidder vi pa heenderne, og det er derfor,
at jeg star heroppe pa talerstolen. For vi bliver nedt til at gere noget,
og det kan vi faktisk ogsa godt. Sa jeg vil selv til jer, der lige om lidt
stemmer imod — for det ved jeg jo godt at I ger — sige, at jeg héber,
at I i de grupper, hvor I sidder, vil tage det her op og komme med
jeres egne forslag, sé vi kan gere noget ved det. Tak.

Kl. 10:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Er der flere, der ensker at udtale
sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:51

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 19 (SF, EL, ALT, Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike
Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 86 (S, V, DD, LA, M, KF, RV og
Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod stemte 4 (DF).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Sa er vi naet til det tidspunkt, hvor rigtig mange af jer skal ud til
andre meder, for der foregér jo masser af andre ting i Folketinget
end bare lige i Folketingssalen. Sa god arbejdslyst derude, og vi
holder lige 2 minutters pause, sa I kan né at komme videre i arbejdet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om 2ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskel-
lige andre love. (Neutralisering af virkning pa indkomstoverfers-
ler som folge af afskaffelse af en helligdag).
Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 24.04.2024).

Kl. 10:53

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Forhandlingen er nu dbnet, og den forste ordferer er hr. Jens Joel,
Socialdemokratiet.
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Kl. 10:53

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Som en konsekvens af, at store bededag ikke laengere
er en helligdag, er der lonmodtagere, som arbejder en dag ekstra om
aret, og det far de selvfolgelig lon for. Vi har fra starten sagt, at det
er vigtigt, at man fér lon for den ekstra arbejdsdag, man har, men at
det heller ikke skulle have konsekvenser for overforselsindkomster-
ne, da man jo ikke som modtager af overferselsindkomster giver
afkald pa en fridag.

Derfor er det her forslag et udtryk for, at man laver en engangs-
tilpasning i den normale mekanisme, man har. Overferslerne, hvad
enten det er pensioner eller su eller alle mulige andre ting, vil ogsa
fremadrettet stige i1 takt med lenudviklingen, fuldsteendig som vi
ellers kender det fra systemet. Socialdemokratiet stotter forslaget, og
jeg har lovet at hilse fra Radikale Venstre og sige, at det gor de ogsa.

Kl. 10:54

Anden nzstformand (Jeppe See):

Tak for det. Der er ingen korte kommentarer. Tak til ordfereren. Er

der korte kommentarer? Det er min skeerm, der ikke viser det. Sa

kom endelig op igen. Nu stir min skeerm rigtigt, og nu er der fyldt

med kommentarer. Fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl.10:54

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Vi kan stadig neesten maerke arbejdersangene i kroppen
fra 1. maj i gér, hvor vi sa nu er herinde i Folketingssalen og kampen
for arbejderes rettigheder stadig er i fuld gang, her bl.a. i forhold

til den kleft, der er, hvis man fér en fyreseddel i hdnden, eller hvis
man bliver ramt af sygdom. Derfor vil jeg gerne bede ordfereren
uddybe forholdet mellem Dansk Arbejdsgiverforenings indstilling
og sd FH, der faktisk tager direkte afstand fra det her forslag, som
vi ser i haringssvarene. De skriver: »Vi er helt principielt imod, at
der skabes endnu sterre skel mellem dem, der er i beskaftigelse, og
dem, der stér udenfor, ikke mindst de ledige, og tager derfor afstand
fra forslaget.« Dansk Arbejdsgiverforening siger tvaertimod, at de
kan stotte lovforslaget den nuverende form. Vil ordfereren satte
nogle ord pé det?

Kl. 10:55
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:55
Jens Joel (S):

Jeg synes generelt set, at det er klogt og rigtigt, at man har en
reguleringsmekanisme, som betyder, at hvis lenmodtagernes reprae-
sentanter og arbejdsgiverne forhandler sig til lonstigninger pa det
private omrade eller pa det offentlige omréde, altsd at lennen stiger

i samfundet, sa har vi en automatik, der betyder, at det ogsa har
afsmittende effekt pa overferslerne. Det er en automatik, vi har, fordi
vi generelt set onsker, at der er en sammenhang, sa er der ikke bliver
for stor forskel. Det er ogsa derfor, at den automatik piller vi ikke
ved med det her forslag.

Men det er rigtigt, at vi fra starten har sagt, at den ekstra lenind-
teegt, der var udtryk for, at man arbejdede en dag ekstra, ikke, om
jeg sa ma sige, var at betragte som en lenstigning, men en merlen,
fordi man arbejdede en dag mere, og det skulle ikke afspejle sig i
overforselsindkomsterne. Det stdr vi fuldsteendig pa mal for, ogsé
fordi dem, der er pa overforsel, jo ikke har byttet en fridag eller har
mistet en fridag og derfor heller ikke far hejere ydelser.

Kl. 10:56

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 10:57

Victoria Velasquez (EL):

Men det piller man jo faktisk ved. Mindreregulering, som Socialde-
mokratiet har fiet igennem, betyder f.eks., at fortidspensionister har
12.000 kr. mindre om é&ret, end man ellers ville have. Den regulering
betyder, at kontanthjelpen er blevet udhulet med 30 pct. Dagpenge
er ogsa blevet udhulet med tusindvis af kroner. Sé det er jo ikke for
sjov, at Fagbevagelsens Hovedorganisation, dem, der repraesenterer
alle fagforeninger, gar ind og kritiserer, at man nu med tusindvis af
kroner vil udhule dagpengene, men ogsé de andre ydelser. Hvad me-
ner ordfereren om det, at Fagbevaegelsens Hovedorganisation tager
afstand fra lovforslaget?

Kl. 10:57
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:57
Jens Joel (S):

Vi har igennem en arrakke haft en aftale om mindreregulering.
Den gelder ikke leengere. Det her er et spergsmal om, at man ikke
indferer en mindreregulering, men at man justerer sadan, at precis
den merindtagt, der kommer fra at ga pé arbejde en dag mere — for
dem, der bliver bedt om at g pa arbejde en dag mere — far man som
lenmodtager; den aendrer ikke pa overferselsindkomsterne. De vil til
gengzld folge den generelle lonudvikling, ligesom systemet generelt
tilsiger.

Kl. 10:58

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:58

Karsten Henge (SF):
Lige nar man sadan herer hr. Jens Joel argumentere, lyder det, som
om der er en snusfornuft i, at nar nu, som hr. Jens Joel siger, lenmod-
tagerne skal arbejde en dag mere, sa skal de have en lenindkomst,
men dem, der ikke arbejder en dag mere, skal slet ikke have regule-
ret deres overforselsindkomster. Det lyder sadan intuitivt snusfornuf-
tigt.
Men hvis det er det, vil jeg gerne sperge hr. Jens Joel, hvilke

andre ting i lenudviklingen der sé skal tages ud. Man kunne jo
lige sa vel argumentere for, at nr nu modtagerne bliver langt mere
effektive og deres lenninger derfor stiger, skal det ikke have noget
gore med de mennesker, der alligevel ikke arbejder. Man kunne
argumentere for, at selv om man har nogle steerke fagforeninger, der
far forhandlet sig frem til nogle gode lenstigninger, hvorfor skulle
det sa smitte af pa nogle mennesker pé overferselsindkomster, der jo
ikke har deltaget i de forhandlinger? Sa det, der lyder snusfornuftigt,
er jo simpelt hen rundet ned til noget, hvor man kunne undtage
overforselsindkomsterne pa uendelig mange omrader. Sa resultatet
er, at hr. Jens Joels argumentation ganske enkelt ikke giver nogen
mening, medmindre Socialdemokratiet har teenkt sig at forfelge den
lengere ud.

Kl. 10:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 10:59
Jens Joel (S):
Det har Socialdemokratiet ikke.

Kl. 10:59
Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 10:59

Karsten Henge (SF):

Sa har jeg til gengeeld teenkt mig at sperge Socialdemokratiet: Hvor-
nar er det egentlig blevet socialdemokratisk politik at ege uligheden
her i samfundet, som det her forslag gor?

Kl. 10:59
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 10:59
Jens Joel (S):

Det er fortsat Socialdemokratiets politik, at overferslerne og lenud-
viklingen er koblet sammen netop for at undga, at uligheden bliver
for stor, men det er ogsa — og det har vi sagt fra starten — Socialde-
mobkratiets politik, at nir man beder lonmodtagerne om at arbejde
en dag ekstra, s far de len for det. Det @ndrer ikke pa den i evrigt
udmerkede regulering, vi har af overferslerne, som betyder, at de
stiger 1 takt med lenudviklingen for at undgé for store forskelle.

Kl. 10:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til hr. Jens Joel. Neeste ordferer er hr. Kim
Valentin fra Venstre.

KI. 11:00

(Ordferer)
Kim Valentin (V):
Tak til formanden for ordet. I Venstre erkender vi ngdvendigheden af
at foretage tilpasninger i vores samfund, hvor det er nedvendigt. Det
her lovforslag leegger op til at neutralisere virkningen pa overfersels-
indkomsterne som konsekvens af afskaffelsen af store bededag som
helligdag. Med lovforslaget sikres det, at personer, der modtager
indkomstoverforsler, ikke kompenseres for den ekstra arbejdsdag,
som lenmodtagere arbejder. Det er helt fornuftigt og rimeligt. Det
var pa intet tidspunkt hensigten, at nogle borgere skulle modtage
en gkonomisk fordel, fordi andre arbejder en dag mere. Det vil
ikke vaere rimeligt at underminere verdien af hardt arbejde, som er
hjernestenen i vores samfund.

Det her lovforslag handler ikke om at reducere ydelserne. Det
handler blot om, at ydelserne ikke automatisk stiger som folge af
en ekstra arbejdsdag. Ydelserne vil altsa fortsette med at stige i
takt med den generelle udvikling. Det her er alene en @ndring, s
ydelserne ikke stiger grundet afskaffelsen af en helligdag. I praksis
vil det med al sandsynlighed betyde, at ydelserne stiger en smule
mindre, end de vil gere uden vedtagelsen af lovforslaget. Selve lov-
forslaget endrer pa reguleringen af ydelser, som er forligsbelagt af
to forlig, og da der desvarre ikke var fuld opbakning i forligskredsen
til lovforslaget, vil det forst treede i kraft efter naeste folketingsvalg.

Med de bemarkninger kan jeg fortelle, at Venstre stotter op om
lovforslaget, og vi ser frem til det videre udvalgsarbejde. Tak.

KI. 11:02

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.

Kl. 11:02

Victoria Velasquez (EL):
Hvor mange ansatte i vores samfund tror Venstre oplever at blive
arbejdslese i lobet af deres arbejdsliv?

KI1. 11:02

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
KI. 11:02

Kim Valentin (V):
Det er forholdsvis mange. Jeg har ikke et tal, men det er forholdsvis
mange.

Kl. 11:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
KI. 11:02

Victoria Velasquez (EL):

Okay. Det er bare, fordi jeg synes, at nogle gange, nar der bliver
talt om det — og det ved jeg ikke om ordfereren kan genkende —
lyder det lidt, som om vi har folk, der er i arbejde, som sddan en
fast gruppe og folk, som er arbejdslese, som en fast gruppe, og som
om vi nogle gange i debatten faktisk mister at se det som noget, der
er ret dynamisk, altsd p4 den méde, at folk i lebet af deres liv far

en fyreseddel eller af anden &rsag ryger ud af arbejdsmarkedet og er
pa overforselsindkomst en overgang. Derfor vil jeg bare sperge, om
ikke ordfereren er bekymret for, hvad man sa ger, nar den overgang
faktisk bliver for lang og de skonomiske konsekvenser bliver for
store.

KI. 11:03
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:03
Kim Valentin (V):

Jeg synes, at det, at vi har et system, hvor der er et relativt godt
sikkerhedsnet under dem, der bliver arbejdslese, er vigtigt — og det
synes jeg ogsa vi har. Jeg synes ikke, at den @ndring, vi laver her,
skaber grundlag for, at der er noget, der falder. Det er tveertimod bare
en regulering, sa der ikke er noget, der stiger mere, end rimeligt er,
og det er det, jeg siger vi gor med det her lovforslag.

KI. 11:03

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til ordfereren fra Venstre. Neste ordferer er fru Charlotte
Munch, Danmarksdemokraterne.

KI. 11:04

(Ordferer)

Charlotte Munch (DD):

I Danmarksdemokraterne stemmer vi for forslaget. I Danmarksde-
mokraterne har vi veret modstandere af afskaffelsen af store be-
dedag, og det er vi naturligvis stadig, men nu, hvor afskaffelsen
desveerre er en realitet, mener vi dog, at lovforslaget i sig selv er
fornuftigt.

Fra Danmarksdemokraternes side stotter vi ikke, at der skal ske
en ekstraordiner stigning i overforselsindkomsterne i kelvandet pa
afskaffelsen af en helligdag. Vi synes, det er tilstreekkeligt, at over-
forselsindkomsterne fortsat stiger i henhold til den almindelige lon-
udvikling, men vi afviser den del af stigningen, der skyldes afskaf-
felsen af store bededag som helligdag. Vi synes ikke, at afskaffelsen
af store bededag skal fore til en permanent hejere regulering af
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overferselsindkomsterne. Nér vi stemmer for, skyldes det altsé i hgj
grad, at lovforslaget vil veere med til at sikre en vis rimelighed, i og
med at det rent faktisk kun er borgere, som er i arbejde, der bliver
kompenseret for afskaffelsen af store bededag, og ikke borgere pa
passiv forsergelse.

Selv om vi stetter forslaget, skal jeg til slut ogsa bemerke, at det
er en uskik, at man i sin tid lovgav om, at lenmodtagere skulle kom-
penseres med en lenstigning pa 0,45 pct. I Danmarksdemokraterne
bakker vi op om den danske model, og spergsmélet om lon ber altid
dreftes blandt arbejdsmarkedets parter.

KI. 11:05

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.
Kl. 11:05

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Jeg vil ogsé sige, at det er sjeldent, at jeg har faet
s& meget ros fra socialdemokrater som til min 1. maj-tale. Der er
eddermame en harme ude i landet, ma man sige, men det kan man
selvfolgelig ogsé se i meningsmalingerne, hvor det er kernen, der
bare imploderer nu.

Jeg vil gerne sperge ind til det her med at udhule ydelserne,
for der er rigtig mange forskellige ting, som har udhulet ydelserne
igennem tiden. Nu talte vi kort om mindrereguleringen for, i forhold
til at f.eks. kontanthjaelpen er blevet udhulet med 30 pct. Der er
fortidspensionister, der nu oplever at have 12.000 kr. mindre mellem
handerne. Derfor ser jeg ogsé det her som noget, der rammer oven i
alle de andre forringelser, der er.

Kan ordfereren ikke vaere utryg ved det, vi ser, altsd at sikker-
hedsnettet begynder at fa ret store huller og folk falder igennem?
Vi har ogsé behandlet et lovforslag i sidste uge, og nu begynder
boligorganisationer at ringe med alarmklokkerne, fordi flere faktisk
ikke kan betale deres husleje. Giver det ikke en utryghed?

Kl. 11:06
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordet eddermame herer til ude i Vandrehallen.
Ordfereren.
Kl. 11:06
Charlotte Munch (DD):

Tak. Nu skal jeg ikke gore mig til dommer over, hvad ordfereren ser
af skraekscenarier. Jeg kan blot sige, at der tales om en regulering
pa noget, der ikke eksisterer. Altsa, hvis man ikke er pé arbejde
og derved ikke mister noget som helst, skal der naturligvis ikke
reguleres.

Kl. 11:07

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 11:07

Victoria Velasquez (EL):

Undskyld, det synes jeg lidt er en Christiansborglogik. For det, der
er med ydelserne, er, at de jo bliver holdt op imod, hvad det er,

du havde for, da du arbejdede. Sa det er graften mellem, at du er i
arbejde og far en lon, og sa konsekvenserne af, at du pludselig far en
fyreseddel i hdnden, fordi konjunkturerne @ndrer sig eller andet. Sa
det er det, der er spergsmalet. Er det ikke utrygt, nar greften, altsé
den skraent, du ryger ned ad, bliver sa voldsom, at de ekonomiske
konsekvenser bliver sé store, at folk faktisk far sveert ved at betale
deres husleje og andet. Det er det, jeg sperger ind til. Giver det ikke
en utryghed?

KI. 11:07
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl 11:07
Charlotte Munch (DD):

Jeg forholder mig til det her forslag, altsd en kompensation for den
manglende helligdag. Der siger jeg bare, at hvis det er sddan, at man
bliver arbejdsles i ugen op til store bededag, altsa det, der engang
var en helligdag, sa er det rigtigt: S& er man hjemme, og sa bliver
man ikke kompenseret for den helligdag, hvor man alligevel ville
have varet hjemme. S& jeg ser ikke nogen grund til at kompensere
for noget, som der ikke skal kompenseres for.

Kl. 11:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til Danmarksdemokraternes ordferer. Naste
ordferer er hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:08

(Ordferer)

Karsten Honge (SF):

Der er nu pé en eller anden made en vis friskhed over, at regeringen
setter det her lovforslag til behandling lige efter 1. maj og kun fa
dage efter store bededag. Det er igen her, hvor regeringen leverer et
af de her dobbeltslag — forst en ordentlig lussing med forhanden og
sa en ordentlig lussing med baghénden. Forst stjaler regeringen en
fridag fra lenmodtagerne og selvfolgelig en dag, hvor f.eks. dagpen-
gemodtagere ogsa skal sta til radighed, og dernest tager regeringen
ogsa en del af den udbetaling, som de mennesker skulle have.

Jeg kan godt here, at der sadan intuitivt kan ligge en vis snusfor-
nuft i det, nar der bliver argumenteret for, at fordi lenmodtagerne
arbejder en ekstra dag, skal mennesker pé overferselsindkomster
ikke have ekstra, fordi de jo ikke arbejder ekstra. Men vi har jo ogsa
hert Socialdemokraternes ordferer, hr. Jens Joels, tale, og vi blev
ikke klogere af talen og slet ikke af svarene. For hvis man forer
den der intuitive snusfornuft ud i livet, er der ikke noget, der giver
mening i evrigt i reguleringen mellem lenninger og overforselsind-
komster, for de baserer sig netop pa et forhold mellem lenindtegt
og overforsel. S& hvis man nu forestiller sig, hvad vi jo lige har set,
sterke offentlige fagforeninger tilkeempe sig gode lenstigninger til
de ansatte, kunne man vel ogsa argumentere for, at fordi de offentligt
ansatte har rottet sig sammen i nogle fagforeninger og har faet nogle
hgjere lonstigninger, hvad har det sa at gore med overforselsindkom-
ster? Man kunne forestille sig nogle mennesker, der far nogle nye
maskiner, og at effektiviteten stiger og lenningerne stiger, men hvad
har det at gore med, at man er pa fertidspension? Men den argumen-
tation fornemmede jeg bare fortabte sig i tigen som sd meget andet
hos Socialdemokraterne. Men den konklusion, man er naet frem til,
giver jo ikke mening, altsa at preecis i forhold til store bededag skal
man ikke have ekstra, fordi man er pa overferselsindkomst.

Faglige Seniorer skriver i heringssvaret, og jeg citerer:

»Det vil medfere et klart brud pa princippet om, at overforsels-
indkomster og pensioner skal reguleres i takt med lenudviklingen for
at sikre en jeevn udvikling i indkomstfordelingen.«

ROCKWOOL Fonden skrev den 23. december 2023:

»Lenningerne stiger generelt hurtigere end overferselsindkom-
sterne. Dette skyldes, at overforselsindkomsterne normalt reguleres i
henhold til lenvaksten to ar tidligere, men fratrukket 0,3 procentpo-
int.«

Og et andet sted skriver ROCKWOOL Fonden:

»Selvom lenningerne er ved at genvinde den tabte kebekraft,
gelder dette langt fra overforselsindkomsterne.«
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Lovforslaget kommer oven i kebet pa toppen af en periode pa
30 ar, hvor overferselsindkomsterne stet og roligt er sejlet agterud i
forhold til lenningerne. Og det er dokumenteret af Cevea, som jo i
en rapport fra februar 2024 skriver:

»Det betyder, at kontanthjaelpen bid for bid er blevet udhulet
sammenlignet med gennemsnitslennen i de sidste tre artier, og at
afstanden mellem kontanthjelpsmodtagere og lenmodtagere er ble-
vet kraftigt foreget. Mens gennemsnitslennen for skat er steget med
ca. 22 pct. siden 1994 ..., sé er kontanthjalpssatsen for en voksen
ikke-forserger kun steget med ca. 2 pct.«

Et andet sted i den samme rapport skriver Cevea — hvis jeg kan
finde det. Nej, det ma vente til en anden dag.

FH skriver til gengaeld kort og klart i heringssvaret, at det vil
oge uligheden mellem beskaftigede og dem, der star uden for be-
skeeftigelse, og det vil underminere det sociale sikkerhedsnet og den
danske arbejdsmarkedsmodel. FH konstaterer, at forslaget betyder
en nedgang pa 1.100 kr. om éret for en dagpengemodtager, og at
kebekraften for de ledige efter de seneste érs inflationsstigninger
forst blev genoprettet i slut 2020'erne.

/Zldre Sagen papeger pa samme made, at lovforslaget foroger
pensionernes efterslab i forhold til lenningerne.

Cevea skriver et andet sted i deres rapport, og jeg citerer:

»I hele den periode, hvor vi har haft det moderne kontanthjelps-
system, har det vaeret en grundleeggende ambition, at kontanthjelpen
og andre overferselsindkomster skulle folge lonudviklingen pé ar-
bejdsmarkedet. Det har i hvert fald varet fortellingen. Alligevel har
kontanthjaelpen i hele perioden veret underlagt forskellige former
for mindreregulering, som betyder, at det er undtagelsen snarere end
reglen, at kontanthjalpen faktisk er steget i takt med lennen. Derfor
er vaerdien af kontanthjelpen blevet udhulet markant i forhold til
gennemsnitslennen i de seneste tre drtier.«

Og nu fortsaetter vi s& med det her lovforslag. Spergsmalet, der
star tilbage, er: Hvornar er det at oge uligheden egentlig blevet
socialdemokratisk politik?

Kl1. 11:13

Anden naestformand (Jeppe See):

Hr. Kim Valentin fra Venstre.
KI. 11:13

Kim Valentin (V):

Tak for ordferertalen. Jeg rejser mig op, fordi jeg herer, at ordfereren
siger, at kebekraften er blevet udhulet af overforselsindkomsterne
igennem de sidste 30 ar, og jeg ved, at inflationen siden 1995 har
vaeret 77 pet. Vil det sige, at ordfereren mener, at reguleringen af
overforselsindkomsterne har varet lavere end 77 pct.?

KI. 11:13
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:13
Karsten Honge (SF):

Nej, jeg tror nu, det, jeg talte om her, var fra ROCKWOOL Fonden,
hvor man skriver:

»Selvom lenningerne er ved at genvinde den tabte kebekraft,
gelder dette langt fra overforselsindkomsterne.«

Ved de andre ting refererede jeg til lenudviklingen, men ROCK-
WOOL Fonden dokumenterer, at lonningerne forventes at genvinde
deres kabekraft i forhold til inflationen, i slut-2020'erne forst, alt-
sa der kommer den pa omgangshgjde, men der er forskel mellem
lenudvikling og sa det i forhold til kebekraften. Det var kun her,
jeg refererede i forhold til kebekraften, sa vidt jeg da husker min
ordferertale.

Kl 11:14
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl 11:14
Kim Valentin (V):

Ja, det netop vigtigt at holde fast i. Jeg synes ikke, det blev sagt
ordentligt. Det er derfor, jeg sporger. Inflationen har vaeret 77 pct.
Regulering af overforselsindkomsterne har vaeret 84 pct. Sa kebe-
kraften af overforselsindkomsterne er ikke i de sidste 30 &r blevet
udhulet af inflationen. Det vil jeg bare slé fast.

Kl 11:14
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl 11:14
Karsten Honge (SF):

Ja, det er rigtigt, at det er i forhold til lenudviklingen, at de er sakket
agterud i 30 ar. Det er rigtigt.
Kl 11:14

Anden nzstformand (Jeppe See):
Sa er det hr. Jens Joel, Socialdemokratiet.
Kl 11:14

Jens Joel (S):
Tak for det. Hr. Karsten Honge navner den her opgerelse af den
historiske udvikling i forhold til kontanthjelpen. Det er jo rigtigt
nok, at man godt kan have sédan et perspektiv pa, hvad der er sket
de sidste 30 ar, men kan hr. Karsten Honge ikke bare bekrefte, at vi
jo faktisk har lavet en felles aftale om at lave et nyt kontanthjaelps-
system, hvor har trukket en streg i sandet og fastsat satsen ved at
male den op mod mindstelenningen, sddan at man sikrer, at der er en
gevinst ved at ga i arbejde, og séddan at der ogsa er et rimeligt niveau
for kontanthjelpen i forhold til su, en lenindkomst eller noget andet?
Dermed kan man jo sige, at man nulstiller den diskussion, fordi man
ser pd, hvad det rigtige niveau for kontanthjalpen egentlig er. Den
aftale har vi jo lavet sammen for ganske nylig.

KI. 11:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Karsten Honge.
Kl 11:15

Karsten Honge (SF):

Vi stér fuldsteendig ved den aftale. Vi kan godt vaere bekymrede over
nogle af satserne i aftalen, og s er der andre satser, vi ikke er s&
bekymrede over.

Den kontanthjelpsaftale indeholder som alle aftaler jo mange
elementer, som ikke kun har med satsen at gere. Men vi er enige om
satsen, og til gengeld leverer vi andre ting, der s kan vare med til
at gore livet lettere for de her familier, herunder gratis medicin, nog-
le serlige bernerettede tilskud, en afklaringsgaranti og sddan nogle
ting, som pavirker de familiers situation, og jo ofte ger det mere,
end alene satsen gor. Men det, vi diskuterer i dag, er jo satserne, og
derfor hanger jeg det her op pa diskussionen om satsen og forholdet
mellem lonninger og overforselsindkomster.

Men jeg glaeder mig meget, til det bliver sommer naeste &r, s
nogle af resultaterne af vores aftale kan traede i kraft. Til gengeeld
har vi et problem indtil sommeren nzste ar, da nogle mennesker bli-
ver hérdt ramt, fordi det midlertidige bernetilskud er blevet afskaffet.
Men jeg synes, der er rigtig mange gode takter i den kontanthjaelps-
aftale, som vi har indgéet i faellesskab.
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Kl. 11:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Jens Joel.
Kl 11:16

Jens Joel (S):

Tak for det. Jeg er enig med hr. Karsten Honge i, at der er meget
andet, der betyder noget for, hvad man kan, herunder fritidstilleeg,
medicin og alle de der ting, som jo ikke er en del af ydelsen, som
men som selvfolgelig er vigtige for familierne og ogsé for barnefa-
milierne. S& jeg er glad for den aftale, vi har lavet.

Sé vil jeg bare bede hr. Karsten Henge om at bekraefte noget.
Altsé, vi har haft en mindreregulering igennem en arraekke, som
faktisk til dels er baggrunden for det, hr. Karsten Honge siger her.
Han sperger: Hvornér er det blevet Socialdemokratiets politik at age
uligheden? Altsa, det er jo faktisk foresléet en skatteminister fra SF
og lavet i samarbejde med SF, og det er den mindreregulering, som
ikke leengere geelder, men vi har her en ekstraordinar situation, som
vi héndterer.

KL 11:17
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl 11:17
Karsten Honge (SF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden i dag til at sige, at det var en aben-
lys fejl. Det var et udtryk for et kompromis indgaet i en regering,
hvor SF ikke var staerke nok til at undgd, at man ramte overforsels-
indkomsterne. Det var en abenlys fejl. Den skatteaftale fra 2013 var
en aftale, om hvilken man bagefter kan sige, at der blev givet noget
ekstra til de @ldre, hvilket var godt for de @ldre, men samlet set
var det et skraplan, som alene var et udtryk for magtforholdet i den
daverende regering. Det har aldrig veret SF's politik og bliver det
aldrig.

Kl 11:17

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til Socialistisk Folkeparti. Den naste ordferer er
fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

KI1. 11:18

(Ordferer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak. Jeg vil atholde mig fra at sige det samme, som allerede er
blevet sagt flere gange. I Liberal Alliance mener vi ikke, at store
bededag skulle have veeret afskaffet. Det er en beslutning, vi pa
alle mader synes er forkert. Dermed sagt fulgte der ogsé den her
lovgivning med, som siger, at der skal ske en lenstigning pé 0,45 pct.
som folge af, at der er nogle, som arbejder nu, som ikke arbejdede
for. For Liberal Alliance giver det rigtig god mening, at det selvfol-
gelig ikke skal medfere en stigning i overferselsindkomsterne, da
modtagerne af disse jo ikke er blevet ramt af regeringens beslutning
om at afskaffe store bededag, og derfor stetter vi forslaget.
Tak for ordet.
KI. 11:18

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Liberal Alliance. Naeste ordferer er fru Karin Liltorp fra
Moderaterne.

KI1. 11:18

(Ordferer)
Karin Liltorp (M):
Tak for ordet. Nar man beder folk om at arbejde mere, skal de natur-
ligvis have betaling for det. Derfor bliver folk pa arbejdsmarkedet
kompenseret for en ekstra arbejdsdag gennem mere i lon. Det har
aldrig veret hensigten, at dem, der ikke bliver bedt om at arbejde
yderligere, ogsa skal have en stigning. Sa nej, vi synes ikke, at
mennesker pa overferselsindkomst skal have den samme stigning,
og vi synes, de 700 mio. kr., det drejer sig om, der ellers vil ga til
ogede udgifter til overforselsindkomster, kan bruges meget bedre. Sa
derfor stetter vi op om lovforslaget.

K1 11:19

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til Moderaterne. Naste ordferer er fru Dina Raabjerg fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl 11:19

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak, formand. I Det Konservative Folkeparti er vi imod afskaffelsen
af store bededag. Det er en af de beslutninger, som vi aldrig nogen
sinde kommer til at forsta, at regeringen har gennemfort. Borgerne
hader det; arbejdsmarkedets parter hader at vaere blevet kart over,
kirken det samme, og det giver ikke en bjaelde i det store spil,
forstdet pa den made, at vi ikke tror pa en langsigtet effekt, som
eksperter ogsé har varet ude at sige.

Den her sag viser pa bedste vis, hvor sarbar gkonomien er ved
afskaffelsen af store bededag, nar man skal have en lov, der skal
sikre, at de arbejdslese og pensionisterne ikke skal &ede 1,4 mia. kr.
af hele businesscasen omkring store bededag. Den her lovandring
stiller modtagere af overferselsindkomster, dagpenge og pensioner
pa samme niveau, som var loven ikke blevet vedtaget, og derfor
bakker vi op om den. Tak for ordet.

KI. 11:20

Anden naestformand (Jeppe See):

Selv tak. For dem, der ikke helt forstéar det, er en businesscase en
forretningsmodel. Tak til ordfereren for Det Konservative Folkepar-
ti. Neeste ordferer er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten. Vaers-

go.
KI. 11:21

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

Puh, jeg ville have ondt i maven, hvis jeg skulle vare i den her
Folketingssal oven pa den 134. 1. maj-manifestation og skulle sta

pa mal for den stedighed, der gor, at man bliver ved med at holde
fast i beslutningen om afskaffelsen af store bededag, og s oven pa
de her heringssvar, der bare om noget virkelig viser klart, hvis side
man stér pa i det danske samfund. Altsé, det kan naesten ikke vere
mere klart, ndr man ser den opbakning, der er fra arbejdsgiverne,
der klapper i deres haender, samtidig med at Fagbevagelsens Hoved-
organisation tager afstand fra forslaget. Men det er jo ikke kun det
heringssvar, som er staerkt bekymret; det er jo ogsé nogle af de andre
heringssvar, som vi ser fra Dansk Socialrddgiverforening, Faglige
Seniorer, Rédet for Socialt Udsatte, og sddan kunne jeg fortsatte
listen.

En af arsagerne til, at jeg synes, at det, vi er vidne til her, er sa
kritisabelt, er, at hvis vi starter med hele afskaffelsen af den forste
store bededag, gik man som regering ind i noget, som egentlig er
et arbejdstidsspergsmal, og som burde vare op til overenskomstfor-
handlingerne. Man velger at tromle dem og slet ikke lytte. Der har



Torsdag den 2. maj 2024 (L 161) 19

veeret historisk store demonstrationer pa Slotspladsen med det bud-
skab om faktisk at lytte. Og det kommer oven pé undersegelser, der
viser, at over 50.000 mennesker er sygemeldte med arbejdsrelateret
stress; altsd, det er arbejdspladsen der har gjort, at de faktisk er
blevet sa syge, at de ikke kan mede pé arbejde. Det, de sa meder,
nar de eksempelvis kommer pa sygedagpenge, er en ydelse, som er
udhulet, og som pludselig giver andre problemer end dem, man star
og keemper med i forvejen.

Politiken havde en rigtig flot artikelserie, der viste netop det pro-
blem; altsd, hvordan mennesker pa dagpenge, herunder jo ogsa pa
sygedagpenge, lige pludselig isolerer sig, ikke inviterer folk forbi til
aftensmad eksempelvis, og hvordan de lige pludselig ogsa begynder
at lane penge af familie og venner, fordi de ikke kan betale for
nogle af de helt basale ting, de for har taget for givet. Som foreldre
forseger de ogsé at beskytte deres bern og lader andre ting ramme
sig ekonomisk, fordi bernene skal have godt et sa liv som muligt.

Jeg vil sé veelge at fremhaeve nogle af de dele, som FH naevner
i deres haringssvar, her. Den ene del handler om det problem, som
jo helt grundlaeggende er noget af det, som vi diskuterer meget,
nemlig at man jo samtidig finder penge til at give overlegen og
advokaten 1.200 kr. i nye skattelettelser hver eneste maned. Sosu'en
kan fa 200 kr., mens den arbejdslese, fortidspensionisten, den syge,
de studerende — nogle af dem, der er hardt ramt af inflationen — far
0 kr. Sa jeg ser ogsa det her heringssvar i lyset af alle de andre ting,
som der sker oveni. FH siger:

»FH er helt principielt imod, at der skabes endnu sterre skel
mellem dem, der er i beskaftigelse, og dem, der star udenfor, ikke
mindst de ledige, og tager derfor afstand fra forslaget.«

Sa er der et andet sted, hvor FH ogsa kommer ind pa den karakter
af leftebrud, som det her lovforslag jo ogsé har — og jeg citerer:

»FH mener helt overordnet, at vi skal undgé yderligere under-
gravning af det sociale sikkerhedsnet. Derfor var det meget positivt,
at SVM-regeringen signalerede, at man ikke enskede at viderefore
tidligere regeringers mindre regulering, som udleb i 2023. Derfor
er det overraskende, at SMV-regeringen nu i forbindelse med afskaf-
felsen af Store Bededag ensker at give mennesker pa indkomstover-
forsler en ekstra straf ved pa ny at lave en ekstraordineer mindre
regulering pé 0,45 pct.«

Jeg tror, jeg vil lade det veere ved det. Det her er endnu et
lovforslag, som viser, hvis side vi star pa. Jeg synes, det er ergerligt,
at vi lige nu er vidne til, at man modarbejder, at folk far mere ind-
flydelse pa egen hverdag. Det er jo noget af det, overenskomsterne
kan, nemlig at man faktisk kan forhandle lon, arbejdstid og de her
forskellige dele, og at det ikke er noget, der skal tromles igennem fra
Christiansborg, men at man lytter ogsé, nar der er demonstrationer
og andre ting, og ikke bare lukker af for det. Vi er i hvert fald — det
overrasker nok ikke — imod lovforslaget. Tak.

Kl. 11:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl 11:26

Kim Valentin (V):
Tak. Og tak til ordfereren for talen. For det forste mé jeg lige huske
ordfereren pé, at det faktisk er sddan, at aldrechecken er blevet
havet — det glemte ordfereren lige at n@vne, meget belejligt — for
over 200.000 danskere.

For det andet handler det her jo ogsé om, at nér en helligdag
bliver fjernet, er det, fordi vi gerne vil skabe et grundlag for, at
der faktisk er nogle til at behandle de syge og nogle til at lave
eldreservice i vores kommuner. Vi kommer til at mangle naesten
50.000 i vores velferdssystem. Fjernelse af en helligdag skaber basis
for 8.500 flere i arbejde — 8.500! Hvordan ville Enhedslisten lase
det?

Kl. 11:27

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl 11:27

Victoria Velasquez (EL):

Forst vil jeg sige, at ordfereren jo kan bekrafte, at den haevelse

af &ldrechecken overhovedet ikke harmonerer med, hvad man har
skaret ned pd. Det var den forste del.

Den anden del er, hvor mange der har séet tvivl om, at vi over-
hovedet fir det arbejdsudbud med afskaffelsen af store bededag.
Men det, jeg neesten synes er endnu verre, er, at det er udtryk for
den made, man ser andre mennesker pé og vores arbejdsmarked pa,
for vi har lige nu over 50.000 mennesker, som er sygemeldte med
stress. Det koster det danske samfund knap 30 mia. kr., at der er
det antal arbejdsulykker, der er. Hvad med, at vi faktisk organiserer
arbejdslivet noget klogere?

Nu sammenlignede ordfererens statsminister Danmark med Rus-
land, hvor man ikke gér hjem fra samlebédndene. Prov at here her,
hvis vi rent faktisk kigger pa produktiviteten i Rusland sammenlig-
net med den danske, s er den russiske i bund. Og hvorfor? Fordi
vi har dygtige faglerte, fordi vi teenker os godt om, i forhold til
hvordan vi bruger arbejdstimerne, nar vi er pa arbejde. Produktivitet
kommer ikke af antallet af timer, men hvordan vi bruger timerne.

KI. 11:28

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin.
KI. 11:28

Kim Valentin (V):
Jeg synes sadan set ikke, at jeg fik svar pa mit spergsmal. Men nok
om det.

Altsa, der er mange omrader, hvor vi faktisk gér ind og blander
os i, hvordan man skal arbejde. Hvornar man skal ga pa folkepen-
sion, er da f.eks. noget, vi fastsatter her. Barselsregler er f.eks. ogsé
noget, vi fastsztter her. Der er mange steder, vi fastsatter det. Og
antallet af helligdage er altsa en folketingsbeslutning.

KI. 11:28

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
KI. 11:28

Victoria Velasquez (EL):

Det, som vi taler om, er jo ogsa, hvorvidt folk skal pa arbejde eller
ej. Sé jeg synes, at der er nogle ting, der bliver blandet lidt sammen,
i forhold til om det er en helligdag eller en fridag. Jeg forholder mig
til den del, hvor man laver et angreb i overenskomsterne og snupper
en forarsfridag fra folk uden om det, som de har faet forhandlet
hjem.

Sa var jeg fuldsteendig klar i mit svar. Det handler om, at vi skal
styrke arbejdsmiljeet. Det handler om, at vi skal lefte muligheden
for, at der er flere faglaerte. Det handler om, at vi skal vaere kloge i
de arbejdstimer, vi bruger — i stedet for bare at halse derudad med
bare at arbejde amok. Det kan vi ogsa se i de seneste tal i forhold til
produktiviteten i Danmark.

Kl1. 11:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Enhedslisten. S er det hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
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Kl1. 11:29

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vi behandler et lovforslag om mindreregulering af ind-
komstoverfersler som folge af afskaffelse af store bededag. Store
bededag var og er en hundredarig lang tradition i Danmark. Ud af
det bla blev hellig- og fridagen kedet sammen med, at vi nu skulle
bruge flere penge pa forsvaret. Og selv om vi i Dansk Folkeparti
ganske vist ogsa gerne investerer mange flere penge i forsvaret, ogsa
mere end det allerede afsatte, s er det sveert at se, hvordan de to
ting pa nogen som helst made hanger sammen, serlig nér vi ser de
gentage opdateringer af det finanspolitiske rdderum. Penge er der
tilsyneladende nok af.

Alligevel holdt regeringen fast, fast i en idé om, at det altsa
var en nedvendighed at afskaffe helligdagen, og det er sveart at se
idéen i det. Lonmodtagere, der arbejder denne ekstra dag, bliver
selvfolgelig kompenseret, og de bliver kompenseret med 0,45 pct.
om aret, sadan som det skal og ber vere. Samtidig har vi et princip
i Danmark om, at reguleringen af overferselsindkomster skal folge
lenudviklingen blandt lenmodtagerne, og det kommer godt nok med
en 2-arig forsinkelse. Sa vi ser stadig bl.a. mange pensionister, der
med n&b og kleer ma vende hver en krone for ikke at blive sat pa
gaden.

Men det princip vil regeringen ikke viderefore her. For med lov-
forslaget vil regeringen mindreregulere overferselsindkomster med
0,45 pct. pt. eller knap 800 mio. kr. som folge af afskaffelsen af
helligdagen, og jeg er bekymret for, hvad det her kommer til at
betyde for vores pensionister. Det er ikke urimeligt at pastd, at denne
regering er tilnermelsesvis ligeglad med pensionisterne, og jeg kan
godt forstd, at mange ser med afmagt pa den her regering, der med
koldt blod fjerner bade rettigheder, penge og vaerdighed fra de folk,
der bade nu og forhen har arbejdet for, at Danmark er, som det er.
Det er en skam, og det er ikke Danmark verdigt. Vi mener i Dansk
Folkeparti, at store bededag skal genindferes, og jeg haber, at det her
indgreb i danskernes hverdag bliver en parentes i historien, sa vi far
det tilbagerullet efter valget.

Dansk Folkeparti stotter ikke lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger indtil videre.
Jo, ordfereren skal lige blive pa talerstolen, der er en enkelt kort
bemarkning fra hr. Kim Valentin. Varsgo.
Kl. 11:31

Kim Valentin (V):
Tak for det, og i evrigt tak for ordferertalen. Der var en enkelt
lille ting, som jeg godt taenke mig at sperge ind til, og det er, at
en pensionist har faet en déarligere ekonomi, at budgettet haenger
dérligere sammen. Sadan oversatter jeg det, og det kan godt vere,
jeg oversetter det forkert, og s& ma jeg rettes. Men nu ved jeg,
at inflationen har varet 77 pct. over de sidste sma 30 ar, og at
overforselsindkomsterne er reguleret med 84 pct. Det vil sige, at
en almindelig pensionist ikke har faet en dérligere ekonomi over
de sidste 30 ar. Kan ordfereren forklare, hvordan de sa har faet en
darligere ekonomi?

KI. 11:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:32

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg tror, hr. Kim Valentin skal g& ud og snakke med mange af
de pensionister om, hvordan de oplever hverdagen, og hvordan de
oplever at have svert ved at fé tingene til at haenge sammen ogsé
okonomisk med forhejede energipriser, inflation og meget andet. S&
det ville vere en anbefaling til hr. Kim Valentin at ga ud og snakke
med nogle af de pensionister, der oplever det her pa egen krop.

KI. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl1. 11:32

Kim Valentin (V):

Tak. Det gor jeg lobende, og jeg prover altid at fa et svar pd, hvordan
det er. Det er faktisk noget af det, jeg beskeeftiger mig med ogsé ved
siden af. Men jeg fik ikke svar: Hvor er det lige precis at Mikkel
Bjorn mener at pensionisters ekonomi er blevet darligere? Tallene
viser jo noget andet.

Kl. 11:33
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:33
Mikkel Bjern (DF):

Det er maske ogsé bl.a. relativt set, bl.a. fordi pensionerne jo ikke
folger lenudviklingen. Og der tror jeg, der er mange pensionister, der
havde habet, at de i lighed med resten af samfundet havde oplevet en
lige sa stor stigning i deres levevilkar. Det har de jo desvarre ikke
oplevet, og det er det, vi godt havde set i Dansk Folkeparti.

Kl. 11:33

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren, og sé gar vi til beskeeftigelsesministeren.
Velkommen.

KI. 11:33

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Tak for det, formand, tak for ordet, tak for bemaerkningerne. Loven
om konsekvenser ved afskaffelse af store bededag som helligdag
blev vedtaget af Folketinget i 2023. Det har hele tiden, som det
ogsa er blevet sagt tidligere i dag, vaeret en integreret del af lovfor-
slaget, at regeringen ensker at neutralisere den automatiske stigning
i ydelserne, nar almindelige lonmodtagere fér lon for at arbejde en
dag mere, og det skal de selvfolgelig have. Ydelsesmodtagerne —
det er ogsa blevet sagt tidligere — skal ikke kompenseres for, at der
er nogle andre, der arbejder en dag mere. Personer, der modtager
overforselsindkomst, giver ikke pa samme méde afkald pa en fridag.
Med det her lovforslag foreslar regeringen, at virkningen pa

overforselsindkomsterne skal neutraliseres, og lovforslaget omfatter
overforselsindkomster pa en reekke ministeromrader. Men det er og-
sa vigtigt at pointere, at der ikke er tale om en mindreregulering af
ydelserne som tidligere — det har ogsé veret en diskussion i debatten
i dag og ogsa over en arraeckke varet noget, der har vaeret diskuteret i
Folketinget. Det gor vi ikke mere, og det har intet andet med det her
lovforslag at gere end generel mindreregulering. Der er tale om en
engangstilpasning, og ydelserne vil stige som normalt i takt med den
almindelige lenudvikling. Tak for ordet.

Kl. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er fra fru Victoria
Velasquez.
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Kl. 11:35

Victoria Velasquez (EL):
Jeg synes ikke helt, man kan sige, at det ikke har noget med hinan-
den at gore. Lovgivningen er jo ikke i et vakuum; det er jo en del
af samfundet som helhed. Sa nar der netop har vaeret sd mange ars
mindreregulering, som betyder, at f.eks. pensionister og andre far
mindre og konkret fortidspensionister mangler 12.000 kr. om &ret,
er det altsé virkelig noget, man kan marke. Nar der sa igen her
kommer en mindreregulering pa de 0,45 pct., kan ministeren sa godt
forsta, at man som borger, nar man ser det her, ser det som et samlet
hele, som er med til at udhule ydelserne sammenlignet med, hvad
man far, ndr man er i arbejde?

Kl. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:36

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Ordfereren ma selvfolgelig se det i det lys, ordfereren foler er rig-
tigt. Det var bare rigtig vigtigt for mig som minister at understrege,
ogsd fordi vi har haft den her debat over en arrekke, at regeringen
star fast pa, at den mindreregulering, der har veret tidligere, ikke
fortseetter, og at det her ikke er et udtryk for, at man starter en ny
mindreregulering permanent. Det er en engangstilpasning, fordi der
er nogle, der fér len for at arbejde en dag mere, og andre, der ikke
gor.

Kl. 11:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:36

Victoria Velasquez (EL):

Det synes jeg virkelig er positivt. Jeg synes stadig, det er en svine-
streg, at man har lavet den mindreregulering, men det er jo bare en
politisk uenighed.

Men konkret i forhold til det her er det jo et og samme. Det
handler om, at konsekvenserne ved at fa en fyreseddel i hdnden eller
blive syg bliver meget storre. Der bidrager det her jo negativt. Det
er jo en dérlig méde at gere det pa, nar konsekvensen af, nr man
er i arbejde, at fa en fyreseddel i hdnden eller blive udsat for en
arbejdsskade, der geor, at man ikke kan arbejde, bliver endnu sterre.
Anerkender ministeren ikke det?

Kl. 11:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:37

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Man er nedt til at se det i sin helhed, og jeg er faktisk ret optaget

af dekningsgraden, og jeg har ogsa vearet det i en arreekke, og jeg
synes, vi har udhulet den for meget i en arraekke. Derfor er jeg ogsa
rigtig glad for, at vi ogsé i den her regeringsperiode har vedtaget,

at dagpengene f.eks. de forste 3 maneder bliver havet, fordi der er
noget i det — ordfereren var selv inde pa det tidligere — at der er
mange mennesker, der i perioder oplever at veere mellem jobs, fa en
fyreseddel, bruge noget tid pa at sege et nyt job. Og rigtig mange
af de mennesker har svaert ved den nedgang, det er. Derfor har det
at gribe de forste 3 méaneder, som rigtig mange bruger til at komme
videre til det naeste job, varet vigtigt for mig generelt med hensyn til
at se pa dekningsgraden.

Kl. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Karsten Honge.
KI. 11:37

Karsten Honge (SF):

Uanset hvor meget vi snakker om det her, er resultatet, at mennesker
pa overforselsindkomster far over 700 mio. kr. mindre, end de ellers
ville have féet, hvis regeringen ikke havde fremsat det her asociale
forslag.

Jeg kunne godt tenke mig, om ministeren kunne preve trods alt
at forfine sin argumentation. Hvor er det, det adskiller sig, at man
ikke vil give kompensation for en dag, hvor lenmodtageren arbejder,
i forhold til alle mulige andre situationer, som gar, at lenmodtagerne
stiger i lon? Det kunne f.eks. vaere de offentlige overenskomster,
hvor man nu har aftalt nogle gode lenstigninger. Det kunne vaere
indferelse af ny teknologi, der ger, at produktiviteten bliver hgjere,
hvilket pa sigt i hvert fald vil give et afkast i hgjere lonninger.

Hvad er det, der er s unikt ved store bededag? Hvorfor ikke alle
andre ting? Mennesker pa overforselsindkomster bidrager heller ikke
til det, som ger, at vi nu ger det mere attraktivt at vaere offentligt
ansat. De bidrager ikke til, at vi far en teknologiudvikling, der gor, at
lenningerne stiger. Hvorfor er det s& unikt med store bededag?

Kl. 11:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:38

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Der er ikke nogen fast praksis for, hvordan man ger det her. Rege-
ringen har hele tiden haft den position, at hvis man arbejdede en
dag mere, skulle man have lon for det, og hvis man ikke arbejdede
en dag mere, skulle man ikke stige. Derfor har det her fuldstendig
abent og @rligt vaeret en del af vores fremlagte politik, ogsa her i
Folketingssalen, helt fra start. Nar der ikke er en fast praksis, er der
jo heller ikke s& meget at spille bold op ad. Men hvis jeg sadan
skal kigge tilbage pa de senere ar, og hvis der er noget som helst,
der ligesom skal vaere sammenligneligt i en eller anden grad uden at
veaere det fuldsteendig, er det maske, at man tilbage 1 2010 i de fleste
funktion@roverenskomster gjorde grundlovsdag til en betalt fridag,
og der satte man heller ikke tilsvarende ydelserne ned. Sa der er altsa
ikke nogen fast praksis for de her enkeltstdende justeringer, hvor
man sa enten kan tilpasse eller lade vaere. Dengang tilpassede man
ikke, og det gor vi heller ikke her.

KI. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:39

Karsten Henge (SF):
Nej, og en darlig beslutning bliver jo ikke bedre af, at man som
ministeren siger: Vi har sagt det hele tiden, vi har sagt det hele tiden,
altsd at man ville tage de her penge. Det bliver noget jo ikke bedre
af, for hvor er substansargumentet?

Sa vil jeg i gvrigt bare lige tilfeje, at det ikke var hele tiden,
man sagde det. Der gik jo nogle uger, hvor regeringen var i tvivl
om, hvorvidt man skulle have len for den her dag. Vi husker det
alle sammen ret tydeligt, hvor regeringen frivilligt bragte sig selv
fuldsteendig i spil ved ikke at have et klart svar pa, hvorvidt der
skulle udbetales lon. Sa fandt man heldigvis ud af, at det nok ikke
var s& smart at bede folk om at komme pa arbejde, uden at de fik len
for det, og sa endte man pé den position, man sa har nu. Men det, at
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man bare har sagt det fra starten af, gor det jo ikke rigtigt. Prov at gé
ind i substansargumentet.
KI. 11:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:40

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Der ikke et eneste citat fra mig, hvor jeg siger, at folk skal arbejde en
dag mere uden at fa len. Det har jeg hundrede procent varet klar om
hele vejen igennem. Jeg mener til gengaeld ogsa, at vi tilsvarende har
veaeret klar pa, at ydelsesstigningerne skulle neutraliseres, fordi det er
dem, der arbejder en dag mere, der skal have len for det.

Kl. 11:40

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke flere bemaerkninger, sa vi siger tak til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om z2ndring af lov om social pension og forskellige
andre love. (Fradragsret for indbetalinger til aldersforsikring,
aldersopsparinger og supplerende engangssum i indtzegtsgrund-
laget ved beregning af visse sociale ydelser og zendring af be-
myndigelsesbestemmelsen om fastszettelse af begrebet indtaegt
ved personligt arbejde ved beregning af social pension).
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 24.04.2024).

Kl. 11:41

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er hr. Jens Joel fra
Socialdemokratiet. Velkommen.

KI. 11:41

(Ordferer)
Jens Joel (S):
Tak for det, formand. Det her forslag er, synes jeg, et eksempel pa, at
nar man laser papirerne, er det meget teknisk og lidt sveert at finde
ud af, hvad det er, der er pa spil. Tillad mig at prove at sige med
sadan maske lidt mere almindelige ord, hvad det handler om. Og
det er derfor, jeg ikke bruger super meget kraft pa teknikken, men
prover at sige, at der er to dele i det her lovforslag.

Den forste handler om, at vi har aftalt at etablere en gren fond.
Sa kan man sperge, hvorfor beskaftigelsesordfererne og beskefti-
gelsesministeren har noget at gore med det. Det har vi, fordi en af
maderne at sikre, at der er penge i den grenne fond, er, at flere
benytter sig af aldersopsparing, for sé bliver man beskattet, og de
skatteindtaegter leegger man sa i en gren fond, som vi kan bruge til
at skabe en bedre verden. Det er godt. Men det kraever jo ogsé, at
nédr man sa skal have folk til at bruge aldersopsparingen, skal de ikke
straffes i andre sociale ydelser, ved at man bliver modregnet. Derfor

er der et element i det her lovforslag, som sédan set handler om at
sikre, at flere benytter sig af aldersopsparingsmuligheden, fordi man
ikke bliver straffet i andre sociale ydelser, og derfor ligger det hos

os beskeftigelsesordfarere og hos beskaftigelsesministeren. Der er
bred opbakning til den grenne fond, og det héber og tror jeg ogsa der
er til den del af lovforslaget.

Sa er der en anden del af lovforslaget, som handler om modreg-
ning i pension. Der besluttede et flertal i Folketinget jo, at man
ikke skulle straffes gkonomisk, hvis man arbejdede, hvor man ellers
modtog pension, og at ens @gtefalle heller ikke skulle straffes, hvis
man arbejdede. Altsa, man fjernede modregningen i pensioner, bade
for en selv og for agtefallen, hvis man tog et ekstra torn pa arbejds-
markedet. Det har sd veret diskuteret, hvordan det skulle indferes,
og der har veret forskellige modeller fra embedsmandene — skulle
det vaere indtaegt ved personligt arbejde, og hvordan kunne man
opgere det her?

Men bottomline er, at man startede med at satse pa én model,
som ikke kunne gennemfores, som har givet en masse bavl, og som
i @vrigt betyder, at nogle af dem, der arbejder efter pensionsalderen,
er nedt til at ringe til Udbetaling Danmark og skulle dokumentere og
alt muligt andet, at de altsa har arbejdet og derfor ikke skal modreg-
nes, og det giver noget bavl. Vi vil gerne have, at det automatiseres,
sadan at man helt klart kan sige: Har du taget en ekstra torn pa
arbejdsmarkedet, skal du ikke modregnes i din pension. Og det kan
man, hvis man definerer det som arbejdsmarkedspligtig indkomst.
Det er det, man jo far, ndr man gar pa arbejde og tjener nogle ekstra
penge, og det skal ikke modregnes i pensionen.

Imidlertid har der veret en periode, hvor nogle flere indtaegter
heller ikke har veeret modregnet. Og hvis man sadan skal skere det
helt ind til benet, gar man i virkeligheden pé ét punkt tilbage. Det
kan veere folk, hvor den ene er pa pension og den anden er pa efter-
lon. Der gar man tilbage til situationen fra for et par &r siden, hvor
de modregningsregler gjaldt. Pa et andet omrade, nemlig hvis man
arbejder, sa er der nye vilkar, nemlig at man ikke bliver modregnet.
Og den grundleeggende model stetter vi op om i Socialdemokratiet,
fordi det var det, der var intentionen med den aftale, vi lavede, nem-
lig at man ikke skulle modregnes i pensionen, hvis man arbejdede.
Vi havde ikke en politisk aftale om, at man ikke skulle modregnes,
hvis den ene var pa efterlon og den anden var pé pension. Det har
hele tiden handlet om, om man arbejdede. Derfor stotter vi sddan
set op om, at man definerer det som arbejdsmarkedspligtig indkomst
og dermed ogsa automatisk kan sikre, at man ikke bliver modregnet,
hverken i egen pension, i social pension eller i &gtefellens sociale
pension, hvis man tager en ekstra torn pa arbejdsmarkedet.

P4 den baggrund stetter vi lovforslaget her, begge dele af det. Og
det gor Moderaterne ogsa, har jeg lovet at hilse og sige.

Kl. 11:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Velasquez.
Kl. 11:45

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Afskaffelsen af de principper, der ligger bag gensidig
forsergerpligt, er noget, der ligger mit hjerte meget ner, og egentlig
noget, som jeg i mange ar har veret meget optaget af, i forhold til at
jeg synes, at det, at vi har et kontanthjelpssystem og et sikkerheds-
net, er noget af det mest frigerende, bl.a. for kvinder, sarlig enlige
medre, som man kan forestille sig. Og sé alligevel har man den her
gensidige forsergerpligt, hvor man geres ekonomisk athaengig af sin
egtefelle eller samlevende.

Jeg synes jo, det er positivt, at vi faktisk tog et keempe skridt,
bl.a. oven pa det borgerforslag, der fik en historisk stor opbakning,
ved at vi fjernede en stor del af den modregning, der er, og som
bygger pa de her principper om gensidig forsergerpligt.
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Derfor er jeg virkelig @rgerlig over den her del af lovforslaget.
Jeg er glad for, at det er blevet delt op, men jeg er virkelig ergerlig
over den her del af lovforslaget, som faktisk ruller den her kamp
tilbage. Er ordfereren ikke ogsé pa en eller anden made lidt zrgerlig
over det?

Kl. 11:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:46
Jens Joel (S):

Det er jo to lidt forskellige diskussioner, forstaet pa den méde, at der
er hele den der med, hvordan vi indretter vores sociale system, altsa
hvad man har af forpligtigelser, og hvem man har forpligtigelser
over for. Og ja, man skal finde en balance mellem, at individerne star
frit, men at man jo ogsa far hjelp, hvis man har behov for hjzlp, og
derfor er der nogle principper om gensidig forsergerpligt.

Jeg mener, at det, man lavede med at fjerne modregningen i for-
hold til arbejdsindteegt, er en anden diskussion, fordi det jo handlede
om at sige til nogle af dem, der kunne vare pa pension: Hvis I
tager en ekstra torn péd arbejdsmarkedet, skal det ikke ramme jer
pa pengepungen. Og det er i virkeligheden den diskussion, som
jeg synes det her er et udtryk for, men jeg anerkender fuldt ud fru
Victoria Velasquez' engagement i den anden diskussion og i gvrigt
i de diskussioner, vi har, om, hvad der er det rimelige niveau for
gensidigheden i forsergerpligten.

Vi stér selvfolgelig pd mal for, bdde at man skal have en person-
lig frihed, men at man jo ogsé er bundet sammen, eksempelvis som
par, samlevende eller &gtefaller, og at man jo derfor ogsa beder om
hjeelp, hvis man ikke kan klare sig og der er en sammenhang.

Kl. 11:47

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:47

Victoria Velasquez (EL):
Men de her ting hanger jo sammen. Altsa, konsekvensen af det her
lovforslag bliver, at familier, som er ramt af den partnerathengige
modregning i pensionssystemet, mister 6.600 kr., og det er altsa
nogle af de familier, som ikke er dem, der har mest i vores samfund.
Det er noget af det, der rammer mennesker, som endelig er lykkedes
med at fa et fleksjob, og andre af de borgergrupper.

Sa jeg kan ikke rigtig se, at det ikke he@nger sammen. Jeg synes
faktisk, at det hanger rigtig meget sammen. Sa burde vi ikke gen-
overveje det, sa de her familier ikke skal miste de 6.600 kr.?

KI. 11:48
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:48
Jens Joel (S):

Jeg synes, at vi er nedt til at holde adskilt, hvad vi har af principper
for gensidig forsergerpligt, og sd det, at vi har sagt, at hvis man
arbejder efter den greense, hvor man, om jeg sa ma sige, ogsé kunne
lade veere, altsd nar man eksempelvis har ramt en pensionsalder, sa
onsker vi ikke, at den arbejdsindteegt bliver modregnet i pensionerne.
Jeg anerkender, at der er en vedvarende diskussion om, hvor man
laegger snittet i forhold til den gensidige forsergerpligt. Men det,
vi gar her, er jo ikke, at vi laver nye principper for den gensidige
forsergerpligt. Det, vi siger, er, at vi gar tilbage til det, vi havde, for
vi fjernede modregningen pé arbejdsindtaegt, og sa a@ndrer vi det kun
for arbejdsindtaegten.

Kl. 11:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar
videre til hr. Kim Valentin fra Venstre. Velkommen.

Kl. 11:49

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Og tak for ordet. I dag behandler vi et lovforslag,
som har to vigtige formal: For det forste skal det realisere en del

af den aftale, vi har indgéet om oprettelse af en gron fond. Det

skal ske ved at udbrede brugen af aldersopsparinger. For det andet
skal lovforslaget sikre, at modregning i social pension som foelge af
arbejdsindkomst kan systemunderstgttes.

At fremme aldersopsparinger er vigtigt, da det ikke kun forventes
at gge skatteprovenuet, men ogsa spiller en central rolle i finansie-
ringen af den grenne fond gennem netop hejere indbetalingslofter
til aldersopsparing. Det skaber en situation, hvor danskere kan spare
mere op til pensionen, og vil samtidig sikre finansieringen af den
grenne fond.

Derudover vil lovforslaget forbedre det eksisterende system om
aldersopsparing. Det har lnge veret et enske fra bl.a. pensions-
branchen, og i dag kommer vi til at foretage disse @ndringer. I dag
kan indbetalinger til en aldersopsparing pavirke beregningen af en
raekke sociale ydelser. Det har vanskeliggjort pensionsselskabernes
brug af aldersopsparinger. Derfor indferes der et fradrag for indbeta-
ling til aldersopsparinger fra indkomstathaengige ydelser, siledes at
pensionsselskaberne i langt hgjere grad kan anvende aldersopsparin-
ger i deres forslag til pensionsordninger.

Zndringen sikrer saledes, at aldersopsparingen kan bruges, uden
at det risikerer at fa uforudsete konsekvenser for danskerne i form
af tilbagebetalingskrav for sociale ydelser. I dag er der nemlig risiko
for, at det kan pavirke beregningen af de sociale ydelser for den
enkelte person, personens partner eller den egvrige husstand.

Det andet formél med lovforslaget vedrerer modregningsreglerne
for arbejdsindkomst for bdde pensionister og deres partnere, der gor
det mere attraktivt for dem at tage en ekstra torn pa arbejdsmarke-
det. Det foreslés at erstatte begrebet indteegt ved personligt arbejde,
som er noget upreacist, med begrebet arbejdsmarkedsbidragspligtig
indkomst, som er meget mere pracist, ndr vi ser pa, hvordan man
kan regne det ud, og det bruges ogsa i systemet i forvejen. Det nuvee-
rende ord, der bruges i reglerne har vist sig vanskeligt at handtere
digitalt, da begrebet ikke er klart defineret. Lige nu héndteres de nye
modregningsregler med en selvbetjeningslesning, hvor borgere selv
kan ga ind for at fa deres fradrag. Med &ndringen kan det fremover
kere digitalt og automatiseret, s borgere ikke aktivt skal gere noget
for ikke at blive modregnet. Det er vigtigt, at pensionsberegningen
forbliver automatiseret, s& den er mest mulig overskuelig for borger-
ne.

Med de bemarkninger kan jeg fortelle, at Venstre statter op om
alle lovforslagets elementer. Jeg skal ogsa sige, at vi siger ja til at

dele forslaget op.
Tak for ordet.
KI. 11:53
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemarkning. Fru Victoria Velasquez.
KI. 11:53

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Er ordfereren enig i, at hvis vi reelt skal understotte familielivet
for de her borgere, som det her handler om, er det den forkerte vej at
gd omkring pensioner med tilbagerulning af partnerathaengig mod-
regning og SATS-afdempning. Og for lidt tid siden behandlede vi L
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161, der annullerer lonudviklingen i forbindelse med afskaffelsen af
store bededag. For de her familier er pensionistens indkomst et paent
stykke, ma man sige, ikke, under dagpengesatsen, hvor dagpenge
modsat pension tolkes som en midlertidig ydelse.

KI. 11:54
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:54
Kim Valentin (V):

Der ligger sddan set mange spergsmal gemt i det, som ordfereren
tager op. Jeg vil godt starte med at anerkende, at det her, at man
har en partner og man har en gensidig forsergelsespligt, selvfolgelig
er en vigtig overvejelse. S& kan man sige: Pa hvilket niveau skal
det veere? Det er den diskussion, man sé kan tage op herfra. Jeg
synes, at niveauet, som vi har her, er et udmerket niveau. Jeg synes
ogsa, at det er en samtale, vi skal have hver eneste gang, vi rerer
ved det, og sa sige: Er det stadig et okay niveau? Min bemaerkning
til det her lovforslag er, at jeg synes, at det, vi gor her, er helt i
overensstemmelse med, hvad jeg synes og mit parti synes er en
balance i en gensidig forsergerpligt.

Kl. 11:55

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:55

Victoria Velasquez (EL):
Jeg synes bare, der er et eller andet i, at det er de familier, der er
allermest ekonomisk pressede, som vi ikke vil sikre de felter — og
nu bliver det meget teknisk — i arsopgerelsen, der faktisk gor, at de
ikke bliver modregnet. For ved den tekniske gennemgang fik vi forst
at vide, at det ikke kunne lade sig gore, og nu har vi sa i et svar
faet at vide, at det godt kan lade sig gere. Det betyder jo faktisk, at
vi godt ville kunne sikre, at de her mennesker ikke blev modregnet.
Jeg synes bare, der er et eller andet i, at du har en fleksjobber og
en pensionist, og sa er det dem, der bliver modregnet hardest. Kan
ordfereren folge mig i det?

Kl. 11:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:55

Kim Valentin (V):
Man kan jo tale om, om det var meningen, at de ligesom ogsa skulle
vere med til at finansiere det hele. For det her handler jo ogsa om en
finansiering. Men spergsmalet fra ordfereren er jo sddan set rigtigt
nok, og det taler ind i det andet svar, jeg gav, om, hvorvidt det er
en ordentlig balance, vi har her. Vi har haft snakken. Vi synes, at
balancen i forslaget stadig vak er okay. Den gensidige forsergerpligt
og de overvejelser, man har der, er o.k. og i balance.

KI. 11:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. S& gar vi til den naste, og det er fru Charlotte Munch fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 11:56

(Ordforer)

Charlotte Munch (DD):

Jeg vil ikke komme ind pé alt det her med den grenne fond, for det
synes jeg vi allerede har faet en forklaring pa, sa jeg vil gere det
sadan ret kort. I Danmarksdemokraterne mener vi, at det er vigtigt

at styrke incitamentet til at indbetale til f.eks. en alderspension eller
en aldersopsparing. I den sammenhang er det positivt, at vi far rettet
op pé den &benlyse uretfeerdighed, at indbetalinger til alderspension
i dag indebaerer modregning i visse ydelser. Vi er da ogsé opmeerk-
somme pa, at Beskaftigelsesministeriet vurderer, at der vil vere en
marginal gruppe af folkepensionister — op mod ca. 200 — som under
visse serlige omstendigheder bliver stillet darligere end for, fordi
de enten modtager en af de bererte ydelser, f.eks. sygedagpenge, der
nu udgdr af beregningen af bundfradraget, eller fordi de ud over at
have modtaget en af ydelserne, f.eks. sygedagpenge, ogsa har anden
indkomst, typisk arbejdsmarkedspension, da ydelserne i sig selv ikke
er hgjere end fradragsgransen. Men som der allerede er redegjort
for, har det veeret meget rodet tidligere, og i bund og grund handler
det for os om at fa ryddet op og gere det s& gennemsigtigt som
overhovedet muligt.

KI. 11:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Velasquez.
KI. 11:58

Victoria Velasquez (EL):
Nu er vi jo sé i den situation, og det synes jeg er meget fornuftigt, og
det er jeg glad for, at lovforslaget er blevet delt op. Det vil sige, jeg
vil forholde mig til den del, der handler om, at man vil tilbagerulle
afskaffelsen af gensidig forsergerpligt for flere af de borgere, som
ellers havde allermest brug for, at den blev afskaffet.

Derfor lyder mit spergsmal: Mener ordfereren, at man understot-
ter en syg fleksjobber, ndr man leegger denne borgers indkomst til
grund for partnerens pension?

KI. 11:58
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:58
Charlotte Munch (DD):

Jeg er faktisk enig med bl.a. hr. Kim Valentin i, at det her er en
drensver gvelse, men jeg synes sddan set, at det her er landet s
godt, som det overhovedet kan lande.

KI. 11:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:58

Victoria Velasquez (EL):

Man kunne ogsa lade vaere med at stemme den del af lovforslaget
igennem. Altsd, vi behover ikke den del af loven. Vi fik jo til den
tekniske gennemgang at vide det her med, at det ikke kunne lade
sig gore, men nu har vi faet bekraeftet, at det kan man faktisk godt.
Sa i forhold til det argument om, at det var besvearligt og bevlet for
borgerne osv., har vi jo faet det lost.

S4 jeg skal bare here, om jeg skal forsta svaret fra Danmarksde-
mokraterne sddan, at man synes, det er rimeligt at tage de 6.600 kr.
fra de her borgere. Det er sadan, jeg forstar svaret, s ordfereren ma
meget gerne sige, hvis det ikke er sddan, det skal forstas.

KI. 11:59
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:59
Charlotte Munch (DD):

Nej, det skal forstas sddan, at jeg sagde, at selve det, der ligger, ma-
ske ikke lige er det allermest enskvardige, men vi ser ogsa fordelen
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i, at det bliver stemt igennem, som det ligger. Sa selv om det lyder
lidt kringlet — det kan jeg godt selv here — er det okay for os at ga
med til.

KI. 11:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, sé vi
gér videre til den neste ordferer, og det er hr. Mads Olsen fra SF.

Kl. 12:00

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Jeg tager den her tale for Karsten Honge, som desvar-
re ikke selv kunne vere her. Den forste del af lovforslaget adresserer
et aktuelt problem, hvor det for nogle personer ikke er fordelag-

tigt at benytte muligheden for indbetaling til aldersopsparing. Den
manglende fradragsret for indbetalingen kan pavirke sociale ydelser,
enten for personen selv eller vedkommendes aegtefalle eller samle-
ver. Lovforslaget tilskynder til at veelge af aldersopsparing frem for
fradragsberettiget pension, da det eger muligheden for at fa fuldt
udbytte af de skattemassige fordele ved en aldersopsparing.

At sikre, at eldre ikke mister en del af deres ydelse, hvis de selv
eller deres ®gtefaelle eller samlever omlegger deres pensionsudbeta-
linger, er naturligvis positivt og noget, vi i SF godt kan bakke op om.

Den anden del af lovforslaget foreslar en @ndring i definitionen
af begrebet indkomst ved personligt arbejde — primeert for at under-
stette den automatiserede pensionsberegning. Problemet med mang-
lende systemunderstottelse betyder, at det ikke er muligt at fa en kor-
rekt og pélidelig pensionsberegning baseret alene pa de eksisterende
skattemessige oplysninger. Dette kan resultere i behovet for manuel-
le justeringer eller korrektioner, hvilket kan veare tidskreevende og
upraktisk for bAde myndighederne og pensionisterne. For at imedegé
dette problem foreslds der en @ndring i definitionen af indkomst ved
personligt arbejde, altsa for at tillade en mere ensartet og palidelig
beregning af pensionen. Dette kan dog fere til en reduktion af pen-
sionen, f.eks. nar en ®gtefelle skifter fra lon til dagpenge, hvilket
kan fore til en reduktion af pensionen for den anden ®gtefzlle.
Zndringen kan ogsa pavirke beregningsgrundlaget for aldrechecken
og modregning i efterlennen.

Vi er bekymrede for, hvordan @ndringen vil pavirke pensionisters
indkomst, og mener ikke, at det er rimeligt, at en @&ndring i defini-
tionen af indkomst ved personligt arbejde forer til en reduktion i
pensionen. Derfor kan vi ikke stotte den del af lovforslaget.

Samlet stotter SF jo s& den ferste del af lovforslaget, men ikke
den anden del — men gerne med de forbedringer, som bade Fagbevee-
gelsens Hovedorganisation og ZAldre Sagen foreslar. Tak for ordet.

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemeerkning til fru Victoria Velasquez.
Kl. 12:02

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Jeg er jo rigtig glad for den konklusion, som SF er nédet frem

til. Jeg vil bare sige, at vi nu, jeevnfor heringsnotatet, har faet at

vide, at man faktisk godt kan lave de felter, som vi ellers ved den

tekniske gennemgang fik at vide at man ikke kunne. Sa nu er det kun

sadan, at ministerierne ikke finder det hensigtsmaessigt, men rent

teknisk kan det lade sig gere. Der er ogsé andre, der har veret ude at

bekraefte det. S& den undskyldning kan de heller ikke bruge leengere.
Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:02

Mads Olsen (SF):
Det var godt at fa det sagt hejt her i Folketingssalen. Tak for den
oplysning.

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren,
og sé gar vi videre til fru S6lbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.
Velkommen.
Kl. 12:03

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak, formand. Dette forslag udmenter dele af to politiske aftaler,
som Liberal Alliance af flere grunde ikke har bakket op om, men
pa trods af det mener vi, at de @ndringer, der foreslés i det her
lovforslag, er fornuftige. Lige siden jeg skulle stemme en lov, der
finansierede Arnepensionen, igennem, har jeg leert, at jeg altid skal
forholde mig sagligt til det forslag, jeg har foran mig, ogsa nar det
udmenter aftaler, vi ikke er med i.

Konkret foreslés det, at fradrag for indbetalinger til aldersfor-
sikring, alderspension og supplerende engangssum sidestilles med
skattemessigt fradragsberettigede pensionsordningers pavirkning af
beregning af de sociale pensioner. Samtidig foreslds det at ophaeve
bestemmelsen om minimumsfradraget pa 10.000 kr. I Liberal Allian-
ce bakker vi op om forslaget, s indbetalingerne til aldersforsikring,
alderspension og supplerende engangssum i hgjere grad sidestilles
med indbetalinger til f.eks. ratepension og livrente.

Selv om vi foretager sma positive @ndringer af pensionssystemet,
mener vi i Liberal Alliance, at der er brug for en nytenkning af
omrédet. Vi har bl.a. foreslaet ordningen FriPension, hvor man kan
indbetale 675 kr. om maneden uden at skulle betale skat af det,
hverken ved ind- eller udbetaling.

P& den made vil flere danskere kunne gé pa tidlig pension, hvis
de ensker det, og der vil veere et langt sterre incitament til at spare
op til alderdommen, nar man ikke bliver straffet med et skattesmaek.
Dermed vil flere danskere ogsa fd muligheden for at kebe ekstra
eldreservice, nar de gar pa pension, hvor vi kan se, at der er en
meget varierende indstilling til, hvad man har behov for. Liberal
Alliance stotter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa
gér vi videre til den naste, og det er fru Dina Raabjerg fra Det
Konservative Folkeparti. Velkommen.
Kl. 12:05

(Ordforer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak skal du have. Det Konservative Folkeparti er med i aftalen

om etablering af en gron fond, som det her lovforslag er en del af
udmente, og derfor stotter vi op om lovforslaget. Ministeren ensker
samtidig at fd mulighed for at kunne pracisere, hvad der telles med
som indteegt for arbejde, og det er en bemyndigelse, som vi lever
med at give.

Skulle vi have nogle bekymringer i forhold til det her lovforslag,
er det, at det ser ud til at tilfeje et niveau af kompleksitet, som
risikerer at skabe noget forvirring for borgerne og dem, der skal
administrere reglerne. Hvis det er noget, vi pa nogen made kan kigge
pa i den efterfolgende proces, vil det vare fint.
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Kl. 12:05

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre
til den naste, og det er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
Velkommen.
Kl. 12:06

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak. L 162 er et lovforslag, som — og det kvitterer vi for — er blevet
delt op i to dele. Den forste del handler om aldersopsparing og
lignende og fradrag, som udspringer af aftalen om en gron fond,
og en forhejelse af belobsgraensen til aldersopsparing og lignende.
Det er en aftale, som vi i Enhedslisten er med i, og der er nogle
positive elementer i aftalen i forhold til at fa sikret en tryg og ver-
dig alderdom ved at kunne spare op til ens pensionstilverelse. Og
rent teknisk handler det jo ogsa om at fremrykke, hvornar man far
beskatning af pensionerne, for bl.a. at kunne finansiere den grenne
fond.

Der er s nogle af tingene, jeg skal grave mig lidt ned 1, for nu
har jeg kigget haringsnotatet og aftalen igennem, og der er noget af
det, som er med i lovforslaget, som jeg ikke har kunnet finde, og
nu har jeg spurgt nogle af dem, der har forhandlet om den, og de
har heller ikke kunnet finde dem, i forhold til hvad vi har aftalt, og
det handler bl.a. om det her med, at graensen skal vere afthengig af
en bestemt indkomsttype, og at fradrag for fertidspensionister m.fl.
kun kan opnas, hvis indkomsten er arbejdsmarkedsbidragspligtig, og
hvor der ogsa er en del i forhold til indkomst fra erhvervsevnetabs-
daekninger osv. Der tenker jeg, at jeg vil stille nogle opklarende
sporgsmal i forhold til de dele.

For jeg teenker, at noget af det, der ogsé er i en faelles interesse
og 1 hvert fald ikke mindst er i samfundets interesse, er, at alle
far lige muligheder for at kunne spare op til alderdommen. Bade
pensions- og skattesystemet er nogle komplekse systemer, hvor de
feerreste herinde — og ellers tror jeg i hvert fald, at de siger det med
glimt i gjet — har fuld indsigt i dem, ikke mindst nar det handler om
samspillet mellem dem. Det, som jeg sa er szrlig optaget af i den
forbindelse, er den her forskelsbehandling mellem indkomsttyper,
som ogsd er med til at gere, at systemerne bliver endnu mere uigen-
nemskuelige og komplekse, og det sker jo s& ofte — hvad det andet
forslag drejer sig om — pa bekostning af nogle af de borgere, som har
allermindst, og som har allermest brug for fellesskabet. Sa det er no-
get af det, som vi ogsa vil undersege, nemlig muligheden for fradrag
for opsparing til alderdommen for den del af de borgere. Kan man
f.eks. benytte fradraget, hvis man er en arbejdsskadet borger med en
anden indkomsttype, der ikke er arbejdsmarkedsbidragspligtig som
eksempelvis erhvervsevnetabsdekningen, hvor borgere jo selv og vi
som samfund har en interesse i, at man har mulighed for at spare op
til alderdommen, sédan at vi ikke far endnu flere fattige pensionister
i fremtiden som folge af den her lov?

Den anden del af lovforslaget er sa den, som ruller den kamp,
som lykkedes i forhold til at nd et keempe skridt mod afskaffelsen
af principperne bag gensidig forsergerpligt, tilbage. Den handler om
den partnerath@ngige modregning eller de samspilsproblematikker,
der — hvor jeg i hvert fald erindrer at der ikke var nogen der stemte
imod — fjernede modregningen i partnerens arbejdsindkomst tilbage
den 1. januar 2023. Men nu oplyser regeringen s, at digitaliseringen
ikke kan handtere de fortolkede indkomster, altsd den malgruppe,

vi blev enige om med loven dengang, hvorfor regeringen mener, at
borgerne skal tilpasses digitaliseringen og ikke omvendt. Det kan sa
veere en diskussion for sig.

Men vi har sa spurgt ind til muligheden for at &ndre indkomst-
feltet. Helt konkret, kan jeg sige til norderne, er det det felt pa
forskudsopgerelsen, der hedder 216. Jeg blev lidt forvirret i starten,

fordi vi fik nogle modstridende forklaringer, og jeg kunne sa ogsé
here pa SF's tale, at der jo var flere, som forst havde troet, at de

ikke kunne @ndres, da der skulle vare problemer i forhold til elnd-
komstsudbudsaftaler. Man sé ser vi jo i Beskaftigelsesministeriets
og Skatteministeriets bemarkninger i Beskeftigelsesministeriets ho-
ringsnotat , at regeringen oplyser, og jeg citerer:

»Beskaftigelsesministeriet og Skatteministeriet har derfor under-
sogt dette neermere og det er vurderingen, at det ikke er hensigts-
messigt at indarbejde de nedvendige endringer i Skatteforvaltnin-
gens systemer med henblik pa at kunne udstille alle de forskellige
indkomsttyper.«

P& en made kan man sige, at det her er faktisk er mere precist i
at sige — ogsa i forhold til hvad tidligere ansatte i Skatteministeriet
og andre har varet ude og sige — at det godt kan lade sig gore.
Samtidig synes jeg ogsa, der er noget problematisk i det, at vi
far den ene ting at vide og sa den anden ting, men det helt store
spergsmal er jo: Hvordan kan det ikke vaere mere hensigtsmaessigt
at udvikle og specificere indkomster i indkomstsystemet? Hvordan
kan det ikke veere hensigtsmaessigt? Det her far en konsekvens pa
6.600 kr. for pensionister i vores samfund. Den her tilbagerulning
betyder fremadrettet, at de ca. 6.000 pensionister bliver nedsat i
deres pension pa grund af den partnermodregning, der vil vere, og
det er dem, der eksempelvis er pa barselsdagpenge, altsa partneren,
eller pa sygedagpenge, eller som arbejder i fleksjob m.v. S& vi kan
stotte det forste forslag, men ikke det andet.

Kl. 12:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen bemarkninger. Sa gér vi videre til
den naste. Det er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Kl. 12:11

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Vi behandler et lovforslag om fradragsret for indbeta-
linger til aldersforsikring og aldersopsparinger og supplerende en-
gangssum i indteegtsgrundlaget ved beregning af visse sociale ydel-
ser og @&ndring af bemyndigelsesbestemmelsen om fastsattelse af
begrebet indtaegt ved personligt arbejde ved beregning af social pen-
sion.

Lovforslaget bestar dermed af to hovedelementer. At gge mulig-
heden for indbetaling til pension er overordnet set en god idé. Det
er det, fordi det serlig er personer med en almindelig indkomst,
der far gavn af den ordning. Vi er dog usikre pé, om regnestykket
holder. Finansministeriet har tidligere opgjort, at 280.000 kunder
skal oprette en aldersforsikring, og det er af samme &rsag vurderet
meget usikkert blandt eksperter.

Sa det er for mig en lidt maerkveerdig méde at finansiere en kem-
pe gron fond p4, nar grundlaget er sa usikkert, som det er. Vi mener
ogsa, at pengene bruges forkert. Hvis det stod til Dansk Folkeparti,
skulle de ikke bruges pé en gren fond, men til danskerne og sarlig
de pensionister, der lige nu lider under en regering, der ger livet
svarere og svarere for vores @ldre.

Det gor det ikke bedre, at det her lovforslag i sit andet punkt nu
vil fjerne rettigheder for de ca. 6.000 pensionister, der indtil nu har
undgaet modregning ved personligt arbejde. Hver eneste gang rege-
ringen finder en mulighed, ja, s bliver rettigheder og penge fjernet
fra vores @ldre. Derfor er Dansk Folkeparti imod lovforslaget.

Kl. 12:13

Forste nzaestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen bemarkninger. Sa gér vi til beskefti-
gelsesministeren.



Torsdag den 2. maj 2024 (L 162) 27

Kl. 12:13

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Mange tak for det, formand, og tak for ordet. Tak for de mange
bemearkninger til lovforslaget. Som det er sagt tidligere, star vi med
et lovforslag med to formal, nemlig for det forste at udmente en

del af aftalen om etablering af en gren fond. Det fremgar bl.a. af
aftalen, at regeringen skal sikre, at indbetalinger til aldersopsparing
friholdes fra beregning af en reekke sociale ydelser. Det er nemlig
en forudsetning for, at aldersopsparinger kan anvendes i et storre
omfang.

For det andet er formalet at eendre reglerne om, hvilke indtaegter
der indgar i det personretlige begreb indtaegt ved personligt arbejde.
Der er tale om en opfelgning pa den lempeligere modregning i social
pension, som Folketinget tidligere har vedtaget.

Arsagen til, at de to dele er fremsat som et samlet forslag, er, at
begge dele bl.a. handler om beregning af sociale pensioner, og derfor
er der en teknisk athengighed mellem de to dele. Men som Enheds-
listens ordferer ogsa tidligere har veret inde pa, deler vi selvfelgelig
lovforslaget op, nér der er en efterspergsel efter det. Men der er en
teknisk grund til, at de oprindelig blev fremsat sammen.

Lad mig forst uddybe den del af lovforslaget, der handler om
den gronne fond og sterre anvendelse af aldersopsparingerne. Med
aftalen blev det besluttet at finansiere den grenne fond ved at heve
lofterne for, hvor meget man ma indbetale til en aldersopsparing.
Det skennes at kunne medfere et skatteprovenu pa ca. 1,5 mia. kr.
12024 og over 3 mia. kr. 1 2025. Formalet med det her lovforslag
er at muliggore, at aldersopsparing anvendes mere, sa det forventede
skatteprovenu kan opnas.

Med lovforslaget indfores et fradrag for indbetalinger til alders-
opsparinger fra indkomstathaengige ydelser, for det er en forudsat-
ning for, at pensionsselskaberne i hgjere grad kan anvende aldersop-
sparinger, og det har pensionsbranchen ogsa selv efterspurgt. Indbe-
talingerne til en aldersopsparing kan i dag pavirke beregningen af
en reekke sociale ydelser, og det har vanskeliggjort pensionsselska-
bernes brug af aldersopsparinger som greb. Pensionsselskaberne kan
nemlig ikke automatisk anvende aldersopsparinger, fordi der er en
risiko for, at det kan pavirke beregningen af den enkelte kundes,
kundens partners eller gvrige husstands sociale ydelser.

Konkret indebzrer lovforslaget, at indbetalinger til aldersforsik-
ring, aldersopsparing og supplerende engangssum skal medfere
fradrag i indkomstgrundlaget, nar indkomstregulerede sociale ydel-
ser beregnes. Forslaget gelder for indkomstregulerede ydelser pa
Beskeftigelsesministeriets, Uddannelses- og Forskningsministeriets,
Borne- og Undervisningsministeriets samt Skatteministeriets omra-
der. Fradraget gives for de samlede indbetalinger til aldersopsparin-
ger, nér den enkelte ydelse efterreguleres pa baggrund af arsopgerel-
sen. Dermed kan pensionsselskaberne i langt hgjere grad anvende
aldersopsparinger, uden at det far konsekvenser for deres kunder i
form af et utilsigtet tilbagebetalingskrav for sociale ydelser. Det vil
bade bidrage til at forenkle og udbrede aldersopsparinger.

Anden del af lovforslaget handler om modregning i social pen-
sion. Et bredt flertal i Folketingets partier har lempet modregnings-
reglerne for arbejdsindkomst for béde pensionister og deres partnere,
sa det bliver mere attraktivt at tage en ekstra torn pa arbejdsmarke-
det. Det blev skennet, at det vil pavirke omkring 130.000 personer.

I forbindelse med udmentningen blev der taget udgangspunkt i
et allerede anvendt begreb i pensionslovgivningen, nemlig indtegt
ved personligt arbejde. Indtaegt ved personligt arbejde er et bredere
begreb end det, man umiddelbart forstar ved arbejdsindtaegt. Nér
man alligevel valgte at bruge den definition, var det for at anvende
et eksisterende begreb i pensionsloven for at undgé unedig komplek-
sitet.

Ironien er sa, at det i implementeringen har vist sig, at det er
utrolig sveert at understotte digitalt. Det skyldes primert, at indtaegt

ved personligt arbejde ikke er klart og tydeligt defineret. Konkret har
det derfor ikke vaeret muligt automatisk at udskille alle de forskellige
indkomsttyper via Skatteforvaltningen systemer, sa de kan indga
direkte i Udbetaling Danmarks it-systemer.

Som jeg orienterede Beskaftigelsesudvalget om i oktober sidste
ar, handterer Udbetaling Danmark aktuelt lovgivningen fra 1. janu-
ar 2023 ved selvbetjening, en midlertidig selvbetjeningslasning pa
www.borger.dk. Det er ikke en permanent losning. Der er rigtig
mange borgere, der er usikre pa, hvordan de kan fi de fradrag, de
har krav pa. I bade 2023 og 2024 har Udbetaling Danmarks sendt ca.
39.000 breve ud til borgere, og af dem ringede 15.000 ind for at fa
hjelp til at forsta, hvad de skal gere. Det er ikke holdbart.

Jeg mener, at vi med lovforslaget har fundet en brugbar lesning,
som jeg héaber at folk kan se sig selv i. For at sikre, at alt kan
kere digitalt, leegges der op til fra 1. januar 2025 at anvende det
skatteretlige begreb arbejdsmarkedsbidragspligtig indkomst. Det be-
tyder, at indkomster, der er arbejdsmarkedsbidragspligtige, ikke vil
medfore modregning. Langt sterstedelen af de 1,4 millioner pensio-
nister vil ikke opleve, at der sker en endring i deres pensionsydelse.
Det skyldes, at indtegt ved personligt arbejde forst og fremmest er
lenindkomst, og de er jo arbejdsmarkedsbidragspligtige.

Kl. 12:19

Men den foresladede endring vil betyde, at de indkomsttyper,
der efter nuvaerende praksis betragtes som indtaegt ved personligt
arbejde, men ikke er arbejdsmarkedsbidragspligtige, igen skal indgé
i beregningen af den sociale pension. Det er bl.a. visse offentlige
ydelser som f.eks. efterlon, dagpenge og sygedagpenge. Med det her
ruller vi det sé at sige tilbage til for loveendringerne fra 2023 for den
gruppe.

Konsekvensen er dog, at der er pensionister, som midlertidigt
ikke er blevet modregnet i 2023 og 2024, som igen vil blive modreg-
net. Som hidtil kan folkepensionisten og dennes partner have en vis
samlet indkomst, inden pensionstilleegget sattes ned. Det eendres der
ikke ved. Det vil derfor kun vere i tilfeelde, hvor fradragsgrensen er
néet, at pensionstilleegget potentielt sattes ned.

Pensionister, der selv arbejder, eller hvis partner fortsat arbejder,
vil helt i trad med intentionen med den politiske aftale, der blev
indgaet, fortsat ikke blive modregnet i deres pensionsydelse. For mig
er det centralt at holde fast i, at pensionsberegningen i Udbetaling
Danmark er automatiseret og sker pa baggrund af Skatteforvaltnin-
gens systemer, for det betyder, at borgere som udgangspunkt ikke
selv skal korrigere i Udbetaling Danmarks oplysninger om deres
indkomstforhold. Den nuvarende forvirring og utryghed mener jeg
ikke at nogen er tjent med.

Samlet set er der tale om et todelt lovforslag, der bade skal un-
derstette udbredelsen af aldersopsparinger og sikre, at modregningen
i pension som folge af arbejdsindkomst kan systemunderstettes. Som
nevnt indledningsvis vil regeringen stille et @ndringsforslag til det
fremsatte lovforslag, med henblik pa at det splittes op i to nye, selv-
steendige lovforslag. Jeg haber, at lovforslagene kan opné opbakning
i Folketinget. Tak til de ordferere, der allerede har tilkendegivet det.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke partierne for behandlingen af
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Victoria Velasquez.
Kl. 12:21

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne sperge ministeren om rimeligheden af,

at man bliver ramt af principperne bag gensidig forsergerpligt, hvis
man bliver syg og kommer pa sygedagpenge, eller hvis man venter
en lille ny og partneren er pa barselsdagpenge. Det er maske ikke
der, hvor man bliver mest overveldet af, hvor langt pengene rekker.
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Det er i hvert fald det, som jeg herer fra dem, som har provet at veere
pa det. Det gaelder ogsé syge mennesker, som er i et fleksjob. Alene
det, at det er forskelligt, alt efter om du er pd den nye ordning eller
den gamle ordning — er det hensigtsmaessigt?

Kl. 12:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:22

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg synes, at det var gode aftaler, der blev lavet om at fjerne gensidig
forsergerpligt i de aftaler, som Enhedslisten ogsa selv har veret med
til, og som min forgaenger har forhandlet. Det, vi star med her, er
aftalen om, om du — hvis du i dine seniorar bliver ved med at arbejde
— sa bliver modregnet. Jeg medgiver til fulde, at det har veret et
bombet forlab. Det er bestemt ikke efterstreebelsesvaerdigt, at det er
sadan her, vi skal geore det — at jeg kommer tilbage og @ndrer noget,
vi lige har vedtaget. Men jeg synes, at intentionen med den aftale,
vi lavede med hinanden, nemlig at man ikke bliver modregnet, hvis
man arbejder ved siden af sin pension, star fuldstendig intakt.

Kl. 12:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:22

Victoria Velasquez (EL):
Det synes jeg faktisk var et rigtig spendende svar, for det gor, at
jeg nu kan se helt klart, hvad det her er. Problemet, som jeg ser
det, er, at vi nu pa grund af nogle standarder og noget digitalisering
og nogle krav fra det underlaegger os, hvordan vi skal definere ind-
komst. Det synes jeg faktisk er et problem. Det er noget, der kan fa
vidtreekkende konsekvenser. Hvad fér det for nogle konsekvenser for
barselsdagpenge, sygedagpenge og de her forskellige dele? Hvilke
konsekvenser far det? Der laver vi definitionen ud fra, hvad der
passer i Skatteforvaltningens system. Kan ministeren ikke godt se, at
det er et problem?

Kl. 12:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:23

Beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Men det handler jo primert om, at hvis du er blevet pensionist og
vil fortseette med at arbejde, skal du s modregnes for din ekstra
arbejdsindtaegt? Det er det, vi med det her slar fast at du fortsat ikke
skal. Det har vi vedtaget i feellesskab, og det star ved magt.

Kl. 12:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om ret til lommepengejob til kriminalitetstruede
unge.
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszeettelse 24.04.2024).

Kl. 12:24

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr. Jens Joel fra Socialde-
mokratiet. Velkommen.

Kl. 12:24

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Det her forslag er maske ogsa en lille smule
uden for den hjemmebane, vi normalt vil diskutere p4, for det er

en del af en sterre aftale, der er lavet pa retsomradet, nemlig bande-
pakke IV, som jo selvfolgelig handler om at sla hérdt ned pa og
sette effektivt ind over for den bandekriminalitet og utryghed og de
problemer, vi har i vores samfund. Det har retsordfererne diskuteret
intensivt her i salen, og det er ogsa blevet udmentet i forskellige
love.

Det, vi i dag diskuterer, er et element i den bandepakke, som
primert handler om forebyggelsen og om at sikre, at man bryder
rekrutteringen til nogle af banderne ved simpelt hen at fa nogle af de
kriminalitetstruede unge, som maske har storebredre i banderne eller
andre ting, ind pa ret kurs og ind i arbejdsfaellesskabet og vak fra
gaden og vk fra banderne og give dem en indtegt og en mulighed
for at here til i et andet faellesskab. Derfor er forslaget her, at man
fra kommunernes side skal tilbyde kriminalitetstruede unge mellem
13 og 17 ar et fritidsjob, altsé fordi vi ved, at det ogsa er en rigtig
effektiv made at sikre, at man bliver en del af noget andet end den
kriminelle lobebane, der maske ellers var udsigt til.

Faktisk er det jo fra Socialdemokratiets og regeringens side en in-
tention i det hele taget at sikre flere unge et fritidsjob, fordi vi tror, at
det er godt for de unge at fole sig som en del af arbejdsfellesskabet.
Vi tror, at man lerer noget andet pa arbejdet, end man lerer i skolen.
Vi tror, at det giver rank ryg og selvtillid at vaere eftertragtet og fa
lon for det, man laver, og blive anerkendt af sin arbejdsgiver. Vi tror
altsa ogsd, at den effekt, som i evrigt ogsé giver bedre tilknytning til
arbejdsmarkedet og bedre resultater i uddannelsessystemet og sadan
noget, ogsa kan gelde for nogle af de kriminalitetstruede unge, som
maske kunne vare pa vej ud pa en forkert lobebane.

Pa baggrund af det er det her et rigtig vigtigt forslag i forhold til
at bryde rekrutteringen til banderne. Det er et rigtig vigtigt forslag i
forhold til at give de unge et alternativt faellesskab til det, der er pa
gaden. Derfor stetter vi selvfelgelig op om, at man fra kommunernes
side patager sig den opgave at tilbyde de unge, der kunne vere truet
af kriminalitet og af en forkert lobebane, et fritidsjob og sikre, at de
kommer ind i arbejdsfallesskabet i stedet for.

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning til fru Charlotte Munch.
Kl. 12:27

Charlotte Munch (DD):

Tak. Vi er sddan set enige i mange af tingene i det her forslag,
men jeg har alligevel noget, jeg undrer mig lidt over, for hvordan
vurderes man kriminalitetstruet? Er det, at man har bredre i det
kriminelle milje, eller hvordan skal det forstas?
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Kl. 12:27
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:27
Jens Joel (S):

Jamen altsd, hvis man er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet,
eller hvis politiet ligesom siger, at her har man dokumentation for,
at en ung f.eks. er mistenkt for at have begaet noget kriminelt eller
saddan noget, sé kan det vere nogle af de ting, man ligesom sédan
flager, og hvor man siger: Hey, der er nogle her, vi skal vare serlig
opmerksomme pé at give et alternativ.

Sa det er jo rigtigt, at hvorndr man er truet, sddan sprogligt er
en vanskelig médde at opgere det pa, men jeg er faktisk rimelig
fortrestningsfuld omkring, at de myndigheder, vi har, og de gade-
plansmedarbejdere og de folk, der er i miljoet, godt kan, om man sa
ma sige, skille skidt fra kanel og se, hvem det er, der ville have rigtig
godt af det her.

Man burde jo, som jeg ogsa sagde for, opfordre alle unge til
ligesom at gere det, men dem, der sa bliver henvist til kommunen, er
jo nogle af dem, hvor man har en berettiget forventning om, at det
ville vaere godt for deres lobebane.

Kl. 12:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl1. 12:28
Charlotte Munch (DD):

Tak. Det er sé den ene af tingene — det er det her ord mistankt, ikke?
Det kan jeg ikke lige helt greje, men jeg forstar godt ordfererens
tanke omkring det.

Sa er der en anden ting, der ogsa skurrer lidt for mig, og det er
det her med at skulle have ret til, altsa at man skal have ret til et lom-
mepengejob. For jeg synes jo, at man, hvis man er kriminalitetstruet
eller -mistaenkt, s far en ret, som andre unge, ordentlige mennesker,
ikke far, og det har jeg det lidt stramt med. Sa det kunne jeg godt
teenke mig at ordfereren forklarede lidt om.

Kl. 12:29
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:29
Jens Joel (S):

Det kan jeg sddan set godt forstd. Man kan jo sige, at det, vi ger, er,
at vi siger til kommunen: I skal have et ekstra gje pa det her. Men
det er jo ogsa rigtigt, som jeg ogsa kan here der ligger i ordfererens
spergsmal, at rigtig mange unge mennesker jo ville kunne have gavn
af et fritidsjob, og derfor kommer regeringen og Socialdemokratiet
ogsa, som vi ogsa har annonceret i regeringsgrundlaget, til at arbejde
pé, hvordan vi generelt set kan gere det bedre og nemmere for unge
mennesker at fa et fritidsjob.

Sa det er jo ikke, fordi man skal opfatte det sddan, at det er i
modsatning til det, men der er nogle unge her, som kommunen har
et seerligt ansvar for at fa trukket, om man s& ma sige, over pa den
rigtige side af loven — for vores alle sammens skyld, kan man sige,
men selvfolgelig ogsé for de enkelte unges skyld.

Kl.12:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gar videre,
og sd er det hr. Kim Valentin fra Venstre. Velkommen.

Kl. 12:30

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

Tak til formanden. Jeg star her i dag for at tale om et lovforslag, der
skal give unge en alternativ vej veek fra banderne og ind i styrkende
fellesskaber. Bandekriminalitet er en trussel mod vores samfund.
Det gdelaegger liv og skaber utryghed. Vi har et ansvar for at bryde
denne negative spiral og forme en fremtid, hvor unge kan valge lov-
lydighed og meningsfuldhed frem for kriminalitet og udsigtsleshed.
Vi har et serligt ansvar over for de unge pa kanten af samfundet. Vi
ma og skal ikke lade banderne opdrage vores barn og unge; vi skal
sikre, at lillebror ikke folger i den kriminelles storebrors fodspor.

Med lovforslaget, som er en del af den bredt aftalte bandepakke,
giver vi i stedet de unge, der er pa kanten af bandekriminalitet, en
ny vej — en vej vaek fra en kriminel lobebane og ind pa rette spor.
Med lommepengejob far de unge mulighed for at opleve stolthed
og ansvar ved at bidrage til samfundet. De bliver en del af noget
storre og mere positivt. De far en folelse af at blive vaerdsat for
deres indsats og far en bedre forstaelse for arbejdsmarkedet. Vi ved,
at fritidsjob har en rekke positive effekter for unge. De styrker
selvtilliden og bidrager til dannelse og socialisering. Og vi ved, at
unge, der tidligt far et fritidsjob, har langt sterre sandsynlighed for at
fa fast arbejde senere hen. Det er en god investering i bade de unge
og vores samfundsekonomi.

Lovforslaget giver ret til et lommepengejob til alle unge i alderen
13-17 ar, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnavnet, samt unge,
hvor kommunen modtager dokumentation fra politiet om, at en ung
er mistaenkt for at have begaet alvorlig kriminalitet. Lovforslaget er
en udstrakt hénd til de unge, der har brug for hjaelp til at veelge
en bedre vej i livet. Vi skal erstatte gadehjornet, om jeg sa ma
sige, med en plads bag kassen i supermarkedet eksempelvis. Med de
bemarkninger kan jeg fortelle, at Venstre stotter lovforslaget. Tak.

Kl. 12:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger.
Kl. 12:33

Kim Valentin (V):
Jeg havde for resten lige en bemarkning her: Jeg skulle hilse fra
Moderaterne og sige, at de ogsé stetter.

Kl. 12:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak, og det gjorde heller ikke, at der kom nogen korte
bemearkninger. Vi gar videre til den naste, og det er fru Charlotte
Munch fra Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 12:33

(Ordforer)

Charlotte Munch (DD):

Lovforslaget indeholder et forslag om at give bern og unge i alderen
13-17 ar pé vej ind 1 kriminalitet ret til et lommepengejob. Malgrup-
pen er bern og unge, som er henvist til Ungdomskriminalitetsnaev-
net, samt unge 13-17-arige, hvor kommunen modtager dokumenta-
tion fra politiet om, at en ung er mistankt for at have begaet alvorlig
kriminalitet. Med lovforslaget paleegges kommunalbestyrelserne at
tilbyde unge i malgruppen et lommepengejob, som kan vare inden
for det private arbejdsmarked eller et job i kommunen.

Selv om det ikke er nogen hemmelighed, at forslaget ikke har
groet i vores baghave, anerkender vi naturligvis, at et fritidsjob kan
have en kriminalpreeventiv effekt, ved at kriminalitetstruede — om
end jeg ikke forstar ordet — unge far en mulighed for at opleve
veerdien af at veere en del af et forpligtende arbejdsfellesskab. Men
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— for der er et »men« — det er vigtigt, at vi har fokus pa, at mal-
gruppen ved lengerevarende sygdom samt ansattelse i mere end 26
uger har ret til sygedagpenge og dermed en beskaftigelsesindsats
i jobcenteret. Og som jeg ogsa stillede spergsmal til hr. Jens Joel
om tidligere, undrer det her med, at man skal have en fortrinsret
som kriminalitetstruet til at fa et job, os. Samtidig er vi naturligvis
ogsa af den opfattelse, at det ogsé er en mulighed for maske at fa
unge mennesker pa kanten sa at sige ind pa rette hylde. Sa hvis man
undrer sig over, at jeg ikke har sagt, om vi stemmer for eller imod,
er det ganske enkelt, fordi jeg synes, det her er en lidt mere kringlet
sag, hvor jeg og vi som parti sagtens kan se idéen med forslaget,
men ogsd synes, at der ligger noget urimeligt i, at man skal have
en forlomme, nar man er kriminalitetstruet, i forhold til ordentlige,
velopdragne unge mennesker.

Kl. 12:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Vi gar videre til
den naste. Det er hr. Mads Olsen fra SF. Velkommen.

Kl. 12:36

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Tak for ordet. Jeg tager den her tale for Karsten Honge, som desvar-
re ikke har mulighed for at vaere her. I SF er vi altid positivt stemt
over for tiltag, der forebygger kriminalitet, og som kan hive unge
mennesker ud af en kriminel lebebane og i stedet putte dem pa

rette spor. Alt for meget af diskussionen om kriminalitet handler om
hérdere straffe, og hvad ved jeg. Det er rart, at der kommer et fokus
pa forebyggelse. Det er tiltraengt, for det bedste er jo, at forbrydelsen
aldrig sker. Og det mé& man sige at det her forslag hjelper med.

Med forslaget vil man péleegge kommunen at tilbyde kriminali-
tetstruede unge i alderen 13-17 ar et lommepengejob. Det tror vi i SF
kommer til at have en positiv effekt, for et job vil i den her sammen-
haeng ikke bare vaere en legitim indtagtskilde, som man kan vere
stolt af. Det vil veere en indgangsbillet ind i et sundt, forpligtende
feellesskab. Man fér en chef, der ter stille kontante krav, som man
maske har brug for og manglet. Maske far man endelig en oplevelse
af at lykkes efter at have haft mange nederlag i skolen. Og méske fér
man en ny omgangskreds, hvor kriminalitet bliver set ned pé i stedet
for hyldet.

Det var jo de mere overordnede bemerkninger. Men jeg vil ogsé
gerne komme med en personlig anekdote, for i de 3 ar, hvor jeg
ndede at ga pé en specialskole, stiftede jeg bekendtskab med nogle
af de her unge, det her forslag drejer sig om. De var mine klasse-
kammerater, mine venner. De var unge mennesker med masser af
potentiale, men havde netop brug for en fast retning, forpligtende
feellesskaber og en tro pé sig selv og fremtiden. Sé det er vigtigt, at
vi ikke opgiver de her unge, men rent faktisk tror p4 dem — at vi tror
pa, at deres skeebne ikke er beseglet som 13-arige, og tror pa, at de
med fellesskabets hjelp kan bygge en fremtid, de og vi kan vere
stolte af. For hvis vi herinde i Folketingssalen ikke har troen, hvem
skulle s&?

SF kommer derfor til at stemme for forslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger. Vi gar videre
til den nzaeste. Det er fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.
Velkommen.

Kl. 12:38

(Ordferer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Det er altid trist, nar unge havner i et kriminelt miljo.
Det er et miljo, som ogsé er svert at komme ud af. Som samfund har
vi en opgave i at sikre, at feerre unge havner i kriminalitet, og vi skal
tilbyde et alternativ til den kriminelle lobebane. Derfor mener vi og-
sa, at dette lovforslag er fornuftigt. Med lovforslaget foreslas det at
paleegge kommunerne at tilbyde et lommepengejob til unge i alderen
13-17 ar, som bliver henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt
til unge, som kommunen modtager dokumentation fra politiet om er
mistenkt for at have begéet alvorlig kriminalitet.
I Liberal Alliance mener vi, at dette tiltag kan vare en made til
at fa flere ud af den kriminelle lobebane. Jeg har ogsé noteret mig,
at der er indsat en evaluering om 3 ar. Det finder jeg ogsa meget
fornuftigt. Der er nogle fordele ved at have job. Vi ved, man laerer at
tage ansvar og tjene sine egne penge. Der er mange positive afledte
effekter ved at fa et lommepengejob. Beskaftigelsen kan vere en del
af koden for at fa flere unge til at sadle om og komme pa ret kel.
Liberal Alliance stetter forslaget. Tak for ordet.
Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det fru
Dina Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:39

(Ordferer)
Dina Raabjerg (KF):
Tak, formand. Det Konservative Folkeparti er en del af aftalen om
en ny bandepakke fra november 2023, og dette lovforslag er en
del af denne pakke, hvorfor vi stetter op om forslaget. Det med,
at nogle mennesker har krav pa et job, som kommunerne sa skal
ud at skaffe, er ikke noget, vi normalt stetter op om, heller ikke
selv om der er nogle gode intentioner bag, og det er der jo her.
Imidlertid indeholder bandepakken en del politik, som Konservative
har arbejdet for tidligere. Det gelder bl.a. skeerpelse af knivloven,
og at bandemedlemmer selvfolgelig ikke skal have offererstatning.
Og vi er glade for, at vi med bandepakken fik havet straffen for yd-
mygelsesvold markant. Det er noget, vi har keempet for siden 2021.
Vi er ogsa glade for, at der er fokus pa tidlig indsats i bandepakken,
som det her lovforslag jo ogsd gerne skulle stotte op om.

Sa alt i alt stetter vi som sagt op omkring det her lovforslag.

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den nzste,
jeg kan se i salen, er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.

Velkommen.
Kl. 12:41

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg er her i dag som vikar for vores beskaftigelsesordfo-
rer, men nu er det her jo udmentning af bandepakken, som jeg som
retsordferer har forhandlet, s& det er egentlig meget passende, at det
er mig, der stér her i dag. Vi er meget glade for det her tiltag, men
jeg skal ikke laegge skjul p4, at vi jo havde ensket os endnu mere
forebyggelse 1 bandepakken. Det lykkedes at f& nogle flere initiativer
ind end det, regeringen havde lagt op til. Det er vi ogsa glade for.
Det her var et af de forslag, regeringen selv var kommet med, og
selv om vi som sagt ikke synes, at det er nok, er vi selvfolgelig glade
for alle tiltag, der kan virke forebyggende i forhold til bandekrimina-
litet.
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Jeg vil faktisk sige: En af de indvendinger, vi havde i de her
forhandlinger om bandepakken, var, at nogle af de andre ministre
ikke var til stede, og der var det méske ikke iser beskaftigelsesmi-
nisteren, vi havde i tankerne, selv om det her jo helt sikkert er
et relevant tiltag. Men det var ogsa socialministeren, og det var
ogsa uddannelsesministeren, fordi vi mener, at jo bredere man ser
pa forebyggelse, jo mere precis bliver man i virkeligheden ogsa i
forebyggelsen. Derfor er det her i hvert fald et rigtig godt skridt i den
rigtige retning, nemlig at man forstdr, at forebyggelse af kriminalitet
er noget, der ligger pa tvaers af mange forskellige ressortomrader:
Beskaftigelse er ét, social et andet, uddannelse et tredje, og sadan
kunne vi helt sikkert ogsa inddrage andre ressortomrader.

Sa herfra skal der lyde stor opbakning til det her forslag, som jo
er en del af en aftale, vi ogsa selv har indgaet.

Kl. 12:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar til fru
Victoria Velasquez fra Enhedslisten. Velkommen til.

Kl. 12:43

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Nogle ting, man kan gere herinde fra Christiansborg, kan fa kempe
konsekvenser i menneskers liv, og faktisk er det jo helt fantastisk,
ndr man behandler nogle af de lovforslag, som ger det til det bedre.

Jeg synes, at tidligere ordferere havde en rigtig vigtig pointe i
forhold til netop nogle af de dele, som kan bygge bro. Nu er jeg
ogsa socialordferer, og man kan nogle gange, nér vi har nogle af
de debatter, der f.eks. er pa socialomradet, blive helt frustreret over,
at nogle af de ting, vi ved der faktisk virker, og som er med til at
fa folk teettere pa arbejdsmarkedet eller i uddannelse eller generelt
vk fra kriminalitet eller misbrug eller andre ting, egentlig krever,
at man tenker det som en red trad, der gér igennem pa rigtig mange
omréder. Det veere sig sundhedsomradet, det vere sig beskeeftigel-
sesomradet, som er det, vi behandler her, og rigtig mange andre
omréader.

En af arsagerne til, at det her med lommepengejob serlig méal-
rettet unge kriminalitetstruede fungerer rigtig godt, er, at de far en
rollemodel i deres liv. Rigtig mange taler om det positive ved at fa
et fritidsjob, og hvordan man kan se det pa karaktererne og senere i
beskeeftigelsen, men noget af det, der gemmer sig bag de her tal, er,
at der er en person, som du ved du kan ringe til. Jeg talte med en,
der bl.a. arbejder med de her lommepengejobs, som fortalte mig om
et mode pa skolen med en af de unge, og hvordan det var at sidde
tilbage og marke: Wow, man ger en keempe forskel. En ting er, hvad
de unge mennesker kan laere igennem de fagligheder, de fér igennem
de her lommepengejobs, men noget andet er at mede nogle, som kan
veare en stabil rollemodel eller en klippe, som de kan lene sig op ad,
og som de faktisk kan raekke ud til.

Nogle ting kan virke lidt trivielt. Det kan jo vere helt almindelige
spergsmal, som kan optage en i de formative ar, man har i sit liv,
ndr man er ung, men andre kan ogsa vare, nar man pludselig er
i klemme og oplever alle de dynamikker, der kan vare i spil. Det
kan eksempelvis vare, hvis det er ens storebror eller nogle, man
kender, der er ude i noget kriminelt, eller nogle andre ting, hvor det
faktisk begynder at veere noget, der presser sig pa, eller blive sveart.
Hvordan handterer man nogle af de her situationer?

Sa jeg vil ogsa bare bruge den her lejlighed til at sende en
kaempe tak til dem, som rent faktisk i handling hjelper nogle af
de mennesker, der pa forskellig vis er pa kanten, og faktisk far
dem med ind i feellesskaber. Tit bliver det diskuteret og snakket om
herinde i Folketingssalen, og nogle gor det med gode intentioner, og
der er nogle, hvor man kan betvivle, om det egentlig er med gode

intentioner, men der er s mange, der rent faktisk gor det derude, sa
herfra ogsa bare en dybtfolt tak til alle dem.
Kl. 12:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa den neste
ordferer er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:46

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Vi behandler her et lovforslag om lommepengejob til
kriminalitetstruede unge, og det er et lovforslag, som er en del af
den samlede aftale om bander, » Trygge nabolag i hele Danmark,
og jeg tror godt, jeg kan sige meget direkte, at den idé om at give
lommepengejob til unge, der er pa vej ind i bander, ikke er en idé,
der er groet i Dansk Folkepartis baghave. Men overordnet set er ban-
depakken et skridt i den rigtige retning for Danmark, ogsé selv om
den ikke loser de virkelige udfordringer med kriminelle udlendinge.
Kriminelle udleendinge burde selvsagt udvises, og allervigtigst smi-
des ud efter den forste dom.

Vi kommer til at stemme for lovforslaget som en del af den storre
pakke, fordi vi er en del af den aftale. Dansk Folkeparti stetter derfor
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemaerkning til fru Mette Thiesen.
Kl. 12:47

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, og tak for talen. Det var mig selv, der sad og forhandle-
de den her aftale for Dansk Folkeparti, og jeg vil bare here, om
ordfereren ikke kan bekrafte noget. De her unge kriminalitetstrue-
de og eventuelt kommende bandemedlemmer, som jo for manges
vedkommende er indvandrere og udlendinge, ser jo op til deres
storebredre, og de har ogsa en mulighed for at tjene rigtig mange
penge ved at szlge stoffer for de storebradre og for de bander, som
de storebredre er tilknyttet, og det kommer det her jo nok ikke til at
gore den store forskel i forhold til.

Kunne man ikke fa ordfereren til at bekraefte, at det eneste, der
sadan set vil kunne gere op med det her og fodekaden ind i bander-
ne, er at udvise de kriminelle storebredre?

Kl. 12:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:48

Mikkel Bjorn (DF):
Det er fuldstendig rigtigt. Jeg var pa besog i Nyborg faengsel for
en lille méneds tid siden, hvor jeg snakkede med nogle af de demte
kriminelle, og det, de siger, er, at det eneste, de her mennesker har
respekt for, er en udvisning. Det er det eneste, de frygter, og derfor
er det selvfolgelig ogséd det helt afgerende og det vigtigste verktej,
vi har i veerktejskassen, hvis vi ensker at sende et signal om, at vi
ikke tolererer bandekriminalitet i Danmark.

Kl. 12:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Onsker ordforeren et spergsmal mere? Versgo til spergeren.
Kl. 12:48

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Det var sddan set ogsa noget, jeg havde med til forhand-
lingsbordet, men der er desvaerre ikke nogen andre i Folketinget,
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der tor reagere pé det, og det er jo rigtig, rigtig ergerligt. Men

det kraever selvfoelgelig ogsa, at man reelt mener det, og jeg giver
ordfereren fuldstaendig ret i, at det er den eneste losning, altsé uanset
om de bare skal udvises, eller om de ogsé skal have frataget et tildelt
statsborgerskab og sé udvises. Sa bare tak for at bekreefte det.

Kl. 12:49
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:49
Mikkel Bjern (DF):

Selv tak. Jeg forundres ogsa over, at vi i Dansk Folkeparti er det ene-
ste parti, der gar ind for en konsekvent og betingelseslos udvisning
af kriminelle udleendinge. Men det er jo dbenbart forholdene i det
danske Folketing, og jeg haber, at danskerne derude folger med, sa
de bliver bevidstgjort om, at det faktisk er sddan, det forholder sig.
Tak for ordet.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Sa er
det beskaftigelsesministeren. Velkommen.

Kl. 12:49

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Mange tak, formand. Tak for de mange bemarkninger, bade be-
markningerne fra de ordferere, der betoner, at vi skal slé hardt ned
pa bander og den utryghed, de skaber i vores samfund, men ogsé
bemearkningerne fra de ordforere, der samtidig betoner vigtigheden
af, at hvis der i nogle af de kredse af unge, som ellers potentielt
kunne komme ind i fedekaeden til naeste generation af bander, er

et spirende onske om faktisk at ga den anden vej, sé er der for
samfundet ogsa en stor interesse i at fa grebet det enske. Det er jo
balancen i bandepakken.

Der er rigtig mange initiativer, som slar ned, nogle af dem har
veaeret naevnt her i dag, og som ogsa er et meget klart udtryk for,
at vi hverken vil acceptere banderne selv, deres kriminalitet eller
deres utryghedsskabende adfeerd, men at vi heller ikke vil lade dem
opdrage vores bern og unge, og derfor mener jeg, at det er fornuftigt
med et element som det her, hvor vi forseger at tage bedre hand om
de unge, som er pa vej ud i en kriminel lebebane. Hvis vi kan fa et
ungt menneske vak fra gaden, vak fra kriminalitet, og anvise en vej,
hvor man kan tjene sine egne penge, hvad enten det er i supermarke-
det, boligforeningen eller svemmehallen, sa er der ogsa et gigantisk
potentiale for det enkelte menneske — det har bl.a. SF's ordferer, hr.
Mads Olsen, ogsa sa glimrende skildret — men det er ogsa klart, at
der er en gigantisk samfundsgevinst ved det, hver eneste gang der er
et menneske, der velger den vej frem for bandernes.

Lovforslaget giver ret til et lommepengejob for alle unge i alde-
ren 13-17 ar, som er henvist til ungdomskriminalitetsnavnet, og de
unge, hvor kommunen modtager dokumentation fra politiet om, at
de er mistenkt for at have begaet alvorlig kriminalitet. Vi synes i
regeringen grundlaeggende, det er godt, hvis vores unge mennesker
marker stoltheden over og vardien af at tjene sine egne penge, og
dermed ogsa det fellesskab, der kan opsta pé en arbejdsplads. Det
har jeg en grundleggende tro pa er godt for alle, uanset om man
vokser op i meget velfungerende, steerke familier, eller man vokser
op i familier, hvor storebror allerede er i bandemiljget. Uanset hvad
handler det om at sette tidligt ind. For det er jo grundleeggende en
farlig vej, hvis et ungt menneske i for lang tid oplever et udenfor-
skab, fordi der sé bare er sa meget storre risiko for, at han eller hun
gar 1 andres uheldige fodspor.

Derfor er den samlede bandepakke ogsa et signal til alle, der
onsker at skabe utryghed i Danmark, om, at vi klart og tydeligt

siger fra over for den utryghedsskabende adfaerd, men det er ogsé en
udstrakt hdnd — og det er det, vi lovbehandler i dag — til dem, der
onsker at ga en anden vej. Jeg siger tak til de ordferere, der bakker
op om bade den samlede pakke og om lovforslaget i dag, og jeg ser
frem til den videre behandling.

Kl. 12:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om baeredygtige biobraendstoffer og om reduktion
af drivhusgasser, lov om fremme af energibesparelser i bygnin-
ger og lov om varmeforsyning. (Bemyndigelse til at supplere
og gennemfore EU-regler om fremme af vedvarende energi, her-
under om at fastszette regler om fravigelse af visse milje- og
naturbeskyttelsesregler, og justering af rammer for etablering af
vedvarende energi-anlzeg pa havet uden for udbud).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremszettelse 24.04.2024).

Kl. 12:53

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er hermed abnet, og den forste ordfarer, der kom-
mer op pa talerstolen, er fru Lea Wermelin fra Socialdemokratiet.
Velkommen.

Kl. 12:53

(Ordferer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Jeg har saddan set set frem til, at vi skal behandle lovfor-
slaget her i dag. For hvis der er én ting, vi ved er vigtig i forhold til
bade klimakrisen, men ogsa uathangigheden af de fossile braendsler
efter Ruslands angreb pa Ukraine, sa er det, at der er en hastighed i
udbygningen af vores vedvarende energi, og det vil sadan set ogsa
sige, at det, vi gerne vil med det her lovforslag og det direktiv,

som kommer fra EU, er, at vi vil gare det hurtigere at kunne lave
vedvarende energi i Danmark. Og det vil ogsa sige, at nogle af de
sagsbehandlingsskridt, vi har i dag, vil vi gerne preve at fjerne for
at sikre en kortere sagsbehandlingstid, men hvor vi ogsa ger det pa
en méde, s vi netop kigger pa, hvor der er nogle omrader, som

er serlig egnede til vedvarende energi. Vi har jo haft den danske
pendant herhjemme med energipakkerne, hvor det er den nationale
lovgivning, og her er det sa EU-lovgivningen, som vi kigger pa, og
hvor vi netop vil indfere muligheden for at have de her omrader i
Danmark.

Noget af det, som har fyldt lidt i forbindelse med heringen, er jo
spergsmalet omkring vores mange forpligtelser i forhold til at passe
godt pé naturen og miljeet, ogsa nér vi opsetter vedvarende energi,
og derfor tror jeg ogsa, det er vigtigt at sige her fra talerstolen i dag,
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at der ikke bliver andret pa de krav, der er til, at vi fra dansk side
skal leve op til natur- og miljebeskyttelsesdirektiverne, men at det,
der bliver endret pa, er de proceskrav, der folger med, og det tror jeg
i hvert fald ogsa er vigtigt i forhold til nogle af de organisationer og
ogsd udviklere, som i forbindelse med heringen har rejst det her og
spurgt ind til det. Sa jeg tror, at det her pa rigtig mange mader kan
vere en hjelp for os i Danmark — vi har sadan set efterlyst det, og

vi har ogsé presset pa i EU for at fa hurtigere sagsbehandlingsskridt
— og der ligger jo en reekke forskellige tekniske dele, i forhold til
hvordan det s bliver nemmere, men at vi altsa grundleggende far
udpeget de omrader, hvor vi kan bruge nogle lidt mere smidige sags-
behandlingsskridt. Sa det er jo ligesom den ene del af lovforslaget.

Den anden del af lovforslaget er jo, ud over de her fremskyndel-
sesomréder, at vi i forhold til den &ben der-ordning, der har veret,
og som vores myndigheder klart har vurderet er ulovlig — det er ogsa
noget, som vi tidligere har diskuteret her i salen — sa klart siger,
at vi, selv om det er vurderet som ulovligt og der med lovforslaget
her bliver lukket ned for det, sé rigtig gerne vil give muligheden for
testprojekter, og det kan man ogsé inden for EU-reglerne. Og det
er jo bade i forhold til vindenergien, men ogsé andre teknologier,
hvor der ogsa er behov for at kunne teste det pa havet, og hvor
der ikke er den samme kommercielle aktivitet knyttet til det. Og
det vil sige, at vi med det her lovforslag stadfaster det, som vi har
diskuteret for i forhold til &ben der-ordningen, men at vi sa ogsa
fortsat abner for muligheden for at kunne teste i Danmark, hvad vi
jo ogsa ved er rigtig vigtigt for at fastholde den fererposition, vi har
i Danmark, hvor vi er nogle af verdens allerallerbedste i forhold til
den vedvarende energi.

Sa det er et ret teknisk lovforslag, og tak til alle dem, der i forbin-
delse med heringen ogsé har bidraget til at sperge ind til det, og vi
kommer jo ogsa til at skulle forholde os til det efterfelgende, néar
nogle af de her bemyndigelser skal blive til konkrete bekendtgerel-
ser. Men grundlaeggende set er det virkelig vind pa vores vindmeller,
at vi i Danmark nu far lavet en hurtigere sagsbehandling af de her
projekter. Tak for ordet.

Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Seren Egge
Rasmussen.

Kl. 12:57

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo korrekt, at det er sddan et todelt lovforslag. Derfor synes
jeg egentlig ogsa, at det ville vaere mest rimeligt at opdele lovforsla-
get i to, sddan at det, der vedrerer det, at vi fir mulighed for at
fremme noget vedvarende energi hurtigere, er en pakke for sig, og
det der om lukning af dben der-ordningen kunne vare en anden
pakke for sig.

Jeg synes ikke, at den del af lovforslaget er funderet i aftaler, vi
har indgaet. Jeg er godt klar over, at der er nogle jurister, der mener,
at hvis vi kerer videre, er det ulovligt. Jeg synes, at der er nogle ting,
der er uklare, og jeg synes, at vi via udvalgsbehandlingen skal have
dem preciseret: Hvad betyder det her lovforslag reelt for konkrete
projekter som Middelgrundens Vindmellelaug og deres muligheder
for repowering? Skal man bare opstille den helt samme melle igen?
Og hvilke konsekvenser har det for vindmellen, der star syd for
Samsg? Jeg tror godt, at de kan lave noget labende udskiftning, men
de kan ikke lave en repowering, sdidan som jeg ser pa det.

Det er nedvendigt, at vi ser pa det her lovforslag og siger: Hvilke
konsekvenser har det for nogle projekter, som enten findes eller har
vearet i proces? Sa jeg vil godt hare, om ordfereren er med p4, at vi
far afdekket det.

Kl. 12:58
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:58
Lea Wermelin (S):

I forhold til alt det her om repowering vil jeg sige, at det jo er ogsa
noget af det, der fylder i nogle af de heringssvar, vi har modtaget.
Der er definitionen fra ministeriets side jo ret klar, i forhold til hvad
det egentlig vil sige, at der skal vare tale om en repowering, dvs.
det her med, om man kan opstille nye meller eller i virkeligheden
reparere pa nogle af de vedvarende energi-anlag, vi har i forvejen,
under den her definition pa repowering, eller om man ikke kan. Men
vi er fra Socialdemokratiets side helt med p4, at vi selvfolgelig far
udboret, praecis hvad den definition vil sige. Som jeg ser det, er det
en meget faglig definition, men det er jeg sikker pé at ministeriet og
ministeren kan uddybe, nar det er ministerens tur pa talerstolen.

Sa har jeg en kommentar i forhold til den anden del om aben
der-ordningen, hvor der blev sagt: Jeg er med p4, at der er nogle
jurister — sddan tror jeg formuleringen var — som mener, at det her
er ulovligt. Altsa, det er vores kompetente myndigheder i Danmark,
som har sagt, at &ben der-ordningen er ulovlig. Det kan vi jo ikke
sidde overherig.

Kl. 12:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:59

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nej, men jeg har det ogsa sadan med jurister, at de nogle gange
skal vaere dygtige til at finde de rigtige og lovlige losninger, og i
den her klimakamp og i den her situation, hvor Europa skal gore sig
uathangig af Putins gas, er der bare et behov for nogle losninger,
der skal keres igennem. Og s ma man sgu lave om pa lovgivningen,
undskyld mit sprog. Sddan har jeg det med det. Altsa, den der &ben
dor-proces har varet sa radden, at det er forfeerdeligt. Men det er
godt med det der tilsagn om, at vi kigger pa de konkrete projekter.
Altsa, i forhold til det med Middelgrundens Vindmellelaug ville
det jo vare en katastrofe for Kebenhavn, hvis de meller ikke stod
derude. Det ville veere som at fjerne Den Lille Havfrue.

Kl. 13:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:00

Lea Wermelin (S):
Jeg synes, at det er lidt eergerligt, nar nu kender jeg spergeren sa
godt og ved, at han er en ordferer, som ogsé ved noget om det her
omrade, at man bidrager til sddan en falsk fortzlling om, hvad der
er op og ned i forhold til den her &ben der-ordning. Den er klart
vurderet ulovlig af vores myndigheder. Selvfelgelig kan vi ikke her
i Folketinget sige: N&, men vi skalter og valter med, hvad der er
lovligt og ikke lovligt. Man kan jo ikke kere over for redt pd den
made, og det tror jeg heller ikke at ordfererens parti mener i ramme
alvor.

Kl. 13:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Sa gér vi til den naste, og det er hr. Kim Valentin fra Venstre.
Velkommen.
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Kl. 13:01

(Ordferer)
Kim Valentin (V):
Tak for ordet. Jeg er i dag vikar for Venstres klimaordferer, Linea
Segaard-Lidell, og har forngjelsen af at behandle dette lovforslag.
Lovforslaget her handler forst og fremmest om at implementere EU-
regler, nemlig VEIII-direktivet, med det formal at fremskynde pro-
cessen for etablering af vedvarende energi-anleeg og netinfrastruktur.
Forslaget her er altsa den mere tekniske del af at sikre en hurtigere
overgang til gron energi og serge for, at vi ikke lader administrative
processer sta i vejen for dem, der vil investere i vedvarende energi.

Forslaget indeholder ogsa et andet element, som tidligere har
vaeret meget debatteret. Forslaget lukker nemlig ogsa for nye kom-
mercielle projekter under dben der-ordningen. Det er nedvendigt for
at overholde EU's statsstotteregler.

I Venstre star vi selvfolgelig bag disse to elementer, fordi det
er vigtigt for os, at de bade lever op til vores EU-forpligtelser og
implementerer de regler, vi i feellesskab 1 EU har vedtaget, ligesom
det er vigtigt for os at leve op til de faelles regler. Sddan ma det
veere i et forpligtende faellesskab, som EU er, og vi er glade for, at
vi er i faellesskabet og vi har det faellesskab, ligesom vi er glade
for, at vi i Danmark heldigvis har taget andre politiske beslutninger
og skridt mod at f4 udbygget den vedvarende energi markant over
de kommende ar, bl.a. med aftalen om danmarkshistoriens storste
udbud af havvindmelleparker og energiparker pa land. Venstre stot-
ter lovforslaget. Og ma jeg lige minde om, at vi den 8. maj har en
teknisk hering, sé hvis der er meget tekniske spergsmal til mig nu
her som vikar, kan det vare, jeg henviser til den 8. maj.

Kl. 13:03

Anden nzstformand (Jeppe See):
Der kan Venstres ordfarer slappe fuldstendig af, for der er ingen
korte bemarkninger overhovedet. Den naste ordferer pa talerstolen
er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:03

(Ordferer)
Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. Jeg er opdraget til, at man skal starte med no-
get positivt, og det positive er, at det her abner op for nogle omrader
ude pa havet. Det synes vi i Danmarksdemokraterne, for vi anerken-
der, at vedvarende energi er vigtigt, og det var faktisk nok ogsa, hvad
jeg kunne se af positivt i det her, for det her er jo en lov, som ger,
at samtlige mennesker, der bor uden for byerne, skal til at vaenne
sig til at veere sddan nogle maltrakterede Pokémonfigurer, som man i
klimareligionens hellige navn kan jagte rundt og edelagge alt, hvad
der er skent pa landet. Vi kan give ministeren og regeringen lov
til bare at satte solceller helt ud i strandkanten — og vindmeller.
Altsa, det er ligegyldigt. Der er ingen sken natur i Danmark, der skal
vere i fred for i klimaets tegn at blive plastret til med vedvarende
energi-anleeg. Og det er jo en lille smule synd. Is@r nar man som
regeringen og klimaministeren nu kan vaere heldige med naermest at
kunne fa 2030-malene i land allerede, er det jo tabeligt at edeleegge
smuk dansk natur for at eksportere energi til tyskerne. For det er det,
vores firdobling skal: Den skal eksportere energi til tyskerne.

Det kan jeg godt forsta, for vi har her tidligere pa ugen snakket
om atomkraft og om, at den vil vi gerne have fra andre lande, og
sa skylder vi jo lidt pa mélet, og sa skal de jo have noget vindmelle-
strom, nar vinden bleeser i Danmark. Men vi synes faktisk, det er
bekymrende — vi synes faktisk det er bekymrende — at der ikke er
ret mange flere voksne her i salen, der ligesom setter foden ned
og siger: Ej, skal vi ikke lige fole efter, hvor mange af de love, vi
egentlig har vedtaget for at beskytte vores skenne danske land, som
man bare skal have lov til at ga pd kompromis med, fordi man synes,

vi skal have en firdobling af den vedvarende energi-produktion pa
land. Det kommer vi til at stemme imod, hvis der var nogen, der var
det mindste i tvivl. Vi naegter simpelt hen at blive ved med at lukke
gjnene for, at den der klimahellighed er fuldsteendig uden foling med
alt det andet skenne, vi ogsa skal passe pa.

Historien om den vedvarende energi startede som en fortelling
om, at vi var ved at gdelaegge kloden. Sa nytter det ikke, at vi for
at redde kloden splitter landet. Danmarksdemokraterne kommer til at
stemme imod forslaget.

Kl. 13:06

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning til fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.
Kl. 13:06

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Grunden til, jeg lige vil stille et spergsmal, er, at jeg
faktisk bliver lidt i tvivl om, om ordfereren overhovedet har leest
lovforslaget. Med hensyn til den tirade, der kom her fra talerstolen,
kan jeg er jo 1 hvert fald s betrygge ordfereren i, at lige precis

det med at passe godt pa vores natur og vores miljo bliver der ikke
@ndret pd med det her lovforslag. Sa at std og bruge lovforslaget
som en platform til at sige, at der er nogle, der vil &ndre pa de regler,
er jo simpelt hen forkert. Derfor mé det jo sa gleede ordfereren, at
hvis det var det, der var begrundelsen for at ville stemme imod, kan
Danmarksdemokraterne roligt stemme for det her lovforslag.

Men det kunne jo godt veere, at det var, fordi der var en anden
ting, som gjorde, at man ikke ville stemme for, og det kan vi jo sa
blive oplyst om fra ordfererens side. Og i forl®ngelse af det kan
ordfereren s méske slutte af med at glaede sig over det europiske
samarbejde. For nogle af de natur- og miljeregler, som jo sa beskyt-
ter vores natur herhjemme, er nogle, vi har vedtaget i feellesskab i
EU. Tak for ordet.

Kl. 13:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 13:07

Kim Edberg Andersen (DD):
Hvis man med et lovforslag ensker at kunne fravige miljelovgivnin-
gen, er det jo, fordi man ensker en mulighed for ogsa at kunne satte
flere energianlag op pa land. Hvis ordfereren havde gidet at here
efter, hvad jeg sagde, ville hun have hert, at jeg faktisk sagde, at
der var én ting, der var positiv. Det er ikke, at vi som det danske
Folketing skal enske, at der er nogle europzeiske politikere, der har
modet til at sige fra — det kunne jo klaede os her — men at vi faktisk
ser positivt pa, at man abner for at gare det nemmere pa vandet. Nu
er regeringen jo selvfolgelig ogsd kommet i et treels bekneb i forhold
til den her &ben der-politik, som nok ikke er det smarteste, man
har gjort. Men virkeligheden er, at vi sagtens kan se, at noget eller
langt det meste af den vedvarende energi-produktion skal foregé pa
vandet. Sa hvis ordfereren i stedet for at tro, at jeg ikke laser mine
ting, havde hert efter, hvad jeg sagde, var ordfereren ikke i tvivl
om, at jeg er fuldsteendig enig. Noget af det er godt, meget af det er
skidt. Det, jeg egentlig bad om, var, at man bare teenkte sig lidt om,
inden man begyndte at sige ja til noget, der edeleegger noget ved at
@ndre nogle regler, der er til for at beskytte noget, som jeg faktisk
ved ordfereren for Socialdemokraterne er enig i, nemlig dansk natur.
Kl. 13:08

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak. Spergeren.
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Kl. 13:08

Lea Wermelin (S):
Men anerkender ordfereren s, at der kun bliver lavet om pé proce-
skravene i forhold til sagsbehandlingen, og at man altsa ger det
hurtigere at opstille vedvarende energi-anleg, og at der ikke bliver
lavet om pa de krav, vi stiller i forhold til at passe pa vores natur
og vores miljg, som jo er det, der fortsat ligger lidt i det, ordfereren
siger? Sa jeg vil bare here: Anerkender ordfereren, at der ikke med
det her lovforslag bliver lavet om pa den natur- og naturbeskyttelse,
som vi har i dag?

Kl. 13:09

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 13:09

Kim Edberg Andersen (DD):
Som jeg mindes det, star der faktisk direkte i lovforslaget, at det
skal vaegtes hejt og teelle positivt, safremt det er et vedvarende
energi-projekt. Det vil sige, at veegten gar fra at veere pa at passe pa
skoven og marken og harekillingen til at vaere pa, at vi skal serge for,
at de s& ma vige for solceller. Sa jo, ordfereren her var velforberedt
pa dagen; det synes jeg desverre ikke at Socialdemokratiets ordferer
var pa samme made.

Kl. 13:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Sé er det hr. Kim Valentin fra Venstre.
KI. 13:09

Kim Valentin (V):
Tak for talen. Jeg synes bare, ordfereren kom lidt for let om ved sva-
ret til Socialdemokratiets ordferer om det her. Altsa, er Danmarks-
demokraterne ikke for, at man fér en hurtigere sagsbehandling og
undgér bevl og lettere kommer til at blive fri for Putins gas og alle
de gode og positive argumenter, der er for, at vi netop letter de her
byrder? Er Danmarksdemokraterne virkelig ikke for det?

Kl. 13:10

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 13:10

Kim Edberg Andersen (DD):

Man skal passe pa med at leve i fortiden i forhold til det her med
Putins gas. Det blev jo lost pa to méader — 1) sa blev Nord Stream
bombet, og 2) da Tyrafeltet blev &bnet igen. Der er ikke mere ret
meget af Putins gas, vi bruger i Danmark, ordferer. Det bliver jeg
nedt til at sige — nu er jeg klar over, at ordfereren er vikar pa
omradet.

Virkeligheden er, at vi i Danmarksdemokraterne gar helt ind for
mindre bureaukrati, men det er ikke det, vi far her. Her fér vi en
vaegtningsregel, som egentlig betyder, at vi flytter vaegten, i forhold
til om vi passer pa vores danske natur, eller om vi ensker at passe
mindre pa den for at kunne lave en hurtig opstilling af vindmeller og
solceller pé land, og det er vi imod. I Danmarksdemokraterne gér vi
ind for, at vi setter vindmellerne op pa havet, og der haber jeg da
ogsa, at ordfereren er enig i, at det faktisk er en losning, der kan lade
sig gore.

Sé teenk, at Venstre, et gammelt landbrugsparti, gerne vil plastre
landbrugets marker til i stedet for at finde den gode lesning og sette
det op ude pa vandet, hvor vi kan f& den samme energi. Det kraever
selvfolgelig, at man begynder at levere pa de der energiger, man har
lovet at lave, men der kan man jo bare ga i gang.

KI. 13:11
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:11
Kim Valentin (V):

Det bedste forsvar er et angreb. Og jeg fér lige pludselig en masse
stramaend kastet pd mig om ting, jeg ikke mener.

N4, men under alle omstendigheder ma jeg jo sa sperge: Stir
man ikke l@ngere bag den her aftale og alle de aftaler, der ogsa er
indgaet af Danmarksdemokraterne, nar man kan sta og sige sadan
nogle ting pé talerstolen?

Kl. 13:11

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 13:11

Kim Edberg Andersen (DD):
Men hvad er det for nogle aftaler pa det her omrade, som ordfereren
er i tvivl om om vi star bag? Det, vi siger, er, at i Danmarksdemo-
kraterne er vi helt afklarede med, at der skal veere udbygning af
vindenergi; det er vi helt afklarede med. Det, vi ikke er afklarede
med, er vegtningen og det, at vi nu tager endnu et skridt i udbygning
af VE-anleeg i det abne land, der skal firedobles, og som skal ske
pa bekostning af naturen. Det er det, vi i Danmarksdemokraterne er
bekymrede for. Det er ikke mangden af VE-anlaeg, men lad os da
sette dem op pa vandet, som al fornuft tilsiger. Sa kan vi have begge
dele: vedvarende energi og en sken natur.

Kl. 13:12

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 13:12

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nar nu ordfereren sagde, at han er glad for, at Danmarksdemokrater-
ne ikke er med i alle de aftaler, som jeg har vaeret med til at indga de
sidste 8 ar i Folketinget, vil jeg bare sige tak for det.

Kl. 13:12

Anden naestformand (Jeppe See):
Jeg gar ikke ud fra, at der er en opfelgning. Dermed tak til Dan-
marksdemokraterne. Sé er naeste ordferer fru Signe Munk fra Socia-
listisk Folkeparti.

Kl 13:12

(Ordferer)

Signe Munk (SF):

Som flere ordferere ogsé har vaeret inde pa, bestar det her lovforslag
af elementer, som sa vidt har det tilfelles, at de til en vis grad
handler om vindmeller, men trods alt ogsa af to ret forskellige ting.
Lad mig starte med det forste. Implementeringen VE III-direktivet
indeholder i lovforslaget en bred bemyndigelse til ministeren, jeg i
min tid som energiordferer ikke har set lige, og jeg ma indremme,
at der, selv om jeg som regel har et pragmatisk hjerte, er et grund-
leeggende behov for at fA rammesat langt mere praecist, hvordan det
her direktiv i virkelighedens verden vil blive implementeret i dansk
lovgivning. Den debat, der lige har vaeret her, mellem den tidligere
ordferer og nogle af spergerne, skitserer faktisk den bekymring, jeg
har i forhold til de rammer, der ligger i VE IlI-direktivet, for der

er mulighed for at ga pa kompromis med EU's beskyttelsesregler
som habitatdirektivet, hvis man vil, og det ved jeg ikke om regerin-
gen vil. Der er mulighed for at @&ndre pa grundleeggende principper
om, hvordan man kompenserer naturen, nar man bygger vedvarende
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energi. | dag er det sadan, at man skal lave tilsvarende naturarealer
et andet sted for de arter, der bliver belastet. Der legges op til, og
det fremgér bl.a. af et heringssvar fra Danmarks Naturfredningsfor-
ening, at man ny gkonomisk skal kompensere. Det er set med SF's
gjne et grundleeggende skred i forhold til balancen mellem vedvaren-
de energi og naturbeskyttelseshensyn.

Et andet element handler om, hvilke rammer der er for den mil-
jovurdering, der skal laves, af et vedvarende energianleeg, om det
er en miljevurdering af det pagaeldende anlaeg eller en strategisk
miljevurdering. Jeg ved godt, at det er lidt noget nerderi, og somme
tider bliver det ogsa sadan lidt energi-swahili. Hvorom alting er, er
det vigtigt. Derfor vil jeg sige, at SF ikke i dag kan sige, om vi
stemmer for det her lovforslag, den del omkring VE III-direktivet,
for vi ved ganske enkelt ikke, hvordan regeringen har tenkt sig at
fore det ud i livet med ministeren i front. Sa jeg vil opfordre til, at
der bliver lavet nogle ret klare rammer for, hvordan lovforslaget skal
udmentes. Dermed ogsa sagt, at jeg tror godt, at det her direktiv kan
udmentes pé en fornuftig made, men det skal vaere pa en fornuftig
made. Nar man ser pa de fremskyndelsesomrader, som i hvert fald
for mit vedkommende er et nyt ord fra EU i forhold til VE-anl®g,
synes jeg, det ma vaere helt oplagt, at man ser ud pa havet pa de
30 pct., vi har udlagt til vedvarende energi i havplanen, og jeg
synes ogsa, det er helt oplagt, at man pa land ser det sammen med
den aftale, vi har lavet for vedvarende energi pa land omkring de
statslige energiparker. Mit klimahjerte er sa glad for, at vi laver rigtig
meget lovgivning i forhold til at fremskynde vedvarende energi, men
jeg synes ogsa, at vi har et ansvar for at kunne se pa tveers. Sa vi
kommer til at indga konstruktivt i det videre arbejde, men jeg vil
ogsa bare understrege, at hvordan vi kommer til at stille os i forhold
til det her lovforslag, selvfelgelig er afgjort af, om vi kan finde
regeringen, i forhold til hvordan det her skal udmentes.

Sa er der den anden del, der handler om aben der-projekterne.
Foljeton er i hvert fald nok et meget godt dekkende begreb for hele
aben der-ordningen, og jeg vil bare helt @rligt sige, at selvfolgelig
ma vi tage konsekvenserne af, at der er en klar vurdering af, at der
er EU-statsstotteproblemer med den aben der-ordning, vi havde, og
det ma vi selvfolgelig drage en konsekvens af. Jeg synes ogsa, det er
verd lige at undersoge det, som ogsé Enhedslistens ordferer spurgte
til, nemlig at nar man saetter nye meller op et sted, hvor man har
meller, altsa det, vi kalder repowering — inden formanden kommer
efter mig, vil jeg sige, at der ikke findes noget bedre deekkende
dansk ord, tror jeg — skal der selvfelgelig i mine gjne vaere mulighed
for, at det kan vere ny teknologi og nye meller. Og som jeg forstér
det, er der i hvert fald en tolkning fra flere akterers side af det
lovforslag, der ligger, at det kun vil vaere gammel teknologi. Sé jeg
vil bare opfordre til, at vi lige far det undersegt i udvalgsbehandlin-
gen. Jeg tror, vi alle sammen har en interesse i, at det er de nye
vindmeller, der kommer op, og ikke de gamle.

Kl. 13:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 13:16

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak til ordfereren. Med hensyn til det der med den uklare implemen-
tering, sa kunne jeg godt teenke mig at here, om ordfereren har nogle
idéer om, hvordan vi s kunne gere det mere klart. Som jeg lytter
mig til det, kunne det méske vare, at der er visse dele af det her
lovforslag, som kun kan implementeres efter dialog og inddragelse
af de forligskredse, som er involveret i den udbygning, som det
maétte omfatte.

Sé jeg kunne godt tenke mig at here, om SF har gjort sig nogle
overvejelser om, om vi kunne modellere i det her lovforslag, eller
om vi bare skal knytte nogle politisk kommentarer til, som der kan

findes flertal bag, og man sa ligesom har mere styr pa det, sé det
ikke bare er en stor bemyndigelse, man giver til ministeren, men at
der er nogle aftalekredse, som kan blive inddraget, inden det bliver
udmentet.

Kl. 13:17
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:17
Signe Munk (SF):

Altsa, vi stér 1 en lidt speciel situation, for jeg oplever, at grunden
til, at det her lovforslag har sa bred en bemyndigelse, er, at det skal
have virkning i lovgivningen fra den 1. juli i r. I den bedste af
alle verdener havde vi jo allerede nu en meget klarere lovgivning, vi
kunne stemme om, men i den virkelige verden ma det i mine gjne
vare sadan, at hvis vi rent politisk kan tilfeje nogle bemarkninger,
der rammesztter, hvordan udmentningen skal vaere — og jeg tror
ikke, der er nogen her, der er i tvivl om, at vi i SF mener, at det
skal veere med respekt for de eksisterende naturbeskyttelseshensyn i
EU's direktiver — kan det vaere en made at na frem til, at det bliver
implementeret rigtigt. Og sé skal det selvfolgelig dreftes, f.eks. i den
kreds, der er bag aftalen fra i & om vedvarende energi pé land, for
der er en klar sammenhang til den aftale.

Kl. 13:18

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl1. 13:18

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det. Sa horte jeg det andet om dben der-ordningen, nemlig
at vi har en ordning, som ikke bare kan kere videre. Men kan ordfe-
reren ikke se, at vi kunne have behov for at fa en ny ordning, sadan
at folkelige initiativer kan opsta? Det kan f.eks. vere tiltag som det
pa Bornholm, hvor man vil lave noget, der er folkeligt funderet. Det
er ikke for at tjene flest mulige penge; det er sddan set, fordi man
har nogle visioner i det lokalsamfund, som man gerne vil fore ud i
livet, og det er lidt sveert at finde placeringer til vindmeller pa land,
og sd er det naturligt, at man pa Bornholm prover at lave noget ude
pa havet, der er fellesskabsejet.

Kl. 13:19
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.

Kl. 13:19
Signe Munk (SF):

Jo, det kan jeg sadan set godt. Jeg ma ogsa sige, at jeg synes, vi
i mange ar har keempet med at finde en model, der faktisk kunne
virke. Derfor tror jeg, at vi i stedet for at starte med intentionerne —
det er jo i virkeligheden en markedsdrevet VE-ordning for projekter
pa havet — nok ma starte med at se pa, hvad vi egentlig kan fa til at
fungere. Og vi ma bare sige, at der over tid har varet konflikt bade
med de statslige udpegninger — nu har vi 30 pct. havarealer — men jo
sa ogsa med statsstetteforholdene. Jeg vil sige, at jeg altsa ensker en
ordning, der virker, for alle taber pa, at tingene ender i EU-koks.

Kl. 13:19

Anden naestformand (Jeppe See):

Fru Lea Wermelin.
KI. 13:19

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Jeg ved jo, at vi deler en ambition om tempo i forhold til
klimahandling, og i hvert fald har SF's ordferer ofte, ogsd i pressen
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og andre steder; det kan man jo bare sla op, ogsé efterlyst, at der skal
ske noget. S& nar man mener det, ma man derfor selvfolgelig ogsé
folge det op. Nar der er noget lovgivning, som er fra en anden tid

— og det er der jo meget af den her EU-lovgivning der er — og som

vi nu pa en eller anden made vil prove at lasne lidt op for for at fa

en hurtigere sagsbehandling, s& ma man jo ogsa veaere klar til at sige:
Okay, lad os f& moderniseret de regler, sddan at vi netop kan sikre
hurtigere sagsbehandling af nogle af de projekter, der er sa meget
behov for.

Sé i virkeligheden gar mit spergsmal pa den rammesatning, som
ordfereren er inde pa, dvs. det, der jo bliver sagt om, at natur- og
miljebeskyttelsen sadan set er den samme, men at procestrinnene
endrer sig. Hvis det er tilfaeldet, stotter SF sa ikke et lovforslag som
det her?

KI1. 13:20
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 13:20
Signe Munk (SF):

Det er jo interessant at here fru Lea Wermelins intentioner i forhold
til lovforslaget. Jeg vil bare sige, at nar man kigger pa de herings-
svar, der er kommet fra Danmarks Naturfredningsforening, Verdens-
naturfonden osv., s& kan man se, at det ikke er den laesning, de har.
Jeg ma bare sige, at jeg ikke er et regeringsparti, sé jeg har ikke
magten over, hvordan det her bliver implementeret, hvis lovforslaget
bare bliver stemt igennem, som det ligger nu. Jeg kommer ikke til
med bind for gjnene at stemme for noget lovgivning.

Det betyder ikke, at vi ikke nedvendigvis kan na et sted hen,
hvor ogsé SF foler sig trygge ved, at vi nar de ting, der er vigtige,
at vi passer godt pa den natur, som har brug for vores beskyttelse,
og som har det helt vildt elendigt, og at vi selvfoelgelig far nogle
gode og nogle mere effektive processer for opstilling af solceller og
vindmeller. Vi er interesserede i begge dele.

Kl. 13:21
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 13:21
Lea Wermelin (S):

Socialdemokratiet er ogsa interesseret i begge dele, altsa at vi bade
passer godt pa vores natur, men samtidig ogsa fremmer opstillingen
af anlaeg til vedvarende energi, og at vi dermed kan passe bedre pa
klimaet. Jeg har ogsa last i heringssvarene, og jeg kan ogsé godt

se, at der er den bekymring. Sa jeg tror, at vi sddan set kan vare
enige om, at det er fint med rammesatningen. Men der er ogsa noget
med hastigheden, sa der er nogle bemyndigelser her. Men det er
mere et spergsmal om at sige: Okay, hvis vi er enige om, hvordan
det her skal forstas, sé er SF sddan set indstillet pa at bakke op om
lovforslaget. Sddan herer jeg det.

Kl. 13:22
Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 13:22
Signe Munk (SF):

Vi er indstillet pa at finde en felles losning, men der skal vere
sikkerhed for, at man respekterer de galdende naturbeskyttelsesreg-
ler, der er i EU-direktiverne. Det kan godt vere, at ordfereren foler
sig helt tryg i den sag, men jeg har heller ikke kunnet fa en faglig
vurdering fra embedsvarket endnu, som med sikkerhed kunne sige,
hvilken effekt det her lovforslag ville have i forhold til implemente-

ring. Sé det bliver vi bare nedt til at have styr pd, inden SF i hvert
fald med tryghed kan stemme for. For vi er interesseret i bade at
beskytte naturen og selvfolgelig fa sat anlaeg til vedvarende energi

op.
Kl. 13:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren for Socialistisk Folkeparti. Neeste ordferer
er hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.

Kl. 13:22

(Ordforer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak for ordet. Som I kan se, er jeg ikke den sedvanlige ordfo-
rer, og jeg er lige blevet kaldt ind for lidt siden. Men jeg kan oplyse,
at vi stetter implementeringen af EU-reglerne, som dette lovforslag
behandler. Der er faktisk en reekke gode ting med i pakken, som vil
fremme VE. Vi er dog skeptisk over for de steder, hvor det kan gé ud
over naturhensyn, men vi lever med det.

Forslaget indeholder ogsé en anden del, en del, som omhandler
lukningen af den famese dben der-ordning. Her ser LA og regerin-
gen ikke helt ens pé tingene, og vi beder derfor sammen med andre
partier regeringen om at splitte disse sager op i sine to naturlige dele,
sa de kan blive behandlet separat.

S4 skal jeg hilse fra Dansk Folkeparti og sige, at de ensker det
samme.

Kl. 13:23

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Lea Wermelin.
Kl. 13:23

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Jeg ved jo om nogen, at hvis man bliver kaldt op som
vikar, kan der vere greenser for, hvad man kan svare pa, men jeg
tillader mig nu alligevel at sperge om noget, nar nu ordfereren gar
pa talerstolen med et udsagn, som kan vare en lille smule svaert
at tolke. Der bliver i forhold til &ben der-ordningen, som jo af de
kompetente myndigheder i Danmark er vurderet ulovlig, sagt: Der
ser vi anderledes pa det end regeringen. Kan ordfereren ikke uddybe
den del? For det skal vel ikke forstds sadan, at Liberal Alliance vil
gore noget, som vores myndigheder vurderer er ulovligt?

Kl. 13:24

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 13:24

Jens Meilvang (LA):

Jo, det kan jeg godt. Vi synes som s& mange andre partier, at det
er utrolig eergerligt, at man matte nedlaegge den her aben der-ord-
ning. Jeg kan sige, at jeg selv kommer fra Djursland, hvor der var
to projekter, der var kommunalt godkendt eller havde kommunal
opbakning, som allerede i dag nok var rigtig, rigtig langt fremme i
planlagningen og maske allerede var ved at vare taet pa at skulle
til at udferes. Jeg synes jo, det er det storste tilbageskridt for den
gronne omstilling i Danmark, at vi nedlagger dben der-ordningen,
og jeg synes ikke, at regeringen har kaeempet for det. Der var lige
et par projekter, regeringen keempede for skulle keres igennem, men
den har ikke kaempet for at se, om der var en mulighed for at kere
videre med &ben der-ordningen. Det er sddan set det, jeg synes er
utrolig @ergerligt. Det er, som om man bare pa baggrund af nogle
jurister siger: Sa er det det, vi gor, og nu laver vi den om. Det er
egentlig det, der er forskellen pa regeringen og Liberal Alliance.
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Kl. 13:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Lea Wermelin.
Kl. 13:25

Lea Wermelin (S):

Nej, der vil jeg sige, at forskellen sa ligger et andet sted. Jeg tror, vi
alle sammen deler @rgrelsen. Jeg er selv bornholmer, og der var ogsé
et folkedrevet projekt der. Jeg tror da, at vi hellere end gerne havde
set, at de projekter var blevet til virkelighed. Men det, der jo er hum-
len i det her, er, at hvis man, som jeg forstar det, er med i et parti,
der vil stille med en statsministerkandidat, ma man vel ogsa patage
sig det ansvar at sige, at vi har nogle myndigheder i Danmark, som
laver nogle faglige vurderinger, som er ud over politik. Anerkender
ordfereren ikke den faglige vurdering fra myndighedernes side?

Kl. 13:25
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:25
Jens Meilvang (LA):

Nu er det blevet diskuteret med andre ordferere ogsa, og man kan si-
ge, at man kan modtage séddan et juridisk dokument og sa sige, at det
er det, vi gor, og nu kerer vi en helt anden vej og vi nedlegger den
her ordning, selv om det nok var en af de bedste ordninger for den
grenne omstillinger i Danmark. Man kunne jo ogsa preve at kempe
for det og sige: Hvordan far vi det skruet sammen, saddan s den
bliver lovlig? Der var nogle af projekterne, der blev lovlige, eller
som kunne lade sig gore, og hvordan kunne vi fa alle de projekter,
som var sa tet pa at kunne blive sat i gang, til at blive lovlige. Det
er sadan set det, der er forskellen. Vi havde nok kaempet lidt leengere
for at bevare dben der-ordningen i en eller anden udstraekning.

Kl. 13:26

Anden nzstformand (Jeppe See):
Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 13:26

Signe Munk (SF):

Med al respekt for, at ordfereren ikke er fagordferer pa det her, er
der alligevel lige noget, jeg er sadan lidt uklar pa, og som virker som
en meget klar felles beslutning i Liberal Alliance. Liberal Alliance
valgte ikke at veere med i aftalen om vedvarende energi pa land af
naturhensyn, men nu siger ordfereren sd, at man godt vil stemme for
en bred bemyndigelse, som jeg i hvert fald har svart ved at kunne se
nogen som helst garanti for ikke kommer til at skade naturhensynet.
Men det kan Liberal Alliance altsé godt leve med.

Jeg vil bare here: Hvordan kan de to argumentationer ligesom
sameksistere, og kunne Liberal Alliance maske lige overveje, om det
ikke kunne veere en idé at preve at fa rammesat naturbeskyttelsen i
forhold til implementeringen af det her lovforslag?

Kl. 13:27
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:27
Jens Meilvang (LA):

Jo, jeg kan godt sige lidt om vores tanker. Altsd, jeg har selv vee-
ret kommunalpolitiker, inden jeg kom herind i Folketinget, og har
faktisk veret formand for teknik- og miljeudvalget, og jeg synes,
der har veret s mange benspend fra lovgivernes side i forhold til
at fa opfort VE-anlag ude i det danske land. Og pa et eller andet
tidspunkt mé& man gé pa kompromis med et eller andet, om det sa er

herregardslandskaber, om det er kystbeskyttelseslinje, eller om det er
naturhensyn. Vi er nedt til at ga en lille smule pa kompromis, hvis

vi skal have VE-anleeg i Danmark. Og der har vi sa vurderet — ogsa
pa baggrund af det, som regeringen siger om, at de ikke har nogen
intentioner om, at det skal blive vaerre for naturen — at her bliver vi
nedt til at ga en lille smule pd kompromis med det. Og her stoler

jeg sa pa, at regeringen ogsa overholder det, de star og siger, altsé

at det ikke er intentionen, at det skal forringe naturen. Men en gang
imellem ma man sa ga pa kompromis, hvis det sadan, kan man sige,
vejer tungere med den grenne omstilling.

KI. 13:28
Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Signe Munk.

KI. 13:28
Signe Munk (SF):

Netop herregardslandskaber og VE-anlaeg i kystnaerhedszonen er jo
nogle af de omrader, hvor vi lemper kravene i aftalen om VE pa
land, altsa den aftale, Liberal Alliance ikke ville veere med 1 af
hensyn til naturen. S& altsa, der er ikke helt sammenheng i den
argumentation.

Det her vedrarer jo EU-naturbeskyttelsesregler, altsa bl.a. habitat-
direktivet, som jo beskytter serlig truede arter. Sa det er bare en
venlig opfordring til, at Liberal Alliance maske i hvert fald lige
overvejer, om der ikke skulle vere behov for lige at rammesette det
lidt. Vi er jo trods alt nogle partier, som ikke er med i regeringen. SF
er i hvert fald ikke, og det har jeg heller ikke hort at Liberal Alliance
er.

Kl. 13:29
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:29
Jens Meilvang (LA):

Som sagt er jeg ikke ordferer pa det her omréde, men jeg kan
sige, at lige praecis herregardslandskaber er noget, hvor jeg har i
Landdistriktsudvalget har keempet for at det skal vaere muligt at
sette VE-anlag op. For jeg synes, det er skart med alle de steder i
Danmark, hvor det ikke kan lade sig gore at s&tte bl.a. solcelleanlaeg
op, hvor det giver mening, bl.a. i herregardslandskaber, hvor det ikke
kan ses nogen steder fra, fordi de er lukket inde af skov. S jeg er i
hvert fald personligt enig i det.

Kl. 13:29

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 13:29

Kim Valentin (V):
Tak. Det er, fordi jeg lige herte svaret til Socialdemokratiets ordferer
om aben der-ordningen. Jeg er jo ogsa vikar i dag, s& derfor kan vi
i virkeligheden tale til hinanden som to vikarer. Og jeg har jo den
opfattelse, at ndr man har taget diskussionen — og man har jo taget
diskussionen her, man zar udfordret den juridiske vurdering, det er
jo sket, og man har veret igennem alle de tanker om, om det, der
star i det notat, nu er rigtigt, og om man ikke kan udfordre det — og
vi star i salen nu, sa mé man jo tro pa, at det er sket. Kan ordfereren
ikke bekrefte, at det ogsa ma vere princippet for Liberal Alliance?
Kl. 13:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 13:30

Jens Meilvang (LA):
Nej. Havde alle de ansegte dben der-projekter faet samme opmaerk-
somhed, tror vi da, at det var muligt enten at fa nogle flere igennem
eller at skrue pa den made, man kunne ansege om det pa, sa det var
muligt. Som sagt er vi meget @rgerlige over det. Vi synes, det er det
storste tilbageskridt for den grenne omstilling, at man bare lukker
ned fra den ene dag til den anden, og vi havde egentlig habet pa,
at regeringen kampede lidt mere for, at det var muligt at opretholde
aben der-ordningen.

Kl. 13:31

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 13:31

Kim Valentin (V):
Nu omhandler det jo statsstetteregler. Altsa, det er jo ikke bare sddan
lige nogle smating, det er ikke sddan en lille sidebeskaftigelse for
EU. Det er statsstotteregler, og det er noget, man i rigtig, rigtig
lang tid har brugt tid pa at fa defineret. Det her er noget, som man
virkelig gér op i. Det er ikke noget, man tager let pa. Man kan
risikere sager om det.

Kan Liberal Alliance ikke forstd det?

Kl. 13:31
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:31
Jens Meilvang (LA):

Jo, det kan vi godt forstd. Men vi er bare ikke af den overbevisning,
at man har keempet for at bevare det eller for, at det skulle kunne
lykkes — det har jeg sagt fire gange nu, altsé at man ikke har keempet
nok for det. Altsé, vi synes som sagt maske, at man bare har modta-
get et juridisk dokument og sagt: Sa er det det, vi gor; sa gér vi en
helt anden retning og forteller alle de her mennesker, der har brugt
utrolig mange penge pé det, pa at soge, at det ikke kan lade sig gore.
Det synes vi er @rgerligt.

Kl. 13:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 13:32

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes, det var interessant at bringe Grenaa og en havvindmel-
lepark der ind i debatten her, for der er tit andre parker, der far
en storre interesse. Og jeg synes da, det var interessant, hvis det
var et projekt, som havde en opbakning i Norddjurs Byrad, for det
er jo en park, som kun kan ses fra én kommune. Det er jo den
type projekter, der sddan set er rundtomkring. Der er vist kun en
regionskommune, der kunne klage over, at man placerede en folkelig
havvindmellepark pa Bornholm. Det er lidt svarere, nar man kom-
mer tet pa Kebenhavn og skal placere noget, som man maske kan se
fra Gentofte Kommune. Sa tak for at bringe det ind i debatten.

Men er det korrekt, at det var et projekt, der kunne have kert
igennem, hvis det var saddan, at vi ikke lukkede aben der-ordningen?

Kl. 13:32

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.

Kl. 13:32

Jens Meilvang (LA):
Som jeg husker det, havde kommunen pa det tidspunkt ikke direkte
vetoret i forhold til de her projekter, men hvis ikke det var alle, s&
var det et meget, meget stort flertal af kommunalbestyrelsen, som
sagde, at det her var noget, man gerne ville arbejde videre med og
stette positivt op om. Det var for evrigt ogsé noget, man troede kun-
ne give arbejdspladser pa Grenaa Havn, bdde med udskibning, men
ogsa med efterfolgende, var det vist planen, som jeg husker det, at
lave et power-to-x-anlag. Sa ja, det var noget, kommunen bakkede
op om. Og ja, det var kun befolkningen i Norddjurs Kommune, som
ville have glaede eller gavn af lige precis det her anlaeg, i hvert fald
synsmessigt.

Kl. 13:33

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 13:33

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det. Det er jo den type projekter, der har veret rundtomkring,
altsa hvor man teenker power-to-x-anlaeg ind, i direkte relation til en
havvindmellepark. Og jeg synes da, det er rigtig eergerligt, at vi ikke
er kommet frem til at fa en ny aben der-ordning, for det er jo det, der
skal til.

Altsa, kunne man ikke bruge nogle jurister til at finde en ny
ordning, som bade var lovlig og handterlig, og hvor man kunne
komme frem til at fa realiseret noget hurtigt? Det kunne f.eks. veere i
forbindelse med nogle miniudbud, hvor flere kunne byde, sé det blev
konkurrenceudsat.

Kl. 13:34
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:34
Jens Meilvang (LA):

Jeg kan jo ikke sige andet, end at her er vi helt enige med Enhedsli-

sten. Og det er egentlig ogsé det, jeg sddan har forsegt som transpor-

tordferer her fra talerstolen at forklare er LA's holdning til den sag.
Kl. 13:34

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed er der ikke flere kommentarer til Liberal Alliance. Tak til
ordfereren. Naeste ordferer er hr. Henrik Frandsen, Moderaterne.

Kl. 13:34

(Ordferer)
Henrik Frandsen (M):
Tak for ordet, formand. Det lovforslag, som vi behandler her i dag,
indeholder nogle @ndringer af lov om fremme af vedvarende energi
og relaterede love, og det har til formal at implementere EU-direkti-
ver og -forordninger vedrerende fremme af energi fra vedvarende
kilder. Samtidig indeholder lovforslaget ogsa den endelige lukning
af den abne der, altsd den ordning, der eksisterede indtil sidste ar.

Det her er et udtryk for, at vi skal hurtigt videre med den grenne
udbygning i Danmark. Vi skal hurtigt videre med udbygningen af
VE pa land. Det er vigtigt, at vi, netop fordi vi har lavet en bred
aftale i Folketinget om, at vi vil have en firdobling af VE pa land
frem til 2030, ogsé far skabt mulighederne for det. Det indeholder
forste halvdel af det her lovforslag nogle klare muligheder for bliver
forbedret.

Det sikrer en hurtigere myndighedsproces for den bygning, som
er vigtig. Det sikrer ogsa, at elnet kan blive udbygget. Det sikrer, at
man kan lave mere vedvarende energi, nar begge dele er pa plads.
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Man arbejder med, at man kan udbygge det, man kalder fremskyn-
delsesomrédet. Det vil sige, at de omrader i Danmark, der i dag ikke
er ordentligt deekket af et elnet, ogsa kan blive det. Man lukker nogle
huller, hvilket ger, at hele Danmark kan vaere med og kan veare en
del af den grenne omstilling, og dermed kan det vaere med til at
skabe udvikling i landdistrikterne, hvilket er vigtigt.

Meningen med lovforslaget er jo ikke, at vi skal tilsidesatte
naturinteresser og miljeinteresser. Meningen med lovforslaget er, at
vi skal optimere myndighedsprocesserne og gere det hurtigere og
fjerne sten pa vejen i den meget, meget spandende tid, vi star i,
hvor vi skal have udbygget vedvarende energi massivt og markant i
Danmark.

Den anden del af lovforslaget indeholder lukning af en aben der.
Det viste sig, at det ikke var lovligt at have den der aben. Det viste
EU-retten. Vi fik en venlig pamindelse om, at den made, man havde
lavet det p&, var ulovlig. Det er jo selvfolgelig rigtig @rgerligt. Det
skal ikke veere nogen hemmelighed, at vi i Moderaterne meget gerne
havde set, at den der kunne have veret forblevet dben, men det var
bare ikke lovligt, og derfor var vi nedt til at lukke den der. Det har
givet rigtig meget debat, og det har givet rigtig meget snak. Det
er ogsé @rgerligt, for det kunne have varet en meget, meget hurtig
udbygning af vedvarende energi til havs. Men det var desvarre ikke
muligt.

Der var nogle projekter af de projekter, der var ansegt om, der
fik lov til at fortsaette, og det var, fordi de var sa langt fremme
i processen. Sa der kan man sige, at de ikke havde et element af
statsstotte i sig. Men de evrige projekter var vi negdt til at sige ikke
kunne lade sig gore. Efterfolgende har vi lavet et meget, meget stort
udbud af havvindmelleparker — 6 GW. Jeg ved godt, at det ikke er
det samme og en helt anden aftale, men det betyder ikke, at der ikke
er gang i en eller anden form for udbygning af havvindmelleparker i
Danmark.

Netop udbygning af havvindmelleparker og udbygning af vedva-
rende energi pa land er rigtig, rigtig vigtig, og jeg synes, at det er en
opgave, vi har i Folketinget, som vi skal tage meget alvorligt. Det
gor ogsd, at vi netop kommer i mal med hele den grenne omstilling.
Derfor — til stor overraskelse — kan Moderaterne fint stette lovforsla-
get.

Kl. 13:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra hr. Kim Edberg Andersen, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 13:38

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Normalvis plejer jeg jo at vere
efter ordfereren, s det vil jeg faktisk forsege ikke at vare den
her gang og sa finde den ene satning, jeg synes det var positivt at
ordfereren kom med. Det var, at Moderaterne jo ikke enskede at
odelegge hverken milje eller natur.

Sa er det jo, at der kunne man komme et parti som Danmarksde-
mokraterne rigtig meget i mede, hvis man s fjernede det, at den
her lov lige ngjagtig har regler om fravigelse af milje- og naturbe-
skyttelsesregler, og sa blev jeg jo alligevel lidt forvirret, og det ved
ordfereren jo at jeg tit bliver, nd&r Moderaterne er pa talerstolen.

Sé blev jeg altsa lidt forvirret, for hvis ikke man ensker, at der
skal vaere noget, der er til skade for natur og milje, hvorfor laver
man sé en lov, hvor man har regler, der sikrer, at man kan fravige
natur- og miljebeskyttelsesregler? Kan ordfereren ikke lige forklare
mig, hvordan man kan begge dele?

Kl. 13:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 13:38

Henrik Frandsen (M):
Nu er jeg jo ked af at here, at jeg forvirrer ordfereren fra Danmarks-
demokraterne. Jeg gor meget ud af at prove at tale tydeligt og pree-
cist. Der er jo nogle, der mener, at jeg kan det, men jeg skal prove at
gore det endnu bedre fremover.
Idéen med lovforslaget — vi behandler her den forste halvdel

af det — er jo ikke at slekke pé de krav, der er. Det er at gore
det muligt at komme hurtigere igennem med en sagsbehandling og
indfere de forordninger, som EU har givet mulighed for at vi ger
her. Beskyttelsesniveauet bliver fastholdt, men det bliver hurtigere at
komme igennem, og det teenker jeg er vigtigt, hvis vi skal na at have
en firdobling af vedvarende energi pa land frem til 2030, og det skal
Vi.

Kl. 13:39

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 13:39

Kim Edberg Andersen (DD):

Jamen det er nasten altid sddan, at nar jeg far et svar fra ordfereren,
bliver jeg bare mere forvirret. For vi er enige om, at fravigelse af
milje- og naturbeskyttelsesregler ikke betyder, at man ger noget,
som er bedre for natur og milje, i forhold til de regler, der er galden-
de. Det er, at man ger noget, der er varre.

Er ordfereren ikke enig i, at det er det, en fravigelse af de regler
betyder, og at ordfereren sa faktisk har lavet en tale deroppe, der
ikke er sand? Eller den kan sagtens veere sand — det kan jo bare
veere, man ikke har forstdet den. Men hvis man ikke ensker, at natur
og miljo skal have ringere vilkér, men indferer en lov, hvor der
er fravigelsesmuligheder, s er der noget, der ikke stemmer, og sa
kender man jo Moderaterne pa talerstolen igen.

Kl. 13:40
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:40
Henrik Frandsen (M):

Hensigten med loven er at geore det hurtigere, enklere og mere strom-
linet at f4 gennemfort vores ambition om at firdoble vedvarende
energi pa land frem til 2030.

Hensigten er ikke at skade miljeet. Hensigten er for den sags
skyld heller ikke at skade landdistrikterne. Jeg mener faktisk, det
gavner landdistrikterne. Der kunne vi jo fint komme hinanden i
mede. Og hensigten med min tale her er i hvert fald ikke at forvirre
ordfereren mere end hgjst nedvendigt.

Kl. 13:40

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Moderaterne. Sa er det fru Dina Raabjerg fra Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 13:41

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Lad os hoppe direkte ud i det. I sin titel naevner det her lovforslag
@ndring af fire love, men reelt @ndrer vi seks love som folge af
EU-lovgivningen, hvis jeg ellers har talt rigtigt.

I EU-valgkampen, som er i fuld gang, kritiserer man ikke over-
implementering, som ellers normalt har veret kritikpunktet, nar vi
taler EU. Nej, man snakker om, at der er en udstrakt opfattelse af,
at ministrene, ministerierne i implementeringen af EU-lovgivningen
bygger deres egne sma Hassaner ind i lovforslaget, nar de nu er i
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gang, og den folelse sidder jeg lidt med, nar vi behandler det her
lovforslag.

Kigger vi i hgringsnotaterne, er de oven i kebet delt op i to
forskellige dele, fordi det er helt tydeligt, at vi reelt behandler to
lovforslag her. Den pakketering kan vere fin set fra ministeriets side,
men det gor det sveert med en ordentlig behandling af hver enkelt del
i Folketinget, og det er ikke okay i den demokratiske proces.

Der er en masse ting i det her lovforslag, som ger det nemmere
at udbrede vedvarende energi, og det bakker vi op om. Det vil jeg
gerne sla helt fast. Og vi kommer heller ikke uden om at skulle
indarbejde EU-lovgivning. Det er vi helt med pé, men der er sarlig
to ting her, der skurrer hos os, og som ger, at vi ikke bare uden
videre siger ja.

For det forste gives en masse bemyndigelse i det her lovforslag,
bade til at traeffe beslutninger, men ogsa til at afvige fra eksisterende
regler, og det er pa et niveau, sa selv eksterne hejser de rode flag
i heringssvarene. Der ma man sige, at der har ministeriet over en
bred kam bare afvist, og det har vi brug for at drefte neermere i
lovprocessen.

Den anden del handler om &ben der, som altsé har sit helt eget
heringsnotat. Det kan godt vare, at aben der-ordningen skal lukkes
for at overholde EU's statsstotteregler. Det er helt okay; det er vi
med pa, men vi er altsa ikke tilfredse med, at det hele bare bliver
lukket, og sé skal alt komme fra staten i form af udbud. Det er
uholdbart. Staten er langsom og firkantet og en flaskehals. Vi skal
ogsd understgtte et marked, der ser mulighederne og forretningerne,
og som kan og vil.

Vi er ogsé bange for, at lukningen af aben der-ordningen og lov-
forslagets begransninger pa fuld repowering og testprojekter span-
der ben for innovationen og vores muligheder for at vaere pa forkant
med fremtidens energiteknologier, og det kan vi bare ikke lukke
gjnene for. Det betyder, at vi har brug for en eller anden form for
garanti for, at der kommer en ny markedsdrevet model for havvind,
og at vi herunder sikrer, at vi kan understette repowering og test.

Vi ser egentlig gerne, at lovforslaget deles op i to naturlige dele,
sadan som ministeriet ogsa har gjort i heringen, sa vi kan behandle
aben der for sig, eller at vi i hvert fald far bygget nogle elementer
ind, der sikrer de ting, som jeg har nevnt her. Og jeg vil i den forbin-
delse gerne stille ministeren — det er ham, der sidder herovre, skal
jeg sa kigge pa dig ... pa Dem, undskyld, hr. minister? — folgende
spergsmal:

Er regeringen indstillet pd at sikre, at der senest i 2025 treffes
beslutning om en ny ordning, der understetter markedsdrevet udvik-
ling af havvind, og som giver private akterer mulighed for at tage
initiativ til projekter, der opfylder en efterspergsel? Det var det forste
spergsmal.

Mener regeringen ikke, at det er vigtigt at opdatere og modernise-
re de nuvaerende ordninger for at tillade fuld repowering og innovati-
ve testprojekter, sa den teknologiske udvikling og markedstilpasning
imedekommer fremtidige energibehov?

Og sa det sidste spergsmal: Vil regeringen forpligtes til at formu-
lere nye fleksible rammer, der muligger bade omfattende test og fuld
repowering under realistiske og operationelle betingelser?

Hvis det bliver en, to, tre nej til dem alle samme, vil vi egentlig
gerne bede om ministeriets hjelp til at stille et endringsforslag. Tak
for ordet.

Kl. 13:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.
Kl. 13:46

Lea Wermelin (S):
Jeg vil gerne sperge ind til den sidste del her. Jeg skal bare vaere
helt sikker pa, at jeg forstdr Konservatives position. Vi har nogle

myndigheder, som siger, at der er en ordning, der er klart ulovlig.
Der vil Det Konservative Folkeparti s& have nogle andre ting igen-
nem politisk, for man vil anerkende, at det er ulovligt, og man vil
dermed ikke stemme for den del. Er det saddan, det skal forstas?

Vi diskuterer jo rigtig meget, hvordan vi sikrer udbygning af
havvind i Danmark, med mest mulig tempo, men jo ogsa pa en
made, hvor vi passer pa danskernes fzlles havbund, dvs. f.eks. ogsé
de 20 pct. statsligt medejerskab, som er med i danmarkshistoriens
storste udbud nu her — det synes vi fra Socialdemokratiets side er
rigtig klogt. Det er jo ikke det samme som, at vi ikke skal videre
med den udbygning. Vi har lige udbudt de her minimum 6 GW hav-
vind, sa det kan vi sagtens diskutere. Men skal det forstés sddan, at
man ikke vil stemme for det her lovforslag, selv om de kompetente
myndigheder har vurderet, at det er ulovligt, som det er i dag?

Kl. 13:47
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:47
Dina Raabjerg (KF):

Vi anerkender, at der kan vaere den tilgang i forhold til EU-lovgiv-
ningen om statsstette, men vi har brug for en eller anden form for
garanti om dben der-ordningen, for at man finder en markedsdrevet
model.

Kl. 13:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Lea Wermelin.
Kl. 13:47

Lea Wermelin (S):
Okay, jeg prover lige en gang til; det kan jo selvfolgelig vere, at
det er mig, der ikke helt forstar, hvad det er, ordfereren siger. Men
det vil jo sa sige de facto, at selv om vores myndigheder i Danmark
har sagt, at her er der en ordning, der er klart ulovlig, sa vil Det
Konservative Folkeparti, som ogsé gerne vil sidde i regering, gar jeg
ud fra, og som i hvert fald har prevet det for, ikke vaere med til at
stemme for det, medmindre man kan fa noget andet politik igennem,
som kan vere fint og legitimt, og det kan vi sagtens diskutere, men
som jo ikke har noget med det her lovforslag at gere?

Kl. 13:48

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 13:48

Dina Raabjerg (KF):
Jeg ikke sikker pa, at jeg overhovedet forstar, hvad det er Socialde-
mokratiet prover at sperge om her. Vi har veret meget klare pa, at
vi anerkender, at det kan vere, at vi er nedt til at lukke dben der-ord-
ningen, men vi har simpelt hen brug for, at der bliver fundet en ny
markedsdrevet model. Hvis det er sddan, at vi ikke kan fa nogen
garantier, vil vi gerne have hjelp til at stille et @ndringsforslag.

Kl. 13:48

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 13:48

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for talen. Jeg synes, at den var rimelig klar. Jeg tror, at hvis vi
skal til at lede efter en ny dben der-model, sé er jeg ikke sikker pa,

at den kan vere helt markedsdrevet. For det er vel det, EU har grebet
ind over for, altsa at man ikke fra den danske stats side kan tillade
sig sddan at forere vaerdier vk til kommercielle interesser. Maske
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skal det vaere en folkeligt drevet model og ikke en markedsdrevet
model. Hvad nu, hvis vi havde et vindmelleprojekt, som havde
spredt ejerskabet ud pa sa mange mennesker, at man kunne sige,
at det havde karakter af et folkeligt drevet projekt, f.eks. ligesom
det pa Bornholm? Kunne det sa vearet noget, som ligesom kunne
abne op for, at vi kunne fa en ny &ben der-ordning? Det er det, jeg
gerne vil afsege. Jeg synes, det er rigtig fint, at der skal findes en
ny dben der-ordning — for det er det, jeg kan lytte mig til. Og hvis
jeg ser ud over landet og pa, hvad der har veret af gode idéer og
tanker, sa synes jeg, det er @rgerligt, hvis vi smakker deren i for
aben der-ordningen.

Kl. 13:49
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 13:49
Dina Raabjerg (KF):

Det, jeg synes er problemet med det her lovforslag, er jo, at det hele
er lagt sammen, og det giver os ikke mulighed for at dykke ned i det
her med, hvad det sa er, vi ger, hvis det er sddan, at vi bliver nedt til
at lukke &ben der-ordningen.

Kl. 13:49

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 13:49

Seren Egge Rasmussen (EL):

Altsa, vi har 4 uger til en udvalgsbehandling, sa man kan godt na
det. Man kan godt na at aftholde heringer, og man kan na at stille
mange gode spergsmal. Jeg kan forsta, at ordfereren allerede er
begyndt at formulere sine. S& hvis man tror pad demokratiet, ber man
jo ogsé kunne tro pa, at et lovforslag, der er til forstebehandling, vil
kunne blive bedre og vil kunne blive @ndret via den proces, som
Folketinget har. Den tilgang har man altsé lov til at have, nir man er
folketingsmedlem.

Kl. 13:50
Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:50
Dina Raabjerg (KF):
Jeg siger tak for at korrekse mig dér.

Kl. 13:50
Anden naestformand (Jeppe See):
Sé er det hr. Kim Valentin, Venstre.

Kl. 13:50

Kim Valentin (V):
Tak. Jeg skal bare lige have afklaret en vis formulering, som ordfere-
ren brugte i forhold til Socialdemokratiets ordferer: Det kan vere,
at vi skal lukke &ben der-ordningen, men det kraver en garanti. Det
var den formulering, jeg herte. Og det forste, jeg i tvivl om, er »kan
vaere«. Det er jo ulovligt. Hvordan kan det sd vere, at ordfereren
bruger formuleringen kan vaere? Vi skal jo lukke den ordning. Altsé,
Konservative er et regeringsdueligt parti. Der er noget, der er ulov-
ligt. Selvfolgelig skal vi lave det om. Er det ikke rigtigt?

Kl. 13:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:51

Dina Raabjerg (KF):
Jeg skal bare lige se, hvad det var, jeg egentlig sagde i min tale: Vi
kommer ikke uden om at skulle indarbejde EU-lovgivning. Sa det
er ikke, fordi vi ikke vil folge lovgivningen, men vi bliver nedt til
ogsa at finde en losning pé, hvordan vi handterer aben der, nér det
er sadan, at vi ma lukke den, som den er i dag. Var det en mere klar
formulering?

Kl. 13:51

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 13:51

Kim Valentin (V):
Jeg herer altsa, at Konservative siger, at aben der-ordningen skal
lukkes hundrede procent. Det vil jeg gerne lige have bekreftet.

Det andet er, at der sa skal stilles en garanti. Men det er jo politik,
vi har med at gore her. Altsd, vi sidder og forhandler, og sa pé et
senere tidspunkt er det jo arligt at komme med et enske om at lave
en markedsdrevet model. Det vil Venstre sikkert ogsa veare positivt
indstillet over for. Men det sker jo pa et andet tidspunkt.

Kl. 13:52
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:52
Dina Raabjerg (KF):

Det kan vi da ikke vaere sikre pa at det gor. Det er jo det, vi gerne vil
veere sikre pa.
Kl. 13:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ordfereren fra Det Konservative Folkeparti.
Naste ordferer pa talerstolen er hr. Seren Egge Rasmussen, Enheds-
listen.

Kl. 13:52

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Man sidder og bliver lidt @rgerlig, for nar nu man har et EU, som

er kommet frem til, at der er noget gas, som vi skal omstille os fra
hurtigst muligt, fordi vi ikke vil vaere athaengige af Putin, og vi har
en klimakamp, som er vigtig, og nogle klimaforandringer, som er
massive, og som ogsa rammer rundt i Europa, sa er det vel ikke EU,
som skal begraense os i at s&tte turbo pa udbygningen af vedvarende
energi.

Min tilgang til det her emne er bl.a., at jeg, 5 ar for jeg kom i
Folketinget, var formand for Havvind Arhus Bugt og arbejdede med
et kystnaert projekt med 20 meller, funderet i et folkeligt initiativ
og lokale andelsejede energiselskaber. Vi var meget langt; vi kunne
sadan set have realiseret projektet, ud fra at myndighederne havde
godkendt det, men elpriserne var faldet fra 40 are til 20 ore pa de der
5 ar, vi havde arbejdet. Og sé var der godt nok nogle vindmellepro-
ducenter, der havde sat deres priser ned, men det kunne ikke haenge
sammen. Det var sadan et projekt, som faktisk kunne vare blevet
realiseret ude i Aarhus Bugt.

Dengang arbejdede vi teet sammen med andre kystnare projekter,
f.eks. det i Senderborg, ProjectZero, som havde en ambition om
at hjelpe Senderborg Kommune med at blive CO3-neutral, og HOF-
OR, som havde en opgave med at stille kystnare meller op ved
Kabenhavn, og det var ogsa et initiativ fra Bornholm, som sé var
en anden gruppe end den, vi har nu. Det rummer altsé et eller andet



Torsdag den 2. maj 2024 (L 165) 43

potentiale, hvis man har kystnere projekter, som ogsa er funderet i
et folkeligt engagement og ikke bare er et eller andet statsligt udbud,
hvor dem, der har flest penge, vinder buddet.

Jeg synes, det er rigtig @rgerligt, hvis det ender med, at vi ikke
finder en ny aben der-ordning. Vi skal have en ordning, hvor der
er en derpumpe pé den &bne der, sa der laegges begraensninger ind.
Det ma vere muligt. Vi har en maned til at udvalgsbehandle det her
forslag.

Jeg synes, det er lidt uklart, hvad de eksisterende melleprojekter
pé havet har af muligheder, og det skal vi i udvalgsbehandlingen
have klarlagt. Hvad er det konkret, Middelgrundens Vindmellelaug
kan gore eller ikke kan gore? Hvad er det, man kan gere syd for
Samsg, hvor der star nogle meller, som man reparerer lidt pé i
ojeblikket?

Jeg har ikke givet helt op, men jeg kan godt here, at der gentagne
gange bliver sagt, at den ordning, vi har nu, er ulovlig. Ja, sa lad
os da finde en anden ordning. Altsa, vi skal have en eller anden
ordning, som giver plads til, at det, der er folkeligt drevet, kan opna
at blive gennemfort. Det er jo ikke kun det, der er markedsdrevet,
der er godt i samfundet. De der steder, hvor man har projekter, som
er funderet i et folkeligt engagement, har en keempe fordel.

Med hensyn til anden del af lovforslaget omkring at komme frem
til at implementere et VEIII-direktiv virker det, som om det er gaet
lidt hurtigt med at formulere det. Jeg synes, det vil vare vasentligt,
hvis vi i udvalgsbehandlingen kan komme frem til noget, hvor vi har
en handbremse pa, hvad der kan, hvad kan man sige, tillades, ud fra
hvad det er for nogle aftalekredse, vi har. Vi har en firdobling af den
vedvarende energi pa land, som jo vedrerer det her. Det mé veere i
den aftalekreds, at man sa skal komme frem til at fa lov til at ga
videre med nogle specifikke ting. Det tror jeg godt at vi kan komme
frem til.

Nar jeg teenker over det, er det her endnu et eksempel pa noget
minimumsimplementering af EU-direktiver, som har med milje at
gore. Der vil jeg godt have uddybet i udvalgsbehandlingen, om
snittet kunne leegges pa en made, sadan at miljeet bliver bedre ime-
dekommet. Og det er jo lidt sveert, nar man har to miljeforhold,
som crasher. Der er sadan et natur- og biodiversitetsforhold, og s&
har vi en klimakamp, som resulterer i, at vi skal opstille nogle flere
vedvarende energi-anlaeg hurtigere. Sa det er jo en svar balance, og
kan vi gere det bedre, er vi i Enhedslisten meget modtagelige for
at finde andre formuleringer, enten i vedtagelser i forbindelse med
udvalgsbehandlingen eller i konkrete @ndringsforslag til det.

Men tilbage til den forste halvdel af forslaget, altsa det at finde
en ny dben der-ordning — det synes jeg ville vere gavnligt for en ud-
bygning af den vedvarende energi. Jeg synes, vi star et sarbart sted,
hvis vi i sd hej grad er athangige af nogle kampe havvindmelleud-
bud. Det er sddan set en fordel, at vi har vedvarende energi-projekter
pa hele paletten, s& man ikke kun satser pa det langt ude pa havet.
Der er sadan set fornuftige kystnzare projekter, som ligger inden for
15 km fra kysten. Og ja, man kan se dem, og med de store moller,

vi har her, drejer de lige sd stille rundt. Det er naermest meditativt,
nar man ser dem fra stranden. S& det kan sagtens lade sig gere. Og
selvfolgelig skal der laves vvm-undersegelser af den type projekter.
Sé det kan loses. Tak.

Kl. 13:57

Anden naestformand (Jeppe See):

Der er ingen korte bemerkninger til ordfereren, sa vi siger tak til
Enhedslistens ordferer. Sa er det fru Samira Nawa fra Radikale
Venstre.

Kl. 13:57

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Vi behandler i dag lovforslag nr. 165, og der er, som
flere ordferere for mig har nevnt heroppefra, flere dele i det her
lovforslag. Der er den del, der handler om lukningen af dben der-
ordningen, og sadan som jeg herte det fra den konservative ordferer,
er der et enske om at opdele lovforslaget, sa der er en mulighed for
at tage stilling til den del vedrerende &dben der-ordningen for sig selv.
Og den opdeling kan vi i hvert fald i Radikale Venstre godt bakke op
om, om end vi ogsa er ved at veere der, hvor vi synes, vi har presset
pa for at afsege, om den lukkede der kan abnes op. Men vi giver

det gerne et skud mere, sddan som hr. Seren Egge Rasmussen ogsa
sagde heroppe fra, i udvalgsbehandlingen. Sa det er bare for at sige,
at vi godt kan bakke op om en opdeling af lovforslaget.

Sa er der den anden del af lovforslaget, som jo bl.a. giver mini-
steren en razkke bemyndigelser, bl.a. til at fastsatte regler, der skal
fremme anvendelse og udbredelse af vedvarende energi, men jo ogsa
bemyndigelser til at fastsatte regler, som undtager og fraviger den
danske implementering af fem milje- og naturdirektiver.

I Radikale Venstre har vi forud for behandlingen i dag haft en
dialog med ministeren om, hvordan vi kan fa rammesat de her be-
myndigelser, sa Folketinget ogsa er involveret, og den dialog vil vi
gerne feerdiggere, forud for at vi endeligt tilkendegiver en positiv
stillingtagen til det her lovforslag. Tak.

Kl. 13:59

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sé er det klima-,
energi- og forsyningsministeren.

Kl. 13:59

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Forst og fremmest vil jeg gerne takke ordfererne for bemarkninger-
ne til lovforslaget. Det lovforslag, vi behandler i dag, sikrer, at vi
hurtigt kan implementere EU-regler, som er med til at sikre gron
energi og vejen vek fra Putins gas. Det er en dagsorden, som vi

alle grundleeggende er enige om, og derfor var det ogsa et bredt
flertal af partierne, der bakkede op, da man i 2022 og 2023 droftede
den danske position i forhandlingerne i Bruxelles. De EU-regler,
som der var bred opbakning til, var VE III-direktivet og nedforord-
ningen. Reglerne giver os mulighed for at s@tte mere fart pa de
offentlige myndigheders processer for udbygningen af elnettet og for
vedvarende energi-anleg, serlig pa land. Det er de processer, som
vi gentagne gange har féet at vide fra branchen og NEKST tager for
lang tid og er en barriere for, at vi kan na vores klima- og energimal.

Hvis vi dykker ned i detaljerne, kan vi se, at lovforslaget giver
mulighed for at udpege sékaldte fremskyndelsesomrader for hen-
holdsvis elnettet og VE-anlag. EU-reglerne forpligter os faktisk til
at udpege fremskyndelsesomrader for VE-anlag. I de omrader skal
der alene udarbejdes en strategisk miljevurdering. Den skal sikre, at
hensynet til miljo og VE fortsat kan balanceres. Det betyder, at man
ved projekter, der ikke skader naturen, i visse tilfaelde kan spare tid,
fordi man ikke skal lave en miljevurdering pa projektniveau i frem-
skyndelsesomraderne. Fremskyndelsesomraderne vil for udvalgte el-
netprojekter forventelig kunne reducere myndighedsprocesserne med
1-2 ér og i nogle tilfaelde op til 3 &r, og en hurtig udrulning af elnettet
er faktisk en forudsaetning for, at vi kan fa sat anlaeg til vedvarende
energi op.

Det er vigtigt i den sammenhzang at nevne, at det ikke endrer
pa, at miljo- og naturregler fra f.eks. EU skal overholdes. Det skal
de fortsat. Hvis der f.eks. i de her fremskyndelsesomrader viser sig
at veere sarlige fugle, skal opstillere af VE-anlag foretage afbede-
foranstaltninger. Det kan f.eks. i forhold til vindmeller betyde, at
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mellerne skal slukkes pa tidspunkter, hvor fuglene er mest aktive.
Eller hvis der findes en beskyttet planteart i omradet, kan en afbe-
deforanstaltning veere, at man flytter eller genopretter denne. Derud-
over implementerer lovforslaget skeerpede krav til frister for tilladel-
sesprocessen. Eksempelvis ma tilladelsesprocessen for solceller pa
hustage ikke overstige 3 maneder, og samtidig vil der fremover blive
fulgt op pa, at de ansvarlige myndigheder overholder fristerne. Det
er obligatorisk for Danmark at implementere de skarpede frister
senest den 1. juli, men jeg synes ogsa, at det er godt, at der stilles
skeerpede krav til, at vi som myndigheder ikke neler med vores
godkendelsesprocesser.

Som en del af implementeringen af EU-reglerne skal vi inden
februar 2026 ogsa kortlegge muligheden for fremskyndelsesomrader
for VE-anlaeg og have udpeget konkrete omrader. Vi skal implemen-
tere den lovgivning, der kommer fra EU, men vi skal ogsa overholde
den lovgivning, der allerede eksisterer. Derfor lukker vi med dette
lovforslag for aben der-ordningen. Med lovforslaget bringes VE-lo-
vens regler i overensstemmelse med EU-retten ved at lukke for mu-
ligheden for at ansgge om at fa meddelt forundersegelsestilladelse til
nye kommercielle projekter under aben der-ordningen.

Derudover skal lovforslaget sikre den lovmaessige ramme om-
kring de dben der-projekter, der kan fortsatte. Her kan seks projek-
ter, som alle har opnéet tilladelse under ordningen i en anden mar-
kedssituation, fortsatte. Dertil er det ogsa er afklaret, at ansegninger
om levetidsforlengelser og repowering under ordningen ikke er i
strid med EU's statsstotteregler. Formalet er yderligere at sikre, at
der fortsat er adgang til at teste mindre og midlertidige ved VE-an-
laeg pa havet, selv om ordningen for nye kommercielle projekter er
lukket.

Nar dben der-ordningen lukkes, beror det udelukkende pa en
juridisk vurdering. Vi kan ikke have en ordning, der er i strid med
EU's statsstotteregler. Jeg hverken kan eller vil som ansvarlig minis-
ter tillade, at der traeffes ulovlige afgerelser. Vi skal jo ikke have
Erik Ninn-Hansens and tilbage, vel? Heldigvis star vi i en situation,
hvor vi netop har dbnet danmarkshistoriens sterste havvindmelleud-
bud og indgéet en aftale, der baner vejen for yderligere VE-udbyg-
ning pa land. Det ivrige marked har sdledes en stor spilleplade at
boltre sig pd, og jeg ser frem til at se dem tage bolden videre.

Nar EU-reglerne har baggrund i den alvorlige geopolitiske situ-
ation, som Europa stér i lige nu, sé betyder det ogsa, at der skal
implementeres med meget kort frist. Det geor, at processen ogsa
bliver stram her i Folketinget. Derfor har jeg fuld forstéelse for dem,
der er bekymret for, at vi rykker for hurtigt, og for, hvad der reelt
er nede i maven pa de bekendtgerelser, der udmentes i lovforslaget.
Jeg har lyttet til, og jeg kan forsta, at der er et bredt enske om at
fa storre indblik i udmentningen af lovforslaget. Vi har inviteret til
yderligere tekniske gennemgange af lovforslaget den 8. maj, og jeg
herte fra flere, herunder SF, et enske om, at vi droftede nermere,
hvordan vi sd patenker os at udmente det, og det er jeg selvfolgelig
fuldsteendig parat til. Det var ogsa bl.a. Radikale, der havde samme
synspunkt, og det er regeringen selvfelgelig fuldt indstillet pa. Jeg
vil selvfolgelig gore det med de partier, der bakker op om ambitio-
nerne om VE-anlag pé land. Det er i hvert fald let at fa gje pa, at
dem, der var med i energiparksagen, vel kan henregnes til det. Jeg er
lidt i tvivl om, om det fortsat geelder for nogle af de andre partier, der
er med i den store aftale om en firdobling, at de bakker op, men det
ma vi jo fa afklaret.

Jeg vil takke for interessen for lovforslaget og ser frem til ud-
valgsbehandlingen.

Kl. 14:04

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 14:04

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Hvis der skal laves noget, der virker, er vi nedt til at binde det
op pa de aftalekredse, vi har, og ikke binde det op pa, hvem der
matte ende med at stemme for det i Folketingssalen. Det ville jeg
synes var det bedste snit.

Sa synes jeg ikke helt, jeg herte, om ministeren forholdt sig til
det her med en opdeling af lovforslaget, for der var faktisk temmelig
mange partier, som navnte det som en mulighed. Jeg tror, jeg selv
glemte at naevne det, men jeg er sddan set for den opdeling af lovfor-
slaget. Det er ogsa lidt grotesk, nar man har to heringsnotater, som
om der var to lovforslag, for s& ma skridtet til at lave en opdeling
af lovforslaget vaere ret lille. Og sa vil jeg godt here, om ministeren
ikke er enig i det.

Kl. 14:05

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ministeren.
Kl. 14:05

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Der vil jeg lytte, for der er to lidt forskellige argumenter for opde-
lingen, og jeg interesserer mig lidt for argumentationen. Hr. Seren
Egge Rasmussen, dit anske hviler bl.a. pa, at vi skal kunne nd ned i
dybden med, hvad det her betyder for repowering af anleggene. Det
skal vi selvfolgelig have boret ud. Jeg har det ogsa sadan, at hvis
det er et steerkt enske blandt partierne, at vi opdeler det, har jeg ikke
noget principielt problem med at opdele det. Det snakker vi bare
stille og roligt om.

Der, hvor jeg synes, det bliver lidt mere kildent, er, hvis nogen vil
have opdelingen for at stemme nej til at bringe lovligheden tilbage
i aben der-ordningen ud fra sadan en slags afpresningspolitik, der
hedder, at de ikke vil gare noget lovligt, fordi de vil have noget
andet. Hvis det er det, der er argumentet for opdelingen, synes jeg,
det er ret vildt. Men principielt har jeg forstéelse for ensket om en
opdeling, og jeg prover generelt at lytte til Folketingets ensker i
forhold til det, og hvis det er et udbredt enske blandt partierne, vil
jeg helt sikkert gerne facilitere det.

Kl. 14:06

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 14:06

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu er det min oplevelse, at det er lidt sveert at presse en flertalsrege-
ring til noget bestemt. Det er den ene del af det. Sa har jeg det ogsa
sadan, at man jo ikke ved, hvor det her lovforslag havner efter en
udvalgsbehandling. Det er den &bne tilgang, jeg har. Og hvis det
er sadan, at vi i den del, der har med &ben der-ordningen at gere,
kommer frem til noget, som kan raekke fremad mod, at vi kan fa
en ny &ben der-ordning, er det godt. Det er der, det er sddan set
er en fordel at dele lovforslaget op, for det kan jo ende med, at vi
ikke finder den losning for &ben der-ordningen, og sé vil jeg egentlig
gerne have muligheden for eventuelt at stemme nej til lukningen af
aben der-ordningen.

Kl. 14:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:07

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Det er der, hvor jeg synes det bliver en lille smule vildt. Vi har
en juridisk vurdering af, at den nuvaerende &dben der-ordning er
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ulovlig. Den er ikke i trdd med EU-juraen. Det skal vi have bragt
i orden. Forestiller Enhedslisten sig at stemme mod at bringe dansk
lovgivning ind i et juridisk korrekt farvand? Det er ret vildt, og
det er i serdeleshed vildt, hvis andre partier, der kalder sig lov og
orden-partier — og nogle af dem siger jo oven i kebet, at de mener, at
de regeringsduelige — vil veere villige til at stemme nej til at bringe
lovlighed tilbage i dben der-ordningen.

Kl. 14:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak. Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:08

Signe Munk (SF):
Tak. Farstebehandlinger har jo heldigvis tit den forskel, at de skaber
klarhed. Og jeg synes, at i forhold til den del om VEIII-direktivet
har jeg lyttet mig til, at det i hvert fald var gennemgéende for
ministeren og Socialdemokratiets ordferer, at man ikke agter at g&
pa kompromis med EU's naturbeskyttelsesregler. Det synes jeg er
et keempe fremskridt, hvis det er en rammesatning, vi kan lave for
implementeringen af VEIII-direktivet, for sa er vi i hvert fald forbi
en del af de bekymringer, jeg og flere naturforeninger har haft.

Sa kan jeg om de diskussioner, der bor nede i maven, om altid
at saette tidsfrister, at det har SF ingen modstand imod. Jeg synes,
det er fornuftigt, at der bliver sat tidsfrister, og der er jo ogsa et
lovforslag senere i dag, som vedrerer tidsfrister og klageprocesser.
Det er fornuftigt. Sa det er sddan set bare for at sige, at det ikke er
der, uenigheden ligger.

Sa vil jeg bare kvittere for, at ministeren, oplever jeg, indbyder til
en dialog om, hvordan vi far rammesat lovforslaget.

Kl. 14:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:09

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Mange tak for det til SF, der jo gang pa gang beviser, at man er
regeringsduelig. Jeg er helt med pa, at vi skal arbejde sammen og
veaere betryggede i, hvad det er for en opfelgning, der er pa det her
lovforslag og de bekendtgerelser, der skal udstedes. Jeg skal bare
stille og roligt erindre om, at VEIII-direktivet og nedretsforordnin-
gen med mandat fra en bred kreds af partier i Europaudvalget er
blevet forhandlet, og det har hele tiden veret klart, at det handlede
om i de fremskyndelsesomrader, man kan udpege, at kunne gore
processen hurtigere. Sa vi skal finde lesninger, hvor vi lever op til
malet at fa hurtigere VE.

Det indeholder ogsa — og det tror jeg er rigtig vigtigt lige at fa
navnt, for nogle har talt om vindmeller og solceller — nogle mulig-
heder for at lave fremskyndelsesomrader for infrastruktur. Og hvis
der er noget, jeg anser som varende kritisk og af national interesse,
er det, at vi kan udvikle hgjspaendingsnettet i Danmark, sddan at vi
kan facilitere den grenne omstilling. Sa sa lang tid vi er tro imod
det, det handler om, nemlig at vi gerne vil have VE, men at vi ikke
skal gé pa kompromis med miljebeskyttelsesreglerne, hvor det kan
undgas, skal vi finde en losning sammen, og det ser jeg virkelig frem
til.

Kl. 14:10

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Onskes en opfelgende kommentar? Nej. Sa er der faktisk ikke flere,
der har bedt om ordet, og dermed tak til ministeren.

Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af lovforslag nr. L 177:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 25.04.2024).
Kl. 14:10

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste ordferer er hr. Anders Kron-
borg fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:10

(Ordforer)

Anders Kronborg (S):

Tusind tak. Sidste ar i september var Folketinget fyldt med glade
mennesker, som havde taget deres festtaj pa, skulle have selfier med
ministre, og som havde et dannebrog i hdnden. Det var vores store
statsborgerskabsdag her i Folketinget, og medborgere, som i mange
ar havde arbejdet hardt og knoklet for at leve op til danske vardier,
passet deres arbejde og gjort sig umage, kunne netop fejre, at de
havde faet det redbedefarvede pas, og glaeden i gjnene var smittende.
Pé scenen sang Annette Heick, Livgardens orkester spillede til, og
jeg mé sige det sadan, at jeg blev glad over de samtaler, jeg havde
herinde p& Christiansborg med mange af vores nye statsborgere i
Danmark. Jeg kunne marke, at det var personer, der havde taget
Danmark til sig, personer, der havde knoklet for at fa et dansk pas.

Lad mig sla fuldstendig fast, at et dansk pas er noget verdifuldt.
Man bliver en del af den danske familie, og man far stemmeret til
parlamentet, sd det skal pd ingen méde vere noget. man treekker
henne om hjernet i en automat. Der er stramme krav; man skal leve
op til beskaeftigelseskrav, vandelskrav og serlige krav til, at man kan
det danske sprog, og at man kan den danske historie og de danske
veardier.

Nu skal vi behandle et lovforslag her i salen, hvor omkring 2.000
mennesker far dansk statsborgerskab. Vi har varet igennem flere af
de personer i Folketingets Indfedsretsudvalg, og lad mig sige det
meget klart: Mange opndede ikke dispensation. Nogle gjorde, og de
kom pé lovforslaget her. De omkring 2.000 personer lever op til de
krav, som et flertal i Folketinget herinde har sat.

Nu skal vi behandle det i Folketingets udvalg. Navnene ligger
pa lovforslaget helt i overensstemmelse med den danske grundlov,
hvor der star, at det kun er Folketinget, der kan give et danske stats-
borgerskab. Vi ser meget frem til behandlingen i udvalget, og vi ser
meget frem til en ny statsborgerskabsdag. Vi gleder os ogsa over, at
vi ikke kan finde en eneste pa lovforslaget, der har faet dispensation
til grundlovsceremonien. For det at f4 den statsborgerskab handler
ogsd om, at man kan trykke hand med den lokale borgmester, at man
meder op pa rddhuset, og at man bidrager til samfundet.

Jeg vil afslutningsvis byde de personer velkommen til Danmark
og til den danske familie. De far nu dansk pas, og med de ord siger
jeg jo ogsa, at Socialdemokratiet kan stotte lovforslaget. Vi ser frem
til den videre serigse behandling i udvalget.
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Kl. 14:14

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er et par korte kommentarer. Den forste er fra hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 14:14

Mikkel Bjern (DF):
Nér man iagttager Socialdemokratiet i udlendingedebatten, hvad
enten det handler om indfedsret eller udlendingepolitik generelt, sa
er det jo pa talerstolen altid som at here et ekko af Dansk Folkeparti.
Men nar der sé bliver stemt hernede i salen, er det jo som at se
Radikale Venstre praktisere udlendingepolitik gennem lovgivning.
Nu nevner ordfereren, at der er 2.000 personer pa lovforslaget.
Det er fuldsteendig rigtigt. Det, han s& naevner i naste s@tning,
nemlig at alle de 2.000 personer lever op til de krav, vi har vedtaget
her i Folketinget, er desverre ikke rigtigt, fordi det jo er sadan, at
hvis man eksempelvis er statsles eller andre ting, behover man ikke
at leve op til de krav, som vi har vedtaget her i Folketinget. Det
betyder, at bandekriminelle, voldtaegtsdemte, terrorsympatiserer fak-
tisk kan sta pé lovforslag om tildeling af danske statsborgerskaber.
Det har vi jo i Dansk Folkeparti kritiseret indaedt det seneste ér, og
det er der, hvor jeg undrer mig over, at Socialdemokratiet, nar de
stemmer hernede i salen, stemmer ja til at give folk statsborgerskab
uden vished for, at de ikke er kriminelle og ikke er eksempelvis
terrorsympatiserer.

Kl. 14:15
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:15
Anders Kronborg (S):

Meget kan hr. Mikkel Bjorn beskylde undertegnede for, men lige-
frem at beskylde undertegnede for at have en udlendingepolitik, der
er i overensstemmelse med det, Radikale Venstre gér ind for, tror
jeg sadan set bade er en forn@rmelse til fru Zenia Stampe og en
fornermelse til hr. Anders Kronborg, som star pa talerstolen. Vi skal
have en stram, fast og fair udleendingepolitik. Det star vi vagt om, og
jeg kan bare sige til hr. Mikkel Bjorn, at det ikke er lykkedes mig i
den efterhanden lange tid, jeg har veret medlem af parlamentet, at
stemme for lige s& mange statsborgerskaber, som Dansk Folkeparti
har gjort i deres historie herinde i Tinget.

Det er rigtigt nok, og det medgiver jeg, at der er en udfordring
med statslasekonventionen. Det synes jeg vi skal vare arlige om-
kring. Der er 25 optaget pa det her lovforslag, som kommer ind
under statslasekonventionen. At pasta, at alle 25 er terrorister og an-
det, er maske nok lige at tage munden for fuld, men jeg anerkender,
at der er en udfordring.

Kl. 14:16

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 14:16

Mikkel Bjorn (DF):
Dansk Folkeparti er det eneste parti, der konsekvent stemmer nej
hernede i salen.

Det er jo fuldstaendig rigtigt, hvad hr. Anders Kronborg siger:
Selvfolgelig er det langtfra alle de 2.000 — langtfra alle de 2.000
pa lovforslaget — der er terrorsympatiserer, islamister og kriminelle
og alt muligt andet. Men det @ndrer bare ikke ved, at der altsa
ikke skal vere sarlig mange handfulde af sadan nogle personer,
for det er dybt uansvarligt at stemme for den lovgivning hernede i
Folketingssalen. Ordfereren kan jo stille et endringsforslag, hvor vi

tager de personer af, der eksempelvis er demt for kriminalitet eller
har udtalt sig i sympati med terror eller andet, og s& haber jeg da, at
Socialdemokratiet stemmer for, men det har jeg ikke den store tiltro
til.

Kl. 14:17
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:17
Anders Kronborg (S):

Jeg kan ogsé veelge at vende argumentationen om: Dansk Folkeparti
siger jo ofte, at de udlendinge, der vil Danmark, der arbejder, der
knokler, der sender deres bern i skole, der har de danske vardier,
skal vaere s hjertelig velkomne. S& hr. Mikkel Bjorn kunne jo ogsa
stille et endringsforslag i forhold til alle de personer, alle de mange
hundrede pa det her lovforslag, som vil Danmark. Jeg kan simpelt
hen ikke forstd, at Dansk Folkeparti vil stemme imod, at de skal
have et dansk pas.

Kl. 14:18

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:18

Mette Thiesen (DF):

Jeg vil lige starte med at sige, at jeg tror, at ordfereren skal holde sig
fra at citere Dansk Folkeparti. For det, ordfereren citerer der, er der
ikke nogen fra Dansk Folkeparti der har sagt. Sa lad nu det ligge.

Vi vaerner om Danmark i Dansk Folkeparti. Jeg kunne bare godt
teenke mig, nar nu ordfereren star der og det er lidt ananas i egen
juice og man er sa hard pa udlendingepolitikken, at hare Socialde-
mokratiets ordferer love den danske befolkning, at ikke en eneste
pa det her lovforslag er kriminel, er terrorsympatiser eller pa nogen
som helst made vil ligge det danske samfund til last. Det mé ordfere-
ren jo vide. Ellers gér jeg da ikke ud fra, at ordfereren stemmer ja til
det her bunkebryllup, vi igen er vidne til.

Kl. 14:18

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 14:18

Anders Kronborg (S):
Det ville vaere meget useriost at gé ned i helt konkrete cpr-numre pa
det her lovforslag, og fru Mette Thiesen ved jo ogsa godt, at der er
en udfordring med statslosekonventionen. Den har regeringen ogsa
adresseret i regeringsgrundlaget.

Vores holdning til og vores opfattelse af verdenssamfundet er, at
vi skal ga ind og pavirke verdenssamfundet, ikke vende ryggen til
verdenssamfundet. Derfor kan vi ikke bare melde os ud af konven-
tionerne, som jo er det, Dansk Folkeparti ensker. Den forrige social-
demokratiske regering strammede reglerne for indfedsret. Reglerne
er strammere nu, end dengang Dansk Folkeparti sad pa magten og
regerede landet sammen med en VK-regering.

Kl. 14:19

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:19

Mette Thiesen (DF):

Dengang Dansk Folkeparti sad og regerede, stod Socialdemokratiet
og kaldte os ikkestuerene. Jeg kan sé forstd, at der ogsd mange,
mange steder i Socialdemokratiets bagland stadig vaek er bl.a. borg-
mestre, som opponerer voldsomt imod de fakta, der sddan set er i
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udleendingepolitikken. Sa jeg tror, vi skal lade veere med, at Social-
demokratiet stir og hiver sig selv op pa den heje hest. For en ting er,
at man siger noget; en anden ting er, at man ger noget.

Ordforeren svarede ikke pa mit spergsmal om, om han kan garan-
tere danskerne, at der ikke er en eneste af dem, der er pé det her
lovforslag, som kommer til at ligge Danmark til last.

Kl. 14:20
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:20
Anders Kronborg (S):

Der kan sagtens vaere nogen, der har noget vandel. Det er jo bl.a.
ogsa det, vi tager hensyn til i Folketingets Indfedsretsudvalg. Et
eksempel, hvor man ikke kommer automatisk pa lovforslaget, kan
vare, at man har vearet ude at kere en tur i sin bil, og der er et sted,
man ma kere 50 km/t., og der stir en fotofelde, og man bliver taget
i at kere 65 km/t. Det kan vaere, det er en haendelse, der er sket for
3 ar siden. Det kan vare, at Indfedsretsudvalget vurderer, at det var
en smutter, for vi kan se, at vedkommende i mange &r har haft et
job, at hans bern klarer sig godt i samfundet, og at han er aktiv i
foreningslivet. Det er et vandelskrav, som vi har givet dispensation
for. S& det kan da godt vere.

Kl. 14:20

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 14:20

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Man ma jo forstd, at den tredje erkendelse i udlendin-
gepolitikken er noget af det allerveesentligste for Socialdemokratiet
lige nu. Jeg vil gerne sperge ordfereren i lyset af alle de mennesker,
der star pa det her lovforslag, som med det her lovforslag far tildelt
dansk statsborgerskab: Kan ordfereren garantere, at der ikke er no-
gen af de personer eller maske endda mange af dem, der traekker
den tredje erkendelse, som Socialdemokratiet har gjort sig i den
her debat, i den gale retning? For hvis man ikke kan give os den
garanti, er det jo bare fup. Sa har man den ene dag stéet og talt om
vaesentligheden og vigtigheden i den tredje erkendelse, og den naste
dag star man sa bare og deler statsborgerskaber ud en masse. Det
giver jo ingen mening. S& kan ordfereren give en garanti for, at der
ikke pa det her forslag er opfert personer, der netop arbejder imod
det, som Socialdemokratiet ellers siger er den vigtigste verdikamp?
Kl. 14:21

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 14:21

Anders Kronborg (S):

Det skal veere enormt svert at fa et dansk statsborgerskab i Dan-
mark. Det er det. Reglerne er strammere nu, end dengang Dansk
Folkeparti sad pa magten.

Jeg synes ikke, det er rimeligt at mistenkeliggere omkring 2.000
mennesker, der har haft en sagsbehandlingstid pd omkring 2 &r, og
som har levet op til nogle meget stramme krav for at tilegne sig
dansk statsborgerskab, og give dem en opfattelse af, at de vender
Danmark ryggen. Der kan ikke udstedes garantier. Det kan der al-
drig, nar der er mennesker.

Men jeg synes, at med den stramme lovgivning, vi har, har vi
gjort os umage. Det skal veere sveert at fa et dansk statsborgerskab,
og uden at rebe, hvad jeg konkret stemmer i de konkrete sager i

Folketingets Indfedsretsudvalg, sa tror jeg nok, de ferreste vil sige,
at jeg er en slapper.
Kl. 14:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Peter Kofod.
KI. 14:22

Peter Kofod (DF):

Nej, det er ikke svaert at opnd dansk statsborgerskab. Vi satter ikke
2.000 mennesker i et dérligt lys. Det er hr. Anders Kronborgs parti,
der satter 2.000 mennesker i et darligt lys ved ikke at have en
sagsbehandling, der er s grundig, og nogle regler, der er s harde, at
man kan finde ud af, om nogle af de her mennesker er til skade for
Danmark. Det er Socialdemokratiet medskyldig i. Det tredje punkt:
Nej, de her regler var ikke slappe pa den made, ordfereren siger, i
de ar, hvor vi holdt handen under en regering. Men det er rigtigt,

at dengang sad Socialdemokratiet konsekvent tilbagelenet og havde
den udlendingepolitik, som Enhedslisten har i dag.

Kl. 14:23
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 14:23
Anders Kronborg (S):

Jeg synes jo sddan set et eller andet sted, at hr. Peter Kofod, som
jeg kender som en troveerdig og dygtig politiker, i hejere grad ber
anerkende, at det faktisk er lykkedes Socialdemokratiet at stramme
de her regler mere, end dengang Dansk Folkeparti sad pa magten,
sad som tungen pa vagtskéalen og lukkede mere end 20.000 ind i
klubben, der fik et dansk pas. Det gjorde Dansk Folkeparti. Siden
dengang, hvor I regerede, har vi altsa strammet reglerne veesentligt
og betydeligt og yderligere.

Kl. 14:23

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til ordfereren fra Socialdemokratiet. Jeg vil bare lige na@vne her
kort, at vi har syv ferstebehandlinger efter den her, sé hold tiden, for
det gar ud over dem, der er pa sidst pd dagen. Det var ikke mentet pa
nogle af dem, der stod pa talerstolen lige nu.
Fru Heidi Bank i fra Venstre. Versgo.
Kl. 14:24

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Jeg kender personligt mennesker, der har stéet pa tilsva-
rende lovforslag som det, vi behandler i dag om indfedsrets medde-
lelse — mennesker, der har skullet kaempe for at leve op til de mange
krav, vi med god grund stiller, for det at blive dansk statsborger og
fa et af verdens mest attraktive pas er virkelig noget, man skal ville.
Derfor forstar jeg ogsa, hvor meget dagen i dag betyder. Det at fole,
man herer rigtig til, er kempestort. Og det ber det ogsa vere, for det
er en tillidserkleering fra os alle, der har Danmark med som en del af
vores radder, vores historie.

Til jer, der nu bliver en del af det faellesskab at kunne kalde sig
dansk, ogsé selv om jeres historie og udgangspunkt har veeret et
andet, skal der lyde et kempestort tillykke fra os i Venstre — til jer
og jeres familier. For det er en helt szrlig dag, dagen, hvor vi forste-
behandler de nye statsborgerskaber. For at fa dansk statsborgerskab
skal man kunne vores sprog, som aber dabei ikke er blandt verdens
letteste. Man skal vare selvforsergende. Man skal overholde vores
love og have kendskab til Danmark, danske vaerdier, dansk historie
og meget mere.
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Vi har da ogsé ad flere omgange strammet reglerne for indfeds-
ret. Det har vi gjort, fordi vi tidligere har oplevet, at det har veeret alt
for nemt at blive statsborger i Danmark, og det duer ganske enkelt
ikke, hvis Danmark skal blive ved med at veere et land med frihed
til at tro, tale, forsamles, et land, hvor alle er lige for loven, hvor
korruption ikke er noget, vi skal bekymre os n@vnevardigt om, for
ikke at neevne et land med noget sa helt afgerende som kennenes
ligestilling og seksuelle minoriteters ret til et frit liv.

Lad os nu vaere @rlige: Selv om der er flest, der gerne vil
Danmark, er der ogsa grupper af tilflyttere til Danmark, jeg gerne
havde veeret foruden — helt foruden. Og der er grupper, jeg mener
ber gare mere for at tage det danske til sig, ikke mindst for deres
berns skyld. Derfor: Vores danske frihedsrettigheder handler ogsa
om unge mennesker, om jeres bern. Det handler om, at det er dybt
forkert, hvis et ungt menneske pa grund af foreeldede normer, der
mere handler om familiens @re end om den unges trivsel, skal leve
i en usund dobbelthed i frygt. Vi ser det hos unge med indvandrer-
baggrund, der bliver karester med en af eget kon. Vi ser det hos
piger med indvandrerbaggrund, der bare gerne vil have lov til at
komme med til sociale arrangementer, i skole, i studiemilje, hos
unge med indvandrerbaggrund, der bliver forelsket i en, der ikke lige
falder i foraeldrenes smag, fordi vedkommende ikke har oprindelse
fra samme land eller har den samme religion.

Her er det bare, jeg siger: At blive dansk er mere end det redbe-
defarvede pas. Det at kunne kalde sig dansk handler ogsé om, at I
skal turde tage springet og tilegne jer den tillid, som er en stor del af
det at veere dansk: tillid til, at jeres bern og unge kan vealge, hvad der
er det rette for dem; tillid til, at de kan vaelge den, de elsker; tillid til,
at det nok skulle ga, hvis de skulle fa valgt forkert eller I skulle fa
valgt forkert en enkelt gang.

En anden ting, jeg vil bede jer om, er at passe godt pa den fred,
vi har her i Danmark. Det gor nemlig fysisk ondt pad mig, nér jeg
ser, hvordan nogle bruger de frihedsrettigheder, det demokrati, vi har
her, til at ga amok, til at fa deres galde, frustration, vrede og haevn
ud pa en made, der ikke sigter pa forsoning og samtale, men pa
konfrontation, pa ufred. Danmark ma og skal ikke vare en religios
kampplads, hvor nogle danske muslimer ikke vil bryde bredet med
nogle danske joder eller omvendt. Det gar bare ikke. Det skal vare
sadan, at i Danmark kan bern uanset religion gé trygt i skole uden
pigtrad, kamera pa enhver husmur og tungt bevabnet politi. Sddan
er det ikke i dag. Det er skamfuldt for os som samfund, og det er
forkert over for de danske joder — de er ikke Israel, ligesom enhver
dansk muslim ikke er Hamas. Det fortaeller mig, at der er nogen, der
ikke har forstdet, hvor heldige de har varet at kunne finde fred og
frihed i vores lille smerhul. Det gor mig uendelig trist.

Nar det sa sagt, minder jeg mig om alle de mennesker, der er
kommet til Danmark, der ter og vil Danmark, som aldrig kunne
dremme om at sprede had, som lever deres liv, studerer, arbejder,
engagerer sig i det lokale foreningsliv, ger en positiv forskel, som
giver tilbage med den tillid, vi har vist dem. Det er godt. Med de
ord vil jeg endnu en gang pa vegne af Venstre enske jer 2.064
mennesker, der hver og en bzrer pa jeres egen historie, og jeres
famlier et rigtig stort tillykke. Tak for ordet.

Kl. 14:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:29

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg vil bare lige bede Venstres ordferer om at bekraef-
te, at man pa grund af internationale konventioner faktisk kan fa
statsborgerskab, selv om man er bade kriminel, arbejdsles og maske
ikke taler et eneste ord dansk; man har méaske ovenikabet slet ikke
bestaet indfedsretsproven. P4 trods af alt det kan man altsé fa dansk

statsborgerskab inden for de nuverende regler — det vil jeg godt bede
ordfereren om at bekrafte.

Kl. 14:29
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:29
Heidi Bank (V):

Tak for det. Jamen det, ordfereren fra Dansk Folkeparti hentyder
til, er statslgsekonventionen. Det er klart, at vi lever op til den i
Danmark, og det betyder ogsé, at der potentielt kan vaere en meget,
meget lille gruppe, hvor det gor sig geldende. Sa det er korrekt.

Kl. 14:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 14:30

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, det er bade statslosekonventionen og den nordiske erkleringsad-
gang, som ger, at man kan vere en demt bandekriminel, ja, ovenike-
bet demt for terror i Sverige, og fa statsborgerskab 7 ér efter sin
dom. Det er da dybt uholdbart, at vi har lavet nogle retningslinjer
og regler her i Folketinget, der betyder, at bandekriminelle og vold-
teegtsforbrydere, sagar terrordemte, kan fa dansk statsborgerskab
uden om de almindelige retningslinjer. Hvordan kan regeringen,
hvordan kan et parti som Venstre pa nogen som helst made st inde
for det?

Kl. 14:30

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 14:30

Heidi Bank (V):
Jamen det kan vi, fordi vi samlet set kan se, at der her er rigtig man-
ge mennesker, som faktisk gerne vil Danmark og ger sig umage for
det. Der kan jo ogsé blandt de her mennesker veare en, der bygger
den neeste store danske virksomhed. Sé ja, det kunne godt vere, at
der er nogle her, vi helst var fri for, men det ved vi jo faktisk ikke.
Vi ved ikke, om det maleri, som ordfereren maler, overhovedet har
noget som helst pa sig i forhold til lige det her konkrete lovforslag.
Men det er jo en afvejning.

Kl. 14:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:31

Mette Thiesen (DF):
Jeg sad og blev faktisk lidt overrasket. Altsa det, ordfereren star og
siger nu, er sddan set, at ordfereren og ordfererens parti stemmer
fuldstendigt i blinde. Man aner ikke, om der er nogen pé det her
lovforslag, der er til skade for Danmark. Hvordan i alverden kan
man som valgt af danskerne sidde herinde i landets fineste forsam-
ling og veere sé fuldstendig ligeglad med, hvem man giver dansk
statsborgerskab? Det undrer jeg mig meget over.

Kl. 14:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 14:31

Heidi Bank (V):
Nu herte jeg tidligere i dag, at Dansk Folkepartis formand stod og
sagde, at man sadan set gerne ville, at der kom andre til Danmark
fra udlandet, og dem vil man sidan set gerne byde velkommen, hvis
det er nogen, der opferer sig ordentligt. Jeg har sa lyst til at sparge
tilbage: Hvis man opferer sig ordentligt lige nu, hvis man lever op til
alle de krav omkring selvforsergelse, sprog og alle de ting, vil Dansk
Folkeparti sé synes, det er okay? Eller hvad er det, der skal til, for at
man kan acceptere, at de mennesker er en del af vores samfund? Jeg
undrer mig lidt over, at det er Dansk Folkepartis formand, der har
staet her pa talerstolen i dag og sagt, at man sadan set gerne vil have,
at de godt kan veere i Danmark, selv om de kommer et andet sted fra.
Er det sadan noget, man bare siger for sjov eller hvad?

Kl. 14:32

Anden nzstformand (Jeppe See):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:32

Mette Thiesen (DF):

Jeg tror lige, at ordfereren skulle here min formands tale igen, for s&
kunne hun méske ogsé lere noget — det ville veare rigtig, rigtig fint.
Vi har fremlagt et fremragende forslag til en ny indfedsretspolitik.
Det synes jeg da ordfereren skulle tage og laese — det ligger inde

pé Dansk Folkepartis hjemmeside. Ifolge forslaget vil vi maks. kun
uddele 250 statsborgerskaber om éret, netop vel vidende at der skal
vere en ordentlig proces. Vi skal tjekke de her mennesker igennem.
Det er grundlovssikret, at hver enkelt herinde kan sta inde for hver
enkelt, der star pa det lovforslag, men det er ordfereren dbenbart
ligeglad med.

Kl. 14:33
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:33
Heidi Bank (V):

Nej, og jeg tror sddan set ogsé, at ordfereren for Dansk Folkeparti
fru Mette Thiesen ved, at det er vi overhovedet ikke. Altsa, vi har
om nogen i Venstre — og det har vi i gvrigt ogsa gjort sammen med
Dansk Folkeparti — vaeret med til at lave stramninger pé det her
omréde, og det er jo ogsa noget af det, vi gerne vil blive ved med at
se pa. Altsa, hvor kan man regulere pa en méde, sa det er klogt, og
sé vi samtidig stér ved de konventioner, som vi er en del af? Men vi
er jo ogsa abne for, at man prover at se, hvordan man kan omarbejde
de konventioner, s de ogsa passer til den tid, vi lever i?

Kl. 14:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:33

Peter Kofod (DF):
Tak for det. I gér var det 1. maj, og der var mede i Felledparken,
og justitsministeren blev naermest hujet og buhet ud af pro Palesti-
na-demonstranter. Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, for det ma
man vel have talt om som regeringspartier: Kan regeringen garante-
re, at der ikke er nogen af dem, der stod og hujede af justitsmini-
steren i gér, som star pa det her lovforslag, som regeringen om et
gjeblik stemmer for?

Kl. 14:34

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.

Kl. 14:34

Heidi Bank (V):
Nu er jeg sadan set ordferer og ikke en del af regeringen, men bare
for at sige det, som det er: Der stod jo ogsé danskere dér. Der stod
danskere, der har redder lige sa langt tilbage, som min familie har
i Danmark. Det, vi i virkeligheden er udfordret af pa det punkt i
ojeblikket, er jo ogsa det, jeg italesatter i min tale, nemlig at der er
nogle, der er villige til her i Danmark, bade danskere og folk, der
kommer udenlandsk baggrund, at bruge de rettigheder og den tillid,
vi har til hinanden i Danmark pa en méde, som skaber ufred. Jeg
synes simpelt hen, det er en kempe skandale, at det er den méade,
man gor det pa, for det lukker jo enhver debat og dialog ned. S ja,
jeg er da enig i, at det er dybt problematisk. Men lad os nu sige, at
man stillede garantier, hvad er risikoen sa for, at der en, der gar ud
og gor noget i morgen, og som er lige sé ren som sne i dag? Det
bliver jo lidt en tom snak.

Kl. 14:35

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 14:35

Peter Kofod (DF):

Fair nok. Jeg lytter mig sé frem til, at jeg ikke kan fa nogen garanti
pa det fra Venstre. Der bliver brugt meget tid pa den her tredje
erkendelse i udleendingepolitikken, og hvis man ikke kan udstikke
sadan en garanti, samtidig med at man taler om den tredje erkendelse
i alle mulige andre debatter, hvad synes Venstre s& om regeringsdel-
tagelsen, hvad synes Venstre s om Socialdemokratiets linje i det her
spergsmdl? For mig bliver det @rlig talt en lille smule skizofrent, at
man det ene gjeblik herer meget, meget harde ord herinde, og det
nzste gjeblik deler man sd omkring 2.000 statsborgerskaber ud.

Kl. 14:35
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:35
Heidi Bank (V):

Vi ligger jo dér, hvor vi sadan set hele tiden har ligget, i forhold til
at give de her statsborgerskaber. Vi sarger for at vare en del af de
aftaler, der er bag de retningslinjer, man setter. Vi er jo ogsa klar
over, at der hele tiden skal vare plads til at prove at se pa, hvordan
vi kan justere det. I gvrigt er det ogsa noget af det, vi har ensket. Der
bliver ogsa kigget pa nogle ting i ministeriet i forhold til det. Kunne
vi enske, at det gik hurtigere? Ja, det kunne vi godt. Men der har vi
jo heller ikke faet meget hjaelp fra mange af de partier, der er yderst
pa venstreflgjen. Nej, ikke venstreflgjen, men hejreflejen. Nu skal
jeg passe pé ikke at forneerme nogen. Det er bare for at sige, at sédan
er det jo ogsa.

Kl. 14:36

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Venstre. Den naeste ordferer er hr. Kristian
Bogsted fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:36

(Ordforer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Ifelge grundloven kan tildelingen af dansk statsbor-
gerskab — den fineste gave, man kan fa i Danmark — kun ske ved
lov. Derfor stér vi her i Folketingssalen i dag. Ved de seneste to lov-
forslag om indfedsrets meddelelse har vi i Danmarksdemokraterne
stemt gult sammen med Det Konservative Folkeparti, fordi vi har
set en reekke sager, hvor Indfedsretskontoret har begéet fejl sdsom
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ikke at tjekke, om de nye statsborgere har fortiet at have begaet
kriminalitet, og ikke at udfere de nedvendige supplerende tjek for
at sikre, at ansegerne opfylder beskeftigelseskravene, som ellers er
kraevet i aftalen om indfedsret.

Vi har ikke haft tillid til, at ministeren har haft styr pa sit omrade
eller pa, hvem det er, vi nu uddeler statsborgerskaber til. Det @rgrer
os virkelig i Danmarksdemokraterne, at ministeren ikke har gjort
mere for at betrygge os i, at der er blevet rettet op pa de betydelige
fejl i Indfedsretskontoret og i ministeriet, eller for at tydeliggere for
os, at ansggerne pa den liste, vi alle nu sidder og stemmer om, lever
op til kravene, som et politisk flertal i Folketinget har vedtaget.

Det danske statsborgerskab er en af de fineste gaver, man kan fa.
Derfor er det afgarende for Danmarksdemokraterne, at vi kan have
tillid til, at ingen af dem, der stér pé listen over kommende statsbor-
gere her i Danmark, som vi skal stemme om her i Folketingssalen,
er her uretmaessigt, samt at hele sagsbehandlingen af ansegninger
om statsborgerskab forvaltes, som loven foreskriver. Men det har vi
ikke. P4 den baggrund skal jeg meddele, at Danmarksdemokraterne
kommer til at stemme gult til lovforslaget. Tak.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak for talen. Der er en raekke spergere. Den forste er fra Socialde-
mokraterne. Hr. Anders Kronborg, versgo.

Kl. 14:38

Anders Kronborg (S):

Jeg kan selvfolgelig fint acceptere, at Danmarksdemokraterne stem-
mer gult. Partiet er jo ikke en del af aftalekredsen bag den her aftale,
sd man kan jo gere, hvad man har lyst til. Men jeg synes alligevel,
at jeg i ordfererens tale lytter mig lidt frem til — og sd ma ordfereren
jo rette mig, hvis det ikke er hert rigtigt — at ordfereren sadan set

er meget positiv over for grundlinjerne i den aftale, som ligger pa
indfedsretsomradet i gjeblikket.

Sa kunne ordfereren ikke lufte, hvad der skal til? Jeg forstar det
sadan, at det er lige ved og nasten, at ordfereren kunne finde pé at
stemme gront til den her aftale. S& kunne ordfereren ikke lufte lidt,
hvad der skal til?

Kl. 14:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 14:38

Kristian Begsted (DD):
Jamen vi har jo stemt grent for. Som jeg na@vnte, har der bare veret
mange fejl, og vi synes ikke, at vi er blevet betrygget i, at der er
blevet rettet op pa de fejl, og at vi har faet en redegerelse af det, s
vi rent faktisk har tillid til, at dem, der er her, lever op til de regler,
der er. Det er stramme regler i dag, men vi vil jo gerne vere med
til at stramme de regler endnu mere. Selvfolgelig vil vi det. Men vi
mangler at fa bekraftet, at man folger den aftale og lovgivning, der
er, sa der er tillid.

Kl. 14:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Anders Kronborg med sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:39

Anders Kronborg (S):

Nu disponerer jeg selvfolgelig ikke over ministerens kalender; det
gor ministeren helt selv. Men jeg kan jo komme med opfordringer til
ministeren. Han er jo ogsa min partifaelle. Jeg lytter mig frem til, at
hvis nu jeg opfordrede den nuvaerende minister til at satte en staerk
jordemoderkaffe over ovre i ministeriet og invitere ordfereren for

Danmarksdemokraterne pa sddan en kop kaffe, kunne Danmarksde-
mokraterne vere fristet af at blive en del af den fine familie omkring

indfedsretsaftalen. Hvad skal der i givet fald til?
Kl. 14:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:39

Kristian Begsted (DD):
Som tidligere natarbejder igennem mange ar tager jeg gladelig imod
en kop sterk jordemoderkaffe; det er da helt sikkert. Hvad skal der
sa til? Vi ma jo se i en samtale, om der kan laves en aftale, som vi
synes er pa sin plads.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Og der er en sperger mere. Den naste er hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 14:40

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Det er jo fuldsteendig rigtigt, at der det seneste ar er ble-
vet afdekket en lang reekke grove fejl pa indfedsretsomradet, og at
der ikke er givet nogen som helst form for forsikring fra ministeren
om, at de krav vil blive overholdt fremadrettet. Men det er egentlig
ikke det, jeg vil sperge ind til.

Det, jeg vil sperge ind til, er: Lad os sige, at kravene blev opret-
holdt, og at der var tjek for kriminalitet, beskaftigelse og alle de
her ting, som der desverre ikke er styr pd, og lad os sa i stedet
snakke om den tredje erkendelse, altsa det, at man som udlending,
der gerne vil vare dansk statsborger, ogsa verdimaessigt skal fole
sig tilknyttet til Danmark, skal abonnere pa danske verdier, for alvor
tale det danske sprog, forsta danske traditioner, normer, omgangsfor-
mer osv. osv. Alt det er jo ikke noget, der er deekket ind under den
nuvarende indfedsretsaftale, og derfor er jeg nysgerrig pa, om man
som danmarksdemokrat ogsa ser, at der altsa skal vere et element
af personlig samtale, der sikrer, at vi ved, om de mennesker, der far
dansk statsborgerskab, ogsé grundlaeeggende er danske i sindet.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 14:41

Kristian Begsted (DD):
Jamen det kan egentlig geres meget kort, for hr. Mikkel Bjorn ved
udmerket godt, at jeg ogsa er fortaler for, at vi far et neermere kig
pa: Har man rent faktisk taget de danske veerdier til sig?
Om det er igennem en enkeltmandssamtale, eller hvordan vi far
det skruet sammen, er vi ogsa villige til at kigge pa.
Kl. 14:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Jeg skal sperge, om der enskes en anden kort bemarkning. Det

gor der ikke. Der ser ikke ud til at vere flere, der ensker at stille
sporgsmal til Danmarksdemokraternes ordferer, sa vi siger tak. Og
sa er det, jeg kigger sadan lidt rundt, for det var faktisk SF, der skulle
vere den naste pa listen, og sa vidt jeg ved, er der ikke nogen til
stede fra SF, sa vi gar videre i rekken af ordferere, og den neeste er
fra Liberal Alliance. Fru Sandra Elisabeth Skalvig, vaersgo.
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Kl. 14:42

(Ordferer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Grundloven er vores demokratiske fundament, Dan-
marks forfatning, den vigtigste lov, vi har i Danmark, en lov, andre
love ikke méa vere i strid med. Og i grundlovens § 44, stk. 1, star
skrevet, at ingen udlending kan fa dansk indfedsret uden ved lov.
Det er derfor noget ganske specielt, hver gang vi i Folketingssalen
behandler et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Det giver mig al-
tid sadan en sarlig folelse i kroppen, men jeg tenker, at folelsen hos
de mennesker, lovforslaget omhandler, mé veere helt unik, for det er
og skal ogsa vaere noget ganske serligt at fa tildelt et statsborgerskab
i Danmark.

Indfedsret er et omrade med stor politisk uenighed, et omrade,
hvor belgerne oftest gar hejt, men ogsa et omrade, hvor vi i Liberal
Alliance tilsyneladende ikke har vearet tydelige omkring vores politi-
ske stasted. For pd mindre end en uge blev vores indfedsretspolitik
omtalt som veerende bade til Venstre for De Radikale og ekstremt
hajreorienteret. Sa lad mig sla fast, at vi hverken farer en politik, der
er til venstre for De Radikale eller en ekstremt hgjreorienteret, for
vi mener hverken, at alle, der er fodt og opvokset i vores land, har
krav pa at fa tildelt et statsborgerskab, eller at vi skal udtraede af de
internationale konventioner, som vores nation er tiltradt. Vi star sa
at sige lige der, hvor vi hele tiden har stéet, en smule til hgjre for
Socialdemokratiet.

I Liberal Alliance har vi en stram indfedsretspolitik, for et stats-
borgerskab skal pa ingen méade vaere noget, man kan traekke i en
automat pa et gadehjorne. Vi har en ansvarlig politik, hvor vi har
veaeret med til at sortere nogle af dem fra, som ikke ber kunne
tildeles et dansk statsborgerskab, og ikke mindst forer vi en saglig
politik, for skal vi have mistillid til Indfedsretskontoret pa grund
af mindre administrative fejl, der blev hurtigt handteret? Nej. Eller
skal vi begynde at stille urimelige bureaukratiske og usaglige krav?
Nej, det mener vi ikke. Vi er tilfredse med at have vaeret med til at
skeerpe kravene, sé det ikke er lige sa let som tidligere at fa tildelt
et statsborgerskab, men vi s ogsé gerne, at kravene blev skarpet
endnu mere.

Vi star over for en udfordring, vi ikke ma lukke gjnene for, for vi
skal 1 hejere grad sikre, at dem, der tildeles et statsborgerskab, ogsé
deler vores verdier — et vigtigt element i tildelingen af indfedsret,
for det er ikke kun et dansk pas, man far adgang til, det er ogsé
demokratiske rettigheder. Spergsmalet er, hvordan vi med saglige
kriterier kan skarpe kravene for dem, der ikke deler vores verdi-
grundlag. Eksempelvis kunne vi skarpe kravene for bipersoner, sa
15-17-arige fremover skal ansege selvstendigt og opfylde kravene
om ophold, vandel, dansk og i indfedsretsproven. Eller vi kunne
@ndre indfedsretsproven til ogsé at indeholde en mundtlig preve
med fokus pa ansegernes vardigrundlag og motivation for at opna et
statsborgerskab. Det er forslag, vi i Liberal Alliance vil glaede os til
at drefte med resten af aftalekredsen bag indfedsretsaftalen. Liberal
Alliance kan stette forslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak for ordferertalen. Der er spergsmal til ordfereren. Det forste er
fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:45

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det undrer mig, at Liberal Alliance er med pa den tryk-
presse, som regeringen bruger hernede i Folketinget, hvor man giver
statsborgerskaber til mennesker, der slet ikke er blevet undersogt
tilstraekkeligt. Det jo er fint at lave en aftale, men forudsatningen
for at bakke op om den aftale ved at stemme for forslaget hernede

i salen, er jo ogsd, at aftalen bliver overholdt, og det gor den jo
tydeligvis ikke, nér vi det seneste ar har set utallige brud pa aftalen.
Der bliver givet statsborgerskaber til mennesker, der ikke er blevet
undersogt for kriminalitet; der bliver ved en fejl givet statsborgerska-
ber, der aldrig kan tages tilbage, til mennesker, som en embedsmand
i et system bare har krydset af; kriminelles tidligere domme forsvin-
der ud af systemet og slettes; sagsakter forsvinder ud i den bla luft;
og statsborgerskaber gives til mennesker, der ikke er i arbejde.

Altsd, hvordan kan Liberal Alliance forsvare at blive ved med
hernede i salen at stemme ja til at give alle de mange mennesker
statsborgerskab, ndr de ikke er blevet undersegt i dybden for, om
de er i arbejde, om de er kriminelle, og om de vaerdimeessigt er
tilknyttet Danmark?

Kl. 14:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:46

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for spergsmélet. Altsé, nogle gange lyder det helt vildt, nar
Dansk Folkeparti udtaler sig om indfedsret. Jeg synes, vi skal kon-
statere, at ja, der er blevet begéet nogle fejl, men der er ogsé blevet
rettet op pa de fejl, men jeg synes ikke rigtig, at Dansk Folkeparti
ligesom er naet til den erkendelse. Ja, der blev opdaget nogle fejl,
og vi blev orienteret om, at der var blevet begaet nogle fejl, men jeg
synes ligesom ogsa, der er blevet taget hand om de fejl, der er blevet
begaet.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Hr. Mikkel Bjern for sin anden korte bemarkning. Versgo.
Kl. 14:47

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg er meget nysgerrig pa, hvor det er, ordfereren har lest eller

hart, at der skulle vere blevet taget hand om de fejl, der er blevet
afdackket igennem den seneste tid. Lad os bare tage det eksempel
med, at hvis folk eksempelvis er demt for kriminalitet for mere end
10 ar siden, sa forsvinder deres domme ud af systemet, og de kan
dermed komme pé lovforslag om tildeling af statsborgerskaber, selv
om reglerne siger, at kriminalitet og en ubetinget fangselsdom burde
udelukke dem fra at fa dansk statsborgerskab. Den fejl er da ikke
blevet rettet op.

Sa jeg er nysgerrig pa, hvordan ordfereren kan st pa Folketin-
gets talerstol og sige, at fejlen er blevet rettet op, nar det slet ikke er
tilfeldet.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 14:47

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg synes, at hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti rent faktisk
skal leese den aftale, vi har indgéet i aftalekredsen, for der stéar det
meget tydeligt, at ja, vi har nogle udfordringer i forhold til kriminali-
tetsregisteret, og vi skal ligesom ind og undersege, hvordan vi kan
sikre, at vi har den information, vi skal bruge i forbindelse med
sagsbehandlingen. Men det er jo ikke noget nyt; det er jo noget, der
star i den aftale vi indgik tilbage i 2021

Kl. 14:48

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
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Kl. 14:48

Peter Kofod (DF):

Ville det egentlig ikke vaere klogt, indtil man havde en afklaring pa
det, at man sa sagde: Indtil da pauser vi den sagsbehandling, der er
ved statsborgerskaber, for vi har egentlig ikke lyst til at give folk

et statsborgerskab, hvis de nu har begaet meget grov kriminalitet;

vi har egentlig ikke lyst til at give statsborgerskab til folk, som
maske ikke kan forserge sig selv; vi har egentlig ikke lyst til at give
statsborgerskab til folk, der ikke engang har gidet laere vores sprog,
og som ikke lever op til de mest basale krav for at vere i vores
samfund. Men jeg kunne s here pa ordfereren, at hvis man dyrkede
de ting, var det narmest ekstremt hejreorienteret. Jeg vil bare sige,
at hvis det, at man insisterer pa, at folk, der kommer hertil, skal
have et arbejde, skal leere vores sprog og ikke bega kriminalitet, er
ekstremt hgjreorienteret, sé er jeg ekstremt hgjreorienteret, for det vil
jeg insistere pa.

Ordfereren sagde, at det er vigtigt, at vi deler vaerdier med de
mennesker, der far dansk statsborgerskab. Kan ordfereren garantere
mig, at de omkring 2.000 mennesker pa det her lovforslag deler
vardier med storstedelen af danskerne?

Kl. 14:49

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 14:49

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Hvis hr. Peter Kofod havde lyttet til min tale, havde han hert, at det
her en udfordring, vi stér over for. Det vil sige, at det er noget, vi
ligesom skal arbejde pa; det er ogsa nogle kriterier, vi ligesom skal
opsette i forhold til at stramme de kriterier, vi allerede har. Set i
lyset af det, har vi en udfordring med at sikre, at dem, vi tildeler et
statsborgerskab, ogsé deler de veerdier. Men det er jo relativt sveert at
finde en faglig og objektiv made til lige preecis at sld ned pa det her

pa.
Kl. 14:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det hr. Peter Kofod for anden korte bemarkning.
Kl. 14:50

Peter Kofod (DF):
Det er derfor, jeg appellerer til, at man sa besinder sig og siger, at
indtil vi har fundet en metode, som vi kan have tillid til ikke lukker
folk ind i vores samfund, der er til fare for danskerne, eller som
ikke deler vores vaerdier, og som det i gvrigt er meget, meget svart
at tage statsborgerskabet fra, nér de forst har faet det, skulle vi s&
ikke, keere kollegaer, besinde os og vente pé det system i stedet for
bare at fortsaette uddelingen af statsborgerskaber. Det er derfor, jeg
henvender mig til Liberal Alliance, som er et parti, som jeg synes, at
jeg engang imellem harer mange fornuftige ting fra. Men her synes
jeg grundleeggende, at partiet er ude af takt med mig og med sund
fornuft — og i evrigt med mange af de mennesker, jeg kender, som
stemmer pa Liberal Alliance, og som jeg tror har et vaesentligt mere
restriktivt syn pé det her.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Jeg er nadt til at indskaerpe, at vi skal overholde taletiderne. Nar
formanden rejser sig, er taletiden udlebet. Vi har en meget, meget
lang dagsorden i dag. Vearsgo til ordfereren.

Kl. 14:51

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Nu blev jeg naermest afbrudt, s jeg kan dérligt huske, hvad det var,
hr. Peter Kofod talte om. Det beklager jeg simpelt hen.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa ma formanden tage den pé sin kappe. Vi takker for indlaegget fra
ordfereren for Liberal Alliance og gar videre. Den naste ordferer er
fra Moderaterne, og det er hr. Mohammad Rona. Varsgo.

Kl. 14:51

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet. Da Danmark i marts 1850 fremlagde den forste ind-
fodsretslov, lod det, at der for ansegere til dansk statsborgerskab
kraeves, »at de pageldende kan tale og forsta det danske folks mo-
dersmal, og kan antages ved herkomst og slagtskab eller pa anden
made at veere fast knyttede til folket og til felles bedste«. Ordene er
sagt i en tale af Grundtvig i Danmarks ferste indfedsretsudvalg.

Kravene er ikke blevet nemmere siden 1850 — snarere tvaertimod,
vil jeg sige. Og sadan skal det ogsé vare. Klichéen lyder, er stats-
borgerskab ikke altid skal vare noget, man treekker i en automat,
men noget, man skal gare sig fortjent til. Og «gere sig fortjent til«
har over 2.000 medborgere, der efter i dag forhabentlig kan kalde
sig danske statsborgere. Tildelingen af statsborgerskab er en stor
tillidserkleering fra samfundet, og derfor er det ogsa helt fair, at der
stilles krav til de mennesker, der ensker at blive danske statsborgere.
Den praksis skal vi holde fast i.

De har i sandhed veeret pa en lang rejse, for sovende til et
statsborgerskab kommer man ikke. De har alle sammen vist vilje,
loyalitet og tillid til det danske samfund ved at leve op til de krav,
som Folketinget har formuleret. I den anledning vil jeg ogsa bruge
noget af min taletid pa at enske dem alle sammen tillykke. Nar man
er kommet s langt, som de er, s& har det ogsa en vaerdi at blive
anerkendt. Moderaterne stemmer naturligvis for lovforslaget. Tak for

ordet.
Kl. 14:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak for talen. Der er spergsmal fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folke-
parti.

Kl. 14:53

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Hr. Mohammad Rona citerer Grundtvig, sa det vil jeg
ogsa gore, og han udtaler bl.a. under behandlingen af det forste
indfedsretsforslag i 1850: hvor sergeligt og uforsvarligt det ville
veere, hvis den danske rigsdag ligesom regeringen over en hidtil
misforstdet gaestmildhed vil glemme den terre og negne sandhed,
som alle tider forkynde, at ethvert folk, der ikke veerdsetter sin
indfedsret og arveret til sit feedreland, nedvendigvis giver sig og sit
modersmal og hele sin dannelse i de fremmedes hander og méa tage
skade for hjemgald, nér det, som det altid hidtil er sket og venteligt
altid vil ske, at de fremmede opkaster sig til herrer og behandler
dem, omtrent som tyskerne behandler slaver.

Jeg er bare nysgerrig pa, om hr. Mohammad Rona er opmaerksom
pa, at nogle af de personer, der star til at fi dansk statsborgerskab,
er mennesker, som ikke respekterer danske verdier, og som kommer
til at praktisere den herskermentalitet, som bl.a. hr. Frederik Vad har
veeret ude at kritisere, og som Grundtvig ogsé kritiserede i 1850.
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Kl. 14:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 14:54

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Og tak for citatet. Altsé, det her lovforslag handler jo

om, at der er 2.000 medborgere, som har gjort alt, hvad der skulle

til, i forhold til at kunne opnd dansk indfedsret. De har opfyldt de

krav, der er stillet herinde fra Folketingssalen, og i den forbindelse

synes jeg bare, det er vigtigt, at vi star her og anerkender, at man

faktisk er kommet sa langt, som man er. Det er sveert at f4 dansk

indfedsret i dag, i forhold til hvordan det er f.eks. i Tyskland, hvor

man faktisk kan fa det nermest pr. automatik efter 5 ar. Det kan

du ikke i Danmark. Vi har strammet reglerne i Danmark, og det

synes jeg kun er positivt. Jeg synes ogsa, det er vigtigt at sige, at

selvfolgelig skal de her medborgere anerkendes endnu en gang i dag.
Kl. 14:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Versgo til den anden korte bemaerkning.
Kl. 14:55

Mikkel Bjorn (DF):
Det er bare forkert, nér bade hr. Mohammad Rona og hr. Anders
Kronborg, tror jeg ogsa det var, siger, at de 2.000 ansegere, der
star pa lovforslaget, lever op til de regler, vi har vedtaget her i Fol-
ketinget. Det gor alle de 2.000 mennesker ikke, fordi internationale
konventioner garanterer, at man kan komme direkte pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse uden om de vedtagne regler, dvs. uden
at kunne dansk, uden at have taget en indfedsretsprove, uden at
overholde lovgivningen. Det er de regler, vi opererer inden for, og
det der, hvor jeg er nysgerrig pé, hvorfor Moderaterne bakker op om
dem.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 14:55

Mohammad Rona (M):

Jeg kan se, at ud af de 2.000, der far tildelt dansk indfedsret i dag,
er der faktisk ingen af dem, der far det via statslesekonventionen — 0
personer pé det her lovforslag.

Lad mig ogsa bare sige en anden ting: Jeg synes da ogsa, at DF
skulle melde sig ind i kampen og komme ind i aftalen og prove at
pavirke aftalen indefra i stedet for.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det skulle vaere det sidste ord fra ordfereren i denne omgang. Vi
takker og gar videre til n@ste ordferer, og det er ordfereren for Det

Konservative Folkeparti, hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 14:56

(Ordforer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg er ordferer i dag for dette meget vigtige lovforslag. Vores
sedvanlige ordferer, fru Brigitte Klintskov Jerkel, er forhindret i

at veere her. Det er utrolig vigtigt, hvordan vi behandler tildeling

af statsborgerskab. Det er noget af det mest fundamentale for det
danske samfund, noget af det, der har storst betydning for, hvilket
land Danmark kommer til at veere 1 fremtiden. Det, vi taler om, er
ejerskabet til Danmark, et dybt alvorligt emne, og det er ogsa noget,

vi skal vaere meget varsomme med at give til folk, medmindre vi er
sikre pa, at det er folk, som vil vere et bidrag til det danske samfund.
Der er mange mennesker, vi har givet ophold i Danmark af en

lang rekke forskellige grunde. Nogle har vi haft brug for pa grund
af deres arbejdskraft, andre har vi givet ophold i Danmark, fordi vi
har ensket at beskytte dem mod eksempelvis krig i deres hjemlande.
Men ¢én ting er at give folk ophold i Danmark — det ultimative er, nar
man ogsé giver dem statsborgerskab. Det er en i praksis irreversibel
handling. I realiteten kan vi ikke tage statsborgerskabet fra folk igen,
for nar feorst de har fiet det, er de medejere af Danmark, sé er de
danskere med alle de rettigheder, der folger med, og det er en meget,
meget stor ting at fa, en meget stor gave fra det danske samfund, en
meget stor tillidserklaering. Vi vil hellere, at vi giver statsborgerskab
til en for lidt end til en for meget, og derfor er vi varsomme med,
hvilke regler der ber gere sig galdende i forhold til tildeling af
statsborgerskab.

Vi er glade for, at vi har faet strammet gevaldigt op pa reglerne
for tildeling af statsborgerskab. Det geelder bl.a. den seneste aftale,
som blev til pa konservativt initiativ, hvor vi udevede den indfly-
delse, at vi fik serget for, at reglerne for, hvor meget kriminalitet
man matte have begéet og stadig vaek kunne fa statsborgerskab,
blev strammet op, séledes at der nu er en lavere graense for, hvilke
kriminelle handlinger man kan begé i Danmark og stadig vek fa
statsborgerskab. Det synes vi var pé tide og var pa sin plads, altsé at
man sergede for, at folk, der kommer til Danmark og begér krimina-
litet, ikke far statsborgerskab. Sé den aftale er vi glade for, og vi er
glade for de stramninger, der har varet.

Vi kommer til at stemme gult til lovforslaget, ligesom vi har gjort
til de seneste lovforslag om indfedsret, fordi vi stadig veek mener,
at der er for lidt styr pa, om vi kommer til at give statsborgerskab
her til nogle mennesker, som ikke burde fa det statsborgerskab. Der
har veret nogle eksempler, som har varet helt vilde, synes vi, bl.a.
et eksempel med en somalisk mand, som i hvert fald ifelge det, der
blev gengivet i pressen, havde solgt sin datter til en anden mand til
seksuelt brug, og sa kunne man ikke fratage ham statsborgerskabet,
fordi hans sagsmappe var blevet vek. Det er helt vildt! Der har
ogsa veeret en rackke andre eksempler, hvor man, nar man kontrol-
lerede en ekstra gang, nar man kiggede efter en ekstra gang, om
de mennesker, der star her pa statsborgerskabslovforslaget, lever op
til beskaeftigelseskrav og krav om ikke at have begéet kriminalitet,
faktisk har fundet nogle eksempler pa, at der var folk, som ikke
burde have veret optaget pa lovforslaget, fordi de i forste omgang
ikke havde veret kontrolleret godt nok.

Sa har vi igennem leengere tid bedt om, at regeringen fik styr pa
omradet, tog nogle initiativer, strammede op, sé vi kunne vaere sikre
pa, at vi med god samvittighed kunne stemme for statsborgerskabet
og veare sikre pd, at de mennesker, vi faktisk giver statsborgerskab,
fortjener det og lever op til de krav, vi har stillet. Regeringen har
ikke foretaget nogen skridt i den retning. Desverre er det eneste,

vi har hert, at regeringen har tillid til, at tingene foregér, som de
skal, og desverre har vi ikke den samme tillid ud fra de sager, der
har vaeret. Sa vi haber, at der bliver taget yderligere initiativer til
at fa styr pd omradet, sé vi kan undga at give statsborgerskab til
folk, der ikke ber fa det. Og vi ser i gvrigt ogsé gerne — det vil jeg
gerne nevne igen — at der bliver strammet yderligere op pé reglerne
for tildeling af statsborgerskab, sa vi er endnu mere tilbageholdende
med at give statsborgerskab til folk. Men for nuvarende er vi i den
situation, at vi desverre ikke har tillid nok til, at ansegerne er blev
kigget grundigt nok igennem, og derfor kommer vi til at stemme gult
til lovforslaget.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er spergsmal til ordfereren. Det forste er fra hr. Mikkel
Bjern, Dansk Folkeparti.
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Kl. 15:01

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det, og tak for en rigtig fin tale, der opridser mange af de
problemer, der hersker pa indfedsretsomradet. Og jeg haber, at Det
Konservative Folkeparti og ogsa i serdeleshed Liberal Alliance som
dele af aftalekredsen vil tage initiativ til at tage fat i ministeren og
sige: Vi har brug for, at der bliver indkaldt til et mede om stramnin-
ger pa det her omrade — som minimum stramninger, der sikrer, at
de regler, der allerede er vedtaget i den nuvarende indfedsretsaftale,
naturligvis bliver overholdt.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:01

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen det bliver vi ved med. Det har vi gjort allerede, altsd mange
gange opfordret ministeren til at gore noget ved tingene. Og vi haber
ogsa, det sker pa et tidspunkt.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes der en anden kort bemerkning? Det gor der ikke, s vi
gér videre i reekken. Den naeste sperger er hr. Anders Kronborg fra
Socialdemokratiet.
Kl. 15:02

Anders Kronborg (S):
Som jeg ogsa har sagt pa nogle af de meder, som vi har haft i aftale-
kredsen, har jeg det personligt stramt med, at man indgér en aftale
og giver og tager, og ndr aftalen s behandles her i Folketingssalen,
s& stemmer et ansvarligt parti, som jo ogsa ad flere omgange har
bejlet til regeringsmagten, gult. Det synes jeg er en uskik herinde;
jeg synes ikke, det er noget, man plejer at gere herinde.

S4 jeg vil bare here ordfereren, om Det Konservative Folkeparti
ikke vil genoverveje det, s vanlig praksis med, at de aftaler, som
vi indgar herinde, velger vi ogsa i fellesskab at folge til ders og
stemme gult til.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:02

Rasmus Jarlov (KF):
Vi har overvejet det meget grundigt og er naet frem til den konklu-
sion, at vi ikke synes, at forudsatningerne for aftalen er overholdt,
i og med at det er en forudsatning, at de ting, vi aftaler, bliver
gennemfort. Vi synes ikke, at de stramninger, vi har aftalt, er blevet
gennemfort ordentligt, nar vi kan se, at der er s& mange eksempler
pa folk, som faktisk far statsborgerskab, selv om de ikke burde have
haft det efter de regler, som vi har aftalt. Derfor er det, at vi ender
med at stemme gult til lovforslaget.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Anders Kronborg for den anden korte bemerkning.
Kl. 15:03

Anders Kronborg (S):

Jeg har siddet til ikke bare ét mede, men flere meder end det, hvor
vi har féet fremleggelser, hvor ministeren har redegjort for, at der
bliver fulgt sagligt, ordentligt og redeligt op i forhold til den aftale,
som partierne har indgéet i feellesskab. Og det er jo ikke forste

gang, at man indgér en aftale i det her hus, hvor der, nar det s
kommer ud i praksis, er nogle hjerner, der skal slibes af. Se bare pa
ejendomsvurderingssystemet i forhold til skat — bare for at navne et
eksempel. Det betyder jo ikke, at der er aftalebrud.

Jeg tror, at vi er nedt til at tage en kop kaffe sammen, nar Det
Konservative Folkeparti stemmer gult, altsd have en snak, hvor vi
ser hinanden i gjnene, om, om man kan fortsatte med Det Konserva-
tive Folkeparti i aftalekredsen.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Den kaffe ma man drikke uden for taletiden. Nar jeg rejser mig op,
betyder det, at taletiden er géet, og vi har som sagt en meget lang
dagsorden i dag.
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 15:04

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo netop det, vi beder om, altsa at vi far en snak om, hvordan
vi kan fa styr pd omradet her, og jeg synes, det ville vaere en god
anledning til, at vi sa far strammet bade reglerne og handhavelsen
af reglerne yderligere. Det er det, vi ensker os, og hvis det kan give
anledning til det, sé er det jo kun godt. Nu disponerer jeg ikke over
vores indfedsretsordforers kalender, men jeg er helt sikker pé, at hun
meget, meget gerne stiller op til en dreftelse.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Og naeste sporger er hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
Vearsgo.

Kl. 15:04

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Og tak for talen — og tak for redegerelsen, i forhold til
hvor De Konservative star i det her spergsmal. Jeg skal nok gere det
kort, formand.

Hvad skal der egentlig til for De Konservative? Hvilke stramnin-
ger har man i tankerne, hvis det er det, man har i tankerne — i forhold
til at man gerne vil veere med i aftalen, og i forhold til at man gerne
fremadrettet vil trykke pa den grenne knap i stedet for pa den gule?

Kl. 15:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:05

Rasmus Jarlov (KF):

Vi har brug for, at det bliver kontrolleret mere grundigt, om anse-
gerne pé lovforslagene lever op til de krav, som vi har aftalt, bl.a.
beskeftigelseskrav og krav om ikke at have begdet kriminalitet.

For ndr man har kigget efter en ekstra gang, har der varet de her
eksempler pa, at man har fundet folk, som faktisk ikke lever op til
de kriterier, som ellers er politisk aftalt. Sa det er primeert det, vi har
brug for.

Vi er ogsd meget abne over for, at regeringen kan komme forslag.
Det er jo sadan, at nar man sidder der og har mange tusind folk
under sig, som arbejder med omradet, sa er evnen til at generere idé-
er til, hvordan man kan gere noget bedre, storre, end nar man sidder
en enkelt ordferer i Folketinget. S4 initiativer fra regeringens side vil
nok vaere det mest naturlige, men der skal i hvert fald kontrolleres
bedre.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes der en anden kort bemerkning, skal man huske at trykke sig
ind. Varsgo.
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Kl. 15:06

Mohammad Rona (M):
Jeg beklager, formand.

Tak for svaret. Jeg teenker ogsa bare over, om man s i Det
Konservative Folkeparti har dreftet, om man skulle melde sig helt ud
af aftalen i stedet for, hvis man nu kan se, at man maske ikke kan
opna nogle af de stramninger, som man gerne vil have.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:06

Rasmus Jarlov (KF):
Ja, det har vi dreftet, og vi har ikke teenkt os at melde os ud af nogen
aftalekreds. Altsa, vi er glade for de stramninger, der er lavet, men vi
har ogsa brug for, at de bliver handhevet.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Med de ord var der ikke flere spargsmal til ordfereren for Det
Konservative Folkeparti. Den neste er fru Rosa Lund som ordferer
for Enhedslisten.

Kl. 15:07

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. 2.064 personer og for manges vedkommende deres mindreérige
barn stér til at blive danske statsborgere med det her lovforslag.
Forst vil jeg gerne sige tillykke til dem. Samtidig md jeg ogsa sige,
at mine tanker gér til de mange mennesker, som skriver til mig, fordi
de er kommet i klemme i de strenge regler, der er, og ikke kan blive
danske statsborgere her i landet, selv om de har udsigt til at skulle bo
her resten af livet.

Jeg far henvendelser, og det gor I andre sikkert ogsd, fra menne-
sker, der er pa flugt fra krig, tortur eller truende dedsstraf i hjemlan-
det, og fra mennesker, der har ptsd eller andre psykiske skader som
folge af den flugt, hvilket betyder, at de har sveart ved at leere udenad
og tilegne sig den kraevende viden om Olsen-banden-filmene, Gorm
den Gamle og Slaget pa Reden i 1801. Mange af de sager forelegges
Indfedsretsudvalget, men stemmes narmest uden undtagelse ned af
et politisk flertal, der ikke mener, at de mennesker skal have dansk
statsborgerskab.

Jeg far henvendelser fra mennesker, der har boet mange ar i
Danmark, og som i deres pure ungdom for mange ér siden begik
en dumhed, som beted, at de fik en betinget dom. De er nu ifelge
den indfedsretsaftale, som Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alli-
ance og Konservative indgik 1 2001, afskaret fra nogen sinde at
blive danske statsborgere, og det gaelder, uanset hvor velintegrerede,
arbejdsomme og lovlydige de har vaeret siden denne ene &ldgamle
betingede dom. Formelt er der ganske vist en mulighed for dispensa-
tion, men 1 praksis giver udvalgets flertal stort set aldrig dispensation
i den her slags sager.

Sa er der gruppen af unge, som har valgt at tage en uddannelse i
stedet for at tage ufagleert arbejde straks efter ungdomsuddannelsen.
Det kan vaere kommende jurister, leeger, tandleger og ingeniorer.
Det kan vaere de sygeplejersker og peedagoger, der skal passe pé os
og vores barn om nogle ar. Mange af dem kommer fra familier uden
lange uddannelsestraditioner. Mange af dem har brudt et menster og
trodser nogle odds for at f4 en god uddannelse. De bliver s straffet
med beskeden om, at de ikke kan blive statsborgere lige forelabig.

Det passer fint med opgerelsen fra Danmarks Statistik, der allere-
de 12022 viste, at hele 10 pct. af den voksne befolkning i Danmark
lever her i landet uden dansk statsborgerskab. Det er 10 pct. af be-

folkningen, som ikke har samme mulighed som os andre for at vere
med til at bestemme, hvem der skal sidde i Folketinget, mulighed for
at veere en del af demokratiet.

Vi har et retslost og uigennemskueligt system for tildeling af
statsborgerskab. Hvert enkelt nyt statsborgerskab er en politisk be-
slutning. Ansggerne har ingen ankemuligheder og fér i dispensati-
onssager ingen anden begrundelse, end at Indfedsretsudvalgets fler-
tal har stemt nej til at dispensere. Systemet er ikke en retsstat og
et demokrati veerdigt. Folketinget burde begranse sig til at lave
reglerne, hvorefter det burde vaere en forvaltningsopgave at afgere
de enkelte sager. Sadan er det i de lande, vi normalt sammenligner os
med.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at Enhedslisten stetter, helhjertet, at
de 2.064 ansegere og deres barn, der er pa det her lovforslag, bliver
danske statsborgere, og derfor stemmer vi ja til det her lovforslag.
Men hvor ville jeg dog enske, at der var mange flere navne pé det
her lovforslag. S har jeg lovet at hilse fra SF og sige, at de ogsa kan
statte lovforslaget. Tak.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er en reekke sporgere. Den forste er fra
Socialdemokraterne. Hr. Anders Kronborg.

Kl. 15:11

Anders Kronborg (S):

Tak for det. Og tak for hilsenen i gvrigt fra SF. Jeg synes, det er
ergerligt, at et parti som SF ikke deltager i den her behandling. Vi
ser dem jo stort set heller aldrig i Indfedsretsudvalget, sa det ma
abenbart ikke ligge det parti serlig meget pa sinde, altsd noget der er
sa vigtigt som at give et dansk pas til en person. Men stor ros til fru
Rosa Lund for det engagement, som Enhedslisten laegger i det her
omréde, selv om vi er dybt uenige pé en reekke punkter.

For det forste kommer det aldrig nogen sinde til at ske pd en
socialdemokratisk vagt, at vi bare skal overlade et s& vigtigt omrade
til en forvaltningsenhed. Det star i grundloven, at det er Folketinget,
der tildeler dansk statsborgerskab, og det vil vi gerne vaerne om. Vi
synes sddan set ogsa, det er vigtigt, at der er politisk kontrol med,
hvem der fér et dansk pas. Men mit spergsmaél er: Kan fru Rosa
Lund ikke illustrere over for Tinget, hvad der skal til, for at fru Rosa
Lund og Enhedslisten vil stemme nej til at give en person dansk
statsborgerskab?

Kl. 15:12

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:12

Rosa Lund (EL):
Vi synes jo i Enhedslisten, at hvis man lever op til kravene, skal
man have dansk statsborgerskab. Vi er jo ikke i en situation, hvor
vi er 1 gang med at skulle stemme nej til ting. Vi er en situation,
hvor vi er Enhedslisten, og vi vil gerne i Enhedslistens optik blede
op pa de regler, som hr. Anders Kronborgs parti har veret med til
at lave. Nar det er sagt, vil jeg selvfolgelig ogsa gerne tage imod
rosen. Enhedslisten kommer til at fortsette med at deltage aktivt i
Indfedsretsudvalget. Og sa ma jeg da nok ogsa desverre sige, at selv
om vi hjelper hinanden i Enhedslisten og SF, sa savner vi ogséa SF i
udvalget.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa det er Anders Kronborg er for anden korte bemerkning. Varsgo.
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Kl. 15:13

Anders Kronborg (S):
Nu skal vi ikke til at lave Olsen-banden-referencer, men jeg fik
alligevel sadan en association til »Olsen-banden i Jylland«, hvor
Yvonne i telefonen siger: Ja, Jylland — jeg er fuldsteendig ligeglad
med, hvad det er for et land.

Altsa, vi er nadt til at blive lidt mere konkrete i den her sag,
fordi det er sa alvorligt, og jeg synes sddan set ogsd, at Tingets
medlemmer har krav pa at vide, hvad der skal til, nar Enhedslisten
venter pa reglerne, for at Enhedslisten vil sige nej til en person.
Kan det overhovedet lade sig gore, at Enhedslisten vil sige: Den her
person kan ikke fa dansk statsborgerskab? Hvad skal der til, fru Rosa
Lund?

Kl. 15:13

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:13

Rosa Lund (EL):

Jeg ved ikke, om det her er en tilsnigelse, men sammenlignede hr.
Anders Kronborg lige mig med Yvonne fra Olsen-banden? I sé fald
tager jeg det som en keempestor kompliment. Jeg er kebenhavner
med lige sa stort K som Yvonne.

Nar det er sagt, ma jeg sige til hr. Anders Kronborg, at noget af
det, som vi synes er vigtigt i Enhedslisten, er, at man kan sproget,
at man kan snakke dansk. Det er jo bl.a. derfor, vi mener, at det ber
veaere sadan, at hvis man lever op til kravene i danskpreve 2, er det
nok.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den neste sporger er hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:14

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg er nysgerrig pa noget. Lad os blive lidt konkrete,
som det er tilfaeldet, hvis vi ser p& nogle af personer, der har faet
statsborgerskab af et folketingsflertal. Det er eksempelvis seks Loyal
To Familia-medlemmer, der for nylig forsegte at draebe en mand i
den lokale brugsforening, eller en anden udleending, der ogsé har
féet statsborgerskab, som for nylig draebte en familiemor med 16
knivstik, eller en gruppe udleendinge, der har begaet en gruppevold-
teegt mod en blot 14-drig pige. Er det personer, som Enhedslisten
ville kunne forsvare at give en dispensation til at kunne fa dansk
statsborgerskab?

Kl. 15:15

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:15

Rosa Lund (EL):

Jeg synes erlig talt, at hr. Mikkel Bjorn behandler sé alvorlig krimi-
nalitet, som hr. Mikkel Bjorn navner her, vanvittig userigst. Teenk
at tage det op i en debat, der handler om, hvordan vi tildeler stats-
borgerskaber. Jeg vil gerne vaere med til at bekaempe kriminalitet,
og det ved hr. Mikkel Bjorn ogsa godt. Jeg er jo ogsa retsordfarer
ved siden af det her ordforerskab, jeg har i Indfedsretsudvalget. Men
det heenger simpelt hen ikke sammen, sddan som hr. Mikkel Bjeorn
gerne vil have det til at heenge sammen. For hvis vi skulle folge hr.
Mikkel Bjerns logik, skulle vi tage statsborgerskabet fra alle menne-
sker, som er fodt her i landet, og som pa et tidspunkt har begaet
kriminalitet. Det gelder jo sa ogsa mennesker fra hr. Mikkel Bjerns

eget parti, som heller ikke kan sige sig fti for at bega kriminalitet en
gang imellem — desveerre.
Kl. 15:15

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 15:15

Mikkel Bjern (DF):
Det var overhovedet ikke et svar pd mit spergsmal. Hvis man som
udleending har fiet statsborgerskab og siden gar ud og eksempelvis
er med i en gruppevoldtaegt af en 14-arig pige, skal man sa bevare
det danske statsborgerskab, eller skal man have frataget det statsbor-
gerskab, hvis det stod til Enhedslisten?

Kl. 15:16

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:16

Rosa Lund (EL):
Hr. Mikkel Bjorn, i Enhedslisten gér vi slet ikke ind for, at man skal
kunne fratage folk deres statsborgerskab. Det, vi til gengeeld gar ind
for, er, at hvis man begar kriminalitet og bliver demt for det, sé skal
man have en straf. Det gér vi ind for, og det er da, uanset hvad for et
statsborgerskab man har. Hvis man begér kriminalitet og far en dom,
skal man udsté sin straf. Det er det, vi mener i Enhedslisten. Sadan
er vores retspolitik, og sadan har vi egentlig altid lavet retspolitik i
det her land, hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den naste sporger er fra Det Konservative Folkeparti hr. Ras-
mus Jarlov.

Kl. 15:16

Rasmus Jarlov (KF):

Nar jeg herer fru Rosa Lund redegere for, hvordan hun mener et
statsborgerskab skal tildeles, sd bemerker jeg en fundamental for-
skel pa kriterierne, formalet, med at give statsborgerskab. For os er
det sadan, at nar vi giver et statsborgerskab til folk, sa handler det
primert om, om de er et bidrag til det danske samfund. Hos fru Rosa
Lund og Enhedslisten lyder det, som om det mest handler om, at vi
skal give det som en gave, fordi det ellers er synd for folk, altsa at
det, hvis man har boet her i lang tid, sa er urimeligt, at man ikke
far stemmeret, og det er urimeligt, at man ikke far ejerskab over
Danmark. Og der ser vi bare anderledes pa det.

Mit spergsmal er egentlig, om Enhedslisten, nar man nu historisk
set har veret imod alle stramninger af udlendingepolitikken — alt
har Enhedslisten veret imod, hver gang der er blevet strammet op
— og nar man sa kigger tilbage, og vi i dag kan konstatere, at der
er 15,8 pct. af den danske befolkning, som er indvandrere eller
efterkommere, sa grundlaeggende er meget ked af, at det tal ikke er
langt hejere. For det ville det have veeret, hvis Enhedslisten havde
faet sin vilje gennem arene.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:17

Rosa Lund (EL):

Jamen jeg skal da beklage, hr. Rasmus Jarlov, hvis jeg pa noget
tidspunkt har omtalt statsborgerskabet som en gave. Det plejer jeg
ikke at gere. Jeg mener, at statsborgerskabet er en rettighed, og der
har hr. Rasmus Jarlov nok ret i, at vi grundleeggende ser forskelligt
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pa det. For det plejer at veere nogle andre herinde i Folketingssalen,
der taler om statsborgerskabet som en gave, og jeg mener, at det er
en rettighed, et sat rettigheder, man far og har, hr. Rasmus Jarlov.

For at svare pd spergsmalet vil jeg sige: Ja, jeg er faktisk rigtig
ergerlig over, at 10 pct. af den voksne danske befolkning er sddan et
B-hold, som ikke kan deltage i demokratiet og samfundet pa lige fod
med hr. Rasmus Jarlov og mig.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov.
KI. 15:18

Rasmus Jarlov (KF):
Altsa, det er jo godt nok lidt som at tale til en der, for man fér over-
hovedet ikke svar pa det, man sperger om, og det er ikke lykkedes
nogen af spergerne endnu at fa svar pé det, som spergsmalet gar pa.

Mit spergsmal var, om Enhedslisten var ked af, at der ikke er
flere end de 15 pct., som vi nu har, som er indvandrere og efterkom-
mere i det danske samfund. For hvis Enhedslisten havde faet sin
vilje igennem érene, s& havde det tal vaeret markant hgjere, fordi
Enhedslisten historisk har vaeret imod alle opstramninger pa udlen-
dingeomrédet. S& er Enhedslisten grundleeggende ked af ikke at have
faet sin vilje, og at vi ikke har langt flere end 15 pct. af dem, der bor
1 Danmark, som er indvandrere eller efterkommere?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
Kl. 15:19

Rosa Lund (EL):
Jeg er grundleggende ked af, at jeg ikke altid far min vilje, og det
synes jeg da simpelt hen er irriterende. Men en gang imellem lykkes
det jo ogsa for Enhedslisten at komme igennem med nogle ting, og
hr. Rasmus Jarlov har da ret i — og jeg synes da egentlig, det er
dejligt, at det bliver bekraeftet herinde — at det ikke er Enhedslisten,
der har haft ansvaret for udleendingepolitikken de sidste 30 ar. Det
er ellers tit os, der far skylden, hver gang der er et problem, altsa
at det sa er Enhedslistens slappe udlendingepolitik, der har skabt
problemerne. Men nu har hr. Rasmus Jarlov jo lige bekrzaftet, at
vi desverre ikke har haft sa meget indflydelse pa udlendingepolitik-
ken.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der ser ikke ud til at vaere flere, der har ensket at stille et spergsmal
til ordfereren, og vi siger tak. Vi gér videre i reekken af ordferere, og
den naste ordferer er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.

Kl. 15:20

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Det er altid en stor dag, nér vi behandler lovforslag om
tildelingen af statsborgerskab til nye danskere. Det er bade en stor
dag for vores nye landsmand, og det er ogsé en stor dag for os og
for Danmark. For et statsborgerskab er en forpligtende gensidig og
ligeverdig relation mellem en stat og en borger. Det handler om ret-
tigheder, om tryghed og om tilhersforhold, og derfor bliver jeg ogsé
nedt til at kommentere lidt pa den debat, der har veeret her i salen i
dag. For der er mange, der omtaler statsborgerskabet som en gave,
som man skal vere taknemlig for at fa, og det er jo rigtigt, at det
for os, der er fodt her og har faet dansk indfedsret ved fodslen, er en
gave, for vi har jo faet den fuldsteendig betingelseslost med band og
slgjfe. Men det er ikke en gave for dem, der fér statsborgerskab ved

lov, for det er jo netop ikke noget, de bare far. For der stilles strenge
krav, altsa krav om indfedsretsprove, sprogkundskaber, beskeftigel-
se osv., krav, som er sa skrappe, at mange indfedte danskere ikke
ville kunne opfylde dem.

Sa nej, det at fa statsborgerskab ved lov er ikke en gave, som
man skal modtage med underdanighed, men det er en fortjeneste,
som man skal vise frem med stolthed, veerdighed og ikke mindst
ligeverdighed. I 2.064 kommende danske statsborgere derude og
jeres bern bliver nu vores landsmand, og Danmark bliver nu jeres
feedreland. Tillykke til jer, og tillykke til os!

Kl. 15:22

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak, og der er et spergsmal fra hr. Mikkel Bjern, Dansk
Folkeparti.

Kl. 15:22

Mikkel Bjern (DF):
Jeg kunne godt forestille mig, at nogle af de bandedemte, voldtaegts-
domte og andre kriminelle, der har fiet statsborgerskab gennem ére-
ne, pa en eller anden made ser det lidt som en gave og maske ogsa
lidt en gratis omgang. Altsa, er det virkelig Radikale Venstres linje,
at sddan nogle mennesker godt kan fa et dansk statsborgerskab? For
det er jo s&dan, reglerne er i dag. Hvis man eksempelvis er statsles,
skal man ikke leve op til de krav, som ordfereren n@vner, og sé kan
man komme pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse helt uden at
have bestéet en danskpreve, uden at have bestiet en indfedsretspro-
ve, uden at overholde lovgivningen og ovenikebet uden at vere i
beskeftigelse. Synes Radikale Venstre, at det er fornuftigt?

Kl. 15:22

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:22

Zenia Stampe (RV):

Der er jo to svar pa det. For det forste er der et spergsmal, der
handler om statslase, og det er jo fuldsteendig rigtigt. Fordi vi ifelge
internationale konventioner har forpligtet os til at bekaempe statslos-
hed, har vi serlige forpligtelser for at sikre statslese et statsborger-
skab, og det er jo i virkeligheden mere en forpligtelse, vi har over
for andre nationer, end det er en forpligtelse over for den enkelte
statslose, og det er, fordi vi i faellesskab er blevet enige om, at der
ikke er nogen af os, der har en interesse i at have en masse statslase
mennesker vandrende rundt i verden, der bliver kastebolde mellem
nationer. Sa det er egentlig, hvad kan man sige, ikke ud fra sadan et
humanistisk kald om at give statsborgerskab til statslese, men det er
sadan set en rationel beslutning og aftale, man har indgaet mellem
nationer.

Sa er der sd dem, som ikke er statslgse. Men de far det jo ikke,
hvis de har begaet de her ting, og hvis de begar de her ting, efter at
de har faet at statsborgerskab, sa er det jo lidt svert at gere noget
ved det. For selv om der méske er nogle, der tror, at man kan kigge
ind i hjernen pa folk, sa kan man jo ikke forudse, om folk kommer
til at bega den type forbrydelser. Men hvis de har begéet den type
forbrydelser og de ikke er statslase, s& mener vi heller ikke, at de
skal have et dansk statsborgerskab.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
S4 er det hr. Mikkel Bjorn for en anden kort bemarkning.
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Kl. 15:24

Mikkel Bjorn (DF):

Nu er der jo faktisk ogsa folk, som ikke er statslese, og som heller
ikke lever op til de krav, der star i cirkulareskrivelsen. Bl.a. havde
vi en mand pa det sidste lovforslag om indfedsrets meddelelse, som
havde overfaldet en af Dansk Folkepartis medarbejdere herinde pa
Christiansborg, og som alligevel stod til at modtage et statsborger-
skab her i Folketinget.

Er det ikke dybt uholdbart, at det er de rammer, vi opererer inden
for, nar det handler om en tildeling af den dyrebareste gave, man
overhovedet kan give et menneske i Danmark, nemlig det danske
statsborgerskab?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:24

Zenia Stampe (RV):
Men sa vidt jeg har forstdet den sag, sé var det jo en fejl, altsa en
sagsbehandlingsfejl i ministeriet. For hvis man har faet en faengsels-
dom, uanset om den er betinget eller ubetinget, sd er man permanent
udelukket fra at kunne sgge om statsborgerskab.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Neeste sporger er hr. Rasmus Jarlov, Konservative.
Kl. 15:24

Rasmus Jarlov (KF):
Man ma jo give Radikale, at de har arbejdet utraetteligt for at age
indvandringen og oge antallet af mennesker, der fér statsborgerskab
1 Danmark, i hele Radikale Venstres historie. Det har veret fuldstaen-
dig konsekvent hele vejen igennem.

Nér man nu kigger pé resultatet af den indvandringspolitik, som
vi har haft her i iser de sidste 40 ar, og man kan se, at vi er
kommet op pa, at naesten 16 pct. af dem, der bor i Danmark, enten er
indvandrere eller efterkommere af indvandrere, og det er endda uden
at teelle tredje generation med, er Radikale sa ikke kede af, at de ikke
i hgjere grad har faet deres vilje, og at det tal ikke er blevet endnu
hejere, end det er blevet?

Kl. 15:25

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:25

Zenia Stampe (RV):

Jeg er ikke ked af noget, men jeg ville vaere utrolig ked af det,
hvis vi om 20, 30 eller 40 ar befinder os i en situation, hvor folk,
der er femtegenerationsindvandrere, stadig vaek bliver omtalt som

fremmede. Det ville jeg vaere ked af.
Kl. 15:25

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov for sin anden korte bemaerkning. Veers-

go.
Kl. 15:26

Rasmus Jarlov (KF):

Det er sa rigtig fint. S& savner jeg bare svaret pa spergsmalet. Jeg
gentager lige. Det, jeg spurgte om, var, om Radikale er kede af, at
det ikke er blevet et endnu sterre antal mennesker, som er kommet
til Danmark i de sidste 40 ar. Vi er pa ca. 16 pct. indvandrere og
efterkommere. Jeg sperger, om Radikale kunne enske sig, at det tal

havde veret endnu hgjere, for det havde veret konsekvensen, hvis
Radikale havde faet deres vilje, nar Radikale jo, ligesom Enhedsli-
sten, har stemt imod alle de stramninger, som er lavet pd omréadet i
de seneste artier.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:26

Zenia Stampe (RV):
Sa det, jeg bliver spurgt om, er, om jeg er ked af, at det kun er
16 pct.? Skulle jeg sa vare glad, hvis det maske havde veret 18
pet.? Jeg tror ikke egentlig ikke p4, at de stramninger, som man har
foretaget de sidste 20 ar, har betydet serlig meget for indvandringen.
Det er jo ogsa derfor, at spergsmalet fylder sd meget her i salen
stadig vaek. For det, der bestemmer, hvor mange vi tager ind, er jo til
dels, hvad vi selv synes vi har brug for i form af arbejdskraft, men
det er jo ogsa internationale konventioner. Det er jo dem, der s at
sige s&tter barren, og derfor tror jeg, at man kan lave nok sa meget
symbolpolitik, men det er ikke det, der geor, om der er 16, 17 eller 18
pct. med en fremmed herkomst, der befinder sig i Danmark.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Med de ord ser der ikke ud til at veere flere kommentarer og sporgs-
mal til ordfereren fra Radikale Venstre. Vi gar videre til Dansk
Folkepartis ordferer, hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 15:27

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Nu stér vi her igen til endnu en massetildeling af dan-
ske statsborgerskaber til tusindvis af mennesker uden den fjerneste
afart af indsigt i selv samme menneskers vardier, sympatier eller
oprigtig tilknytning til Danmark og uden vished for, om de er bande-
kriminelle, voldtaegtsforbrydere, terrorsympatiserer eller noget helt
fijerde. Og misforstd mig ikke: Der er selvsagt mange mennesker,
ogsé pa dette lovforslag, der er bade sympatiske, lovlydige og gode
samfundsborgere. Det retfaerdigger bare ikke den afgrundsdybe uan-
svarlighed, der kendetegner den lemfaldighed, hvormed der tildeles
statsborgerskaber af det nuvarende Folketing.

Dansk Folkeparti er det eneste parti, der stemmer nej hernede i
salen, nar der flere gange om aret tildeles tusindvis af statsborgerska-
ber uden tilstreekkelig kontrol med eller viden om de mennesker,
der med lovforslaget tildeles den dyrebareste gave, vi overhovedet
kan give en udlending. Det er pa trods af efterhanden et helt kata-
log af administrationsfejl, der det sidste ar har loftet sloret for den
fuldsteendig himmelrdbende mangel pé kontrol, der hersker pa ind-
fodsretsomradet. Skandalerne star i ko, og alligevel fortsatter man
ufortredent her i Folketinget uden nogen form for efterteenksomhed
og uden tanke for den regning, man efterlader danskerne til at betale.
For jo, der er en pris at betale, og danskerne betaler allerede i dag en
usadvanlig hej pris for mange partiers uansvarlighed.

Hvis ikke vi skrider til handling, vil Danmark om 100 &r ikke
leengere veere et land domineret af danskere eller af dansk kultur.
Danmark begunstiger nu hundredvis af mennesker i vores nationale
testamente kaerlighedens og samvittighedens helligste lov, indfeds-
retten, og lader dem og deres efterkommere arve det land, som
vi selv har féet i arv fra vores forfaedre — uden nogen form for
kontrol med antallet af voldsforbrydere, voldteegtsmend eller bande-
kriminelle, der befinder sig pa lovforslaget. Udleendinge demt for
skyderi, overfald, knivstikkeri eller voldtegt kan pa grund af stats-
losekonventionen optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse
uden hverken karens eller foreleeggelse og uden at skulle dokumen-
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tere selvforsergelse, danskkundskaber eller bestaet indfedsretsprove.
Svenske statsborgere demt for bandedrab, voldtagt og sigar terroris-
me kan fa dansk indfedsret ved erklering 7 ér efter deres dom.

[ pressen kan vi here Socialdemokratiets udlaendingeordforer, hr.
Frederik Vad, sige fornuftige ting om herskermentalitet og social
kontrol, og at det ikke kun handler om at uddanne sig, overholde
lovgivningen og finde sig et arbejde, men ogsa abonnere pa grund-
leeggende danske og demokratiske vaerdier. Det er synspunkter, vi
i Dansk Folkeparti har rabt fra hustagene i efterhanden tre értier.
Netop derfor er det paradoksalt, at vi her behandler et lovforslag
fremsat af en socialdemokratisk minister om tildelingen af tusindvis
af danske statsborgerskaber, der slet ikke tager hegjde for de veerdier,
som ansggerne abonnerer pa. Vi tildeler altsa den dyrebareste gave
overhovedet til mennesker, som vi slet ikke kender.

Vi herer ofte ministeren berolige Folketinget med, at de fleste
pa lovforslagene faktisk nu er vestlige borgere fra Storbritannien og
Tyskland samt flittige esteuropaere. Hvis man kort skulle opridse
nogle af navne pa de pastéet vestlige og @steuropaiske ansogere,
kunne man bl.a. navne navnene Yasin, Yusuf, Ali Hussein, Ahmed
og Muhammad. Med fri indvandring til Europa, fri bevaegelighed
og europisk massetildeling af statsborgerskaber fremstar gamle be-
greber som vestlige ans@gere, europaere, svenskere, tyskere, briter
og danskere som mildt sagt udvandede begreber. Tildelingen af stats-
borgerskab er en investering pa vegne af det danske folk og ber
derfor ikke tildeles uden en kraftig, dokumenteret og erfaringsbase-
ret formodning om, at tildelingen vil vere til gavn for Danmark
bade socialt, kulturelt og gkonomisk. En sddan formodning er ikke
tilvejebragt, og Dansk Folkeparti stemmer derfor imod lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er spergsmal til ordfereren. Den forste er hr. Anders Kron-
borg fra Socialdemokratiet.

Kl. 15:32

Anders Kronborg (S):
Tusind tak. Jeg sad sddan i gar og teenke lidt pa, hvordan et sé-
dant spergsmal egentlig kunne lyde i fremtidige indfedsretsprover.
Nu herte vi fru Rosa Lund brokke sig lidt over, at der var nogle
sporgsmal om Olsen-banden. S& tenkte jeg, at man kunne jo lave et
sporgsmal, der lod: Er det rigtigt, ja eller nej, at Dansk Folkeparti
herinde i salen har stemt for 14 lovforslag om indfedsret og givet
statsborgerskab, altsd et dansk pas, til 34.955 udleendinge? Hvad
mon det rigtige svar er pa det spergsmal, hr. Mikkel Bjorn? Skal
man svare: Ja, det er rigtigt? Eller skal man svare; Nej, det er for-
kert?

Kl. 15:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:33

Mikkel Bjorn (DF):

Svaret er meget simpelt. Svaret er, at de stramninger, Dansk Folke-
parti fik igennem i den davarende indfedsretsaftale, var forudsaet-
ningen. Det er stramninger, der siden har forhindret titusindvis af
mennesker i at fa dansk statsborgerskab. Og jeg citerer sadan set
bare den socialdemokratiske ordferer fra dengang, indfedsretspreven
blev introduceret, tilbage i 2005: Det er et meget besynderligt lovfor-
slag. Det sagde den socialdemokratiske ordferer dengang, og det vil
sige, at Socialdemokratiet dengang var imod den indfedsretsaftale,
der i dag forhindrer titusindvis af mennesker fra at fa statsborger-
skab.

Jeg kan fortzlle ordfereren — det har vi bl.a. svar fra ministeren
om — at langt over halvdelen af deltagerne fra netop MENAPT-lan-
dene, altsa mellemeostlige og nordafrikanske lande, faktisk dumper
til den indfedsretsprove, og vi udelukker dermed rigtig mange af de
mennesker, som ikke har tilleert sig danske verdier, det danske sprog
og viden om danske forhold, fra at fa dansk statsborgerskab. Og det
er takket veere Dansk Folkepartis indflydelse pa den indfedsretsafta-
le.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Anders Kronborg for anden korte bemarkning.
Kl. 15:34

Anders Kronborg (S):
Nu er der ikke i indfedsretsproven sddan et kommentarfelt, hvor
man kan komme med holdninger, s vi prover lige igen: Der bliver
lavet et spergsmal til indfedsretspreven, hvor man kan svare: ja, det
er rigtigt, eller: nej, det er forkert. Er det rigtigt, at Dansk Folkeparti
har stemt for 14 lovforslag om indfedsret? Og er det rigtigt, at Dansk
Folkeparti har stemt for, at 34.955 udleendinge kunne fé et dansk
pas? Skal man svare: ja, det er rigtigt, eller nej, det er forkert? Svar
nu konkret, Mikkel Bjorn.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:34

Mikkel Bjorn (DF):
Spergsmalet kunne ogsé lyde: Er det rigtigt, at Dansk Folkeparti
fik stramninger igennem i den indfedsretsaftale, der siden har sikret
langt, langt flere mennesker fra at fa dansk statsborgerskab? Det er
i virkeligheden det, der er essensen i ordfererens spergsmal. Altsa:
Hvilket scenarie havde sikret, at feerrest mulige af de forkerte men-
nesker havde faet dansk statsborgerskab? Det er det scenarie, Dansk
Folkeparti har opereret inden for, og det fortsetter vi naturligvis med
at gore.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sporger er fru Heidi Bank fra Venstre.
Kl. 15:35

Heidi Bank (V):
Tak for det. Jeg skal undlade at stille det samme ja-/nej-spergsmal,
som min kollega fra Socialdemokratiet stillede og ikke rigtig fik svar
pa, og i stedet for ga videre til noget andet. Altsa, som jeg herer det
fra ordfereren, i hvert fald i forhold til nogle af de spergsmal, der
tidligere er blevet stillet i dag, s& har man et tal pa omkring de 200,
nér der skal gives de her statsborgerskaber; det er det, der er niveauet
for Dansk Folkeparti. Men hvad er det sé for nogle kriterier, der skal
gore, at man rammer lige pracis 200 eller 220, eller hvor niveauet
er? Det kunne jeg godt teenke mig at blive klogere pa.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:36

Mikkel Bjern (DF):

Jamen jeg vil anbefale ordfereren at l&ese Dansk Folkepartis indfeds-
retsudspil pa vores hjemmeside, hvor det fremgar meget tydeligt, at
det sddan set er et loft. Det er de 250 mest egnede ansogere efter

de kriterier, som man opsatter, forhdbentlig i overensstemmelse med
nogle af de andre idéer, Dansk Folkeparti har til indfedsretsloven,
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som vil geelde, sd man dermed vil sikre, at de 250, der far dansk

statsborgerskab, er de 250 mest egnede ansegere, som efter en per-

sonlig samtale har gjort sig fortjent til at fa et dansk statsborgerskab.
Kl. 15:36

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Heidi Bank for sin anden korte bemarkning. Versgo.
Kl. 15:36

Heidi Bank (V):
Tak. Jeg har faktisk laest det, men tak for, at der bliver henvist til det.

Altsa, det, jeg bare har brug for at fa oplyst, er, at hvis nu man
sa gjorde det pa den médde, som Dansk Folkeparti ensker, i forhold
til at det er 200 mennesker, der ma komme ind, og man kerer dem
igennem i forhold til alle de her regler, hvad er forudsetningen s&
for, at der ikke kan blive lavet fejl, praecis som vi har set tidligere,
at der bliver lavet fejl, ud fra den model, som Dansk Folkeparti
opstiller?

Kl. 15:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:37

Mikkel Bjorn (DF):
Jamen jeg har fra ministerens egen mund, at grunden til, at der bliver
begéet fejl, bl.a. er, at der bliver tildelt s& mange statsborgerskaber,
som der gor i gjeblikket. Derfor er det jo helt givet, at skar man det
antal ned til eksempelvis 250, ville det da vaere langt, langt mere
overkommeligt at lave en grundig og indgéende sagsbehandling af
de 250 ansegere, end det i dag er for de omkring 9.000-10.000, tror
jeg det er, der far statsborgerskab i lobet af et ar.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sporger er fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:37

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Og tak til hr. Mikkel Bjorn — eller méske ikke tak, men
der var i hvert fald en tale. Man kan blive i tvivl, ndr man herer hr.
Mikkel Bjorns tale, sd jeg vil gerne sporge hr. Mikkel Bjern: Har
Dansk Folkeparti nogen sinde stemt ja til, at nogen mennesker skal
have dansk indfedsret, eller er der ligesom bare helt lukket fra hr.
Mikkel Bjorns side?

Kl. 15:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:38

Mikkel Bjorn (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, hvad hr. Anders Kronborg pépeger, nem-
lig at da Dansk Folkeparti fik de mest markante stramninger igen-
nem, der nogen sinde er vedtaget i dansk indfedsretslovgivning, var
en forudsetning for, at man kunne f& de stramninger igennem, at
man 1 en periode stemte for forslagene hernede i salen. Og sé kunne
man opveje det: Hvad havde varet bedst? Havde man ikke indgaet
aftalen og faet de stramninger igennem, havde titusindvis af menne-
sker, der ellers i dag bliver udelukket pa grund af bl.a. indfedsrets-
proven, fra serlig mellemostlige og nordafrikanske lande dermed
féet dansk statsborgerskab uden at skulle bestd en indfedsretsprove.
Hvad havde egentlig sikret, at der var feerrest mulige af de forkerte
mennesker, der fik dansk statsborgerskab? Og der er det fuldsteendig
rigtigt, at der var det Dansk Folkepartis vurdering — og det er ogsa
erfaringen i dag — at vi med den indfedsretsprove, som blev indfert

dengang, forhindrede langt, langt flere forkerte mennesker i at fa
dansk statsborgerskab, end vi dengang stemte for i en periode.
Kl. 15:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Rosa Lund.
KI. 15:39

Rosa Lund (EL):

Jamen altsd, pd den made kan man jo sige, at det er lykkedes for
hr. Mikkel Bjerns parti, at man generelt forhindrer mennesker —
punktum — i at fa dansk statsborgerskab. Og derfor vil jeg gerne
sporge hr. Mikkel Bjern: Betyder det sa, at Dansk Folkeparti aldrig
nogen sinde tager nogen sager op i Indfedsretsudvalget? Altsa, vil
det sé sige, at der aldrig kan veere nogen, som er kommet i klemme
i Dansk Folkepartis og hr. Mikkel Bjorns meget, meget stramme
statsborgerskabs regler, sddan at man aldrig tager nogen sager op i
Indfedsretsudvalget? Er det det, der er Dansk Folkepartis politik?
For det synes jeg egentlig at dem, der stemmer pa Dansk Folkeparti,

har krav pa at vide.
Kl. 15:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:39

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg har selv taget sager op i Indfedsretsudvalget. Der var bl.a. — det
tror jeg godt jeg kan tillade mig at sige, hvis jeg ikke gar neermere
i detaljer — en britisk mor, der var gift med en dansk hejtuddannet
mand, og som i en periode havde varet hjemmegaende med sine
bern, da de var sma, og pd mandens regning havde vaeret hjemmega-
ende og derfor ikke opfyldte beskaeftigelseskravet i en periode. Der
synes jeg, at det for hendes vedkommende — jeg havde medt hende
personligt og set hende i gjnene og snakket med hende — gav god
mening at give en dispensation, fordi hun efter min overbevisning
var dansk i sindelaget.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Tak til ordfereren. Med de ord er der ikke flere spergsmél til ordfo-
reren for Dansk Folkeparti. Det skulle dermed vere slut pa ordferer-
runden, da der ikke er nogen ordferer for Alternativet. Vi gar videre

til udleendinge- og integrationsministeren. Varsgo.
Kl. 15:40

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det, formand. Forst og fremmest tak til ordferererne, i hvert
fald dem af dem, der er medt op, og dem, som er blevet her under
behandlingen af lovforslaget og debatten om de 2.064 personers
danske indfedsret. Det er noget sarligt, og jeg synes, der er grund til,
alt taget i betragtning, at enske tillykke til dem, der har faet det, og
samtidig selvfolgelig ogsa sige, hvad flere ordferere har varet inde
pa, at der er grund til stille ogsa strenge krav til, hvad der skal til
for at fa statsborgerskab i Danmark. Dem, som er pé lovforslaget,
lever op til de krav, enten ved at de lever op til cirkularet, som er
aftalt i indfedsretsaftalekredsen, eller ved at de har faet dispensation
i forhold til et eller flere krav til indfedsret, og der er sa det samlede
antal pa 1.965, som ogsa nu skal deltage i en grundlovsceremoni.
Jeg haber, de far en dejlig og hejtidelig dag. Jeg har ogsa selv,
siden sidst vi behandlede indfedsretsloven, haft den gleede at deltage
i en statsborgerskabsceremoni, og det er jo hgjtideligt og ogsé noget,
som mange af dem, der far statsborgerskab er rigtig glade for at
deltage i. Sa jeg onsker alle en god dag med det.
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Jeg vil bare sige en enkelt ting, maske ogsé som opfelgning pa
det, som Dansk Folkepartis ordferer var inde pa. Dansk Folkepar-
tis ordferer har jo ret i, at siden dengang Dansk Folkeparti havde
bestemmende indflydelse, har navnefordelingen pa indfedsretslov-
forslaget endret sig. Dengang var det primart méaske 80-90 pct.
navne fra Mellemeosten og Nordafrika. Nu er det i altovervejende
grad navne fra Europa og vestlige lande, men Dansk Folkepartis
ordferer far givet det indtryk, at de navne, som stér i lovforslaget,
og som altsa stammer fra vestlige lande, i virkeligheden egentlig er
mellemostlige. For helhedens skyld laeser jeg bare lige op fra den
forste side, altsa bare den reekke af fornavne pa folk fra vestlige
lande, som far indfedsret, og sd kan man jo danne sig et indtryk af,
om det, som Dansk Folkepartis ordferer foregav, er det rigtige. Der
er tale om folgende navne:

Nova, Anna, Karoline, Giuliano, Alina-Maria, Kirsten, Charlotta,
Mike, Aubrey, Susan, Ambah, Heidi, Susan, Helen, Sarah, Laura,
Alison, Erik, Madeleine, Liz, Alina, Timo, Yasin, Carl, Maya, Mi-
chael, Oliver, Carol, Caroline, Kevin, Simon, Stevelina, Finn, Mar-
tin, Mia, Carmela og Erik.

Sé hvis man sddan i det hele taget synes, at det giver indtryk af,
at mellemostlige nationaliteter under daekke af at vaere vestlige nu
har sneget sig ind den her vej, sé synes jeg, at man fifler med det,
som er sandheden. Tak for ordet.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ministeren. Der er spergsmal fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 15:43

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg kan jo uden at kende de specifikke personer sige,
at der formentlig er en pulje af de personer, som ministeren netop
har laest navnene op pa, som Dansk Folkeparti gerne vil vaere med
til at tildele statsborgerskab, fordi de har fortjent det, fordi de har
taget Danmark til sig. Men udfordringen er, at vi ikke ved, om de
mennesker, der star pa lovforslaget — de over 2.000 mennesker, der
star pd lovforslaget — for alvor abonnerer pa danske vardier. Vi ved
ikke engang, om de overholder lovgivningen.

Vi kan ikke stemme for et lovforslag, hvor vi har afdeekket sa
mange fejl i det seneste &r i forhold til kriminalitetstjek, i forhold til
folk, der fér statsborgerskab ved en fejl, domme, der forsvinder ud af
systemet, dokumenter, der forsvinder, sagsmapper, der fordufter og
forsvinder ud i den blé luft, og statsborgerskab, der gives til indivi-
der, der ikke er i arbejde. Det kan vi i Dansk Folkeparti selvfolgelig
ikke forsvare at stemme for hernede i Folketingssalen. Hvis vi havde
vished for, at de mennesker, der star til at f4 dansk statsborgerskab,
ogsa var mennesker, der for alvor fortjener det og for alvor har taget
Danmark til sig i hjertet, ville vi gerne stemme for forslaget. Men det
har vi desverre ikke.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:44

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg vil bare gerne for helhedens skyld — ogsa fordi den konservative
ordferer, som sagde, at det her var et enormt vigtigt lovforslag, ikke
har haft tid til at vaere her under hele lovbehandlingen, men han
navnte ogsa den her sag med en person, hvis papirer er bortkommet
— sige, at den sag stammer fra 2015. Det er en ansegning, der er
indgivet i 2015. Hr. Mikkel Bjern eller hr. Rasmus Jarlov ved jo
ikke, om de er forsvundet under den nuverende administration af
Indfedsretskontoret, om de er forsvundet i en politikreds i 2015,

eller om de er forsvundet under VLAK-regeringen, som hr. Rasmus
Jarlov selv indgik i, og som hr. Mikkel Bjerns parti stettede op om.
Det ved ordfereren jo ikke, og derfor synes jeg, det er pinligt, at man
drager det frem som et eksempel pa, at den nuvaerende administra-
tion af Indfedsretskontoret skulle vaere mangelfuld eller ikke hange
sammen.
Hvad angar de andre sager, har vi jo haft samrad pa samrad,

hvor jeg har redegjort for, hvordan vi efterfolgende har gennemgaet
eksempelvis til supplerende kriminalitetstjek, fordi det selvfolgelig
skal kontrolleres, for man giver statsborgerskab til folk.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Mikkel Bjern for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:45

Mikkel Bjern (DF):
Jamen jeg tror gerne, jeg giver ministeren ret i, at der formentlig
ikke har vaeret styr pa omradet i rigtig mange ar, men der er bare
heller ikke styr pa det i dag. S& det, at man tidligere har fort en
uansvarlig praksis pa indfedsretsomradet, betyder ikke, at vi skal
blive ved med at fore den, nér nu fejlene er blevet afdakket i lobet af
det seneste 4r.

Det er bare der, hvor jeg forventer, at ministeren som den, der
har siddet i den periode, hvor mange af fejlene er blevet gravet frem
— ikke hvor de er blevet begaet pa, men hvor de er blevet gravet
frem — selvfolgelig tager ansvar for at sikre, at de her fejl ikke fortsat
gor sig gaeldende, nar vi skal herned i Folketinget og stemme for
lovforslag om indfedsrets meddelelse, eksempelvis nar vi har set, at
folk, der har faet domme for mere end 10 ar siden, ikke er blevet
undersogt tilstraekkeligt og kan komme pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:46

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Men det er jo ikke rigtigt, nar hr. Mikkel Bjorn siger, at han vil
give statsborgerskab til de fleste af dem her, for hr. Mikkel Bjorn vi
jo kun give 250 statsborgerskaber om aret. S& hvis man skal vare
erlig, skal man sige, at hr. Mikkel Bjern vil give statsborgerskab til
en ottendedel af dem, der er pa det her lovforslag, og de andre skal
s& vente minimum 7 ar, og man skal faktisk vente 28 ar, hvis man
regner med, hvor mange der star i ko i gjeblikket. Det vil altsa sige,
at en amerikansk eller britisk statsborger, som har boet her i landet
120 eller 30 ar, og som maske har bern, er gift osv., altsé vil skulle
vente 20-30 &r pd at fa tildelt statsborgerskab i hr. Mikkel Bjorns
system, og det synes jeg er alt for lang tid.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) 1. behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, selskabsloven, lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love. (Bedre vilkar for demokratiske virksom-
heder og regler om frakendelse af retten til at vaere ledelsesmed-
lem som folge af digitaliseringsdirektivet).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 10.04.2024).

Kl. 15:47

Forhandling

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Forhandlingen er dbnet. Og den forste ordferer er fra Socialdemo-
kratiet. Hr. Kim Aas, vaersgo.

Kl. 15:48

(Ordferer)

Kim Aas (S):

Tak, formand. Jeg gleeder mig over, at vi i dag skal behandle L 151,
som udmenter den brede politiske aftale om demokratiske virksom-
heder fra december sidste ar. Demokratiske virksomheder har histo-
risk set vaeret en del af det danske samfund, og i Socialdemokratiet
mener vi ogsa, at det skal veere tilfaeldet 1 fremtiden. Demokratisk
ejede virksomheder er en fordel for bade medarbejdere og virksom-
heder, og vi tror pa, at det er med til at styrke vores faellesskab i
samfundet.

Det lovforslag, vi behandler i dag, udmenter aftalen pa fem punk-
ter. Vi gor det klart, at medarbejdere kan eje en virksomhed, og at
det kan vaere en virksomhed med begranset ansvar, sa den enkelte
ejer ikke heefter personligt for virksomhedens dispositioner. Vi giver
mulighed for, at demokratiske virksomheder kan have investerende
deltagere blandt ejerkredsen, ogsé selv om de ikke aktivt er en del af
virksomheden; ellers ville det forhindre virksomhedens mulighed for
at rejse kapital.

Vi giver ligeledes mulighed for, at virksomheder kan sikre deres
opretholdelse ved at lave aktiv sikring, altsa ved at binde dele af
overskuddet til en reserve med et bestemt formal; det sikrer mod,
at fremtidige ejere ikke bare kan trekke den opsparing ud, som
de nuvarende ejere ellers ensker at bruge i en virksomhed. Vi gor
det muligt at omdanne virksomheder til en virksomhedsform, som
ejerne ensker det, i modsatning til i dag, hvor det kun er muligt at
omdanne en demokratisk virksomhed til et aktieselskab. Det giver
en meget storre fleksibilitet, nar en virksomhed med begraenset an-
svar f.eks. kan omformes til et andelsselskab eller en forening med
begrenset ansvar. Sidst, men ikke mindst, ger vi det nemmere for
virksomhederne at kommunikere med deres medlemmer — det gor
vi ved at justere i finansielle virksomheder og forsikringsselskabers
mulighed for at dele kontaktoplysninger med den demokratiske virk-
somhed.

Med lovforslaget @ndrer vi i selskabsloven, sd man ikke kan
blive medlem af et kapitalselskab, hvis man har varet frakendt retten
til at drive virksomhed i et andet EU-land eller EQS-land. Det er
ogsa med til at implementere digitaliseringsdirektivet. Det er sund
fornuft, at vi prever at demme op for personer, som gentagne gange
har prevet at svindle, hvilket styrker beskyttelsen for bade borgere,
kunder og virksomheder.

Forslaget forbedrer derfor muligheden for at oprette og drive
demokratiske virksomheder i Danmark. Det er virksomheder, som vi
i Socialdemokratiet har betydning for Danmark, bade i fortiden og
helt bestemt ogsa i fremtiden. Derfor bakker vi i Socialdemokratiet
op om dette forslag. Tak for ordet.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak for talen. Og der er spergsmal til ordfereren fra fru Victoria
Velasquez fra Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 15:50

Victoria Velasquez (EL):

Tusind tak til ordfereren for talen. Det er jo fantastisk at vaere med til
at fremtidssikre demokratisk dansk erhvervsliv. Der er jo nogle ting,
som vi faktisk kan g endnu videre med. Det er jo bl.a. i forhold

til generationsskifte, altsa ved at vi faktisk ger det fordelagtigt, at
man laver et generationsskifte, hvor det eksempelvis kan vare med-
arbejderne, som tager over, i stedet for at det bliver fordelagtigt, at
det méske er nogle, der slet ikke vil vaere lige sa gode til at drive
arbejdspladsen videre.

Vi ved, at der er s mange positive ting ved, at det netop er
demokratisk, bade i forhold til hvordan trivslen er pa arbejdspladsen,
i forhold til rettighederne for de ansatte, i forhold til baeredygtighed
og i forhold til det lokale hensyn. Der er s& mange fantastisk gode
ting ved det. Og sa er der hele det demokratiske perspektiv i, at det
ikke er sddan, at demokratiet stopper, nar du treeder over dertersklen
til dit arbejde. Sa jeg vil bare here, om Socialdemokratiet vil vaere
med til at ga hele vejen.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:51

Kim Aas (S):
I Socialdemokratiet deler vi jo ogsé den begejstring, som jeg kan
hore at Enhedslistens ordferer har. Det ligger sé ikke lige i det her
lovforslag, men vi vil meget gerne arbejde videre med det, og jeg
ved ogsd, at ministeren har givet til kende, at vi gerne vil kigge
pa, om man ogsa kunne hjlpe pa den made. For det giver rigtig
god mening, ogsa i det omrade, jeg kommer fra, at man netop kan
have nogle virksomheder, som kan ga videre pa en anden méde, end
vi kan i dag, og at man kan sikre generationer. Sa det er vi meget
positive over for at kigge ind i.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Fru Victoria Velasquez for den anden korte bemarkning.
Kl. 15:52

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Jeg tror ogsa, det her er noget af det, der kan give begejstring,
og som kan give hab, fordi folk faktisk kan se, at det giver mening.
Sa det er bare en anerkendelse af, at Socialdemokratiet vil arbejde
videre med, at vi gér hele vejen, og et enske om, at vi far meget
mere af den her slags politik i stedet for afskaffelse af store bededag
og alle mulige andre ting.

Kl. 15:52
Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.

Kl. 15:52
Kim Aas (S):
Jeg takker for de paene ord.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Vi er nedt til lige at blive her lidt; der er spergsmal fra fru
Lisbeth Bech-Nielsen fra SF. Versgo.
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Kl. 15:52

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Det var en fejl. Undskyld.
Kl. 15:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
S& var der alligevel fyraften. Vi gér videre i reekken af ordferere.
Den naste ordferer er fra Venstre, og det er fru Louise Elholm.

Kl. 15:53

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. I Danmark er vi jo stolte af vores andelsejede og
demokratiske virksomheder. Vi har en stolt tradition, og det er en
markant del af vores historie, at andelsselskaber har baret os godt
igennem historien. Det er ogsa en stor del af ikke bare Danmarks
historie, men ogsa af Venstres historie og forstaelse af identitet, at
andelsbevagelsen har varet s vigtig en forudsatning. Det har vist,
at nar folk gar sammen, kan de bygge store ting og gode ting.

Derfor er jeg ogsa glad for, at vi i dag skal behandle det her lov-
forslag om demokratiske virksomheder, som giver bedre mulighed
for at skabe og drive demokratiske virksomheder i Danmark. Det
giver f.eks. bedre mulighed for at @ndre en virksomhed til at blive
en demokratisk virksomhed i fremtiden, og det gor ogsa, at vi i
hejere grad informerer om mulighederne for at lave demokratiske
virksomheder. Det synes vi i Venstre er rigtig positivt. Vi tror pa, at
det ogsa kan bygge nogle gode muligheder i fremtiden, at vi giver de
her muligheder, og derfor er vi rigtig glade for lovforslaget.

Jeg skal sige, at lovforslaget jo ogsa bygger péa og er pa baggrund
af en ekspertgruppes anbefalinger, og derfor synes jeg ogsd, det er
rigtig positivt, at en bred del af Folketinget har indgéet den her
aftale, og at det udmenter sig i et lovforslag. Det viser jo ogsa, hvad
et samarbejdende demokrati er i stand til at lave. S& i Venstre bakker
vi op om lovforslaget, og jeg skal hilse fra Radikale Venstre, som
ikke har mulighed for at veere til stede, og sige, at Radikale ogsa
bakker op om lovforslaget.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er trods en god tale ikke nogen, der har ensket at stille spergs-
mal til ordfereren. Vi gar videre i rekken af ordferere. Den naste
ordferer er fra Danmarksdemokraterne, fru Betina Kastbjerg.

Kl. 15:55

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Lovforslaget er en delvis udmentning af aftale om de-
mokratiske virksomheder, som samtlige partier i Folketinget indgik i
december 2023. Aftalen har til formél at gennemfore anbefalingerne
fra ekspertarbejdsgruppen om demokratiske virksomheder.

Med gennemforelsen af anbefalingerne ensker vi at skabe bedre
forhold for demokratiske virksomheder, sa vilkarene for start og drift
bliver de samme som for andre virksomheder. Der er med aftalen
enighed om at gennemfore 11 konkrete initiativer, hvoraf de 5 krae-
ver lovaendringer og derfor foreslas gennemfort med lovforslaget. I
Danmark har vi en lang tradition for demokratiske virksomheder, der
bidrager til arbejdspladser, vaekst og udvikling i hele landet og iser i
landdistrikterne.

Med forslaget indferes der ogsé et forbud mod, at personer, der
er frakendt retten til at vaere ledelsesmedlem i et kapitalselskab,
kan indsettes som ledelsesmedlem i et dansk anpartsselskab, aktie-
selskab eller partnerselskab, og det bakker vi naturligvis op om. S&

i Danmarksdemokraterne stotter vi forslaget, som jo var en del af en
aftale, vi var med i.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak for talen til ordfereren fra Danmarksdemokraterne. Naes-
te ordfarer er fra SF, fru Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 15:56

(Ordforer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det er jo en fantastisk, historisk aftale, noget af en moppedreng, nar
man printer den ud, og det er virkelig resultatet af noget, som jeg og
SF og andre partier har arbejdet pa i mange ar. S& det er rigtig dejligt
at kunne std her i dag og sige lidt om den her udmentning af aftale
om demokratiske virksomheder, som vi har lavet.

Som flere andre ordferere har veret inde pa, er Danmark jo et
land, hvor der har veret en lang og stolt tradition for demokratiske
virksomheder — hele andelsbeveegelsen — og jeg tror, at grunden
til, at vi trods alt efter lang tid er kommet frem til, at det har sa
bred opbakning fra forskellige partier, er, at mange partier kan se
sig selv i det her ud fra deres forskellige udgangspunkter. Venstre
har sikkert kunne se sig i det i forhold til historikken omkring at
veaere et landmandsparti og komme fra landet. Jeg tror, at mange
maske nationalt sindede partier kan se sig i det her med bade at have
et blik tilbage i historien og til den arv, der er, men ogsa at sikre
arbejdspladser i Danmark og sikre, at vi bevarer de virksomheder,
der er i Danmark; at det ikke nedvendigvis bare er saddan, at de skal
opkebes af udenlandske kapitalfonde og sé splittes op. Der er mange
andre mader at lave generationsskifte pa. I de venstreorienterede
partier har vi jo i hej grad ogsé et blik for det her med, hvordan
vi kan demokratisere virksomhederne. I gamle dage sagde man, at
demokratiet ikke stopper ved fabriksporten. Hvordan kan vi sikre, at
flere af dem, der skaber vardierne, ogsa far andel i dem?

Vi stér jo i en tid, hvor der skal veere historisk mange generati-
onsskifter, f.eks. 1 familieejede virksomheder, og det er ikke altid,
at der er en son eller datter, der méaske har lyst til at overtage familie-
virksomheden eller vil vaere serlig god til det, og der er rigtig mange
ejerledede virksomheder derude, der star over for generationsskifte,
og som méske teenker, hvad de skal gere med den her virksomhed,
som de og medarbejderne har brugt s4 mange é&r pa at bygge op. Skal
den eneste mulighed virkelig veare at selge til f.eks. en udenlandsk
kapitalfond? Der skal der altsé vere nogle andre og bedre mulighe-
der.

Ligesom fru Victoria Velasquez var inde pa, er der desvaerre
en stor mangel i den aftale, vi indgik, nemlig muligheden for ge-
nerationsskifte og at sikre, at det bliver meget nemmere at kunne
overtage de her virksomheder.

Den eneste knast, jeg egentlig kunne se i forhandlingerne, var,
at der pd grund af noget skatteteknisk er en udgift, i hvert fald en
teknisk udgift, pa 25 mio. kr., og jeg synes, det er sa ergerligt, at vi
ikke i fellesskab kunne finde pengene til det. Det er forhdbentlig i
naeste hug. Det er i hvert fald noget, som SF vil beere ind i ivaerksaet-
terforhandlingerne, hvis de nogen sinde kommer i gang. Der er der
jo rigtig mange penge pa bordet, og vi synes ogsa, at det her har en
iveerksetteriside i sig, fordi det handler om, at der er nogle, der gerne
selv vil drive virksomhed, nemlig nogle af de medarbejdere, der i
mange ar har bidraget til den vaerdi, der er i en virksomhed.

Maske synes I, det er lidt ligegyldigt, men jeg synes, det er lidt
ergerligt, at populartitlen pa det her lovforslag er erhvervsvirksom-
hedsloven. Jeg synes, det ville vare finere, hvis det rent faktisk fik
en titel, der enten havde noget med demokratiske virksomheder at
gore eller andelsbevagelsen eller ligesom trak trade tilbage til den
arv, der er i Danmark, og hvad det er, vi er rundet af. Jeg kan i
hvert fald huske, at der for en del &r siden var en kinesisk delegation
i Danmark for at se pa det her sarlige andelsbaserede, vi havde
i Danmark, hvor nogle af virksomhederne jo er blevet gigantiske
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koncerner, som selvfolgelig bliver drevet ud fra mange almindelige
markedsbaserede metoder, men som har det tilfzlles, at de er ejet
enten af medarbejderne selv eller af kunderne. Det har vi en lang
tradition for inden for vores forsikringsbranche f.eks.

I SF stetter vi selvfolgelig helhjertet det her forslag. Vi synes,
det er fantastisk, og som andre ogsa var inde pa, er det jo ogsd
noget, hvor vi kan styrke en masse landdistrikter ved at understotte
virksomheder, som f.eks. handler med eller forarbejder faedevarer. S&
i SF er vi rigtig glade for det her forslag og bakker helhjertet op, og
sa skal vi have fundet de penge, hr. minister.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru

Lisbeth Bech-Nielsen fra SF og gér videre i ordfererrekken. Det er

hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance som ordferer. Vaersgo.
Kl. 16:01

(Ordforer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. Liberal Alliance er jo en del af aftalen fra december
2023, sé det er en naturlig del, at vi selvfolgelig ogsa stetter det her
lovforslag om de demokratiske virksomheder. Det er ogsé naturligt
med ledelseskarantenen, som er en del af det her lovforslag. Sa pa
alle omrader stotter Liberal Alliance lovforslaget.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til hr.
Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance og gér videre i ordferer-
reekken. Det er fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne som
ordferer. Varsgo.

Kl. 16:02

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, hr. formand. Det er faktisk sddan, at demokratiske virk-
somheder i Danmark er i vakst, og det er jo en rigtig god ting. |
Danmark har vi over 20.000 demokratiske virksomheder, som er ejet
af enten producenter, medlemmer eller organisationer. Serlig i land-
distrikterne er den her type af virksomheder staerkt repraesenteret, s
det er et steerkt aktiv for landdistrikterne.

Vi ved jo, at mennesker, der har ejerskab, kan vare medvirkende
til at skabe en storre lyst og ekstra motivation til at tage en ekstra
torn. Derfor er det ogsé vigtigt, at vi her fra Folketingets side nu sik-
rer, at vilkarene for denne virksomhedsform opdateres og geres mere
konkurrencedygtige. Det er afgerende, at demokratiske virksomhe-
der nu pé lettere vis kan fé de investeringer og den kapital, de har
behov for, uden at det setter den demokratiske del af virksomheden
i fare. Det er jo netop sadan, at den kapital, man far ind i de her
virksomheder, som ikke er arbejdende, er pd maks. 30 pct. Sa det vil
sige, at ejerforholdene altid vil vare efter det demokratiske princip.

I Moderaterne er vi naturligvis superglade for, bade at vi kan se,
at der er vaekst inden for den her sektor, og vi er ogsa rigtig glade
for, at det giver storre mulighed for at lave flere, ogsa ude i landdi-
strikterne. Ligesom evrige partier her i salen stetter vi naturligvis
lovforslaget.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til fru Charlotte
Bagge Hansen fra Moderaterne. Vi gér videre i ordfererreekken, og
det er nu fru Helle Bonnesen som ordferer for Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:04

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

L 151 er en ren udmentning eller en fortsattelse af den aftale om
demokratiske virksomheder, som blev indgéet mellem regeringen og
Folketingets partier i december 2023, og som vel at merke blev
stemt igennem af samtlige partier. S& vi kan vel godt tale om, at det
her bliver om ikke en formssag, sa i hvert fald forventelig en kort
behandling. Jeg kan da ogsé fortelle, at Konservative kommer til at
stotte forslaget.

Men lad os lige kaste lys over, hvorfor det her er et godt forslag.
Dels fér vi simpelt hen en mere fleksibel selskabslov eller maske
rettere erhvervslov, som giver mulighed for, at a.m.b.a.'er og andre
foreninger kan omdannes til andre selskabsformer, og det giver ogsé
et mere dynamisk erhvervsliv. Det er selvsagt godt.

Derudover bliver det mere klart og tydeligt, at medarbejdere ogsa
kan vaere medlemmer. Det har ikke vaeret helt klart, og det skal
det naturligvis vere. Der vil vaere nogle fa ekstra udgifter, men over-
ordnet set vil bade de ekonomiske og administrative effekter vere
positive, og det giver god mening, at der sker en ligestilling mellem
demokratiske virksomheder og almindelige selskaber. Og s horte
jeg lige en reaktion pa det, jeg sagde for om, at de kan omdannes til
andre selskabsformer, i forhold til at der bliver ligestilling mellem de
selskabsformer.

Konservative stemmer for forslaget.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru Helle
Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti og gér videre i ordferer-
raekken til fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:05

(Ordferer)
Victoria Velasquez (EL):
Tusind tak. Jeg starter med et citat:

»Mere demokratisk ejerskab i erhvervslivet er et vigtigt redskab
til at modvirke den stigende skonomiske ulighed, sikre gode arbejds-
vilkar og samtidig ege borgernes demokratiske indflydelse pa sam-
fundet. Men virksomheder, som er ejet af forbrugere og medarbej-
dere, er ogsa bade mere produktive, langtidsholdbare og modstands-
dygtige end traditionelle kapitalejede selskaber. Pa trods af en lang
tradition for demokratisk ejerskab, sakker Danmark bagefter den
internationale udvikling pa omréadet i disse ar.«

Sadan her har vi sagt i mange ar i Enhedslisten. Det har jeg ogsa
sagt, og det, jeg lige har citeret, kommer fra vores udspil fra 2019.
Jeg har ogsa genfundet et citat fra Politiken tilbage fra 2019 af vores
daverende erhvervsordferer hr. Pelle Dragsted, og jeg citerer:

»I andre lande ser vi en vaekst i forbrugerejede og fallesejede
virksomheder, men det er, som om vi i Danmark ikke er kommet
med pa den belge endnu.«

Den davarende minister fra Liberal Alliance kaldte vores forslag
for rendyrket socialisme, hvilket skulle veare, sa vidt jeg forstod —
kan man sige med et glimt i gjet — en darlig ting. Finansministeren
fra Venstre sagde, at i stedet for at fremsaette et forslag om det her
skulle hr. Pelle Dragsted bare tage ud og starte en virksomhed. Men
hele pointen med de demokratiske virksomheder er netop, at det ikke
behgver at veere en enkeltperson, som skal starte sin egen virksom-
hed alene. Derfor er det virkelig pa tide, at vi endelig kommer med
pa den her belge, og derfor er jeg ogsa helt oprigtigt virkelig glad
for, at bade Liberal Alliance og Venstre er med i den her aftale. For
pa en made synes jeg faktisk, det er det teetteste, man kan komme
pa en anerkendelse af, at demokratiet og den indflydelse, man skal
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have, ikke skal stoppe ved dertaersklen til ens arbejde. Og der er jo
ogsa den fantastiske historie, vi star pa skulderen af.

Det arbejde, der er lavet forud for aftalen, vil jeg ogsé gerne rose,
altsa det her med, at eksperter og praktikere er kommet helt ind i
maskinrummet og har fiet mulighed for at komme med anbefalinger
og input, og som er det, der gor, at vi i dag star med en aftale, som
vi alle herinde, hvilket man bade kan here og merke, kan vaere glade
for, og som jeg ved at rigtig mange ude i erhvervslivet ogsa er glade
for. Her fér jeg ogsa bare lyst til at komme med en meget dybtfelt
tak til organisationer og ogsa til partier og andre samarbejdspartnere,
der virkelig har knoklet og har haft en helt vital rolle, i forhold til at
vi star her i dag — det har en kaempe betydning.

Netop mere viden og oplysning om den her form for virksom-
hedsdrift vil veere med til at sikre, at endnu flere virksomheder i
fremtiden vil veere ejede af medarbejderne, og de andre justeringer af
reglerne, vi laver nu, vil det gere det nemmere for dem, som ensker
at drive en virksomhed i feellesskab. Og uanset om man synes, at
man skal tjene fa millioner eller mange, ber alle have nogenlunde
lige meget. For der er ikke nogen tvivl om, at medarbejderejede
virksomheder bidrager positivt til vores samfund. Det skaber stabile
arbejdspladser og sikrer arbejdsgleede ved netop at give mulighed for
at udeve indflydelse pa sit arbejdsliv. Og det her er et rigtig godt
udgangspunkt for en fremtid med flere demokratiske virksomheder.

Der er stadig masser af initiativer, som vi har til gode at gennem-
fore, men jeg kan maerke, at det far flere med — det neermest kilder
i fingrene og giver sommerfugle i maven for at prove at fa det
igennem — og jeg herer ogsa en bredere opbakning til det. S& det
ser jeg virkelig frem til. Og der er det jo ikke nogen hemmelighed,
at jeg isaer teenker pa modellen for generationsskifte. Men det haber
jeg at vi i aftalekredsen kan arbejde videre med, sa vi netop kan
fremtidssikre et demokratisk erhvervsliv.

Enhedslisten statter lovforslaget.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru
Victoria Velasquez fra Enhedslisten og gér videre i ordfererreekken.
Da Radikale Venstre har meldt afbud, kan vi ga videre til hr. Nick
Zimmermann som ordferer for Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:10

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak. Jeg beklager, at jeg ikke havde orienteret mig om, at Radikale
Venstre ikke lige var til stede, for sé skulle jeg nok have varet pa
pinden lidt hurtigere.

Vi har jo i Danmark en lang tradition for demokratiske virksom-
heder gennem andelsbevegelsen, og det gaelder f.eks., nar lokale
gér sammen om den lokale kebmand, der jo ofte er essentiel for,
at et lokalsamfund udvikler sig, Derfor er jeg rigtig glad for, at
Dansk Folkeparti er med i aftalen om at sikre nogle bedre vilkér for
demokratiske virksomheder. Aftalen bygger pa de anbefalinger, der

blev anbefalet af ekspertgruppen. S& vi stotter forslaget. Tak.
Kl. 16:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger til hr. Nick Zimmer-
mann fra Dansk Folkeparti. Sa er der ogsa afbud fra Alternativet, og
derfor kan vi ga videre til erhvervsministeren, da der ikke er flere
ordferere at tage af. Vaersgo.

Kl. 16:11

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Tusind tak for det, formand, og tusind tak for den meget brede
opbakning til lovforslaget her. Som det er sagt af flere her fra taler-

stolen, er demokratiske virksomheder jo en hjernesten i fortellingen
om Danmark. Andelsbevagelsen, brugsforeningerne og for mit eget
partis vedkommende kooperationen herer vi jo alle sammen om i
historietimerne, men sandheden er jo ogsa, at de demokratiske virk-
somheder ikke kun tilherer fortiden. De giver sandelig stadig god
mening, bade som en made at holde demokratiet hgjt pa og ogsa
styrke, og man vil, feellesskabsanden i vores samfund. Ikke mindst
gelder det ogsa i forhold til virksomhedernes bundlinje. Derfor skal
vi ogsé sikre, at vi har gode muligheder for at lave virksomhedskon-
struktioner, der er ejet og drevet i demokratiske fallesskaber, som
det handler om her.

Som det ogsa er sagt, udmenter lovforslaget her sé den aftale,

vi lavede tilbage i december med fem konkrete tiltag, og lad mig
gennemgé dem:

For det forste tydeligger lovforslaget, at medarbejdere kan vere
ejere af den virksomhed, de er ansat i. Det galder for virksomheder
med begrenset ansvar, dvs. de andelsvirksomheder og foreninger,
hvor deltagerne ikke haefter personligt for virksomhedens forpligtel-
ser.

For det andet vil lovforslaget give virksomheder med begranset
ansvar adgang til at optage investerende deltagere. I dag er det
et krav, at deltagerne i et andelsselskab med begranset ansvar og
foreninger med begrenset ansvar skal deltage i virksomhedens akti-
viteter. Med de nye regler far virksomheden bedre muligheder for
at skaffe kapital til investeringer, uden at der er krav om, at de skal
deltage i virksomhedens aktiviteter.

For det tredje far virksomhederne mulighed for aktiv sikring,
som det hedder, altsa mulighed for at henlagge en bestemt del af
overskuddet eller formuen til en bunden reserve. P4 den made fér
virksomheden et veern imod, at det nye deltagere opleser virksomhe-
den for at treekke formuen, som andre har veret med til at spare op,
ud. Det er en frivillig mulighed for virksomhederne, som i gvrigt
ogsa har veeret efterspurgt.

For det fjerde bliver det muligt at omdanne virksomhederne til
den virksomhedsform, som passer bedst til dem. I dag er det kun
muligt at omdanne virksomheder med begranset ansvar til et aktie-
selskab. Fremover bliver det muligt at omdanne et anpartsselskab
eller et aktieselskab til et andelsselskab med begranset ansvar eller
en forening med begraenset ansvar. Tilsvarende er det den anden ve;j.

Endelig, for det femte, vil forslaget styrke virksomhedernes
muligheder for at kommunikere med medlemmerne. I dag athen-
ger kommunikationen mellem demokratiske virksomheder og deres
medlemmer af de underliggende finansielle virksomheder eller for-
sikringsselskaber, som de er tilknyttet, altsa om de deler kundeoplys-
ninger med den pageldende virksomhed eller forening, der ejer dem.
For at gere kommunikationsmulighederne tydeligere foreslas det at
pracisere reglerne om videregivelse i den finansielle regulering. Det
vil tillade finansielle virksomheder og forsikringsselskaber at dele
kontaktoplysninger om kunder med den demokratiske virksomhed,
som der her er tale om.

Som en krelle pé halen, om man vil, l&gges der op til at andre
selskabsloven, sa der fremover vil vaere forbud mod at veere ledelses-
medlem i et kapitalselskab, hvis man er blevet frakendt retten til det
i Danmark eller et andet EU- eller E@S-land. Det gzelder bade, hvis
man er frakendt retten pa baggrund af straffeloven eller pa grund af
en konkurskarantene. Det fremgar af lovforslaget, at kontrollen skal
ligge hos Erhvervsstyrelsen, og de far mulighed for at registrere eller
afregistrere samt indhente oplysninger om personer, der registreres i
kapitalselskabernes ledelse. Pa4 den méde vil forslaget ogsa her vere
med til at demme op for svindel og svig, og derudover vil bestem-
melserne om frakendelse implementere digitaliseringsdirektivet, som
det hedder.

Alt i alt skal forslaget gare det lettere at starte og drive demo-
kratiske virksomheder. Det vil sidestille demokratiske virksomheder
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med andre virksomheders muligheder for samtidig at bevare de ting,
der gor demokratiske virksomheder unikke. Jeg haber selvfolgelig,
at forslaget kan vaere med til at bidrage til det, der vil vaere godt,
altsd en opblomstring af demokratiske virksomheder, og vaere med
til, at medarbejdere og almindelige danskere i hgjere grad end nu
kan engagere sig i dansk erhvervsliv. Tak for ordet.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for det. Der er lige en kort bemearkning, og det er til fru Victoria
Velasquez fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 16:16

Victoria Velasquez (EL):
Tak til ministeren. Jeg vil gerne sperge erhvervsministeren, hvilke
fordele han ser der er ved at endre modellen for generationsskifte, s
det bliver mere fordelagtigt.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til erhvervsministeren.
Kl. 16:16

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Som spergeren jo rigtig nok ved, har vi i aftalen noteret os, at vi an-
erkender den anbefaling, der er kommet fra ekspertgruppen, omkring
generationsskifte, men som bekendt kraever det finansiering, og den
finansiering er jo af et relativt stort omfang set i forhold til de andre
initiativer, der er i aftalen. Sa det afventer vi en videre diskussion af.
Det er det, som der star i aftalen.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:17

Victoria Velasquez (EL):
Det ser jeg ogsd meget frem til. Men mit spergsmal gik pd, hvad
for nogle fordele erhvervsministeren ser der er. S& hvilke fordele ser
ministeren der er, ved at vi &ndrer modellen?
Kl. 16:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Erhvervsministeren.
Kl. 16:17

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Der kan jo eksempelvis vere nogle af de fordele, som ekspertgrup-
pen peger pé. Det er, at det kan vaere med til at fremme yderligere
demokratisk virksomhed. Det er klart.

Men som spergeren ogsé godt ved, kraver det finansiering, og
den gleder jeg mig til at here hvor Enhedslisten har tenkt sig at
finde.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til erhvervsministeren, s
vi siger tak.

Der er i det hele taget ikke flere, som har bedt om ordet, og sé er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
22) 1. behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagen-
2vnet, lov om Planklagenaevnet, lov om fremme af vedvarende
energi og forskellige andre love. (Effektivisering af sagsbehand-
lingen i Planklagenzvnet, Miljo- og Fedevareklagenavnet og
Energiklagenzvnet m.v.).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremszettelse 24.04.2024).

Kl. 16:18

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet, og den ferste ordferer er hr. Kim Aas fra
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 16:18

(Ordforer)

Kim Aas (S):

Tak, formand. Jeg er lige vikar i dag pa det her punkt for fru Karin
Gaardsted, som desverre er forhindret. Men i dag skal vi behandle
167, som er en brik i puslespillet om at sikre Danmarks fremtidige
uafhengighed af energi fra fremmede stater. Det er nedvendiggjort
af den krig, vi oplever i Europa, og som skaber usikkerhed i forhold
til leverancen af energi til danske hjem og virksomheder. For at vi
fremadrettet kan sikre danskerne en stabil leverance af gren energi,
er vi nedt til se pd, hvor lang tid det tager at gennemfore nye
projekter med vedvarende energi.

Projekter med vedvarende energi kan i dag ende med betydelige
forsinkelser for de borgere eller organisationer, der klager over dele
af projektet, dets placering og forundersegelser eller lignende. Det
er helt naturligt, at der ikke altid er enighed om, praecis hvor en
vindmelle skal sté, eller hvilken undersogelse der skal foretages, og
selvfolgelig skal man kunne klage. Det er dog rimeligt at forvente, at
en klage afgeres s hurtigt som muligt, sd projekter med vedvarende
energi kan fortsattes eller justeres. Det er i klagernes interesse, og
det er sé sandelig ogsa i samfundets interesse.

Vi har valgt at placere ansvaret for klager over vedvarende ener-
gi-projekter i forskellige klagenaevn, og det er klogt, fordi det giver
mulighed for at behandle klagerne separat og korrekt uden at belaste
domstolene, hvor der jo ogsé er lange sagsbehandlingstider. Selv om
vi afsatte midler til at saette turbo pa sagsbehandlingen af klagerne
i forhold til bdde vindmeller og solceller, er det nedvendigt, at vi
far nedbragt sagsbehandlingstiderne, uden at man gér pa kompromis
med kvaliteten af afgerelserne, og det tager vi hdnd om med lovfor-
slaget her, L 167.

Lovforslaget indeberer, at de forskellige navn fremover ikke
skal se pa hele projektet, men alene kan vurdere de forhold, der
klages over, og at n®vnene kan laeegge vagt pd vurderingen fra forste
instans, f.eks. kommunen. Klagenavnene far med loven mulighed
for at saette frister for at indhente oplysninger samt at bestemme,
hvornér en sag er tilstrekkelig oplyst, sa de kan traffe en afgarelse.
Det er ogsé kun fair, at neevnene hverken kan fa for meget eller for
lidt information, sadan at de kan bede om informationerne inden for
en rimelig tid. Det indgér ogsé i loven, at erhvervsministeren kan
sette mal for sagsbehandlingstiderne — vel at maerke finansielle mal,
som vi i forlebet skal oplyses om, sé disse mal overholdes.
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Det er den situation, vi star i lige nu, bade sikkerhedsmaessigt
og klimameessigt, der gor det nedvendigt, at Danmark sikrer sin
uath@ngighed af bade fremmed og sort energi, og at vi fastholder
pa vores grenne arbejdspladser. Det er lovforslaget i sin helhed med
til at understotte, og derfor kan vi i Socialdemokratiet bakke op om
lovforslaget. Tak for ordet.
Kl. 16:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemerkninger til hr. Kim Aas fra
Socialdemokratiet, sa vi kan ga videre i ordfererraekken, og det er til
fru Louise Elholm som ordferer fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:21

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Som hr. Kim Aas netop har sagt, er det her et lovfor-
slag, der skal ses i en sammenhang, for vi ensker, at vi fir mere og
mere gron energi op. Vi vil gerne have mere VE. Vi har et mél om,
at vi inden 2030 for at kunne leve op til vores klimamal skal firdoble
mangden af vedvarende energi i Danmark, men det gér alt, alt for
langsomt med at fa den vedvarende energi op.

Hvis vi kigger pa, hvad &rsagerne til det er, sa er en af arsagerne
alt for lange sagsbehandlingstider i klagenavnene, og derfor skal det
her lovforslag gé ind at gere noget ved sagsbehandlingstiderne, sa vi
fér skéret dem til og tingene ikke lober fra os tidsmassigt. P4 den
baggrund mener vi i Venstre, at det her er det rette at gore; vi har
brug for at fa sat fart pd vores opsatning af VE, og for at kunne gore
det skal der vere mere effektive sagsbehandlingstider, og det ger vi
med det her lovforslag. Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru
Louise Elholm fra Venstre. Vi gér videre i ordfererrakken til hr.
Kim Edberg Andersen, nu som ordferer for Danmarksdemokraterne.
Vearsgo.

Kl. 16:22

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Sadan er det, og der kommer rigtig mange flere af slagsen, sadan
som meningsmélingerne ser ud, formand. S& man kan lige sa godt
veenne sig til, at Danmarksdemokraterne ofte kommer til at komme
pa talerstolen.

Na, vi treekker jo altid lige plastret af forst, sa jeg vil sige, at i
Danmarksdemokraterne kommer vi til at stemme imod forslaget. Det
betyder egentlig ikke, at vi synes, at hele forslaget som sadan eller
intentionen bagved bare er darlig for at vere darlig, for det kommer
bade erhvervet og borgerne til skade, hvis sagsbehandlingstiderne er
for lange. Sé intentionen keber vi ind pa, men vi har nogle bekym-
ringer i forhold til lovforslaget — ogsa nogle, som ikke allerede er
blevet adresseret af regeringspartierne. Bl.a. @ndrer man den vaegt,
man skal leegge pa en klage. Hvis nu det galder et solcelleanlaeg
eller et andet VE-anlag, skal man leegge betydelig vagt pa, at det
gor det.

Man giver ogsa carte blanche til at eendre pé svartiderne. I sin
helhed ved jeg godt at man salger det pa det her med, at der skal
settes fart pa det her, men nu er jeg jo som altid ordferer pa mange
omrader, og tidligere i dag havde vi et forslag, hvor man sadan gav
lidt keb pa noget, fordi den grenne omstilling betyder alt, ogsé selv
om den gar ud over naturen. Her er vi faktisk lidt mere bekymret
for vaegtningen. Vi flytter vaegtningen i et demokratisk samfund fra
hensynet til borgeren og til, at systemet kommer til at bestemme
meget mere.

Der bliver jeg nok med min erfaring fra det virkelige liv nedt til
at sige, at det tror jeg ikke gavner noget som helst. | Danmarksdemo-
kraterne tror vi pa, at hvis det her skal lykkes, ogsa pa den anden
side af 2030, nér alle skaltalerne er holdt, s er det vigtigt, at vi har
borgerne med. Der tror jeg faktisk, det er vigtigt, at vi ikke for at na
et 2030-mal laver regler, der ger, at vores medborgere kommer til at
fole sig tromlet.

Sé vi deler intentionen. Vi er enige i, at lange sagsbehandlingsti-
der er noget, som ikke gavner nogen som helst. Men jeg er nasten
sikker pd, at hvis vi vedtager det her lovforslag, kommer vi til at se
sager i alle vores kredse rundtomkring. Det gaelder maske ikke dem,
der er valgt inde i Kebenhavn, men alle os, der er valgt uden for
Kgbenhavn, hvor folk, vi kender, folk, vi bor i samme omrade som,
kommer til at blive tromlet. De har ikke juridisk indsigt. De ramler
ind i, at de med de korte svarfrister ikke far svaret hurtigt nok.
Myndighederne holder i gvrigt ogsa op med at veere behjalpelige.
Hvis og séfremt nogen stiller et spergsmal til noget, skal man ikke
se pa helheden. For kunne man som almindelig borger fa hjelp. Sa
vi kraever lige pludselig, at borgeren skal vaere jurist, og det synes vi
ikke er rimeligt.

Vi synes, at ministeren skulle gé tilbage med den rigtige inten-
tion, som han har i maven — det ved vi han har — om at gere systemet
bedre og hurtigere, men ogsa med et enske om at have vagtningen
mellem stat og menneske in mente. Det er store virksomheder, og
det er en gron omstilling, som kommer til at treede nogle over
teeerne, hvis man bare vil have fart pd og nd i mal i 2030 og sa
glemmer dem, der skal se pa det, glemmer dem, der er derude. Det
tror jeg ikke vil gavne nogen af os. Vi ensker alle gren omstilling, vi
onsker alle, at vi far smidige systemer — det gor vi ogsa i Danmarks-
demokraterne — men vi ensker ikke, at det sker pa bekostning af
den almindelige borger bare for at gore det nemt inde i et lokale i
Kebenhavn. Vi kommer til at stemme imod lovforslaget.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Der er ikke nogen korte bemerkninger til hr. Kim
Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne. Sa vi gér videre i
ordfererreekken, og det er fru Signe Munk.

Kl. 16:26

(Ordforer)

Signe Munk (SF):

Det korte og det lange er, at vi har brug for at gere klageprocesser-
ne over projekter med vedvarende energi mere smidige, og der er
ingen, der er tjent med, at ellers fornuftige projekter med vindmeller
og solceller strander i klageprocesser uden en klar tidsramme og
retning. Hastighed er en vigtig del af konkurrenceparameteret for
investeringer i vedvarende energi i Danmark. Det er vi helt enige
i1 SF, og derfor er vi sddan set ogsé klar til at se pa, hvordan
klageprocesserne kan gé hurtigere og vaere mere praecise. Samtidig
er vi ogsd optagede af, at en borger fortsat har en rimelig mulighed
for at klage over et vindmelle- eller et solcelleprojekt, og at man
ikke bare skal keres ud pé et sidespor.

Lovforslaget her har flere positive elementer, men ogsé nogle ud-
fordringer. Lovforslaget indeholder et forslag om, at navnene, hvis
en klage vedrorer afgerelser, der er af betydning for etableringen af
et vindmelle- eller solcelleprojekt, skal begraense deres provelse til
de forhold, der er klaget over, og det synes vi er fornuftigt, og det
bakker vi op.

Derimod er vi bekymrede for den del af forslaget, hvor det frem-
gér, at klagen@vnene skal lade forsteinstansens vurdering af behovet
for etableringen af et VE-projekt indgé med betydelig vaegt. Det
betyder jo helt konkret, at et byrads planer om et konkret VE-projekt
far betydelig vaegt i den afgerelse, der skal treffes over klagen. Her
mener vi, at det ma vaere de geldende regler om lovligheden af et
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VE-anlegs placering, som skal vurdere det. For en placering bliver
jo altsé ikke mere lovlig af, at der er nogen i byradssalen, der synes,
at det er hensigtsmaessigt at satte vedvarende energi op.

Vi ser positivt pa den del af forslaget, som gaelder, at neevnene
generelt skal have mulighed for at fastszatte tidsfrister for indsendel-
se af tilstreekkelige oplysninger til en sag, og at n@vnene ogsa skal
have mulighed for at beslutte, at en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at
de kan behandle den i nevnet.

Afslutningsvis har vi dog en bekymring mere, og det er, at der
i forhold til lovforslaget skal sikres en tilstreekkelig sikkerhed for,
hvordan de nye beslutninger, der treeffes, kan bruges i forhold til
andre VE-anleg og tilknyttet virksomhed og elinfrastruktur. I lov-
forslaget star der — og jeg citerer — at »erhvervsministeren efter
forhandling med den relevante ressortminister kan fastsatte regler
om, at bestemmelserne i stk. 1, 2. og 3. pkt., skal finde tilsvarende
anvendelse pa andre former for vedvarende energi samt anleg, byg-
ninger, virksomhed eller infrastruktur i tilknytning hertil«.

Det synes vi er en bred bemyndigelse at give ministeren i forhold
til en ny lovgivning omkring klageprocesser, og derfor mener vi,
at partierne ber inddrages i forbindelse med den del af lovforslaget
i forhold til ministerens bemyndigelse, sifremt man stemmer for
det her lovforslag. Desuden vedtager vi faktisk i de her maneder
ret meget ny lovgivning i forhold til at fremskynde processerne for
opsatningen af solceller og vindmeller, og det er godt. Men der er
ogsa et vist behov for, at vi har en evaluering af de initiativer, vi
tager, bade for at forpligte os selv til at folge op pa det, der gik, som
vi habede, men ogsa det, der ikke gik, som vi hédbede. Sa jeg haber
ogsa, at erhvervsministeren vil overveje at lave en evaluering af de
her regler efter, hvad der mé vaere en relevant periode, og det kan vi
diskutere. S& med de her faldne bemerkninger ser jeg frem til den
videre behandling af lovforslaget.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak til fru Signe Munk fra SF. Der var ikke nogen korte be-
merkninger, og vi gar videre i ordfererrakken til hr. Lars-Christian
Brask fra Liberal Alliance, som ordferer. Varsgo.

Kl. 16:30

(Ordferer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. Hurtig opstilling af vedvarende energi og en smidigere
sagsbehandling er noget, vi godt kan lide. Vi tror pd anden i loven,
sa vi stetter helhjertet.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance for denne ord-
forertale. Vi gér videre i ordfererraekken til fru Charlotte Bagge
Hansen fra Moderaterne, som ordferer. Vearsgo.

Kl. 16:30

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet. I Moderaterne er vi sterke fortalere for at mindske
mengden af bureaukrati og sagsbehandlingstid. Det her lovforslag
adresserer to vigtige problemstillinger. For det forste at fa etableret
mere vedvarende energi og dermed fé nedbragt vores udledninger,
og for det andet at gore os uathaengige af russisk gas.

Lovforslaget har til hensigt at optimere sagsbehandlingen af sol-
celle- og vindmelleprojekter. Det vil gare processen smidigere og
mere tidseffektiv ved kun at omfatte de forhold, der er klaget over.
Dette sikrer, at klager ikke unedigt forhindrer eller forleenger etable-
ringen af vigtige grenne projekter, samt forebygger, at sager traekkes
i langdrag pa grund af forelebige eller utilstreekkelige klager. Denne

lovgivning er ikke blot en teknisk justering. Det er en nedvendig
foranstaltning for at komme i méal med den grenne omstilling og
sikre energiuathengighed. Ved at effektivisere processen sikrer vi,
at Danmark kan forblive i front med hensyn til gren omstilling og
uafhaengighed af ustabile eksterne energikilder. Nar det sé er sagt, er
det vigtigt, at borgerne bliver gjort opmarksom pa @ndrede sagsbe-
handlingsfrister og regler, sa de ogsa er bevidste om denne sndring.
I Moderaterne ser vi lovforslaget som et keerkomment eksempel

pa, hvordan vi kan fé ryddet op i de bureaukratiske tidsler, sé vi
kan fa lempet sagsbehandlingstiden og fé sat skub i den grenne
omstilling. Moderaternes tilgang er klar: Vi skal handle hurtigt, men
ogsa klogt og med respekt for de demokratiske processer. Derfor
stotter vi forslaget.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er en kort bemearkning til hr. Kim

Edberg Andersen og Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 16:32

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Hvis man nu forer ordfererens sidste bemarkning, altsa
det der med respekt for de demokratiske processer, videre ud i den
virkelige verden, bekymrer det sé ikke Moderaterne, at der i nogle
af de forste linjer i det her forslag star, at ndr man som borger

vil klage, skal der faktisk leegges betydelig veegt ved 1. instansens
beslutning, sdfremt der er tale om et VE-anleeg? Altsa, i forhold

til det demokratiske mister borgeren som udgangspunkt rettigheder
med det her forslag, for at man kan komme hurtigt i mal med et
politisk enske om at fa firedoblet den grenne energi.

Man star og svinger sig op og siger, at der skal vere respekt for
de demokratiske rettigheder, men bekymrer det ikke, at lige ngjagtig
i det her lovforslag er det faktisk en af de allerforste linjer, man
laeser, hvor lige pracis borgerens rettigheder bliver mindre?

Kl. 16:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det ordfereren.
Kl. 16:33

Charlotte Bagge Hansen (M):
Der ma jeg sige, at der er jeg absolut ganske uenig med ordfereren,
for det leeser jeg ikke. Jeg leegger vagt pa, at det, der er vigtigt, er,
at vi far informeret om, hvordan processen er. Og jeg synes, det er
helt naturligt, at man gar ind og fokuserer mere pa indholdet, alts&
hvad det er, en klage gér pa, og sé far behandlet den klage. Jeg tror
pa, at folk, ogsa ude i landdistrikterne, hvor jeg bor, godt kan finde
ud af at sztte sig ind i det her. Det, det kraver, er jo selvfolgelig, at
vi serger for hele vejen at fa vejledt folk. Sé nej, det er jeg bestemt
ikke bekymret for.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:34

Kim Edberg Andersen (DD):

S4 tager vi et andet sted, hvor man kan sige, at myndighederne —
det er ogsa blevet sagt — ikke leengere skal ind og hjalpe borgerne.
Hvis man klager over det forkerte nu, sé bliver klagen bare afvist,
selv om man sa sidder i nevnet og kan se, at det godt kan vere, at
i forhold til A blev der spurgt forkert, men B, C, D og E i det her
er helt galt. Der fjerner man jo ogsa naevnets pligt til at gé ind og
arbejde videre med det, altsd gore opmaerksom pa B, C, D og E. Er
det demokratisk, at de navn, de offentligt ansatte, som alle borgere
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betaler deres skat til, nu ikke leengere er medspillere for dem, men
kun medspillere for at fé sat store VE-anleeg pa land?
Kl. 16:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:35

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jamen jeg bliver simpelt hen nedt til at gentage det, jeg sagde for
til ordfereren. Jeg er ikke bekymret for, at folk ikke kan finde ud af
at navigere i det her, og jeg er sikker p4, at alle de oplysninger, de
gerne vil have, er til rddighed. Og alt andet lige er det sddan, at nar
man gar ind og velger at klage, sa@tter man sig ind i tingene. Sa nej,
jeg deler ikke den bekymring, som Danmarksdemokraterne har.

Jeg glaedes over, at lige netop med det her er der nogle kaempe
muligheder for os, der bor ude i landdistrikterne for at f4 noget gren
udvikling og for at fi noget energi, ogsa at serge for, at vi kan
blive ved med at have den lille folkeskole, den lille kebmand og det
sammenhold, vi har derude. Sa nej, den bekymring ser jeg bestemt
ikke. Jeg ser det som en mulighed, ikke som en begrensning.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Charlotte
Bagge Hansen fra Moderaterne og gér videre i ordfererraekken til fru
Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:36

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. L 167 handler helt essentielt om at fa hejere hastighed i til-
ladelsesprocesserne og dermed bidrage til en hurtigere omstilling
af vedvarende energi i Danmark. Vi skal have en mere smidig
sagsbehandling. Det er et godt formal. Hvis man skulle vere lidt
ironisk, kunne man jo sige: Er det det, der skal til, for at vi far flere
projekter? Vi ved jo godt, at nogle af de tempi, vi ser, ikke er s&
imponerende. Men vi vil jo gerne arbejde for at fremme det, og hvis
det her kan gore, at vi kan fa projekter hurtigere igennem, s er det
bestemt besvaret vaerd.

Alt, hvad vi kan gare for at satte tempoet op, er godt, og med det
her forslag far vi en raekke tiltag, som i stor udstreekning bliver bak-
ket op af interessenterne; ja, faktisk er der eftersporgsel efter endnu
flere initiativer. Men vi far da med det her forslag bade strammet op
pa tidshorisonter og pé selve handteringen. Sé langt, sa godt.

Der har veret kritikpunkter fra interessenter bade i form af bred-
den af brancherne, man ser pa, og det faktum, at EU-retten er und-
taget. Men som jeg kan forsta det, er de fleste indvendinger taget
ad notam, og det er ogsa noget, som vi glader os til at dykke lidt
leengere ned i 1 udvalgsarbejdet. Og med den indstilling forventer vi
ogsa at stette forslaget.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru Helle
Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti og gér videre i ordferer-
raekken til hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:37

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten betragter det her lovforslag som en udleber af to ener-
giaftaler, som vi er med i, omkring at firedoble den vedvarende
energi pa land — en aftale fra juni 2020 og en fra juni 2022. Der
har veret nogle groteske sager, og derfor er der jo sadan set grund

til at begrense effekten af en klage. Vi har haft nogle klager over

et vindmelleprojekt, hvor der ikke var beskrevet hensyn til nogle
fugle, som faktisk ikke flyver i den hejde, hvor rotoren drejer rundt,
og derfor var det ikke med i beskrivelsen af konsekvenserne for
naturen. Og der er det jo sddan set rimeligt, at man, nar det her
forslag er blevet vedtaget, sé kun bliver palagt at skrive den side om,
der vedrerer fugle, i stedet for at hele vvm-processen skal gd om og
man skal lave en ny vvm. Det vil selvfolgelig gore, at der kan veere
mere hastighed pa det, samtidig med at man tager en konkret klage
alvorligt. Jeg synes, det er godt, at man strammer op pé det.

Sa er der et enkelt sted, hvor heringen har medfert, at man har
imedekommet nogle heringsparter. Jeg synes, at man gar for vidt,
og at man ber ga tilbage til det, som var sendt i hering. Det her
lovforslag har jo hovedvaegt pé at fremme solenergi og vindenergi
pé land, og nu er det sé blevet til, fordi der har varet nogle herings-
svar, at det her skal omhandle andre former for vedvarende energi
samt virksomhed eller infrastruktur i tilknytning hertil. Jeg kan godt
forsta, at der skal vaere plads til, at der kan sta en transformer, som
béde kan handtere strom fra vindmeller og fra solceller. Hvorfor
star der »virksomhed«? Hvad er det, man skal abne op for, der
kunne placeres derude i det dbne land sammen med nogle solceller
og nogle vindmeller? Og sa star der »andre former for vedvarende
energi«. Jeg kan ikke se, hvorfor man skulle abne op for, at der
kunne ligge et eller andet keempe biogasanleg sammen med solceller
og vindmeller. Biogasanlag skal placeres der, hvor det giver mest
mening i forhold til de materialer, der skal transporteres til et bioga-
sanlaeg. En af generne ved biogasanlag er jo, at der kommer en
masse transport dertil, og det skal s& vurderes ud fra, hvad det er for
nogle hensyn, man skal tage til lokalomradet. Jeg kan ikke rigtig se,
at der er nogen fordele ved at placere et biogasanlaeg sammen med
solceller og vindmeller.

Sa derfor synes jeg, det er en alt for stor abning, at man tager det
med her. Er det sa ptx-anlag, man taeenker pa? Er det pyrolyseanlag,
man tenker pa? Er et pyrolyseanlag et vedvarende energi-anlag?
Jeg er ikke sikker pa det, men jeg kan da godt se, at man kunne
producere noget gron brint, og hvorfor skulle det sa ligge lige ved
siden af vindmellen? Det er relativt nemt at transportere el. Sa i
stedet for at dbne op for, at der kommer alle mulige industrianleg
ude i det dbne land, vil jeg sddan set hellere have den bedst mulige
planlegning, som tager hensyn til natur og lokalsamfund. Sa jeg er
sadan set for, at vi gar tilbage til det, der stod i det, der var sendt i
hering, og ikke abner op for, at det kan vere alle mulige vedvarende
energi-anlaeg.

Sa har ministeren fundet pa, at han skal drikke kaffe med andre
ressortministre og finde frem til en lgsning. Jeg synes sadan set, det
er bedre, at man funderer det her i de aftalekredse, man har, s man
inddrager de partier, som har indgéet aftaler, som ensker at fremme
vedvarende energi pa land, og at det er i de fora, man finder ud af,
hvad det er, man skal handtere. For jeg synes ikke, at den paragraf
er blevet bedre af at have varet i hering, og jeg synes, at vi skal ga
tilbage til det, der stod i det, der blev sendt i hering. Det ville vaere
langt bedre.

Sa det er det kritikpunkt, vi hovedsagelig har. Vi kan sagtens
se, at der er noget her, som pa papiret kunne se ud, som om man
begrenser folks klagemulighed. Men jeg mener faktisk, at der har
veret nogle ret grelle sager, hvor hele vvm-processen skulle gé om,
fordi der var noget, som ikke var et problem, men som ikke var
beskrevet tydeligt nok.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til hr. Kim Edberg Andersen fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.
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Kl. 16:41

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, og tak til ordfareren. Jeg er faktisk enig med ordforeren
i, at det gode i det her lovforslag er, at der er teknisk set ikke skal
en hel vvm til bare for at skifte en side ud. Det er jo det positive, og
det kan vi i Danmarksdemokraterne sagtens se. Men kan ordfereren
ikke ogsa have en bekymring for, at borgeren dybest set far faerre
rettigheder med det her? Jeg ved, at Enhedslisten normalt er pa
borgerens side i de her ting. Det er et dilemma, for vi vil jo som sagt
gerne have hastighed pa. Det var det ene spargsmal.
For at jeg ikke behaver at trykke mig ind en gang til, for jeg

ved, at ordfereren godt kan magte to spergsmal, sa vil jeg ogsé gerne
here: Hvilken forskel gor det for Enhedslisten, hvis det er vedvaren-
de energi, som ikke er fra solceller og vindmeller? Det kan jo vare
atomkraft, nar vi endelig far det, og der er vel ikke noget problem i,
at det far samme smidige og lempelige vilkar. Sa hvorfor ger det en
forskel for Enhedslisten, om det er de anlaeg, som Enhedslisten godt
kan lide, eller f.eks. atomkraftverker eller biogasanleg? Altsa, enten
laver vi regler for vedvarende energi, eller ogsa laver vi regler, som
passer med Enhedslistens mavefornemmelse, og det tror jeg da ikke
er meningen.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:42

Seren Egge Rasmussen (EL):

Hvis det er sadan, at @ndringen i det her lovforslag ogsé omfatter
atomkraft, vil jeg nok sige, at sa er vi meget imod det her forslag.
Atomkraft er ikke vedvarende energi. Det er afbreending af noget
braendstof. Men jeg kan ikke rigtig se, hvorfor vi skal dbne op for, at
man skal tage biogasanlaggene med.

Kommer borgerne til at blive stillet darligere? Altsa, jeg har
egentlig oplevet, at borgere er ret gode til at klage, og vi er samtidig
ogsa kommet frem til at tage mere hensyn til de allernermeste
naboer. De far en erstatning, og de har mulighed for at afprove,
hvordan det er at vaere nabo til et vedvarende energi-anlaeg, og s er
der indfort nogle regler, der gor, at man har ret til at salge sit hus
og flytte fra omréadet, sd man ikke i lige sa hgj grad som tidligere
bliver stavnsbundet. Sa har vi indfert den her grenne ordning, som
giver nogle penge til kommunerne, og hvis kommunalbestyrelsen
sa er dygtig til at handtere det, sé lokalsamfundet far noget ud af
det, synes jeg egentlig, at vi pa flere punkter har forbedret nogle
ordninger, sd de tager hensyn til lokalbefolkningen. Sa det er vores
tilgang til det.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 16:43

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er jo en forngjelse, at ordfereren altid er veloplyst; det skal
ordfereren have. Men jeg blev alligevel lidt interesseret, for star
Enhedslisten og siger, at lyksaligheden er, at hvis vi selger noget
gron energi, sa kan vi kebe folks huse, og s mé de bare flytte? Der
er jo andre lesninger. Vi kan s®tte det her ud pa vandet, hvis vi ikke
vil genere folk. S& kunne vi & vedvarende energi, og sé kunne folk
faktisk fa lov til at bo i deres hjem. Nu tenker jeg bare ud af boksen.
Men jeg vil gerne tilbage til det forste spergsmél igen. Vi er jo
bekymret for iszer den der passus, der er om, at det skal vagtes,
at det er et stort vedvarende energi-anleeg. Man vagter noget, fordi
man gerne vil hurtigt i mal — lynhurtigt. Nogle borgere er, hvis de er

medlem af en god interesseorganisation, gode til at klage. Men i de
her situationer er det ofte enkeltstdende individer, som lige pludselig
star over for et vedvarende energi-projekt, og som maske ikke har
sadan en organisation at veere medlem af.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og versgo til ordfereren.
Kl. 16:44

Seren Egge Rasmussen (EL):
Altsa, borgere kan jo valge at melde sig ind i en organisation, der
er dygtig til at klage. Det er jo en mulighed, hvis man er enig med
den organisation. Danmarks Naturfredningsforening har lokalgrup-
per over hele landet, s der kan man melde sig ind og treekke pa den
ekspertise, der er. S& mé jeg sige, at med den kommunikation, der er
over nettet og i sociale grupper osv., synes jeg nu ikke, at folk sddan
er helt ladt alene langt ude pé landet. Man kan sagtens g sammen
med andre og sé finde ud af at klage.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke flere korte bemerkninger til hr. Seren Egge Rasmussen
fra Enhedslisten, sa vi siger tak og gar videre i ordfererraekken. Jeg
kan ikke se nogen reprasentant fra Radikale Venstre, sa vi gér videre
til hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:45

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Lad mig sige det fuldsteendig klart: Vindmeller og
solceller pa marker er en darlig idé, og det bliver jo ikke en bedre idé
af, at vi indskreenker danskernes mulighed for at klage og retten til
provelse. Lovforslaget vil jo presse vindmeller og solceller ned over
danskere, og risikoen for, at det bliver en mangelfuld behandling af
klagen stiger markant med den her lovgivning.

Naér der opsattes vedvarende energi-anlag, er der mange hensyn
at tage til lokalmiljeet, til naturen, til miljoet og til den enkelte
borger, og derfor er jeg egentlig ogsé dybt bekymret for, hvad det
her kommer til at betyde. For enhver dansker ma da habe, at de ikke
taber i vindmellebingo, som jeg nasten vil kalde det, og i en ny
nabo, nar lovgivningen her bliver stemt igennem. Det bliver i hvert
fald med lovgivningen markant svarere at klage, hvis man er blandt
de uheldige.

Vindmeller skal sta pa havet, og solceller skal vere pa tagene,
ikke i baghaven eller ude i naturen. Sa i Dansk Folkeparti er vi imod
forslaget.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger til hr. Nick Zimmer-
mann fra Dansk Folkeparti, sa vi siger tak. Der er heller ikke nogen
reprasentant fra Alternativet. Sa er det erhvervsministeren.

Kl. 16:46

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tusind tak for det, formand. Og tak for den, kan man vel roligt sige,
brede opbakning til forslaget og den deraf selvfolgelig ogsa positive
modtagelse.

Jeg vil gerne starte med at prove at seette lidt perspektiv pa det
her lovforslag, som jo trods alt i den store sammenhang er relativt
begranset. Der er ingen som helst tvivl om, at Danmark har en styr-
keposition pa det grenne omrade. Vi har tusindvis af lenmodtagere
beskeftiget inden for den grenne industri, men der er ogsa krig i
Europa, der er sterre forsyningsusikkerhed, og der er skaerpet kon-
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kurrence om de grenne arbejdspladser. Der er ingen som helst tvivl
om, at gren energi, energiuathengighed og grenne arbejdspladser er
helt centrale omrader lige i gjeblikket.

Det er de, fordi vi kan se, at der eksempelvis pa den anden side
af Atlanten pumpes — for at sige det direkte — milliarder af dollars
i at tiltreekke nye gronne investeringer i gren kritisk infrastruktur, ek-
sempelvis vedvarende energi. Og hvis vi ikke sikrer, at hastigheden
i sagsbehandlingen kommer op, sa flytter de her investeringer, og sa
koster det den grenne forerposition for Danmark, det koster gronne
arbejdspladser, og det koster gronne investeringer. Det er det, der er
pa spil. Derfor skal vi selvfolgelig gore det pa den rigtige made, og
derfor skal vi selvfelgelig finde balancerne, séledes at vi sikrer, at vi
stadig tager de rigtige hensyn.

Men der er ingen som helst tvivl om, at med det, der sker i
verden rundtomkring os i lige i gjeblikket, og med de store investe-
ringer, der i gvrigt er i spil pa det grenne omrade, er hastighed i
sagsbehandlingstid og godkendelsesprocedurer det nye konkurrence-
parameter. Hvis investorerne skal vente pa bevlede procedurer, bu-
reaukrati, langsommelige sagsbehandlingstider og klagesagsproces-
ser, der treekker ud i det uendelige, sé flytter de investeringerne, og
det koster arbejdspladser, det koster investeringer, og det koster gron
produktion, og det betyder, at den, kan man roligt sige, verdensfo-
rende position, som store danske virksomheder har pé det grenne
omrade, langsomt forvitrer. Det er det, der er arsagen til det.

Det er derfor, at hastighed er det nye konkurrenceparameter nu.
For hvis vi halter efter, flytter investeringerne som sagt til udlandet,
og det ma ikke ske. Derfor har vi ogsa i regeringen sammen med
Folketinget en ambition om, at vi frem mod 2030 skal sikre en fir-
dobling af produktionen af el fra vedvarende energi. Men lovgivnin-
gen pa omradet er, som det jo ogsa sa rigtigt er blevet fremfort her
fra talerstolen, kompleks. Der er ofte mange modsatrettede interesser
i spil pa omradet, og det betyder ogsa, at der nogle gange opstar
uenigheder mellem f.eks. myndigheder og en borgergruppe eller
en organisation. Den slags uenigheder kan bremse projekterne, og
derfor er det afgerende for den grenne omstilling, at vi far hdndteret
de her uenigheder sa hurtigt som muligt.

Det har vi sadan set allerede i dag et rigtig godt udgangspunkt
for. Vi har nemlig et uathengigt domstolslignende navn, som det
hedder, til at lgse tvisterne, sa de eksempelvis ikke bliver til lan-
ge retssager ved domstolene, hvilket vil give en endnu laengere
sagsbehandlingstid, end vi har i dag. Det er navn som Planklagen-
@vnet, Miljo- og Fadevareklagenavnet og ogsa Energiklagenavnet
eksempler pa. Alle tvister vedrerende solceller og vindmeller bliver
i dag lest inden for maksimalt 6 maneder, fordi vi har afsat finansie-
ring til et stdende beredskab for netop disse sager. Men vi skal have
sat endnu mere fart under den grenne omstilling, og her skal vi serge
for at komme sa langt som overhovedet muligt.

Lovforslaget giver derfor klagenavnene de nedvendige redskaber
til generelt at sikre en effektiv sagsbehandling. Helt konkret siger
forslaget for det forste, at naevnet skal kigge pa forhold, der er klaget
over, og at de, som der star, skal lade 1.-instansvurderingen indga
med betydelig vaegt — det har ogsa vaeret omtalt her fra talerstolen.
Det lyder méske som juristeri, men det handler i bund og grund
om, hvor tet og dybt neevnene skal ga i deres vurdering af det her
spergsmal.

Kl. 16:51

Lovforslaget siger sa for det andet, at navnene skal have mulig-
hed for at lave frister for at indsende oplysninger til klagebehandlin-
gen. Det geelder ogsa, hvis klagen er ufuldsteendig og f.eks. mangler
oplysninger, som skal bruges til selve sagsbehandlingen. Ne&vnene
skal ogsa kunne sige, at nu har de faet nok oplysninger til at traeffe
en afgerelse, sa de ikke bliver druknet i information, om man vil,
efter lukketid. Formalet med det er naturligvis at sikre, at man ikke

kan forsinke en sag ved ikke at samarbejde med klagenaevnene om
en sags oplysning — om det s er en bevidst forsinkelse eller ej.

For det tredje er det ogsa en del af forslaget, at jeg og mine
efterfolgere som erhvervsminister skal kunne fastsatte finansielle
mal for nevnenes sagsbehandlingstid, og at Folketinget selvfolgelig
skal orienteres om, om de bliver overholdt.

Der er ingen som helst tvivl om, at vi har travlt med den grenne
omstilling, og Danmark og danske virksomheder risikerer at sakke
agterud i den internationale konkurrence, hvis vi ikke kommer op i
gear. Derfor skal vi sikre, at tvister og konflikter afgeres sa hurtigt
som muligt, sd alle lever op til de geeldende regler, og sé vi kan fa
mere gron strom ud af vores stikkontakter.

Med de her ord haber jeg pa, at vi kan sikre en endog meget bred
opbakning til det her forslag. Det synes maske lille, men det er et
forslag med meget stor betydning for ikke mindst den grenne omstil-
ling, grenne arbejdspladser og grenne investeringer i Danmark. Det
er det her en central del af. Tak for ordet, formand.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Lars-
Christian Brask fra Liberal Alliance som sperger. Varsgo. (Lars-
Christian Brask (LA): Det er en fejl). Det var en fejl. Sa er det hr.
Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemokraterne som sperger.

Kl. 16:53

Kim Edberg Andersen (DD):
Sa tager jeg lige det bolsje ud af munden igen, jeg tog, da jeg troede,
det ikke var mig forste gang.

Danmarksdemokraterne anerkender, at det er svaert for en minis-
ter at fa lavet et system, hvor vi tager fat i noget s& langsommeligt
som en klageadgang, altsa en rettighed for borgere, og sé ligesom
speeder det op. Ministeren har ret i, at der er masser af steder, hvor
man maske kan sige at det er blevet misbrugt til at satte en stopper
for nogle ting, som er tabelige. Og som Enhedslisten selv fremlagde
eksempler pa, er der ogsé nogle andre ting. Sa alt det der er jo gode
intentioner.

Men ministeren kommer selv ind pé to ting, som vi i Danmarks-
demokraterne er steerkt bekymrede over. Den ene er fristerne, altsa
hvor korte frister man kan satte, for det er jo ikke alle, der bor ude
pa landet, som sidder og kigger i deres e-Boks hver dag og selv
kan finde ud af at lave en ny klage eller indhente de oplysninger,
der er. Der har myndighederne det jo normalvis noget nemmere, for
de meder hver morgen og har adgang til det hele. Er der ikke en
skavvridning der?

Den anden ting er vaegten ved forste instans. Tror ministeren,
at man stadig vaek, hvis nu et VE-anlag har faet afslag i forste
instans pa grund af en administrativ fejl, vil laegge stor vaegt pa, at
der skal gives afslag til et VE-anleg, fordi de har lavet en fejl i en
ansegningsproces, eller vil det kun virke den anden vej rundt?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:55

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Jeg tror, det er vigtigt at understrege her, at nar man ser pa nogle
af de klager, der bliver indgivet i dag, er der jo faktisk klager, som
ogsa er ganske upreacise. Det, som det her handler om, er at sikre,
at der eksempelvis ikke, som det fremgér af lovforslaget, ubevidst
eller bevidst bliver klaget pa en méade, som har til formal at traenere
sagsbehandling.

Jeg vil eksempelvis klage over kommunens afgerelse om X vind-
mellepark. Det er en klage i dag. Er det ikke meget rimeligt, at sadan
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et klagenavn her, som er til for at fremme klager, gennemsigtighed

i klager, gennemskuelighed i klager, processen omkring klager, far
mulighed for sa her at sige til klageren: Prov at here, det er helt

fair, at du klager, det har du ret til, men vi vil gerne have de her
oplysninger, og vi vil gerne have dem der og der? Er det ikke fair
nok? Det synes jeg det er, for det handler jo grundleeggende om, at
vi skal serge for, at processerne gar deres gang, og at det ikke sander
til. Det er derfor, vi @&ndrer det.

Sé er det klart, at respekten for forste instans selvfolgelig gar
begge veje. Det er kommunale afgerelser. Og at der skulle vere
demokratiske problemer i det, kan jeg simpelt hen ikke genkende.
Det synspunkt har jeg ikke. Det ma jeg sige.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:56

Kim Edberg Andersen (DD):
Det er dejligt. Sa jeg ser frem til, at det bliver opretholdt, nér det
kommer til at ske. Men det er jo problematisk at det heller ikke,
sadan som jeg forstar det, kan paklages i retssystemet efterfolgende.
Hvis du nu som borger lige pludselig finder ud af, at der er sket
noget og nevnet har truffet en forkert afgerelse, fordi de har lagt
betydelig vaegt pa en afgerelse, der har vaeret lige sa forkert i kom-
munen — og det sker jo pé andre omréder, at kommuner tager fejl,
det kan vi jo se i alle de andre neevn, vi har — mener ministeren sé,
at det er bedre for borgeren ikke at kunne ga til retssystemet efterfol-
gende? Er det det, ministeren siger med det her? Jeg er enig i, at man
ikke skal treenere, man skal ikke treekke det i langdrag, og det sker,
det ved jeg. Jeg har siddet som teknik- og miljeudvalgsformand, og
jeg kan sagtens se problemstillingen. Min bekymring er, om ikke vi
stiller borgeren grundlaeggende darligere ved at beslutte det her.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:57

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det mener jeg ikke at vi gor, og det mener jeg ikke vi gor, fordi
det her grundleeggende handler om, at klageprocesserne gér deres
gang, at de ikke sander til, og at man serger for, at klagerne bliver
behandlet — altsa at klagenavnene populart sagt behandler klager og
ikke sager. Det er jo det, der er problemet i dag. Derfor mener jeg
ikke, at det er rigtigt, som spargeren siger, at det her tilsidesatter
borgernes klagemuligheder. Tvaertimod gor det er dem hurtigere og
mere malrettede. Jeg mener ikke, at det her betyder, at der generelt
skulle vaere et demokratisk problem. Sadan tror jeg ogsa der blev
sagt heroppe fra talerstolen. Tvartimod baserer det sig pa, at man
respekterer de lokale beslutninger, der er truffet, og at vi sikrer, at
klagerne kan blive behandlet s& hurtigt som overhovedet muligt, s&
der kan komme afgerelser af det, som en borger klager over.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten som
sperger.

Kl. 16:58

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes jo, at ministeren har veeret for flink i heringsrunden med
at imedekomme Dansk Industri og biogasforeningen. Og jeg synes
maske godt, der kan vere noget rimeligt i, at det bliver praciseret i
lovforslaget, at der kan veere noget infrastruktur i forbindelse med de

her vedvarende energianleg, men jeg kan ikke rigtig forstd, hvorfor
man skal have virksomheder med i teksten.

Med hensyn til det der med at tage al vedvarende energi med,
kan jeg godt se, at det er muligt, at der er nogle power-to-x-anlag
med noget gront brint, der med fordel kunne laegges i sadan nogle
omrader, men jeg synes ogsa, at vi skal have gje for, at vi faktisk
ikke har et dybt kendskab til, hvor store de anleeg er. Men jeg kan
erlig talt ikke se nogen grund til, at sadan nogle biogasanleg skulle
laegges op ad solceller og vindmeller — ikke pr. automatik. Man
kunne godt lave en lokalplanlaegning, der havde medfert det, men et
biogasanlaeg har jo ikke brug for strem, og der er en masse transport
omkring et biogasanlag.

Sé jeg synes erlig talt ikke, at man er endt med den bedste tekst.
Kan ministeren forklare, hvorfor biogasanlag skal omfattes af det
her lovforslag?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det erhvervsministeren.
Kl. 16:59

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Jeg tror, det er vigtigt for mig at sige, at det her handler om den
madde, som klagerne behandles pa; det handler ikke om, hvilke anleg
der skal placeres, og hvordan planloven er omkring dem. Det er jo
en afgerelse, der traeffes der, hvor de bliver truffet i dag.

Det her handler grundleeggende om, at den bemyndigelse, der er
her, giver den til enhver tid siddende erhvervsminister mulighed for
at sikre, at den effektivisering, som kommer, af klagesagsprocessen,
ogsa kan komme til at geelde andre omréder. Hvor de skal placeres,
hvordan de skal placeres, og hvordan det skal henge sammen, er
noget af det, der bliver truffet beslutning om inden for de regler, der
er i dag.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:59

Seren Egge Rasmussen (EL):

Men det her lovforslag har sit udgangspunkt i fire gange vedvarende
energi pa land, som vedrarer sol og vind og ikke biogas. Sa derfor
er min tilgang, at jeg tager udgangspunkt i de aftaler, vi har indgéet,
og der har vi haft neje dreftelser af, hvordan vi kunne @ndre pa
noget, uden at det gik ud over naturen. Det har sadan set varet
aftalekredsens hensigt. Vi har ogsa godt kunnet se, at der skulle
mere tempo pa nogle ting, men vi har altsa ikke haft som hensigt, at
klageadgangen i forbindelse med biogasanlaeg skulle @ndres.

Sa det er altsa i strid med de aftaler, vi har lavet, og det er derfor,
at jeg opponerer mod det og gerne vil have det @ndret tilbage til det,
som var i hering.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Erhvervsministeren.
Kl. 17:00

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Jeg tror, at vi godt kan finde ud af, hvordan vi kan redegere over
for Folketinget for, hvordan den her bemyndigelse bliver anvendt.
Men jeg tror, at man skal se sadan pa det, at det er vigtigt med

en baeredygtig omstilling af vores energiproduktion. Vi har lavet
aftaler, men der kommer hele tiden nye teknologier til, som kan
vere med til at understotte den generelle omlaegning af beredygtig
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energiproduktion i det danske samfund. Det er det, der ligger bag
onsket om at have bemyndigelsen.

Jeg medvirker i forleengelse af det, som fru Signe Munk fra SF
sagde og havde som enske, gerne til, at vi orienterer og redeger over
for Folketinget for, hvordan den her bemyndigelse finder anvendel-
se. Men jeg tror, at man er nedt til at se sadan pé det, at konkurren-
cen om anlaeg af de her forskellige beredygtige alternativer til fossil
energiproduktion er sé knivskarp lige i gjeblikket og vil vaere det
i fremtiden, at hvis vi ikke sikrer, at der kommer mere hastighed
pa de her klagesagsprocesser — og det er bredt set — sé flytter de
her investeringer. Og det vil skade den baredygtige omstilling i
Danmark.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til erhvervsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar derfor, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Og
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 1. behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelsen af visse af
Den Europziske Unions retsakter om skonomiske forbindelser
til tredjelande m.v. (Bemyndigelse til at vedtage national kon-
trol med eksport af visse produkter med dobbelt anvendelse og
indferelse af straffebestemmelser for ny national kontrol samt
eksport til vibenembargolande).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremszettelse 24.04.2024).

Kl. 17:01

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet. Forste ordferer er hr. Kim Aas fra Socialde-
mokratiet. Vaersgo.

Kl. 17:02

(Ordferer)
Kim Aas (S):
Tak for ordet. Jeg vikarierer lige endnu en gang for Karin Gaardsted.
I dag behandler vi L 168, hvori vi styrker kontrollen med trans-
port af visse kritiske produkter, som bade kan anvendes civilt og
militert, herunder kvanteteknologi. Behovet for at styrke denne kon-
trol er opstéet pa grund af de aktuelle problemer, der eksisterer med
kontrollen som folge af et internationalt system, der normalt udarbej-
der lister over kontrollerede produkter med dobbelt anvendelse.
Disse instanser er i gjeblikket pavirket af geopolitiske og sik-
kerhedsmaessige spaendinger, s@rlig som folge af krigen mellem
Ukraine og Rusland, og som felge af at Rusland blokerer for kon-
sensusbaseret eksportkontrol af visse produkter, f.eks. mikrochips og
kvantecomputere. Det er en udfordring i EU, da produkterne forst
settes pa EU's faelles eksportkontrolliste, nar der er konsensus i
internationalt fora.
Med lovforslaget indfores en bemyndigelse til, at erhvervsmini-
steren kan udarbejde en national liste og dermed forbyde og fastlaeg-

ge krav om tilladelse til eksport af produkter, som ikke er opfert pa
EU's kontrolliste. Pa den internationale liste vil der kun opferes de
produkter, som pa grund af Ruslands ageren ikke er kommet pé den
feelles EU-liste.

Det er altsé ikke sddan, at vi i Danmark vil opfinde alle mulige
produkter, som vi s kan begranse eksporten af. Vi vil tage de
produkter, som ikke kan komme pa listen, fordi Rusland blokerer det
i gjeblikket. Og s saetter vi dem pa vores nationale liste for at fa
systemet til at fungere s& normalt som overhovedet muligt.

Det er en losning, som de fleste af vores vender i EU allerede har
anvendt. F.eks. har Frankrig og Spanien allerede indfert nationale
lister, sa vi ma forvente, at der er flere lande, der gor det samme. Det
er selvfolgelig bedst at finde en felleseuropaeisk losning, og nar det
sker, skal vi selvfelgelig af med den nationale eksportliste igen. Men
i den situation, som vi stér i lige nu, er indferelsen af en national
eksportliste den hurtigste og mest uansvarlige vej frem.

Lovforslaget indebarer ogsa, at vi indferer nye straffebestemmel-
ser og ensretter straffebestemmelserne i forhold til eksportkontrol-
reglerne. Det gor vi for bedst muligt at kunne handheave reglerne om
eksportkontrol.

Lovforslaget betyder derfor groft sagt, at uagtsom overtraedelse af
eksportkontrollisten kan straffes. Og nér det drejer sig om lande,
hvor Danmark er omfattet af vabenembargo, kan groft uagtsom
overtraedelse straffes pa samme made, som hvis produkterne skulle
anvendes til masseadelaeggelsesvaben. Vi héber virkelig ikke, at der
er nogen, der kan vaere store modstandere af dette — i betragtning af
den nuvearende sikkerhedspolitiske situation.

Lovforslaget skal sikre, at Danmarks kontrol af produkter, som
kan bruges til bade civile og militeere formal, kan opretholdes i en
geopolitisk virkelighed, der er lidt anderledes end den, vi er vant til.

Derfor kan vi i Socialdemokratiet selvfalgelig bakke op om lov-
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger
tak. Den naeste ordferer i rekken er fru Louise Elholm fra Venstre.
Versgo.
Kl. 17:05

(Ordforer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Som den tidligere ordferer, hr. Kim Aas, sagde her pa
talerstolen, skyldes det her lovforslag jo, at der er krig i Europa. Der
er ingen tvivl om, at vi i Danmark ikke ensker, at danske ting bliver
brugt i krigen mod Ukraine.

Der er allerede lavet en sanktionsliste, sa det er jo ikke som
sadan vében, vi snakker om, men det er ting, der kan blive misbrugt
og kan blive taget ud af f.eks. husholdningsapparater eller andet.
Dimsedutter kan blive taget ud og blive brugt i vaben i krigen.

Det kan vi ikke leve med sker med danske produkter, og derfor
synes Vi, at det er positivt, at vi indferer den her mulighed. Ligesom
Socialdemokraternes ordferer sagde, vil jeg ogsa sige, at vi i Venstre
foretreekker europiske lesninger, men vi er ogsa klar til at tage
ansvar og sikre, at vores produkter ikke bliver misbrugt.

Sa pa den baggrund skal jeg sige, at Venstre stotter forslaget. Jeg
skal hilse fra Radikale Venstre og Dansk Folkeparti og sige, at begge
partier stotter lovforslaget.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi gar videre
til den nzeste i ordfererrackken, og det er fru Betina Kastbjerg fra
Danmarksdemokraterne.
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Kl. 17:06

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Som de foregédende ordferere allerede har gjort rede for,
er formalet med lovforslaget at styrke dansk kontrol med produkter
og teknologier med dobbelt anvendelse, dvs. produkter og teknologi-
er, som kan anvendes béade civilt og til militere formal.

Det overordnede formél med det internationale samarbejde med
eksportkontrol er at sikre, at eksport af produkter med dobbelt an-
vendelse ikke medvirker til udvikling eller spredning af masseade-
leeggelsesvaben. I Danmarksdemokraterne bakker vi op om, at der
er en tilstreekkelig kontrol fra dansk side, nar det gaelder kritiske
teknologier. For os er det afgerende, at kritiske teknologier, som kan
bruges til militeere formal, ikke ender i heenderne pé diktaturstater
som Rusland og Kina.

Sa i Danmarksdemokraterne stotter vi forslaget.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger
tak. Den naeste ordferer i reekken er fru Lisbeth Bech-Nielsen fra

Socialistisk Folkeparti.
Kl. 17:07

(Ordferer)
Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Forslaget er blevet gennemgaet sa fint af de foregdende ordferere, sa
jeg vil ikke tilfoje noget til det, andet end at det selvfolgelig specielt
i den geopolitiske situation, vi befinder os i, er sé afgerende, at vi
treeffer de rigtige beslutninger.
SF stetter det her lovforslag.
Kl. 17:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer i reekken er hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance.

Kl. 17:08

(Ordforer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. Vi kan jo starte med konklusionen: Vi stetter det natur-
ligvis ogsd. Vi skal undgé eksport af produkter, der kan misbruges til
militere formél. Og vi kender alle sammen situationen med Rusland,
Kina og Iran, sa det er vigtigt, at vi hdndhaever det her.

Der er et par knaster. Bl.a. er gerningsindholdet ikke klart define-
ret, og det er noget, der har en stor strafferamme pé sig, sa det kan
vi jo opfordre til bliver tydeligere defineret. Og vi opfordrer ogsa til,
at der kommer en vejledning, som ger det muligt for virksomhederne
at forstd, hvordan de skal héndtere de her situationer, og hvilke
konkrete produkter det drejer sig om.

Men vi stetter som sagt forslaget.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste

ordferer i reekken er fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne.
Kl. 17:09

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet. Vi kan simpelt hen ikke acceptere, at hejteknologiske
produkter kan ende i forkerte hender og f.eks. bruges til krigsforel-
se. Det her lovforslag er et vigtigt skridt for at sikre, at vi i Danmark
ogsa kommer i front i forhold til bade at beskytte vores nationale
sikkerhed og at leve op til vores internationale ansvar.

Vi handler i en tid, hvor den geopolitiske situation nedvendigger
hurtig og effektiv losning. Og derfor stetter vi i Moderaterne natur-
ligvis forslaget.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og den naeste
ordferer i rekken er fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folke-
parti.

KI. 17:10

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Det er en urolig tid, vi lever i, og den er skreemmende, bade histo-
risk, menneskeligt og sikkerhedsmaessigt. Og det er ogsa skreemmen-
de, at vi bliver nedt til at indfere lovgivning som L 168, nemlig

om national kontrol med eksport af visse produkter med dobbelt
anvendelse.

Men for Konservative er det jo indlysende, at det er det rigtige
skridt. Vi er nadt til at forholde os til det trusselsbillede, vi har foran
os. Béde produkter og teknologier med dobbelt anvendelse kan fore-
komme pé overraskende vis. Det er vigtigt, at vi sikrer, at eksport af
produkter med dobbelt anvendelse ikke medvirker til udvikling eller
spredning af masseedeleggelsesvaben.

Flere EU-lande har allerede indfert hjemmel i national lovgiv-
ning rettet mod produkter, som ikke allerede er opfert pa EU's
kontrolliste. Der er faktisk tale om rigtig mange lande, og flere er
pa vej. Og selv om man maske godt kunne enske sig, at det her
blev handteret lidt mere centralt fra EU's side, sa vi kunne have
et sammenligneligt grundlag hen over landegrenserne, s mener vi
stadig vaek, det er uundgéeligt, at vi ogsé fra dansk side tager det her
alvorligt og tager initiativet.

Der er en rekke kommentarer til preciseringer i lovforslaget —
det er der ogsé andre der har veret inde pa — og med udgangspunkt
i, at vi pa forsvarlig vis skal adressere disse i udvalgsarbejdet, sa
kommer Konservative til at stemme for forslaget.

Kl 17:11

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Og den naeste
ordferer i reekken er fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten — i
skarpt trav. Velkommen til.

Kl 17:11

(Ordferer)

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Det lovforslag, som vi behandler her, har til formal at styrke
dansk kontrol med eksport ud af EU af produkter og teknologier
med dobbelt anvendelse, altsa ting, der bl.a. kan anvendes til krigs-
forelse, herunder mulig udvikling eller spredning af masseadelaeg-
gelsesvaben. Og det formal er vi som andre partier ogsa meget store
tilheengere af i Enhedslisten — ogsa af, at vi er nedt til at finde kloge
veje, nar de multilaterale eksportkontrolregimer er udfordrede.

Vi kommer til at stille nogle spergsmal under udvalgsbehandlin-
gen, ogsa med afset i de heringssvar, der er givet. For vi synes
selvfolgelig, det er helt afgerende, at det her bliver en reel styrkelse
af kontrollen, og at det er klart for bade virksomheder og borgere,
hvad det er, den reelt indeberer.

Men vi stetter grundleeggende ethvert skridt, som skaber kontrol
med vaben og andre produkter og teknologier, som kan anvendes
militert, og sikrer kontrol med kritisk teknologi med dobbelt anven-
delse. Vi ser frem til den videre udvalgsbehandling.
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Kl 17:12

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der var ingen korte bemerkninger. Sa er vi naet
igennem ordfererreekken, og det betyder, at den naeste, der far ordet,
er erhvervsministeren.

Kl. 17:12

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tusind tak for det, formand. Og tak for den meget positive modta-
gelse af forslaget. Som der ogsé er blevet sagt heroppefra, er der jo
ingen som helst tvivl om, at geopolitiske spendinger pd mange ma-
der ogsé praeger erhvervsomrédet, bl.a. i forhold til eksportkontrol,
hvor det internationale system simpelt hen ikke fungerer i gjeblikket.

Naér det skal besluttes, om nye produkter skal kontrolleres, sker
det ved konsensus i internationale samarbejder, men siden invasi-
onen af Ukraine tilbage i 2022 — alts& Putins anden invasion af
Ukraine — har det ikke veret muligt at opnd konsensus. Rusland er
ikke samarbejdsvillig.

De blokerer for, at en reekke nye teknologier kan underlaegges
eksportkontrol. Det er f.eks. mikrochips og kvantecomputere. Det
har betydning for Danmark. Det, der er foreslaet, er, at nar der er
opnaet konsensus internationalt, tilfgjes produkterne til en feelles
EU-liste. Og det er den liste, som vi i Danmark skal fore eksportkon-
trol efter.

Den teknologiske udvikling stopper ikke, fordi der er krig i Eu-
ropa. Vi bliver derfor nedt til at finde en midlertidig lesning, og
derfor foreslar regeringen som sagt sa at indfere en national liste
over konkrete produkter og teknologier, som kun méa eksporteres fra
Danmark med en tilladelse. Der er tale om fem tekniske forslag, som
her og nu bliver blokeret af Rusland.

Vi forseger at opretholde det nationale system, s& Ruslands age-
ren forstyrrer mindst muligt. De danske myndigheder vil derfor ikke
pa eget initiativ kunne udvalge og tilfgje produkter til den nationale
kontrolliste. Udvalgelsen af produkter skal ske i de internationale
eksportkontrolfora, som de hedder, praecis som det foregar i dag.

Danmark star ikke alene med det her problem. Lande som Fran-
krig, Storbritannien og Spanien har for nylig indfert tilsvarende
nationale lister. Flere lande ventes at folge trop. Pa den lengere
bane loser vi ikke de internationale udfordringer bedst med nationale
tiltag, og vi i regeringen ser selvfolgelig helst, at de nationale lister
bliver erstattet af en feelleseuropzisk liste, sd de samme vilkar gel-
der for virksomheder pa tvers af Europa.

Europa-Kommissionen har heldigvis netop indledt dreftelser om
at indfere en felles EU-liste pa omradet. Hvis det sker, fjerner vi den
nationale liste igen. Den nye faelles EU-liste vil jo s gaelde direkte i
Danmark, sa produkterne kan underlegges kontrol som sedvanlig.

Samtidig foreslar regeringen at indfere nye straffebestemmelser
for overtraedelse af eksportkontrolreglerne — altsa ud over straffereg-
lerne — og at ensarte eksisterende straffebestemmelser, som man kan
se af forslaget. Det er, sa vi kan sikre en sa effektiv handhavelse af
reglerne som overhovedet muligt.

Det betyder, at groft uagtsomme overtreedelser ved eksport af
dual use-produkter til militeert brug i lande underlagt vabenembargo
vil kunne straffes pa samme made, som hvis produkterne skulle
anvendes i forbindelse med masseedeleggelsesvaben. Det betyder
ogsa, at groft uagtsomme overtradelser ved eksport af dual use-pro-
dukter pa den nationale liste vil kunne straffes.

Samlet set skal lovforslaget understette den geopolitiske virkelig-
hed, som vi befinder os i, men jo ogsé sikre, at den ikke forhindrer
os 1 at udfere effektiv eksportkontrol i Danmark. Med de ord ser
jeg frem til den videre behandling af forslaget i Folketinget. Tak for
ordet.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ingen korte bemerkninger.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
24) 1. behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om @ndring af lov om betalinger. (Midlertidig
lempelse af kontantreglen).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremszettelse 24.04.2024).
Kl 17:17

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er hr. Kim Aas fra
Socialdemokratiet.

Kl. 17:17

(Ordferer)

Kim Aas (S):

Tak for ordet. I dag skal vi behandle L 169, som betyder, at vi
@ndrer i loven om betaling og midlertidigt lemper kontantreglerne.
Med forslaget giver det sa mulighed for, at danske virksomheder og
butikker kan afvise at modtage tusindkronesedler, hvis byttepenge-
nes beleb er over 500 kr. Vi gor det, fordi danske butikker ikke skal
agere som vekselvirksomheder, i forbindelse med af tusindkronesed-
lerne opherer som betalingsmiddel i Danmark den 1. juni 2025.

De tusindkronesedler, som skal veksles, skal veksles i de danske
banker, som er underlagt kontrol og regler i forhold til hvidvask.
Det er sadan, vi sikrer, at pengene ikke stammer fra kriminalitet
sasom salg af stoffer eller heeleri, og at det ikke er en byrde, vi skal
palaegge de danske butikker. Der er tale om en midlertidig lempelse
frem til den 1. juni 2025, hvor tusindkronesedlen ikke leengere er
et gyldigt betalingsmiddel i Danmark. Man skal stadig kunne bruge
tusindkronesedlerne til reelle keb, men ikke til en vekselforsyning.
Loven @ndrer desuden ikke ved, at man selvfolgelig har pligt til at
modtage alle andre pengesedler i butikkerne.

Vi i Socialdemokratiet mener, at der er tale om en god balance
mellem at sikre en korrekt betalingsmulighed, men samtidig ogsa at
sikre, at der ikke sker kriminalitet. Hermed kan Socialdemokratiet
stemme for lovforslaget.

Kl 17:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Louise Elholm fra Venstre.

Kl. 17:18

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet, og som hr. Kim Aas sagde, gar lovforslaget ud pé at
lempe kontantreglen, saledes at man skal kebe for over 500 kr. for at
kunne betale med en tusindkroneseddel, nidr man handler i butikker.
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[ Venstre stotter vi i lovforslaget, da det er en meget tung byrde

at palaegge de sma virksomheder, og at presset i forbindelse med, at
man afskaffer tusindkronesedlen kan blive endnu sterre. Det er dog
vigtigt for os i Venstre, at man ikke som sddan fjerner kontantreglen.
For man fastholder stadig vaek, at det er muligt at betale med kontan-
ter, og det synes vi er vigtigt. S& pa den baggrund kan Venstre stotte
lovforslaget.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og vi siger
velkommen til den naeste ordforer i reekken, fru Betina Kastbjerg fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 17:19

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for ordet. Det her lovforslag kan jo ses lidt som en uheldig
afledning af det lovforslag fra januar, hvor et flertal i Folketinget
vedtog, at tusindkronesedlen skal geres ugyldig som betalingsmiddel
fra den 1. juni 2025.

I Danmarksdemokraterne ensker vi ikke en nedsattelse af kon-
tantloftet samt udfasningen af tusindkronesedlen, som desverre blev
vedtaget i februar. Men med vedtagelsen af lovforslaget er der natur-
ligt nok kommet flere tusindkronesedler i omleb, folk vil nedig ligge
inde med sedler, som bliver ugyldige, og derfor bliver der nu betalt
med flere kontanter end tidligere. Det udger naturligvis et problem
for detailhandelen, men det udger jo ogsé et problem for de borgere,
der primart bruger kontanter som betalingsmiddel. Der er kun &
bankfilialer i Danmark, der ligger inde med kontanter, og det vil
sige, at borgerne ikke lige kan ga ned i banken og fa vekslet de
tusindkronesedler, som de matte ligge inde med.

Lovforslaget leegger op til, at man kun kan betale med en tusind-
kroneseddel, hvis kebet er pa over 500 kr. Det ser vi ogsé som et
problem, da mange @ldre ofte ikke handler ind for sa stort et belob,
nér de handler, og det bliver ogsa n@vnt i heringssvarene fra bl.a.
Danske Seniorer. De foreslar et varekeb pd 250 kr., og der kunne jeg
jo sé kigge pa ministeren og foresla, at De kunne overveje at lave et
@ndringsforslag, der imgdekommer de ®ldre, s de kun skal handle
for 250 kr.

Vi bakker jo naturligvis ogsé op om, at vores detailhandel ikke
skal kunne bruges til hvidvask, sa det er lidt et sveert dilemma. Pa
den ene side skal vi varetage vores detailhandels interesser, uden at
det gér ud over de borgere, der fortsat er mest trygge ved at benytte
kontanter, men da vi som udgangspunkt er uenige i, at tusindkrone-
sedlen skal udfases, s kommer vi i Danmarksdemokraterne ikke til
at stemme for forslaget.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak.
Den naste ordferer i reekken er Lisbeth Bech-Nielsen fra Socialistisk
Folkeparti.

KI. 17:21

(Ordferer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Som flere andre har varet inde pa, er der jo en afvejning mellem
hensynet til detailhandelen, altsa at det pa den ene side er dyrt at
handtere kontanter, og at der er en risiko for hvidvask, og at der
pa den anden side er det faktum, at det er vores Nationalbank, der
har udstedt tusindkronesedlen, at det er en legitim betalingsform,
og at der er mange @ldre, herunder min egen mormor, som har
det bedst med at bruge kontanter, og det, at man laver sddan en

quasilovgivning, altsd at man har lovlige betalingsmidler, men hvor
man alligevel indskraenker det, er vi i SF lidt lorne ved.

Béde ZAldre Sagen og Forbrugerradet Teenk har jo ogsa skrevet
nogle heringssvar, hvor de pépeger, at det skal vare let og sikkert for
alle — altsd ikke kun for de erhvervsdrivende, men for alle, sa det er
ogsé de zldre og andre — at handtere tusindkronesedlerne i den tid,
de er gyldige. Det er de jo kun et &r endnu, og jeg haber ogsa, at
ministeren vil lytte til bl.a. ZAldre Sagen, der foreslar, at vi i stedet
for saetter greensen pa 250 kr. Jeg vil synes, det er et godt kompromis
imellem de forskellige hensyn, og jeg har ogsa lyttet mig til, at vi er
rigtig mange partier her i salen, der ensker at honorere det enske, der
er kommet fra bl.a. £ldre Sagen.

Derudover vil jeg lige sige noget, der maske, hvis der overhove-
det er nogen derude, der folger med, virker sadan lidt teknisk og
maske ogsa christiansborgligegyldigt, men pa side 4 i forslaget er
der det her skema, som vi, der arbejder herinde, kender rigtig godt,
altsa sadan et konsekvensskema. Og jeg har sagt det for, men jeg
synes simpelt hen, at de her skemaer bliver handteret fuldstaendig
respektlost med den made, de skal indga i vores arbejde, og jeg
vil gerne, hvis der ikke lige er nogen, der kigger pé det, citere fra
skemaet pa side 4, hvor der under »@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet mv.« star: »Ingen«. Jamen hele argumentet er jo, at en
stor del af erhvervslivet siger, at det er dyrt at handtere kontanter,
og at der ogsa er en del af erhvervslivet, der lever af at handtere
kontanter, altsd dem, der transporterer dem. Under » Administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv.« star der sa ogsa: »Ingen«. Men
det er ellers ogsa noget af det, vi herer er det storste argument for
det. Sé star der under »Administrative konsekvenser for borgerne«
ogsa: »Ingen«. Men det vil der jo vere for nogle borgere, og der star
ogsa, at det er i strid med de fem principper for implementering, og
ja, det er det.

Jeg vil gerne bede ministerens ministerium og alle andre ministe-
rier om, at man ikke handterer de her skemaer om, hvad det har
af konsekvenser, sa lemfzldigt, som det n@sten mere er reglen end
undtagelsen at det sker. For de er indfert, for at vi og organisationer-
ne og de folk, der er interesserede i den lovgivning, vi laver herinde,
rent faktisk kan se, om det her har gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet eller for borgerne, eller om det er i strid med de fem
gode principper om implementering. Ja, det er det, og sé taler vi
ikke mere om det. Og det er bare lige en opsang, men jeg synes
efterhanden, der er mange eksempler pd, at det, der bliver beskrevet
i de skemaer, overhovedet ikke er retvisende. Men det var maske
noget lidt mere internt.

Inden jeg vender tilbage med at sige, om SF stotter det her
forslag, s vil vi gerne here, om erhvervsministeren kan stotte det
onske, der bl.a. er fra £ldre Sagen om at s&tte graensen ved 250 kr. i
stedet for 500 kr. Tak.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, s& velkommen
til den neeste ordferer i rackken, hr. Lars-Christian Brask fra Liberal
Alliance.

Kl. 17:25

(Ordforer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. 1.000-kronesedlen er en gangbar ment, eller snarere en
gangbar seddel, og det er den, fordi vi har tillid til Nationalbanken,
nar Nationalbanken udsteder et stykke papir, som jo i vaegt og bort-
set fra palydende ikke er belebet verd.

Sa at g vk fra at kunne bruge en seddel, bare fordi den er stor
i palydende veaerdi, er vi imod. Hvis det her var sa stort et problem,
kunne vi have valgt at udfase den tidligere. Det gor vi ikke. Sa vi
siger, at det her lovforslag kan vi ikke stotte.
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Kl. 17:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne.
Kl. 17:26

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet. Jeg vil gerne starte med at fastsla, at det her lovforslag
jo ikke hindrer de erhvervsdrivende, butikker og andet, i at give
tilbage, hvis de f.eks. kun far en halvtredser, og hvis de har mulighed
for det.

Jeg er jo selv selvstaendig erhvervsdrivende, og jeg vil sige, at i
min virksomhed bliver vi stadig veek ved med at give tilbage, selv
om det er under 500 kr., og det er jeg sikker pa at der er andre
der ogséd gor. Men jeg har ogsa rigtig stor respekt for, at der for de
kollegaer, unge mennesker og erhverv, hvor man har bent lang tid,
og hvor man bliver usikker af at ligge inde med mange kontanter,
kan veare en udfordring der. Sa derfor stetter vi fra Moderaterne
forslaget.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 17:27

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. I weekenden var jeg til konfirmation, og selv om store bededag
er afskaffet som helligdag, lever traditionerne med konfirmationer pa
dagen jo, og weekenden bugnede af glade unge mennesker kledt i
hvidt og omringet af deres familier. Nogle heldige konfimander blev
jo begunstiget med gaver, maske endda en 1.000-kroneseddel.

Det gor de sa ikke mere. For Nationalbanken besluttede tidligere,
at nar den nye seddelserie kommer, skal den ikke indeholde 1.000-
kronesedlen, fordi den udgar som gyldigt betalingsmiddel neeste ar.
Arsagen er hvidvaskning, og hvidvaskning er et problem. Politiet
vurderer, at 1.000-kronesedler i hegjere grad end andre sedler anven-
des i forbindelse med egkonomisk kriminalitet, og det er en alvorlig
udfordring.

Hvidvaskreglerne forbyder allerede nu sterre kontante betalinger,
og det er ogsé noget, der er blevet reguleret jeevnligt, ogsa herinde.
Nu har vi s endnu et forslag, der fokuserer pa sagen, og den her
gang gar forslaget p4, at betaling fra kunder, der ensker at benytte
en 1.000-kroneseddel til mindre keb pa op til 500 kr., skal kunne
afvises.

Det har medt modstand fra en raekke sider, og jeg kan jo sé her
navne butikspersonalet, som bliver sat i den ubehagelige situation
maske at opleve en negativ adferd fra kunder, fordi der er uklarhed
omkring reglerne. For der er mange regler og de er blevet opdateret,
og sd virker det lidt besynderligt, at man som borger star med en
pengeseddel, hvor der faktisk er blevet séet tvivl om, hvorvidt man
kan bruge den, hvorvidt den er gangbar.

Vi synes, det havde varet godt med sadan én samlet behandling
af det her, isar nu, hvor der trods alt er tale om en overskuelig tids-
periode, ikke mindst sa borgerne kunne have faet en bedre klarhed.
Vi har tidligere kommunikeret ret klart, hvad vi mener om sagen her,
og som forslaget fremstar her, kommer vi til at stemme imod.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning fra fru Lisbeth
Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:29

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg fik simpelt hen trykket mig ind pé et tidspunkt, hvor jeg ville
here, om ordfereren ville stette op om kompromiset om de 250 kr.,
som Zldre Sagen bl.a. ensker sig. Men det var ordfereren jo inde pa.

Kl. 17:30
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 17:30
Helle Bonnesen (KF):

Altsa, vi synes jo pa den ene side det her med, at vi har en pengesed-
del, som skal vaere gangbar, men vi kan jo selvfelgelig ogsé godt se
den problemstilling, som flere rejser, og ogsa det faktum, at 90 pct.,
mener jeg det er, af alle kontantkeb faktisk er kontantkeb pa under
500 kr. S& den her 500-kroneregel vil jo veere lidt svar at anvende.

Sa hvis der kommer sédan et endringsforslag, er vi villige til
at dykke ned i det og kigge pé det. Det vil trods alt vare bedre
end de 500 kr., men stadig veek har vi det her med, om vi har en
pengeseddel, der duer, eller om vi ikke har.

Kl. 17:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.

Kl. 17:31

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Selv om vi alle sammen godt har vidst, at der var mange tusindkro-
nesedler, der levede deres liv gemt i madrasser, sa tror jeg det kom
bag pé de fleste af os, hvor voldsom en stigning der pludselig kom
i anvendelsen af dem, efter at vi vedtog, at sedlen skulle udfases
naste ar. Meningen var selvfolgelig, at folk skulle bruge de penge,
de havde liggende, sé de kunne komme tilbage til Nationalbanken;
meningen var ikke at overlade det fulde ansvar for det her til sma
erhvervsdrivende, som i dag ikke lovligt kan afvise at tage imod tu-
sindkronesedlen, selv om der kun bliver kebt en pakke tyggegummi
til 5 kr.

Som jeg ogsa nevnte ved den sidste debat om sedlen, var den
primere grund til, at vi i Enhedslisten foreslog at afskaffe sedlen til-
bage i 2017, nemlig at helt op til halvdelen af sedlerne, svarende til
ca. 8-10 mia. kr., anvendes til hvidvask. I dag har vi givet bankerne
et fripas i forhold til det, de egentlig er sat i verden for. Vi har indfert
et system, hvor bankerne slet ikke behover at modtage kontanter —
altsa, jo det gor de — men det ma godt vaere 500 km vaek fra dér, hvor
deres kunder bor.

Det er i dag naesten umuligt for almindelige mennesker at kunne
have kontanter ved en kasse eller at kunne indsatte deres opsparin-
ger pé deres bankkonto, og det er ikke smart. Nogle gange, nar jeg
viser gymnasieklasser rundt, kan jeg ikke lade vaere med — med et
glimt i gjet — at sige, at her pa Christiansborg er et af de fa steder,
hvor der stadig er et posthus, og hvor der stadig er en haveautomat.

Vi har dels masser af mennesker, der er ramt af de udfordringer,
det medferer, nar bankerne ikke tjener nok pa at handtere vores pen-
ge, dels har vi nu med den her seddel effektivt efterladt regningen
for indsamling hos vores detailhandel. Og jo mindre en virksomhed
er, jo starre en byrde er det at skulle handtere de store summer af
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kontanter. Hvis en forretning kun omsatter for 500 kr. i kontanter
om dagen, skal den have et meget stort beredskab af byttepenge
liggende. Og byttepenge er jo heller ikke gratis, for dem skal der
ogsa betales en formue for i banken.

Vi afskaffede jo netop den her seddel, fordi den i hej grad blev
brugt til hvidvask. Vi kan ikke tvinge folk til selv skulle aflevere
pengene i banken, for de er jo ikke kontantfilialer lengere. Hvis de
her kontantfilialer ved indlevering af sedlerne havde veret underlagt
hvidvaskkontrol, ville de dermed ogsé have givet os en chance for at
opdage alle de kriminelle handlinger, der ligger bag. Den mulighed
har vi ikke nu. Til gengeeld har vi overladt hvidvask for milliarder til
sma erhvervsdrivende, som har pligt til at deltage — det hanger ikke
helt sammen.

I Enhedslisten synes vi ikke, at ejeren af den lille lokale butik
skal betale regningen for de lempelige regler, som de store danske
banker er underlagt. Vi synes, at det her lovforslag i forhold til den
del gér ind og rammer balancen i forhold til hensynene til dem, som
skal bruge kontanterne, og de forretninger, der skal tage imod dem.

Men der er to ting, som bekymrer os. Den ene ting er, at vi
generelt gerne vil have, at der gores en sterre indsats fra bankernes
side. Vi synes simpelt hen, at de ogsa her slipper for let. Den anden
ting drejer sig om bekymringen, som bl.a. Eldre Sagen og Forbru-
gerradet TANK og andre har rejst i forhold til de borgere, som har
brug for kontanterne. Og netop de to ting vi vil gerne vaere med til
at forfolge i det videre arbejde, og jeg er glad for, at det ogsé bliver
sammen med flere her i salen. Tak for ordet.

Kl. 17:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en enkelt kort bemarkning til fru Lisbeth Bech-Nielsen, SF.
Kl. 17:34

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Det er jo netop den balance, som vi er flere der er optaget af.
Skal jeg forsta fru Victoria Velasquez' sidste bemarkninger sadan, at
hvis der er et &ndringsforslag om at sette graensen pé 250 kr. 1 stedet
for — for at preve netop at sikre den balance — sa vil Enhedslisten
stotte det?

Kl. 17:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 17:35

Victoria Velasquez (EL):
Det er vi meget positive over for, og jeg vil se frem til det arbejde.
Det er netop det, der ogsa er vigtigt, at vi tager med videre i forhold
til den balance, der skal laves. Sa det ser jeg frem til. Tak.

Kl. 17:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren en anden kort bemarkning? Nej. Sa er der ikke
flere korte bemerkninger. Tak til fru Victoria Velasquez, Enhedsli-
sten. Den naste ordferer er hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 17:35

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak. Jeg kan egentlig godt forsta dem, der mener, at rammen skulle
vere sat til 250 kr., og jeg synes i virkeligheden ogs4, det er lidt
fjollet, at hverken ministeren eller regeringen har valgt at lytte til
det, for sa tror jeg sddan set, at det havde haft en helt anden ordlyd i
dag.

Jeg kan ogsa godt forsta de forretningsdrivende, altsa at det kan
vere rigtig svaert for mange, hvis man f.eks. har en iskiosk eller
andet, nar der kommer en og vil kebe for 20 kr. og betaler med en
1.000-kroneseddel. Hvad sa, hvis der kommer ti personer i streg, der
vil det osv. osv.? Sa jeg kan hvert fald se det her lyspunkt fra alle
mulige sider. Men vi er ogsa bare nedt til at erkende, at 90 pct. af
alle de betalinger, der bliver lavet i dag, er pa belgb under 500 kr., og
derfor kommer det her lovforslag jo til at berere langt sterstedelen
af transaktioner. Og deraf er det jo et markant indgreb i danskernes
mulighed for at komme af med de her 1.000-kronesedler, der jo
udfases her lige om lidt.

Jeg kan ogsa godt ligesom mange andre vare bekymret for, at
eksempelvis &ldre, der hver maned har havet kontanter, ikke far
ordentlig mulighed for at komme af med sedlerne. Og der ma vi
selvfolgelig som samfund insistere pa, at det i fremtiden er muligt
at betale med kontanter. Og hele den her udvikling — senest med at
senke grensen for, hvor mange kontanter man mé betale med — er
jo bekymrende pa den made, at man jo ger det her, fordi man pa et
tidspunkt planlaegger at udfase kontanterne helt og fuldsteendigt. Det
er jeg i hvert fald slet ikke i tvivl om.

Sa lige her stetter Dansk Folkeparti ikke lovforslaget.

Kl. 17:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Nick Zim-
mermann, Dansk Folkeparti. Vi er nu igennem ordfererrekken, og
den naste, der far ordet, er erhvervsministeren.

Kl. 17:37

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Og tak for modtagelsen af forslaget. Jeg er
glad for, at der er enighed i Folketinget om, at vi skal finde en bedre
balance, end tilfeldet er i dag.

Lad mig prove at begrunde lovforslaget lidt. Som sagt er forsla-
get at gennemfore en lempelse af det, vi i folkemunde kalder kon-
tantpligten. Det betyder, at det i en afgranset periode bliver frivilligt
— og det tror jeg er vigtigt at understrege — om man vil modtage
1.000-kronesedler som betaling, hvis kontantbetalingen overstiger
kebesummen med mere end 500 kr. Det betyder, at f.eks. dagligvare-
butikker kan afvise betalinger med 1.000-kronesedler, hvis de skal
give mere end 500 kr. tilbage i1 byttepenge. Lempelsen vil gelde,
indtil 1.000-kronesedlen ikke lengere er et gyldigt betalingsmiddel.
Indtil den 1. juni 2025 vil den veere et gyldigt betalingsmiddel, og
derefter vil den ikke veare det.

Lovforslaget folger op pa tilbagekaldelsen af 1.000-kronesedlen.
Lovforslaget kommer til at gare det lettere for butikker at hindtere
byttepenge. Flere butikker og forretninger har fortalt, at 1.000-kro-
nesedler bliver benyttet til meget sma belob, f.eks. kob af en pakke
tyggegummi. Det har for det forste mere karakter af veksling af
penge end af reelt keb, men det betyder jo altsa ogsa — og det
tror jeg er vigtigt at vaere opmaerksom pa — at butikkerne under
alle omstendigheder er nadt til at have mange byttepenge liggende.
Det er en byrde for butikkerne, og det kan faktisk ogsa vare en
sikkerhedsrisiko for personalet.

Med lovforslaget legger vi i regeringen derfor op til en mélrettet
lempelse, kan man godt sige, af kontantpligten, sd vi letter den byrde
her for erhvervslivet, og sd vi ogsa tager hand om den bekymring,
der er hos de ansatte i butikkerne i forhold til at have mange og
maske ogsa unedig mange kontanter og byttepenge liggende.

Lovforslaget styrker samtidig veernet mod hvidvask, fordi flere
alt andet lige vil vaere nodt til s& at ga i banken med sedlerne. Men
det skal selvfolgelig stadig vaere muligt for helt almindelige betalen-
de borgere at bruge deres kontanter. Derfor har vi lagt gransen pa
500 kr. Belobet er valgt ud fra et enske om at balancere de her
hensyn: 1) Det skal stadig vaere muligt at betale. 2) Det er frivilligt,
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om man vil modtage 1.000-kronesedlen. 3) I den periode, vi er i
nu, hvor vi skal have ombyttet de her mange 1.000-kronesedler, har
vi ogsé et beskyttelseshensyn til de ansatte, som sidder ved kassen,
og som nu handterer de her sedler og har rigtig mange byttepenge
liggende i kassen. Det er derfor, vi har fundet balancen og mener, at
den skal ligge her.

Vi deltager hjertens gerne i droftelser om, om balancen er fundet
det rigtige sted, og sa kan vi jo drefte de forskellige hensyn, som vi
i Folketingssalen her har dreftet. Jeg ser frem til det videre arbejde
med forslaget.

Kl. 17:40

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Lisbeth Bech-Nielsen, SF.
Kl. 17:40

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg tror, vi er enige om, at der netop skal vere balance i de her ting,
og nu har vi jo faet heringssvar fra bade Forbrugerrddet Teenk og
Zldre Sagen, og specielt Aldre Sagen repraesenterer nok en gruppe,
som bruger kontanter mere end gennemsnitsdanskeren.

Nar de har et relativt kritisk heringssvar og foreslér at s@nke
greensen til 250 kr. som et kompromis, som deres medlemmer, altsé
@ldre, ville have det bedre med, er det s& noget, ministeren vil tage
imod og sé eventuelt lave et @ndringsforslag til lovforslaget?

Kl. 17:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:41

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Det kan vi ikke sige pa nuvarende tidspunkt. Det, vi kan sige, er,
at vi gerne vil drofte de forskellige balancer med Folketinget. For
det er jo rigtigt nok, at der fra bade ZAldre Sagen og Forbrugerradet
Teenk er kommet horingssvar, men der er ogsa kommet heringssvar
fra andre.

Jeg synes ogsa, at det er pa sin plads, at man er opmerksom pa
de udfordringer, det er for personale at sidde med mange byttepenge
og dermed jo altsd ogsa blive bragt i situationer, hvor man, modsat
nu, frivilligt kan sige ja eller nej til 1.000-kronesedler. Sa det hensyn
synes jeg ogsa vejer tungt.

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:41

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg ved ikke, hvad jeg skal laegge i det royale »vi«. Jeg sparger
erhvervsministeren, om han vil tage imod den her udstrakte hand,
som jeg egentlig synes der er fra Zldre Sagen, hvor de jo synes, at
det naermer sig en mistenkeliggorelse af nogle af deres medlemmer,
som aldrig har gjort noget kriminelt, men som maske bare bruger
kontanter i videre omfang end gennemsnitsdanskeren.

Netop det, at de ikke laegger op til, at man helt skal stemme imod
lovforslaget, men s&nke graensen, er udtryk for det kompromis og
den balance, som vi taler om.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.

Kl. 17:42

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Jeg har en relativt pragmatisk indstilling til det. Jeg synes ikke,

man skal tale om mistenkeliggorelse af hverken den ene, den anden
eller den tredje gruppe. Jeg tror, det her handler om, at vi er i en
situation, hvor vi skal have de her 1.000-kronesedler veek sa hurtigt
som muligt.

Der er meget stor hvidvask forbundet med dem. Har vi fundet
den rigtige balance? Det diskuterer vi gerne, helt sikkert. Jeg vil bare
appellere til, at det pres, der er pa butikkerne, og det pres, der ogsa er
pa de butiksansatte, ogsa vejer i den sammenhang. Det plejer det at
gore 1 de her diskussioner.

Det er derfor, vi har anlagt den grense, vi har nu, og jeg vil
bare appellere til, at det ogsa er et hensyn, som man tager endog
meget alvorligt, for de er mere udsatte, end de var tidligere, i forhold
til at fa de her 1.000-kronesedler @ndret. Det tror jeg er vigtigt at
understrege.

Kl. 17:43

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til erhvervsministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 111:
Forslag til folketingsbeslutning om selskabers ledelses og reelle
ejeres ansvar for miljekatastrofer.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremszettelse 08.02.2024).
Kl. 17:43

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Vi starter med, at ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted,
Enhedslisten, giver en begrundelse for forslaget.

Kl. 17:43

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Pelle Dragsted (EL):
Tak, formand. »Det er et godt gammelt princip i Danmark, at forure-
neren betaler.« Ordene er statsministerens, og de faldt den 22. januar,
da statsministeren besegte borgerne i Olst, dagen efter at jeg i ovrigt
selv havde besogt dem for at se pa det her jordskred fra Nordic
Waste. Borgerne star jo tilbage med de her millioner tons forurenet
jord, der er skredet ned mod deres by og ud over naturen i omradet.
Forureneren er for l&ngst vaek. De selskaber, som stod for aktiviteten
pa omradet, har erklaeret sig selv konkurs og efterladt regningen til
alle os andre. Om det bliver &ldre eller bern i Randers Kommune,
der kommer til at baere byrden, vil tiden vise, og det er jo det, det her
forslag handler om.

Justitsministeren holdt et doorstep, som det vist hedder pa moder-
ne dansk, altsa lille pressemede, forud for statsministerens besog i
Qlst og sagde, at man ville gare alt, hvad man kunne, for at placere
ansvaret hos forureneren. Man ville kigge pé konkursloven, man
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ville kigge pé aktieselskabsloven, og man ville kigge pé selskabslo-
ven og forfelge alle juridiske muligheder for, at Nordic Waste og
ejerkredsen bag den ikke skulle kunne slippe for regningen, og at
den ikke skulle havne hos borgerne. Og sé har vi ikke hert s meget
siden til regeringens bestrebelser. Til gengaeld har vi kunnet se, at
man nu forventer, at det bliver borgerne i Randers, der kommer til at
skulle betale for den her regning, altsé samle den op, efter at nogle
private selskaber har tjent penge pa at handtere den her forurenede
jord.

Sé det her forslag handler jo grundlaeggende om at holde regerin-
gen fast pa det, de lovede, nemlig at gore alt, hvad der kan lade sig
gore, bade i den aktuelle sag og i forhold til fremtidige sager, for
at sikre, at store selskaber, der odelagger vores natur og tager store
risici, ikke kan torre regningen af pé alle os andre. Jeg ser frem til
forhandlingen.

Kl. 17:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er erhvervsmi-
nisteren.
Kl. 17:46

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tusind tak for ordet, formand. Lad mig starte med at sige tak til En-
hedslisten for at fremsaette det her forslag om selskabers ledelse og
reelle ejeres ansvar for miljokatastrofer. Forslaget er, som ordfereren
jo ogsé siger her, naturligvis nok fedt af sagen om Nordic Waste,

og jeg kan kun sige, at jeg synes, at det er ubegribeligt og utrolig
trist, at en sag som den her kan komme sé vidt. Lad mig derfor
prove at veere fuldkommen klar i spyttet, om man vil: Er der tale
om uansvarlig ledelse, skal der selvfelgelig gribes ind over for det
— det kan der ikke vere to synspunkter om. Regeringen vil bestemt
tage alle skridt, som vi kan, ogsa for at falge princippet om, at
forureneren skal betale.

Med hensyn til de regler, som forslaget rent faktisk handler om,
er udgangspunktet i selskabslovens nuvarende regler, at ejere i et
selskab kun hefter begraenset; det vil sige, at de kun haefter for deres
gkonomiske indskud i virksomheden. Den begrensede haftelse er
en grundsten i rammerne for dansk erhvervsliv, og det betyder, at
virksomhederne jo s& har gode muligheder for at tiltreekke investorer
og dermed jo ogsa sikre, at virksomhederne kan vare konkurrence-
dygtige. Kort sagt: Ejernes begransede haftelse sikrer, at det er
attraktivt at drive virksomhed i Danmark pé lige fod med ogsa andre
EU-lande.

Desuden er det vigtigt, at vi husker, at vi jo allerede har regler i
dag, som ger det muligt at gere ledelsen eller ejerne bag et selskab
okonomisk ansvarlige, hvis der altsa er tale om uforsvarlig ledelse.
En @ndring af princippet om ejernes begransede haftelse skal der-
for, og det mener jeg virkelig, overvejes ngje og grundigt. Det er
endnu for tidligt at konkludere, om ejerne bag Nordic Waste kan
gores gkonomisk ansvarlige. Kuratorerne er i gang med at undersg-
ge, om der er grundlag for at rejse et erstatningskrav mod ejerne.
Indtil vi har en afklaring pé det, er det for tidligt at konkludere, om
lovgivningen ber @ndres.

Det afgerende er, at vi lerer af sagen og kommer til bunds i,
hvordan den her sag kunne ende sa galt. Men vi skal ikke risikere,
om man vil, at lave forhastede @ndringer. Derfor er det vigtigt, at
vi ferst ser, hvordan sagen falder ud, og derefter om de nuverende
regler er tilstreekkelige i sager som den her. Og det er sé det, der
er baggrunden for, at regeringen ikke kan stotte beslutningsforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 17:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 17:49

Pelle Dragsted (EL):
Den begraensede haftelse er jo selvfolgelig en vigtig ting, men det
ma jo heller ikke veare et system, der tilskynder til at tage store
risici, som man sa kan terre af pé fellesskabet. Jeg kunne vel stille
regeringen det her spergsmal: Nar man siger, at forureneren skal
betale, er det, man reelt mener fra regeringens side sé, at forureneren
skal betale, undtagen hvis forureneren erklarer sit selskab konkurs
og leber fra regningen?

Kl. 17:49

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:49

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Jeg mener faktisk, at det er ret principielt, hr. Pelle Dragsted, og jeg
har fuld forstaelse for kampretorikken. Jeg er helt med pa, at det her
er en kempe skandale — der er ikke to synspunkter om det. Men jeg
tror, at vi her er inde ved noget helt principielt i, hvordan man driver
virksomhed i Danmark, og det er sddan set bare det, jeg forseger

at holde fast i. Vi kan sagtens tage den anden diskussion, og det
ville méske vere bedst, hvis hr. Pelle Dragsted tog den med mine
kollegaer, som har ansvaret for den del af det.

Men jeg tror, det er vaerd at understrege, at hvis man driver
virksomheder uansvarligt og bedriver uansvarlig ledelse i den her
sammenhang, sa er der sanktioner allerede i dag i lovgivningen. Er
det nok i den her sag? Har den her sag betydning for, hvordan det
her fungerer? Det er jo det, regeringen har ogsa sagt, at den gerne vil
kigge pa. Men inden vi har det overblik, tror jeg vi skal holde os til,
hvad der er geldende regler i dag.

Kl. 17:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:50

Pelle Dragsted (EL):

Jamen jeg er selvfolgelig oprert over sagen, og jeg synes, det er
vigtigt, at man, ndr man kommer til begreenset haeftelse, finder den
rigtige balance, si reglerne ikke bliver misbrugt. Jeg tror sddan set,
at det er en del af grundlaget for, at folk vil bakke op det. Det er jo
et meget stort privilegium, man giver til selskabsejere. Gar det godt,
lober de med overskuddet; gar det skidt, lukker de biksen og sender
regningen til skatteyderne. Jeg har faet et svar fra erhvervsministe-
ren, som viser, at staten, samfundet, feellesskabet taber — jeg tror, det
var omkring 4 mia. kr. om &ret — pa selskaber, som lukkes ned og
torrer regningen af pé faellesskabet; sd det er ikke smapenge.

Men lad mig sperge om noget andet ganske kort: Den 19. januar
sagde justitsministeren, at man vil kigge pa konkursloven, aktiesel-
skabsloven og selskabsloven. To af de love ligger, sé vidt jeg ved,
inden for erhvervsministerens ressort, sa hvad er der sket, og hvad
har man kigget pa, siden de 3 maneder er gaet?

Kl. 17:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 17:51

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Regeringen har gjort det, jeg siger her. Vi afventer de videre under-
sogelser 1 den her sag, og sé kigger vi pa, om der er regler, som der
er behov for at endre.

Kl. 17:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til erhvervsministeren. Vi
gér nu i gang med ordfererreekken, og den forste, der far ordet, er fru
Anne Paulin, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 17:51

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten for at fremsatte det

her beslutningsforslag, som jo udspringer af sagen om Nordic Waste,
som vi jo alle sammen fik vores opmerksomhed rettet mod denne
vinter, desvarre.

Beslutningsforslaget her er beslagtet med nogle af dem, vi ogsa
har haft pa miljgomradet for nylig, og selvfelgelig forstér jeg fuldt
ud interessen, og at man gnsker en debat her i Folketinget om,
hvordan vi undgar lignende katastrofer i fremtiden.

Jeg er ogsa helt enig med ministeren i, at vi skal afsgge alle
muligheder for at placere ansvaret inden for de geeldende regler og
forfolge, at forureneren kommer til at betale. Det er jo ogsé det
arbejde, som pagar lige nu i et juridisk spor, som ikke er afsluttet.

Kammeradvokaten har konkluderet, at der er grundlag for, at
staten og Randers Kommune kan rette krav mod et sesterselskab til
Nordic Waste, og er i gang med at undersege, om ledelse, ejere eller
andre personer hos Nordic Waste kan holdes egkonomisk ansvarlig.
Det er vigtigt at fa konkluderet pa det juridiske spor.

Sé det er vigtigt, at vi kommer lengere i de juridiske konklusi-
oner sével som i undersggelserne om hele Nordic Waste, for vi
konkluderer, hvad der skal veere det politiske og lovgivningsmassige
efterspil, som ogsa ministeren var inde pa. Hver en sten skal selvfol-
gelig vendes, og vi skal teenke os godt om. Omvendt skal vi heller
ikke treeffe forhastede beslutninger om loveendringer, for vi har et
bedre overblik over det forleb, der har varet, og ogsé det juridiske
efterspil.

Derfor bakker Socialdemokratiet ikke op om beslutningsforsla-
get.

Kl. 17:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 17:53

Pelle Dragsted (EL):
Jeg oplever sédan en diskrepans; en modsatning mellem de meget
forargede toner og den meget hgjstemte retorik, som man var ude
med fra statsministeren og ogsa flere ministres side, da den her
skandale rullede, og sa det, jeg oplever nu, som er en meget henhol-
dende tilgang. Det sidste, vi har diskuteret, er, om det er de @ldre og
bernene i Randers Kommune, som kommer til at betale regningen.
Kan ordfereren garantere, at Socialdemokratiet vil gere alt, hvad
der overhovedet er muligt inden for loven, for at sikre, at den her
regning ikke lander hos helt almindelige borgere i Randers, som intet
ansvar har for det, der er foregaet.

Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:54

Anne Paulin (S):

Jamen der er ikke nogen diskrepans mellem at vare enormt forarget
over det, som er sket i forbindelse med forlebet omkring Nordic
Waste, og netop holde fast i det, som er i gang — altsé at Kammerad-
vokaten far undersegt og forfulgt alle de spor til bunds, som der kan
vere i forhold til at fa forureneren til at betale — og sa samtidig sige,
at hvis der skal ske noget lovgivningsmaessigt osv., er vi nedt til
selvfolgelig at have et overblik over det forleb, som der har veret,
for vi treeffer beslutninger.

Nu er det jo sa pa erhvervsomréadet i dag, men der har jo sa sent
som i sidste uge, tror jeg, veret tre forslag til ting, vi lige skulle lave
om pé miljgomradet. Der synes jeg bare, at det er vigtigt, at vi nu far
overblikket over det og en grundig politisk dreftelse af det, i stedet
for at vi teenker, at vi med et B-forslag her i Folketingssalen pa en
eftermiddag kan forhindre, at det her kan komme til at ske igen.

Kl. 17:55

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:55

Pelle Dragsted (EL):

Nu var det jo justitsministeren, der er fra ordfererens parti, som den
19. januar var meget fremme, og som erklarede, at nu skulle man
kigge pa bade konkursloven, aktieselskabsloven og selskabsloven.
Og det er jo derfor, jeg sperger ind til, hvad det er, Socialdemokratiet
mener der kunne ske med de tre lovkomplekser for at kunne sikre, at
dem, som forurener, ogsa betaler.

Kl. 17:55
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:55
Anne Paulin (S):

Ja, og det er jo sa netop det, som det kommer an pé ogsd, altsé det
juridiske forleb og sa den undersogelse, som der skal vare. Dels
setter Randers Kommune gang i en underseogelse af forlabet, dels
kommer der til at vare en storre undersegelse af, hvordan det kunne
komme dertil, hvor det kom, med Nordic Waste-sagen. Det ma s&
veaere pa baggrund af det og de konklusioner, som vi kan drage af det,
at vi s ogsa kigger pa, hvad det sé er, der eventuelt skal @ndres 1
vores lovgivning for at forhindre den her type miljekatastrofer.

Kl. 17:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeerkning er til hr. Nick Zimmermann, Dansk Folke-
parti.

Kl. 17:56

Nick Zimmermann (DF):

Det er jo naesten tragikomisk at std og here Socialdemokraterne sige,
at vi lige skal have tid til at kigge pa den her sag. Altsa, det skete i
december, og nu er det maj. Hvor lang tid forventer ordfereren at I
skal bruge pa det?

Altsa, da statsministeren og miljeministeren var i Randers, var
det sa sandelig med kaviar er, hva' vi har-politik. Altsa, der var jo in-
gen graenser for, hvor meget statskassen ville hjelpe randersborgerne
— overhovedet. Man ville da i hvert fald slet ikke torre regningen af
pa de ldre og barnene. Nu siger Randers s, at de regner med, at
det kommer til at koste i omegnen af 370 mio. kr. — en regning, som,
hvis ikke man far lidt hjelp fra huset her, skal betales ved brandbe-
sparelser og ved at fa alle de forskellige omrader i kommunen til at
spande livremmen ind.
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Sa mener Socialdemokraterne, at det er rimeligt, eller vil man i
virkeligheden leve op til det lofte, som man stod og gav i Randers
for 2'2 méned siden?

Kl. 17:57
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:57
Anne Paulin (S):

Finansudvalget har godkendt et aktstykke pa over 200 mio. kr. til
den akutte indsats i Randers. Sa der er jo i den grad blevet gjort
noget for at hjelpe til med at handtere den miljekatastrofe, som der
har udspillet sig.

Derefter er det sé netop vigtigt at holde fast i, at vi ikke har
konklusionerne pé det juridiske efterspil. Der er rigtig mange ting
her, som ikke er blevet gjort op, og derfor er det ogsa vigtigt, at
vi bliver klogere pé det her, for vi begynder at diskutere forskellige
e@ndringer af lovgivningen osv.

Kl. 17:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:57

Nick Zimmermann (DF):
Det virker, som om ordfereren er en smule desorienteret, for det var
sadan set ikke det, jeg spurgte om. Nu prover jeg lige igen, og sa
tillader jeg mig at veere lidt mere paedagogisk.

Statsministeren og miljeministeren stod i Randers og lovede hele
Randers Kommune, at den her regning ikke ville blive terret af pa
de @ldre eller pa barnene. Nu fortaeller borgmesteren fra ordforerens
eget parti og kommunaldirekteren, at de vurderer, at kommunen
kommer til at mangle 370 mio. kr. til det her oprydningsarbejde. De
beder statskassen om hjalp. De forteller sddan set, at de regner med,
at Randers Kommune gér konkurs i 2026 eller 2027, hvis ikke den
lovede hjalp herindefra kommer.

Sa har man tenkt sig at hjeelpe Randers Kommune, eller har man
ikke?

Kl. 17:58

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:58

Anne Paulin (S):
Jeg herte udmerket ordfereren forste gang, og jeg vil gerne gentage
det, som jeg sagde for, som er, at vi ikke har konklusionerne pa det
juridiske forleb omkring det her. Vi ved ikke, hvor meget kurator
kommer til at kunne fa ud af det her. Og derfor er det ogsa for tidligt
at konkludere pa det her.

Kl. 17:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Anne Paulin,
Socialdemokratiet. Neeste ordferer er fru Louise Elholm, Venstre.
Velkommen.

Kl. 17:59

(Ordforer)
Louise Elholm (V):
Tak for ordet. Jeg forstar sagtens motivationen til at fremsatte et
forslag pa baggrund af den skrakkelige sag om Nordic Waste. Det
har jo nok forarget os alle sammen, at sidan noget kan forega.

Det er dog vigtigt for Venstre, at vi ikke drager forhastede kon-
klusioner, men har et solidt grundlag at treeffe vores beslutninger pa.

Derfor er det vigtigt for Venstre, at vi far undersegt det her til bunds,
for vi drager konklusioner pa, hvad der skal ske i fremtiden.

Grundlaeggende mener vi, at man skal sikre, at det stadig veek er
muligt at investere i Danmark, og at vi ikke edeleegger investerings-
klimaet. P4 den anden side vil vi ogsa have, at man kan retsforfolge
dem, som ikke lever op til deres ansvar. Jeg kan forstd, at Kamme-
radvokaten har afleveret forste delrapport af deres underseogelse, og
at det har fort til, at man rent faktisk vaelger at ga efter det ene
sosterselskab.

Sa for Venstre er det vigtigt, at vi far undersegt det her til bunds,
og at vi far fundet ud af, hvad det er, vi skal gore bedre, om der er
noget, der skal rettes til i lovgivningen, og hvor det er gaet galt hen-
ne i den her proces, for vi drager konklusionerne. Pa den baggrund
kan Venstre ikke stotte forslaget.

Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 18:00

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes nu ikke, at Venstre plejer at holde sig sddan tilbage, nér
det geelder andre typer af forbrydelser, altsé at man ligesom skal
afvente det og man sa ogsd ma se, hvad der sker, og alt muligt
andet. Jeg synes, at man tager meget let pa det her. Jeg var som sagt
ovre at besgge beboerne i Dlst, og for dem er det jo en trussel mod
deres tilvaerelse, og det har ogsa enorme konsekvenser for naturen i
omréadet.

Sa har Venstre gjort sig nogle overvejelser over, hvordan vi kan
undgé det her i fremtiden? Det er jo ikke sddan den ferste generati-
onsforurening, vi ser i Danmark, hvor selskaber torrer regningen af
pa alle os andre. Sa hvad har Venstre af idéer, hvis ikke de stotter det
her beslutningsforslag, til at undga, at man som steerk kapitalejer kan
gd ind og tage risici og tjene penge, og at man, ndr det sa gar galt,
kan terre regningen af pa alle os andre?

Kl. 18:01
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:01
Louise Elholm (V):

Venstre tager sagen yderst alvorligt, og det er jo ogsa derfor, vi
skal have undersegt tingene til bunds, for vi drager konklusioner
pa, om der skal ske noget i fremtiden, om vi har et tilstreekkeligt
lovgrundlag, om der er sket fejl det ene eller det andet sted, eller
om der er nogen, vi kan retsforfelge. Vi er nadt til at fa afsegt alle
muligheder, for vi drager en konklusion, og det mener jeg egentlig
ogsa retssikkerhedsmaessigt er det mest forsvarlige. Vi herer jo ofte,
at vi fra Folketingets side laver alt for meget lovgivning, og at det
ikke er ordentligt underbygget, og det synes jeg jo netop ogsa det
er vigtigt at sikre sig at det er i den her sag. Selv om man godt
kan blive forarget, sa er det vigtigt, at man far tingene undersogt
grundigt.

Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:01

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes ikke helt, jeg fik svar pa spergsmalet. Vi har jo en lang
raekke af sddan nogle generationsforureninger, og nu har vi sd igen
en forurening. S& mit spergsmal er, om man i Venstre f.eks. har
dreftet et af de forslag, der er kommet, og hvor regeringen palagges
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at kigge pd, om man kunne lave forsikringsordninger, om man kunne
gore noget andet, der gor, at helt almindelige mennesker som eldre,
bern og mennesker med handicap ikke sidder med regningen, fordi
der er nogle, undskyld mig, meget velstaende rigmandsfamilier, der
har taget nogle store risici, og som sé er lgbet fra ansvaret.

Kl. 18:02
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:02
Louise Elholm (V):

Nu er det her jo en relativt kompliceret lovgivning, og jeg tror, man
skal passe pa med at tro, at man bare kan finde en snuptagslesning,
der virker, ogsa herinde pa Christiansborg. Derfor synes jeg jo, det er
vigtigt, at man har nogle, der er virkelig dygtige til at kigge de her
ting efter, for at se, hvad der virker, og hvad der ikke virker, og hvor
graenserne gar, for man drager konklusionen. Jeg mener ikke, at man
skal lave lesningen pa bagsiden af en serviet, men at man er nedt til
at gore det efter et grundigt forarbejde.

Kl. 18:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Louise Elholm,
Venstre. Den naste ordferer er hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 18:02

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak, formand, og tak til ordfereren. For i Danmarksdemokraterne
deler vi rent faktisk meget af intentionen, men vi kommer hverken
til at stemme for eller imod. Ordfereren har fuldsteendig ret i, at der
her er nogle ting, der skal underseges, og i Danmarksdemokraterne
kritiserer vi ogsa stadig vak regeringen for at nele med at lave en
redegeorelse. For hvor ligger ansvaret? Er det hos ejeren, er det hos
myndighederne, er det hos kommunen? Lad os nu fé redegjort for,
hvordan tingene er.

Sa er vi ogsa bekymrede over, at det her forslag pa en made
kunne laves sddan, at man lige pludselig, hvis din bankradgiver hav-
de kabt aktier i Nordic Waste, efterfolgende kom og solgte dit hus,
fordi du jo er en af kapitalejerne, der har edelagt miljeet dernede.
Reglen om et begrenset ansvar er vigtig for den made, selskaber
i Danmark bliver dannet, og ja, det koster desvarre nogle gange
staten penge. Det beleb er nemt at gore op, fordi det kommer ind
pa en konkursbegering eller en efterregning, men belebet skal jo
ogsa geres op pa, hvor mange arbejdspladser der er blevet skabt i
det system, vi har, og det er jo det dilemma, vi star i. S& ordfereren
har jo fuldsteendig ret, nar han sa sperger, om der er andre ordninger,
f.eks. brancheforsikringer osv., og vi er i Danmarksdemokraterne
meget villige til at se pa, om det kan vare en losning fremadrettet,
at der bliver lavet en fond eller en brancheforsikring, der pa den
made ligesom serger for at tage regningen, og det mé gerne vare
noget, som er blevet betalt af enten branchen eller en fond, hvor der
er en eller anden form for overskud, sddan som der er det ved en
virksomheds drift. For i sidste ende giver det lidt det samme — vi
setter bare et mellemled ind — sa det er vi bestemt villige til at se pa.

Nar det sa er sagt, er det jo ogsa kritisabelt. For vi skal i forbin-
delse med den her sag passe pa med at gere, som den nuvarende
regerings allereverste minister ger, altsé at stille sig derhen i gummi-
stovler og bare smide en virksomhedsejer for leverne, inden man
aner, hvad der er op og ned i sagen. Og det er vores primare kritik
i Danmarksdemokraterne, altsa at man stadig vaek ikke aner, hvad
der er op og ned i sagen. For er ansvaret hundrede procent virksom-
hedsejerens? Ja, s er vi kommet et skridt videre. Men tenk sig,

hvis det er kommunens? Hvad nu hvis det er kommunalbestyrelsen
eller teknisk forvaltning i kommunen, der har sovet i timen eller
givet ulovlige tilladelser osv.? Hvor skal ansvaret sd vare? S& inden
vi ligesom griber til at blive meget bombastiske og drabelige i det,
vi gor — for det kan godt vaere, vi ender der — s synes jeg, at
regeringen skylder at komme med en redegerelse, som fuldt og helt
og hele vejen igennem belyser ansvaret, bade i forhold til ejeren,
men bestemt ogsé i forhold til myndighederne. Sa skulle politikerne
ogsa, nar der sker sddan noget som det her, have mindre travlt med
at jagte den her brakingbjelke. Det havde kladt os at holde os vaek
og vide, hvad fakta var, for vi begyndte at spinde guld pa det, og det
gor jo selvfolgelig ogsa, at Socialdemokraterne nu helt fair fér stillet
spergsmalene, om det, de har lovet i forhold til de @ldre, ikke koster
noget, og om det er noget, de har tenkt sig at holde, eller om det
bliver ligesom det, vi sa her forleden dag, altsd at udtalelsen om, at
vi skulle blive leenge ved samlebandet, aldrig er blevet sagt. Og det,
at noget aldrig er blevet sagt, er i hvert fald ikke noget, som gavner
befolkningens tillid til politikere.

Sa i Danmarksdemokraterne kommer vi hverken til at stemme for
eller imod forslaget, men vi er faktisk meget enige i en lang reekke af
preemisserne for det.

Kl. 18:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 18:06

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Jeg vil lige i forhold til det her med, om man kan gere

sméaktionarer ansvarlige, understrege, at vi i forslaget snakker om
reelle ejere og sterre ejere. Det skal selvfolgelig ikke veere den lille
aktioner, som pludselig bliver ansvarlig for, at pensionskassen har

investeret nogle midler i et selskab.

I det her tilfeelde er der jo tale om selskabskonstruktioner, hvor
der er skabt nogle datterselskaber, hvori ejerkredsen er nogenlunde
den samme som i det overliggende moderselskab og sesterselskaber,
sa der, som jeg ser det, i hej grad er tale om nogle selskabstekniske
ting, hvor man placerer noget ansvar vak fra nogle reelle ejere.

Det er det, som jeg bliver lidt stadt over: at man sa havde trukket
penge ud af det her selskab, sé leenge det gik godt, og nér det sé gik
skidt og de risici, man havde taget, gik ud over andre, sa lukkede
man ned og sendte regningen til alle os andre.

S4 jeg kunne godt teenke mig at here, hvad Danmarksdemokrater-
ne s mener er losningen, sd det her ikke sker igen naste ar eller
naste ar igen eller naste ar igen.

Kl. 18:07

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 18:07

Kim Edberg Andersen (DD):

Virkeligheden er, at sddan nogle ting kommer til at ske igen og igen.
Det, vi kan gere herinde, er pa en eller anden made at se, hvad

der sker, eller forsege at gore det bedre. Det er jo ligesom med alt
andet, hr. Pelle Dragsted, nar vi lovgiver herindefra — der vil altid
findes en, der udnytter reglen, for det, man skal huske med de her
konstruktioner af virksomheder, er, at de jo ofte bliver brugt.

Hvis man nu er en succesfuld temrermester og teenker, at nu vil
man komme ind i en anden branche, og man har noget fri kapital, s&
udskiller man helt naturligt det selskab for sig selv, og sa tager man
noget risiko, nir man bygger et nyt selskab op, og gar det pa reven —
kan man sige det pa en paenere made? — altsd gar det konkurs, sa er
det jo, hvad der sker. Det betyder ikke, at man skal udnytte systemer
undervejs eller lave en miljekatastrofe, der er til skade for andre.
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Men lige netop det med miljekatastrofen, hr. Pelle Dragsted, er
jo det, vi ensker at fa en redegerelse for: Hvor ligger det ansvar?
For det er nemt at sige, at det ligger ved ejeren, men jeg vil nasten
garantere, uden at vide det, at han ikke har skovlet en eneste skovl
jord ind pa den plads — og nu er jeg labet ter for tid.

KIl. 18:08
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:08
Pelle Dragsted (EL):

Ansvaret for, at forurenet jord er strommet vak fra den grund, som
Nordic Waste ejede, og ind over en adal og andre lodsejeres omrade
og i retning af en landsby, ligger et sted, og det er hos dem, der
havde ansvaret for at drive den her virksomhed. Man kan muligvis
sagtens kritisere kommunens tilsyn, men ansvaret ligger hos selska-
bet. Sédan er det.

Hvad de reelle ejere har vidst — for det er jo kommet frem, at der
er medarbejdere, som har sagt, at man vidste, at det her jordskred
var i gang, maneder for og alligevel blev ved med at pese mere
jord pad —ma vi fé at se. Og det er jo det, som det her forslag siger
til regeringen: I skal forfolge det der, sé langt I kan, og gere de
reelle ejere ansvarlige, hvis de har haft den mindste andel i, at de
beslutninger er blevet taget.

Kl. 18:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 18:09

Kim Edberg Andersen (DD):

Igen vil jeg sige, at jeg ikke er helt enig med ordfereren. For ja, der
ligger et ansvar, men man kan sige, at sddan som jeg mener at det er,
er den her virksomhed blevet oprettet eller kabt senere hen.

Jeg er selv entreprener, og jeg er selv handverker nok til at sige:
I den tilladelse, man har féet, til at lave det depot derude, er der
da taget hegjde for undergrunden? Er der taget hejde for, at det er
et lerlag der, hvor man har lavet det? Er der taget hegjde for alle de
her ting? Og lige pludselig, vupti, ligger det ved kommunen — og
hvornér ved ejeren det?

Det er derfor, jeg for Danmarksdemokraterne bare siger: Lad os
fa redegerelsen, hele vejen igennem, sadan at vi pa et oplyst, faktuelt
grundlag kan tage diskussionen herinde. Og s tror jeg, at en fond
eller en brancheforsikring er vejen frem, frem for at komme ind i en
made med det her med begranset haeftelse, for jeg tror, det vil vere
meget skadeligt i rigtig mange andre brancher i samfundet.

Kl. 18:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Kim Edberg An-
dersen, Danmarksdemokraterne. Den naste ordferer er fru Lisbeth
Bech-Nielsen, SF.

Kl. 18:10

(Ordferer)
Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak til Enhedslisten for det her forslag, som jo minder utrolig meget
om det, som vi i SF har fremsat for nylig. Jeg tenker, at det er, fordi
vi er s& enige om mange ting, at vi har lavet to forslag, der minder sa
meget om hinanden. Vi behandlede SF's forslag i Folketinget i sidste
uge. Jeg vil sige, at der kun er detaljer til forskel, men det er maske
nogle vigtige detaljer. Derfor vil jeg lige gennemga dem.

Det forslag, som vi i SF har fremsat, og som jeg bl.a. var med til
at fremseette, handler om at palaegge regeringen at lave en bedre gen-

nemforelse af miljgansvarsdirektivet. Det lyder maske lidt kedeligt
og ligegyldigt, men det er det ikke, for det vil betyde, at man som
reel ejer bade vil have en handleforpligtelse og et betalingsansvar,
nar der foreligger en risiko for eller er indtradt en miljeskade, at
virksomhedens miljeansvar ikke skal athange af, om der forudgéen-
de er blevet meddelt et pdbud, fordi handlepligten og ansvaret netop
ligger hos den reelle ejer, og at miljeansvaret er uathengigt af, om
virksomheden har stillet sikkerhed eller e;.

En anden del af vores forslag handler om, at virksomheder, hvor
der er en sarlig risiko for milje- eller sundhedskade, skal stille en
serlig sikkerhed. Det kan f.eks. veere gennem en forsikring, og det
laeser jeg ogsa er med i Enhedslistens forslag. Det kender vi jo ogsa
fra andre brancher, f.eks. i form af skibsforsikringer og lignende,
hvor man skal stille sikkerhed, fordi man kan gere skade. Den tredje
del af vores forslag handler om, at selskabets bestyrelse, direktion
og hovedaktionarer skal kunne stilles til ansvar, hvis sikkerheden
mangler eller er utilstreekkelig, fordi der dermed foreligger en over-
tredelse af loven.

Det er jo meget i stil med det, Enhedslisten foreslar. Man kan
ogsd sige, at vi jo endnu ikke ved, om de muligheder, der ligger i
selskabsloven i forhold til netop at palagge bade ejer og ledelse et
gkonomisk ansvar, hvis de har handlet i ond tro, kan blive aktiveret
i den gaeldende sag. Det mangler vi jo stadig vaek at fa at vide. Vi
mener, som jeg ogsd herer Enhedslisten sige, at der skal strammes
gevaldigt op pa det.

Detaljen ligger maske netop i det med den her obligatoriske
forsikring, og at vi siger, at man, hvis man ikke har en dekkende
forsikring, sé skal have et skonomisk ansvar som ejer. Det er den
raekkefolge, vi vil tage det i, og vi mener, at selv som en storre
investor kan man maske risikere at lave nogle forrykninger i noget
af det, vi ensker, nemlig at man kan investere med begrenset ansvar.
Men jeg ser det virkelig som detaljer i forskellen mellem de to
forslag. Det, jeg laeser ud fra de her to forslag, er, at vi er enige om,
at lovgivningen ikke er god nok i dag. Vi skal sikre, at der, hvor
man kan gere skade, skal man ogsa stille en sikkerhed, og at man
ultimativt set, ndr man profiterer pa en skade, selvfolgelig ogsé skal
kunne stilles gkonomisk til ansvar.

Kl. 18:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 18:14

Pelle Dragsted (EL):

Jeg opfatter absolut ogsa forslagene som relaterede. Jeg synes, at det
var et rigtig godt forslag, som SF fremsatte, og som blev behandlet i
regi af Miljeministeriet.

I forhold til det her med begraenset heeftelse er jeg sddan set enig
i, at det er et vigtigt princip. Det er ligesom det, som en stor del af
vores erhvervsliv hviler pa, altsa hele aktieselskabsformen. Men det,
som jeg synes er problematisk, er, hvis man kan spekulere i at bruge
den begrensede heeftelse til at udskille risikable aktiviteter, treekke
profitten ud sa at sige og tage store risici, som man sé, nar det gar
galt, kan labe fra.

Det er der, hvor vi i det her forslag siger, at regeringen skal afso-
ge muligheder for at gere den balance bedre, sd man ikke decideret
tilskynder virksomheder til at udskille de her risikable aktiviteter for
at undga at sidde med regningen. Altsé, det er simpelt hen fordelin-
gen af fordele og byrder, som skal vare rimelig. Jeg tror, at for at
der er tilslutning til princippet om begraenset heftelse, skal der ogsé
veaere en rimelig balance.

Kl. 18:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
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Kl. 18:15

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg er helt enig. Jeg tror, at de fleste maske var ved at falde ned af
stolen, da de s4, at den reelle ejer kunne gere indhug i boet efter
Nordic Waste med et krav pa 100 mio. kr., tror jeg det var, for
udgifter, der havde veret i forbindelse med den her sag. Altsé, sa
teenker man jo, at verden er af lave.

Men jeg mener egentlig stadig vaek, at vi vil det samme. Det, vi
siger i vores forslag, er, at der skal stilles sikkerhed. Hvis skaden
er storre end det, der er stillet sikkerhed for, eller hvis det pa anden
made er utilstraekkeligt, eller hvis der er ond tro, skal man kunne
gore gkonomisk indhug i selskabets bestyrelse, direktion og hoved-
aktionzrer.

Sa jeg tror egentlig, at vi vil det samme. Og det vil s& ogsa
komme rundt om den problemstilling, at man egentlig bare kan lave
en form for avanceret selskabstemning og s komme uden om det
okonomiske ansvar. Her vil man stadig vak ogsa gé efter personer-
ne.

Kl. 18:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spargeren ensker ikke sin anden korte bemarkning. Sé er der
ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen,
SF. Naste ordferer er hr. Lars-Christian Brask, Liberal Alliance.
Velkommen.
Kl. 18:16

(Ordferer)

Lars-Christian Brask (LA):

Tak for det. Som jeg forstar det, handler det her beslutningsforslag
primeert om at kunne ga efter den ultimative ejer af et selskab.

Hr. Pelle Dragsted siger implicit, fordi han taler om forbrydere og
forbrydelser, at ejeren af Nordic Waste er en forbryder. Det er jeg
nedt til at tage afstand fra. Det ved vi overhovedet slet ikke, og jeg
synes ikke, at det klaeder Folketinget, at vi bruger sddan et udtryk om
en ellers meget anset virksomhedsleder og -ejer.

Flere hundrede ars erfaring med begraenset haeftelse i selskaber
i hele den vestlige verden har gjort, at vi bade har féet justeret og
foraedlet den her model. Hele muligheden for at kunne tiltraekke
kapital og for at kunne vaekste virksomheder er der netop, fordi
man kun risikerer den kapital, man har investeret i virksomheden,
medmindre man som ultimativ ejer har handlet uansvarligt eller har
snydt pa vaegtskélen, for sa er det selskabslovens § 263, der kommer
i spil.

Som miljeministeren ogsa sagde, vil Kammeradvokaten kigge
ind i, om det var en mulighed at jagte den ultimative ejer. Men for
at den kan komme i brug, skal der have varet forsatlighed og grov
uagtsomhed, og der skal have varet udevet skyggeledelse. Og det
har vi overhovedet ikke noget belag for at tro at der har veret i det
her tilfeelde.

Sa at begynde at @ndre pa noget, der er sé velfungerende og i
ovrigt sa klart — det er neesten kun feerdselsloven, der er klarere end
selskabsloven — mener vi er helt forkert. Lovgivningen er pa plads,
og den er god og klar. Og hvis der er foregaet noget forseetligt eller
groft uagtsomt, vil den reelle ejer komme til at sta til ansvar.

Selskabsloven er ogsa meget klar og tydelig, i forhold til at hvis
du som ledelse, direktion og bestyrelse i et selskab foretager dig
noget, der er uagtsomt, sé star du ogsa til ansvar. Sa hvis det er, at
ledelsen har veret bekendt med, at det her skred ville komme, og at
det ville blive sé stort, og at de ikke har ageret, er det klart, at der
kan veere noget dér. Men det er ogsé noget, vi ma fa belyst.

Andre ordferere har ogsa sagt, at det jo kunne veere dejligt, hvis
Kammeradvokaten ogsé ville kigge pa, om de rigtige tilladelser er

blevet givet, og om de rigtige opfelgninger har veret der pa de
tilladelser, der er givet. For der kan ligge et rigtig stort ansvar dér.

Det her med at skulle have en obligatorisk brancheforsikring
lyder fornuftigt og smart, og det er ogsé noget, man kan se pa. Der
er ogsa garantistillelse osv. Men i vores vildeste fantasi, hvis der nu
havde veret forsikringer — der er i gvrigt forsikring, og jeg mener, at
den er pa 100 mio. kr. for Nordic Waste — var der nok ikke nogen,
der havde regnet med, at man skulle vaere forsikret for, lad os sige
250 mio. kr. eller 500 mio. kr. i sddan et tilfeelde som det her. Men
det er sddan noget, vi bliver klogere pa over tid. Det er ogsa derfor,
selskabsloven er udviklet over tid, for vi bliver klogere hele tiden.

Men begranset haftelse og den klare retning og fornuftige sel-
skabslovgivning, vi har, er ikke noget, vi skal rere ved. S& vi —
det kan ordfereren nok ogsé se — er klart og tydeligt imod det her
beslutningsforslag.

Kl. 18:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 18:20

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil bare lige forst sige: Jeg har ikke kaldt nogen specifikke
personer for forbrydere. Om der er tale om en velanset virksomheds-
ejer, vil jeg maske diskutere; der er jo fortilfeelde med eksport af
flybraendstof til despoten i Syrien og meget andet, men der ma andre
vurdere, hvad der skal til for at vaere en velanset virksomhedsejer i
Danmark.

Det overrasker mig selvfolgelig ikke, at Liberal Alliance star her.
Altsa, det er jo klassisk. I stiller jer ofte p4 samme side som dem
oppe i toppen i stedet for sammen med de borgere, som bliver ramt
af den aktivitet, og det synes jeg er @rgerligt. Jeg er helt enig i, at
det, at man kan indskyde kapital uden haftelse, er vigtigt, men der
skal ogsa vaere en rimelighed i det.

Der er jo ogsd, som ordfereren er inde p4, allerede lovgivning,
der muligger det, bdde det personlige ansvar hos reelle ejere, men
ogsa det, der hedder haftelsesgennembrud, i det tilfelde at der har
veeret tale om nogle, hvad kan man sige, rent administrative opdelin-
ger, som egentlig ikke er reelle. Det har vi set eksempler pa i dansk
selskabsret tidligere.

N4, men altsa, mit spergsmal er jo nok bare: Hvad vil ordfereren
gore, for at den her regning for sddan noget her ikke ender hos helt
almindelige danskere, mens der sidder nogle oppe i toppen og griner
os op i ansigtet?

Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 18:21

Lars-Christian Brask (LA):

Igen vil jeg sige: Jeg tror ikke, at hverken hr. Pelle Dragsted eller jeg
kan konkludere, at der sidder nogen et eller andet sted i toppen og
griner. Det er en karikatur, og jeg mener ikke, at det er det her Ting
veaerdigt at bruge den i forhold til det her, for det ved vi ikke, og det
er ikke rigtigt.

Sa bliver Liberal Alliance skudt i skoene, at vi stetter dem i
toppen. Det gor vi netop ikke. Det, vi ger her, er, at alle er lige for
loven, rig som fattig.

Kl. 18:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 18:22

Pelle Dragsted (EL):

Altsa, i det her konkrete tilfaelde handler det jo om, at lige nu ser det
ud, som om det er de @ldre, barnene og mennesker med handicap
og deres parerende, som kommer til at skulle opleve voldsomme
nedskeringer i Randers, fordi der er et selskab, der har opfert sig
dybt uansvarligt; som er blevet ved med at fylde giftig jord pa et
bjerg af jord, som allerede var i skred, selv om der 18 advarsler om
det.

Der synes jeg egentlig, at det at bruge sin ordferertale pa at
forsvare den ejerkreds og det selskab, der stir bag det her, maske er
udtryk for at leegge sin solidaritet det lidt forkerte sted.

Kl. 18:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:22

Lars-Christian Brask (LA):
Igen vil jeg sige, at der jo ikke er draget nogen konklusion om, hvad
der er sket. Vi ved ikke, om der er blevet haeldt jord pa, der ikke
skulle vaere heeldt pa. Det ved vi ikke. Vi kan konstatere, at der er
sket en ulykke, der koster mange penge, men om der er foregaet
noget forkert, og hvor det er foregéet, ved vi jo ikke.

Kl. 18:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til hr. Lars-Christian
Brask, Liberal Alliance. Den naeste ordferer er fru Charlotte Bagge
Hansen, Moderaterne.

Kl. 18:23

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Og tak til hr. Pelle Dragsted for beslut-
ningsforslaget. I forhold til sagen om Nordic Waste skal vi ogsa

fra politisk side passe pad med at pege fingre for hurtigt. Sagen om
Nordic Waste er kompliceret, og indtil videre mangler vi stadig vaek
at fa afdekket og afklaret, om der er gennemfort korrekte tilsyn med
virksomheden fra kommunens side, og samtidig fa klarlagt, om man
kan stille ejerne af Nordic Waste til ansvar juridisk. Her har Kamme-
radvokatens undersegelser indtil videre vist, at der er grundlag for, at
Randers Kommune kan rette krav mod DSH Recycling A/S, som er
et sosterselskab til Nordic Waste.

Forst og fremmest mener jeg, at vi ber vere forsigtige med at
indfere lovgivning, der potentielt kan skabe storre skade end gavn.
Og der mener jeg, at det kan have utilsigtede konsekvenser for
de virksomheder, der ensker at investere i miljoet og arbejde med
miljeet. Det er vigtigt, at vi har virksomheder og fortsat har virksom-
heder, der gerne vil investere i miljoet; det er utrolig vigtigt, at vi
fortsat har det i Danmark.

Men for at gere det klart: I Moderaterne mener vi selvfolgelig,
at hvis der er sket uansvarlig ledelse eller manglende tilsyn i den
her sag, sé skal der gribes ind, selvfolgelig. Og som ministeren ogsé
sagde tidligere, har vi allerede regler, som kan fa de her ejere stillet
til ansvar — hvis der er tale om uforsvarlig ledelse. Indtil vi har et
bedre overblik, skal vi passe p4 med at @ndre de nuvarende regler.
Det er vigtigt, at vi far vendt alle sten i den her sag.

Derfor synes vi, at Enhedslistens forslag endnu en gang er at gé
skridtet for vidt pd nuveerende tidspunkt. Vi skal passe pa med at
tage forhastede beslutninger. Og derfor kan Moderaterne ikke stotte
forslaget.

Kl. 18:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Charlotte
Bagge Hansen, Moderaterne. Naste ordferer er fru Helle Bonnesen,
Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:25

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Forslaget her er fremsat med afsat i sagen om Nordic Waste i Ran-
ders, og man kunne jo godt undre sig lidt over, at man ikke valgte at
sambehandle de her flere lovforslag, som der har varet i den her sag.
Sagen har forstaeligt nok givet anledning til mange overvejelser om
den méde, vi giver miljetilladelser pa, forer tilsyn pa, og om de krav,
vi stiller til virksomhederne, der laser opgaver med store miljerisici.
De overvejelser kan jo fore til et opdateret regelgrundlag pa det her
omréde, hvis vi omsetter alle de erfaringer, vi far gjort os, til et
bedre lovgrundlag.

Forslaget gar jo lidt til angreb pa selskabsloven, for vi egentlig
ved, om vi kan bruge den. § 1 siger nemlig, at i et aktie- eller
anpartsselskab hafter aktionererne og anpartshaverne ikke person-
ligt for kapital i selskabets forpligtelser, medmindre der er tale om
uforsvarlig ledelse. Lige nu er Kammeradvokaten i gang. Det kan
forhabentlig give et grundlag for at tage stilling til, om den danske
lovgivning er korrekt implementeret, og hvilke evrige tiltag der kan
vare nedvendige for at sikre, at princippet om, at forureneren beta-
ler, hdndhaves, samtidig med at vi vel at maerke ogsé sikrer, at der
fortsat er virksomheder, som er villige til at patage sig ansvaret for
miljeopgaver med de risici, det medferer.

De Konservative ser frem til at here konklusionerne pa det arbej-
de, der er initieret. Vi stemmer imod forslaget her, fordi vi gerne vil
se det fulde billede, for vi springer til handling, hvor vi vel at marke
ikke kender de fulde konklusioner nu. Tak.

Kl. 18:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemaerkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 18:27

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Badde den nuverende ordferer og ogsa den ordferer,
der var heroppe tidligere, snakkede om, at vi stadig veek skal have
selskaber, der tor ga ind og handtere de her miljoopgaver — og det
er jo rigtigt. Men i det her tilfelde er der jo altsé blevet lavet et
arbejde, som ikke skulle vare lavet. Det, som jeg og Enhedslisten
er bekymret for, er, at man har taget nogle store risici, fordi man
vidste, at gik det galt, kunne man lukke biksen, og sa ville regningen
lande hos nogle andre. Det er det, som forarger os og, tror jeg, rigtig
mange danskere.

Sa mit spergsmal til ordfereren vil vaere: Hvis nu det viser sig,
at det her ender med, at regningen for den her forurening ender
hos os alle sammen — ikke hos de ejere, der tjente pengene, men
hos almindelige danskere — vil Det Konservative Folkeparti s& vare
med til at stramme lovgivningen, s& det ikke vil vare tilfaeldet i
fremtiden?

Kl. 18:28

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:28

Helle Bonnesen (KF):
Jeg giver ordfereren fuldsteendig ret i, at den her sag forarger, og den
forarger rigtig mange, og alvoren af den fylder meget hos mange —
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ikke kun i Randers. Spergsmalet er jo lidt hypotetisk: Hvis der sker
sadan og sédan, vil vi sa sddan og sadan. Jeg synes, at vi skal tage
den leering, der kommer af de undersegelser, der er pa vej, og sa tage
den rigtige beslutning, nar vi har det fulde billede.

Kl. 18:29
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:29
Pelle Dragsted (EL):

Det er selvfolgelig ligesom bare at skyde det her ud. Jeg tror bare, at
der sidder mange derhjemme, der egentlig godt kunne tenke sig et
svar pd, hvad partierne herinde har teenkt sig at gere ved det her. Det
er, ligesom om der er en lidt anden langmodighed, synes jeg nogle
gange, ndr det er nogle af dem overst i vores samfund — det, nogle
vist kalder pa gverste hylde — som er i sggelyset, end hvis det f.eks.
er en folkepensionist eller en kontanthjelpsmodtager. Der er en eller
anden diskrepans i mange partiers tilgang til, hvordan man handterer
de her ting, synes jeg.

KI. 18:29
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:29
Helle Bonnesen (KF):

Altsa, nu har vi jo haft — bade her, men ogsa i andre regi — forslag,
og sd kan man jo sperge, om man skal begynde at tage nogle forslag
ind midt i en proces, som méske kan ende med, at vi faktisk godt kan
bruge den selskabslov, vi har, og at der ikke er grund til @ndringer.
Sa lad os se, om vores nuvarende lov deekker, og lad os fa gjort
erfaringer om, hvor den ikke er god nok, for det er vi selvfolgelig
klar til at gere noget ved.

Kl. 18:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Helle Bonnesen,
Det Konservative Folkeparti. Den naste ordferer er hr. Nick Zim-
mermann, Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 18:30

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Jeg er meget bekymret for udviklingen i Nordic Waste-sagen, og jeg
er meget bekymret for de miljekonsekvenser, det har for lokalmilje-
et ude i Qlst. Jeg er ogsa bekymret for udviklingen som folge af
regeringens massive loftebrud, i forhold til at Randers Kommune
ikke skal ende med regningen. For da kameraerne slukkede ude i
Olst, skiftede regeringen jo fuldsteendig holdning til sagen. Jeg tror,
vi alle sammen har set bade statsministeren og miljeministeren sta
fuldsteendig blatant og lyve randrusianerne direkte op i hovedet.

Det bedste ville selvfolgelig veere at serge for, at forureneren
betaler, og derfor er jeg ogsa fuldsteendig enig med forslagsstillerne
i, at staten ber afsege alle juridiske muligheder for at holde ejerne
bag Nordic Waste ansvarlige. Og ja, som forslagsstillerne er inde pa,
er det vigtigt ogsd at se sagen her i et storre perspektiv, for det er
jo ikke forste gang og desverre nok heller ikke sidste gang, at vi
kommer til at opleve en miljoskandale her i Danmark. Regeringens
loftebrud viser jo, at vi fra Folketingets side ber gere mere for at
sikre klarhed i loven, hvis en skandale sker igen. Derfor er vi i
Dansk Folkeparti ogséd meget, meget positivt stemte over for at kigge
pa en obligatorisk brancheforsikring eller andet, der kan sikre, at
vi undgar politiske indgreb. Min tillid til regeringen i den her sag

er pa et meget lavt niveau, og det tror jeg den er for rigtig mange
mennesker.

Vi kommer dog ikke til at stemme for beslutningsforslaget, og
det gor vi ikke, fordi vi er bekymrede for, hvad det ekonomiske
og erstatningspligtige ansvar endres til i lovgivningen, hvis beslut-
ningsforslaget skulle vedtages. Vi har jo i Danmark en lang tradition
for at begraense virksomhedsansvar, og vi skal ogsé i fremtiden have
selskaber, der driver virksomhed p& miljgomradet. Vi er bekymrede
for, hvad der vil ske i forhold til det, hvis vi @ndrer lovgivningen om
begranset virksomhedsansvar.

Af den éarsag er Dansk Folkeparti imod beslutningsforslaget.

Kl. 18:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til hr. Nick Zim-
mermann, Dansk Folkeparti. S& er turen kommet til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

Kl. 18:33

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Forslaget, vi har debatteret, har jo, som man har kunnet bemaerke,
udgangspunkt i den forfeerdelige miljokatastrofe, som udrullede sig
for alles gjne hen over julen og i starten af januar, hvor et bjerg af
forurenet jord begyndte at bevaege sig med flere meter om dagen —
jeg tror det var 9 m, det her bjerg ligesom flyttede sig om dagen
ned over en adal og sa videre ned i retning af den landsby eller

det bysamfund, der hedder Qlst. Jeg var ovre og besoge beboerne i
Qlst, lige da det her rullede, og de var selvfolgelig dybt pavirkede af
situationen, fordi de risikerede at blive begravet i giftig jord.

Arsagen til det her var, at et selskab, der hedder Nordic Waste,
som er ejet af en af Danmarks rigeste familier, havde drevet en
virksomhed, der handlede om to ting: 1) at opmagasinere forurenet
jord, 2) at oprense forurenet jord. Siden da er der kommet en masse
ting frem i det her. Det har allerede varet nevnt heroppe, at Kam-
meradvokaten har konstateret, at der kan rejses krav, og Randers
Kommunes advokater har ogsé sagt, at man kan fore en sag mod den
her virksomhed, og det baserer sig jo pa en raekke af de oplysninger,
der er kommet frem fra tidligere medarbejdere, som forteller, at
man sddan set godt vidste, at det her jordskred var i gang, og at
man alligevel blev ved med at pese jord pé, og oplysninger om, at
noget af den jord, man egentlig skulle have oprenset, fordi den var
for giftig til at blive iblandet mindre giftig jord, i stedet blev kert
ud og blandet med mindre giftig jord. Man har jo allerede fundet
jord, hvor jordprever viser, at typer af jord, som ikke skulle have
vaeret opmagasineret, er blevet det. Alt tyder pa, at det er en dybt
uansvarlig adfeerd af den virksomhed, der har stéet bag, der har
udlest den her katastrofe.

Det, der s, tror jeg, forarger rigtig mange, er jo, at virksomhe-
dens made at handtere det her pa er at erklare sig selv konkurs
og dermed altsa torre regningen af pa alle os andre. Det kan man
jo i Danmark, fordi vi ligesom de fleste andre ekonomier har en
begraenset haftelse for investorer. Det er der mange gode grunde til.
Det har ogsé varet nevnt heroppefra, at det jo giver mulighed for
at samle mange smainvestorer. Lad os nu sige, at jeg investerer et
mindre beleb i 20 eller 30 forskellige virksomheder. S4 kan man jo
ikke forvente, at jeg skal have et indblik i, hvad der foregér i den
enkelte virksomhed, og derfor er det et godt princip, at man ikke
hzaefter for andet end sine egne penge.

Men det er klart, at det ogsé er et princip, som er et stort privile-
gie, man giver til investorerne — altsa det, at man, om jeg s ma sige,
kan tage gevinsten, nar det gar godt, men hvis det gar skidt, kan man
lobe fra regningen. Det er jo sidan set det grundleggende princip
i begraenset heeftelse. Jeg tror, at hvis der i fremtiden skal vaere
opbakning til det princip bredt i befolkningen, skal man veere sikker
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p4, at det ikke bliver misbrugt. Derfor skal vi i den her sag vere
sikre pa, at det ikke bliver misbrugt, altsa at man ikke helt bevidst
har placeret nogle dybt risikable aktiviteter i et selskab og taget
nogle meget store risici med abne gjne, fordi man vidste, at man
kunne lobe fra regningen, hvis det gik galt. Vi skal jo ikke have en
selskabslovgivning, der tilskynder til at lave selskabskonstruktioner
og tage risici, som kan ga ud over naboer og andre, fordi man ved, at
regningen ender hos nogle andre. Det ville jo vaere at anspore til en,
hvad kan man sige, samfundsmaessig negativ adfaerd. Det er derfor,
vi har fremsat det her forslag.

Jeg synes selvfolgelig, det er @rgerligt, at der ikke er bredere
opbakning til det. Jeg kvitterer for den opbakning, der har veret
udtrykt til hele eller dele af forslaget. Der bliver ligesom sagt fra
ordfererne, at de ikke kan konkludere noget endnu, men det her
forslag konkluderer jo sddan set heller ikke noget. Vi opfordrer
regeringen til at afsgge muligheder, til at undersege muligheder og
andet, og derfor havde jeg nok habet pa en bredere opbakning til det,
fordi regeringen jo sadan set har sagt, at den vil kigge pa forskelli-
ge lovkomplekser, herunder aktieselskabsloven og selskabsloven og
konkursloven.

Jeg ved ikke, om det bare var i sddan en ivrighed, lige da den
her skandale udrullede sig, at man gerne ville vise handlekraft fra
regeringens side, for jeg synes, det er sveert at blive klog pa, hvad det
egentlig er, regeringen har gjort siden i den henseende.

KI. 18:38

Men jeg kan i hvert fald sige, at Enhedslisten kommer til at
forfolge den her sag helt til den bitre ende. Det skal ikke vaere
borgerne i Randers, som kommer til at betale regningen for det her.
Den skal betales af de ansvarlige.

Man kan sige, at hvis det viser sig, at man ikke kan placere reg-
ningen hos de ansvarlige — hos ejerne, hos virksomhedens ledelse —
mener jeg, at vi er ngdt til at kigge pa lovgivningen og fa fundet den
rigtige balance i fremtiden, sddan at vi ikke igen skal komme til at
opleve det her. For det her handler om tillid, og det handler ogsd om
tillid til netop det her centrale princip om begraenset haftelse. Det
skal ikke veere sadan, at man i Danmark har en selskabslovgivning,
der tilskynder til at sette borgerne i @lst i den situation, som de er
blevet sat i. Der vil Enhedslisten som i sd mange andre situationer
bare gore det klart, at vi stdr pa borgernes side de steder, hvor deres
interesser stoder sammen med snavre gkonomiske serhensyn. Det
ville jeg onske at der var flere partier i Folketinget der gjorde.

KIl. 18:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Lars-Christian Brask, Liberal

Alliance.
KI. 18:39

Lars-Christian Brask (LA):

Igen konkluderer forslagsstilleren, at selskabet og selskabets ledelse
har ageret dybt uansvarligt. Det mener jeg simpelt hen ikke vi kan
drage en konklusion om pé nuverende tidspunkt. Der bliver ogsa
sagt senere i fremlaeggelsen, at vi skal have fundet de ansvarlige i
selskabet. Det kan da ogsé godt vere, at det er Randers Kommune;
det ved vi ikke.

Hvad nu, hvis vi tager ATP eller Augustinus Fonden? De er jo
ogsa store og bestemmende aktionarer i selskaber, og de vil sé ogsé
risikere at blive ramt, hvis der er et selskab, der har ageret, s& der
er skabt miljeskade. Selskabsloven er sa klar og pracis, og hvis vi
begynder at pille ved det, forsvinder investorerne.

Sa jeg ma igen mane til forsigtighed i forhold til alt for store
béltaler om at skulle @ndre selskabsloven.

Kl. 18:40
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:40
Pelle Dragsted (EL):

Som ordfereren selv var inde pa i sin tale, er det jo allerede ikke
sort-hvidt i den geeldende lovgivning. Der er jo bade muligheden for
at stille reelle ejere til ansvar, hvis de har vaeret vidende om eller har
handlet uansvarligt i forhold til det, der er sket, ligesom vi ogsé har
det, der hedder heftelsesgennembrud. Sa for mig handler det ikke
om et enten-eller. Jeg er ikke imod begranset haftelse, men jeg tror
bare, at hvis man skal have en opbakning i den brede befolkning

til begraenset heftelse, sé skal det ikke misbruges til at tage enorme
risici, der som i det her tilfeelde gér ud over helt almindelige naboer,
for bagefter at kunne rende fra regningen.

Sa det, jeg plaederer for, er at finde en rimelig balance. Det kan
man gore pa flere méder, og en af dem er jo det her med — ligesom
vi kender det fra f.eks. containerskibsfart, og ligesom vi kender
det fra olie- og gasfelter i Nordseen — at man altsé kraver enten
brancheforsikringer, eller at de reelle ejere har en sikkerhedsstillelse
af et omfang, der kan tage hdnd om det, der skal ryddes op efter.
Det er jo det, vi f.eks. gor ud i Nordseen, hvor dem, der henter olie
op, jo ikke bare skal kunne erklere sig konkurs, og sa stir vi med
oprydningen pé boreplatforme og alt muligt andet bagefter; derfor
skal der vaere en sikkerhedsstillelse fra de reelle ejeres side. Det er
maske i den retning, vi skal kigge.

Kl. 18:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:41

Lars-Christian Brask (LA):
Igen bliver der sagt af forslagsstilleren, at der er blevet spekuleret
i, at der er begreenset haftelse via den selskabsform, der er. Det er
jo sadan, vores selskabslov og mange hundrede érs erfaring i den
vestlige verden har skabt den dynamik, vi ser, de jobskabelser, der
sker, og de produktudviklinger, der sker; det er jo netop, fordi man
investerer den kapital, man har, med den viden, at man kan tabe den
kapital. Man kan jo ikke komme og bede om at betale mere, med-
mindre der, som vi ogsé har snakket om, er foretaget skyggeledelse
eller svindel.

Kl. 18:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 18:42

Pelle Dragsted (EL):
Nej, det har ordfereren samand ret i. Men vi skal heller ikke have
et system, hvor man gennem sindige selskabskonstruktioner kan
unddrage sig et ansvar, man egentlig har. Sa det, jeg snakker om, er
en balance.

I forhold til det her med, at vi ikke ved, hvem der er ansvarli-
ge, vil jeg sige, at uanset om kommunen ikke har fort sit tilsyn
ordentligt, s er det — det fremgar ogsa tydeligt af miljelovgivningen
— virksomheden, der har et ansvar, nér deres jord peser ud over
landsbysamfundet i nzerheden. Det er ikke andres ansvar, det er
virksomhedens ansvar.

Kl. 18:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Pelle Dragsted,
Enhedslisten.
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Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 149:
Forslag til folketingsbeslutning om et loft over indlinsrentemar-
ginalen.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremsettelse 01.03.2024).
Kl. 18:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle
Dragsted fra Enhedslisten.

Kl. 18:43

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tusind tak. Nar danskerne fér sat deres lon, pension eller andre
indkomster ind pa deres konto, sé ryger det jo i forste omgang ind pa
den nemkonto, man er tvunget til at have hos en af de danske banker.
Ved lukketid sender bankerne sa de her penge videre ind pa deres
konti i Nationalbanken. Der haver bankerne en rente pa omkring
3,5-3,6 pct. af de indestdende midler, men danskerne, hvis penge det
egentlig er, altsa sygeplejersken, stilladsarbejderen, eller hvem det
nu er, der har faet deres lon udbetalt, far, nar man kigger pa den
almindelige nemkonto, lenkonto, et sted mellem 0 og 0,5 pct. i rente.
Det vil sige, at bankerne lige nu leber med hele den rentegevinst, der
er kommet ud af] at renten er stigende, og det er ogsé hovedarsagen
til, at vi ser nogle historiske nasten perverst heje overskud i den
finansielle sektor, sarlig i bankerne, i den her tid. Den ene bank efter
den anden fortaeller om overskud, der er storre end nogen sinde i
danmarkshistorien, og de penge kommer kun ét sted fra, og det er
nede fra danskernes lommer.

Det, vi foreslar her, er, at det, nar man pélaegger danskerne at
have en nemkonto, og vi ved, at det bliver fort videre ind pa Natio-
nalbanken, sa ogsé er rimeligt nok at sige til bankerne, at de skal
dele den rentegevinst med deres kunder. Der mé vaere graenser for
gradigheden, og det, som det her forslag konkret handler om, er
altsa, at man skal dele sin rentegevinst, og at der maks. ma veare
et loft pa 1,5 pct. over marginalen mellem bankernes indlansrente
pa borgernes nemkonti og det, der hedder indskudsbevisrenten, altsa
den rente, bankerne fér i Nationalbanken.

Kl. 18:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Forhandlingen er &bnet, og
den forste, der far ordet, er erhvervsministeren. Velkommen.

Kl. 18:45

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tak for beslutningsforslaget. Som ordfere-
ren for forslagsstillerne rigtigt nok sagde, skal vi jo i dag ferstebe-
handle beslutningsforslag B 149. Forslaget gér ud pa, at der ved lov
indferes et loft pa 1,5 procentpoint pa forskellen mellem indskudsbe-
visrenten i Nationalbanken og bankernes indlansrente pa borgernes
nemkonto. Det vil sige, at hvis renten pa bankernes indskud i Natio-
nalbanken f.eks. er 3,5 pct., vil renten pa bankkundernes nemkonto
dermed skulle veere mindst 2 pct. Forslaget begrundes med de senere
ars hgjere renteindtegter, hvor kunderne ikke har faet tilsvarende
hejere renter pa deres indlanskonti. Et loft over bankernes rentemar-
ginal vil ifelge forslaget generelt kunne give hgjere indlansrenter for
privatkunder.

Lad mig starte med at sige, hvad jeg gar ud fra at der ikke er
nogen der ikke har hert, nemlig at jeg jo mener, at der har veret for
stor forskel pa renten for kunder og renten for banker. Derfor har jeg
ogsa opfordret bankerne til at satte renterne pa indlan op. Pa det se-
neste har nogle banker jo rent faktisk fulgt trop med rentestigninger.
Det synes jeg kun er godt.

Men selv om jeg deler opfattelsen af, at bankerne har veret
for langsomme, s mener jeg ogsa, at forslaget her vil gere mere
skade end gavn. Et loft pa forskellen mellem indlansbevisrenten og
indlansrenten vil virke bade normerende og ogsé forvridende, som
det hedder sig, i forhold til prisseetningen i den finansielle sektor.
Nér man pa den méade blander sig i prissatningen, vil det komme
kunder med store indlan til gode, mens andre kunder mé betale
via prisen pa andre produkter, og det synes jeg ikke er retferdigt.
Det kan ogsé have den konsekvens, at et prisloft bliver vejledende
for, hvad en rimelig indldnsrente marginalt er, selv om institutterne
har mulighed for at give kunderne endnu bedre vilkar og altsé ikke
onsker det.

[ stedet vil vi ege konkurrencen — og det gér jeg ud fra vi
deler med forslagsstillerne — i den finansielle sektor generelt. Det
vil bidrage til generelt at drive indlansrentemarginalen ned til gavn
for kunderne. Derfor ser vi ogsa lige nu pa tiltag, der kan forbedre
konkurrencen og gere det nemmere at veere bank- og i gvrigt ogsa
realkreditkunde.

P4 den baggrund kan regeringen ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 18:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 18:48

Pelle Dragsted (EL):

Tak til ministeren for igen i dag at gentage, at bankernes indtjening
er for hgj, og at danskerne far for lidt, og at bankerne har for store
overskud.

Det, at noget er forvridende, hvad der er sddan en lidt teknisk
betegnelse, forudsetter jo ligesom, at der, hvis man ikke griber ind,
eksisterer en velfungerende og fri konkurrence. Men det har Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen jo meget klart sagt at der ikke gor. De
peger direkte pa, at bankerne har overnormale profitter, altsé at de
tjener mere, end hvad de burde, altsa at afkastet af egenkapitalen
er for hejt, i forhold til den risiko, som investorerne tager, og det
bekreftede ministeren ogsé over for mig pé et samrad for en maneds
tid siden.

Sa nar vi foreslar et indgreb i reguleringen, hvor man, om jeg sé
ma sige, gar ind og beskytter kunderne mod gradighed, sé er det,
fordi konkurrencen ikke fungerer og den ikke har gjort det i mange
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ar. Og det er jo det samme, vi gor pa mange andre omrader. Det er
jo ikke sadan, at der ikke er andre steder, hvor vi griber ind med
priskontrol, for det ger vi i forhold til roaming, kontantkortgebyrer
og meget andet. S& hvorfor er det sddan, at regeringen ikke vil veere
med til at beskytte borgerne mod bankerne?

Kl. 18:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:49

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Jeg tror, der er bred enighed om, at den rapport, der er kommet

fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, treenger til at blive taget
pant sagt alvorligt. Men jeg tror ogsa bare, hr. Pelle Dragsted og
Enhedslisten skal vaere opmerksomme p4, at det her risikerer ikke
pa nogen méder at tjene sygeplejersken. For det er jo dem med

de store indestaender, som vil fa gavn af det her, og det er jo det,
der er det forvridende, hvor sygeplejersken risikerer at fa lov til at
betale udenom for alle de andre servicer, som bankerne leverer til
sygeplejersken, for at de store kunder i bankerne sa kan fa den gode
pris. Det er jo det, der er risikoen ved det, som hr. Pelle Dragsted her
foreslér, og derfor synes jeg ogsa, at man skal vaere opmerksom pa
det, og det er bare det, jeg forseger at sige, nir man taler om, at det
kan forvride. Men det her betyder, at det langtfra er sikkert, at det
kommer til at gavne sygeplejersken, tvaertimod. Det vil gavne dem
med store indestdender, mens sygeplejersken vil blive endnu mere
udsat, fordi man ikke har de store indestdender, men jo sé vil blive
patvunget betalinger for andre servicer, for at bankerne kan betale
den fastsatte rente, som Enhedslisten mener at ogsad dem med meget
store indestaender skal have.

Kl. 18:50
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:50
Pelle Dragsted (EL):

Det synes jeg er et ganske forunderligt argument. For det, som
ministeren der beskriver, sker i dag. Altsé, mennesker, som har store
indestaender, kan sagtens forhandle med deres bank om en hgjere
indlansrente. Det er sadan set den situation, som er. Det, som det her
forslag ger, er, at det netop ogsa sikrer, at det er folkepensionisten,
fortidspensionisten og sygeplejersken, der kan fa en rimelig rente pa
deres lonkonto, pa deres nemkonto.

Det her med reguleringen af bankerne er jo noget merkeligt no-
get, for bankerne kan jo ikke eksistere uden at vare knyttet sammen
med vores nationalbank, og derfor synes jeg egentlig, det er okay at
sige, at de, nar de selv nyder godt af en rentegevinst i Nationalban-
ken, sé ogsa skal sende den gevinst videre til alle deres kunder og
altsd ikke kun til dem, der har deres pé det torre.

Kl. 18:51

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 18:51

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Det er jo bl.a. derfor, at jeg har bedt Finanstilsynet om at sikre, at
den radgivningsforpligtelse, bankerne har over for hgj som lav, rent
faktisk bliver efterlevet. For vi skal jo sikre, at ogsa sygeplejersken
har en mulighed for at fa en snak med sin bankradgiver om, om ens
indestaende nu rent faktisk star rigtigt, og om det er rigtigt forstaet,
at det er til fordel for en. Det er jo det, der er baggrunden for det.

Jeg tror bare, man skal veere opmarksom p4, at der, sdidan som
prismekanismerne foregar i den finansielle sektor, sé er en risiko for
sygeplejersken, hvis man vil give den samme rente til dem med hgje
indestaender og dem med lidt mindre indestaender, altsa at dem med
de lidt mindre indestdender kommer til at betale for dem med de
heje indestaender.

Kl. 18:52

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til erhvervsministeren. Vi
gér nu i gang med selve ordfererreekken, og den ferste ordforer, der
far ordet, er hr. Kim Aas, Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 18:52

(Ordforer)

Kim Aas (S):

Tak for ordet, formand, og tak til hr. Pelle Dragsted for forslaget
her. Ministeren har jo lige givet et ganske godt indblik i, hvad det
her handler om, og det er et forslag, som er begrundet i de senere
ars heje renteindtaegter i bankerne, hvor kunderne altsa ikke har faet
tilsvarende hgje renter pa deres indlanskonti.

Som ministeren ogsa har redegjort for, har der vaeret en ubalan-
ce i den renteforskel, der er imellem kunder og banker, og det er
ogsa baggrunden for, at vi har haft en minister, som har opfordret
bankerne til at haeve renterne pa indlan. Det har heldigvis resulteret
i, at nogle banker faktisk har fulgt op pé en rentestigning, og det er
Socialdemokratiet selvfelgelig enige i er rigtig godt og positivt, men
der skal selvfolgelig stadig vaek folges op pa det. I forlengelse heraf
er vi ogsa enige med ministeren, der papeger, at der er tydelige tegn
pa, at bankerne godt har kunnet se, at deres indlansrente har ligget
lidt for lavt, og at der er flere banker, der ber folge med pa det her
omrade.

Et loft over rentemarginalen vil virke normerende og forvridende
pa prissa&tningen, som ministeren ogsé ganske fint gav udtryk for,
og som ministeren ogsa navnte, er det ikke Socialdemokratiets hold-
ning, at det er retfeerdigt, og at det vil gavne den almindelige kunde
med sma indlan. Det vil tvaertimod hjelpe dem med de store indlan,
som kan fa en sterre pris pa deres produkt. Derfor kan det ogsa have
den konsekvens, at prisloftet faktisk skaber en vejledende standard
for, hvad der anses for rimeligt, og det er ikke enskverdigt. Sa vi ber
i stedet for fokusere pé at @ge konkurrencen i den finansielle sektor
generelt, hvilket vil bidrage til at s@nke indlansrentemarginalen for
den almindelige kunde.

Til sidst vil jeg sige, at jeg deler ministerens holdning til at
se tiltag, der kan forbedre konkurrencen og skabe bedre vilkar for
bankerne og for kunderne.

Kl. 18:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemerkning er til hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 18:54

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det. Jeg kunne nesten ikke undga at blive interesseret, da
jeg herte, hvordan ordfereren for Socialdemokraterne lovpriste det;
erhvervsministeren skulle bare sige, hvad renten skulle vere, og s
rettede bankerne ind. Det er jo dejligt at have det sddan, og jeg vil
hébe, at ministeren vil bruge det samme i forhold til f.eks. skat, sa
nar man har overskydende skat til at sté, sa far man en 0,5 pct., og
skylder du, sé er der en marginal pa 7,5 pct.; det er jo sd 7 pct. Sa det
héber jeg jo, nar vi er ved at blande os i, hvordan der tjenes penge,
for det er jo det, jeg er bekymret for.

Sa vil ordfereren ikke godt lige forteelle mig: Skulle der folges
op pé private bankers ret til at tjene penge? Var det det, jeg horte
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ordfereren sta og sige? For ordfereren sagde jo, at man skulle folge
op pé den her forfeerdelige tendens, der er, til, at virksomheder rent
faktisk lever af at tjene penge. Ellers gar de jo konkurs.

Kl. 18:55
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:55
Kim Aas (S):

Hr. Kim Edberg Andersen har jo fuldstendig ret i, at ogsé en bank
skal tjene penge; det har Socialdemokratiet heller ikke noget som
helst imod. Det, som jeg siger med det, jeg sagde her, er, at vi har set
banker, som har haft nogle uhyre store overskud, som vi selvfolgelig
gerne vil se ogsd kommer kunderne til gode.

Det betyder ikke pa nogen méde, at vi er ude pa at jagte banker-
ne, sa de skal gé konkurs eller lignende. Men vi gar bare ud fra, at
der skal vaere mere retfeerdighed i det her, og det var egentlig ogsa
bare det, ministeren papegede, altsé at man selvfolgelig opfordrer
bankerne til at serge for, at deres kunder far nogle ordentlige vilkar.

Kl. 18:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 18:55

Kim Edberg Andersen (DD):

Hvis det er storrelsen af ens overskud, der afger, om man er en
forfeerdelig virksomhed eller man er en god virksomhed, husker
ordfereren sa at fortzlle det til f.eks. Novo Nordisk, som vi jo alle
sammen er glade for tjener rigtig mange penge til Danmark nu, hvor
vi ellers ville have recession, hvis ikke de tjente de her penge?

Eller geelder det bare bankerne, fordi man gerne vil hoppe med
pa det? Jeg tror, at Pelle Dragsteds forslag kommer fra et erligt sted,
men jeg synes faktisk, at det, ordfereren siger, lidt kommer fra vi
snakker for at holde os varme-stedet. For er det kun nogle af de
virksomheder, som tjener for mange penge, der bliver forfaerdelige.
Er det kun dem, hvor man synes, det ville vare forferdeligt, at
eventuelle veelgere skulle misforsta, hvad det her gar ud pa?

For er virkeligheden ikke, at lavere renter og bedre vilkar for
kunderne er mere konkurrence og flere banker og ikke statsstyring?

Kl. 18:56
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:56
Kim Aas (S):

Det er en interessant sammenligning med Novo Nordisk, for jeg er
meget glad for, at vi har en virksomhed, som tjener gode penge

i gjeblikket. Det har bare ikke rigtig sammenhaeng med bankerne,
teenker jeg, for jeg putter ikke penge i Novo Nordisk, ligesom jeg
gor i min bank, hvor jeg trods alt s@tter min lon ind hver maned,
hvilket jeg forventer at fa noget afkast af.

Sa det, det egentlig handler om for mig, er, at der skal vaere
rimelige vilkar i det her. Og selvfolgelig skal kunderne ogsa kunne
merke, at det gar godt. Nar det gar godt i bankerne, skal de selvfol-
gelig have et overskud af det, men sé skal du ogsd som kunde kunne
merke det.

Kl. 18:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

Kl. 18:57

Pelle Dragsted (EL):

Det lyder nesten pa ordfereren, som om det her er et fortidigt pro-
blem, og at bankerne nu er ved at sette deres indlansrenter op. Jeg
vil foresla dem, der lytter med, lige at tjekke indlansrenten pa deres
lenkonto. For i langt de fleste banker er vi altsé stadig vaek nede

pa 0 pct. eller maske 0,5 pct. pa lenkonti. Og det er gradighed, at
man selv haver en rente pa over 3 pct. og sa ikke vil give noget
som helst til dem, hvis penge det egentlig er, man far forrentet hos
Nationalbanken.

Alt tyder pa, at det bliver et nyt rekordér for bankerne i ar. Ind-
lansrentemarginalen er stadig vaek historisk hej. Sa hvad skal der til,
for at Socialdemokratiet vil stille sig pé borgernes side og beskytte
dem mod den her gradighed fra bankerne? Altsé, hvor laenge skal vi
bare here snak?

Kl. 18:57
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:57
Kim Aas (S):

Jamen ordfereren kan selvfolgelig have ret i, at det kan blive tom
snak, men det mener jeg faktisk ikke at det er. For forste gang i
mange ar har man hert erhvervsministeren ga ud og sige direkte til
bankerne, at her er det simpelt hen ikke godt nok.

Jeg er helt enig i ordfererens bemarkning om, at der er banker,
der tjener rigtig, rigtig gode penge i gjeblikket. Jeg er imod overskud
hos virksomheder; det synes jeg er rigtig vigtigt fungerer rigtigt.
Men der skal selvfolgelig vaere rimelighed i det. Og nar man har
med en bank at gare, som lever af de penge, vi putter i dem, som
ordfereren siger, sé skal der selvfolgelig ogsa vere rimelighed i det,
man far af afkast. Det er jeg meget enig i.

Jeg kan sé ogsa sige, at i Erhvervsudvalget har vi sammen med
SF besluttet, at der skal holdes et lille samrad om bankernes virke i
dag. Sé det bliver meget interessant.

Kl. 18:58
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 18:58
Pelle Dragsted (EL):

Jeg har ogsé noteret mig, at erhvervsministeren igennem lengere
tid har haevet stemmen, og det er meget godt. Det, der bekymrer
mig, er bare bankernes reaktion pa erhvervsministerens loftede pege-
finger. Den var bemarkelsesvardig. Reaktionen led: Vi noterer os
erhvervsministerens holdning. Vi foretreekker nu, at det i Danmark er
bankerne, der bestemmer renten. Altsa, oversat til almindeligt dansk
betyder det: Pak sydfrugterne sammen, du skal ikke blande dig i det
her.

Derfor bliver mit spargsmal: Hvor l&enge vil Socialdemokraterne
se til, for man griber ind og beskytter borgerne mod den her gradig-
hed?

Kl. 18:59
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 18:59
Kim Aas (S):

Jamen vi er bestemt interesseret i at beskytte vores kunder, dvs.
den almindelige borger — som der blev sagt, er det sygeplejersken,
temreren, leereren — som har penge, der bliver sat i banken hver
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eneste maned. Vi i Socialdemokratiet er meget, meget enige i, at det
skal der holdes gje med.
Derfor er det ogsa, at der er det politiske pres fra ministeriet

pa, at bankerne selvfolgelig skal imedekomme de urimeligheder, der
ligger i det. Men vi kan ikke gore det med det beslutningsforslag,
der kommer her fra Enhedslisten. Det vil faktisk ikke skabe fordele,
men det vil skabe en praecedens, som ikke vil vaere en fordel for den
almindelige kunde.

Kl. 19:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Kim Aas, So-
cialdemokratiet. Neste ordferer er fru Louise Elholm, Venstre.
Velkommen.

Kl. 19:00

(Ordforer)
Louise Elholm (V):
Tak for ordet. I Venstre synes vi, at det er vigtigt, at vi har et
velfungerende bankmarked, at man rent faktisk kan komme ud og
fa et 1&n, ndr man har brug for det, og at man far det til fornuftige
penge. Og det, som vi tror pa er vejen til at sikre det, er konkurrence.
Vi tror ikke p4, at man ved at lave lovgivningsmassige tiltag som
at sige, at man maksimalt méd have den og den rentemarginal, kan
presse priserne ned, for de finder bare andre veje til at haeve priserne,
hvis ikke det kan fastholdes. Sa bliver det gebyrer eller noget andet.

Markedskraefterne kan ikke undertrykkes, og derfor skal man i
stedet for se pa, hvordan man kan bruge dem péa en méade, der gavner
forbrugerne. For jeg er sddan set helt enig i, at det gerne skal vaere
sa billigt som muligt for danskerne at lane penge — sikkert og billigt
— og at det skal vere let at kunne skifte bank. Det synes jeg. Det
giver den sterste valgfrihed for danskerne. Men jeg tror ikke pa, at
vi opnar det ved at lave rigide regler. Jeg tror, at vi opnar det ved at
sikre en bedre og sterkere konkurrence.

Sadan ser vi jo forskelligt pa tingene. Sadan er det jo, og det
er derfor, vi er fra forskellige partier. Det er helt i orden. Sa i
Venstre vil vi hellere kigge pa, hvad vi kan gere for at forbedre
konkurrencen. Derfor kan vi ikke stotte det her beslutningsforslag.
Og da Dansk Folkeparti ikke kunne vare her, skal jeg hilse fra dem
og sige, at de heller ikke stotter beslutningsforslaget.

Kl. 19:01
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Hr. Pelle Dragsted.

Kl. 19:01
Pelle Dragsted (EL):
Hvad vil Venstre gere for at forbedre konkurrencen?

Kl. 19:01
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 19:01

Louise Elholm (V):
Der skal vi jo hele tiden se pa, hvad der er behov for. Der er jo
lavet en undersegelse af Konkurrencestyrelsen om, hvad det er, der
er problemer i forhold til konkurrencen. Der er vi villige til at se
pa, hvad der kan vere af tiltag for fremadrettet at sikre, at vi har
en stadig bedre konkurrence og det bliver lettere for forbrugerne at
gennemskue de forskellige ting.
Kl. 19:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 19:02

Pelle Dragsted (EL):
Det er jo sd halvandet ér siden, den undersegelse landede i ordfo-
rerens og mit dueslag, og siden da er bankernes overskud bare
eksploderet. Vi taler om, at der bliver hevet milliarder af kroner
op af lommerne pé helt almindelige danskere, helt almindelige lon-
modtagere, pensionister, folkepensionister, fortidspensionister, sma
selvsteendige — landbruget. Det er jo almindelige mennesker, der
betaler for bankernes historiske overskud. Sa hvornar er det, Venstre
ligesom vil s@tte foden ned og sige: Vi star pa borgernes side, ikke
pa bankernes?

Kl. 19:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 19:02

Louise Elholm (V):
Vi synes da helt klart, vi skal have gje pa, hvad vi kan gere for at
forbedre konkurrencen, og det er vi dbne over for at se pa. Der kan
jo veere mange forskellige tiltag, men det vil jeg ikke legge mig fast
pa her og nu. Og det er klart, at det er rigtigt, at skonomien er blevet
bedre for bankerne, men som jeg forstar det, er rentemarginalerne
mindre i de danske banker end den er i mange andre europaiske
landes banker, og det synes jeg jo sddan set er et godt tegn. Det
er positivt, og det viser jo ogsa, at vi trods alt har nogle fornuftige
lanemuligheder i Danmark.

Kl. 19:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemo-
kraterne. Velkommen.

Kl. 19:03

(Ordforer)
Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, formand. N4, hr. Pelle Dragsted, vi trekker den ikke sa
leenge, s du ikke skal sidde med pinen for leenge: Det her kommer
vi selvfolgelig ikke til at stotte. Det gor vi ikke. Pelle Dragsted, det
vidste du ogsa godt, men jeg skal jo ga op og forklare hvorfor, og
det vil jeg rigtig gerne. Vi skal jo ikke som Folketing styre, hvad
private virksomheder skal tjene. Vi skal ikke styre, hvad de setter
priserne til, og vi skal slet ikke gemme os og sige, at det er, fordi
marginalen mellem indlans- og udlénsrenten er for hej, for der er jo
fri markedsdannelse, fuldsteendig fri markedsdannelse. Man kan jo
lave en bank. Hvis det var s lukrativt at lave en bank og kunderne
var sa utilfredse med de banker, de havde, sé var der jo det, man
ville sige i andre virksomheder: Der er jo et hul i markedet, og s&
laver vi en bank, hvor det sddan passer lidt bedre.

Man skal ogsé huske, hr. Pelle Dragsted, at man bliver beskattet
af den difference, sé efter at staten sa har taget de 50 pct., sa kan
du godt se — for det er noget, der virkelig bekymrer almindelige
mennesker derude, og ikke en politiker fra Enhedslisten, som legger
det hele sammen og far et meget stort beleb ud af det og kan keempe
imod systemet i det private — at det nok ikke er det store problem.
Der er rigtig mange andre problemstillinger i forhold til banker og
retten til at fa en indlanskonto og besverligheder med det og udlan
ude pa landet osv., sa jeg gér fuldsteendig ind for, at vi skal have
langt mere konkurrence. Nu gemmer jeg pa, hvad jeg kommer til
at stemme til det na@ste forslag fra hr. Pelle Dragsted, sddan at han
kan sidde lidt i spaending og vente pa det, men virkeligheden er, at
i Danmarksdemokraterne mener vi simpelt hen ikke, at det her kom-
mer til at lase ret meget andet, end at man nu s®tter en preecedens
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for, at vi 179 herinde skal sidde og fa ondt i maven, hvis der er
nogle, der tjener for mange penge, og sa kan vi trykke dem pa den,
satte pengene herind, og sa bruger vi dem pa en méade, som med stor
sikkerhed er dummere end det, de selv kunne have fundet pa. Det er
jo det, der er den store problemstilling, hr. Pelle Dragsted, for hvad
skal pengene ga til?

Erhvervsministeren er abenbart i stand til at fa dem til at heve
indlansrenten. Jeg har tiltro til ministeren. Jeg tror, han er en dygtig
minister. Jeg tror faktisk godt, det kunne have vaeret markedet, der
selv styrede, hvordan de prissatte det. Jeg havde neesten habet, at det
er markedet og ikke en socialdemokrat, der kan gé ud og bestemme,
hvad tingene skal koste i butikkerne og i bankerne.

Men det er rigtigt, at der mangler konkurrence, og der er en
diskrepans, men det er der jo ogsa, nar jeg enten skylder penge til
skattevaesenet eller skal have penge fra skatteveesenet. Og der vil jeg
til gengeeld sige til hr. Pelle Dragsted, at det ville vare en s&llert,
hvis man kunne serge for, at vi ikke blev brandbeskattet, hvis vi
skyldte 4 kr. i skat, og kun fik % pct., nér vi skulle have penge
tilbage fra skatteveesenet. Det er faktisk lidt det samme princip, hr.
Pelle Dragsted. Man kan sige, at hvis der er nogen virksomhed, som
ikke skal leve af forskellen pa indléns- og udlansrente, burde det da
vere skattevasenet. S& man kunne jo starte der med at vise det gode
eksempel pa, hvordan statslesninger virker, og gé forrest og sige, at
indlans- og udlénsrenten i skattevaesenet var ens, for sa kunne man
se mere positivt pa det.

Vi tror ikke, at der er et marked for det. Vi tror ikke, at kunderne
er sa bekymrede for indlans- og udlansrenten, som Enhedslisten
tydeligvis er, og bliver de det, er jeg n@sten sikker pa, at markedet
virker, som markedet altid virker: S& kommer der en anden, der
udbyder et produkt, som kunderne er mere tilfredse med, og sa sker
der en kundevandring, og vupti, sé flytter priserne sig pa et frit
marked. Det er jo det, der er fordelen ved kapitalismen: Den virker,
og vi kender de mekanismer, den virker ved. Tak for ordet.

Kl. 19:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning. Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 19:06

Pelle Dragsted (EL):

Jeg havde nu egentlig hdbet pa noget andet, serlig fra Danmarks-
demokraterne, som jo er eller i hvert fald slar sig op pa at vaere

den lille mands parti. Jeg gér absolut ind for, at vi ogsé skal kigge

pa skattevaesenets renter. Jeg synes, at hverken private banker eller
skattefar skal leense danskerne. Jeg ville bare enske, at Danmarks-
demokraterne lagde det samme syn ned over det, nemlig at ingen
skal leense danskerne, at man ikke holdt handen over de sterke
okonomiske interesser, som rammer helt almindelige mennesker. Jeg
tror ikke, det passer, hvad ordfereren siger, nemlig at danskerne ikke
er optaget af det her. Jeg tror, folk er rigtig optaget af, at de ikke

far en ordentlig og rimelig rente pa deres bankkonto, mens de skal
betale heje renter og gebyrer til bankerne. Sa siger ordfereren, at

det er konkurrencen, der skal gere det. Ja, det ville vaere dejligt.
Men nu har vi bare fra vores egne konkurrencemyndigheder en klar
erkleering om, at konkurrencen ikke fungerer. Og vi ved det jo godt;
vi kender jo godt til det her med, hvor svert det er at skifte bank, og
der ogsé nogle, der slet ikke kan fa en anden bank, sé de er bundet til
deres bank.

Jeg kunne godt teenke mig, at Danmarksdemokraterne med deres
normale tilgang havde en sddan lidt mindre ideologisk gér lidt mere
virkelighedsner borgerner tilgang til det her spergsmal.

Kl. 19:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 19:08

Kim Edberg Andersen (DD):

Men det er jo bestemt virkelighedsneert, nar jeg siger til ordfereren,
at jeg ikke tror, at danske kunder i bankerne har den samme pro-
blemstilling som Enhedslisten ordferer har. Men der er ingen tvivl
om, at det er blevet svaerere at fa gget konkurrence i bankvesenet,
fordi vi har reguleret det og reguleret det. Det er dyrt, og du skal
have store formuer for at lave en bank. Man kunne jo gere det
enklere. Men sa kommer man selvfolgelig ind i det med storrelsen. I
Danmarksdemokraterne gér vi jo heller ikke ind for, at vi har nogle
banker, er sa store, at de ikke kan fé lov at ga ned, sé vi skal ud og
redde dem. Det er vi jo enige med hr. Pelle Dragsted i. Vi sé gerne,
at der var mange flere banker. Vi tror, det ville lgse rigtig meget ogsa
i forhold til at kunne fa lan alle steder i landet.

Men at edelegge private virksomheders muligheder for at tjene
penge vil bare gore, at uanset hvor meget du flytter pa det her, hr.
Pelle Dragsted, er virkeligheden, nér du driver butik, at der skal vare
sorte tal pa bundlinjen. Og hvis ikke du tjener pengene det ene sted,
sa tjener du dem det andet. Og som ministeren faktisk var fremme
med, hvis du ger det pa den her made, bliver det de store kunder,
der tjener mest, og sa bliver det dyrere for de ganske almindelige
mennesker, for sa vil de jo bare satte prisen op pa alle de ydelser, du
far gennem en bank.

Kl. 19:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Spergeren.
Kl. 19:09

Pelle Dragsted (EL):
Det er lidt bizart at snakke om, at bankerne skal have sorte tal
pé bundlinjen. Det er slet ikke der, vi er. Bankerne har aldrig haft
sterre overskud, og det er ekstreme overskud. Og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen siger meget klart, at det er det, man kalder over-
normale overskud (Lars-Christian Brask (LA): Nej!) — jo, det skal
jeg love dig for, og det kan vi tage, nar ordfereren kommer op pa
talerstolen. De siger meget klart, at med den markedsrisiko, der er,
nar det gaelder investeringer i banksektoren, er der alt for store afkast
af egenkapitalen i forhold til, hvad man kunne forvente som investor.
Sé der er altsa tale om, at konkurrencen ikke fungerer. Og det er en
almindelig ekonomisk antagelse, at nar konkurrencen ikke fungerer,
er der brug for politikere, der sztter ind og regulerer. Det er derfor,
det undrer mig, at man ikke vil gere det fra Danmarksdemokraternes
side.

Kl. 19:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 19:09

Kim Edberg Andersen (DD):
Pramissen i et frit marked er jo ikke nodvendigvis, som Enhedsli-
sten gerne vil have det er, altsé at politikerne skal ind og regulere.
Praemissen er jo netop, at hvis der er noget, som er overnormal
profit, tror jeg ordfereren tit kalder det, er det et lukrativt marked.
Og hvis der er et lukrativt marked, virker kapitalismen bare pa den
madde, at s& kommer der nogle, der har lyst til at fa en del af det. Og
hvem gavner konkurrencen s&? Den gavner kunderne i butikken.
Sé jeg fuldstendig enig med ordfereren i, at hvis der er en skaev-
hed i markedet, er det, fordi vi har for lidt konkurrence, og det
athjelper vi jo ikke ved at ville bestemme over, hvordan du kan fa
lov til at tjene dine penge i et kapitalistisk samfund.
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Kl. 19:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl1. 19:10

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det er lige for, at jeg som socialist ville sige, at bare kapitalismen
virkede, men det ger den jo tydeligvis ikke, hvis man satter ligheds-
tegn mellem et velfungerende marked og kapitalisme. Som Enheds-
listens ordferer ogsa var inde pa adskillige gange, har vi jo vores
egne konkurrencemyndigheders ord for det.

Men jeg tog egentlig ordet — jeg héber, det er ok med ordfereren,
at jeg lige kerer lidt ud ad en tangent — fordi ordfereren sagde for, at
vi ikke skulle have banker, der var sa store, at de 1 sidste ende ikke
kunne gé ned. Det var sadan, jeg opfattede ordfererens kommentar.
Ville ordfereren vaere med pa nogle tiltag, hvor man faktisk kunne
sette ind der? For der er vi helt og aldeles enige. Og nu ma forman-
den undskylde, jeg bruger et engelsk ord, men der findes simpelt
hen ikke et tilsvarende dansk ord. Vi har jo det, vi kalder moral
hazards, altsé hvor man far nogle helt forkerte incitamenter til risici
og at drive bankvirksomhed, fordi de almindelige markedsrisici ikke
er geldende, heriblandt en indirekte statsgaranti i ryggen som SIFI-
bank.

Kl1.19:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 19:11

Kim Edberg Andersen (DD):

Sagt ud fra min egen holdning er der slet ingen tvivl om, at det,
dengang det her skete, hvor jeg tror det var Danske Bank vi var

inde og baile out, fordi det var en samfundsbarende institution, var
problematisk. Men som jeg ogsé bliver nedt til at sige til ordfereren,
er det jo dejligt, at kapitalismen virker, 1 hvert fald bedre end alle
alternativerne. Og alternativerne er ikke sé kenne, nar det kommer til
det. Man kan altid tage et stillbillede og se, om der er noget, der ikke
virker.

Det, vi hdber pa, og det, vi regner med, er, at der skal mere
konkurrence; det anerkender vi fuldt ud. Men vi kan ikke gore det
med tvang, for sa far vi jo til sidst kun en eller to, der gider at vaere
her. Og sa hver eneste gang de ikke har en overnormal profit, men
et overnormalt underskud, sa skal vi jo ind og baile dem ud. Sa skal
vi ind og holde handen under dem, for ellers virker samfundet ikke.
Sa den eneste made at gore det her pa er at bide tenderne sammen
og stole pa, at kapitalismen virker, og f4 mere konkurrence og flere
spillere ind pa et marked, for det vil styrke og regulere prisen.

Kl. 19:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 19:12

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Men vil det betyde, at hvis vi — vi ma jo habe, det ikke sker, men
man kan jo aldrig vide — skulle fa en tilsvarende finanskrise, s
skulle vi lade falde, hvad ikke kan std. Det er simpelt hen bare for at
forsta ordfereren rigtigt.

Kl1. 19:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 19:12

Kim Edberg Andersen (DD):

Nu tror jeg ikke, det sker, for jeg er meget tryg ved, at vi allerede i
naste valgperiode vil fa en bla regering, og det vil jo allerede hjelpe
lidt, 1 forhold til om vi kommer ud i kriser og ikke kan styre vores
penge.

Virkeligheden er, at vi alle sammen har sovet i timen, for vi har
jo ikke faet lost problemet, fra dengang vi blev nedt til at holde
hénden under en banksektor. Dengang var det store problem jo ikke
det, at vi holdt h&nden under, for det var jo det, man blev nedt til
at gore. Men vi skulle i erkendelsen efterfalgende have serget for,
at konkurrencen og markedet blev meget mere splittet op, sédan at
vi ikke igen stod i samme situation. For ja, kommer finanskrisen i
morgen, vil jeg n@sten garantere, at vi bliver nedt til at gere det
samme en gang til.

Kl. 19:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, og vi
gér videre til den neeste, og det er fru Lisbeth Bech-Nielsen fra SF.
Velkommen.

Kl. 19:13

(Ordferer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Sikken overgang til min tale. Jeg er rigtig glad for, at vi lige havde
den lille udveksling her med Danmarksdemokraternes ordferer, hr.
Kim Edberg Andersen. Det her er en meget spandende diskussion
omkring, hvad det er for en finanssektor, vi har: Har vi overhovedet
konkurrence, hvis man satter lighedstegn mellem ordentlig konkur-
rence og en markedsgkonomi, hvor nye og andre kan komme til osv.
Har vi det i Danmark? Skal man lade falde, hvad ikke kan std? Det
er rigtig, rigtig speendende spergsmal.

Vi er jo i den situation i Danmark, at vi har givet en statsgaranti
til de sterste banker ved at udpege dem til at veere SIFI-institutter.
Det er endda en garanti, der kan omsaette sig i kroner og ere, for de
kan selvfolgelig lane billigere pa de internationale markeder, nar de
har den her statsgaranti i ryggen. Det vil sige, at de pa bekostning
af banker, der ikke er udpeget til SIFI-institutter, jo faktisk har en
fordel, der kan omseettes i kroner og ere. Nu kommer jeg lige ud ad
et sidespor, men det er i hvert fald et andet forslag, som vi i SF har
haft, om at sige, at det burde man egentlig beskatte. For det er vel en
markedsfejl, at netop fordi man giver nogle en statsgaranti i ryggen,
sa kan de tjene nogle penge, som andre ikke kan. Det er en anden
diskussion.

Jeg synes, at det er et rigtig speendende forslag, som Enhedslisten
kommer med, og fordi det er skéret til pad den méde, det er, kan
vi selvfolgelig ogsé i SF stotte det. Det handler om, at den kritiske
infrastruktur, som bankerne udger, kan vi ikke komme uden om, spe-
cielt ikke, fordi vi jo alle sammen er tvunget til at have en nemkonto.
Derfor kan man ikke engang teoretisk sige: S& ma folk jo bare lade
vaere med at have denne eller hin bank, hvis man ikke vil acceptere
vilkérene. Vi skal alle sammen have en bank og have en nemkonto,
og fordi det er skaret til pd den made, at det er dér, forslaget satter
ind i forhold til et renteloft — ja, det star der; man kunne méske ogsa
kalde det et rentegulv athangig af temperament — sé er vi helt enige
i, at man ber satte ind der. Og det er, fordi vi netop ikke har et
perfekt marked med perfekt konkurrence, hvor nye akterer bare kan
komme pé banen og sikre et billigere alternativ.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udgav en stor rapport i 2017
og igen for 1 eller 2 ér siden, hvor de fastslog, at konkurrencen
inden for den finansielle sektor var alt, alt for darlig. Noget af det
er ogsa selvforskyldt, fordi vi i drene efter finanskrisen selvfolgelig
lavede s& mange nye regler og andet, at det er utrolig sveert for nye
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akterer at komme pa banen. Der tror jeg godt, at vi kunne have
noget smartere lovgivning, hvor vi bade sikrede plads til, at nye
kunne komme til, og samtidig selvfalgelig havde noget ordentligt
antihvidvasklovgivning og sikrede os mod en ny finanskrise.

I Enhedslistens forslag refererer de jo til 1970'ernes rentemargi-
nallov, som havde nogle problemer, og dem prever man at rette op
pa i det her forslag. Jeg vil dog stadig gerne here mere om, hvordan
Enhedslisten ser vi at kan undga sédan et muldvarpespil i forhold til
den manglende indtjening, som bankerne vil se at de far ved at have
sadan et loft. Vil de sa bare hente det ind et andet sted, altsa tjene
ind pa gyngerne, hvad de har mistet pa karrusellen. Vil de sa bare
presse citronen et andet sted? Vores to partier er i hvert fald enige
om, at der ikke er ordentlig konkurrence pa markedet, og hvis der
ikke er det, vil folk jo ikke bare ga et andet sted hen, hvis de synes,
at renten pd nogle af deres andre 14n bliver urimelig forhgjet, eller
at gebyrerne bliver urimelig foreget. Sa det er jeg lidt interesseret i,
altsd om man ser at man kan komme rundt om det.

Som Enhedslistens ordferer har varet inde pé, har nogle af de
sterste banker jo tjent historisk hgje beleb. Altsa, Danske Bank
genererede i 2023 det storste overskud nogensinde pa langt over 20
mia. kr., og Nordea pa knap 37 mia. kr. Og igen ma jeg sige, at
det er nogle SIFI-banker, altsa systemisk vigtige institutioner, som er
christiansborglingo for: Vi lader jer ikke gé ned. Det er jo en utrolig
privilegeret position, som man sa kan bruge til at tjene de her mange
penge, men SF stotter altsa forslaget.

KI1. 19:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Kim Edberg Andersen.
KI1.19:18

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, og tak til ordfereren. Der er jo ingen tvivl. Jeg tror ikke,
at ordfereren og jeg er sddan rigtig uenige. Vi er s bare uenige om,

hvordan man ger tingene, og det er skont, og det har jeg stor respekt
for ordfereren for, men der bliver vi nok aldrig enige.

Men ordfereren bringer selv noget pa bane og siger, at vi jo
har givet de her SIFI-banker en garanti. Det er en garanti, de kan
veksle til penge, altsa fortjeneste. Men havde man sa ikke veret fra
Socialistisk Folkeparti, kunne man ogsé gare det pa en anden made.
Man kunne jo gge incitamentet til at lave en ny bank — og vi har
skabt mange problemstillinger i forhold til at drive en ny bank — ved
sd at sige, at skatteministeren, som kan regne pa alt muligt pa naer
ejendomsvurderinger, godt kan finde ud af, hvor meget det her er
verd, og sd kunne man give det som et skattefradrag til nystartede
banker, sa vi i stedet for at beskatte og ville have penge herind
underbygger et marked.

Vi kan se, at vi mangler konkurrence, sa lad os give det serlig
lukrative vilkér. Det ville skabe to ting. Det ville fjerne noget af
overskuddet fra de banker, der er SIFI. Det ville skabe flere banker,
og sa kunne vi helt slippe for at have den statsgaranti, og sé skaber
Vi...

Kl. 19:20

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ja tak! Ordforeren.
KI. 19:20

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Der er jo nogle, jeg ved ikke, om »spandende« er det rigtige ord

at bruge, nye banker, der dukker op, fordi der ogsé inden for — jeg
prover at finde et dansk ord for det — finansielle teknologier er meget
gode muligheder. Du behever ikke engang at have en fysisk filial.
Du har s at sige bare en internetbank. Det ser vi jo poppe op mange
steder. Sé det er nedvendigvis ikke s& meget problemet.

Problemet er jo, at vi i det her land har tilladt nogle for vores
lands starrelse helt vilde, keempestore finansielle supermarkeder,
hvor vi har tilladt at have alt under en hat, og vi har endda for et par
ar siden udvidet det, s du bade kan have dit realkreditlan, dit indlan
og dine forsikringer og alt muligt under samme hat. England, som
jo var hjemsted for et af verdens sterste finansielle centre, lavede jo
en indhegning, hvor de sagde, at de simpelt hen bliver nedt til at
have sat nogle branddere op imellem de forskellige sektorer af deres
finansielle supermarkeder.

Kl. 19:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 19:21

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er jo rigtigt. Det er jo rigtigt, at det er blevet til sédan en meget
bredtfavnende virksomhed, og det er det ogsa. I andelsforeninger er
man jo faktisk rigtig glade for, at man kan finde forskellige ting,

for Coop havde jo haft et kempestort problem, hvis ikke nogen, der
solgte benzin, var gaet ind og hjulpet dem. Sadan er virkeligheden
jo: at tingene bliver koblet sammen. Nogle gange giver det synergi,
og andre gange er det, bare fordi der var en god handel at lave, og sé
begynder man det.

Bottomline er, at det, der er vigtigt for Danmarksdemokraterne,
er, at vi fdr mere konkurrence og derved fér et marked i balance,
fordi det primert er politikere, der har edelagt balancen, og det er
ogsa politikere, der kan gere noget ved det. Sa var det ikke en bedre
losning at gare det lukrativt at lave nye banker i stedet for at straffe
dem, der bare har en forretningsmodel, de lever af?

Kl. 19:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 19:21

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg tror egentlig sagtens, det kan vaere lukrativt at lave en ny bank.
Problemet er, at vi jo alle sammen har realkreditlan, forsikringer,
forskellige 14n, méske et billan osv., og sé er der jo nogle gange
simpelt hen konkrete krav til at veere helkunde i den her koncern og
til at have alle sine forretninger samlet det samme sted. Det er i hvert
fald et sted, jeg gerne vil sette ind, men jeg er glad for, at vi i det
mindste er enige om malet.

Kl. 19:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til den naeste ordforer, og det er hr. Lars-Christian
Brask fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 19:22

(Ordferer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. Den fri konkurrence og det frie private erhvervsliv
ligger jo meget Liberal Alliance pa sinde. Jeg kan simpelt hen ikke
forestille mig det fornuftige og det sunde i, at vi her i Folketinget
skal veere prisstyrende for, hvilken rentemarginal bankerne ma have.
Sé vi er lodret imod at lave den her @ndring i bankernes mulighed
for at agere.

Kl. 19:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er lige et spergsmal fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
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Kl. 19:23

Pelle Dragsted (EL):
Sa let slipper ordfereren ikke. Jeg ville enske, at vi havde bedre tid.
Men med den viden, jeg har om gkonomi, er det min opfattelse,
at som liberal tilhaenger af markedsekonomi har man den holdning,
at hvis der eksisterer markedsmagt, altsé oligopoler og monopoler,
der gor, at der opstér det, man kalder overnormal profit, simpelt hen
fordi konkurrencen ikke fungerer, sa regulerer man. Man ger det
ikke dér, hvor markedet fungerer, men dér, hvor det ikke fungerer.

Derfor har jeg sa svaert ved at forsta, at man i Liberal Alliance,
som jo er et parti med udgangspunkt i et liberalistisk tankeset,
ikke er mere optaget af det, nar der opstar de her monopollignende
eller oligopollignende situationer, som jo skaber en forvridning, der
betyder, at penge, som kunne have investeret i noget andet — det er
sma selvstendige, som betaler alt for meget for deres bankkonto,
og som kunne have brugt de penge pa at skabe arbejdspladser og
innovation — ikke bliver det, og at man ligesom pr. intuition altid
stiller sig pa de store side og ikke pa de smas. Jeg kan simpelt hen
ikke fa ind i mit hoved, at man som liberalistisk parti vaelger det hver
gang.

Kl. 19:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
KI. 19:24

Lars-Christian Brask (LA):

Igen vil jeg sige, at jeg ikke kaber praemissen. Vi stiller os ikke pa
nogens side. Vi er rimelig pragmatiske. Vi er rimelig fair i den méde,
vi anskuer tingene pa. Sé vil jeg bare for forstaelsens skyld sige, at
hovedparten af de penge, der tilgar bankerne i form af indléan, faktisk
bliver brugt pa udlan. De bliver ikke sat i Nationalbanken. Skal vi

sa ogsa til at regulere, hvor stor marginalen mé vaere pa udlan, og
hvordan finder vi ud af, om x penge gik til Nationalbanken og y
penge gik til at give et lan til en lille erhvervsdrivende, sa den lille
erhvervsdrivende f.eks. kunne starte en grenthandlerbutik? Sé vi er
ikke pa nogens side, vi er pragmatiske, og det her forslag er bare
hammende for det frie marked, og det kan vi jo selvfolgelig ikke
stotte.

Kl. 19:25
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 19:25
Pelle Dragsted (EL):

Det ville vare skent, hvis der var et frit marked, der fungerede
pa det her omrade, men det er der bare ikke, og det er jo netop,
nar der ikke er et frit marked, at vi som politikere normalt griber
ind. Det er jo ikke et socialistisk synspunkt. Det er et liberalistisk
mainstream gkonomisk synspunkt, at dér, hvor der opstar markeds-
magt, oligopoler og monopoler, som betyder, at borgere eller sma
erhvervsdrivende betaler alt for meget for en service, og at der opstar
de her overnormale profitter i bestemte brancher, griber vi ind og
regulerer. Det oplever jeg aldrig Liberal Alliance vere klar til, og det
undrer mig, for jeg synes, at man er ude af trit med den ideologi og
det gkonomisk paradigme, man selv star fast pa.

Kl. 19:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 19:25

Lars-Christian Brask (LA):
Der er ikke sket nogen skavvridning. Der er masser af banker. Sa
jeg keber ikke premissen. Der er masser af valgmuligheder. Jeg tror,

vi har +30 banker i Danmark, man kan benytte sig af.
Kl. 19:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til den naeste ordforer, og det er fru Charlotte
Bagge Hansen fra Moderaterne.

Kl. 19:26

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, hr. formand. Tak til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten,

for beslutningsforslaget. For det forste synes jeg, det er vigtigt at
anerkende, at selv om bankerne har genereret overskud, er disse
overskud et resultat af sund og effektiv drift samt nedvendig tilpas-
ning til en global og lokal skiftende ekonomi. Det skal vi ogsa
huske, Pelle Dragsted. Banksektoren spiller en kritisk rolle i at opret-
holde stabilitet og tillid i vores finansielle system, og en overdrevet
regulering kan underminere denne stabilitet, og sa er der jo ogsé tale
om et liberalt erhverv.

For det andet skal vi huske, at bankernes overskud ikke altid
tilfalder bankernes topchefer eller aktionarer. De her overskud geni-
nvesteres i bankens kerneforretning. Det bidrager til oget sikkerhed
for indskydernes penge og stotte til bade sma og store virksomheder
gennem lan og kreditter. Det er denne cyklus af geninvestering, der
hjelper med til at drive vakst og jobskabelse i vores gkonomi.

Nar det sa er sagt, har jeg selvfolgelig ogsa lagt maerke til, at der
er nogle banker, der har gget indlansrenten. Jeg kan ikke lade veere
at teenke over, om det maske har veret, fordi vores erhvervsminister
har ytret sig lidt i diverse medier, eller om det er noget, der er
kommet helt naturligt. Det kan jeg ikke gore mig til dommer over.

Sa vil jeg ogsé gerne sige, at det her ogsa handler lidt om god
bankskik hos dem, der arbejder i bankerne, altsa at de serger for,
at fru Hansen og hr. Jensen far mest ud af deres indestaende, og
radgiver dem om, hvordan de far den bedste forrentning af deres
formue. Det kan de maske godt blive lidt dygtigere til, i hvert fald
i nogle banker. Alt andet lige er jeg ikke bankdirekter, og det synes
jeg ogsd at vi pa Christiansborg skal passe pa med at vere, men jeg
hilser oget konkurrence pa markedet velkommen. Tak for ordet.

Kl. 19:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerking til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 19:28

Pelle Dragsted (EL):

Det lod neesten, som om ordfereren havde faet skrevet sin tale ovre
hos Finans Danmark. Jeg synes i hvert fald, at jeg nasten genkender
formuleringerne — i forbindelse med at det her handler om at polstre
sig og sikre investeringer. Alts, sagen er jo, hvis vi kigger p& Dan-
ske Bank, at det var, tror jeg, 80 pct. af deres overskud, de sendte
videre til aktion®rerne i udbytte og aktietilbagekebsprogrammer. Sa
den der fortelling om, at det er for at polstre bankerne, tror jeg ikke
man skal hoppe pa.

Bankerne tjener penge, fordi de kan, og selvfolgelig gor de det;
det er jo selskabets opgave at tjene s mange penge til deres ejer-
kreds, som de kan. Men vores opgave som politikere er at sikre,
at der ikke opstar monopoler, oligopoler og andet, som betyder, at
der ikke er en fri konkurrence, og at borgere, smé erhvervsdrivende
og andre derfor kommer til at betale for meget. Det er nu engang
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den situation, vi har nu, og det har erhvervsministeren sadan ogsa
bekreeftet for mig.
Sa hvad vil ordfereren gore for at beskytte den lille selvstaendige,
der mister likviditet pd grund af bankernes dgerrenter?
Kl. 19:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 19:29

Charlotte Bagge Hansen (M):
Altsa, nu er det jo forst og fremmest sddan, at Finans Danmark ikke
skriver mine taler. Jeg er selv selvstaendig erhvervsdrivende, en bette
en af slagsen — netop dem, som ordfereren taler om her — og nér jeg
gér ind i min bank og har et samarbejde med min bank, sa ser jeg det
som min fornemste opgave at serge for, at jeg far de bedst mulige
aftaler. Jeg er godt klar over, nar jeg gar ind i en bank, at det er en
selger, jeg star over for, og det tror jeg at der er rigtig mange der er.
Derfor er det ogsa utrolig vigtigt, at vi har gennemsigtighed pa
det her omrade, og derfor er transparens og konkurrence noget af
det, jeg vil sige at der skal til og at der skal mere af til, men alt
andet lige, sa skal banken, uanset hvem du er — om du er bankkunde,
om du er erhvervsdrivende, eller om du er storaktionzar i banken —
selvfolgelig serge for at rddgive dig pé bedst mulige made, men du
skal ogsa selv sarge for, at du kan tale din egen sag.

Kl. 19:31
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 19:31
Pelle Dragsted (EL):

Jeg er glad for, at ordfereren selv skriver sin tale. Men jeg tror,
at ordforeren sagde, at de her overskud skyldtes, at bankerne var
dygtige. Sa vil jeg bare sperge: Hvis man har en branche, hvor alle
store selskaber i den branches overskud pludselig stiger massivt, tror
ordfereren sa, det er udtryk for, at de lige pludselig alle sammen er
blevet meget dygtigere - sjovt nok helt det samme ér — eller kunne
det handle om, at konkurrencen ikke fungerer, og at de derfor kan
indhente de her overnormale profitter pa tvers af hele branchen?

Kl. 19:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 19:31

Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg mener ogsa, at jeg tidligere har svaret ordfereren, at jeg synes,
at der helt klart er plads til forbedring af konkurrencedelen inden for
den her sektor, sé det er mit svar pé ordfererens spergsmal.
Kl. 19:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Dermed siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte
bemearkninger. Vi gar videre til den naste, og det er fru Helle Bon-
nesen fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 19:32

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. Konservative ser gerne, at vi som land og stat og Folketing
holder os tilbage med indgreb i priser pa varer og tjenester, og det
gelder ogsa bankerne. Vi vil nedig ind at forstyrre markedsmekanis-
merne, der kan sikre den udvikling og velstand, som er vigtig, for at
vores land kan haenge sammen, og vi tror simpelt hen pa udbud og
eftersporgsel.

2023 var et rigtig godt ar for bankverdenen, men det var ogséd det
forste ar i en arraekke, hvor bankerne reelt leverede et afkast, der ger,
at man kan betragte dem som robuste banker, som sunde banker, og i
en tid, hvor vi har s& meget uro i verden, som vi har, sa er det vigtigt,
at vi har et fundament, som kan sikre os gennem potentielt ny mere
uro, og derfor er det godt nyt, at bankerne er néet dertil.

Vi mener ikke, det er vores opgave at bestemme, hvad varer kos-
ter, og vi kunne heller ikke finde pé at bestemme, at man i Kvickly
kun mé sette prisen pa 1 I meelk til 1,5 kr. over, hvad deres indkabs-
pris var. Hvis vi endelig var inde at styre det her, og bankerne ogsa
ville det, s& kunne de jo selv regulere andre indtjeningsskilder. Og
det ensker vi ikke at blande os i, og vi kan ikke stotte forslaget.

Kl. 19:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 19:33

Pelle Dragsted (EL):

Men der er jo mange steder, hvor vi griber ind og blander os i
priss@tningen. Det gor vi, nar det gelder de naturlige monopoler,
f.eks. sddan noget som elpriser og transport af el. Det gor vi pd
roamingomradet pa telefonen, og det ger vi pa dankort og andre
betalingskort. S det gor vi jo i en lang rekke tilfelde.

I det her tilfelde siger ordfereren s, at det er godt nyt, at
bankerne tjener sd meget. Igen tror jeg, at man skal passe lidt pa
med at lese Finans Danmarks talepapirer pé det her. Bankernes
overskud har varet solidt i flere ar. Det er rigtigt, at bankerne selv
har syntes, at det ikke har vaeret solidt nok, fordi de sammenligner
deres indtjening med andre brancher. Men der siger Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen jo klart, at det kan man ikke bare, for bankernes
egenkapitalkrav er langt sterre, og nar man har en stor egenkapital,
er markedsrisikorenten lavere, og derfor skal de ikke forvente at
have det samme overskud som andre brancher.

Sa mener ordfereren, at danske banker skal opretholde det niveau
af overskud, som de har 1 2023, og at det vil vare rimeligt over for
borgere og smé selvstendige?

Kl. 19:34
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 19:34
Helle Bonnesen (KF):

For at tage det sidste spargsmal forst ser vi gerne mere konkurrence,
og man kan jo ogsa godt se, at den opfordring, der har veret til det,
har gjort, at vi nu ser nye muligheder inden for indlan. For at tage
det andet spergsmal sagde jeg ikke, at vi skulle lade vere. Jeg sagde,
at vi skulle holde os tilbage med at blande os. For det tredje er det jo
ogsa internationalt, at man ser pa de danske bankers udvikling, og at

man nu er naet til et niveau, som er sundt.
KI. 19:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 19:35

Pelle Dragsted (EL):

Der er flere andre ordferere, der ogsa har snakket om, at man skal
forbedre konkurrencen. Det har jeg bare hert i rigtig mange ar. Det,
der sker, er jo nok nermest det modsatte. Den fungerer ikke, og det
har den ikke gjort i mange ar. S& hvad vil ordfereren og ordfererens
parti gare, for at konkurrencen eller transparensen forbedres, sd man
er parat til indgreb i den retning?
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Kl. 19:35
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 19:35
Helle Bonnesen (KF):

Jamen jeg synes da, at vi ser nogle tendenser, ogsa pa indlanene.
Og sé vil jeg bare henvise til, at vi jo faktisk har et ret nuanceret
bankmarked med rigtig mange udbydere. S& vi har i hvert fald fun-
damentet for det.

Kl. 19:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemerkninger. Og
sa gér vi til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted fra
Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 19:36

(Ordforer for forslagsstillerne)
Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Jeg har gleedet mig meget til behandlingen af det her
forslag, for jeg ved, at det er noget, som ligger rigtig mange borgere
pa sinde. Jeg kan se, nar jeg skriver om det pa sociale medier og
andre steder, at folk med god grund er forarget over, at danske
banker lige nu har nogle fuldsteendig vanvittige overskud. Og det er
bank efter bank efter bank, der kommer med rekordoverskud, altsa
overskud, som er massivt over, hvad de nogen sinde har haft for.
De penge i de her enorme overskud kan kun komme ét sted fra, og
det er nede fra borgernes lommer, folkepensionister, fortidspensioni-
ster, lanmodtagere, det er fra de sma selvsteendige erhvervsdrivende,
det er fra alle dem, der gor forretning med bankerne. Det er dem,
som betaler for alle de her enorme overprofitter, som bankerne sa
for sterstedelens vedkommende sender videre i lommen pa deres
ejerkredse.

Hvordan er det her med, at bankerne lige pludselig tjener sa
ekstremt mange penge, sket? Den korte historie er jo, at for nogle
ar siden, da renten var lav, satte bankerne gebyrerne massivt op.
Der var tale om langt, langt hejere stigninger i gebyrerne end i den
almindelige lon- og prisudvikling, og de sagde, at det blev de nedt
til, fordi de ikke leengere kunne tjene det samme pa renterne, altsa
pa rentemarginalen. Nu er renten sa steget hurtigt og markant, og
bankerne tjener som aldrig for pa rentemarginalen. Men de har sjovt
nok ikke sat gebyrerne ned, sé nu har de altsa dobbelt op, det er
sadan set den enkle forklaring pa det her. Det her forslag vedrerer
sa specifikt indlansmarginalen, altsa forskellen mellem den rente,
bankerne selv far pa deres indestdende i Nationalbanken, og den
rente, de giver alle os andre. Og der tjener bankerne altsé lige nu
milliarder af kroner pé at modtage vores penge pa deres lenkonti,
sette dem ind i Nationalbanken, have en rente pa 3% pct. for sa
at udbetale en rente pa 0 eller 2 procent til borgerne. Det er ikke
acceptabelt, og det skal vi ikke finde os i.

Der er blevet sagt her, at det er godt nok, for det handler om,
at bankerne skal polstre sig. Bankerne er sadan set velpolstrede, og
hvis det var, at det var for at polstre sig, skulle man lade vaere med at
udbetale langt sterstedelen af sit overskud videre ud til ejerkredsene.
Sa det synes jeg ikke er et godt argument. Sé er det blevet antydet, at
bankerne bare tjener penge, fordi de er dygtige og innovative. Men
hvis det var tilfeeldet, er det meerkeligt, at det er hele branchen, som
oplever de her enorme overskud. Normalt ville det vaere séddan, at det
sa var, fordi der var én virksomhed, som klarede sig serlig godt og
havde opfundet et nyt produkt eller lobet en serlig risiko, men det er
det jo ikke, for det er branchen pa tvers. Og det peger jo pa, at der
er noget strukturelt pa spil her, at det drejer sig om mangel pé kon-
kurrence. Der er blevet snakket meget om konkurrence heroppe, for

hvis konkurrencen er velfungerende, i hvert fald ifelge skonomisk
teori, skal der jo ikke vare den her slags overnormale profitter, sa
skal konkurrencen sikre, at folk betaler en rimelig pris.

Men konkurrencen fungerer ikke pd det her omrade. Det kan vi
se sddan anekdotisk, ved at folk fortaeller, at de har meget svaert
ved at gennemskue priserne. Det er ogsa blevet undersegt af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, at nar folk ikke skifter bank, er det,
fordi de typisk ikke kan gennemskue det, fordi de méske har en
indlanskonto, de har noget lan, de har en kassekredit, de har maske
en bil, et billan, de har méske en realkredit, og mange banker kraever
jo de her helkundeforhold, og sé er det meget sveert at ssmmenligne,
hvad det egentlig er, man vil spare ved at skifte bank. Det betyder,
at folk ikke er szerlig tilbgjelige til at skifte bank, og det udnytter
bankerne til at drive priserne op, og det kan vi se, nar vi kigger pa
bankernes overskud.

Nu har jeg desveerre glemt at tage teksten med herop, men af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport fremgéar det, at de har
lavet en undersogelse af, om bankerne tjener for meget. De er gaet
ind med nogle erkendte skonomiske modeller og har vurderet, hvad
det forventede afkast egentlig er af investeringer i bankerne, altsa
hvad aktionarerne bag en bank kan forvente i forrentning af egenka-
pitalen. Og der konkluderer de, at bankernes egenkapitalforrentning
burde ligge pa omkring maksimalt 7 pct. og det er altsa markant
under det, som bankernes egenkapitalforrentning er. Jeg tror, at Syd-
banks er 23 pct., og det er i den hgje ende. Jeg tror, at Danske Banks
var 13, 14 pct., hvis ikke jeg husker forkert. Det vil altsa sige, at
bankerne tjener mere, end de burde, ifelge ekonomisk teori, og nar
den slags, om jeg sd ma sige, overnormale profitter opstar, er det et
tegn pa, at konkurrencen ikke fungerer.

Kl. 19:41

Det er ikke et venstreorienteret, socialistisk synspunkt, og det var
ogsa det, jeg forsagte at tale med Liberal Alliances ordferer om.
Almindelig, mainstream, liberalistisk orienteret skonomi har den
tilgang, at nar der opstar markedsmagt, strukturer, som er monopol-
lignende eller oligopollignende, er det sddan set, at man synes, at
der skal reguleres, for ellers, om jeg s& ma sige, forvrider man ved
ikke at regulere, og sé opstar der ophobninger af overskud og kapital
steder, hvor det ikke burde opsta, fordi det ikke skyldes innovation,
fordi det ikke skyldes risikovillighed, sé det ikke understetter den
dynamik, som man ellers som tilhanger af markedsekonomien me-
ner ber understottes. Det er derfor, vi f.eks. gar ind, nar vi snakker
om naturlige monopoler og en rackke andre markeder, og regulerer,
ogsa nogle gange med prisreguleringer.

Hvis jeg skal heeve det op pé et principielt niveau, er det sadan
lidt en tendens, jeg ser, ogsa lidt internationalt, at hvis man kigger
pa liberalismens klassikere, var der et fokus pé den lille erhvervs-
drivende, maske den lille landmand, og beskyttelsen mod de store
monopoler, var en vigtig del af den liberalistiske ekonomiske for-
staelse, altsd at det var den lille iveerksaetter, som skulle beskyttes
imod markedsmagt og monopolmagt. Men det er, som om det per-
spektiv er forsvundet i meget hej grad, at man nzsten altid sddan pr.
intuition stiller sig pa de stores side. Det har vi oplevet i debatten
om, om bankerne f.eks. skal stille en bankkonto til rddighed for
de sma selvsteendige, hvor de partier, som jeg tenkte maske burde
sta pa de smas side, igen, om jeg s& ma sige, holder handen over
bankerne. Jeg oplever det sadan, ikke kun i Danmark, men ogsa
pa tveers af forskellige vestlige gkonomier, at det i meget hej grad
er venstreflgjen eller progressive partier, som ma tage den kamp,
som liberalisterne gjorde engang, der handler om at sikre en reel
fri konkurrence gennem regulering der, hvor det er nedvendigt, og
det er sddan set det, som det her forslag er udtryk for. Det er at
sige, at markedet ikke fungerer, det rammer almindelige borgere, det
rammer sma selvsteendige, det rammer landbrug, og det rammer alle
dem, som har engagement med bankerne. Efter vi i mange &r har



Torsdag den 2. maj 2024 (B 149) 99

sagt, at konkurrencen ikke fungerer, faet det bekraeftet i rapport efter
rapport, er det rimeligt, at man griber ind og skaber en beskyttelse af
borgerne.

S4 helt enkelt handler det her forslag om, om man stiller sig pa
borgernes eller bankernes side. Om man stiller man sig pa giganter-
nes eller den lille iveerksaetter side. Og der vil jeg bare gerne sige,
at vi fra Enhedslistens side kommer til at std pa borgernes og de
smas side, ogsa i dette tilfeelde, og det er derfor, vi fremseetter det her
forslag.

Jeg vil gerne sige tak til SF for at bakke op, og jeg vil gerne
sige tak til alle ordferere for en spandende debat. Jeg tror ikke,
den kommer til at stoppe her, jeg tror, at rigtig mange danskere
forventer af os herinde, at vi star pa deres side, og at vi griber ind,
nar gradigheden bliver for stor. Det synes jeg ogsé de med rette kan
forvente.

Kl. 19:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Og debatten stopper ikke helt, for der er nogle
korte bemerkninger. Den forste er til hr. Lars-Christian Brask. Veers-

go.
Kl. 19:45

Lars-Christian Brask (LA):

Der bliver nevnt Sydbanks egenkapitalforrentning pé 23 pct., men

det er jo faktisk sddan, at branchen ligger pa 12,8 pct. i forrentning

af egenkapital. Og det er forst med det, at vi egentlig i &r er kommet

op pa det, som store organisationer, internationale organisationer si-

ger er der, bankerne skal ligge, hvis de skal drive en sund forretning.
Sa siger hr. Pelle Dragsted ogsa det her med, at det er kapitalejer-

ne, der fér et stort afkast. Det har de sé ikke faet de sidste mange &r.

Men det er jo ligesom en form for leje, man betaler for, at kapital

blev stillet til radighed — den kapital, der i evrigt kan blive tabt

og er blevet tabt historisk, nar det ikke gar s& godt. Fakta er ogsé,

at bankerne faktisk har haft mindre gebyrindtjening i 2023, end de

havde 1 2022 og 2021; det er faktuelt helt korrekt.

Kl. 19:46
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 19:46
Pelle Dragsted (EL):

I forhold til egenkapitalforrentningen peger Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen jo pa et faktum, som jeg formoder at ordfereren er
enig i, nemlig at det forventede afkast skal sta i relation til den
risiko, man leber ved sin investering. Og i og med at der til bankerne
stilles meget heje krav til egenkapital, har de en storre egenkapital
end andre virksomheder, og det er jo velkendt, at nér et selskab
har en meget stor egenkapital, lober investorerne en mindre risiko.
Man kunne tilfoje, at nér det geelder banker — og det var jo ogsa
det, fru Lisbeth Bech-Nielsen var inde pa — har vi altsa ogsé nogle
statsgarantier i ryggen, som ogsa ger risikoen betydelig mindre.
Det er jo derfor, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen peger pa,
at bankerne altsé ikke kan forvente et afkast pa niveau med andre
virksomheder, men ma forvente et mindre afkast. Det er jo ligesom
vores, kan man sige, myndighed pa omradet, og det regner jeg med
at de har ret i, og det har erhvervsministeren i gvrigt ogsa bekraftet,
og det synes jeg er meget, meget positivt; jeg tror ikke, jeg for har
hert en erhvervsminister sige, at bankerne ogsa teoretisk set tjener
for meget lige nu. Sa det er derfor.

Kl. 19:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. S& er det fru Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 19:47

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Det er altid en forngjelse at here hr. Pelle Dragsted tale om de her
ting. I min ordferertale spurgte jeg ind til risikoen for det, man kun-
ne kalde muldvarpespil eller gynger og karruseller, hvis bankerne
bare, netop fordi de ikke har ordentlig konkurrence, satter gebyrer
eller renter op andre steder, nar man har afgraenset det til at vaere pa
nemkonto.

Kl. 19:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 19:47

Pelle Dragsted (EL):
Jeg synes, det er en relevant indvending, som ogsa erhvervsministe-
ren og andre var inde pa, men det, vi kan se, og det, som bl.a. For-
brugerradet Taenk peger pa, er, at vi danskere, men nok ogsa mange
andre, er lidt sjove: Vi er ikke lige sa optaget af de penge, vi ikke
tjener, som dem, vi betaler for meget. Det vil sige, at der faktisk er,
siger de, end relativt god konkurrence, nar det geelder udlansrenten.
Der er folk faktisk gode til at undersege, om man kunne flytte sit
andelsboliglan og fa en bedre rente, fordi det er penge, man gér og
betaler. Det samme gaelder abenlyse gebyrer. Men vi er rigtig darlige
til at reagere, nar vi ikke tjener det, vi burde, pa en konto. Derfor
er der simpelt hen sterre konkurrence pé de andre omrader, sarlig
pa udlansrenten, end der er pa indlansrenten, og det er derfor, at vi
sadan ret malrettet ikke er géet ind og har pillet ved rentemarginalen
som sédan, men har foreslaet en regulering af indldnsmarginalen, for
det er der, vi ser et rigtig stort problem lige nu.

Men ja, jeg anerkender, at den risiko vil der vere der, for banker-
ne vi selvfolgelig forsege at tjene alle de penge, de kan, uanset hvad.

Kl. 19:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 19:49

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det. Det var lige for at vende tilbage til det, vi egentlig
snakkede om, og vi snakkede om indlén i Nationalbanken kontra
indlan i bankerne og differencen mellem de ting. Og hvis man slar
det op, er der for ca. 300 mia. kr. i Nationalbanken for bankerne —
300 mia. kr. til 3% pct.; det er 12 mia. kr. Der er indl&n pa private
konti for ca. 800 mia. kr. P4 en indl&nskonto i Danske Banke er der
ca. 1% pct.

Vil ordfereren ikke bare lige fortelle mig, hvad det er i kroner
og ore, som ordforeren mener at bankerne tjener pa marginalen? For
virkeligheden er jo, at der ikke er indskudt lige s& mange penge
1 Nationalbanken fra bankernes side, som kunderne har indskudt i
bankerne. Sa der er jo en difference dér. Sa hvad er det i kroner
og ore? Det er bare for, at jeg forstar det, for jeg blev forvirret.
Diskuterer vi noget, der er ikkeeksisterende, bare fordi vi ikke kan
lide forskellen pa rentesatserne? For i forhold til det med 1% pct.
til 800 mia. kr. kontra det med indl&n kan jeg godt blive forvirret.
Jeg er jo kun en nordjyde, og vi vil helst ikke have vores penge
i bankerne overhovedet. S kan ordfereren ikke fortelle mig, hvad
det, som ordfereren mener at bankerne tjener, er i kroner og ere?

Kl. 19:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
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Kl. 19:50

Pelle Dragsted (EL):
Jamen det drejer sig om milliarder. Vi har forsegt at fa et svar fra
erhvervsministeren pa, hvad det pracis er, nar vi ser pd NemKonto,
for det er det, vores forslag knytter sig til, altsd hvad forrentningen
er pa den til kunderne, og hvad forrentningen sa er i Nationalbanken.
Vi har ikke kunnet fa et svar pa det, men det drejer sig om milliarder.
Og det er rigtigt, at det kun er en tredjedel af bankernes indestaender,
der gar til Nationalbanken; resten udlanes. Men der er der jo ogsa
en historisk hej rentemarginal. Hvis man kigger pa udviklingen for
indlansmarginalen og rentemarginalen, sa folges de ad, og bankernes
rentemarginal er ogsa historisk hej. S& problemet her er, at banker-
nes overskud, deres overoverskud kan man sige, skyldes, at der er
nogle danskere, der betaler for meget eller far for lidt.

Kl. 19:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 19:51

Kim Edberg Andersen (DD):

Vi tager den lige igen: 300 mia. kr. indskudt i Nationalbanken til
3% pct. bliver vi nadt til at sige er ca. 10,5 mia. kr., og 800 mia.

kr. indskudt i bankerne til 1% pct. er — med lidt hurtig hovedregning
— 12 mia. kr. S& er virkeligheden ikke, at bankerne taber en masse
penge pa marginalen, men at de sa tjener en masse penge pa nogle
andre ydelser eller pa den egenkapital, de har i banken? Det er bare
for at forsta det. For sa er det en anden diskussion, i forhold til

om bankerne tjener for mange penge, men hvor man sa har brugt
det med marginalen som problemstilling. S& det kunne vere rigtig
interessant at here, og jeg héber, at ordfereren finder ud af det, for
jeg vil ogsa gerne have tallet. For taenk nu, hvis det viser sig, at vi
har brugt tiden pa at diskutere noget, hvor der rent faktisk er et tab
for mange, for sa bliver det naste jo, at de kan fa lov at treekke tabet
fra.

Kl. 19:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 19:52
Pelle Dragsted (EL):

Der er absolut ikke noget tab for bankerne. Jeg skulle bare lige helt
forsta, hvad det var, ordfereren talte om. Altsa, for det forste er der
ikke en indlansrente 1% pct. pa lenkonti i Danske Bank. Jeg tror, den
var pa 0,25 pct., sidst jeg sé efter. Maske er den oppe pé 0,5 pct., nér
vi snakker om en almindelig lenkonto, og det er ogsé der, hvor den
ligger mange andre steder.

I forhold til om bankerne taber penge, vil jeg sige: Nej, det gor
de ikke. En del af pengene bliver placeret i Nationalbanken, og der
lober de jo med en rentegevinst pa omkring 3 pct., som kunderne
bliver snydt for. De resterende penge bliver jo genudlént, ogsd med
en hgj rentemarginal, sd ogsé dér har bankerne en historisk hgj
indtjening. Og spergsmalet er: Er den indtjening for hej?

Kl. 19:52

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Helle Bonnesen.
Kl. 19:52

Helle Bonnesen (KF):

Jeg synes ligesom, hr. Pelle Dragsted lidt tog @ren for arbejdet med
konti til sma selvstendige og private og den lille mand, men nu har
vi jo netop for nylig i Erhvervsudvalget arbejdet hen imod, at det
skal vaere rimeligt, at man kan forvente at fa en konto, altsa lige pa

ner hvis der er mistanke om terrorfinansiering eller hvidvaskning,
eller der er en eller anden form for skalering, i forhold til hvad
banken kan handtere. Og der synes jeg maske godt, det ville veere
klaedeligt at kreditere for, at det faktisk er et feelles enske fra rigtig
mange her i salen.

Kl. 19:53
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 19:53
Pelle Dragsted (EL):

Det vil jeg sdmand gerne kvittere for, men jeg vil sé sige, at det godt
nok har taget mange 4r, siden fru Lisbeth Bech-Nielsen forste gang
rejste det her forslag herinde, og jeg har bare undret mig, for jeg

har selv varet en del af de debatter gennem éarene, at f.eks. Liberal
Alliance ofte ikke anskede at bakke op om det. Jeg kan ikke huske
det praecise resultat af den her aftale. Det er jo ikke sadan, at det i
dag er en rettighed, men det er noget, som, hvis jeg ikke husker galt,
skal blive en del af de kommende iverksetterforhandlinger. Det mé
vi jo se, men det er rigtig godt, hvis Det Konservative Folkeparti
ogsa bakker op om det. For det er jo meget vigtigt, at man som
selvstendig, som gerne vil i gang, kan fa en bankkonto. For ellers er
det rigtig sveert.

Kl. 19:54
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 19:54
Helle Bonnesen (KF):
Det bekrafter jeg at vi ger.

Kl. 19:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren? Sa siger vi tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 172:
Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af en ekspert-
gruppe til udarbejdelse af modeller for en offentligt drevet bank.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremszettelse 01.03.2024).

Kl. 19:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted, vil gerne give en
begrundelse for forslaget. Varsgo.

Kl. 19:54

Begrundelse

Pelle Dragsted (EL):
Tusind tak. Det her forslag ligger jo lidt i forlengelse af det forslag,
vi lige har haft, og det handler ogsé om, hvordan vi kan sikre og
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beskytte danskerne mod urimelige gebyrer og renter i bankerne,
hvordan vi kan sikre mere konkurrence inden for den finansielle
sektor, og hvordan vi maske kan bekampe den gradighed, som man
nok ma sige preger den danske finanssektor i de her ar, hvor man
altsa hester historisk heje og ret ekstreme overskud.

For nogle maneder siden kerte jeg i tog gennem Frankrig, hvor
jeg skulle skifte tog i en lille fransk by. Jeg gik her ned pa torvet
og sd, at der 14 en Banque Postale, et fransk offentligt drevet penge-
institut, som, sé vidt jeg husker, har i omegnen af 12-13 millioner
kunder, og som ogsa spiller en vis rolle i forbindelse med f.eks.
udbetalingen af ydelser og offentlige lonninger og andet i Frankrig.
Banque Postale er jo en bank ligesom vores GiroBank. Den havde
altsa oprindelig en tilknytning til postvaesenet, og i Frankrig har man
sa valgt at bevare den, hvor vi jo desvaerre — det tror jeg vi alle i
dag ma sige — privatiserede vores offentlige bank, GiroBank, som sa
i dag er en del af vores store bankkoncern Danske Bank.

Forslaget her er, at vi som borgere i Danmark ligesom ogsa i
mange andre europiske lande skal have mulighed for at tilveelge en
offentlig bank. Jeg ved jo, at der er mange af min kollegaer herinde,
som er store tilhangere af et frit valg til borgerne, og det haber jeg
selvfolgelig ogsa vil veare tilfaeldet i den her sag. Forslaget gér altsa
konkret ud pa, at man nedsatter en ekspertgruppe, som med inspira-
tion fra offentlige banker i andre europziske lande kan komme med
forslag til modeller for etableringen af et landsdeekkende offentligt
drevet bankalternativ, og jeg vil senere uddybe, hvorfor det her er en
stor fordel for kunderne, almindelige borgere, sma selvstendige og
sadan set ogsa for samfundet som helhed.

Kl. 19:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed abnet, og den forste, der
far ordet, er erhvervsministeren. Velkommen.

KI. 19:57

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Vi skal i dag som sagt ferstebehandle beslut-
ningsforslaget, der hedder B 172. Forslaget géar ud p4, at regeringen
skal nedsztte en hurtigtarbejdende ekspertgruppe til udarbejdelse
af modeller for en offentligt drevet bank. Baggrunden for forslaget
er, at de danske banker i de seneste ar bar haft store overskud pa
baggrund af hgje renteindtaegter, mens kunderne ikke har faet tilsva-
rende heje renter pa deres indlanskonto.

Lad mig starte med at sige, som vi ogsé har droftet det tidligere,
og som vi ogsa har faet det afklaret pa et samrad tidligere, at jeg
faktisk deler analysen om, at der skal geres noget ved det danske
bankmarked, og at jeg bestemt ogsa mener, at forskellene i indlans-
renten, som vi ogsa har diskuteret det lidt for, for kunderne er for
hgj. Derfor har jeg som sagt i den seneste tid ogsé opfordret banker-
ne til at tilgodese deres kunder i hejere grad, og jeg mé ogsa sige,
selv om nogle har varet for langsomme, og det godt havde kunnet
gd hurtigere og de ogsa havde kunnet have det lidt mere, at jeg
med glaede kan konstatere, at der faktisk er nogle banker, der har
fulgt op, f.eks. ved at haeve deres indlansrenter. Der er helt klart ogsa
stadig et behov for, at vi styrker konkurrencen i banksektoren, men
— og nu kommer det — en statsbank er imidlertid ikke losningen pa
konkurrenceproblemerne i sektoren, og det er der en raekke grunde
til, og lad mig bare n@vne et par stykker af dem.

Det er for dyrt og for bureaukratisk at etablere en offentligt
drevet bank. I en statsbank er det — det skal vi jo huske pa —
skatteyderne, der skal dekke alle eventuelle tab, og det giver altsa
betydelige risici for de offentlige finanser og dermed jo ogsé for
samfundet. Jeg tror heller ikke, at staten kan drive en bank bedre

og mere effektivt end de private banker, og sé tror jeg heller ikke,
at det vil give lavere priser til danskerne. Jeg tror kort sagt ikke pa
idéen, og jeg tror, at det vil komme til at koste skatteyderne en masse
penge, og det er ikke vejen frem. Det, der virker, er, som vi ogsé
har diskuteret det for og ogsa under tidligere debatter, eksempelvis
ogsa i et samrad i Erhvervsudvalget, at ege konkurrencen i den
finansielle sektor generelt. Det vil generelt bidrage til at give lavere
priser og bedre vilkar til gavn for kunderne. Derfor ser vi ogsa pa
forslag, der kan forbedre konkurrencen og dermed ogsa gere det
nemmere og bedre at veere bank- og ogsa realkreditkunde, og det
kan s ikke komme som nogen overraskelse, at regeringen ikke kan
stotte beslutningsforslaget.

Kl. 20:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 20:00

Pelle Dragsted (EL):

Med de overskud, der er i finanssektoren, er det maske lidt sveert at
se, at det skulle blive et stort tab, at vi ogsa som borgere fik andel

i de overskud. Sa siger ministeren, at det er for farligt at have en
offentlig bank, men vi har jo offentlige banker. Vi har jo Vakstfon-
den eller EIFO, vi har KommuneKredit, og vi har su-14n; der er

jo sédan set allerede mange former for offentlig bankvirksomhed,
som vi kender. Jeg ved godt, at der er partier herinde, der heller
ikke mener, at man skulle kunne give 14n til virksomheder gennem
Vaxkstfonden eller EIFO, og som gerne vil afvikle den. Det ved jeg
at ministeren nok har den modsatte holdning til, og heldigvis for det,
for andet ville ogsa vare grotesk.

Men jeg har lidt sveert ved at forsta det som et argument, for der
tager man da ogsé som stat en risiko, og risikoen er nappe sterre,
ved at en folkepensionist kunne fa lov at have en billig konto i et
offentligt bankinstitut.

Kl.20:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 20:01

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det er jo rigtigt nok, at vi har Danmarks Eksport- og Investerings-
fond, og at vi har su-handtering, om man vil. Sa det er jo rigtigt
nok, men derfra til ligefrem at lave en fuldt funktionsdygtig offentlig
bank er der dog alligevel langt.

Kl. 20:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl.20:01

Pelle Dragsted (EL):

[ forskningen, specielt pa europaisk niveau, peger man pa, at offent-
lige banker ogsa skal have en rigtig vigtig effekt, fordi de typisk,
altsa de offentlige banker, vi har i Europa, har sadan en kontracyk-
lisk udlanspolitik, altsé hvor de private banker jo lidt har en tendens
til, at nar det gar rigtig godt, sa laner de en masse penge ud og er
med til at overophede ekonomien, og nér der s& kommer en krise, s&
lukker de alle de smé handvearksmestres kassekredit og er med til at
forveerre krisen.

Der kan man se, at de offentlige banker har en decideret kontra-
cyklisk udlénsprofil, altsé at de, om jeg s& ma sige, modgar udvik-
lingen i gkonomien, og det er et af argumenterne for at have en
offentlig bank. Hvad siger ministeren til det?
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Kl. 20:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl.20:02

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
S4a kan der vaere en tendens til, at kunderne segger over mod de
private banker og vaek fra den offentlige bank. Det skal vi jo bare
huske p4, altsé fordi man jo gerne vil have sine penge bedst muligt
forrentet, og hvis man maske ikke lige er i stand til at gennemskue
den aggressive profil, der er hos de private banker, altsa at den er
aggressiv, men kan se, at man far lidt mere, sa teenker jeg, at man vil
flytte sig fra den offentlige bank over i den private bank. Og det er
jo bare endnu et argument for, at det ikke vil vaere godt for det, som
vi skal have mere af, nemlig en sund konkurrence pa det finansielle
marked.

Kl. 20:02

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger, og vi gér i gang med ordfererraekken. Den forste er hr. Kim Aas
fra Socialdemokratiet.

Kl.20:02

(Ordferer)

Kim Aas (S):

Tak for ordet, formand, og tak til hr. Pelle Dragsted for forslaget. Det
kommer sikkert ikke som nogen overraskelse, at Socialdemokratiet
er enig i ministerens analyse af, at der skal geres noget ved det dan-
ske bankmarked, og det har vi jo nu snakket om et stykke tid herinde
i dag. Vi i Socialdemokratiet bakker op om ministerens opfordring
til, at alle banker folger med i den udvikling og haever indlansrenten.
Det er retfeerdigt og rimeligt. Som vi jo lige har snakket om, er der
banker — det satter jeg slet ikke spergsmalstegn ved — der har tjent
ganske betragtelige beleb, og som vi ber gere noget ved, men vi
mener ikke, at en statsbank er vejen frem for den danske banksektor.
Det er for besverligt, og det er for dyrt, og det kommer ikke til at
give bedre banktilbud til de danske bankkunder.

Hr. Pelle Dragsted kan vere nerves for det her med, om vi som
politikere skal blande os i det, om vi skal have den her debat, og om
danskerne forstar det, men jeg synes faktisk, det er dejligt, vi har den
her debat i dag. Jeg er bange for, der ikke er s& mange, der folger
med ude bag skarmene; det ma vi jo vurdere. Men jeg tror faktisk,
den her debat ogsa ger, at vi kan fa flere bankkunder til at vaere mere
kritiske, som hr. Pelle Dragsted ogsa siger, sddan at man er nysgerrig
pa, hvad vi far for vores penge, kan man sige.

Desuden udsztter det ogsa de danske finanser for en ukendt
risiko, hvis vi gér den her vej. Vi mener ikke, at vi skal begynde at
arbejde hen imod en statsbank. Der er for meget bureaukrati og alt
for mange ubekendte i det. Vi skal sikre konkurrencen pa det danske
bankmarked, og vi er enige i, at der ma vare en grundleggende
forudszaetning for, at kunderne sikres fordelagtige priser og vilkar,
men en statsbank er bare ikke vejen frem. Derfor ser vi heller ikke
et behov for, at der skal nedsattes en ekspertgruppe, der skal se
pa den her model. Det ville vere spild af tid og ressourcer, nir
vi grundlaggende ikke tror pa idéen om en statsbank. Derfor kan
Socialdemokratiet selvfelgelig ikke bakke op om dette forslag. Tak.

Kl. 20:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.

Kl. 20:04

Pelle Dragsted (EL):

I Sverige har man en offentlig bank, der hedder SBAB, og indtil for
10 ar siden havde man en politik fra det offentlige med, at den havde
et moderat afkastkrav. S& kom der en bla regering til, og si sagde
man, at nu skal man maksimere afkastkravet, og hvad skete der pa
tvaers af hele banksektoren? Indtjeningen steg, ogsé i alle de private
banker, fordi den offentlige bank med det moderate afkastkrav havde
udgjort en konkurrence, som var prissattende for resten af branchen.
Det kostede almindelige svenskere rigtig, rigtig mange penge.

Sa kan ordfereren forsta, at det kunne vaere i mange almindelige
danskeres interesse, at der kom en offentlig bank, serlig néar vi har
det problem med konkurrencen, som kunne vaere med til, om man sa
ma sige, at vere normsattende, for at overskuddet i finanssektoren
ikke skulle stikke af, sddan som vi ser det i den her tid?

Kl. 20:05
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl.20:05
Kim Aas (S):

Som sagt tror vi i Socialdemokratiet ikke pa at skulle lave en stats-
bank, og det tror jeg personligt heller ikke selv pa er vejen frem.
Det, vi tror pa i Socialdemokratiet, er selvfolgelig, at der helt klart
skal veere en storre konkurrence pa det her omrade. Vi skal have de
almindelige bankkunder, ligesom jeg er, til at vaere mere kritiske i
forhold til de penge, som man selv s&tter ind i banken, hver gang
man fér len og andre ting. Vi skal selvfoelgelig veere mere kritiske. Vi
skal veere bedre kunder i forhold til at fa det bedste tilbud, hvor end
man nu skal have sine penge staende. Det er den vej, vi skal ga frem,
altsd @ge konkurrencen mellem de mange banker, vi har i forvejen.

Kl. 20:06
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 20:06
Pelle Dragsted (EL):

Historisk har Socialdemokratiets holdning jo veret, at der skulle
veere offentlige banker, og sddan set ogsa, at der skulle vare en
offentlig deltagelse i langt hajere grad i den finansielle sektor. Hvor-
nar holdt Socialdemokraterne op med at mene det og teenkte, at det
overlader vi bare til de private storbanker?

Kl. 20:06
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 20:06
Kim Aas (S):

Altsa, som hr. Pelle Dragsted ganske rigtigt siger, er det jo et stykke
tid siden, vi havde en offentlig, statslig bank sidst. Tiden har jo s&
gjort, at det har vi ikke leengere i Danmark. Jeg tror, tiden er lobet fra
det her i Danmark. Jeg tror simpelt hen pa, eller Socialdemokratiet
tror p4, at vi skal holde fast i de banker, vi har i dag. Den konkurren-
ce skal sé styrkes, men vi skal ikke statsbanksvejen.

Kl. 20:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til den neste, og det er fru Louise Elholm fra
Venstre. Velkommen.
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Kl. 20:07

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Endnu en gang er der bare grundlaeggende ret stor
forskel pa Enhedslistens politik og Venstres politik. I Venstre mener
vi ikke, at det er en statslig opgave at drive bank. Grundleeggende
mener Vi, at ndr der er et privat marked, der virker, er der ingen
grund til at ga ind og lave en statslig bank.

Vi har et generelt velfungerende og konkurrencedygtigt bankmar-
ked. Ja, vi skal hele tiden se pa, hvordan vi kan forbedre konkurren-
cen, sa vi kan satte priserne ned for borgerne, men at lave en statslig
bank vil ikke gare det billigere. Alle eksempler pa statslige virksom-
heder viser, at det som regel altid er dyrere. Det vil vare at lobe
en risiko pa borgernes regning. Det vil sige, at ganske almindelige
danskere skal labe risikoen for de ting, som en statslig bank skulle
gore. Det er bare ikke en statslig opgave at drive bank. Det er en
unedvendig og potentielt skadelig indblanding i vores banksektor, og
jeg tror ikke, at man skal regne med, at en offentlig, statsligt styret
bank automatisk vil vare mere pélidelig eller mere ansvarlig end
vores private banker.

Sa grundleggende ser jeg det som vaerende en unegdig belastning
af vores skatteydere, og vi mener, at det er skadeligt for banksek-
toren. Derfor kan Venstre ikke stotte beslutningsforslaget. Og da
Dansk Folkeparti ikke har mulighed for at veere til stede, skal jeg
hilse og sige, at Dansk Folkeparti heller ikke stetter beslutningsfor-
slaget.

Kl. 20:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre til
den nzaeste, og det er hr. Kim Edberg Andersen fra Danmarksdemo-
kraterne. Velkommen.

K1.20:08

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Tak for det, formand. Jeg blev helt bekymret for ordfereren fra
Enhedslisten, da han ikke stillede spergsmal. Jeg ved ikke, om det er
blevet sadan en lidt lang aften. Jeg var lidt langt fra talerstolen, for
jeg havde forventet, at der kom noget opfolgende.

Na, hr. Pelle Dragsted, vi synes ikke, at det er en fantastisk idé
at fa en statsbank. Det gor vi ikke. Vi synes heller ikke, at det ville
vere fedt at fa et statsdiskotek eller en statsrestaurant. Sddan er vi
jo bare sat sammen som borgerlige mennesker. Hvis jeg satte mig til
at lede, kunne jeg nok finde en statssucces et eller andet sted, men
jeg skulle lede leenge. Jeg kan huske, at jeg tidligere i dag havde
haft en diskussion om Nordic Waste, i forhold til at danskerne ikke
skal std med den her slemme regning, hvis der gar noget galt, og jeg
kan simpelt hen ikke se i beslutningsforslaget, at hr. Pelle Dragsted
tager hegjde for, hvem der skal tage regningen, hvis nu sddan en
statsbank gik ned. For det kan banker jo ogsé godt. Vi har jo set det
tidligere. Der holdt vi jo s& handen under dem, sé jeg gér ud fra, at
der kommer sadan en statsgaranti til statsbanken som det forste.

Hr. Pelle Dragsted kan godt here, at nu bliver det sveert for mig,
ikke? Nu har vi sagt stat s mange gange i den samme s@tning, at
det ikke giver mening. Vi har jo faktisk ogsa tid. Folk skal ikke
tro, at vi aldrig er enige, nar de ser det her, for det er hr. Pelle
Dragsted og jeg faktisk en gang imellem. Vi er bare ikke enige om,
hvordan vi kommer derhen. Men der er jo nogle problemstillinger,
hr. Pelle Dragsted. Jeg er fuldsteendig enig. Jeg tror ikke, at det at
nedsette en ekspertgruppe med det specifikke mal at lave en stats-
bank er lgsningen pa et konkurrenceproblem. Havde det nu veret en
ekspertgruppe, der skulle satte sig ned og se pa, hvordan vi fik bedre
konkurrence pa det danske bankmarked, kunne man maske havde

teenkt: N& ja, det kunne man da have brugt nogle penge pa. Men at
bruge nogle statspenge pa en flok eksperter, der skal undersege, om
vi skal have en statsbank med en statsgaranti, er sa langt fra der,
hvor jeg er som menneske og borgerlig, at det far jeg sveert ved at
stotte.

Men hr. Pelle Dragsted skal vide en ting, og det er, at hvis han
kom med en rigtig god lesning pa, hvordan vi far mere konkurrence,
og eventuelt fjernede nogle af de der merkelige ting, som vi som
politikere har sat ned over det, f.eks. hvidvasklovgivningen. Jeg
kan da godt forsta, at hvis jeg kommer med 50.000 kr., skal jeg
fortelle, hvor jeg har dem fra, men at jeg skal forteelle, hvad jeg vil
bruge mine egne penge til, nar jeg giver dem ud af banken, kan jeg
ikke forsta. Allerede der kan du se, at der kan man fjerne noget af
administrationen i en bank, og sa kan det vere, at jeg kan fa 0,5 pct.
hajere rente pa et tidspunkt, nar det kan haenge sammen.

Virkeligheden er jo ogs4, at vi herinde har det godt med at ind-
fore maerkelige regler, og sa glemmer vi at fjerne nogle af dem
igen, men jeg tror, at vi med en ekspertgruppe skal kigge pa, om
vi kunne gere det mere enkelt, nemt, mindre administrativt og mere
lukrativt at abne sin egen bitte bank. Eventuelt kunne vi i stedet for
en statsgaranti give dem en skatterabat for at sla sig ned i de sma
byer.

Jeg er faktisk sd gammel, hr. Pelle Dragsted, at jeg kan huske
den sidste statsbank. Jeg kan huske Bikuben og Postgiro, og den
eneste, der fik gavn af det, var vist statskassen, dengang man solgte.
Det var vist ikke kunderne undervejs, for sa populer var den ikke.
Den blev brugt lidt til nogle byggerier i kommunen, og Kuben, som
udviklede sig derfra, gar stadig vaek en gang imellem ud og laver en
arkitekttegning, nar vi sidder i teknik og milje-forhandlinger.

Virkeligheden er, at banker ikke skal drives af staten, og virkelig-
heden er nok ogsé, at jeg sover tryggere om natten, fordi jeg elsker
at leve i et demokrati, hvor hr. Pelle Dragsted rent faktisk en dag
kunne have 90 mandater, og sa ville jeg godt nok vere ked af, at
mine penge stod i en bank, som hr. Pelle Dragsted havde direkte
adgang til. Det er ikke alting, staten skal have adgang til. Og Pelle
Dragsted, jeg bliver nedt til at sige til dig, at en statsbank er en darlig
idé, for staten skal ikke blande sig i alting.

Det, vi kan sztte gode rammer for, er bedre konkurrence pa mar-
kedet. Det vil jeg gerne vaere med til at nedseette en ekspertgruppe
om. Sé synes jeg ogsa, at det er meget kort tidsfrist for, at den skal
nedsettes. Sa meget breender platformen heller ikke, at den skulle
vere nedsat 1. juli 2024. Men lad os da endelig tage dialogen om,
hvordan vi kan satte nogle fornuftige mennesker sammen i et rum,
der kan finde ud af, hvordan vi far eget konkurrence, sddan at vi kan
lose de problemstillinger, der er helt reelle, f.eks. at fa en bankkonto.
Det tror jeg faktisk bliver lost her senere.

Men der er andre problemstillinger, ogsa ude pa landet, hvor
vi en gang imellem bliver ramt af, at markedet maske ikke er sa
attraktivt. Og hvis vi skal gere noget som politikere, skal vi jo serge
for, at alle danskere har lige adgang til finansielle produkter. Det tror
jeg at vi ogsa kan ordne med private banker. Vi har jo en minister,
der bare naermest skal sige, hvad han ensker, og sa falder bankerne
til foje. Det haber jeg selvfolgelig ogsé at de gor pa det omrade, men
det her kommer vi ikke til at stette, hr. Pelle Dragsted.

Kl. 20:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Jeg vil lige sige til ordfereren, at jeg har hort ham flere gange i dag
bruge direkte tiltale, og det m& man ikke. (Hr. Kim Edberg Andersen
(DD): Nej, undskyld). Det ved jeg at ordfereren tager til sig, og

vi kan sa se, om det virker, for der er et spergsmal fra hr. Pelle
Dragsted. Varsgo.
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Kl. 20:13 Kl. 20:16
Pelle Dragsted (EL): Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg tager det ikke ilde op, jeg er selv faldet i der alt for mange gange.  Ordforeren.
Man behover sadan set ikke at lede lenge efter velfungerende of- Kl. 20:16

fentlige banker. Herhjemme i Danmark har vi jo en reekke offentlige
banker, altsé f.eks. Vakstfonden, som jo er en offentlig udlansvirk-
somhed, som erhvervsdrivende kan gere brug af i forbindelse med
eksport, i forbindelse med investeringer og andet. Vi har su-lan. Vi
har i KommuneKredit, som er en offentligt drevet bank. Det vil jeg
bare sige.

Til det her med, at staten ligesom skulle kunne gribe ind i den,
vil jeg sige: Selvfolgelig ikke. Vi taler om en offentligt drevet bank,
som er skilt ud som en selvstendig virksomhed med en professionel
ledelse. Men det, staten kan blande sig i, er ved at sige, at afkastkra-
vet altsé ikke behaver at vere sa eksorbitant som i de private banker,
og det kunne vere med til at vere prissattende for branchen som
sadan det, fordi de er nedt til at tilpasse sig. Og det kunne altsa spare
helt almindelige danskere — ikke mindst dem ude i landdistrikterne —
for rigtig, rigtig mange penge.

Sa det @rgrer mig lidt, at Danmarksdemokraterne ikke kan bakke
op om det. Jeg tror ikke, at I er i trit med jeres valgere i det her
sporgsmal.

Kl.20:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl.20:15

Kim Edberg Andersen (DD):

Jeg er faktisk helt sikker pa, Danmarksdemokraterne er rimelig godt
i trit med, hvad folk ude pa landet mener at de har brug for i en bank,
og det er ikke, at den er statsejet; det kan jeg naesten garantere hr.
Pelle Dragsted. Det kan vaere, at man ger det herinde i Kebenhavn;
der er jeg helt sikker pa, at Pelle Dragsted har bedre fat i veelgerne,
end jeg ville fé det.

Virkeligheden er, at vi jo har en nationalbank, s man kunne
ordne det lynhurtigt. Man kunne bare sige, at alle havde ret til en
konto i Nationalbanken, og sa skulle Nationalbanken lave udlan.
Men virkeligheden er jo sé bare — og det sagde ministeren faktisk
ogsa — at banker er virksomheder, som skal have et overskud, og
sa lige pludselig tilbyder de private jo bare et bedre produkt, og
hvis der er noget, danskere jagter — hr. Pelle Dragsted var tidligere
inde pa det — sé er det f.eks. udlansrenten; den jagter vi. Det er
der, man bliver kunde, hr. Pelle Dragsted, og det bliver man ikke i
statsbanken. Og det var vel nok ogsa derfor, at man i sidste ende
solgte den, der blev til Postgiro; den blev nok ikke solgt, pa grund af
at det var en supergod bank for staten at drive.

Kl. 20:16
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl.20:16
Pelle Dragsted (EL):

Det tror jeg nu mere handlede om ideologi. Det var ogsé i de éar,

at man solgte vores telenet og mange andre ting, sé det var ikke
derfor. Vi ser som sagt ogsd mange andre europaiske lande, hvor
man holdt fast i offentlige banker, og hvor de udger et rigtig godt og
fint alternativ.

Jeg vil absolut ikke tvinge nogen til at have konto i en offentlig
bank, jeg vil egentlig bare give dem et frit valg. Det troede jeg
egentlig ogsa at Danmarksdemokraterne var tilheengere af at der
skulle vaere i hejere grad end i dag.

Kim Edberg Andersen (DD):

Der ville jeg faktisk godt lave sadan en skala fra 1 til 10; der tror jeg
faktisk, at hvis man tog vores partiprogrammer, s ville danskerne
vurdere, at Danmarksdemokraterne var noget mere fritvalgsoriente-
ret, end man nok lige umiddelbart ville leese Enhedslistens program
for at vaere. Det tror jeg, og det kan hr. Pelle Dragsted vere fuld-
steendig sikker p4, altsé at vi gr meget ind for frit valg.

Men sadan som virkeligheden er, hr. Pelle Dragsted, hvor vil du
sa skaffe pengene til at have den her tomme bank til at sta, nér de
ikke kan levere en vare, et produkt, som kunderne vil have? S& skal
vi have en tom bank til at std, og hvis der er noget, staten sé ger,
er det at ansaette flere offentligt ansatte, og det synes vi ikke er en
fantastisk idé.

Kl.20:17

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der kom lige lidt direkte tiltale igen, hr. Kim Edberg Andersen.
Sa er det fru Lisbeth Bech-Nielsen. Vearsgo.
Kl. 20:17

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg vil gerne sperge ordfereren, om ordfereren ved, hvor mange
statsbanker, vi har i Danmark, jeevnfer Erhvervsministeriet. Jeg har
nemlig spurgt.

Kl.20:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl.20:17

Kim Edberg Andersen (DD):
Altsd, offentlige 1dnemidler, sddan noget som KommuneKredit, er jo
ikke det, jeg forbinder med en bank. Det, jeg forbinder med en bank,
er et sted, hvor sddan nogle som mig kan ga ind i en filial og ldne
penge. Det kan jeg ikke nu i nogen af de alternativer, som er udlagt
af staten, fordi de ofte er til noget meget specifik, altsa eksport eller
import eller sadan noget. Det er ikke en bank. Det, hr. Pelle Dragsted
vil have, er jo en filial nede ved siden af Arbejdernes Landsbank.
Det er jo sadan en ganske almindelig bank ligesom i gamle dage,
hvor man kunne ga i Jyske Bank og fa en pondus at putte sine penge
i. Det er det, hr. Pelle Dragsteds drem er. Og jeg bliver bare nedt
til at sige, at der tror jeg markedet driver butikken bedre, end en
statsbank vil gere.

Kl.20:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl.20:18

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Nej, helt @rligt, man kan da ikke finde en filial lengere. Nej, spog til
side. Jeg stillede spargsmalet for nogle ar siden til Erhvervsministe-
riet og den daveerende erhvervsminister, og svaret var 17. Og det var
selvfolgelig, som ordfereren gattede, defineret af, at det er offentlige
penge, som man til en rente laner ud til kommuner, virksomheder og
individer. For det kan faktisk ogsé vere til individer, f.eks. ivaerkset-
tere. Og der var svaret, at ud fra den definition havde vi faktisk 17
statsbanker i Danmark, som jo, igen, ogsa udlaner til individer. S&
jeg synes ikke, at der er sé langt hen til Enhedslisten.
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Kl.20:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl.20:18

Kim Edberg Andersen (DD):
Jeg bliver nedt til at tillade mig at vaere uenig, for der er stor
forskel pa dem. Der er KommuneKredit, der har 98 kunder, som
alle sammen kommer til banken med deres behov — det er meget
professionelt — for KommuneKredit virker jo. Vi kan se, at 99 pct.
eller 100 pct. af de kreditter, man tager hjem i kommunerne, tager
man den vej. De har det billigste produkt, hvilket sa lige nejagtig er
problemstillingen ved at fa en statsligt drevet bank, for som ministe-
ren selv sagde, vil den blive underbudt pa produkterne af den private
virksomhed, der driver de her banker. Det har vi set for, og det vil
ske igen. Og sd har jeg bare — og det er jo ideologi — rigtig, rigtig
svert ved at se, at en offentlig bank kan drives med sterre dygtighed,
end de private i artier har vist at de kan.

Kl.20:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar
vi videre til den naeste, og det er fru Lisbeth Bech-Nielsen fra SF.
Velkommen.
Kl. 20:20

(Ordferer)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jeg bliver hele tiden overrasket over, hvor utrolig hgj hr. Kim Ed-
berg Andersen er.

Jeg kan lige sé godt afslere — hvis salen sidder og venter i spaen-
ding — at SF stetter Enhedslistens forslag. Det gor vi pa grund af
mange af de gode argumenter, som hr. Pelle Dragsted er kommet
med, og fordi vi faktisk synes, at det ville vaere et bidrag til at
sikre mere konkurrence. Det er jo netop hegnet ind, i forhold til at
man ikke, hvad kan man sige, kan markedsunderbyde fuldstendig
uhaemmet og pa den made lave en form for unfair konkurrence med
de markedsbaserede banker.

Som Enhedslisten ogsa har sagt, er der jo rundtomkring i Europa
og ogsa USA et hav af eksempler pa offentlige eller semioffentlige
banker. Det har der varet igennem historien. Fordi jeg af tidligere
erhvervsminister, Brian Mikkelsen, i en debat tit blev drillet med, at
jeg altid ville have en statsbank, tenkte jeg, at jeg skulle prove at
finde ud af, hvor mange der var i Danmark. Svaret var 22 — pa vej til
17, fordi der var nogle ordninger, der var ved at blive afviklet.

De 17 statsbanker var jo rigtignok KommuneKredit og su-lan, og
hovedparten af det var lan til virksomheder og ivaerkszttere. Det var
jo netop for at sige, at hvis der er en markedsfejl, eller hvis der er
noget, hvor kommercielle banker ikke kan se en umiddelbar profit,
kan der stadig vaek veere tale om rigtig gode idéer og rigtig gode
produkter, som vi som samfund gerne vil understette, fordi vi synes,
det driver udviklingen den rigtige vej. For vi fik EIFO, den sakaldte
superfond, havde vi jo som selvstendig Eksport Kredit Fonden, som
maske er bedre kendt som Vestasbanken. Vi har ogsé nogle, der
de facto er landmandsbanker, i det her land. Det generer mig ikke
synderlig. Jeg synes maske, at vi mangler et offentligt bankalternativ
til at lose nogle af de rigtig store problemer, vi har. Men der har vi jo
sa ogsa faet en gron fond f.eks.

Den finansielle sektor skal jo i udgangspunktet ses som en olie,
der far maskinen til at fungere, sa kapital flyder derhen, hvor der er
behov for den. Det er jo bare ikke sadan, det er, i store dele af vores
samfund, fordi vi har faet et finansialiseret samfund, hvor det bare at
tjene penge pa at eje kapital bliver en pointe i sig selv, i stedet for
at vi siger, hvordan vi kan understette reel ivaerksatteri, reel industri,

reel produktion, gren omstilling og alle de her ting. Derfor flyder
kapitalen ikke nedvendigvis derhen, hvor der er mest brug for den,
eller hvor den kan gere mest gavn.

Der er en sjov anekdote om General Motors i USA. Engang
teenkte man jo, at de laver biler. Men det er ikke det, de tjener penge
pa i dag. Det, de tjener penge pa, er deres finansielle arm, der laver
billdn. Sadan er der et hav af gamle haderkronede virksomheder,
som engang producerede noget til glaede for deres kunder og omver-
denen, men fordi finansialisering i sig selv er blevet sa profitabelt,
kan det ikke laengere betale sig at producere ting eller ydelser til
gavn for deres kunder. Det er selve det at lade kapitalen forrente
sig selv, der er blevet meningen med det hele. Det var jo ikke den
oprindelige tanke med at have banker og en finanssektor.

Sa jeg synes faktisk, at det er et godt bidrag til at ege konkurren-
cen. Det er hegnet godt ind. Det er ikke pa nogen méade at underbyde
det, der ellers er der. Sa SF stotter Enhedslistens forslag.

Kl. 20:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi gar
videre til den naeste, og det er hr. Lars Christian Brask fra Liberal
Alliance. Velkommen.

Kl. 20:24

(Ordforer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. De 22 eller 17 banker, der var statsejede, var nok efter
finanskrisen, og Finansiel Stabilitet havde en del af dem. Jeg tvivler
pa, at der er 17 statsbanker i Danmark i dag. Under alle omstendig-
heder udsprang den sidste statsbank, vi havde, Postgiro. Det var
GiroBank, der blev solgt til Bikuben, og staten fik aktier i Bikuben.
Bikuben gik sa heller ikke sa godt, at det endte med at blive Danske
Bank. Men jeg mangler at forstd pointen og motivationen i, at vi skal
tage hele Danmarks skatteborgeres betaling og lave en bank for de
fa. Det er jo statslige midler, der kommer via vores skatteindtaegter,
der skal bruges til at skabe en bank, og det vil i gvrigt vaere en
bank, der vil have fuldsteendig de samme kapitalkrav og betingelser
og have Finanstilsynets overvagning og skulle folge Finanstilsynets
retningslinjer. S& ekonomien i det har jeg utrolig svert ved at se,
og jeg forstar sddan set heller ikke motivationen, nar man kigger pa,
hvordan det historisk er gaet, og hvor ineffektivt det har veeret at
drive statsbanker. Sa vi er lodret imod i Liberal Alliance.

Kl. 20:26

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 20:26

Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil da gerne here mere om, hvor darligt det er gaet med statsban-
ker. Den forskning, jeg har laest om offentlige banker rundtomkring i
Europa, konkluderer anderledes, men det kan vi méaske vende tilbage
til en dag, hvor vi har bedre lejlighed til det, for det er selvfolgelig
vigtigt at analysere pa det. I forhold til det med at lgbe en risiko for
borgernes penge vil jeg sige, at det gor vi jo ogsa f.eks. med Vaekst-
fonden. Nu ved jeg godt, at Liberal Alliance har en lidt seerpraeget
holdning til EIFO og Vekstfonden, som jo er en kaempesucces, som
tjener milliarder hjem til Danmark, samtidig med at den understotter
iverksaetteri. Men der har man igen de her — undskyld, hvis det
bliver lidt hardt — ideologiske skyklapper pa med, at al offentlig
deltagelse i vores gkonomi synes man er af det onde, selv nar det
gavner iverksatteri, selv nar det gavner sma selvstendige, selv nar
det bringer penge hjem til feellesskabet, som jo f.eks. kunne bruges
pa iverksatteres forhold. Jeg synes, at Liberal Alliance har en alt for
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ideologisk tilgang til det her spergsmél og en ekonomisk og faglig
tilgang til det, der naesten ikke er der.
Kl. 20:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 20:27

Lars-Christian Brask (LA):
Jeg kan 1 hvert fald svare pa det sidste. Vi synes jo, det er forkert,
at vi tager skatteborgernes penge og leber en risiko. Det var langt
bedre, hvis det 14 i det private erhvervsliv og ikke i staten, der
administrerer og leber risikoen pd vegne af alle skatteborgerne.

Kl. 20:27

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Den naeste er fru Charlotte Bagge Hansen
fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 20:27

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, hr. formand. Jeg kan lige sa godt starte med at afslore,
at i Moderaterne kan vi ikke stette forslaget. Vi mener ikke, at det
er den rigtige losning at lave en statslig bank. For hvem skal deekke
tabene? Det har vi faet at vide, og det skal borgerne.

Der er alt for stor risiko ved at lave en statslig bank. Er der
nogle borgere, der foler sig overset af de pengeinstitutter, vi har i
dag? Ja, det er der. Er der nogle sma virksomheder, der foler sig
overset? Ja, det er der. I Danmark har vi i dag, tror jeg, omkring 60
pengeinstitutter, heraf andelskasser og andet ogsa med en vis form
for konkurrence. Kan den konkurrence blive bedre? Ja, det kan den.
Derfor vil vi i Moderaterne rigtig gerne ind og kigge pa og sige:
Hvad kan vi gere for at fa mere gang i den her konkurrence? For vi
tror simpelt hen ikke pa, at det offentlige kan drive en bank lige sa
godt, som de private udbydere kan. Det bliver alt for bureaukratisk,
det bliver alt for omkostningstungt, og derfor kan vi ikke stotte
forslaget.

Kl.20:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemarkning til hr. Pelle
Dragsted.

Kl.20:29

Pelle Dragsted (EL):

Der er meget tro her. Man tror; at det bliver alt for ineffektivt og

alt for bureaukratisk. Men der er jo s& mange eksempler pa rigtig
veldrevne offentlige banker. Vi har som sagt ogsa danske offentlige
banker som f.eks. EIFO, som jo er en stor succes, og som ogsa er
veldrevet og professionelt drevet, selvfolgelig af en meget professio-
nel ledelse, og det skulle en offentlig detailbank rettet mod kunderne
selvfolgelig ogsé vere.

Men mere principielt vil jeg bare sperge om en ting, for jeg ved,
at Moderaterne ogsa er et af de partier, der snakker meget om frit
valg, altsa i forhold til at man gerne vil have private akterer ind
pa de omrader, der i dag er en del af det offentlige, sddan at man
som borger selv kan valge, om man ensker det offentlige tilbud
eller det private tilbud. Hvorfor gér det altid kun den vej? Hvorfor
gér det aldrig den anden vej i forhold til de steder, hvor man i
dag oplever en stor utilfredshed med det private udbud, og det gor
man jo i banksektoren pa grund af en ekstremt darligt fungerende
konkurrence. Hvorfor mé borgerne ikke f& mulighed for at vaelge et
offentligt tilbud?

Kl.20:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl.20:30

Charlotte Bagge Hansen (M):

Fordi jeg mener, at det, vi skal gare, er, at vi skal ege konkurrencen
ude i den finansielle sektor, vi har i forvejen. Vi har 60 pengeinstitut-
ter. Kan det blive bedre? Ja, det kan det. Vi skal ege muligheden

for at ga ind at lave nogle andre pengeinstitutter. Men hvorfor skal
de vaere offentlige? Vi har private udbydere, der gor det godt. Jeg
kan simpelt hen ikke se idéen i, at det offentlige skal ind at drive en
bank. Og nej, for mig EIFO ikke en bank. Det er et tilbud til at lane,
men det er jo slet ikke skaleret i det omfang, som det skal, hvis vi
skal ud at drive en reel forretning som et pengeinstitut. Sa nej, vi har
en supergod markedsdrevet banksektor i Danmark. Konkurrencen
kan blive bedre, ja, og det skal den vere, og det bliver der arbejdet
pa i gjeblikket i regeringen, hvor man ser pa, hvordan man kan
understotte det.

Kl. 20:31
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 20:31
Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror, at ordfereren og andre ordferere undervurderer den kleft,
der er mellem den her opfattelse af, at vi har et velfungerende bank-
system, og sa det, som borgerne gar og oplever derude. Jeg oplevede
en enorm utilfredshed og frustration over, at man foler, at bankerne
griner en op i1 hovedet, mens de hiver penge op af lommen pé en.
Sa jeg tror simpelt hen, at der er en dyb kleft mellem opfattelsen
herinde og den opfattelse, som mange borgere og ikke mindst ogsa
mange sma selvstendige har af oplevelsen med deres mede med den
danske finanssektor. Og det at give dem et alternativ, altsa endnu et
alternativ, vil ege konkurrencen, og det kan ogsa vare et offentligt
alternativ.

Kl. 20:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl.20:31

Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg tror simpelt hen ikke p4, at en offentligt drevet bank ville vare
rentabel. Hvem ville tabe penge? Det ville hr. Pelle Dragsted og jeg
og resten af Danmarks borgere. Jeg tror ikke pa, at en offentligt
drevet bank ville kunne konkurrere under de forhold og med de
pengeinstitutter, der er ude i markedet nu, sa derfor synes jeg ikke, at
en offentligt drevet bank er nogen god idé.

Kl.20:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren, og vi gar videre til den naste. Det er fru Helle
Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl.20:32

(Ordforer)

Helle Bonnesen (KF):

Vi slutter dagen i dag med endnu en narmest ideologisk debat, der
legger sig lidt op ad det forrige emne. For det er jo grundleggende
et politisk valg, om man ensker en fri samfundsekonomi eller som
her en statsstyret form, hvor staten stér for produktion og salg,
herunder en offentligt drevet bank, og vi ensker det forste, simpelt
hen fordi vi lener os op ad den frie samfundsekonomi. Som vi ogsé
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har diskuteret tidligere, er bankerne det sikkerhedsnet, der skal baere
os igennem usikre tider. Det er afgerende, at vi har en sund sektor,
og der vil jo ikke vaere nogen garanti for, at en offentligt drevet bank
kan levere bedre eller billigere tjenester. Man kan heller ikke stille
garanti for, at der vil vaere manglende indtjening eller potentielle tab,
og hvem skulle sa star for det? Det ville skatteyderne komme til
frem for de private investorer, og den udvikling ensker vi ikke at
skubbe til. Vi stemmer ne;.

Kl. 20:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl.20:33

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Jeg satter egentlig stor pris pa de her debatter, som
nogle gange ogsa godt kan antage en lidt mere ideologisk karakter.
Nogle gange har jeg lidt svert ved sddan at kende forskel pé det
liberalistiske og sa det konservative perspektiv pa de her ting, og det
kunne jeg godt teenke mig at here ordforeren sige lidt mere om.

For mange andre steder i Europa har konservative partier egentlig
haft den tradition at se relativt positivt pa en statslig deltagelse i
saddan noget som banker og forsikringsselskaber og andre omréder.
Man har ikke vearet sa bange som liberalisterne for, at staten ogsa
kunne spille en rolle i kerneinfrastruktur, kan man sige, pa forskelli-
ge omrader. Det er ogsd min opfattelse, at hvis man ser tilbage i
historien, havde Det Konservative Folkeparti en anden position end
de liberalistiske partier i forhold til statens deltagelse, bade sddan
indirekte gennem industripolitik og andet, men i hoj grad egentlig
ogsa gennem direkte statslig deltagelse.

Det er jo noget, man diskuterer mere og mere ude i den store
verden. Der er jo skonomer, som ikke er venstreorienterede, og
som peger pa, at der er behov for et sterre statsligt engagement i
okonomien, end man har set i den her meget liberalistiske epoke, vi
varet igennem.

Kl. 20:34
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 20:34
Helle Bonnesen (KF):

Jeg ma jo nok indremme over for hr. Pelle Dragsted, at jeg ikke
har forberedt mig pa at skulle have en debat om konservativt og
liberalistisk syn pa bankvirksomhed i Europa. Sa jeg tror, jeg vil
ngjes med at sige, at der jo er keempe forskelle fra land til land i
forhold til de strukturer, man har, og de finansielle ydelser, man har,
og den made, man har bygget det op pa. For os er det veesentlige, at
hvis vi indferer det her, vil vi jo satte os selv i den situation, at vi
kan fa skatteyderne til at betale en regning, og det mener vi ikke vi
skal pa det her omrade.

Kl.20:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl.20:35

Pelle Dragsted (EL):

Min péstand er sé, at med samme argument kunne man vare mod-
stander af Vaekstfonden og en reekke andre statslige initiativer, som
gar ind og foretager bankvirksomhed i Danmark, og det er Det
Konservative Folkeparti heldigvis ikke leengere, sa vidt jeg ved. Jeg
tror maske, man var imod, dengang Vakstfonden blev grundlagt,
men som jeg forstar det, er man det i hvert fald ikke leengere, for den
har vist sa gode resultater, ikke alene i form af at skabe en masse

gode investeringer og aktivitet derude, men jo altsé ogsa i form af
meget store indtjeninger tilbage til staten og samfundet.

Kl. 20:36
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl.20:36
Helle Bonnesen (KF):

Jeg vil sige, at i de eksempler, der bliver naevnt her, er det jo eks-
tremt segmenteret og ekstremt afgreensede finansielle ydelser, og jeg
ser det som et helt andet greb, end hvis man ville have en decideret
offentlig bank, der bade skulle sté for privatkunder og erhvervskun-
der.

Kl.20:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren, og sd gar vi til ordfereren for forslagsstil-
lerne, hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.

Kl. 20:36

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, og tak til ordfererne og til ministeren for talmodigheden.
Det er ikke mig, der har skemalagt de her tre forslag, og jeg forstar
godt, hvis folk er traette, serlig ministeren, som sikkert ogsa var ude
at fejre 1. maj til de sene nattetimer i gar, men ikke desto mindre tak
for debatten.

Min opfattelse er, at rigtig mange danskere er frustrerede og treet-
te af de private storbankers umédeholdne gradighed, men samtidig
oplever de, at man ikke har et alternativ. Man skal jo have en konto;
det er sddan set lovgivning, at du skal have en NemKonto. Man kan
ikke rigtig gore noget, og som vi var inde pé i en tidligere debat, er
det sédan, at de renter og gebyrer, man betaler, er meget ens pa tvaers
af bankerne, fordi konkurrencen ikke fungerer. Og det her forslag
om etablering af en offentlig bank er jo et forseg pa at give borgerne
et andet alternativ, sa de frit kan valge.

Det er et alternativ, som findes i mange andre europeiske lande,
hvor man har mulighed for at tilvaelge et offentligt pengeinstitut.
Omkring 20 pct. af den finansielle sektor i Europa, har, hvis man ser
pa aktiver, offentlig deltagelse, og omkring 11 pct. er majoritetsejet
af det offentlige, sa det er ikke sadan et helt vildt eller ideologisk
forslag, Enhedslisten kommer med her. Det er egentlig bare at sige,
at maske kunne vi ogsa tilbyde vores borgere at kunne tilvelge en
tryg offentlig bank, som var drevet af hensyn til borgerne og ikke af
hensyn til aktionarer og ejerkreds, der skal tjene penge.

Der er en hel del fordele ved at have et offentligt banktilbud. Jeg
har allerede veret inde pa det principielle, altsa at borgerne faktisk
féar frit valg. Der er ogsé det, at man kan se, at offentlige banker
ofte er med til at prissatte, altsa satte en prisnorm. Jeg var tidligere
inde pa det i et spergsmal, i forhold til at den svenske statsbank,
SBAB, indtil for omkring 10 ar siden var drevet pa en méade, hvor
man havde en politisk beslutning om, at den skulle have et moderat
afkast. Sa kom der en blé regering og sagde, at nu skulle den bare
tjene s& meget som muligt, altsa have et maksimalt afkast. Og i de
folgende ar kunne man simpelt hen se, at den samlede finanssektors
indtjening steg, og med andre orde var eksistensen af et offentligt
banktilbud, som det var politisk bestemt bare skulle tjene moderat og
ikke massivt, med til at holde priserne nede pa tvers af sektoren.

Jeg er ganske overbevist om, at etableringen af offentlig bank vil
have en effekt, ogsa pa overskuddet pa tvers af sektoren. Dermed
vil det ogsa kunne spare danskerne for rigtig, rigtig mange penge,
og det gaelder bade borgere, og det gaelder sma selvstendige og
iverksattere.
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Et andet argument for en offentlig bank er, at offentlige banker,
og det gaelder til dels de demokratisk ejede banker, altsa sparekasser
og andre former pa demokratisk ejede dele af den finansielle sektor,
i forskningen viser sig at vare mere ekonomisk ansvarlige i den for-
stand, at deres udlanscyklus, om man sa ma sige, er kontracyklisk,
sadan at nar det gér godt i ekonomien, begynder man ikke at lane
helt vildt meget ud, og at man ikke stopper sine udlan, nar det gar
dérligt. Det er desverre lidt det, der ofte er tilfeeldet i den private
banksektor, altsa at den har det med at understette for voldsomme
opsving og sa til gengaeld at forsteerke kriserne. Det er i offentlige
banker altsa med til modvirke, og det er rigtig godt for vores gkono-
mi.

Endelig er der det demokratiske spergsmal, i forhold til at selv
om sédan en bank her selvfolgelig ikke skulle drives af politikere,
men af professionelle ledelser og udskilles fra staten, har vi jo alli-
gevel en demokratisk indflydelse pa den, ligesom vi f.eks. har pa
atp. Vi kan f.eks. beslutte, hvad sadan en bank skulle prioritere at
investere i eller ikke investere i, hvis et flertal herinde enskede det,
og det vil altsd kunne vere med til at give almindelige borgere, gen-
nem os folkevalgte, en sterre indflydelse pa retningen af samfundets
samlede investeringer, hvilket jeg synes ville vare et demokratisk
gode.

Det er eergerligt, at der ikke er steerkere opbakning. Tak til SF for
at bakke op om vores forslag. Socialdemokraterne har jo historisk
vere tilheengere af en storre statslig deltagelse i den finansielle sek-
tor. Jeg nyder altid at laese gamle kongresudtalelser fra 1970’erne og
1980'erne og taler af gamle koryfaeer som Jens Otto Krag og andre,
der taler bulder mod bankerne, endda i endnu hejere grad end den
nuverende erhvervsminister er villig til at satte storre handling bag
ordene. Der er desverre sket en udvikling.

Kl. 20:41

Jeg tror helt @rligt, at mange af partierne herinde er ude af trit
med befolkningen pa det her spergsmal. Som jeg oplever det, er det
ikke et specielt ideologisk spergsmal eller et spergsmal, der skiller
blé og rad. Folk er bare dedtreatte af de private banker, og nar
man sperger folk, om de vil have et offentligt banktilbud som et
alternativ, sé er folks intuitive melding at sige ja tak, og det sadan set
pa tveaers af politiske skel.

Jeg synes, det er @rgerligt, at det ofte bliver en meget ideologisk
debat fra mange af folketingets partier, i forhold til at man mener,
at staten ikke skal drive bank, og sé siger man ikke hvorfor. Det
er bare, fordi man har det som holdning. Men det gor staten altsa
i rigtig mange europ@iske lande og med stor succes, og det har vi
ogsa tidligere gjort herhjemme i Danmark.

Jeg vil sige, at jeg faktisk synes, at vi havde en mere substantiel
debat i dag, end de forste gange jeg har rejst den her debat, for
det har vi jo gjort for fra Enhedslistens side. Jeg synes, at der ikke
har veeret de vaerste skremmebilleder om, at offentlige banker er
sadan noget, der kun herer hjemme i forleengst — heldigvis — uddede
regimer rundt omkring. Jeg synes, vi begynder at fa en debat, der
i hvert fald er ordentlig og genuin, og jeg tror, den kommer til at
fortszaette.

Jeg vil bare som en lille tilfgjelse sige, at i Den Europeeiske
Centralbank drefter man lige nu den sékaldte digitale euro, og hvis
den bliver til virkelighed i den model, som ECB lige nu arbejder pa,
sa vil alle europziske borgere séddan set fa en konto i ECB. Om det
ogsa kommer til at omfatte os danskere er vist stadig vaek uklart; det
kan veere, vi snart kan fé et samrdd om det med erhvervsministeren,
men mon ikke Nationalbanken er nedt til at folge trop og ogsé
tilbyde danskerne en digital konto her i Danmark, hvis ferst ECB gar
den vej og ikke tilbyder danskerne at fa andel i det?

Sa hvad enten ordfererne vil det eller ej, kan det godt veare, vi
er teettere, end man tror, pa, at danskerne faktisk far adgang til en
form for offentlig bank. Hvad omfanget af den bliver, og hvordan

den kommer til at virke, far vi at se. Jeg synes, det er spendende,
men hvis jeg ikke kan vente nogen hjzelp fra EU og ECB, vil jeg
selvfolgelig fortsette mit arbejde sammen med Enhedslisten for at
give danskerne frit valg, ogsa til et offentligt banktilbud. Tak for
debatten.

Kl. 20:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 20:44

Meddelelser fra formanden

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes i morgen, fredag den 3. maj 2024,
k1. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 20:44).



