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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 34:
Forespergsel til beskzaeftigelsesministeren om fritidsjob.
Af Solbjerg Jakobsen (LA) m.fl.

(Anmeldelse 25.04.2024).

2) Fortsxettelse af forespergsel nr. F 7 [afstemning]:
Forespeorgsel til finansministeren, indenrigs- og sundhedsmini-
steren og social- og boligministeren om den hgjt specialiserede
del af socialomradet.

Af Marlene Harpsee (DD), Charlotte Broman Malbzk (SF), Katrine
Daugaard (LA), Andreas Karlsen (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod
(RV), Mette Thiesen (DF) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT).
(Anmeldelse 08.11.2023. Fremme 10.11.2023. Forhandling
26.04.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 67 af Kirsten Normann
Andersen (SF), Sara Emil Baaring (S), Preben Bang Henriksen (V),
Marlene Harpsge (DD), Katrine Daugaard (LA), Rosa Eriksen (M),
Mai Mercado (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod (RV), Mette Thiesen
(DF) og Torsten Gejl (ALT)).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespergsel til indenrigs- og sundhedsministeren og social- og
boligministeren om botilbudspladser.

Af Marlene Harpsee (DD), Katrine Daugaard (LA), Brigitte Klint-
skov Jerkel (KF) og Mette Thiesen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 30.01.2024. Fremme 01.02.2024. Forhandling
25.04.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 65 (omtryk) af Marlene
Harpsoe (DD), Theresa Berg Andersen (SF), Katrine Daugaard
(LA), Brigitte Klintskov Jerkel (KF), Victoria Velasquez (EL) og
Mette Thiesen (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 66 af Sara Emil
Baaring (S), Hans Andersen (V), Rosa Eriksen (M) og Lotte Rod
(RV)).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 110:
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne den officielle anerken-
delse af Det Islamiske Trossamfund.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremszeettelse 08.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betaenkning
24.04.2024).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde privatpersoners affy-
ring af fyrvaerkeri pd andre tidspunkter end nytérsaften og indskran-
ke tidsrummet for tilladt keb og salg af fyrverkeri.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
18.04.2024).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om @ndring af arsregnskabsloven, revisorloven og
forskellige andre love. (Gennemferelse af EU-direktiv om virksom-
heders baredygtighedsrapportering og EU-direktiv om forhgjelse af
storrelsesgrenser i regnskabsdirektivet m.v.).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremszttelse 07.02.2024. 1. behandling 23.02.2024. Betenkning
18.04.2024. Andringsforslag nr. 32-35 af 25.04.2024 uden for be-
teenkningen af erhvervsministeren (Morten Badskov)).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov

om betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.
(Tilsyn efter forordning om digital operationel modstandsdygtighed i
den finansielle sektor og forordning om markeder for kryptoaktiver,
regler for udpegelse af administrationsselskab for Garantifonden og
aflenningsregler for firmapensionskasser).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betenkning
18.04.2024).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af lov om spil. (Styrket indsats mod
matchfixing, forbedrede sanktionsmuligheder, hjemmel til aget data-
behandling, ndrede gebyrer for spilleautomater og diverse justerin-
ger af spilomradet).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 31.01.2024. 1. behandling 07.02.2024. Betaenkning
25.04.2024).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Anvendelse af digi-
tale redskaber i dagtilbud og private pasningsordninger).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 29.02.2024. 1. behandling 15.03.2024. Betenkning
18.04.2024).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af lov om folkeskolen,
lov om friskoler og private grundskoler m.v., lov om social service
og lov om en berne- og ungeydelse. (Ophavelse af revisionsbestem-
melse).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betenkning
25.04.2024).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 125:

Forslag til folketingsbeslutning om at fremme solceller pa offentlige
og industrielle tage og at undgé solceller i naturen.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
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(Fremseettelse 27.02.2024).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 148:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere tilladelse til test af
atomreaktorer og indfere klare regler pa omradet.

Af Steffen W. Frelund (LA) m.fl.

(Fremszettelse 01.03.2024).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 155:

Forslag til folketingsbeslutning om at demokratisere olie- og gaspo-
litikken.

Af Theresa Scavenius (UFG).

(Fremseettelse 01.03.2024).

14) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren, social- og bo-
ligministeren og @ldreministeren om inddragelse og stotte af
parerende.

Af Marlene Harpsee (DD) m.fl.

(Anmeldelse 30.01.2024. Fremme 01.02.2024).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 183:

Forslag til folketingsbeslutning om at fratage ferierejsende flygtnin-
ge deres flygtningestatus.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremszettelse 01.03.2024).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om liberalisering af taxilovgivningen
i landdistrikter.

Af Jens Meilvang (LA) m.fl.

(Fremseettelse 29.02.2024).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 153:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af planlagte BRT-ruter i
hovedstadsomradet.

Af Jette Gottlieb (EL) m.fl.

(Fremszettelse 01.03.2024).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 170:

Forslag til folketingsbeslutning om at saenke aldersgreensen for at
tage korekort til stor knallert fra 18 til 16 ar.

Af Kenneth Fredslund Petersen (DD) m.fl.

(Fremszettelse 01.03.2024).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Jeppe See):
Madet er abnet.

Det Konservative Folkepartis folketingsgruppe har meddelt mig, at
den har udpeget medlem af Folketinget Mai Mercado som medlem
af Sydslesvigudvalget fra den 24. april 2024 i stedet for medlem af
Folketinget Niels Flemming Hansen.

Fra medlem af Folketinget Christian Rabjerg Madsen (S), der har
orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at han fra og med den 1. maj
2024 atter kan give mede i Tinget.

Theis Kylling Hommeltofts (S) hverv som midlertidigt medlem af
Folketinget opherer fra navnte dato at regne.

[ dag er der folgende anmeldelser:
Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 179 (Forslag til lov om @ndring af lov om eufo-
riserende stoffer. (Tydeliggorelse af advarselsreglen og @ndring af
ordningen om fritagelse fra strafforfelgning i tilknytning til stofind-
tagelsesrum)).

Udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Lovforslag nr. L 180 (Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven, lov om erhvervsuddannelser og lov om institutioner for er-
hvervsrettet uddannelse. (Ny opholdsordning pa baggrund af uddan-
nelsestilknytning m.v.)).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Lovforslag nr. L 181 (Forslag til lov om andring af investeringss-
creeningsloven og lov om gasforsyning. (Seerskilte tidspunkter for
investeringsscreening i forbindelse med visse havvindudbud og an-
dre sterre offentlige energiprojekter samt Energiklagenaevnets ned-
sattelse og uathengighed)).

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Lovforslag nr. L 182 (Forslag til lov om afgift af CO2e-emissioner
fra kvoteomfattede sektorer (emissionsafgiftsloven)),

Lovforslag nr. L 183 (Forslag til lov om @ndring af lov om kuldi-
oxidafgift af visse energiprodukter, lov om energiafgift af mineral-
olieprodukter m.v., lov om afgift af naturgas og bygas m.v., lov om
afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. og forskellige andre love.
(Gennemforelse af dele af »aftale om gren skattereform for industri
mv.« fra juni 2022, @ndringer som folge af emissionsafgiftsloven og
udvidelse af adgang til ekstraordinaer genoptagelse pa afgiftsomradet
m.v.)),

Lovforslag nr. L 184 (Forslag til lov om passagerafgift pa flyrejser),

Lovforslag nr. L 185 (Forslag til lov om @ndring af ejendomsskat-
teloven og ejendomsvurderingsloven. (Justering af reglerne om beta-
ling af deekningsafgift pa et forelebigt grundlag og om reglerne om
2024- og 2025-vurderinger)) og

Lovforslag nr. L 186 (Forslag til lov om @ndring af minimums-
beskatningsloven og ligningsloven. (Gennemforelse af OECD’s ad-
ministrative retningslinjer om minimumsbeskatningsreglerne og a&n-
dring af listen over lande, der er omfattet af defensive foranstaltnin-

ger)).
Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Lovforslag nr. L 187 (Forslag til lov om @ndring af adoptionsloven.
(Héndtering af konsekvenserne ved afvikling af Danish International
Adoption)) og

Lovforslag nr. L 188 (Forslag til lov om a@ndring af lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte bern og unge, lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om op-
kraevning af underholdsbidrag. (£ndringer af reglerne om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, om foraldelse
af underholdsbidrag m.v.)).
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Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 34:
Forespergsel til beskaeftigelsesministeren om fritidsjob.
Af Sélbjerg Jakobsen (LA) m.fl.
(Anmeldelse 25.04.2024).
Kl. 13:02

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 7 [afstemning]:
Forespeorgsel til finansministeren, indenrigs- og sundhedsmini-
steren og social- og boligministeren om den hgjt specialiserede
del af socialomradet.
Af Marlene Harpsee (DD), Charlotte Broman Mglbak (SF), Katrine
Daugaard (LA), Andreas Karlsen (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod
(RV), Mette Thiesen (DF) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT).
(Anmeldelse 08.11.2023. Fremme 10.11.2023. Forhandling
26.04.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 67 af Kirsten Normann
Andersen (SF), Sara Emil Baaring (S), Preben Bang Henriksen (V),
Marlene Harpsee (DD), Katrine Daugaard (LA), Rosa Eriksen (M),
Mai Mercado (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod (RV), Mette Thiesen
(DF) og Torsten Gejl (ALT)).

Kl. 13:03

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger ét forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 67 af Kirsten
Normann Andersen (SF), Sara Emil Baaring (S), Preben Bang Hen-
riksen (V), Marlene Harpsee (DD), Katrine Daugaard (LA), Rosa
Eriksen (M), Mai Mercado (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod (RV),
Mette Thiesen (DF) og Torsten Gejl (ALT), og vi stemmer.

Afstemningen er afsluttet.

For stemte 107 (S, V, DD, SF, LA, M, KF, EL, RV, DF, ALT, SP,
Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Mike Villa
Fonseca (UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 67 er enstemmigt vedtaget.

Hermed er foresporgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 20 [afstemning]:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren og social- og
boligministeren om botilbudspladser.
Af Marlene Harpsee (DD), Katrine Daugaard (LA), Brigitte Klint-
skov Jerkel (KF) og Mette Thiesen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 30.01.2024. Fremme 01.02.2024. Forhandling
25.04.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 65 (omtryk) af Marlene
Harpsee (DD), Theresa Berg Andersen (SF), Katrine Daugaard
(LA), Brigitte Klintskov Jerkel (KF), Victoria Velasquez (EL) og
Mette Thiesen (DF). Forslag til vedtagelse nr. V 66 af Sara Emil
Baaring (S), Hans Andersen (V), Rosa Eriksen (M) og Lotte Rod
(RV)).

Kl. 13:04

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 66 af Sara Emil
Baaring (S), Hans Andersen (V), Rosa Eriksen (M) og Lotte Rod
(RV). Vi stemmer.

Afstemningen slutter.

For stemte 59 (S, V, M, RV og SP), imod stemte 48 (DD, SF, LA,
KF, EL, DF, ALT, Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen
(UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG), hverken for eller imod stemte
0.

Forslag til vedtagelse nr. V 66 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 65 af Marlene Harpsee (DD),
Theresa Berg Andersen (SF), Katrine Daugaard (LA), Brigitte Klint-
skov Jerkel (KF), Victoria Velasquez (EL) og Mette Thiesen (DF)
bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 110:
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne den officielle aner-
kendelse af Det Islamiske Trossamfund.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 08.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betenkning
24.04.2024).

Kl. 13:05
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Mikkel Bjern ensker at udtale sig. Varsgo.
Kl. 13:05

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Nu lever vi jo i erkendelsernes tid, og det at komme til
en erkendelse ma nedvendigvis ogsa forudsatte, at man sa drager
konsekvenserne af den erkendelse, man er kommet til, og der md jeg



4 Tirsdag den 30. april 2024 (B 5)

sige, at der er en raekke partier, maske serlig Socialdemokratiet, der
lader en del tilbage at enske.

Hvor er de initiativer, der burde folge af de erkendelser, som
man havder at vaeere kommet til i udleendingedebatten? Det gaelder
bade Rwanda, og det gaelder Kosovo, og det gelder mange af de
lofter, man gav under valgkampen i 2019 om et loft over den ikkeik-
kevestlige indvandring og mange andre ting, initiativer, der aldrig
nogen sinde er blevet til noget. Og nu bekendtger man sa, at man vil
stemme imod det her beslutningsforslag, som handler om at fratage
den officielle anerkendelse af Det Islamiske trossamfund, et trossam-
fund, der flere gange har inviteret imamer, der dbenlyst praediker had
mod jeder, homoseksuelle, kvinder og frafaldne muslimer, og som
ovenikabet forsvarer brugen af slaveri, straf for utroskab og straf til
frafaldne muslimer.

Det undrer os mildest talt utrolig meget i Dansk Folkeparti, at
Socialdemokratiet udadtil kan haevde at veere kommet til en masse
erkendelser i udlendingedebatten, som Dansk Folkeparti har haft vel
mere eller mindre siden vi blev stiftet, men som man ikke drager
konsekvensen af, nar man skal tilkendegive, hvad man stemmer
hernede i salen. Jeg haber derfor, at Socialdemokratiet pa baggrund
af den her opfordring vil tage op til genovervejelse, om de ikke skal
stemme for det her beslutningsforslag, og hvis man velger ikke at
gore det, synes jeg i virkeligheden, at det vil vare en afsloring af, at
man ikke for alvor mener det, nar man siger, at man er kommet til
erkendelserne om, hvad udlendingepolitikken betyder for Danmark,
Danmarks tryghed, Danmarks frihed og sikkerhed og danskernes ret
til at leve frit i deres eget land. Tak for ordet.

Kl. 13:07
Anden naestformand (Jeppe See):
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:07

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 14 (DD, DF og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod
stemte 95 (S, V, SF, LA, M, KF, EL, RV, ALT, SP, Jon Stephensen
(UFQG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte
0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde privatpersoners
affyring af fyrveerkeri pa andre tidspunkter end nytirsaften og
indskranke tidsrummet for tilladt keb og salg af fyrvaerkeri.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betankning
18.04.2024).

KI. 13:08
Forhandling
Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:08

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og vi stemmer.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (SF, EL, DF og ALT), imod stemte 89 (S, V, DD, LA,
M, KF, RV, SP, Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG)
og Mike Villa Fonseca (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om zendring af arsregnskabsloven, revisorloven
og forskellige andre love. (Gennemferelse af EU-direktiv om
virksomheders bzeredygtighedsrapportering og EU-direktiv om
forhgejelse af storrelsesgranser i regnskabsdirektivet m.v.).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 07.02.2024. 1. behandling 23.02.2024. Betenkning
18.04.2024. Endringsforslag nr. 32-35 af 25.04.2024 uden for be-
teenkningen af erhvervsministeren (Morten Badskov)).

Kl. 13:09

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er stillet @ndringsforslag.

Erhvervsministeren har meddelt mig, at han ensker at tage eendrings-
forslag nr. 1-3, 9 og 10 i betenkningen tilbage.

Onsker nogen at optage disse @ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, er @ndringsforslagene bortfaldet.

Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
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Kl. 13:09

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 32,
uden for beteenkningen, af erhvervsministeren, som vedtaget.

Det er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 4-6, tiltradt af et flertal,
udvalget med undtagelse af EL og ALT?
De er vedtaget.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 33,
uden for beteenkningen, af erhvervsministeren, som vedtaget.
Det er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 7, 8 og 11-17, tiltradt af
et flertal, udvalget med undtagelse af EL og ALT?
De er vedtaget.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 34
og 35, uden for betankningen, af erhvervsministeren, som vedtaget.
De er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 18-31, tiltradt af et fler-
tal, udvalget med undtagelse af EL og ALT?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om betalinger, lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love.
(Tilsyn efter forordning om digital operationel modstandsdyg-
tighed i den finansielle sektor og forordning om markeder for
kryptoaktiver, regler for udpegelse af administrationsselskab for
Garantifonden og aflenningsregler for firmapensionskasser).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 28.02.2024. 1. behandling 14.03.2024. Betaenkning
18.04.2024).

Kl. 13:10

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.

Kl. 13:11

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe See):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-32, tiltradt af et flertal,
udvalget med undtagelse af EL og ALT?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om zendring af lov om spil. (Styrket indsats mod
matchfixing, forbedrede sanktionsmuligheder, hjemmel til oget
databehandling, zendrede gebyrer for spilleautomater og diverse
justeringer af spilomradet).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 31.01.2024. 1. behandling 07.02.2024. Betaenkning
25.04.2024).

Kl. 13:11

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og forhandlingen er nu sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 13:11

Afstemning

Anden naestformand (Jeppe Soe):

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 1-11, tiltradt af udvalget,

om @ndringsforslag nr. 12, tiltrddt af et flertal, udvalget med undta-

gelse af SF, eller om @ndringsforslag nr. 13-17, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgs-behandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @endring af dagtilbudsloven. (Anvendelse af
digitale redskaber i dagtilbud og private pasningsordninger).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 29.02.2024. 1. behandling 15.03.2024. Betenkning
18.04.2024).

Kl. 13:12

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om zndring af lov om 2ndring af lov om folke-
skolen, lov om friskoler og private grundskoler m.v., lov om
social service og lov om en berne- og ungeydelse. (Ophzevelse af
revisionsbestemmelse).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 20.03.2024. 1. behandling 05.04.2024. Betenkning

25.04.2024).
Kl. 13:12

Forhandling

Anden nzstformand (Jeppe See):
Der er ikke stillet 2@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 125:
Forslag til folketingsbeslutning om at fremme solceller pa offent-
lige og industrielle tage og at undgéa solceller i naturen.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremszettelse 27.02.2024).
Kl. 13:13

Anden naestformand (Jeppe Soe):

Forhandlingen er dbnet, men vi mangler faktisk en ordferer for for-
slagsstillerne — vi giver det 20 sekunder. Er der nogen fra Dansk
Folkeparti til stede i salen?

Der er ingen ordferer for forslagsstillerne. Det er nogle, der siger,
at forslaget er trukket tilbage i morges. Det ved vi ikke noget om,
men i hvert fald er der ikke nogen forslagsstiller, og nar der ikke
er det, kan man ikke gennemfore, og derfor bliver punktet sprunget
over.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 148:
Forslag til folketingsbeslutning om at indfere tilladelse til test af
atomreaktorer og indfere klare regler pa omradet.
Af Steffen W. Frolund (LA) m.fl.
(Fremszettelse 01.03.2024).
Kl. 13:14

Anden nzstformand (Jeppe See):
Onsker ordfereren for forslagsstillerne, hr. Steffen W. Frelund fra
Liberal Alliance, som er til stede, at give en begrundelse? Det ensker
han. Varsgo.

Kl. 13:15

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand. I dag ferstebehandler vi LA's forslag om at
sikre tilladelse og klarhed omkring testreaktorer til forskning og
uddannelse, herunder test af sma moduleare reaktorer. Danmarks lov-
givning pd omradet for atomkraft som energikilde er foreldet og har
ikke fulgt med den teknologiske udvikling. Den danske lovgivning
er altsa uklar, mens behovet er klarhed. Bare fordi teknologien hand-
ler om kvantemekanisk partikelfysik, behever det jo ikke at vaere
Schrddingers regulering, hvor man ikke ved, om man er lovlig eller
ulovlig, og det behever ikke vaere Heisenbergs usikkerhedsprincip,
som er statens tilgang over for udviklere af denne grenne teknologi.

Den usikre retsstilling er som folger. I tidligere svar til borgere
har ministeriet skrevet, at forbuddet beror pa omfanget af elforsy-
ningsloven, og at det sandsynligvis ogsa gjaldt elproduktion uden
tilkobling. Senere svar har peget pa, at det er op til klimaministerens
subjektive vurdering, om en tilladelse kunne gives. Nu siger nyere
svar, at det er beredskabskorpset, sundhedsministeren og maske end-
da statsministeren selv, som skal give tilladelse. Her er vi delvis
tilbage i lovgivning fra 60'erne.

Kriterierne for en ansggning, hvad de skal vurderes efter, hvad
kravene til dem er, og hvor man skal sege, er der ikke nogen klarhed
over. Det er i det hele taget noget rod uden klar retsstilling. To dan-
ske startups er stik imod alle odds kommet langt, men de udtaler selv
om reguleringen, at de sddan set allerede er ved at flytte aktivitet ud
af Danmark. De har efter arelange forseg fundet det umuligt at kom-
me videre. Sa vi har et reguleringslandskab, som man kunne rydde
op i og ensrette for det globale klimas skyld, altsa aktivt hjelpe til
ved at fjerne friktion og hindringer, eller man kan fastholde en form
for obskurantisme for at komplicere alt unedigt, bare fordi man ikke
kan lide en given gron teknologi.

Det er valgene. LA synes, vi skal have det forste, og vi ber hjel-
pe med klarhed. Som det er i dag, skader situationen klimaet, og vi
bremser aktivt greentech i at komme fremad og kunne eksporteres.
Det ber vi @ndre. Tak.
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Kl. 13:17

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for det. Forhandingen er nu abnet, og den forste, der far ordet, er
klima-, energi- og forsyningsministeren. Varsgo.

Kl. 13:17

Forhandling

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for ordet, og tak til Liberal Alliance for beslutningsforslaget —
og tak for at vaere til stede. Det synes jeg er rigtig godt, ogsa fordi
det, vi skal diskutere i dag, er et beslutningsforslag, hvor ordfereren
for forslagsstilleren er til stede, sé tak for det, og fordi det er noget,
der ligger i trad med partiets politik og de aftaler, partiet er med, s&
det star der respekt om. Det var ikke helt tilfeeldet med det forrige
forslag — na. Vi star her igen, og vi skal diskutere atomkraft.

Jeg vil gerne sla fast, at jeg bestemt anerkender atomkraftens
rolle, og jeg ser selv perspektiver i den teknologiske udvikling pa
feltet. Nar det er sagt, kan jeg ogsa blive en lille smule bekymret
for, om atomkraft er Liberal Alliances og nogle andre partiers eneste
svar pa energiomstillingen, det eneste svar pa klimakrisen. Der skal
gores lidt mere end atomkraft, men det kan vi maske komme ind pé i
debatten i dag.

I maj 2023 svarede jeg pa et beslutningsforslag fra Liberal Alli-
ance om at neds@tte en kommission til at analysere atomkraft. I
november 2023 blev der atholdt en offentlig hering om atomkraft,
og i november 2023 svarede jeg pa en forespergsel stillet af Liberal
Alliance, Konservative og Dansk Folkeparti om, hvad regeringen vil
gore for at sikre lige vilkar for nye atomkraftteknologier, og siden
har jeg, som ordfereren for forslagsstillerne ogsa navner, svaret pa
en rekke spergsmal om test af atomkraft.

Som tidligere sagt kan jeg godt forsta interessen for atomkraft.
Den spiller en central rolle for forsyningssikkerheden og den grenne
omstilling i Europa og resten af verden. Atomkraft bidrager lige nu
til cirka 26 pct. af produktionen af el i EU. El produceret fra atom-
kraft fra udlandet indgar derfor i det energimiks, som ogsa indgar
i den danske energiforsyning. Sa atomkraft er her, og vi kan heller
ikke undvare det pa den korte bane, for svaret vil sandsynligvis s&
vaere gget atbreending af fossil energi.

Der er ogsa gang i udviklingen af nye atomkraftteknologier, og
et par danske virksomheder er godt med. Det er spaendende og
prisvardigt, og det er supergodt, hvis udviklingen af nye atomkraft-
teknologier kan hjelpe Europa og verden med at na vores globale
klimaambitioner.

Regeringen er i udgangspunktet teknologipositiv. Jeg har absolut
ingen ideologiske problemer med atomkraft og vil gerne hjelpe
danske virksomheder med at udvikle teknologier og eksportere dem,
og mit ministerium folger teknologiudviklingen neje.

Som et eksempel pa det har jeg for nylig beset et testanlaeg i Syd-
korea — man ber lige huske at understrege, at det Sydkorea, nir man
navner Korea, ikke? — hvor jeg samtidig havde dialog med de kore-
anske myndigheder, og hvor en dansk virksomhed ogsé deltog. Der
dreftede vi mulighederne for at integrere nye teknologier i Koreas
energisystem, og jeg konstaterede, at man, sa vidt jeg er orienteret,
heller ikke i Korea har anlaeg baseret pa sma modulare reaktorer,
endnu. Men de har nogle meget, meget avancerede testfaciliteter, og
derfor er det helt naturligt, at de danske udviklere soger til de steder
i verden, hvor testfaciliteterne findes og er veludviklede og har en
standard, der gor, at de resultater, der kommer ud af testarbejdet, har
global trovaerdighed.

Hvad angér Danmark, skal vi ikke glemme, at vi historisk har
valgt at satse pa vind og sol, der er vokset kraftigt for nylig. Vi
er godt pa vej til at have en helt gron elproduktion i Danmark. I

2029 producerer vi mere gren strem, end vi forbruger. Vi er ogsa
godt pa vej til at producere meget gren gas, og i ogsa 2029 vil vi
producere mere gron gas, end vi forbruger gas. Vi har altsa allerede
de losninger, der skal til for at komme i mal med en stabil gren
omstilling. De spor er lagt, og udviklingen kerer derudad.

Lad mig vende tilbage til beslutningsforslaget. Som jeg tidligere
har svaret pa, har flere ministerier ressort i forhold til atomkraft.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ressort pa stralebeskyttelses-
loven og atomanlagsloven, Klima-, Energi- og Forsyningsministeri-
et har ressort pa elforsyningsloven, Forsvaret har ressort pa bered-
skabsloven, og Sundhedsstyrelsen og Beredskabsstyrelsen udger til-
sammen Danmarks nukleare tilsynsmyndigheder. De skal inddrages
ved behandling af ansegning om bygning og drift af nukleare anleg
og udeve tilsyn med nukleare anlag for at sikre og opretholde den
nukleare sikkerhed.

[ forhold til mit eget ressort er det elforsyningsloven, der kommer
i spil, og det konkrete beslutningsforslag indeholder to dele. For det
forste at indfore tilladelse til test af atomreaktorer og for det andet at
indfere klare regler pa omradet

For sa vidt angar det forste punkt vil jeg sige, at der ikke eksiste-
rer noget forbud mod forskning og test af atomkraft i Danmark. Det
er allerede muligt med de rette tilladelser. Jeg neevnte myndigheds-
striben man skal igennem. Men det er rigtigt nok, at der i elforsy-
ningsloven er et forbud mod elproduktion fra atomkraft med ophang
i beslutningen fra 1985. Hvis et nukleart anleeg producerer el, er det
forbudt ifelge elforsyningsloven. Det galder, uanset om der er tale
om produktion til det kollektive net, en direkte linje, altsd mellem
produktion og forbrug, eller det, som kaldes en intern elforbindelse,
og uanset om der er tale om et anlaeg i konventionel drift eller et
testanlaeg. Hvis et anleeg derimod ikke producerer el, er det ikke
forbudt i henhold til elforsyningsloven.

Kl. 13:22

Jeg vil ogsa lige kommentere det andet punkt i dagens beslut-
ningsforslag om at indfere klare regler pd omradet. Jeg har i et
tidligere ministersvar redegjort for ansvarsfordelingen mellem mi-
nisterierne pa reguleringen af nukleare anleeg. Hvis man arbejder
med atomkraft, er der naturligvis regulering, der skal overholdes,
og myndighedsgodkendelser, der skal indhentes, og det er ikke unor-
malt, at man skal forbi flere myndigheder. Det gaelder ogsé andre
komplekse byggerier eller hdndtering af komplekst materiale.

Mit embedsveerk har i forbindelse med beslutningsforslaget haft
dialog med andre myndigheder og danske virksomheder om regule-
ringens betydning for udviklingen af atomkraftteknologier. Som jeg
forstar det har ingen danske virksomheder ansegt eller har planer om
at ansege danske myndigheder om tilladelse til etablering af atom-
kraft i Danmark. Som jeg herer det, vil de teste i andre lande. Jeg har
pa den baggrund sveert ved at genkende forslagsstillernes beskrivelse
af, at det er en stor udfordring for danske opstartsvirksomheder,
at retsstillingen vedrerende test af atomreaktorer er udefineret og
uklar, og pa den baggrund vil regeringen stemme nej til beslutnings-
forslaget. Jeg vil dog gerne i imgdekomme forslagssstillerne delvist
alligevel.

For i forhold til de myndighedsgodkendelser, der skal indhentes,
i fald man vil bygge et nukleart anlag, har der ikke veret en sddan
ansegning i Danmark i mange herrens 4r, sa der er nok behov for
at banke lidt rust af tydeligheden omkring reglerne, og derfor har
jeg bedt mit ministerium om at koordinere et samlet notat, der kan
redegere naermere for regulering pa de forskellige ministeromrader
og ressortansvar. Det vil jeg selvfalgelig sende til Folketinget, og
dermed bliver notatet offentliggjort, s& virksomheder kan lase det.
Jeg vil ogsa instruere mit ministerium om at sta til rddighed for at ga
i dialog med eventuelle virksomheder, som ensker at blive klogere
pa regulering og de muligheder, der er for at teste i Danmark. For
det er klart, at i forhold til en lovgivning, der ikke har veret brugt
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i lang tid, kan der vare usikkerhed pa sédvel myndighedssiden og
virksomhedssiden, sa lad os da preve at skabe den klarhed over,
hvordan eksisterende lovgivning skal forvaltes.

Som navnt involverer det jo sa et relativt bredt st af myndighe-
der, som skal involveres i det arbejde, men jeg vil gerne tilbyde at
laegge mig i spidsen for det. For spergerens intention er jo , som
jeg herer det, at skabe klarhed, hvor der i dag opleves uklarhed, og
lad os da prove at arbejde med at gore det. Sé kan vi altid tage en
politisk diskussion om den opnaede klarhed, altsdé om man vil @&ndre
pa noget, men klarhed méa da veere noget, vi kan std sammen om.

Tak igen til forslagsstillerne for beslutningsforslaget. Det er vig-
tigt, at vi har et &bent sind, nar det kommer til at handtere klimaud-
fordringen. Jeg héber, forslagsstillerne vil bringe samme energi ind
i klimadebatten, som de her bringer ind i atomkraftdebatten, for
handteringen er klimaudfordringerne kan ikke koges ned til, om man
er for eller imod en bestemt teknologi. Tak for ordet.

Kl. 13:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er et par korte bemearkninger. Forst er det hr. Kim Edberg
Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:25

Kim Edberg Andersen (DD):
Tak for det, og tak til ministeren. Det var i hvert fald, som jeg laeser
det, en delvis imgdekommelse af det, som Liberal Alliance er inde
pa her. Men ministeren starter faktisk lidt med at skyde Liberal Alli-
ance og andre partier i skoene, at det eneste, de ligesom kom med,
var atomkraft, men vil ministeren ikke bare bekrafte, at atomkraft
allerede, som det er i dag, kommer ud af kontakterne i Danmark?
Og vil ministeren sa ikke ogsd maske indremme, at det, bare fordi
man vil indfere teknologi, som allerede er godkendt i EU til at vaere
en gron teknologi, er en smule dobbeltmoralsk, at vi gerne vil have
stremmen som en del af en klimalesning, men alligevel er efter dem,
som papeger klare problemstillinger pa omradet, som er de her klare
regler. Ministeren siger i hvert fald nu, som jeg herer ham, at han i
hvert fald er villig til at lave en klarhed pa omradet, og at vi sa altid
kan diskutere, om det skal udmente sig i regler. Men vil ministeren
ikke godt indremme, at det, der maske er problemet i debatten, er, at
der er det her meget skarpe standpunkt til at starte med, og at man,
hvis man n@vner atomkraft, som udgangspunkt er imod alt andet, og
det er ikke sédan, jeg kender Liberal Alliance. Liberal Alliance har
tvaertimod bare bragt det pa bane som endnu et skridt pd vejen til en
renere elforsyning.

Kl. 13:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 13:26

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jeg kan bekreefte det, jeg sagde i min tale, nemlig at atomkraft er

en del af det europaeiske energimiks, og det bliver det ved med at
veaere et stykke tid fremadrettet. Det, der i mit hoved er problemet, er,
at vi diskuterer en type atomkraft, mikroreaktorer, som mig bekendt
ikke findes kommercielt til elproduktion i den vestlige verden, og det
vil sige, det er en teknologi, som ikke findes, og alligevel skal vi
gang pa gang diskutere det, som om det er lasningen. Og mens vi
diskuterer det, kan jeg da frygte, at vi ikke far samlet kraefterne om
det, der ligger lige for, det, vi skal std sammen om at sikre, nemlig at
vi fér et gront elsystem relativt hurtigt, altsé sol og vind. Sa det var
ikke for at starte en ideologisk debat om for eller imod atomkraft,
for det kan man have hver sin mening om, men jeg vil blot lige
fremfore, at der ikke findes sddan nogle anlaeg lige nu, vi har ikke
kommerciel erfaring med dem, vi ved ikke, om det er billigere end

det alternativ, der er der nu, for indtil videre findes de ikke. Og i
den situation synes jeg, vi skal samle kraefterne om det, vi er gode
til, nemlig at serge for, at vi bygger et gront energisystem baseret pa
vedvarende energi.

Kl. 13:27

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 13:27

Kim Edberg Andersen (DD):
Men ministeren laver alligevel en underliggende praemis med, at vi
ikke skal diskutere noget, hvor teknologien ikke er pa plads endnu,
hvis det gaelder atomkraft, men vi ved jo alle sammen, at hvis ikke
solen skinner og vinden ikke bleser, er der altsa bare dage, hvor det
er et fatamorgana, at el og vind kan bzre det hele, for der er vi jo
heller ikke i mél endnu. Og der er jeg sikker p4, at ministeren og
regeringspartierne med stor gleede vil give tilladelse til og tilskud til
energilosninger osv., i lagringen af det her, og er det ikke en lille
smule dobbeltmoralsk? Er det ikke bare, fordi man, lige sa snart
man kalder det atomkraft, ikke kan lide det, for det der med, at
teknologien ikke er der, er jo ikke noget, der hindrer os i at bruge
energi og tid pa det andre steder.

Kl. 13:28

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 13:28

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Nej, vi har en sammenhangende energipolitisk strategi, der tager
udgangspunkt i det, Danmark er god til, og de geografiske forudsaet-
ninger, vi har faet, nemlig at vare et sted pa planeten, hvor der er
lavvandet, og hvor det blaser, og vi kommer til at vare i en del
af verden, hvor der er adgang til meget, meget store mangder gron
strom fra vedvarende energi, og sa gar energistrategien ud pa at fa
det maksimeret, altsd s meget, som nu markedet kan bare det. Og
sa skal vi serge for at bygge et elsystem, som kan handtere det, og
sa skal vi selvfolgelig udnytte den styrke til bl.a. at producere gron
brint, som er en made bade at balancere og kunne skabe laering.
Sa nej, vi bygger sammenhangende pa de ressourcer, vi har, og
det er sol og vind. Atomkraft er rigtig, rigtig godt i andre landes
energisystemer, det skal de bare gore, men at det kommer til at passe
ind i det danske energisystem, har alligevel lange udsigter.

Kl. 13:29

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Steffen W. Frelund, Liberal Alliance.
Kl. 13:29

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det. Jeg har to ting, og jeg vaelger at starte med den positive
forst. Jeg vil da gerne kvittere for ministerens imedekommenhed
over for at veere medvirkende til at skabe klarhed. Det, der jo grund-
leeggende er formalet med beslutningsforslaget, at der kan komme
klarhed over den uklarhed, som udviklere meder, som er medvirken-
de arsag til, at de soger udenlands. Sa kan man jo tage bestik af
situationen og se, om der er noget, der skal laves om pé den bagkant.
Det kunne der vaere, og det kunne ogsé vare, at der ikke er det. Det
var den positive.

Den negative er, at det her jo kun handler om atomkraft i den
forstand, at det er én gren teknologi. Hvis vi havde en diskussion
om et eller andet pa geotermi eller ccs, som sad fast og ikke kunne
komme videre og ikke kunne eksporteres til udlandet, sa ville vi jo
aldrig have den her type debat. Sé jeg er da helt sikker pa, at ministe-
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ren ligesom jeg ville laegge sig i selen for at fjerne sa mange sten,
som det overhovedet kunne lade sig gore. Sé hele den her diskussion
om, hvorvidt det er gront, og om den danske energiforsyning og
alt muligt andet, er jo et helt sidespring til den diskussion, der ber
vere, og det er: Kan vi fremme verdens klimafremdrift via danske
teknologier, eller kan vi ikke? Det er det formélet her.

Kl. 13:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
KI. 13:30

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Jeg takker for de venlige ord om at skabe klarhed, s& det samarbejde
skal vi selvfalgelig bare fortsztte, og jeg vil selvfolgelig ogsé sarge
for at inddrage Liberal Alliance i det og here, om der er input til det.
Der er ét sted, hvor jeg maske synes at spergeren treekker den
lidt langt, og det er, at det konkluderes relativt handfast, at grunden
til, at de her selskaber f.eks. valger at teste deres teknologi i udlan-
det, er manglende klarhed i Danmark. Det tror jeg er en lidt frisk
konklusion at komme med. Dem, jeg har snakket med, bl.a. i Korea,
soger udviklingssamarbejde med nogle af de vidensmiljoer, som er
de globalt steerkeste, hvor myndighederne har erfaring med at teste
og godkende, og hvor kompetencerne er til stede. Det er sadan,
de beskrev det for mig som en af de vaesentligste arsager til, at
det pagaeldende selskab sa havde sogt at indgé et testsamarbejde i
Sydkorea, for der har man et fantastisk ressourcesterkt testmiljo, en
institution, kompetente myndigheder, og derfor tror jeg, det er en
lidt frisk tolkning at sige, at grunden til, at virksomheder, der agerer
globalt, vaelger at flytte deres test et sted hen globalt, kun hanger

sammen med regler.
Kl. 13:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Steffen W. Frelund.
Kl. 13:31

Steffen W. Frolund (LA):
Jeg vil sddan set gerne anerkende, at der sikkert bade er en push and
pull, hvis man ma bruge sddan et udtryk i Folketingssalen. Der er
givetvis noget med, at der er nogle steder, hvor interessen graviterer
hen, hvor der allerede er nogle klynger, ligesom man kender det
fra alle mulige andre teknologier; det medgiver jeg med hundrede
procents sikkerhed.

Men vi har citater fra atomkraftheringen, der blev atholdt her
i Folketinget, hvor de to unavngivne virksomheder begge direkte
siger, at den danske lovgivning er en medvirkende arsag til, at de
er flyttet ud. De siger sagar, at det er en medvirkende arsag til, at
de allerede er i gang med at flytte aktivitet ud. Sa det er ikke alene
det ene eller det andet. Det vil jeg gerne medgive, men begge dele
findes.

Kl. 13:32

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 13:32

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Ja, og sa tror jeg retfeerdigvis, at man skal sige til det med at handte-
re nukleare anlaeg af den type, det handler om her, at noget af testen
sker, hvor det ikke er nukleare anleeg. Materialeforskningen — hvad
sker der med salt under meget, meget heje temperaturer, tryk osv. —
og den type forskning kan man sagtens lave i Danmark. Det er forst,
nér det nukleare traeder ind, og der skal man ikke bare have regler;
der skal man ogsa have kompetente myndigheder. Der vil jeg nok

sige, at der vil det altsa kraeve en opbygning i Danmark at have en
kompetent atomkraftmyndighed i forhold til at kunne handtere sddan
nogle projekter. Sa der er jo bare at sige, at der er meget mere end
regler, der skal pa plads, for at jeg kan tro pd, at det bedste testmiljo i
verden vil veere i Danmark og ikke andre steder.

Kl. 13:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ministeren. Sa gér vi i gang med ordfererraekken, og den
forste er fru Lea Wermelin fra Socialdemokratiet.

Kl. 13:33

(Ordferer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Jeg lyttede til debatten og var lidt spaendt pa, hvad

det egentlig var, vi skulle diskutere med det her beslutningsforslag,
fordi vi sd herer fra forslagsstillerne, at det skulle handle om, om
man ikke kan lide en bestemt teknologi, eller i virkeligheden, om
man vil fremme den teknologi, der her er tale om. Det er ikke helt
sadan, jeg leser beslutningsforslaget. Der handler det jo om klarhed
omkring nogle regler. Det har ministeren jo sa vaeret oppe at kvittere
for og sige, at det er vi sddan set altid interesseret i, om det sa er
det her omrade eller et andet; lad os fa klarhed over de regler, der
er. Hvis man sa vil lave om péa de regler, er det selvfolgelig et andet
beslutningsforslag, og jeg tenker, at man méske kunne have fundet
ud af det via en dialog, som ogsé kunne kommer, for man star her i
Folketingssalen.

Sa fra Socialdemokratiets side vil vi sige, at det kun er godt med
klarhed omkring de regler, der er. Det var ogsa det, som ministeren
sagde. Der er ikke noget forbud mod forskning og test af atomkraft;
der er ikke noget forbud mod at stette de her teknologier med nog-
le af de forskningsmidler, og det har vi jo ogsa diskuteret her i
Folketingssalen for. Derfor bliver noget af det, der stér tilbage, jo
den diskussion om, hvad det s er, vi gerne vil i Danmark. Og der
star Socialdemokratiet der, hvor vi hele tiden har staet, nemlig hvor
vi siger: Lad os gere det, der er hurtigst og billigst, og som vi er
verdensmestre i, og det er at lave energi pa sol og vind, og det er
jo sédan set det, som vi s bruger alle vores krefter pd — ikke fordi
det handler om den ene teknologi frem for den anden, men fordi det
handler om at gere det, der er bedst for klimaet hurtigst muligt, og
det er sadan set det, vi har gjort igennem artier i Danmark, og det er
jo ogsé det, som rigtig mange lande kigger til os for, ikke lige pa den
her front omkring atomkraft, men lige preecis i forhold til det, som vi
er nogle af de allerbedste til.

Ordfereren for forslagsstillerne og jeg selv var ude at kigge pa
havvindmeller i gér, og det er jo et meget godt eksempel p4, at der,
hvor vi sa er ferende, har vi en keempe mulighed for at gere noget
godt, og det geelder ogsd i mange andre lande. Og vi synes ogsa
i Socialdemokratiet, at den teknologi, man arbejder med i de her
virksomheder, er enormt spandende og har et keempe potentiale i
vakstekonomier i nogle af de lande, der har atomkraft. Sa det er
bare lige for at tage det frem som svesken pé disken her.

Derfor kan man sige, at Socialdemokratiet ikke stotter beslut-
ningsforslaget her, men klarhed om regler er vi altid for.

Kl. 13:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemearkninger — dermed tak til ordfereren. Neeste
ordferer er fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre.

Kl. 13:36

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det, og tak til Liberal Alliance for at fremsaette beslutnings-
forslaget. Vi behandler et beslutningsforslag nu, som har til formal at
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tillade test af atomreaktorer i Danmark til forskning og uddannelse.
Det ligger mig forst og fremmest pé sinde at sige, at der jo i dag
ikke er et egentligt forbud mod forskning og test, men i stedet et for-
bud mod elproduktion med atomkraft. Det kan man jo mene meget
om, og det har vi ogsé diskuteret her i salen tidligere, og det har

sin baggrund i gamle beslutninger, som blev truffet for snart 40 ar
siden. Derfor vil jeg ogsa hilse en klarleeggelse af den eksisterende
regulering velkommen. Det er jeg sadan set sikker pa vil vare godt
for den fremtidige debat.

[ Venstre ser vi i hej grad positivt pa ny teknologi, og vi er ogsa
abne over for de mange teknologier, der skal fa os i mal med den
gronne omstilling. Atomkraft er allerede en vigtig del af den europae-
iske energiforsyning, og moderne atomkraft ser ogsa ud til at have
et stort potentiale, serlig de steder i verden, hvor energiressourcerne
fra vind-, sol- og vandkraft ikke slar til.

I Danmark har vi satset pa vedvarende energi. Vores energisy-
stem, vores regulering og vores erfaring med sikkerhedsstandarder
er alt sammen indrettet med en helt anden energiproduktion for gje.
Aktuelt kan vi ogsé reducere vores udledninger hurtigere og billigere
med energi fra sol og vind end fra atomkraft, si selv om vi er
positive over for dele af det, kan vi ikke stette beslutningsforslaget.

Kl. 13:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Naeste ordferer
er hr. Kim Edberg Andersen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:37

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (DD):

Hvis vi tager konklusionen forst, kan jeg sige, at Danmarksdemokra-
terne kommer til at bakke op om forslaget fra Liberal Alliance, og
det gor vi ud fra tesen om, at vi jo i Danmarksdemokraterne ikke

gér ind for den type atomkraftvaerker, som vi har i dag, altsa de
traditionelle atomkraftvaerker. Vi tror ikke, at den type reaktorer har
en plads i dagens samfund. Men det, jeg herer Liberal Alliance
komme med et forslag om nu, er dybest set i forhold til det med,

at vi har nogle virksomheder, som har varet fremme og sige, at

det her er begrensende. Og vi ved jo faktisk ikke, om den her nye
type reaktorer kunne vare et supervében i forhold til at f4 en gren
omstilling, sa vi foler nok ogs4, at det er en lille smule bagstreberisk
bare at skyde det ned.

Men vi forstar godt problematikken, s derfor anerkender vi ogsa
det, som vi herer ministeren sige, nemlig at vi skal have kigget pa
reglerne; hvis der er uklarhed, sa lad os fa kigget pad dem. Og s&
lever vi med, at nér vi sa har faet den redegerelse fra ministeren,
kigger vi pa det til den tid og siger: Er der sa noget lovgivning, der
kan @ndres? For i Danmarksdemokraterne er der ingen tvivl om, at
vi ikke tror, at den nuvaerende teknologi far en plads i det danske
samfund. Men vi anerkender ogsa, at vi danskere alle sammen lige
nu kan risikere at teende en 60-wattspare derhjemme, der er i stand
til at lyse, fordi der er et atomkraftverk, der kerer, men bare uden for
de danske granser.

Klimaudfordringen er en global udfordring, og der skal vi holde
op med at have de her hellige keer, og det her er blevet en hellig
ko, som vi nu skal lade vere med at skyde. Taenk engang, hvis
folk, dengang Tvindmellen blev sat op, havde forbudt vindmeller
— sa havde vi ikke haft den at klappe os selv pé skulderen af nu.

Det er forskning. Det kan vere, at det bliver det nye sort inden for
klimaenergi. S& virkeligheden er, at det her er et ret godt forslag
fra Liberal Alliances side, som Danmarksdemokraterne naturligvis
statter.

Kl. 13:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Det er der ingen kommentarer til. Tak til ordfereren. Den naeste
ordferer er fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:40

(Ordforer)

Signe Munk (SF):

Der er truffet mange politiske beslutninger i en bred kreds af Folke-
tingets partier for at sikre bade gron omstilling og forsyningssikker-
hed. Vi er heldigvis néet en meget lang vej med den udvikling, men
der er selvfolgelig stadig vaek brug for at accelerere udbygningen af
vedvarende energi, styrke vores elnet og understotte energilagring og
energibesparelser. Og selvfolgelig skal vi ogsa fremadrettet handle
energi med vores nabolande. Det er jo en del af, at Danmark béde
kan fa mere ud af vores investeringer bl.a. i havvind- og landvind-
moller og solceller, men jo selvfolgelig ogsé noget, der underbygger
forsyningssikkerheden.

Det konkrete forslag, der er lagt frem her fra LA, kan vi ikke
stotte. Vi er ikke interesseret i at @ndre reglerne for atomkraftvaerker
i Danmark. Den debat, der har varet om at klarlaegge reglerne,
teenker jeg at alle selvfoelgelig har en interesse i1 — regelrod er der
ingen, der er glade for — men konkret f.eks. at @ndre pa tilladelser til
elproduktion bakker SF ikke op om.

Ordfereren for Liberal Alliance har jo ad flere omgange stillet
forslag om atomkraft og kernekraft i dansk energisammenheng, og
vi har jo et problem, der sddan har banket meget pd i et stykke tid,
for man havde jo faktisk nogle testreaktorer ude ved Risg, som over
tid og tilbage 1 2001 blev lukket ned. Det er stadig ikke lykkedes
os at finde et sted, hvor det atomaffald skal placeres endeligt. Jeg
glaeder mig, til LA bringer et forslag pd bordet her om, hvilken
kommune der skal have det slutdepot for det atomaffald. Jeg synes,
det kunne veere fint i trdd med den opmeerksomhed, man har pa
omrédet her, for det er jo et helt konkret problem, vi slds med og
ikke er lykkedes med at lose endnu.

Sa skulle jeg hilse fra Enhedslisten og sige, at de heller ikke kan
beslutte B-forslaget.

Kl. 13:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste ordferer er hr. Lars Arne Christensen fra Moderaterne.

KI. 13:42

(Ordferer)

Lars Arne Christensen (M):

Tak for ordet, og tak til Liberal Alliance for forslaget om at indfere
tilladelse til test af atomreaktorer og klare regler pa omradet. Jeg
vikarierer ved dette forslag for Moderaternes ordferer pa omradet,
hr. Henrik Frandsen.

I Moderaterne er vi ikke modstandere af atomkraft. Lad mig star-
te med at sla det fast. Vi mener, der er brug for, vi har en nuanceret
diskussion af, hvordan vi sikrer en forsyningssikker gren omstilling
i Danmark, Europa og resten af verden, og der er ingen tvivl om, at
atomkraft spiller en vigtig rolle i Europa og globalt. Men nér man
sa at sige skal starte fra nul, som vi ville skulle det i Danmark, er
atomkraft en dyr form for gren energi. Traditionelle atomkraftvaerker
er dyrere at opfore end vind- og solenergianlaeg, og der findes ingen
eller meget fa eksempler i Vesten pa, at det modsatte skulle vaere
tilfaeldet. Problemet er ikke kun, at det er dyrere, men ogsa at det
tager leengere tid. Danske forskere peger p4, at det realistisk set vil
tage over 20 ar at opfore. Som bekendt tager det ofte langt under
halvdelen af den tid at opsatte vindmeller og solenergianlaeg. |
Danmark opnér vi nu en mere omkostningseffektiv gren omstilling
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ved at holde os til el fra sol og vind, som er billigere, og vi har nogle
helt szerlige ressourcer til radighed bl.a. pa havet, som vi ogsa er i
fuld gang med at udnytte.

Vi mener dog ogsa, at vi skal vaere abne og omfavne de nye
teknologier inden for atomkraft, som kan veere pa vej. Seaborg Tech-
nologies og Copenhagen Atomics er to danske virksomheder, som
arbejder pa at tage teknologien et smartere sted hen, og som er med
helt forrest i feltet. Men mig bekendt er teknologierne fortsat under
markedsmodning. Det er dog kun godt, at vi har virksomheder her i
landet, der er med i front, hvad angar forskning og test af teknologi-
en. Det kan dbne op for, at endnu flere lande integrerer gron energi i
deres energisystemer som f.eks. i Sverige, hvor traditionel kernekraft
findes og bruges med succes, og hvor de har ekspertisen. Det er kun
godt, for det gavner vores felles energisystemer pé tvaers af graen-
serne i EU. Energien fra de svenske varker er godt for Danmark,
fordi det eger vores forsyningssikkerhed — og sé endda med en gren
energikilde. Atomkraft spiller altsé en vigtig rolle globalt, og kan
man finde flere og smartere méader at anvende det p4, vil det vaere en
stor gevinst for den globale klimakamp.

Lad mig slutte, hvor jeg startede: I Moderaterne er vi ikke mod-
standere af atomkraft. Vi er teknologipositive, sarlig i den gronne
omstilling, som kraever, at vi nytenker eller gentaenker maden, vi geor
mange ting pd. Skulle det ske, at atomkraftteknologien udvikler sig
og den kan konkurrere skonomisk med solenergi og vindkraft, har
Moderaterne ingen interesse i at sta i vejen for den. Men lige nu kan
Moderaterne ikke stotte beslutningsforslaget, da vi mener, at sol- og
vindenergi er det, vi fortsat skal laegge vores krefter i. Tak for ordet.

Kl. 13:44

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Kim Edberg Andersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 13:44

Kim Edberg Andersen (DD):

Det er bare, at nér jeg harer Moderaterne, lyder det jo rigtig godt,
indtil de, sddan som jeg tolker det, sé siger, at 8 dage om ugen er

det fint nok; der ma vi bare leve, uden at keleskabet virker. For det
blaser ikke hele tiden og solen skinner ikke hele tiden, men det lever
Moderaterne fint med, og hvis der nu er nogle andre, der ligesom
gider at lave den teknologiske udvikling, s& vil Moderaterne gerne
tillade, at vi importerer det, kunne jeg forsta.

For det er jo det, Moderaternes ordferer star og siger: Vi er ikke
imod teknologi. Vi ma bare ikke forske i det herhjemme, vi méa ikke
gore det herhjemme, det skal ikke komme herhjemmefra, men hvis
det kommer og det virker, tager vi det ind.

Indtil da skal vi sa leve med al den teknologi, der ikke er op-
fundet, for Moderaterne bliver bare nedt til at indremme, at sol
og vind ikke kommer til at kunne levere en stabil grundydelse i
vores elsystem. Det vil jeg i hvert fald gerne here argumentet for
hvordan skulle kunne lade sig geore. S& vil Moderaterne ikke godt
bare indremme, at det er superdobbeltmoralsk og ret opportunt at
sige noget og alligevel ikke helt sige noget som helst?

Kl. 13:45

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 13:45

Lars Arne Christensen (M):

Vi er i Europa og i EU del af et feellesskab, og hvert land har sine
unikke fordele. Der er nogle lande, der igennem artier har opbygget
ekspertise inden for atomkraft og er rigtig dygtige til det. Det har

vi ikke gjort i Danmark, og som ministeren ogsa rigtigt siger, skal
vi have kompetente myndigheder for at kunne arbejde videre pa det

omréade, og nu kommer der ogsa en klarering omkring reglerne pa
omrédet.

Nar vi kigger ind i det unikke fordele, som Danmark har, sé er
det jo pa vindomrédet, hvor vi har opbygget en ekspertise igennem
artier. Vi er i gang med energiger, og vi har et stort potentiale, ogsé
erhvervsmaessigt. Det er klart, at hvert land skal bruge sine unikke
kompetencer og byde ind med dem, og det gor Danmark selvfolgelig
ogsa.

Kl. 13:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 13:46

Kim Edberg Andersen (DD):

Men det passer jo bare ikke pé alle omrader. For man kan sige, at vi
er forende pa landbrugsomradet, og det vil Moderaterne rigtig gerne
have kvalt. Vi er ogsé forende pé fiskeriomrédet, og der har jeg ogsa
hort, at Moderaterne synes, at det ogsa er fantastisk at kvale det. S&
det er jo heller ikke helt sandt. Og sé er der de der energiger — der

er ikke smidt meget sand ud i Nordsgen endnu i forhold til den der
superenergig, vi vil lave derude.

Sa vil Moderaterne ikke bare gerne en gang svare mig pa: Mener
Moderaternes ordfarer, at det er dobbeltmoralsk, at vi synes, at det er
fint at bruge atomkraftel i Danmark, og sé samtidig ikke mene, at vi
sa skal kunne forske i det og lave atomkraftel i Danmark?

Kl. 13:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 13:47

Lars Arne Christensen (M):
Nej, i Moderaterne mener vi, at hvert land skal bruge sine sarlige
kompetencer til at bidrage, ogsa til elforsyningen i Europa. Og der
bidrager Danmark s& med havvind og vind i almindelighed, hvor vi
har serlige fordele, og andre lande bidrager sd med de energikilder,
som er sarlige og fordelagtige for deres lande. Der er der nogle
lande, der har en fordel pa atomkraftomradet, og som bidrager med
det, og det synes vi er en god idé.

Kl. 13:47

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke yderligere kommentarer. Tak til ordfereren. Naste ordfo-
rer er fru Dina Raabjerg fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:47

(Ordferer)

Dina Raabjerg (KF):

Tak for ordet. Som ordfererne ved, har a-kraft veeret lukket land i
Danmark siden 1985. Meget er imidlertid sket inden for forskning
og udvikling af kernekraft siden da, og der er faktisk sket det mira-
kel, at pa trods af vores lukkethed her i landet har vi faet nogle inte-
ressante virksomheder, som med stotte fra investorer faktisk forsker
i og udvikler innovative teknologier og lesninger inden for moderne
kernekraft. Lovgivningen forbyder bare helt generelt etablering og
drift af kernekraftvaerker, og det giver juridiske barrierer for test og
udvikling af nye nukleare teknologier selv til forskningsformal. Der
mangler klarhed i loven om, hvad der praecis er tilladt i forbindelse
med test og udvikling af nukleare teknologier, og det skaber usikker-
hed for virksomhederne og deres investorer. Samtidig er ansvar og
kompetence for kernekraft fordelt pé flere ministerier, hvilket gor det
nasten umuligt at fA godkendt nye projekter og teknologier inden for
omradet. Jeg vil tilfeje: typisk dansk!
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Hvis vi nu kunne fa andret rammerne og fa gjort det nemmere
at fa lov til at teste sma atomreaktorer, kunne vi fremme udviklin-
gen af nye og mere effektive teknologier, hvilket kan bidrage til
landets eksport og vakst, og herudover kunne vi udvikle ny viden og
folgevirksomhed. Og det er inden for gren energi, som vi jo gerne
vil markere os pa. Omvendt vil en fortsat uklar og gammel lovgiv-
ningsmassig ramme presse de her virksomheder ud af landet, og det
kan fore til tab af viden, kapital og arbejdspladser og ikke mindst
skatteindtaegter. For virksomhederne her kommer ikke til at holde op
med det, de laver, bare fordi vi ikke vil have det pa vores matrikel.
Her synes jeg jo, det er positivt, at ministeren tilkendegiver, at han
i hvert fald gerne vil, som han kalder det, banke rust af, sa der
kan komme lidt mere klarhed, og sa ma vi jo se, hvad det giver.
Sa skal vi heller ikke glemme, at moderne kernekraft pa et eller
andet tidspunkt kan komme til at spille en rolle ogsd i Danmarks
energimiks ved at tilbyde en stabil og lavemissionsenergikilde, som
kan supplere den vedvarende energi, som vi ellers har fokus pa.

Vi ved godt, at der hos mange ligger en angst for kernekraft,
og jeg har jo selv veeret ung i 80'erne og skrevet skoleprojekter om
emnet. Det er bare vigtigt at veere opmarksom p4, at vi er et andet
sted i dag, og de nye teknologier er langt mindre risikable og langt
mere fleksible, end dengang far var dreng, og vi skal altsa folge
med og gribe udviklingen. Min eneste kritik af det her forslag er,
at LA ikke har spurgt, om vi ville vaere med. Vi har jo trods alt
tidligere arbejdet sammen om interessen for kernekraft, og jeg vil
derfor benytte lejligheden til at reekke handen ud i forhold til mere
samarbejde.

Med de ord vil jeg bare konkludere, at Det Konservative Folke-
parti naturligvis stetter beslutningsforslaget.

Kl. 13:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Steffen W. Frelund, Liberal Alliance.
Kl. 13:51

Steffen W. Frelund (LA):
Tak for den positive modtagelse og tilkendegivelse, og jeg vil notere
mig muligheden for at samarbejde noget mere.

Kl. 13:51
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 13:51
Forhandling
Dina Raabjerg (KF):
Det siger jeg tak for.

Kl. 13:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Jeg formoder ikke, at der er en opfelgning pa det spargsmal. Dermed
tak til ordforeren. Naeste ordforer pa talerstolen er fru Samira Nawa
fra Radikale Venstre.

Kl. 13:51

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Tak til Liberal Alliance for at fremsatte det her beslut-
ningsforslag, som endnu en gang giver anledning til en god debat
om atomkraft. I Radikale Venstre er vi ikke imod atomkraft, og det
tror jeg ogsa jeg har sagt for ved tidligere lejligheder, nar vi har
diskuteret atomkraft her i Folketingssalen. Faktisk anskuer vi det
som en uundgéelig del at losningen pa klimakrisen, men vi har ogsé
tidligere sagt, og det stér vi fortsat ved, at det ikke er en del af

losningen i en dansk kontekst. Vi er dygtige pa sol og vind, og der
skal vi fortsat l&egge vores energi — haha.

Men der, hvor det jo har en betydning, er i forhold til virksomhe-
der, der udvikler nye energiformer og nye metoder inden for a-kraft.
Det er ikke for at decabonisere i Danmark eller nedvendigvis Euro-
pa, men f.eks. Sydestasien. Og det, som jeg ogsa tidligere har sagt,
er, at vi gerne vil have, at de virksomheder skal have mulighed for
forskning, udvikling, uddannelse, ogsé her i Danmark, selv om det
ikke nedvendigvis er her, man i sidste ende har brug for a-kraften.
Men det, jeg hafter mig ved, som ministeren navnte i sin tale, er,
at han vil ga tilbage i systemet og sa at sige med hans egne ord
banke rust af, og jeg synes, vi skal afvente og se det arbejde. Kan
det fore de her klare regler med sig, synes jeg jo ikke, at vi skal
vedtage nye love eller nye beslutningsforslag, hvis arbejdet er gjort
med, at man i systemet i de forskellige ministerier, seerlig Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet, bliver opmerksom p4, at der er
en lovgivning, som man ogsa kan gere brug af pa en god made. Sa
det arbejde, som ministeren navnte han ville sette sig i spidsen for,
vil jeg rigtig gerne se resultatet af. Men det skal ogsa bare klart og
tydeligt siges, at vi i Radikale Venstre ikke er imod atomkraft og
ikke er imod forskning og udvikling, heller ikke i Danmark, men der
skal bare veeret nogle klare rammer og retningslinjer for det. Hvad
med sikkerheden og affaldet? Alle de ting skal selvfelgelig ogsa
afklares. Tak.

Kl. 13:54

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Jeg ser ikke
Dansk Folkeparti i salen, og dermed gar vi videre til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance.

Kl. 13:54

(Ordforer for forslagsstillerne)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand. Jeg overrumples i dag af lidt for hurtige spring
heroppe, kan jeg mearke. Der er folk, der ikke dukker op, som jeg
havde regnet med dukkede op.

Forst og fremmest vil jeg sige tusind tak for indlaeggene og de
mange positive tilkendegivelser. Jeg leeser jo lokalet pa den made, at
der er en klar opbakning til, at hvis Danmark kan eksportere grenne
teknologier, skal vi da fremme det sa vidt muligt. Jeg laeser ogsa, at
havde der varet et blat flertal, det er der desverre ikke, havde der
vearet et ja tak til dette gronne forslag. Jeg herer ogsa nevnt, at der
skal veere mere samarbejde af den slags, og det vil jeg da gerne ogsa
forsege at efterstraebe fremtid. Sa noterer jeg mig, at det primare
argument for at ville bevare lovjunglen er, at det ikke er ulovligt,
hvis bare det godkendes. Kan man finde vej igennem den uklare
labyrint, er der et mal et sted. Men det er jo netop humlen. Beslut-
ningsforslaget beder om klarhed, sé testreaktorer netop kan ansege
og netop kan opné godkendelse, hvilket ikke har varet muligt for
dem hidtil. Derfor glaeder det mig, at regeringen stetter den klarhed,
og det arbejde vil jeg se frem til, og hvis jeg pd nogen made kan
bidrage til det, vil jeg meget gerne det.

Det er nemlig ikke en moralsk forsvarlig position aktivt at forsin-
ke andre landes gronne omstilling ved at hindre danske teknologiske
losninger i at kunne udvikle sig, og det er det slet ikke, ndr Danmark
lige har skrevet under pd COP28 under stor fanfare, hvor atomkraft
aftales at skulle accelereres internationalt. Det har vi faktisk mulig-
hed for at bidrage til. Men uklarhed og gamle lovregimer har féet
flere udviklere til at flytte aktivitet ud af landet og blive bremset
undervejs, og det kan vi simpelt hen ikke vaere bekendt.

Det her lovforslag handler ikke om atomkraft i den danske ener-
giforsyning, det handler ikke om analyser af vores energisystems
optimale teknologimiks, det handler ikke engang om strem til dan-
skerne. Den samtale ber Danmark ogsa have, og det stiller LA jevn-
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ligt ogsa forslag om, men det er ikke det her forslag i dag. Det her
handler om, at mange andre lande hungrer efter stabil gren strem,
og det er klogeligt, tor jeg sige, men det bliver desvaerre bremset af
dansk fiktion. Sa lad os da mindske den, s meget vi kan.
Jeg takker for debatten til alle mine kolleger og ser frem til
regeringens arbejde for at skabe klarhed.
Kl. 13:56

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger.

Da der dermed ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlin-
gen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsynings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 155:
Forslag til folketingsbeslutning om at demokratisere olie- og gas-
politikken.
Af Theresa Scavenius (UFG).
(Fremseettelse 01.03.2024).
Kl. 13:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Ligesom det var tilfeeldet ved det forste beslutningsforslag, er ord-
foreren for forslagsstillerne ikke til stede i salen pa nuvarende tids-
punkt. Og sidste gang fik man jo lige %> minut, s& det giver vi ogsé
her.

Ordforeren for forslagsstillerne er ikke kommet inden for tiden,
og dermed er forslag til folketingsbeslutning nr. B 155 udgaet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) Foresporgsel nr. F 21:
Forespergsel til indenrigs- og sundhedsministeren, social- og bo-
ligministeren og eldreministeren:
Vil indenrigs- og sundhedsministeren, social- og boligministeren
og xldreministeren oplyse, hvad regeringen agter at gere for
at sikre, at parerende i hgjere grad kontaktes, inddrages og stot-
tes, nar deres keere modtager zldrepleje, sociale indsatser eller
sundhedsfaglig hjzlp, hvor de parerende potentielt kan vzere en
vigtig ressource, men ogsa selv er i risiko for at udvikle sygdom
eller mistrivsel som felge af det ekstra pres, der folger, nir man
ensker at stotte og hjzelpe sine parerende?
Af Marlene Harpsge (DD), Karina Adsbel (DD) og Jens Henrik
Thulesen Dahl (DD).
(Anmeldelse 30.01.2024. Fremme 01.02.2024).

Kl. 13:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Det naeste punkt pa dagsordenen er s en forespergsel, som omfatter
tre ministre, som ud over ordfererne ogsa skal vare i salen.

Da tingene er géet, som de er, tager vi nu 5 minutters pause,
inden forespergsel nr. F 21 gér i gang.
Madet er udsat. (KI1. 13:59).

Kl. 14:03

Anden naestformand (Jeppe See):
Madet er genoptaget.

Jeg sagde for kort tid siden, at der ville ga en 5 minutters tid,
inden forespergslen gik i gang. Men der er her tale om szrlige
omstendigheder, da der er to beslutningsforslag, der er roget ud
af dagsordenen, og vi skal altsa ogsd give bade medlemmerne og
ministrene og deres embedsfolk mulighed for at komme hertil, sa vi
kan tage folkestyret alvorligt.

Derfor tager vi en kort pause pa 5 minutter mere. Vi skal nok na
frem til forespergslen, men det bliver altsé ikke for om 5 minutter.
Sa der er pause igen.

Madet er udsat. (K1. 14:04).
Kl. 14:10

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Madet er genoptaget.

Sa er der nok til stede, til at vi kan fortsette dagen med det naste
punkt pa dagsordenen, som jo sd er forespargsel nr. F 21. Og da
vi nu skal i gang med en forespergselsdebat, indebarer det jo, at
ordfererne skal frem pa forste rekke, men det har der jo varet fin
tid til; det er jo en af de eneste positive ting, der har veret. Sa vi
behgaver ikke at holde en kort pause nu pé grund af det, men kan ga i
gang.

Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til torsdag den 2. maj 2024.

Forst far vi en begrundelse fra ordfereren for forespergerne, fru
Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 14:10

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Marlene Harpsoe (DD):

Mange tak. Parerende treekker et rigtig stort lees af ansvaret for deres
narmeste, som bliver syge eller ramt af et handicap. Faktisk er det
jo en hel familie, som vil blive ramt, nir et menneske skal leve med
en funktionsnedsettelse eller rammes af alvorlig sygdom. Og det
offentlige system har jo nogle forventninger til de parerende om at
tage sig af de nertstdendes hverdagsliv, bade hvad angér at skulle op
om morgenen og ud af sengen og mange andre praktiske opgaver.

Man skal vaere en slags blaekspruttemenneske for at vare pare-
rende, og det slider pa de parerende, ogsd selv om man jo ikke
star i en situation som péarerende, hvor man egentlig har lyst til at
legge ansvaret fra sig. For man feler jo en forpligtigelse til at drage
omsorg for pracis det menneske, som man holder af, og som jo
ikke fuldt ud kan tage vare pé sig selv. Og det er et svert dilemma,
fordi man jo ogsé som parerende, som far, mor, sester eller bror,
ogsa har et liv, der skal leves — et liv med skole, et liv med arbejde,
sociale relationer, venner og fritidsaktiviteter, altsé et liv, som ikke
kun skal vere praeget af at veere n@rmeste omsorgsperson. Men livet
som nermeste omsorgsperson eller parerende er jo ogsa et liv, som
man ikke lige kan flekse ud af. Hjemmet og hverdagen danner ofte
rammen om den syge na&rtstdende, og det kan slide pa de parerende i
en sadan grad, at de ogsé selv bliver syge.

Vi skal passe pa de parerende, og derfor har vi i Danmarksde-
mokraterne indkaldt til den her forespargselsdebat om, hvordan vi
forbedrer bade inddragelsen af og stetten til de parerende. Der er
nemlig behov for, at vi politisk har et sterre fokus pa de parerendes
trivsel. Sé jeg vil gerne pa forhdnd takke alle ordfererne, men ogsa
de tre ministre, som er madt op her i Folketingssalen i dag, sdédan
at vi kan tage en god debat om, hvad vi ger for at sikre parerendes
trivsel bedre. Tak for ordet.
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Kl. 14:13

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for begrundelsen.
Vi gér hermed over til besvarelsen, og det er indenrigs- og sund-
hedsministeren allerforst.
Kl. 14:13

Besvarelse

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Forst og fremmest tak til forespergerne for at satte stotte
og inddragelse af parerende pa dagsordenen. Jeg tror, at de fleste

af os, hvis ikke os alle sammen, har oplevet at vaere parerende til

en person, som har haft kontakt til sundhedsvasenet, og hvis man
ovenikabet ogsa har prevet at vare nar parerende til en med alvorlig
sygdom, ved man ogsé, hvor vigtigt det er for ens kare, at der er en
ner pargrende til at stotte og hjelpe en undervejs i sygdomsforlebet.
Men man ved ogsa noget om, hvor hardt det kan vare at vere
parerende.

Der er jo ikke nogen tvivl om, at parerende spiller en helt afge-
rende vigtig rolle i vores sundhedsvasen og for den enkelte patient,
for nar kronisk eller livstruende sygdom rammer, er det ikke kun
patienten, der bliver ramt, det er ogsa familien, der bliver ramt.
Dermed bliver de parerende ogsé en del af hverdagen med sygdom
tet inde pé livet. Derfor synes jeg ogsa, det er et rigtig vigtigt emne,
som vi taler om i dag, og hvor vi jo ogsa fra regeringens side har
taget en reekke forskellige initiativer for netop at yde stotte til de
parerende. Det skal jeg vende tilbage til.

Men forst vil jeg som indenrigs- og sundhedsminister sige lidt
om pargrende pa sundhedsomradet, og efterfelgende vil social- og
boligministeren og herefter &ldreministeren sige noget om indsatsen
pa deres ministeromrader. Men for sa vidt angér parerende pa sund-
hedsomradet, er det jo sddan for mange parerende, at man har et
stort enske om at vaere der for den, som man har ker, og hjelpe
og stette bedst muligt, hvor man kan. Og det gor vi klogt i at sige
mest muligt ja tak til og omfavne, fordi de parerende jo ofte har en
helt unik viden om patienten, som kan vere verdifuld i forbindelse
med behandling i dagligdagen, navnlig ogsa i situationer, hvor man
maske pludselig som patient far vanskeligt ved selv at udtrykke sig
pa grund af sin sygdom. Der er man tit meget athaengig af at have
nogle parerende, der kan hjelpe med at videregive nogle af ens
preferencer, sygdomshistorik eller andre ting, der kan vare vigtige
som led i behandlingen. Jeg havde naer sagt, at selv hvis man er
et egtepar, der lever som hund og kat derhjemme, kender konen jo
ofte sin mands dagsrytme og humer langt bedre en selv den mest
empatiske lege.

Vi kan ogsa se pa tallene, at inddragelse af parerende resulterer
i bedre behandling og eget livsglade, bade for patienten og for den
parerende. Den rigtige inddragelse af parerende kan derfor ogsa
veere med til ikke alene at gavne samfundet, men ogsa patienten
og den parerende. Men ligesom ingen patienter er ens, gaelder det
samme for parerende. Pérerende vil have forskellige ensker og for-
skellige praeferencer. Der er ogsa forskel pé at vere parerende til et
familiemedlem, der har en mindre, forbigdende sygdom, og som har
et ukompliceret forleb i sygehusvasenet eller hos den praktiserende
lege, og sa det at veere parerende til et menneske med alvorlig de-
mens eller et menneske, der bliver ramt af akut livstruende sygdom.

For nogle kan det at vaere parerende s&tte ikke bare det fysiske,
men ogsé det psykiske helbred under pres og have nogle negative
konsekvenser. Derfor har vi ogsé som regering taget initiativ til en
reekke indsatser med det formal, at vi skal blive langt bedre til at
stotte parerende i sundhedsvasenet. De skal inddrages, ja, med det,
de kan, og det, de gnsker, men de skal jo ikke bukke under som

parerende. Derfor er det ogsa afgerende, synes vi i regeringen, at

vi politisk arbejder med at styrke parerendeindsatsen, nar vi politisk
arbejder med forskellige omrader, uanset om vi taler socialomrédet,
eldreomradet eller sundhedsvaesenet.

P& mit eget omrade, sundhedsveesenet, er jeg glad for at vi med
den fuldt finansierede 10-arsplan for psykiatrien bl.a. har en hej
prioritet, der handler om bedre statte til parerende. Det vil vi fort-
satte med at prioritere hejt, og det har vi allerede taget en rackke
vigtige skridt til. Det har bl.a. udmentet sig i, at vi har afsat knap 21
mio. kr. til parerendeorganisationen Bedre Psykiatri, og vi afsatte i
finansloven for sidste &r yderligere 8 mio. kr. til Bedre Psykiatri til
at styrke deres arbejde, og midlerne har bl.a. kunnet bruges til, at de
har kunnet fremrykke deres muligheder for hurtigere at kunne seette
indsatser i gang for derigennem at kunne hjalpe flere parerende til
mennesker med psykiske lidelser. Bedre Psykiatri vil derfor ogsa
kunne tilbyde undervisnings- og stetteforleb til voksne parerende til
mennesker med psykiske lidelser i hele landet. De forste meldinger,
vi har féaet, er meget positive, og jeg glaeder mig rigtig meget til at
folge med i de erfaringer, som Bedre Psykiatri gor sig i forbindelse
med undervisnings- og stetteforlgbene til de parerende.

Kl. 14:18

Et andet og meget aktuelt initiativ er stette til parerende til pa-
tienter i selvmordsforebyggende klinikker. Det sker som led i den
handlingsplan for styrket forebyggelse af selvmord og selvmordsfor-
seg, som vi netop har indgéet en, synes jeg, rigtig vigtig politisk
aftale omkring med en ny handleplan pa omradet.

Endelig vil jeg ogsé gerne fremhave, at vi fra regeringens side
ogsd har taget en reekke initiativer mélrettet bern som pérerende. For
bern og unge, som f.eks. har en forelder med en psykisk sygdom,
star i en meget sveer og sarbar situation. Mange af dem klarer sig of-
te dérligere i skolesystemet og har sterre risiko for selv at udvikle en
psykisk sygdom, og derfor er jeg ogsé glad for, at vi kunne indga en
bred aftale om at styrke hjelpen til bern og unge, der er parerende.
Med aftalen blev vi pé baggrund af den tverfaglige arbejdsgruppes
anbefalinger enige om en udmentning af midlerne, der skal ga til
to formal. For det forste en systematisering af sundhedspersonalets
opsporingsarbejde, og for det andet opkvalificering af sundhedsper-
sonalet til bedre at kunne handtere bern, som er parerende. De
midler er nu blevet udmentet til regionerne.

Hvorfor nevner jeg alle de her forskellige eksempler? Det gor
jeg bade for at tydeliggere de mange forskellige initiativer, vi fra
regeringens side har taget til at styrke parerendeindsatsen pa sund-
hedsomradet, men jeg gor det egentlig ogsa som en illustration af,
at det at arbejde med at styrke parerendeindsatsen jo ikke nedven-
digvis er noget, som er ens pa sundhedsomradet, for der kan vaere
stor forskel pa at vaere pargrende til et menneske med en svar
psykisk lidelse og det at vaere parerende til et lille barn, der far
konstateret kreeft. Derfor synes jeg ogsa, det er afgarende, at vi ikke
arbejder med one size fits all eller teenker, at nu skal vi traekke
noget lovgivning ned over hovedet pé tvars af social-, &ldre- og
sundhedsomrédet, for sa kan vi virke handlekraftige i dag, men uden
blik for, hvor meget det betyder, hvordan vi lokalt arbejder med det
her spergsmél, og dermed ogsa blik for de forskellige indsatser, der
er ngdvendige, alt atheengigt af om vi taler om bern, parerende til
mennesker med psykiske lidelser eller parerende til mennesker, der
far en akut alvorlig sygdom eller noget helt fjerde for den sags skyld.

Endelig vil jeg, inden jeg slutter, fremhaeve, at vi ogsa i regi af
SSA-reserven afsatter penge — det har vi i gvrigt gjort igennem en
arraekke, men vi bliver jo ogsa lebende ved med at gore det — til
en reekke parerendetiltag pa sundhedsomradet. Det er mange gode
initiativer, som jo ogsa er med til at lofte en raekke organisationer,
og hvor jeg synes, at der er al mulig grund til i dag at fremhaeve
de organisationer og kvittere for det rigtig vigtige stykke arbejde, de
gor for at statte parerende. Jeg oplevede selv, hvad det betyder at
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kunne modtage nogle tilbud, nar man er near parerende til en med
alvorlig sygdom — hvor meget viden og hjelp man kan hente via
organisationerne. Der er selvfolgelig ogsa den parerendeinddragelse,
der er blevet mere, kan man sige, professionaliseret fra sygehusets
side. Men det er en vigtig rolle, organisationerne hver iser spiller,
og de har rigtig mange vigtige initiativer og lokale indsatser rundt i
hele landet, som jeg synes er en vigtig del af diskussionen omkring
parerendeindsatsen pa sundhedsomradet.

Sa vi har altsa fra regeringens side lobende taget en reekke ini-
tiativer, og jeg har tiltro til, at de mange igangverende initiativer
bringer os i den rigtige retning og dermed fortsatter med at bringe os
et skridt fremad og ikke to skridt tilbage. Vi kommer fra regeringens
side — det vil jeg klart tilkendegive her i dag — til at fortsette med
at sette hele dagsordenen omkring péarerende i sundhedsvesenet hojt
pa dagsordenen og dermed ogsa sikre stotte til parerende pa tveers af
bade sundheds-, social- og eldreomradet.

Med de ord vil jeg sige tak for ordet. Jeg ser frem til en god debat
her i dag.

Kl. 14:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er der adgang til én kort bemarkning pr. ordferer. Forste ordferer
er fru Marlene Harpsee, Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:22

Marlene Harpsoe (DD):
Jeg vil forst sige tak til sundhedsministeren for en rigtig fin besva-
relse, og det er rigtigt, at skridt for skridt kommer vi i den rigtige
retning. Der bliver taget nogle gode initiativer i de her ar, men der
er selvfoelgelig lang vej igen, og det er ministeren saddan set ogsé
inde pé, fordi der nemlig er rigtig mange forskellige malgrupper af
parerende, og det er forskelligt, hvad det er, man har af behov for
hjzlp og stette.

Noget af det, jeg gerne sperge ministeren ind til, er den her
indimellem manglende systematiske opfelgning pé en patient, der
er indlagt. Det kan f.eks. vaere et menneske i psykiatrien, som er
indlagt med en psykisk lidelse, og sundhedspersonalets opmerksom-
hed pa, om der ogsé er barn i den familie, som vedkommende er
tilknyttet. Det er jo vigtigt, for hvis man ikke pa en eller anden
méde er opmaerksom pa det og sperger ind til det i forbindelse med
hele dialogen omkring behandlingsforlabet, sa kan man jo sddan set
heller ikke tage stilling til, om der er nogen bern, der ogsa kunne
have brug for hj®lp, og vi ved jo, at bern er meget udsatte, hvis det
er, de har foraldre, som har en psykisk lidelse.

Kl. 14:24

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:24

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Og det ligger mig rigtig meget pa sinde, at vi skal sikre netop
bern, som er parerende til mennesker med psykisk sygdom, den
tilstreekkelige hjaelp, for vi ved, det er en serlig udsat bernegruppe,
som ogsé er i en markant foreget risiko for mistrivsel og typisk
har, 1 hvert fald for nogles vedkommende, sverere kar end deres
jevnaldrende. Det er ogsa derfor, at jeg i dag synes, der er anledning
til at fremhaeve den aftale, vi har indgdet omkring bedre hjelp til
bern som pérerende, som ét vigtigt element.

Et andet kunne ogsa veare at fremhave den lovbehandling, vi
er i gang med omkring etablering af et nyt lettilgaengeligt behand-
lingstilbud, som jo ogsa kommer til at betyde rigtig meget for de
foreldre, som er parerende til et barn i psykisk mistrivsel. For det
er jo forzeldre, der bl.a. ogsa i dag oplever, at deres barn sa at
sige er for rask — i gasegjne — til at kunne fa hjelp fra berne- og

ungdomspsykiatrien, men for syg til at fa den tilstreekkelige hjeelp
fra de eksisterende behandlingstilbud i kommunen. Der etablerer vi
nu et nyt lettilgaengeligt behandlingstilbud, sa vi dermed ogsé kan
forebygge, at s& mange foreldre foler sig nedsaget til at tage orlov
fra arbejde, fordi vi maske taler om bern, der bade halve og hele ar
ikke er i skole.

Kl. 14:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Kirsten Normann Andersen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:25

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det, og tak for en fin besvarelse. Jeg synes selv, at det her
med, at parerende er vigtige 1 sundhedsvasenet, er et vigtigt tema at
tage fat pa. Jeg er selv opmerksom p4, at flere og flere sarbare ®ldre
risikerer at blive sendt alene pa et sygehus i en akut situation, uden
at der er nogen, der kan folge med, i gjeblikket. Jeg ved ikke, om
der er brug for et tettere samarbejde med kommunerne, s svaekkede
eldre eksempelvis ikke risikerer at blive sendt akut pa sygehuset
uden selv at kunne svare for sig, uden selv at kunne forklare, hvad
det er, der er problemet, for dialogen er jo en del af udredningen.
Det gaelder for sé vidt ogséd meget syge patienter, som har brug for et
par ekstra erer. Er vi gode nok til at serge for, at parerende ogsa har
forneden frihed til at kunne deltage i sddan nogle samtaler, eller har
vi i virkeligheden ogsé her en opgave i forhold til at skabe rum til, at
parerende ogsé kan deltage aktivt i deres neres behandling?

Kl. 14:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:26

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg elsker, nar der bliver stillet sddan et mere bredt spergsmal, og sa
har man 1 minut til at svare.

Hurtigt, for s& vidt angar @ldre: Jeg tror, jeg vil tillade mig
ogsa at henvise til, at der kommer en @ldreminister pa om lidt.

Men hele dagsordenen om et taettere samarbejde, mellem hvad der
foregar ude i kommunerne og pa sygehusene, er jo ogsa et vigtigt
opmerksomhedspunkt i den Sundhedsstrukturkommission, vi nu har
til at arbejde, og som skal sikre bedre patientforleb med mere sam-
menheang for ikke mindst ogsa aldre patienter.

For sé vidt angar det med ogsa at kunne forsta nogle af de
informationer, man modtager som parerende, vil jeg give et meget
lavpraktisk eksempel: Da jeg selv var parerende til et neert familie-
medlem, der pludselig blev akut alvorligt syg, oplevede jeg selv, at
jeg fik mange informationer, men jeg kunne ikke huske et ord af,
hvad der var blevet sagt, efterfolgende. Det var ikke, fordi jeg ikke
var opmarksom, men fordi man ogsa bliver ramt af en eller anden
sindstilstand, hvor man ikke kan kapre alle de mange informationer.
Derfor udviklede jeg séddan et lille redskab til mig selv i forhold til at
skrive alting ned i en notesbog, ikke for at der skulle vaere personale,
der troede, at nu sad man og overvigede dem og ville notere, om
der maske var sagt noget forkert, eller hvad der nu var blevet sagt
til en eller anden samtale, men fordi det var min eneste vej til
ogsa bagefter at kunne huske, hvad det var, jeg havde modtaget af
informationer, ogsa i forhold til som parerende at vere i stand til at
kunne give de informationer videre til min familie.

Kl. 14:27

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Fru Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.



16 Tirsdag den 30. april 2024 (F 21)

Kl. 14:27

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det, og tak til ministeren for en god tale. Forleden var der en
dzkning af den problematik, der er i forhold til for tidligt fedte bern,
ofte meget for tidligt fedte, som jo kan vere i et behandlingsforleb
pa et hospital. Der far foreldrene forleenget barslen med det antal
uger, som de nu opholder sig der, hvor barnet er fedt for tidligt. Men
hvis de tager barnet hjem, hvilket kan vare det bedste for familien
— maske er der @ldre sgskende, hvor det giver rigtig god mening
at give hjemmebehandling, og det er jo fantastisk, at teknologien
giver den mulighed i dag — s& mister de faktisk de ekstra barselsuger.
Systemet er indrettet sadan, at s& far man ikke forleenget det, ligesom
man ville, hvis man var blevet pa hospitalet. Og nu kan ministeren
sagtens svare, at det horer under beskaftigelsesministerens omrade
eller et eller andet, og det gor det sikkert ogsa, men kan ministeren
egentlig ikke se, at vi er med til at underminere noget, der ellers
er ret hensigtsmassigt i vores sundhedsvasen, nemlig det at give
muligheden for hjemmebehandling, som er et fantastisk tilbud til de
parerende og til familien, ved at have nogle strukturer, der omvendt
ikke understotter det, f.eks. med barslen?

Kl. 14:28

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:28

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det er ikke for at vaere lyseslukker, men spergsmalet henherer under
beskaftigelsesministeren. Men til gengzld er der budskabet, i for-
hold til om vi i virkeligheden nu ogsa er begyndt at indfere nogle
behandlingsmetoder i sundhedsvaesenet, der ger, at vi kan give et
meget mere nert tilbud til foraeldre og bern, som ogsa vil foles
meget mere trygt, fordi man kan modtage mere hjalp og behandling
i eget hjem, som man tidligere skulle vere indlagt pa sygehuset for
at fa. Er alle vores regler i lovgivningen tilsvarende fulgt med pa
alle omrader? Nej, det tror jeg bestemt ikke. Og det kommer vi jo
ogsd vedblivende til at blive udfordret pa, fordi vi gar en fremtid i
mede, hvor langt flere tilbud kommer til at ske ude tet pa borgeren
og ofte ogsa i borgerens eget hjem, og der skal vi selvfolgelig ogsa
sikre et helhedsblik pa de muligheder, vi giver til bl.a. familierne
i forhold til at kunne veere der for deres bern i forbindelse med
eksempelvis alvorlig sygdom eller for tidligt fodte bern, sa vi ogsa
dér sikrer, at man sa at sige ikke diskriminerer pa baggrund af en
historisk udvikling, i forhold til hvordan sundhedsvaesenet sa ud,
kontra hvordan det eksisterer og fungerer i dag.

Kl. 14:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:29

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det her er jo en sindssyg vigtig debat. Og tak til fru
Mette Abildgaard for os at stille dét spargsmél — det var ogsé et
rigtig godt spergsmal. Jeg kunne bare godt teenke mig at sperge mi-
nisteren om en ting. For noget af det, jeg er stodt pa, er eksempelvis,
at jeg inden for psykiatrien har en god bekendt, og han og hans
hustru har en sen, som er over 15 &r nu og er meget, meget psykisk
udfordret, faktisk sa meget, at han har veret frivilligt anbragt og har
faet meget, meget svaer behandling. Men fordi han er over 15 ar, kan
han faktisk sige, at hans foreldre ikke ma vide, hvilken form for
medicinsk behandling han far, og sa kan det altsd vaere meget, meget
svert som forzldre at stotte op og bakke op og hjelpe til, og det kan
1 ovrigt ogsd vere ekstremt frustrerende, fordi de simpelt hen ikke

ved, om han tager sine piller eller ¢j, eller om han egentlig er pa rette
vej eller ej.

Mener ministeren, at lovgivningen er skruet rigtigt sammen i
forhold til det her med, at 15-drige og derover eksempelvis kan
holde deres forldre helt uden for deres egen journal?

Kl. 14:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:30

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Helt uden for journalen kan man ikke holde dem. Det er i hvert
fald ikke det, vi tilstraeber i sundhedsvasenet. Jeg anerkender, at
der kan veere forskellige dilemmaer. Der kan vare situationer — det
behever ikke nedvendigvis have noget med alder at gore; om man
er 15 ar eller 29 ar, kan der vare den slags situationer — hvor en
patient af forskellige arsager ikke ensker, at vedkommendes foral-
dre som pérerende inddrages og informeres. Der er lovgivningen i
dag indrettet pa en sddan made, at sundhedspersoner uden at bryde
tavshedspligten kan modtage informationer og ga i dialog med de
parerende om de oplevelser af situationen og de problemer, som de
parerende oplever, og pd den méde jo ogsa kan forsege at agere
brobyggere for at kunne finde den bedste vej frem. Og det handler
jo om at sikre en balance mellem hensynet til patienten og hensynet
til de parerende, og det handler bestemt ikke altid om alder p& nogen
made. Det hensyn er lige sa vigtigt at tage, hvad end man er 30 ar
eller man er 40 &r eller noget helt tredje for den sags skyld, for det er
ikke alle, der ensker, at ens parerende modtager informationer. Men
det er klart, at der er en yderligere skeerpet pligt, nér vi snakker om
behandling af unge og bern, i forhold til at sikre, at foraldrene ogsa
inddrages i videst muligt omfang.

Kl. 14:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Neste
minister pa talerstolen er social- og boligministeren.

Kl. 14:32

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Tak for det, og tak for at tage initiativet til den her forespargselsde-
bat, om end den kom lidt tidligere pa dagen, end vi havde troet den
gjorde. Det kan jo vaere meget rart, men det gjorde, at nogle af os
havde lidt travlt med at komme herned.

Jeg synes, det er et vigtigt emne, der bliver sat pa dagsordenen
her i dag, og det er jo selvfolgelig, fordi sociale relationer er fuld-
steendig afgerende for menneskers velbefindende. Det galder selv-
folgelig ikke mindst mennesker, der har et handicap eller er socialt
udsatte, hvad enten de er barn eller voksne.

Inddragelsen af parerende og ens netvaerk har rigtig stor betyd-
ning for sociale indsatser, og det er, uanset om vi taler om inddragel-
se af foreldre til en voksen med handicap, om det er farmoderen
til et anbragt barn eller om det er sosteren til en socialt udsat bor-
ger. Eksempelvis peger forskning pa, at familieorienteret misbrugs-
behandling kan have en forebyggende betydning for de parerendes
trivsel og livskvalitet. S& der er ikke nogen tvivl om, at det giver
mening at kigge ogsa i forhold til de parerende.

Jeg har dog lyst til at navne et af de tristeste tal, jeg kender pa
handicapomradet, bare for, at vi ogsé har gjort det klart, nemlig at
ifelge Lev har 20 pct. af borgere, der har udviklingsheemning, ikke
nogen paregrende uden for deres botilbud. 20 pct. har ikke nogen
parerende uden for deres botilbud, og derfor skal vi bare, nér vi taler
om at inddrage parerende og netverk, altid huske pa og have blik
for, at der ogsa er nogle, for hvem det der netveerk ikke findes, og at
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vi derfor sé ogsa far lavet andre foranstaltninger, der kan give noget
af det samme, som de parerende ellers ville have givet.

[ rigtig mange kommuner er det sddan pé socialomradet, at
der arbejdes meget malrettet med inddragelse af parerende, f.eks.
gennem parerendepolitikker og -strategier, og vi har faktisk ogsa
i Sammen om handicap haft dreftelser af spergsmalet i forhold til
oget inddragelse af brugere og parerende. Men som jeg sagde, kan
lige praecis det med péarerende vaere svert, og det kan det ogsa for
borgere, der er socialt udsatte. I gr var jeg pa beseg pa et botilbud
for saerdeles udsatte mennesker pa Frederiksberg, hvor jeg spurgte
en af de mand, jeg talte med der, om det havde vaeret nemt at fa
venner pa botilbuddet, og sa kiggede han med sédan et trist, skavt
smil og sagde: S& nemt det nu er at blive venner med andre, der ogsa
er misbrugere.

Sa man skal virkelig huske pé, at nar vi har med socialt udsatte
at gare, kan der veere nogle problematikker, der i sig selv gor, at det
er sveert at knytte band til hinanden. Sa der ligger et stort stykke
arbejde i at hjelpe borgerne bade med at etablere et netvaerk og
styrke et netveerk og maske ogsa finde tilbage til et netvaerk. Det kan
veere, at man ikke har haft kontakt med sin familie, bern, venner i
mange ar, hvis man eksempelvis har haft et misbrug. Ferste skridt
kan selvfolgelig veere at serge for at hjelpe borgeren ind i gode
sociale fellesskaber og efterfolgende maske ogsa fa kontakt til dem,
man har mistet kontakten til.

Derfor er der ogsé i forbindelse med omlagningen af hjemlos-
eindsatsen afsat midler til Landsforeningen af Varesteder og BL's
arbejde med at sikre, at tidligere hjemlase borgere bliver en del af
lokale faellesskaber, nér de flytter i egen bolig, men det kan vere
hérdt arbejde, og det kan vaere slidsomt at vare parerende eksempel-
vis til borgere, der enten er sindslidende eller har et misbrug eller
begge dele pa en gang. Derfor skal vi ogsa passe pa de parerende,
og vi skal tage hensyn til deres situation og til deres ressourcer, ikke
mindst nar de inddrages direkte i den sociale indsats. Derfor omfatter
den generelle rddgivningsforpligtelse efter den sociale lovgivning
ogsa forpligtelser for kommunen til at rddgive parerende til personer,
der modtager en social indsats, f.eks. @gtefalle eller forelder eller
andre personer i vedkommendes nare netvark.

Kommunerne har pligt til at opsege og yde hjlp til borgere, der
har behov for stette, og det gaelder ogsa, hvis behovet skyldes, at
de parerende er til en, der har sociale udfordringer. Det kan ogsé
vere forebyggende indsatser i form af f.eks. psykologhjelp til bern
og unge, som er pargrende. I forleengelse heraf er der ogsé styrket
fokus pa systematisk inddragelse af barnets foreldre, parerende og
ovrige netvaerk i barnets lov, og kommunen kan derfor stille en
statteperson til radighed for forzeldre til bern, der er anbragt, ligesom
at kravene med den nye lovgivning til foraeldrehandleplan er skarpet
for at sikre en kontinuerlig stotte til de biologiske foraeldre under
barnets anbringelse. Der er formalet selvfolgelig, at foreldrene ikke
star alene i en sérbar og sveer situation, hvilket jeg mener de har gjort
alt, alt for ofte, nar vi har talt om anbringelse af bern.

For mange parerende kan der vaere en styrke i ligesindede faelles-
skaber, hvor man kan dele bade byrden, men jo ogsa sege stotte og
opbakning, og derfor er jeg glad for, at vi, som min ministerkollega
ogsa sagde heroppefra, har sat midler af til en reekke parerendeor-
ganisationer. Det er jo organisationer, der hver eneste dag ger en
kempe indsats for at stette og radgive parerende, sa de ikke selv
ender i mistrivsel.

Kl. 14:37

Jeg tror, at det sidste, og det skal jeg slutte af med at sige, jeg
vil satte lys pa, er foraldre til bern med handicap. Jeg har endnu
til gode at meade en forelder til et barn med handicap, der ikke
har oplevet, at det at mede systemet var som at blive filtret ind
i snubletrdde, og det er jo altsa ikke meningen. Det er jo faktisk

meningen, at man skal fole, at man bliver grebet af et sikkerhedsnet,
og det er blevet til snubletrade.

Derfor er noget af det, der er allervigtigst for mig i forbindelse
med de forhandlinger, der pagar lige nu, at vi serger for, at det ikke
er mgdet med systemet, der er den sterste belastning, i forbindelse
med at man stér i den situation, at man skal fa en hverdag til at
hange sammen omkring et barn med et handicap — det kan vere,
at der ogsa er seskende og andet — og ens familie i virkeligheden
braser sammen under vagten af snubletradene fra det, der burde
have vaeret et velfaerdssystem. Det gar simpelt hen ikke, sadan som
tingene er i dag, og det skal vi have vendt pa hovedet, og det mener
jeg er en bunden opgave for alle os, der sidder og forhandler med
hinanden. I den sammenhang skal vi have udviklet et system, hvor
parerende, altsa foraldre til bern med handicap, men ogsé voksne
med handicap, kan meaerke, at de lever i et velfeerdssamfund. Det har
de fortjent.

Der har vi altsa faet lavet en rigiditet i systemet i dag. En af dem,
der har staet frem fra Scleroseforeningen, har fortalt om, hvordan
der blev vurderet pa, hvor lang tid det tog at pudse nzse, og hvor
lang tid forskellige helt almindelige geremal i hjemmet tog, og det
er ydmygende. Det er jo simpelt hen ydmygende, og det er en total
mangel pa tillid, at man er inde med den rigiditet, og sa er det
simpelt hen vanvittig dyrt. Hvert eneste minut vi bruger pa at sidde
og teelle minutter pa, hvor lang tid det tager at pudse nase og andre
ting, er noget, hver eneste skatteyder i Danmark betaler for. Hvorfor
dog ikke bruge de penge pa den mand, der har sklerose, i stedet for
bruge det pa nogle mennesker, der skal sidde og kontrollere, hvor
lang tid det tager at fa pudset naese. Der synes jeg maske godt, at
man kunne anvende pengene noget mere hensigtsmaessigt end i dag.

Det sidder vi jo og forhandler om lige nu, og jeg haber, at vi
kan fé landet en bred aftale om det. Jeg synes, parerende har fortjent
det. Jeg synes, borgere med handicap har fortjent det, og det synes
jeg bade udsatte og i ovrigt anbragte bern og deres parerende ogsa
har. Sa der ligger bade et stort stykke arbejde, der er sat i gang, og
der er nogle forhandlinger, der pagar lige nu, og det glaeder mig,
at der bliver sat sd meget lys pa det her omréde, som der gor fra
ordferernes side. Tak for ordet.

Kl. 14:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fra fru Marlene
Harpsee, Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:40

Marlene Harpsoe (DD):

Forst vil jeg sige tak til ministeren for en rigtig fin tale. Ministeren
har jo ret i, at der alt for mange snubletrade i det sociale system i
dag, og at der er familier, foraldre, som simpelt hen bliver slidt ned
til sokkeholderne, fordi de skal navigere i det her system og ikke
foler, at det sddan set er med de parerende. Man foler i hgj grad som
parerende, at systemet er imod en, og det er jo klart, at det skal vi
gore op med.

Men hvordan tenker ministeren at vi skal fa implementeret nogle
af alle de gode ting, altsa den best practice, der er ude 1 virkelighe-
den, ogsa landsdekkende, og i forhold til at det jo ikke er et lovkrav
i dag? Det er det ene sporgsmal, jeg har til ministeren.

S4 vil jeg here ministeren, om hun mener, at sédan noget som
relationel velfaerd er en del af lesningen, fordi man jo dermed tenker
mere helhedsorienteret og ogsa skal indteenke hele familien frem for
kun en enkelt person.

Kl. 14:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
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Kl. 14:41

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Jamen tusind tak for det. Nu har jeg jo et steerkt enske om, at ordfe-
reren ender med at veere med i en aftale pa handicapomrédet, og
derfor héaber jeg egentlig, at vi kan besvare de spergsmél i feellesskab
med hinanden i den aftalekreds, der bliver etableret.

Men for at give et par bud pa det er der det, min ministerkollega
var inde pa, nemlig spergsmalet om de lettilgaengelige tilbud, for det
kommer jo lidt an pa, hvem man er, i forhold til hvad der er svaret pa
problemstillingerne i forbindelse med snubletradene. Jeg forventer
mig rigtig meget af det lettilgeengelige tilbud. Det tror jeg at rigtig
mange foraeldre med bern, der er i mistrivsel, far gavn af, og jeg tror,
at vi kan satte ind tidligere, end vi kan i dag.

Hvis vi taler om foraeldre til bern med handicap, kan jeg jo here,
hvordan foreldre skal slds om at fa hjelpemidler, der er fuldstendig
afgerende for, at man kan fa en hverdag til at haenge sammen. Jeg
kan here, at man slés fra tue til tue, hvad angar spergsmalet om
merudgiftsydelser. Jeg kan here, at de for ofte steder pa fagpersoner,
som ikke er fagpersoner inden for det felt, hvor deres bern har
deres handicap. Og alle de ting vil jeg gerne have vi gor noget ved
samtidig, altsa at vi bruger de kommende ér pé at tage emne for
emne og fa rykket rundt pa klodserne, sddan at man faktisk kan
marke, at man lever i et velfeerdssamfund.

Kl. 14:42

Anden nzstformand (Jeppe See):
Fru Kirsten Normann Andersen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:42

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Og tak for en fin besvarelse. Jeg er enig i, at pareren-
deorganisationer gor en stor indsats for at radgive og vejlede. Jeg er
ked af, at der overhovedet er brug for dem, for jeg tror jo i virkelig-
heden, at det, som parerende har mest brug for, er, at der er abne
dore til behandlingssteder, hvor man kan fa hjelpen, nar man har
brug for det. Og nar borgere risikerer, f.eks. i misbrugsbehandling,
ikke at kunne fa misbrugsbehandling, fordi de ikke er afruset, inden
de kommer i behandlingstilbud, jamen sa er det jo parerende, der
kommer til at std og skulle traekke det store les i forhold til det.

Mener ministeren ikke, at der er et sarligt behov for at vere
ekstra lydher over for parerende, som netop ved, at nu er tingene
virkelig ved at kere ud over kanten, og at der er brug for en indsats,
et sted, hvor man kan henvende sig og fa en akut behandling, nar
man er i den situation?

Kl. 14:43

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:43

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Det var faktisk praecis sadan et sted, jeg var ude at besoge pa
Frederiksberg i gér. Der ligger i ovrigt ogsa et her i Kebenhavn,

pa Amager. Og alt efter hvad for en kommune vi befinder os i,

er tilbuddene forskellige. Men heldigvis og jo s&rlig koncentreret
omkring storbyerne, hvor der ogsé er en vis kritisk masse, har man
efterhanden fundet ud af at fa lave akuttilbuddene. Jeg tror, at det
akuttilbud, der ligger ude pa Amager, er 10 ar gammelt eller noget,
der ligner. Jeg kan huske;, at det blev behandlet her i Folketingssalen,
og at det i gvrigt var fru Sophie Hastorp Andersen, der nu er over-
borgmester i Kebenhavn, der var en af dem, der var med til at fa
etableret det sted. Sa det er bare for at sige, at der jo efterhdnden er
piblet nogle tilbud frem, som er bedre til at fa grebet mennesker, der
star i de her meget sarbare situationer.

Sa har jeg lyst til bare at sige: Jeg er simpelt hen sé uenig i det
der med — og jeg héber ikke, at det helt var det, ordfereren mente,
men at det bare blev sagt lidt for skarpt — at man ligesom ville hébe,
at der ikke var brug for parerendeorganisationer. Det tror jeg altid
der vil veere. Jeg synes jo, det handler om — og jeg tror ikke, at vi
er sa uenige om det her — at fa lavet et ordentligt behandlingstilbud,
at sarge for, at der er en ordentlig akutindsats. Men jeg elsker, at
mennesker, der star i samme livssituation, danner fellesskaber med
hinanden og hjelper hinanden igennem de ting. Det tror jeg egentlig
vi er enige om.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til social- og boligministeren. Naste minister pa talerstolen er
eldreministeren.

Kl. 14:44

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):

Tusind tak for ordet. Og tak til forespargerne, ogsé for at sa@tte fokus
pa et virkelig centralt emne, som min kollega ogsa har veeret inde pa.
For der er jo ingen tvivl om, at ogsé pa aldreomradet og for @ldre i
vores samfund spiller parerende en afgerende rolle.

Parerende er jo med til, holder jeg af at sige, at forlenge hver-
dagslivet. De yder en helt unik varme og omsorg, som faktisk ikke
kan erstattes af s mange andre. Derudover besidder parerende en
helt central viden om den @ldres hverdag, den @ldres ensker, den
@ldres behov, den ®ldres ressourcer og den ®ldres dromme — en
viden, som sammen med medarbejdernes faglighed selvfolgelig er
vaesentlig for at skabe en @ldrepleje med livskvalitet og livsglade,
som jo er det, vi lige har sat os for med en ny aftale pa aldreomra-
det.

Med en reform pé eldreomradet er vi ogsé blevet enige om i
aftalekredsen, at parerende savel som lokal- og civilsamfundet, men
ogsa parerende, i langt hejere grad skal inddrages i @ldreplejen som
en naturlig del, og det er jo det, vi har indgéet en aftale om her
for nylig, neermere bestemt den 18. april. Det, inddragelsen af og
samarbejdet med parerende, skal selvfolgelig altid ske med afs®t i
og respekt for den @ldres gnsker og behov, som er en anden helt
central veerdi i @ldrereformen. Og det skal jo selvfalgelig ogsé ske
pa en mdde, hvor hverken péarerende eller frivillige ikke palegges
forpligtelser i forhold til ting, de skal lese.

Jeg mener, det er helt afgerende, at vi anerkender den rolle, som
parerende spiller i rigtig mange ®ldres liv — det er bade parerende,
men i gvrigt ogsé frivillige foreninger og lokalsamfund. Det kan
noget helt sarligt, nir det handler om at skabe relationer og nare
feellesskaber, og det kan jo veere mange ting. Det kan béde vere 1
forhold til omsorgsting og sociale aktiviteter, at man hjelper hinan-
den og som pérerende hjzlper den @ldre til ting med fellesskab —
sangaftener, ®ldreidraet, cykel- og gature. Parerende er jo en familie,
men de er ogsa tet pa i forhold til en ven eller nabo, der kan tage
den ®ldre med til de ting, som den @ldre holder af at gé til. Vi
kender det alle sammen, men det er bare for at bringe det ind. Det
kan veaere braetspil pd plejehjemmet, det kan vaere skakklubben, det
kan vere alle de ting, der handler om rigtig mange andre ting end
om pleje og omsorg, men om faktisk at f4 meningsfulde sociale
aktiviteter, som vi ved er s vigtige, ogsa for @ldres livskvalitet.

Det er nemlig fellesskaber, og det er relationer, som er menings-
fulde, som vi finder blandt parerende og i familierne. Og der er
ingen tvivl om — det ved vi fra forskningen, og det er jeg ogsa
sikker pa vi intuitivt alle sammen ved — at det styrker livsglaeden for
@ldre, og det understotter ogsé trivslen og ogsé sundheden i gvrigt
for &ldre borgere. Det er en kaempe ressource, som vi skal vaerne
om, og som vi heller ikke ma tage for givet.

Samtidig er der heller ikke nogen tvivl om, at det kan vaere hardt
at vaere parerende til en svaekket @ldre. Jeg er sikker p4, vi alle sam-
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men har laest det seneste, som £Aldre Sagen ogsa udgav her i 2023,
omkring parerendes situation, og den underseggelse viser, at stort set
samtlige — altsé samtlige — af de adspurgte parerende oplever, at
deres opgaver som pérerende er vokset siden 2015, hvor man lavede
en tilsvarende underseggelse, og at sa mange som 78 pct. oplever et
stigende hverdagspres som konsekvens heraf. Det er jo selvfolgelig
afgerende, at parerende ikke oplever, at det skal ligge sd meget pa
deres skuldre, at de ikke kan lofte det. Og det er ogsa vigtigt for mig
at understrege her, at hverken familie, andre parerende eller venner
skal lefte en plejefaglig opgave, og derfor skal de jo heller ikke
palegges forpligtelser, som de ikke ensker at veere en del af.

Den undersegelse, som jeg lige kort omtalte fra Aldre Sagen,
viser ogsd, at 62 pct. af de parerende slet ikke oplever, at hjemme-
plejen eftersparger deres viden eller inddrager dem i beslutninger
om deres foreldre. Prov at teenke over det — godt og vel seks ud
af ti oplever ikke, at deres viden og ressourcer bliver efterspurgt,
hvilket jo er helt paradoksalt, nér vi ved, hvor stor en ressource
det egentlig er, i seerdeleshed jo ogsé for @ldre med f.eks. kognitiv
sveekkelse. Det er jo noget af det, vi ogsé har aftalt i den nye aftale
pa eldreomradet at gore op med, fordi vi nu ser ind i og skaber det
at have et taettere samarbejde med parerende. Lokale fellesskaber og
civilsamfundet, men ogsa parerende skal vere en baerende vaerdi i
vores nye ldrelov.

Hvad betyder det s&, at noget er en barende vaerdi? Helt konkret
indeberer det et teettere samspil med parerende, en helt ny tilgang
til inddragelse af parerende. Fremover vil det vaere en klar forvent-
ning til kommuner og ogsa private leveranderer, at der etableres et
samarbejde med parerende i forbindelse med tildeling og udferelse
af hjemmeplejen, fordi et godt samarbejde oger trivslen béde hos
borgeren, den @ldre, hos de parerende og jo faktisk ogsé hos medar-
bejderne.

Kl. 14:49

Det indebzerer bl.a., at samarbejdet gores til en faglig opgave
for medarbejderne, at det er med en forstaelse for de parerendes
perspektiv, og at der skabes bade tillid og en tidlig forventningsaf-
stemning mellem den parerende, den @ldre — som jo hele tiden skal
vere afstemt, i forhold til hvad det er, enskerne rimer pa — og sa
selvfolgelig medarbejderne.

Med @ldreloven indferer vi ogsé en ny helhedspleje. Det er, hvor
den &ldre jo i et teet samarbejde med stotte fra de parerende og i
teet dialog med medarbejderne i hverdagen far mest mulig indflydel-
se pa tilretteleeggelsen af plejen. I helhedsplejesammenhangen far
de parerende bade en lettere adgang til det personale, som er taet
omkring de @ldre, og bliver ogsa set som en central ressource i de
eldres liv. Det er jo serlig i de tilfeelde, hvor de @ldres egne evner
og ressourcer ikke raekker til, at de selv kan give udtryk for deres
selvbestemmelse og deres ensker og behov, nemlig hvor det er &ldre
med kognitive sveekkelser og sveer demens. I de situationer — og
maske i seerdeleshed i de situationer — er det vigtigt at inddrage og
lytte til de parerende. Parerende skal, ligesom det ogsa er i dag — det
kender vi fra serviceloven — have tilbud om aflesning og aflastning,
hvis de passer en @ldre med nedsat funktionsevne, og det skal ogsa
fortsat veere muligt for den aldre at udpege en péarerende, nabo eller
lignende til at udfere den hjelp, som den @ldre har behov for.

Herudover sattes der forskellige tiltag i gang ogsé for at under-
stotte det gode parerendesamarbejdet og den eggede civilsamfunds-
inddragelse. Bl.a. i forbindelse med den implementeringsindsats, vi
har aftalt med hinanden. I regi af @ldreaftalen nedsattes der ogsé
et partnerskab om det gode eldreliv med centrale civilsamfundsope-
raterer og relevante myndigheder. Partnerskabet skal jo netop ogsa
serge for, at det ikke bare bliver intentioner pa et stykke papir, men
at vi far belyst de erfaringer og barrierer, der ogsa kan vare for at
inddrage bl.a. de parerende, og far skabt fokus pa, hvordan vi s&
loser det i den helt nye sammenhang og i regi af en helhedspleje.

Endelig vil der ogsa som led i implementeringsarbejdet for al-
drereformen blive udarbejdet vejledninger til medarbejdere og ledere
i god praksis i samarbejde om inddragelse af parerende og civilsam-
fund. Og pa samme vis vil der ogsé — det var ogsé noget af det,
der fyldte meget i forhandlingerne, og som endte i aftalen — blive
udarbejdet let tilgaengelig information og viden til de parerende om,
hvad det egentlig er for nogle muligheder og rettigheder, de har.

Sa alt i alt synes jeg vi med aftalen om en ny &ldrereform setter
fokus pa de parerende som en barende veerdi. Vi giver via helheds-
plejen langt bedre muligheder for, at de parerende bliver set, i et
teet samarbejde omkring den @ldre. Og jeg gleeder mig rigtig meget
til, at vi sammen ogsa i implementeringsarbejdet og den lebende op-
folgning, vi ogsd vil have af det i regi af evalueringerne, far belyst,
hvad det er for nogle erfaringer, der virker og ogsa kan udbredes.
Tak for ordet.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Nu har vi sé en runde, hvor der er adgang til
én kort bemaerkning til hver af ordfererne. Og det er fru Marlene
Harpsee, der har tegnet sig ind forst. Versgo.
Kl. 14:53

Marlene Harpsge (DD):
Forst vil jeg sige tak til @ldreministeren for en rigtig fin tale. Noget
af det, som jeg tenker jeg vil sperge ind til nu om de parerende pa
®ldreomradet, handler jo bl.a. om, at der er flere og flere parerende,
som jo sadan set stir og hjelper — stiller sig op og hjelper deres
foreldre. Det er jo dejligt, og det gor man jo helt naturligt, ndr man
kan se, at ens foraldre har brug for hjelp. Det kan f.eks. vare hjelp
til praktiske opgaver. Samtidig ser vi jo en udvikling, hvor der er
flere og flere kommuner, der altsa skaerer ned pa eldreplejen. Det
kan bl.a. veere i forhold til rengering, altsé den her praktiske hjzlp,
hvor man har brug for bade at fa stovsuget og vasket og det ene og
det andet. Der teenker jeg, der méske kan vare en sammenhang, i
forhold til at der dermed ogsa stilles nogle sterre krav — for os maske
usynlige, men for de parerende meget synlige — til dem om at gare
noget mere, fordi velfeerdssamfundet jo ikke pa samme made kan
levere, som det kunne for. Er ministeren enig i, at de ting haenger
sammen?

Kl. 14:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 14:54

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):

Der er ikke nogen tvivl om — og jeg anerkender det egentlig — at

der er parerende, der ogsa siger, at de lgser nogle opgaver, som de
faktisk ikke mener at de skal. Det er nok ikke nedvendigvis tunge
plejefaglige opgaver, men netop rengering eller noget, hvor man fak-
tisk ville kunne sige — nar man nu har afdekket familiesituationen —
at det egentlig ikke var meningen, at de skulle lose dem.

Jeg tror, det haenger rigtig meget sammen med, hvordan vi leser
den knude, som jo bl.a. Aldre Sagens undersogelse ogsa pegede pa,
nemlig hele den made, vi nu skal teenke helhedsplejen pé fremadret-
tet. Det, der er med helhedsplejen, er, at der jo ikke endres noget
ved, at man har en rettighed til at f4 deekket sine behov for pleje
og omsorg. Men i og med at vi med helhedsplejen har en borgerner
visitation, altsa egentlig faktisk forvaltningsvirksomhed i det team
og det samarbejde, der er tet pa ude omkring den aldre, kan man
som parerende i dagligdagen have en langt, langt tettere dialog med
de mennesker, der er omkring den aldre til at hjeelpe. Det tror jeg
i virkeligheden ogsa skaber en meget storre &benhed om, hvor de
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parerende er, og hvor det er meningsfuldt, de kan hjalpe, og hvor
det er, de ikke lengere skal hjelpe.
Kl. 14:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 14:55

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Jeg vaelger ogsé at sperge ®ldreministeren, for jeg
stillede i virkeligheden det samme spergsmaél til sundhedsministeren:
Er der brug for, at vi etablerer et tettere samarbejde, sddan at meget
svaekkede sarbare @ldre, som bliver indlagt akut — maske fra et
plejehjem, méske fra hjemmeplejen — ikke bliver sendt alene af
sted, men ogsa kan regne med, at der folger personale med ind pa
sygehuset, der hjelper med at formidle, hvad problemet er, og hvad
situationen er, sddan at man ogsa pa den made kan aflaste parerende,
i det mindste indtil der er mulighed for, at parerende kan veaere til
stede? Er vi nedt til at skulle kigge lidt mere pd sammenhangen
mellem den kommunale hjemmepleje og sundhedssektoren?

Kl. 14:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 14:56

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):

Ja, altsa der jo ingen tvivl om, og det tror jeg ogsa sundhedsministe-
ren var inde pa, at nar det geelder @ldreomradet, er der jo — selv

om aldre ogsa er alle mulige andre ting end nogle, der er syge —
bl.a. og i seerdeles ogsa blandt eldre en storre grad af sygdomme og
multisygdom, en sterre grad af kroniske sygdomme osv. Sa der er
ingen tvivl om, at det er en mere sarbar gruppe, ogsa i forhold til at
man kan vaere kognitivt sveekket bl.a. Derfor er hele det samspil, der
er mellem aldreomradet og aldreplejen, det nere sundhedsvasen og
hospitaler og sygehuse og i @vrigt ogsa den praktiserende lage, jo
en utrolig vigtig kobling, for det er ogsa der, hvor — nir man har
overgangene, og det er jo mange steder i livet, men det er ogsa i
overgangene mellem sektorerne — det i seerdeleshed er séarbart.

Jeg festner rigtig meget lid til det, jeg ogsa var inde pa for om
helhedsplejen. Jeg tror, at det, at de faglige medarbejdere er tet
omkring den &ldre og i langt hejere grad ogsa har handlerum, hvor
de ogsa kan veare i mere direkte kontakt med de parerende, i forhold
til hvad det er, der skal sattes i veerk, kommer til at skabe en forskel.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:57

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Og tak for talen. Jeg er fuldsteendig enig med aldremini-
steren i, at det er ekstremt vigtigt at inddrage de parerende og have
dem med i betragtningerne hele tiden, bade i forhold til behandling
osv., men ogsa pa den anden side af behandlingsforleb. Derfor un-
drer det mig ogsé lidt, at det ikke har veret en sten i forhold til
den lille aldreaftale, der blev lavet her for kort tid siden, fordi vi
jo alle sammen er enige om, hvor vigtigt det er. Sa kan ministeren
ikke uddybe lidt, hvorfor det ikke har ligget ministeren mere pa
sinde at sikre nogle konkrete initiativer i forhold til inddragelse af
parerende?

Kl. 14:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 14:57

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):

Tak for spergsmalet. Jamen der er spergeren og jeg nok ogsa uenige.
Altsa, jeg synes faktisk, at vi netop ved at lade parerende vare en
baerende vaerdi og dermed jo ogsé have en tydelig retning og tydelig
forventning, i forhold til at kommunerne lokalt, sédan som det nu
giver mening i forhold til deres lokale tilretteleeggelse, skal arbejde
aktivt med de parerende — altsa at der er en forventning om, at

man arbejder teet sammen med de parerende — sa understetter vi jo,
hvordan man sé konkret med de varktgjer, de implementeringsun-
derstottende tiltag, man har, arbejder sammen om, hvordan det giver
mening i den konkrete kommune.

Men jeg synes faktisk, at parerende er en baerende verdi i vores
fremtidige @ldrelov, og jeg er sikker pa, at spergeren ogsa har last
den aftale, som jeg i gvrigt synes er en meget omfattende aftale, og
der er et serskilt afsnit, der netop satter fokus pa betydningen af
parerende.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Vermund.
Kl. 14:58

Pernille Vermund (LA):
Tak for det. Det at vere parerende er jo en gave. Det er jo gudskelov
en del af livet for dem af os, der er noget for nogen, og som har
det privilegie, at vi har folk omkring os, som vi kerer os om, og
som kerer sig om os. I tidligere tider — og det gelder ogsa i andre
lande — har man haft lettere ved at veere parerende, altsa at vere
noget for hinanden i de nare fzllesskaber, fordi man i familierne
arbejder mindre samlet set. Danmark er jo et af de lande, hvor serlig
bernefamilier arbejder allermest, nar vi sddan ser pa den samlede
families belastning, men det gor jo ogsa, at nar vi sa er i situationer,
hvor vi har brug for at vere mere sammen med vores bern, hvis de
har problemer, eller eldre, som naturligt med tiden bliver sveekkede
og til sidst ogsa skal herfra, sa er det en sterre belastning.

Moderaterne har jo tidligere talt om, at vi skal indrette velfaerds-
samfundet anderledes, sd hvor stor en del af det her med, at vi
arbejder meget og ogsa dermed har mindre tid til og frihed til at
vere noget for hinanden, ligger i idéerne bag det her nye velfaerds-
samfund, som Moderaterne gnsker?

Kl. 15:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:00

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):

I forhold til hele bevaegelsen — maske endda helt tilbage, kan man
sige — fra en velfaerdsstat til et velferdssamfund, er det rigtigt, at det
var noget af det, Moderaterne var inde pa, men det er jo egentlig
ogsé en del af hele regeringsgrundlaget og ogsé en vasentlig del af
den @®ldreaftale, vi har indgaet sammen. Og som sédan er der jo ikke
nogen bestemte arbejdstidsregler, altsd hvordan man en til en skal
flugte det, med hensyn til om man skal s& meget lengere ned 1 tid

i forhold til at arbejde, versus at man sé har brug for tid til at veere
parerende.

Jeg tror ogsa, det handler om, at vi samlet set skal styrke vores
feellesskaber, skal styrke den forpligtelse, vi har over for hinanden.
Det ser man jo p4 mange omrader, bade som familie og parerende,
men i gvrigt ogsé, ndr vi ser nogle af de her spireordninger, hvor
unge er inde at bespge plejehjem, simpelt hen for at fa blik for
hinandens verdener. S4 jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at vi
kommer til at se mere af den bevagelse; hvordan vi gar fra, at det er
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staten, altsa at vi har en folelse af ret til en ydelse, til, at det faktisk
er noget, vi skal styrke endnu mere i vores velfeerdssamfund.

Nu er min taletid géet, men jeg kunne ogsé navne hele lokalple-
jehjemstaenkningen, som vi har med i @ldreaftalen, og som jo ogsa
er en vaesentlig faktor, i forhold til hvordan vi kan styrke vores lidt
mere strategiske inddragelse af civilsamfundet i vores velferdsinsti-
tutioner.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Sa er der ikke flere, der har tegnet sig ind. Vi
siger tak til ministeren. Sa er vi feerdige med denne runde, og vi gér
vi nu over til forhandlingen, og det er efter de almindelige regler
for korte bemerkninger. Den forste, der far ordet, er ordfereren for
forespergerne, og det er fru Malene Harpsee. Varsgo.

Kl. 15:01

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Marlene Harpsge (DD):

Vi vil i Danmarksdemokraterne til en start igen takke for, at vi kan
tage den her vigtige debat nede i Folketingssalen i dag. Nér vi har
indkaldt alle tre ministre hernede i sagen i dag, handler det jo ogsa
om, at vi skal passe pa, at vi ikke bliver lidt for siloagtige i vores
politiske teenkning herinde pa Christiansborg. Derfor var det hele
tre ministre, vi selvfolgelig sa ogsa nedsaget til at indkalde til den
her debat i dag. Man kan ikke bare sige, at parerende kun er inden
for sundhedsomradet, socialomradet eller &ldreomradet. Der findes
parerende overalt, og dem skal vi selvfolgelig ogsa inddrage og sa
vidt som muligt stette, alt hvad vi overhovedet kan.

Noget af det, som vi f.eks. ser pa sundhedsomrédet, er jo, at der
er mennesker med psykiske lidelser. Men der er ogsa mennesker,
som f.eks. der af alvorlig sygdom, og ud fra de undersggelser, der
er, kan vi i hvert fald se, at der er et sundhedsvasen, som i dag ikke
griber de bern af de mennesker godt nok. Det kan f.eks. ske, at man
ikke far tilbudt bern den hjelp, som de har behov for, fordi man i
forhold til sundhedsbehandlingen ikke er opmarksom pé, at der rent
faktisk er bern indblandet i en familie, som kunne have brug for
hjelp. Det kunne f.eks. vere, hvis det er, at mor eller far der af al-
vorlig sygdom, eller hvis det er, at der er tale om en mor eller en far
med en psykisk lidelse. Det bekymrer os i Danmarksdemokraterne,
bl.a. fordi vi jo i forhold til bern af mennesker med psykiske lidelser
kan se, at de heller ikke klarer sig s& godt som andre bern, og derfor
er det meget, meget vigtigt, at vi ogsa i sundhedsvesenet har et
meget stort fokus pa, hvordan vi sikrer en systematisk opfelgning pa
de bern.

Pa socialomrédet ser vi ogsa familier, som f.eks. har barn med
adhd, autisme eller andre diagnoser, og den tilbagemelding, vi jo
igen og igen far, og som jeg ogsa far, er, at de foler sig svigtet. Det
her er altsé ikke bare snubletrade. De fér jo simpelt hen systemstress
af hele tiden at banke panden mod en mur, fordi de ikke bliver set og
ikke bliver lyttet til som familier og som pérerende. Derfor er det ik-
ke kun et barn, der f.eks. rammes, nér det bliver diagnosticeret med
autisme, adhd eller noget tredje. Det er hele familien, der rammes.
Derfor ma og skal vi understette dem, s godt vi kan.

Noget af det, man jo ogsa oplever derude som parerende, er, at
man skal vaere sddan en bleeksprutte, og det slider pa dem. De skal
bade vere jurister og kende alle paragrafferne for at vide, precis
hvad de har ret til og krav pa. Man skal vare socialradgiver, og
man skal vare sygeplejerske og meget andet. Det er man ud over
at veere na@rmeste omsorgsperson og den, der skal sidde og holde i
handen — den, der skal sidde og veere helt taet pa og bare vere der og
understette den person, som man er i ner relation til, og som f.eks.

er ramt af enten sygdom, kognitiv funktionsnedszttelse eller noget
helt tredje.

P4 aldreomradet oplever vi ogsa, at der er flere og flere pareren-
de, som altsa bliver mere og mere syge og har brug for at veere
leengere tid vaek fra arbejdsmarkedet og i det hele taget er pavirket
bade fysisk og psykisk, fordi de netop skal give mere af sig selv
i parerenderollen. De bliver ogsé syge. Og det er et monster, der
bare gentager sig pa alle ministres omréader, og derfor er det vigtigt,
at vi bade har en systematisk opfelgning, at vi sztter ind med en
ordentlig inddragelse, og at vi seatter ind med en statte og en hjalp
i dagligdagen. Det har vi et meget stort ansvar for at gere herinde i
Folketinget.

Vi har noget i Danmark, der hedder Parerendeinitiativet, som jo
bestar af nasten 30 foreninger, og det er alt lige fra ADHD-forenin-
gen, LEV, £Aldre Sagen, Danske Patienter og mange andre. De er
jo géet sammen i det her initiativ, hvor det er, at de opfordrer os
herinde i Folketinget til at handle pé det her. Det er sddan set ogsa pa
baggrund af deres oprab, at jeg og Danmarksdemokraterne har valgt
at indkalde til den her foresporgselsdebat i dag. Det er, fordi de siger,
at der er brug for, at vi ger noget mere. De siger sa f.eks. ogsa, at de
reelt ensker, at vi lovgiver om det, at vi simpelt hen far skrevet ind i
lovgivningen, at der skal vare en inddragelse af parerende, og at vi
far skrevet ind, at der skal vere en systematisk opfelgning, og at der
skal vaere en systematisk stette til de parerende.

Kl. 15:06

Derfor har vi ogsa valgt i Danmarksdemokraterne at komme med
et forslag til vedtagelse, hvor vi i hvert fald satter i gang med en
analyse af, hvad man kan fa ud af en eventuel lov pé det her omrade,
og hvor vi skriver det ind i loven. Der er vi sa en raekke partier,
der har samlet sig omkring et sddant forslag til vedtagelse, og det
vil jeg sé laese op nu. Det er et forslag til vedtagelse, som er stillet
af Danmarksdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten og Alternativet:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget bemarker, at parerende i alt for hej grad slides ned
og selv bliver svaekkede eller syge, mens de drager omsorg for og
hjelper deres kare. Folketinget ansker, at parerende til bern og un-
ge, syge, mennesker med handicap, socialt udsatte og @ldre i hejere
grad ses som en ressource og inddrages i det omfang, de og deres
kere onsker.

Folketinget ensker samtidig, at rammerne klarlegges for, hvor-
dan de relevante fagpersoner kan hjelpe og samarbejde med pare-
rende med henblik pa at forbedre indsatserne for de berarte borgere
og aflaste de parerende.

Med henblik pa at forbedre og skabe kvalitet og kontinuitet i
indsatserne pa parerendeomradet palaegger Folketinget regeringen,
inden aret er omme, at iverksatte og gennemfore en analyse af
perspektiverne ved at implementere ny lovgivning pa omradet, for
eksempel inspireret af lovgivningen i Norge.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 68).
Kl. 15:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil nu indga i
de videre forhandlinger.

Jeg kan se, at der ikke er indtegnet nogen for korte bemarknin-
ger, sé vi siger tak til ordfereren og kan ga videre i ordfererraekken.
Den naste er Socialdemokratiets ordferer, og det er fru Maria Dur-
huus.
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Kl. 15:08

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Tak for ordet, og tak for at rejse en vigtig debat, som parerendes rol-
le jo er. Jeg har gennem mit arbejde som sygeplejerske oplevet, hvor
vigtigt samarbejdet med de parerende er. Nar samarbejdet fungerer
godt, kan vi rigtig meget, og nar det falder, eller nar det piner den
syge eller den parerende, fungerer det skidt for alle parter. Jeg har
selv provet at std med en borger igennem lang tid, hvor jeg simpelt
hen ikke havde faglige kvalifikationer nok til at lose opgaven, indtil
der kommer en parerende ind ad deren, som kan fortelle mig, at vi
bare skal synge »Du er min gjesten«. Nar det skete, faldt situationen
til ro, og der var egentlig ikke rigtig behov for yderligere tiltag.

Det, jeg egentlig ogsa gerne vil satte fokus pd med den her
tale, er, at vi ogsa har livsvidner i de parerende, at vi ogsa har
ekspertvidner i de parerende, og at vi ogsa ser parerende, som maske
ikke bliver syge, men som har brug for at aflevere den ekspertviden
og har brug for at gere brug af at kunne fortzlle den livshistorie,
der folger med, uden at blive sygeliggjort og uden at vaere nogle,
der beskrives som nogle, der knakker eller falder sammen, men for
hvem det kan vaere meget, meget skadeligt, hvis man ikke far lov til
at give den ekspertviden videre og give det livsfolgeskab, man har
haft med et andet menneske, videre.

Sygeplejersker, social- og sundhedsassistenter og andre, der mo-
der vores nare og kare ude i sundhedsvasenet, har ogsa en faglig
viden. Det, der altid har inspireret mig og gjort mig nysgerrig, er,
hvordan det kan vere, at man nogle steder er rigtig gode til at
inddrage de parerende og andre steder mener, at man som faglighed
ved bedst, og at de parerende helst ikke skal ind at pavirke plejen for
meget. Det mener jeg egentlig vi har dreftet meget i eldreforhand-
lingerne. Jeg mener, det er noget af det, der er rigtig meget fokus
pa, ogsa nar man taler om, hvordan vi medes i sundhedssektoren, i
plejen, i psykiatrien og andre steder.

Nar jeg lytter til oplaegget her i dag fra ordfereren for forslags-
stillerne, har jeg egentlig ogsa brug for at hejse det flag, at vi skal
huske, at der er meget stor forskel pa, om du er parerende i aldreple-
jen, om du er parerende i psykiatrien eller i misbrugsverdenen, om
du er det pa et hospital, pa en kreftafdeling eller pa en skadestue,
om du er i systemet med et barn, der har en diagnose, eller du
er det i handicapverdenen. Der er ekstremt stor forskel pa, hvad
man gar igennem. Fallesnavneren er, at man er parerende. Jeg vil
bare meget gerne sla pa, at der ogsa er parerende, der ikke leengere
magter relationen, ikke fordi det er systemet, men fordi det kan vare
sveert, fordi det er et menneske, der er svert psykisk syg, eller fordi
det kan veare et menneske, der er i et svert misbrug. Jeg har medt
rigtig mange mennesker, som faktisk ikke havde parerende og maske
aldrig rigtig har haft det. Dem mener jeg vi skylder ogsa at have et
fokus pa, sa det ikke kun bliver dem med parerende, vi laver noget
til.

Grundlaeggende mener jeg ikke, at vi behgver at lave en masse
lovgivning. Jeg mener, vi behever at holde samtalen i haevd. Jeg
mener, at vi har indgdet aftaler som 10-arsplanen for psykiatrien,
@ldreudspillet og andre store aftaler inden for sundhed og inden for
socialomradet — eller pa socialomradet kommer det lige om lidt, har
jeg hert — hvor vi faktisk har fokus pa parerende, og jeg mener,
at der ber vi tage de her debatter om, hvordan det er, vi ensker at
sette fokus pa parerende i aftalerne med den faglighed og viden, der
ligger dér.

Pa vegne af regeringspartierne vil jeg gerne have lov at fremsatte
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at parerende spiller en vigtig rolle for bor-
gere og patienter pa sundheds-, social- og &ldreomradet, men ogsa at
parerende ofte star i en sarbar situation, der kan pavirke deres egen
fysiske og mentale sundhed.

Folketinget finder det positivt, at regeringen i april 2024 indgik
en bred aftale om en reform af eldreomradet, hvor tat samspil med
parerende, lokale fellesskaber og civilsamfund skal vaere baerende
verdier i en ny aldrelov.

Folketinget finder det positivt, at alle Folketingets partier i okto-
ber 2023 indgik en aftale om bedre hjzlp til bern og unge, som er
parerende.

Folketinget tilslutter sig regeringens ambitioner om at styrke psy-
kiatrien og noterer, at aftalepartierne med aftalen om en 10-arsplan
for psykiatrien blev enige om at prioritere parerende.

Folketinget finder det positivt, at der de seneste ar er afsat flere
midler gennem bl.a. SSA-reserven til relevante organisationer, som
gor en vigtig indsats for parerende. «

(Forslag til vedtagelse nr. V 69).
Kl. 15:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil nu indga i de
videre forhandlinger.
Den forste, der har indtegnet sig for en kort bemerkning, er fru
Marlene Harpsoe.
Kl. 15:14

Marlene Harpsoe (DD):
Tak til ordfereren for en rigtig god tale, hvor jeg er enig i stort set
det hele; det ma jeg sige. En ting er det her med lovkrav eller ¢j,
men néar det kommer som et gnske fra Parerendeinitiativet, altsa fra
sd mange parerendeforeninger, sa synes jeg i hvert fald, at vi skylder
dem at undersege: Er der nogle perspektiver i det eller ej? For jeg
tror maske ogsé, at ordfereren er enig i, at det, der sker i dag, ikke
er godt nok. Det gar i den rigtige retning, men der kunne maske
ogsa pa nogle bestemte punkter udvikles noget mere, altsé, den best
practice, der er, kunne godt udbredes noget mere.

Sa hvordan kommer vi efter Socialdemokratiets opfattelse videre
herfra?

Kl. 15:15
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:15
Maria Durhuus (S):

Jeg mener, at der er mange gode skridt, man kan tage. Jeg mener, at
vi kan ga ud og kigge og vare nysgerrige de steder, hvor der findes
en best practice. Jeg arbejder fra tid til anden pa et hospice, hvor der
i forbindelse med det at have bern som parerende er en fuldsteendig
lige linje, i forhold til hvordan det skal keres. Det har der ogsa
veaeret de steder, jeg har arbejdet i den lukkede akutte psykiatri,

altsa fuldstendig lige retningslinjer og en fuldsteendig lige motorve;j,
om man sd ma sige, i forhold til hvordan det f.eks. handteres, nar
bernene er parerende — hvordan man inddrager, hvordan man stetter,
og hvordan man bakker op.

Derfor er jeg ret interesseret i at finde ud af, hvor det virker, og
hvordan det virker, og ikke pr. automatik ga ud fra, at intet virker —
for det mener jeg at det gor mange steder.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Marlene Harpsoe.



Tirsdag den 30. april 2024 (F 21) 23

Kl. 15:16

Marlene Harpsge (DD):

Jeg tror i hvert fald heller ikke, at man kan tage mit indleg til
indtegt for, at jeg sd dermed taenker, at der ikke er noget, der virker
— for jeg har jo ogsa veret derude, sa jeg kender godt systemet.

Men det, jeg sddan set er optaget af, er, hvordan vi kommer
videre herfra. Tenker ordfereren f.eks., at alt det, der handler om
parerende og inddragelse af parerende, kunne blive en vigtig del af
de kommende forhandlinger om en ny sundhedsstruktur?

Kl. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:16

Maria Durhuus (S):

Jeg er helt overbevist om, at nar det er skrevet ind i de aftaler, vi

har lavet med hinanden, bl.a. pa eldreomradet, i forbindelse med
psykiatrien og andre steder, altsa at nar vi har parerende til at sta
som en del af det, sa har vi forpligtet hinanden til selvfolgelig at

skulle sztte mere fokus pa parerende.

Sadan noget som @ldreaftalen er jo en ramme, vi har lige nu, og
sa skal vi til at drefte med hinanden i forligskredsen, hvordan det
sa er, at vi far den ramme fyldt ud. Der mener jeg jo, at nar vi har
indgaet en aftale med hinanden, sé kan vi veere uenige om, om den
er stor eller lille, eller hvad den er, men vi kan i hvert fald blive
enige om, at vi ensker den bedste @ldrepleje og det bedste for de
parerende.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere indtegnet, sa vi siger tak til
ordfereren. Vi kan gé videre til Venstres ordferer, hr. Christoffer
Aagaard Melson.

Kl. 15:17

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Og tak for initiativet til den her debat. Det er helt afgo-
rende for vores helbred og vores trivsel, at der er nogen til at hjelpe
os, nér vi har brug for hjaelp. Det er jo bade i form af de mennesker,
der har valgt at tage ansvar for vores alle sammens helbred ved at
uddanne sig som sosu-assistent eller lege eller sygeplejerske eller
noget helt fjerde — dem kan vi ikke undveere — men jeg tror ogsa,

at vi alle sammen er klar over, at det allervigtigste for, at vi alle
sammen har et godt liv og ogsa far hjelp, nar det er allersvarest, er,
at vi har mennesker omkring os, som er villige til at treede til; det er
parerende, venner og et civilsamfund, som jo ogsa i de fleste tilfelde
spiller en meget storre og mere afgerende rolle i vores liv end i de
heldigvis relativt fa situationer, hvor vi har brug for hjelp fra det
offentlige. Sa derfor er det selvfolgelig afgerende, at de parerende
huskes og inddrages, og at vi bruger de ressourcer, som der er bade
blandt pérerende og i civilsamfundet generelt.

Vi kan ogsa i alle undersegelser se, at dem, der har parerende
omkring sig, klarer sig bedre i forhold til helbredet; de lever l&nge-
re og lever et sundere liv end dem, der ikke har nogen omkring
sig. Derfor skal vi selvfalgelig ogsa vere opmarksomme péd dem,
der ikke har parerende, og hvad det betyder for dem, at de ikke
har parerende. Og sé skal vi selvfolgelig ikke mindst have opmaerk-
somhed pé de parerende og passe pa dem, for det er, som vi ved,
afgerende, at de ogsé fungerer og kan blive ved med at fungere,
nar vi har en borger, der har udfordringer. Der ved vi ogsa fra
en reekke undersogelser, at det kan vere meget belastende at vaere
parerende. Vi ved, at over halvdelen af de pérerende til demensramte

oplever en decideret negativ indflydelse i forhold til deres helbred,
altsa ens eget helbred som parerende. Vi ved, at for parerende til
hjertepatienter er det en tredjedel, der oplever det. Endnu vaerre
bliver det, nar de parerende er barn. Mere end 300.000 danske bern
bor med en foralder med en psykisk sygdom. Det er ikke let og kan
desvaerre have negative konsekvenser. De har en hejere risiko for at
blive anbragt uden for hjemmet og ogsé senere for f.eks. at ende i
kriminalitet eller selv udvikle psykisk sygdom. Sa det skal vi i den
grad vaere opmarksomme pa.

Jeg synes, at vi i den her regering har forsegt at gere noget
ved de her problematikker pa en meget konkret made. Vi aftalte i
oktober 2023 at afsaette midler til bern og unge som parerende. Det
daekker over systematisk opsporing af bern som pérerende til en pa-
tient med psykisk sygdom og opkvalificering af sundhedspersonalets
kompetencer inden for handtering af de her bern. Vi prioriterede
ogsa de parerende i forbindelse med den forste del af den 10-arige
psykiatriplan, som vi kiggede pa her i efteraret. Og som det ogsé
tidligere har vaeret navnt, er vi pa @ldreomradet konkret géet til
verks, bl.a. ved at lave de her brugerbestyrelser, hvor vi kan fa noget
af den vigtige viden, som de péarerende har, bragt endnu mere i spil i
forbindelse med plejehjem.

Vores holdning i Venstre er generelt, at jo tettere beslutningen
bliver taget pa de parerende, jo bedre og mere pracise kan resulta-
terne blive. Jeg tror, at vi alle sammen kender det her med, at vi
faktisk har kunnet bidrage med nogle ret afgerende ting, nar vores
kere har haft brug for hjalp, hvad enten det er i eldreplejen eller i
vores sundhedssystem.

Vi vil meget gerne fortsette den her debat om, hvad vi kan gore
yderligere for at sikre en bedre inddragelse af parerende og generelt
sikre, at civilsamfundet far sa gode muligheder som overhovedet
muligt for at lofte den helt afgerende del, som parerende og civil-
samfundet har i forhold til at sikre, at vi alle sammen har et godt
helbred og en god trivsel. Sa tak for debatten, og vi ser frem til at
fortseette den i den kommende tid.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Marlene
Harpsoe.

Kl. 15:21

Marlene Harpsoe (DD):
Forst tak til Venstres ordferer for en rigtig fin tale. Der er noget, som
jeg teenker Venstre ogsa mé veere optaget af. Ud over det her med,
at de parerende lofter meget og risikerer at breende ud, sa har det jo
ogsa en effekt pa deres eget helbred. De risikerer, at der er kroniske
sygdomme, der eskalerer og bliver forverret. Der er risiko for, at de
mister deres arbejde, fordi de simpelt hen ikke kan vere bade det ene
og det andet sted, og det er jo, fordi der er nogle andre steder, hvor
man svigter. Det ma pé sin vis jo egentlig ogsa belaste samfundseko-
nomien, ndr der er nogle, der ryger ud af arbejdsmarkedet, og som
er i job, vi faktisk gerne vil have besat. Men de risikerer ogsé deres
eget helbred og far dermed ogsa i hejere grad behov for hjelp pa
hospitalet eller hos egen leege. Hvad tenker Venstres ordferer om
det?

Kl. 15:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:22

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg teenker helt sikkert, at der er situationer, hvor man kan blive bed-
re — og det her er jo virkelig komplekst og forskelligartet — til ogsa
at veere opmarksom pa de faresignaler, der er for de parerende, der
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er ved at breende ud. Nu har jeg ogsa en kommunalpolitisk fortid og
kender jo rigtig mange parerende, der har loftet en keempe opgave
f.eks. i forbindelse med en dement agtefelle. Der skylder vi da,
bade for deres egen skyld, kan man sige, men ogsa for samfundets
skyld, at hjeelpe dem til at kunne lofte den opgave, hvis de har lyst til
og mod pa at lefte den. Sa det skal vi helt sikkert vaere opmeerksom
pa.

Sa vil jeg ogsé bare sige, at jeg bestemt ogsa synes, at man skal
huske, at det faktisk ogsa er meget givende og sundt og dejligt at
vere noget for nogle, der har brug for hjelp. Sa jeg synes, det er
vigtigt, at vi ikke kun ser det som noget negativt, altsé det her med
at ville hjeelpe andre og tage det ansvar at hjaelpe et familiemedlem
eller andre, der har brug for hjelp. Det kan ogsa vere noget rigtig
positivt og sundt og noget rigtig, rigtig givende for mange menne-
sker. Men selvfolgelig skal vi ogsé veere obs pa dem, som det er en
for stor belastning for, og de skal selvfolgelig have den hjzlp, de har
brug for.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Marlene Harpsoe.
Kl. 15:23

Marlene Harpsoe (DD):

Tak. Der er noget andet, som jeg sa ogsa gerne lige vil komme ind
pa nu. Jeg oplever flere foraeldre, som star i en situation, hvor enten
mor eller far er nedt til simpelt hen at droppe helt ud af arbejdsmar-
kedet, fordi de har et barn, der er syg — det kan enten veare fysisk
eller psykisk eller en kombination — og som ikke kan veere i et nor-
malt dagtilbud eller have en normal skolegang og ikke far det tilbud,
som det har brug for. S& star man uden for arbejdsmarkedet og siger:
Lige nu tager jeg min tern, og det kan godt vare, at jeg som foralder
bliver slidt ned af det og udkert, men s& m4 jeg tage det bagefter, og
sa bliver jeg en sag for sundhedsvaesenet bagefter. Altsa, vi er nodt
til at gere noget mere. Det er ikke bare civilsamfundet, der skal lofte

den her opgave.
Kl. 15:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:24

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg synes, at vi skal have gode muligheder for, at vi ogsa som
samfund kan ga ind og f.eks. kompensere for tabt arbejdsfortjeneste
og hjelpe dem, der i en periode godt vil tage ansvaret for at hjelpe
deres parerende og tage den opgave pa sig. Jeg synes faktisk ogsa,
at vi i mange tilfelde har nogle fornuftige ordninger. Nogle af de
ting, jeg synes er problematiske, er, at det tit er for bureaukratisk og
for bevlet og der er en for langsommelig sagsbehandling, inden man
kommer frem til den rigtige losning. Der er helt sikkert noget, vi skal
have kigget pa der, sa hele kampen mod systemet ikke blokerer for
en ordning. Jeg kender bare ogsa mange tilfeelde, hvor man faktisk
godt kan finde nogle fornuftige losninger, s& meget af det ligger
nok i at fa styr pa det her bureaukrati, der er omkring nogle af de
ordninger, vi har. For nogle af dem er faktisk ogsa ret fornuftige.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger
tak til ordfereren. S& kan vi gé videre til SF's ordferer, og det er fru
Kirsten Normann Andersen. Varsgo.

Kl. 15:25

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Mange tak for det. At vere parerende er ikke bare et ekstra job, som
man kan planlegge sig ud af. Det er en radighedsvagt, 24-7, og det
er ogsa noget, vi rigtig gerne vil, det er noget, vi foler os forpligtet
til. Men ofte er man som péregrende ogsa i et krydspres, hvor man
skal vere flere steder pa en gang. Det gelder f.eks. buschaufferen,
som ikke bare kan stille bussen og tage ud akut og hjelpe til med

at hjelpe en @ldre, far eller mor pa hospitalet. Der er masser af
situationer, hvor vi skal vere et sted, men burde vere et andet sted,
nar det er sddan, at vi har svaekkede parerende, som vi skal vaere

der for. Derfor synes jeg ogsé, at Aldre Sagens undersggelse har
vearet enormt interessant, og den konkluderer jo netop, at nasten
halvdelen af voksne parerende loser opgaver, som der er bevilget
hjemmehjelp til, eksempelvis mad, medicin og rengering. Jeg synes
selv, det vidner om, at vi ogsa har sparet for meget pa @ldreplejen.

Sa kan man sige, det siger vi ogsa til hinanden, og det har vi ogsa
gjort i &ldreforhandlingerne, at det heller ikke er meningen. Det er
meningen, at @ldreplejen skal kunne rumme de her ting, men der
er masser af situationer, hvor det kokser alligevel: Digitale indkeb
inkluderer f.eks. ikke, at der ogsa kan kebes lidt ekstra leekkert ind
fra delikatessen. Og hvis det er det, der skal til for at fa den eldre
til at spise, er det vigtigt, at vi stadig vaek har adgang til at kunne fa
det. Det er heller ikke sadan, at man, hvis man bestiller sine varer
digitalt, og det bred, der er bestilt, er udsolgt, bare far et andet. Nej,
sa far man bare ikke noget. Der er det, de parerende i akutte situati-
oner kommer til hele tiden at skulle navigere for at kompensere i
en &ldrepleje, hvor nogle &ldre ogsa nogle gange er hjemme i eget
hjem i sé lang tid, at det nasten graenser til det uforsvarlige, fordi vi
mangler plejeboliger.

Paragrende oplever i hegjere grad at blive fysisk og psykisk ned-
slidt, og 57 pct. af de voksne bern til hjemmehjalpsmodtagere
oplever, at det pavirker jobsituationen. Naesten syv ud af ti bruger
feriedage eller keber sig til fridage, og lidt over hver tiende har valgt
at gd pa nedsat tid. I min egen familie oplevede min bror at bruge en
hel uges ferie pa blot et halvt ar pa akut kersel til sundhedsaftaler,
som var akutte, eller som var nedvendige. Og vi var trods alt to
om at deles om opgaverne. Det var mig, der kunne flekse, men min
bror, som havde faste arbejdstider og derfor ikke bare kunne tage fri,
men var nedt til at komme en anden dag eller komme pa et senere
tidspunkt og derfor var nedt til at skulle bruge feriedage pé hjelpen.
12023 var der 78 pct. af de adspurgte, der oplevede et stigende
hverdagspres, og hvis man sammenligner med bare 2015, var det
trods alt kun — det er stadig mange — 59 pct.

Jeg synes, at situationen vidner op, at der er brug for, at man la-
ver en analyse, en grundig analyse af, hvad det er for nogle forhold,
der presser de parerende, og hvordan vi kan kompensere det. Jeg
synes, det kunne vere interessant at sperge VIVE, om de maske
kunne vare nogle af dem, der kunne pétage sig den opgave, for
vi bliver nedt til at tage problemet ganske alvorligt i forhold til
frihed. Jeg vil ikke undlade at flage et godt SF-forslag, hvor vi netop
ogsa prover at fokusere pa, at frihed til parerende til sarbare aldre
giver mening, og det kunne f.eks. vere nedsat tid i en periode pa
dagpenge, s man havde muligheden for at have den frihed, der er
brug for, f.eks. i forbindelse med flytning til et plejehjem eller f.eks.
i en serlig situation, hvor situationen er ny, hvor man maske har faet
en ny diagnose eller i en situation, hvor man méaske er sa svaekket,
sd man ogsé snart skal herfra. Jeg tror, at serlige vilkar, hvor vi
ogsa tager det her beherige hensyn til parerende, kan forebygge
parerendes egen sygdom og ikke mindst stress. Jeg har faktisk aldrig
provet at have rigtig stress i mit liv, bortset fra den periode, hvor
jeg var parerende i rigtig lang tid, hvor jeg var ganske, ganske teet
pa. Det er en meget belastende situation, men jeg ville heller ikke
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have undveret den for noget, men hvor ville jeg enske, at samfundet
kunne tage et storre hensyn til os, nér det er sddan, at livet er sveert.
Kl. 15:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en enkelt kort bemaerkning her, og det er
fra fru Marlene Harpsge.

Kl. 15:30

Marlene Harpsoe (DD):
Det er blot en tilkendegivelse af, at det var en god ordferertale, og
tak til SF for at stette op om en vedtagelsestekst. Sa tak for det.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:30

Kirsten Normann Andersen (SF):
Selv tak. Altsd, jeg synes virkelig godt om det her med at prove at
se pa muligheden for at lave en grundigere undersogelse af, hvad
det er, der presser. For det handler ikke altid bare om planlaegning.
Nogle gange er det faktisk ogsa det akutte eller det, som vi ikke
kan beskrive pa forhand; det, der ikke kan sattes pa standarder. Og
derfor teenker jeg ogsa, at sédan en undersggelse kunne vi nok blive
klogere af alle sammen.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Marlene Harpsoe frafalder. Sa siger vi mange tak til ordfereren,
og vi kan ga videre til naste ordferer. Det er Liberal Alliances
ordferer, og det er fru Pernille Vermund. Varsgo.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. At veere parerende og at have parerende er en gave. Det
er et udtryk for, at man er noget for nogen, at nogen er noget for en,
at man betyder noget. Vi er her s kort tid. Det er kun de faerreste

af os, der bliver nobelprismodtagere, verdensmestre i fodbold eller
musiske vidundere. Den barske sandhed er, at de fleste af os er glemt
om fa generationer. Men i den korte tid, vi har, er vi alle noget for
nogen. Vi er barn, seskende, maske foreeldre. Vi er agtefeeller, kolle-
ger eller naboer. Vi har mennesker taet pa, som vi betyder noget for,
og som betyder noget for os. Den frivillige forpligtelse, der ligger i
at veere noget for nogen, skaber vaerdi og mening i tilverelsen.

Men i dagens Danmark er det ikke altid let at vere noget for
nogen. Staten har pataget sig mange af de opgaver, som for herte
familierne og civilsamfundet til. Det eger omfordelingen og presser
skattetrykket op. I Danmark har almindelige familier ofte sveert ved
at leve af én indkomst. Det er derfor de faerreste, der har rad til at
ga hjemme for at hjelpe de ®ldre i familien, og de ferreste foreldre,
der har rad til at passe deres egne sma bern selv.

En ny undersegelse viser, at danske bernefamilier har en af de
hajeste samlede arbejdstider i Europa. Faktisk er Danmark et af de fa
lande, hvor det stort set ikke pavirker familiens arbejdstid at fa bern.
Vi deponerer en stor del af vores sociale ansvar i vores skattebillet
og forsgger at leve med de personlige afsavn, det medferer. For
mange er det afsavn, som man affinder sig med. Men for foraldre
til bern og unge med serlige behov eller som pérerende til syge
eller plejekreevende voksne ger det ofte tilvaerelsen endnu svarere,
at gkonomien tvinger os vk fra hinanden, at tiden til de naere
relationer bliver begranset.

Vi har indrettet os sadan, fordi velfaerdsstatens skulle overtage
omsorgen og plejen af syge, udsatte eller nedslidte. Men det sker

alt for ofte, at systemet svigter, at man skal vare staerk eller have
staerke parerende for at fa den hjalp, man er berettiget til. Og det er
heller ikke sjeeldent, at vores forventninger til velfeerdsstaten overgér
de ydelser, som systemet kan levere. For uanset hvor mange penge
vi afseetter, og uanset hvor dygtige medarbejdere der anszttes, vil
velfeerdsstaten aldrig kunne erstatte den keerlighed og de nere band,
vi har til hinanden.

Vi har med andre ord indrettet et system, der tvinger os vk fra
hinanden og opsluger en stor del af vores len uden at levere den
hjelp, pleje og omsorg, som vi forventer. De mange sager, der ender
med omgerelser i Ankestyrelsen, taler deres eget tydelige sprog. Det
er tid til at ga en anden vej: fra velfzerdsstat til velfeerdssamfund; fra
forestillingen om, at flere penge loser alle problemer i det offentlige,
til et sterre fokus pa, hvordan vi kan ege kvaliteten for de penge, der
afsettes; og fra troen pa, at vi kan deponere vores sociale ansvar i
en skattebillet, til erkendelsen af, at vi som mennesker har et person-
ligt ansvar for vores nare, som staten hverken kan eller ellers skal
patage sig. Det ansvar skal vi have friheden og tiden til at patage os
selv.

Personligt har jeg oplevet, hvordan min egen far var ved min
mors side under mange ars sygdom. Han insisterede pa at have
hende boende hjemme sa leenge, at min sester og jeg til sidst var
bekymrede for, om han selv ville blive syg. Og da han endelig gik
med til at flytte min mor pa plejehjem, besegte han hende hver
eneste dag. De keorte ture sammen, kiggede pa landskabet og spiste
frokost pa den samme lille restaurant med udsigt over havet. Min far
var hos min mor hver dag, indtil sygdommen i sommer tog de sidste
kraefter fra hende. Og ja, det sled pa ham. Det sé vi undervejs; det
marker jeg nu. Men jeg er ikke i tvivl om, at de &r var nogle af de
mest meningsfulde i min fars tilvarelse, og at han ikke ville have
onsket at gore det anderledes. Sadan er det at vaere parerende. Sadan
er det at veere noget for nogen, at forpligte sig.

[ en tid, hvor stadig flere lever alene og lider af ensomhed, bor vi
minde hinanden om, at det at have og tage ansvar for mere end sig
selv er en vigtig og veerdifuld byrde i livet. Vores sociale velferdssy-
stem skal vaere det sikkerhedsnet, der foldes ud, nar vi ikke kan klare
os selv, og her er masser af plads til forbedring, ogsa i forhold til
inddragelse og stette til parerende. Den bedste stette, vi kan give
pérerende, er at sikre kvalitet, gennemsigtighed og fleksibilitet i
velfeerden. Men systemet hverken kan eller skal tage den naere og
forpligtende del af livet fra os. Det ansvar skal vi have bedre tid og
mere frihed til at patage os selv. Tak for ordet.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning, og det er fra
fru Marlene Harpsoe.

Kl. 15:35

Marlene Harpsoe (DD):

Tak til LA's ordferer for en rigtig fin og meget personlig tale, som
ogsa klart forteller, at det at vaere neermeste relation eller omsorgs-
person til et menneske, vi holder af] jo er noget, vi gerne patager
os. Selvfolgelig gor vi det, for det er det, der ligger i at have nere
relationer og at veere teet pé et andet menneske. Sé tak for en rigtig
fin tale.

Kl. 15:36
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:36
Pernille Vermund (LA):
Selv tak.
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Kl. 15:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Marlene Harpsoe frafalder. Vi siger mange tak til ordfereren,
og s kan vi gé videre til Moderaternes ordferer, og det er fru Rosa
Eriksen.
Kl. 15:36

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet, og tak til forespergselsstillerne for at satte fokus
pa parerendes brug for stette og inddragelse, nér deres parerende
modtager @ldrepleje, sociale indsatser eller sundhedsfaglig hjelp.

Som parerende udever nogle en stor hjelp for deres nere, men
det medferer for nogle ogsa et ekstra pres, som kan fore til sygdom
og mistrivsel. Vi skylder bade de parerende og dem, der modtager
hjzlp, at give dem den hjzlp, de alle ssmmen har behov for. Det
er til gavn for den enkelte og for samfundet. Derfor ser jeg positivt
pa de indsatser, som regeringen har ivaerksat for de parerende. Med
SSA-aftalen fra 2023-2026 har vi sikret en arlig bevilling pa 20,8
mio. kr. til organisationen Bedre Psykiatri, der stotter parerende til
mennesker med psykiske lidelser. Hertil kan de bl.a. udbyde under-
visnings- og stetteforleb til parerende.

Pé zldreomradet har vi med SSA-aftalen ogsa tildelt midler til,
at plejehjem kan etablere brugerbestyrelser. Her kan bestyrelserne
indgd i en dialog med pérerende og sikre, at beboernes ensker opfyl-
des, en indsats, der skaber en inddragende @ldrepleje til gavn for
beboerne og de parerende. Jeg er ligeledes serlig glad for, at vi
med den nye brede reform af ®ldreomradet sztter bade de parerende
og civilsamfundet og de lokale faellesskaber i centrum. Det er en
eldrepolitik med tydelige moderate aftryk, som jeg er stolt af at
regeringen lofter til gavn for bade ®ldre og parerende. Tak for ordet.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Marlene
Harpsoe.

Kl. 15:38

Marlene Harpsge (DD):

Forst tak til ordfereren for en rigtig, rigtig fin tale. Noget af det, jeg
gerne vil sperge ind til, er &ldreomradet, hvor vi jo kan se, at der
er flere og flere parerende, der lofter sddan nogle praktiske opgaver
som f.eks. rengering. Og det henger jo bl.a. sammen med, at der
er rigtig mange kommuner, som i de her ar stér i en ekonomisk
klemme, hvor indteegter og udgifter ikke stemmer overens, og der
derfor ogsa er mange kommuner, der skarer ned pa den del, der
handler om rengeringen hos de @ldre. Det kan vere, at man har
rengering hver anden uge, og at det sé bliver @ndret til hver tredje
uge, og der er ogsa masser af parerende derude, som foler, at de
har et ansvar for at sikre, at de aldres hjem er paent og rent, og det
forstar jeg jo ogsé godt.

Men det er sddan set ogsa med til at gere, at der er flere og flere,
der star i en situation, hvor de skal hjaelpe mere til, men det ogsa
pavirker bade deres fysiske og psykiske helbred, fordi de netop hele
tiden skal vaere der meget mere, samtidig med at de maske ogsa har
et arbejde og alt muligt andet. Hvad teenker ordfereren omkring det?

Kl. 15:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:39

Rosa Eriksen (M):

For det forste taenker jeg, at vi med den aldreaftale, vi har lavet,
lofter omradet med 1 mia. kr. arligt, og at det da er et rigtig, rigtig
godt skridt pé vejen og mange penge. Sa kan jeg marke helt nedefra,
at jeg bliver nedt til at anfaegte den offergerelse af de parerende, der
lige nu er i den her debat. Selvfolgelig skal parerende ikke palaegges
at yde opgaver, de ikke har overskud til, men pérerende har maske
ogsa lyst til at hjelpe deres aldrende foreldre med at gore tingene pa
deres made. De er ogsa en made at veere sammen pa.

Sa vi skal selvfolgelig straebe efter, at parerende skal vaere sam-
men med deres foreldre, som de nu har lyst til, men jeg ved da fra
min familie, at der var nogle, der gjorde en dyd ud af at ga ud og sla
graesplenen eller hjelpe med nogle andre praktiske ting, og det skal
der ogsa bare vaere plads til. Det er ikke alle parerende, der synes,
det er forferdeligt at hjelpe med praktiske ting.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Marlene Harpsoe.
Kl. 15:40

Marlene Harpsee (DD):

Jeg synes egentlig heller ikke, jeg pa den made laver en offerligge-
relse, men jeg synes ogsa bare, vi er nedt til at erkende, hvilke
problemer der er derude, og det er jo derfor, vi indkalder til en fore-
sporgselsdebat i dag. Hvis alt bare var skent og rosenredt, var der jo
ingen grund til at debattere det her i Folketinget i dag. Men grunden
til, at vi debatterer det, er netop, at der er nogle udfordringer.

Bl.a. viser en undersegelse omkring parerende fra ZAldre Sagen,
at mere end seks ud af'ti, altsd 62 pct., oplever, at deres psykiske
helbred er blevet dérligere som en direkte konsekvens af den stigen-
de byrde, og det er faktisk en stigning i forhold til undersegelsen i
2015, hvor tallet kun 14 pé 43 pct., og vi er nedt til at tale om, at der
her er nogle problemer.

Kl. 15:41
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:41
Rosa Eriksen (M):

Helt sikkert, og det har vi ogsé gjort, og det ger vi heldigvis ogsa
hele tiden med bl.a. den nye @ldrereform, hvor vi jo laver om pa
strukturerne og laver en revolution af @ldreplejen, sddan at der netop
bliver plads til, at medarbejderne kan bruge deres faglighed, som de
har brug for det. For der er jo nogle mennesker, der gerne vil have
gjort rent pa en bestemt méade hver uge, og sa kan man med sin
hjaelper ligesom organisere det pa sin egen made. Sa jeg synes, vi
taler om det, og jeg synes, vi er pa rette ve;j.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Pernille Vermund.
Kl. 15:41

Pernille Vermund (LA):

Tak, og tak for at sige noget, som maske er lidt politisk ukorrekt,
men som jeg i den grad deler, altsa at vi skal passe pa, at vi ikke gor
alle borgere til ofre og klienter af det offentlige.

Nar det er sagt, vil jeg gerne folge op pé det her, som handler
om rengering. For det er jo nok et af de omrader, hvor man, hvis
man skuer nogle ar frem, sa kan man sperge sig, om det er rimeligt,
eller om det er klogt, at det er en opgave, som velfaerdsstaten —
skrastreg — velferdssamfundet skal lose for borgerne. Er det, hvis
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nogen gennem et helt liv har vaeret vant til at betale sig fra rengerin-
gen, sé ikke okay, at man ogsa siger, at det ma de spare op til i
alderdommen? Eller var det, hvis man i familien synes, at man gerne
vil give sine forzeldre lidt ekstra hjelp og man vil komme forbi og
svinge stovkluden i ny og nz, sa ikke ogsa en af de opgaver, man
maske kunne sige man ikke behgver palagge staten? Der ved jeg jo,
at Moderaterne har haft nogle diskussioner bade internt, men ogsé

i offentligheden om, hvad det er for opgaver, velferdssamfundet
fremover skal lose.

Kunne praktisk hjaelp som f.eks. rengering vere noget af det,
som man maske om 10 eller 15 eller 20 &r kunne se udgik af det,
som skal lgses af det offentlige, og hvor man sagde, at det ma vare
et personligt ansvar?

Kl. 15:43
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:43
Rosa Eriksen (M):

Jeg synes, det er et rigtig, rigtig godt spergsmal, ordfereren kommer
med. Jeg vil sige, at det sddan, som det ser ud ude hos de ®ldre i
dag, ikke er tiden til det. For der er desvarre @ldre, der ikke har pa-
rerende, og som ikke har ekonomien til at betale sig fra rengeringen,
og der er ogsa et sundhedsmaessigt aspekt i, at man ikke lever i sit
eget skidt.

Men spergsmalet, som ordfereren ogsa siger det, om, hvad vi kan
forvente af vores velfeerdssamfund, og hvordan vi forbereder os pé
det, nar vi nér en alderdom, tror jeg er en debat vi skal have over
de naste mange 4r, og hvor vi ogsé skal turde satte det lange lys
pa, hvad vi forventer, nér vi bliver @ldre. Helt personligt forventer
jeg ikke, at der er nogen, der kommer og ger rent hjemme ved mig,
nér jeg bliver @ldre, men det siger jeg pa fuldsteendig egen regning.
Sé det er en samfundsdebat, som vi hele tiden skal blive ved med at
have.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:43

Pernille Vermund (LA):
Det er jo ogsé noget af det, som vi i Liberal Alliance er meget
enige med Moderaterne i. For der er behov for at tage hele vores
indretning af velfeerdsstaten op til revision og se pa, hvordan vi kan
bevage os fra velferdsstat til velfeerdssamfund. Og betyder jo ikke,
at dem, der ikke har ressourcer til at klare sig selv, som ikke har
penge, eller som kognitivt ikke kan klare sig, skal lades i stikken.
Men det er maske en fordring pa alle os, der godt kan, om, at vi
ikke i s hej grad, som det har veret gennem de seneste artier, skal
forvente, at vi bare kan deponere alt socialt ansvar i en skattebillet.
Kl. 15:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:44

Rosa Eriksen (M):

Ja, det er jo sa ordfererens made at sige det pa, og jeg er pa nogle
punkter tilbgjelig til at give ordfereren ret. Men vi bliver ogsa nedt
til at lese det problem, som vi har lige nu. Der har vi en generation,
som har en forventning om at fa en pleje og stette, som de ogsa skal
have. Vi har lige nu ogsé at gere med en @ldregeneration, der ser for
meget skift af personale, vi har svaert ved at rekruttere personale, og

den udfordring skal vi lese pa den korte bane. Men jeg gleeder mig
til at fortsaette dreftelserne om den lange bane.
Kl. 15:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Sé kan vi gé videre til Det Konservative Folkepartis
ordforer, og det er fru Mette Abildgaard.

Kl. 15:45

(Ordforer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Tak til fru Marlene Harpsoe for at tage initiativ til den
her forespergselsdebat og for at give os en lejlighed til at reflektere
over noget, som jo ikke er simpelt, og hvor der er mange dilemmaer
indbygget. Jeg tror, at familien er den allerallervigtigste byggesten
i vores samfund, det er der, vi bliver givet veerdier, nar vi er sma,
og det er der, vi serger hjelp og trest, nar livet er svart, og pare-
renderollen kan vere sé forskellig. Man kan vare pérerende til sit
lille barn, der er indlagt pa hospitalet, og man kan veare parerende
til sin gamle mor, som er pa plejehjemmet, og derfor er det her s
omfangsrigt. Derfor er jeg jo egentlig ogsé rigtig glad for, at de tre
ministre har vaeret her i salen i dag, og jeg synes ogsé, de meget
fint har redegjort for, hvordan man i langt hejere grad er begyndt at
teenke parerendeindsatsen ind pé tveers af forskellige omrader.

Sa tak for at anerkende det dilemma, der ogsé er pa det her
omrade mellem pé den ene side den veerdi, de parerende tilforer, og
den funktion, de kan have i et maske svart behandlingsforleb eller
andet, men jo ogsa det skisma, der er, hvor vi ikke mé overbelaste
dem, og hvor vi ikke mé fjerne den medmenneskelige relation, der er
i en familie. Man ma ikke blive sagsbehandler for sin egen mor, og
man ma ikke blive koordinator for sit barn, men man skal blive ved
med at veere mor eller far og give al den kerlighed og omsorg, der
ligger i den funktion, og der er virkelig et dilemma forbundet med
det her omréde.

Jeg synes jo i og for sig, at det er rigeligt, at der er tre ministre,
der er til stede i debatten her i dag, og teenk, at jeg skulle std her
og efterlyse flere ministre fra den her regering, men der er, hvis jeg
skal vere helt erlig, sa faktisk méske alligevel én minister, jeg har
efterlyst og manglet lidt i dag, og det er beskaftigelsesministeren.
For der er altsa rigtig meget af det, vi diskuterer i dag, som ogsé
involverer beskeftigelsesministeren, og det er jo bare et eksempel
pa, hvor bredt det her deekker. Vi siger i Danmark, at vi skal passe
pa dem, der passer pé os, og det er der ogsa et veletableret engelsk
udtryk for, og det er jo bade sygeplejerskerne, leegerne, sosu-hjelpe-
rne og alle mulige andre. Men det er forst og fremmest ogsd de
parerende, og for at de parerende kan udfylde den funktion, bliver
vi lovgivningsmassigt nedt til at sette nogle rammer op, sa vi griber
dem, nér livet er allermest svert, og her er beskeftigelsesomradet
altsa ret centralt, og lad mig bare komme med et par eksempler.

Jeg naevnte tidligere over for sundhedsministeren det her med de
bern, som bliver fodt meget for tidligt, og foraldrene bliver, nar de
er i et behandlingsforleb pé et hospital, sd kompenseret med yderli-
gere barselsuger, for at man ikke skal sende de her bern i institution
meget tidligt. For tidligt fedte barn vil i mange tilfelde ogsa vare
tidligt udviklet, og de kan derfor have brug for nogle flere uger,
for de skal afleveres i et offentligt institutionstilbud, og der er det
bare superuhensigtsmeessigt, hvis man har den mulighed for at vaelge
at passe bernene derhjemme, ogsa af hensyn til andre seskende og
resten af familien, at det privilegie sa bortfalder. Og jeg vil ikke
tolke for hardt pa ministerens svar, men jeg synes dog, jeg horte en
anerkendelse i form af, at vi med de nye behandlingsmetoder, der
bliver skabt og taget i brug, ogsa kan sikre, at resten af systemet
ligesom reflekterer og afspejler det.
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Vi har ogsa haft et beslutningsforslag her i Folketinget, som
handler om voksne mennesker, som mister en agtefelle ud af det
blé, og som stér tilbage med bern under 18 &r, hvor man star i en
ekstremt sdrbar situation, og hvor ens arbejdsgiver, som reglerne er
i dag, egentlig kan have en forventning om, at man meder pa arbej-
de mandagen efter. Man har faktisk i dag som voksen ikke nogen
rettigheder til at fa sorgorlov, og du star ogsé som den narmeste
parerende til bern, der har mistet deres mor eller far, og skal kunne
tage hdnd om dem. Jeg har spurgt ind til det i Beskaeftigelsesministe-
riet, og det vil koste 40 mio. kr. &rligt at give en ret til sorgorlov
for den her gruppe, og det synes jeg er et relativt beskedent belob, i
forhold til hvor stor en forskel det vil gere.

Lad mig endelig naevne et sidste initiativ, hvor jeg igen er stodt
pa det her med parerendeindsatsen, der ikke er helt logisk. Hvis man
i dag mister et barn, har man ret til 26 ugers sorgorlov, 6 maneders
sorgorlov, men hvis man, inden man mister barnet, har haft for
tabt arbejdsfortjeneste i 2 ar, f.eks. fordi man har gaet hjemme for
at passe sit kraeftsyge barn, s mister man retten til sorgorlov, nar
barnet der, og det er jo helt ulogisk, at man mister den ret. Du har sa
en ret til at fa forlenget det i forhold til din tabte arbejdsfortjeneste
lidt, for du treeder ind pé arbejdsmarkedet igen. Men du star jo stadig
vaek og skal handtere en familie i sorg pé precis de samme vilkar, og
jeg er med pa, at lykken for alle ikke vil veere at blive hjemme, og
at lykken for nogle vil vaere at treede ind pa arbejdsmarkedet med det
samme, og det har jeg fuld forstaelse for. For det handler om at give
friheden og fleksibiliteten til familierne, s& man kan gere det, som
det nu engang passer ind i den enkelte familie.

Jeg har egentlig meget mere, jeg gerne vil ind pa, men tiden er
ved at vare lobet, og det understreger maske, hvorfor der en gang
imellem er god grund til at tage den her snak. Tak for ordet.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning, og det er fra fru
Marlene Harpsoe.

Kl. 15:50

Marlene Harpsge (DD):

Jeg vil gerne sige en stor tak til fru Mette Abildgaard for en rigtig
god tale, og ogsa tak for at komme ind p4, at det her jo er et

omréde, som spander vidt, og som jo ikke kun handler om de her tre
ministre, der er her i dag, men man kunne ogsa tenke andre ministre
ind; man kunne sdgar ogsa tenke berne- og undervisningsministeren
ind. Altsa, vi havde tanken, men fik at vide, at det ikke var set siden
1980'erne eller et eller andet, sé vi teenkte, at det nok ikke lige var i
den her situation, at vi skulle indkalde sddan set nasten en tredjedel
af regeringen, eller hvor mange ministre de nu er.

Men ogsé tak for at teenke det her omkring sorgorlov ind, for det
er jo ogsa en rigtig vigtig debat og et emne, som vi er nedt til snart at
tage stilling til. Nu, hvor vi ogsé taler sorg, har vi i Danmarksdemo-
kraterne ogsd indkaldt til en forespergselsdebat netop omkring sorg,
mennesker i sorg, og der har vi sd ogsé indkaldt flere ministre til en
debat, som kommer til at foregé her i maj maned. S& der ser vi ogsé
meget frem til en god debat omkring det. Men en stor tak for den
meget passionerede ordferertale.

Kl. 15:51
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:51
Mette Abildgaard (KF):

Jamen jeg har fuld forstaelse for, at man tog de tre ministre, som
man gjorde i den her omgang, og det lyder, som om vi kan fa
anledning til at diskutere det videre. Jeg tror ogsé, jeg vil kunne

bruge mine eksempler fra den her tale naste gang, vi skal drefte
sorg, for der er helt rigtigt ogsé rigtig meget at komme efter pa den
dagsorden. Tak.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Fru Marlene Harpsge frafalder. Vi siger tak til ordfere-
ren. Sa kan vi gé videre til Dansk Folkepartis ordferer, fru Mette
Thiesen. Versgo.

Kl. 15:51

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Tak. Der er blevet sagt rigtig mange gode ting fra den her talerstol
i dag, rigtig mange ting, som jeg er meget enig i, ogsa i forhold

til den diversitet, der er i, hvad skal man sige, ordet parerende, og
hvad der ligger i det. For det er jo fuldsteendig rigtigt, som det ogsé
er blevet sagt, at det bade kan vere en parerende til et kreftsygt
barn og, som fru Pernille Vermund sagde, en parerende til en rigtig,
rigtig syg voksen. Der kan vare rigtig mange ting, der ligger i
parerendebegrebet. En af de ting, som jeg er stodt pa i forbindelse
med mit arbejde og mine ordfererskaber, er bl.a. i forhold til bern
med handicap. Altsa, familier, der har bern med handicap, kemper
en ulige kamp og ofte i et system, som er ekstremt rigidt.

Et af de konkrete eksempler, jeg selv er stedt pa fra mit eget
hjemomrade, var en familie, hvor moren faktisk var uddannet til at
hjemmetrene bern med svare handicap, og da de sd selv fik et barn,
som havde et svaert handicap, kunne hun faktisk ikke fa lov til at
f& kompensation for at ga ned i tid for netop at hjemmetraene med
det her barn. Det skulle der er fremmed ind at gere, selv om hun
faktisk selv var meget, meget kompetent til det. Det er jo en af de
historier, som jeg tror vi alle sammen har hert om og lest om; det er
mennesker, vi har talt med, som er stedt pé et system, der er alt for
rigidt. Og der er vi altsa stadig vaek ikke gode nok.

Det kunne ogsé vere pa sundhedsomrédet, som jeg navnte for, i
forhold til det her med, at hvis man har en teenager, en , der er over
15 &r, som er meget, meget sveert psykisk syg, har man som foraeldre
ikke fuld mulighed for at folge vedkommendes behandling, selv om
vedkommende stadig er et barn, fordi vedkommende, der er meget,
meget syg, simpelt hen kan sige fra. Det mener jeg der principielt er
noget forkert i, altsa at vi lader bern udelukke voksne. For du er et
barn, nar du er 15 ar gammel; du er ogsé et barn, nar du er 16 ar og
17 &r. Nér du er 18 ar, er der en naturlig grense, for sé bliver man
myndig, og sa er der en masse ting, man gerne ma. Men jeg synes,
der er en problematik i, at vi pa sundhedsomrédet flere steder tillader
15-4rige at tage voksenbeslutninger, for det er de simpelt hen ikke
kompetente til.

Sa er der ogsa hele @ldreomradet, hvor jeg synes vi skylder i
langt hajere grad, at man ikke, som det blev navnt for — jeg kan
ikke huske pracis det ord, der blev brugt — ger nogen til ofre. Men
det handler jo grundleggende om at have en dialog det offentlige og
borgeren imellem — om, hvilke tilbud man skal have. Det handler og-
s& om frit valg; det handler om, hvad det er, man ensker. @nsker man
selv at komme og hjzlpe til? Har man ikke mulighed for det? Altsa,
hvis man har en tryg dialog, er man ogséa tryg ved den beslutning,
der bliver taget, og sa er man i langt, langt hejere grad tilfreds med
den made, man kan tage vare pa f.eks. en @ldre med demens, som er
en tet parerende. Det kunne vare ens gamle mor eller ens gamle far
eller andre.

Vi har, ved jeg, indgéet nogle aftaler, bl.a. i efteréret, i forhold til
bern og unge, men vi er bare slet, slet ikke langt nok i forhold til
hele den her parerendeindsats. Sa uanset hvad, og om der kommer
forskellige vedtagelsestekster osv., synes jeg jo, vi skylder hinanden
at tage det meget alvorligt, ogsé at f undersegt ret grundleggende,
hvordan vi sikrer, at parerende bliver inddraget bedst muligt — som
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de nu kan. Og det vil vare ekstremt forskelligt. Det vil faktisk vaere
helt individuelt i forhold til hvert enkelt menneske, der oplever at
std som pérgrende; uanset om det er med et kraeftsygt barn, om det
er med en aldre med demens, om det er med et ungt menneske i
psykiatrien, eller om det er med en familie, som har et barn, der
har nogle svere handicap. Uanset hvad, vil det vaere meget, meget
forskelligt, og der vil vaere individuelle lesninger i forhold til hver
enkelt.

Sa tak for debatten, som jeg sddan set er enig med fru Mette Ab-
ildgaard i sagtens kunne have haft flere ministre ind over, for vi har
nogle &benlyse udfordringer i forhold til bl.a. tabt arbejdsfortjeneste,
som ogsé blev navnt. Men jeg vil bare sige tak for en rigtig god
debat. Og jeg bliver helt glad, nar jeg ser, at ministrene sidder og
skriver lgs og tager noter. Sa forhdbentlig sker der noget mere pé det
her omrade. Tak.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Mange tak for det. Undskyld, et gjeblik. (Mette Thiesen (DF): Skal
jeg lese vedtagelsesteksten hejt?) Ja.

Kl. 15:56

(Ordforer)
Mette Thiesen (DF):
Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at parerende har en helt unik viden om
deres nertstdende og deres udfordringer og kender den naertstdendes
serlige behov — en information, der har veeret synlig for alle, men
som ikke blev vurderet til at have betydning, nu hvor @ldreaftalen
ikke har inkluderet dette. Folketinget opfordrer regeringen til at ud-
vide deres horisont og sikre en bred lesning uden siloteenkning, der
sikrer, at f.eks. parerende til misbrugere og psykisk udfordrede bli-
ver hjulpet og holdt i hdnden i en svar hverdag, og at familier med
bern med handicap anerkendes som dem, der kender barnet bedst,
og derfor inddrages og heres. Folketinget opfordrer regeringen til
at sette de parerendes interesser forst ved at give dem friheden,
hjzelpen og stetten fra det offentlige til at kunne vere inddraget i den
kapacitet, de selv kan folge med til.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 70).

Kl. 15:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse indgar nu i de
videre forhandlinger.
Jeg skal lige bede ordfereren om at blive staende, for der er en
kort bemerkning fra fru Marlene Harpsoe.
Kl. 15:57

Marlene Harpsge (DD):

Jeg vil bare pa Danmarksdemokraternes vegne sige tak til Dansk
Folkepartis ordferer for en rigtig fin tale og for at bidrage positivt
til den her debat. Jeg kan i hvert fald here, at Dansk Folkepartis
ordferer er en, som er meget engageret i det her omrade, sa tak for
det.

Kl. 15:57
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:57
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Det er jeg. Tak.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Marlene Harpsoe frafalder. Sa er der en kort bemaerkning fra fru
Pernille Vermund.

Kl. 15:57

Pernille Vermund (LA):

Tak for det. Bare sddan af nysgerrighed: Da vi forhandlede eldre-
aftalen, var der selvfolgelig et enkelt bilateralt mede, og der kan
jeg af gode grunde ikke vide, hvad der er foregéet mellem DF og
regeringen, men at parerende var en meget vigtig del af aftalen for
DF, mindes jeg simpelt hen ikke at have hert i forhandlingerne. Det
kan vere, jeg har overhert det; nu var DF jo heller ikke med sa
leenge. Men hvad er det, vi har overset? Hvad var det konkret, man
gerne ville have haft med i den her aftale, ud over det, som rent
faktisk kom med i aftalen, og som oppositionspartierne fik med?

Kl. 15:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:58
Mette Thiesen (DF):

Tusind tak for spergsmalet. Nej, desvaerre oplevede vi jo at komme
til en lukket der. Nu var det ikke mig, der forhandlede; det var fru
Pia Kjaersgaard. Men jeg ved, at bade vi, men ogsa Enhedslisten
oplevede faktisk ikke at blive inviteret til et mede, og da vi sa
dukker op, er deren lukket. Sa det var et meget besynderligt forleb.

Parerendeindsatsen er ogsé en vigtig del for Dansk Folkeparti.
Det er rigtig vigtigt for os, at man inddrages som parerende. Praecis
hvilke ord fru Pia Kjarsgaard har sagt pa et lukket mede, kan jeg
af gode grunde ikke gengive, men det er i hvert fald en af de ting.
Det handler grundleeggende set badde om @ldreomradet, hvor der er
de meget fine nuancer, som vi ogsa har dreftet, i forhold til at der
er nogle, som rigtig gerne vil bidrage, og at sa er der nogle, der
narmest er ved at bukke under under presset, men vi ser det jo ogsa
pa forskellige andre omrader i forhold til det her. Sa det er et vigtigt
omrade for os generelt.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:59

Pernille Vermund (LA):

Men nér jeg sperger, er det ikke, fordi jeg ikke anerkender, at det
kan vere et vigtigt omréde, eller at det er et vigtigt omrade. Det

er mere for at finde ud af, hvad det specifikt er, DF havde med til
eldreforhandlingerne, som ikke er kommet med i aftalen. For nar
man er meget kritisk over for en aftale, og det er jo helt fair, ma
man jo ogsa kunne sige, hvad det var, der skulle have staet i den
aftale, som man nu er kritisk over for, for at der ikke var kritik pa det
omrade. Sa kan ordfereren ikke folde ud pa eldreomradet, hvad det
var, der skulle have stéet i den aftale omkring parerende sadan mere
specifikt?

Kl. 15:59
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:59
Mette Thiesen (DF):

Der var bl.a. noget helt konkret i forhold til indregistrering, altsa det
her med, at man simpelt hen fortller, at parerende skal byde ind
med noget, s man ved, hvordan man hjelper de &ldre bedst. Det
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var i hvert fald et af de konkrete punkter. S& det her er et punkt, der
har veeret utrolig vigtigt for Dansk Folkeparti, ogsa her, vil jeg sa
sige, men nu er det jo si en bred droftelse.

Det var en lille &ldreaftale. Det var ikke den store reform, der var
blevet lovet. Man brugte heller ikke den tid pa det, som man skulle,
og det blev lidt mere at satte systemet fri i stedet for de enkelte, og
det synes vi er rigtig ergerligt for de ®ldre. De fortjener bedre.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Sé er vi igennem ordfererrakken, og sa kan vi give ordet til inden-
rigs- og sundhedsministeren. Varsgo.

Kl. 16:00

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tusind tak for det, formand. Vi har aftalt, at jeg lige vil runde af
pa vegne af os tre ministre, der nu har deltaget i debatten her i

dag. Forst og fremmest tak til ordfererne for en god debat og for
ordferernes indleg. Jeg synes, det har varet en god og pad mange
mader ogsd spaendende debat. Det har vaeret en debat, hvor vi ogsé
har oplevet helt nye sider af visse ordferere. Hvem havde f.eks.
forestille sig, at den konservative ordferer ligefrem skulle savne en
socialdemokratisk minister heroppe fra talerstolen. Men sadan kan
der ske sa meget i Folketingssalen. Tak for debatten.

Jeg synes jo, det er tydeligt, at vi alle sammen anerkender den
ekstremt vigtige rolle, som parerende spiller, og at vi alle sammen
ogsa er optaget af at sikre, at parerende ogsa fér tilstraekkelig stotte.
For som vi ogsé har veret omkring her i dag, hvis vi f.eks. tager
sundhedsomradet, er det at vaere parerende til et menneske med al-
vorlig sygdom eller vare parerende til et menneske, som har et svart
handicap, eller som udvikler demens, ikke noget, der bare rammer
den enkelte, men ogsé hele familien. Demens bliver i evrigt ogsd
ofte kaldt for de parerendes sygdom, fordi det er en sygdom, som
virkelig ogsé stiller nogle meget store krav, og hvor rigtig mange
parerende ogsé foler, at de bliver nedslidt, og derfor er det sa vigtigt,
at vi har fokus pa, hvordan vi ogsé kan sikre nogle gode rammer og
en god statte til det at veere parerende, sa de ogsé har mulighed for
fortsat at leve det levede liv, og sa de ikke selv bliver syge af at vaere
pérerende.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi fra regeringens side
har stort fokus pé at sikre stette til parerende. Som vores forskellige
indleeg i dag fra os tre ministres side ogsa viser, er der hen over det
seneste knap halvandet &r taget en lang rakke forskellige initiativer
pa tvaers af eldreomrédet, socialomradet, sundhedsomradet med fo-
kus pa at give en bedre stotte til parerende — en stotte, som vi ogsa
har teenkt os at vedblive med at sztte fokus pé, uanset om vi taler
om social-, sundheds-, &ldreomréadet eller noget helt fjerde. Ogsé tak
til de ordforere, der ogsa anerkender vores evne til rent faktisk godt
at kunne tenke pé tvaers af de indsatser, som ogsa vedrerer det her
omrade.

Jeg synes, vi har haft en rigtig god debat, og vi er ogséd kommet
omkring mange vigtige forskellige perspektiver, herunder ogsa poin-
ten, som jeg ogsa synes er vigtig at fremhave fra Liberal Alliances
ordferer, om, at vi jo ikke skal tale det at veere parerende ned som
noget meget, meget negativt i sig selv. Vi skal ogsa anerkende veer-
dien i det. Det synes jeg ogsa er en vigtig del af diskussionen og
debatten, vi har haft her i dag. Men en fellesmangde for os alle er i
hvert fald, at vi er enige om, at parerende spiller en meget afgerende
og vasentlig rolle, og som tidligere nevnt er det et omrade, vi ogsé
fra regeringens side vil vedblive med at satte fokus pa. Tak for
ordet.

Kl. 16:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til fru Marlene Harpseoe,
Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:03

Marlene Harpsge (DD):
Tak til sundheds- og indenrigsministeren for opsamlingen, og gene-
relt tak for den gode debat og for, at alle tre ministre stillede sig til
radighed hernede i salen i1 dag. Nu kan jeg sa forsta, at regeringen
i hvert fald ikke lige er med pa at undersege og analysere sig frem
til, om der kunne vare nogle perspektiver i det her med at lave deci-
derede lovkrav om det her med inddragelse af parerende og stotte til
dem. Men kunne ministeren sé i dag tilkendegive nogle refleksioner
over, om man maske kunne udarbejde og ogsa implementere nogle
nationale kliniske retningslinjer for bdde parerendeinddragelse, men
ogsa den statte, som parerende ber have, nar det er svaert?

Kl. 16:04

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:04

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det spergsmal. Jeg har bemerket, at visse dele af oppositio-
nen gerne ser, at vi skal iveerksatte en analyse af det at implementere
ny lovgivning. For regeringspartiernes vedkommende er det maske
ikke séddan det isolerede fokus pa analyse, som vi synes er det vee-
sentligste lige nu. Det vasentligste er, at vi serger for at fa det teenkt
ind i den made, vi ogsé arbejder med politik pa, uanset om det hand-
ler om vigtige forhandlinger om en @ldrereform, eller om det for den
sags skyld nu kommer til at handle om en sundhedsreform, som er
noget af det, vi skal tage fat pa, nar Sundhedsstrukturkommissionen
afrapporterer. Det er vesentligt, at vi teenker parerende ind, og her
kunne man ogsé have navnt de igangvarende dreftelser i regi af
Sammen om handicap, og at vi teenker det at veere parerende ind

pa tvaers af de forskellige omrader. Det er ogsa en vigtig pointe,

som den konservative ordferer var inde p4, at vi ogsa har blik for

de ting, der gér pa tvaers, og som nogle gange maske ogsa bliver
overhalet af, at vi i dag giver nogle tilbud pa en anden made, end

vi gjorde tidligere, og hvor der sa er tilbud i lovgivningen, der ikke
nedvendigvis er fulgt med.

Men en egentlig analyse synes jeg maske ikke er det mest of-
fensive svar her pa nuvarende tidspunkt. Jeg foretraekker sadan set,
at vi vedbliver med at levere det, vi ogsa har vist som regering,
nemlig en lang rekke af konkrete resultater med henblik pé at styrke
parerendeindsatsen pa tvears af sundheds-, social- og @ldreomradet.

Kl. 16:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Fru Marlene Harpsgoe.
Kl. 16:05

Marlene Harpsee (DD):

Noget af det, som de mange foreninger under Parerendeinitiativet
jo sadan set gor geeldende, er, at der mangler et systematisk arbejde
omkring det her, bl.a. pa sundhedsomradet, som jo er ministerens
ressortomrade.

Sa hvordan sikrer vi, at man bliver bedre til det derude? Nogle er
gode til det; andre er ikke sa gode til at inddrage parerende og sikre
dem den nedvendige stette. S& hvordan bliver vi bedre til det? Det er
ogsa derfor, at jeg sperger ind til de nationale kliniske retningslinjer.
Er det der, vi skal hen for at sikre, at der bliver en bedre systematik?
Hvad teenker sundhedsministeren om det?
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Kl. 16:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:06

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Der vil jeg papege, at Sundhedsstyrelsen jo allerede har lavet anbe-
falinger for inddragelse af parerende. S& det eksisterer. Det findes
allerede i dag. Og sé vil jeg henvise til — f.eks. nar vi snakker
systematik — at i den aftale, vi indgik blandt et bredt udsnit af Folke-
tingets partier omkring statte til barn som pérerende, er en af de ting,
vi har udmentet penge til nu, at systematisere sundhedspersonalets
opsporingsarbejde af barn som pérerende. Altsa, hvis man har en
patient, skal man ogsa vare bevidst om at sikre sig, at man tager
hejde for det, hvis der er sma bern derhjemme. Men vi skal ogsa
sikre, at vi far opkvalificeret sundhedspersonalets arbejde i forhold
til at handtere det med bern som pérerende, herunder ogsd, at vi far
styrket relationsarbejdet.

Sa der er taget en raekke initiativer, og listen kunne jo sadan set
fortsaette med at blive meget laengere, ogsa leengere, end jeg kan se
formanden tillader at jeg her kan komme ind pa. Men anbefalinger
fra Sundhedsstyrelsen findes; de har efterhanden eksisteret i en laen-
gere arrekke. Undskyld, formand. Jeg beklager.

Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det er i orden. Naste korte bemarkning er til fru Kirsten Normann
Andersen, SF.

Kl. 16:07

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Som jeg ogsa sagde i min egen ordferertale, peger ZAldre
Sagen jo, pé at rigtig mange parerende risikerer selv at blive syge af
at skulle veere pa hele tiden og vere til stede hele tiden. De risikerer
stress som folge af det.

Man kan maske godt forstd det med de kliniske retningslinjer,
men Vi bliver nedt til at forebygge, at de parerende bliver sa slidte,
sa de selv risikerer at blive syge eller selv gar ned med stress og
dermed jo risikerer at miste deres arbejde. Det er jo virkelig en ond
cirkel, vi kommer ind i.

Mener ministeren ikke, at der er brug for at gere noget mere,
nar sadan en undersogelse som den her viser, at det er s massivt,
at 57 pct. af de voksne oplever, at det eksempelvis pavirker deres
jobsituation?

Kl. 16:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:08

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det korte svar pa det spargsmal er helt entydigt ja. Det haber jeg
heller ikke at der er nogen besvarelser der matte give anledning
til tvivl om, altsé i forhold til vores debat her i dag. Vi er sddan
set meget optaget af netop at serge for, at parerende ogsa far den
tilstreekkelige stotte, sd man som parerende ikke oplever at blive s
belastet, at man i sidste ende risikerer selv at blive syg. For det kan
vere en enorm bade fysisk, men ogsa psykisk belastning at vaere
parerende, og derfor er vi som sagt ogsd meget optaget af at styrke
indsatsen pa tvers af sundheds-, social- og @ldreomradet.

Kl. 16:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren ensker ikke sin anden korte bemerkning, og der er ikke
flere korte bemaerkninger. Tak til indenrigs- og sundhedsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 2. maj 2024.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 183:
Forslag til folketingsbeslutning om at fratage ferierejsende flygt-
ninge deres flygtningestatus.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremszettelse 01.03.2024).
Kl. 16:09

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Jeg kan se, at alle er trykket ind pa deres nye pladser, og sé giver jeg

ordet til hr. Mikkel Bjorn for begrundelse for beslutningsforslaget.
Kl. 16:09

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Dette beslutningsforslag tager afset i et meget principi-
elt spargsmél, nemlig om personer, der har modtaget asyl i Danmark
pa grund af pastdet forfolgelse i deres hjemland, fortsat skal have ret
til beskyttelse, hvis de frivilligt rejser tilbage til det selv samme land.
Svaret er selvfolgelig enkelt, nemlig nej.

Danmark har &bnet sine arme og givet ly og beskyttelse til men-
nesker, der har péstéet at have allermest brug for det. Men nér en
person, der har opnéet status som flygtning, tager pa ferie i det land,
hvor man angiveligt er flygtet fra, sé stiller det selvsagt alvorlige
sporgsmal ved grundlaget for den persons flygtningestatus.

Forslaget her sikrer, at de, der misbruger denne gestfrihed, ikke
leengere kan drage fordel af et system, der er designet til at beskytte
de virkelig ofre for forfelgelse. Hvis man kan rejse tilbage til sit
hjemland pa ferie, hvordan kan man sa samtidig pasta, at man er i
overhangende fare ved at vaere der? Der er et ord for mennesker, der
pa den made misbruger vores tillid og gaestfrihed, og det er svindlere
og bedragere. Vi kan og ber ikke p& nogen som helst mide acceptere
abenlys asylsvindel og asylturisme. Tak for ordet.

Kl. 16:11

Forhandling

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti. Forhandlingen er &bnet,
og den forste, der fir ordet, er udleendinge- og integrationsministe-
ren. Velkommen.

Kl. 16:11

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak. Vi behandler i dag et beslutningsforslag, som palegger regerin-
gen at fremsatte lovforslag om, at flygtningestatus automatisk skal
fratages, hvis en flygtning rejser til det land, hvorfra den pageldende
flygtet. Jeg har forstaet det pa den made, at forslagsstillerne ensker,
at flygtninges opholdstilladelse skal bortfalde automatisk, hvis de
rejser pa ferie til deres hjemland eller tidligere opholdsland. Det vil
sige, at den skal bortfalde uden nogen sagsbehandling eller vurde-
ring fra udleendingemyndighedernes side.
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Jeg vil gerne starte med at slé fast, at det er vigtigt for regeringen
at bevare midlertidighedsprincippet. Derfor er jeg ogsd enig med
forslagsstillerne i, at en opholdstilladelse som flygtning helt klart
som udgangspunkt skal ophere, nar der ikke leengere er et beskyt-
telsesbehov. Der kan ogsa vaere god grund til at antage, at det er
sadan, nar en flygtning tager pa ferie i sit hjemland. Ferierejser eller
andre kortvarige ophold i hjemlandet sender et klart signal om, at en
flygtning maske ikke laengere risikerer forfelgelse i netop det land,
som pageldende kommer fra. Det vil altsa betyde, at behovet for
beskyttelse i Danmark ikke leengere er til stede.

Jeg er dog ikke enig med forslagsstillerne i, at en flygtnings
opholdstilladelse automatisk skal bortfalde, hvis de rejser pé ferie
til deres hjemland eller tidligere opholdsland. Vi bliver i de tilfeelde
nedt til at vurdere hver enkelt sag, ogsa selv om vi allerede i dag
har regler om bortfald af en opholdstilladelse, uden at en myndighed
skal have truffet en afgerelse herom.

F.eks. bortfalder en tidsbegranset opholdstilladelse, hvis en ud-
leending opgiver sin bopzl i Danmark, eller hvis udleendingen har
opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa hinanden folgende mane-
der. Seerlig for flygtninge gaelder dog, at den pagaeldende frivilligt
skal have taget bopzl i hjemlandet eller have opnaet beskyttelse i
tredjeland. Der skal saledes lidt mere til, for en flygtnings opholds-
tilladelse automatisk bortfalder, og det forhold, at en flygtning har
veret tilbage i sit hjemland, er saledes ikke i sig selv nok til, at det
uden videre kan leegges til grund, at der ikke laengere er et beskyttel-
sesbehov. Det er ikke ensbetydende med, at flygtninge kan forvente
at beholde deres opholdstilladelse og samtidig tage pa ferierejse til
deres hjemland, uden at det har konsekvenser.

Det bringer mig hen til reglerne om inddragelse af opholdstilla-
delse pé baggrund af ferierejser. I de sager skal udleendingemyndig-
hederne undersgge, om formodningen for, at der ikke laengere er
et beskyttelsesbehov, kan af- eller bekraftes, og om udlendingen
fortsat er i asylbegrundet risiko for forfelgelse. Og fordi udlaendin-
gemyndighederne skal treeffe en afgerelse, skal de ogsa behandle
sagerne korrekt og individuelt og folge de forvaltningsretlige regler
og principper, der gelder, ligesom vi skal overholde Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Efter de regler, vi havde frem til udgangen af sidste &r, skulle
en flygtnings opholdstilladelse inddrages ved ferierejser og andre
korterevarende ophold i hjemlandet indtil 10 ar efter det tidspunkt,
hvor opholdstilladelsen blev givet forste gang. Det er den sékaldte
10-arsregel. Efter 10 ar var den pageldende fredet og kunne altsé
rejse pa ferie til hjemlandet uden at risikere at fa inddraget sin
opholdstilladelse. Men ligesom forslagsstillerne mener jeg ikke, at
en flygtning ber kunne rejse til sit hjemland pa ferie, heller ikke efter
10 ars ophold i Danmark.

En flygtning, der vaelger at rejse tilbage til sit hjemland, har selv
skabt en formodning om ikke laengere at risikere forfolgelse der.

Det er ogsé derfor, Folketinget sidste &r vedtog et lovforslag om
@ndring af 10-arsreglen, et lovforslag, som ogsa Dansk Folkeparti
stemte for. Efter de nye regler kan en flygtning fé sin tidsbegraensede
opholdstilladelse inddraget, hvis den pagaldende rejser pa ferie i

sit hjemland, uath@ngig af hvor lenge den pagaldende har haft op-
holdstilladelse i Danmark. Det inkluderer séledes ogsa tidsbegranset
opholdstilladelse ud over 10 ar.

De nye regler sikrer endvidere, at en udleending, der har haft
opholdstilladelse i Danmark i 10 ar eller mere, og som har tidsu-
begranset opholdstilladelse, ikke er omfattet af ferierejsebestemmel-
sen. Det er udtryk for almindelige sund fornuft, idet en person, som
f.eks. flygtede til Danmark fra krigen i Jugoslavien i 1990'erne,
og som senere har faet tidsubegranset opholdstilladelse, ellers ikke
ville kunne tage pa ferie i sit hjemland.

Det bringer mig tilbage til forslagsstillernes enske om, at en
opholdstilladelse automatisk skal bortfalde. Det er et forslag, som

jeg ikke kan stotte, selv om jeg er enig i, at ferierejser til hjemlandet
sender et signal om, at en flygtning maske ikke laengere risikerer
forfolgelse, men vi bliver nadt til at vurdere hver enkelt sag.

De regler for bortfald og inddragelse, som vi har i dag, er efter
min mening tilstraekkelige til at sikre, at udleendinge, der ikke len-
gere har et beskyttelsesbehov, far deres opholdstilladelse inddraget,
samtidig med at vi overholder vores forvaltningsretlige principper
og vores internationale forpligtelser. Regeringen kan af disse arsager
ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 16:15

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg ma indremme, at vi i Dansk Folkeparti er en smule
forundrede og ogsa uafklarede, i forhold til hvor regeringen og ma-
ske i seerdeleshed Socialdemokratiet egentlig placerer sig i den her
debat om udlendinge, der misbruger systemet.

Altsa, man pastér at veere kommet til en reekke erkendelser. Man
navner den forste erkendelse, den anden erkendelse og den tredje er-
kendelse og manglen pa integration og verdimassig tilpasning osv.
osv., og alligevel vil man ikke gere det, som burde vare dbenlyst for
enhver dansker, der sidder derude og folger med, nemlig i forhold
til at folk, der pastér at vere flygtet, fordi de er forfulgte i deres
hjemland, og sé efterfalgende rejser pa ferie i selv samme hjemland,
selvfolgelig helt automatisk ber have frataget deres opholdstilladel-
se. Man kan ikke pésta at veere flygtet fra et land og sa samtidig rejse
pa ferie til selv samme land kort tid efter.

Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:16

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Forst vil jeg sige, at jeg da er glad for, at Folketingets medlemmer
og hr. Mikkel Bjorn har lagt merke til den debat, der har veret,
siden vi havde en forespergselsdebat hernede, stillet af netop Dansk
Folkeparti. Det synes jeg jo er en stor gevinst ved sadan at kunne
diskutere i Folketingssalen, at det engang imellem bliver opdaget
uden for salen. Det er jo trods alt nok sjeldent, at det sker, sé det er
jeg glad for.

Sa vil jeg sige, at det her med, om noget skal ske automatisk
eller ikke automatisk, har der jo vaeret mange diskussioner om pa
det udlaendingepolitiske omrade hen over de sidste 10 ars tid. Der
er jo sdgar en af mine forgengere, som endte med at skulle vaere
i fodleenke — netop af en arsag, som handlede om, om man skulle
behandle folk individuelt eller bare automatisk skulle fratage folk et
privilegium.

Der synes jeg, at det er et sundt princip, vi arbejder efter i
Danmark, hvor vi siger: Man ma ikke tage pa ferie i sit hjemland,
men selvfolgelig skal det vurderes individuelt fra person til person,
hvordan og hvorfor de har overtradt reglerne.

Kl. 16:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:17

Mikkel Bjorn (DF):
Det her handler jo ikke om at bryde loven, det her handler om at
@ndre loven — og at ®ndre loven sadan, at man selvfolgelig ikke kan
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rejse pa ferie til det land, som man heevder at vaere flygtet fra. Det
burde veere abenlyst. Der er ikke nogen vilkar eller omstandigheder,
uanset hvad de sa er, der kan forsvare over for mig, at man rejser
tilbage pé ferie i det hjemland, som man péstar at vere flygtet fra.

Det er bare der, hvor jeg undrer mig over, at Socialdemokratiet
pastar at veere kommet til alle mulige erkendelser, men ikke drager
konsekvenserne af de erkendelser, altsd indferer de retningslinjer,
det ville kreve at sikre, at folk ikke kan misbruge systemet.

Kl. 16:18

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen jeg hviler sadan set bare pa den forvaltningsretlige opfattelse,
som vi har i Danmark, og som er, at man ikke ma tage pé ferie, men
at det selvfoelgelig skal vurderes for den enkeltes vedkommende.
Altsé, for mig svarer det til at fremseette et beslutningsforslag om, at
hvis man begér vold, sa skal man automatisk i fengsel. Altsé, sddan
er det jo heller ikke. Hvis man begér et voldeligt overfald, vil politiet
undersgge sagen, og anklagemyndigheden vil rejse den, og sa vil
man komme ind i byretten og méske blive demt for det. Men det kan
jo ikke vaere sddan, at man siger, at det automatisk skal ske, uden at
der er lavet en selvstendig bedemmelse af den enkelte sag.

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til udlendinge- og in-
tegrationsministeren. Vi gar nu i gang med ordfererreekken, og
den forste, der far ordet, er hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Velkommen.

Kl. 16:19

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat beslut-
ningsforslaget, som Socialdemokratiet ikke kan stette. For Socialde-
mokratiet er det vigtigt, at flygtningebegrebet er et begreb, som vi
vaerner rimelig handfast om. Jeg har den @re ud over at vere udlen-
dinge- og integrationsordferer for mit parti ogsé at vaere ordforer

for ordblindhed, og der er noget af det, vi diskuterer meget péa det
omrade, at for at kunne give den rigtige hjelp til mange af dem, som
kemper med ordblindhed, er det vigtigt, at man varner om den ord-
blindetest, der vurderer, om folk er det, for hvis der bare gér inflation
i den, far de mennesker, der har brug for hjaelp, ikke den nedvendige
hjelp. Sddan har jeg det ogsa lidt med flygtningebegrebet. Hvis man
som samfund skal kunne tage hdnd om de mennesker, som virkelig
har brug for individuel beskyttelse, fordi de er individuelt forfulgt,
skal vi veerne om flygtningebegrebet.

Derfor forstar jeg godt Dansk Folkepartis intention med det her
forslag, som handler om at sige, at mennesker, som rejser ud af Dan-
mark til det land, hvor de har haft ophold fer, eller til det land, som
de herer til oprindeligt, bevager sig ind i en grazone i forhold til
deres flygtningestatus. Det er ogsa derfor, at vi under den nuvarende
minister og nuvarende regering har strammet reglerne pa det her
omrade, som ministeren ogsa redegjorde for. Det gjorde vi sidste ar.
Tilbage stér, at man som flygtning ikke skal tage ferie i sit hjemland,
men at det skal vurderes individuelt. Det er sddan set ogsé der,
Socialdemokratiet star. Vi gnsker at vaerne om flygtningebegrebet,
men vi gnsker ogsa at veerne om den forvaltningstradition, vi har i
Danmark, som handler om at sige, at menneskers sager skal vurderes
individuelt, og derfor er vi ikke tilhangere af den her automatik,
som Dansk Folkeparti leegger op til med beslutningsforslaget her.

Sa pa den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stotte beslut-
ningsforslaget fra Dansk Folkeparti, men vi vil gerne blive ved med
at veere opmaerksom pa, at vi selvfelgelig skal veerne om flygtninge-
begrebet, bade juridisk og sadan set ogsa i praksis. Tak for ordet.

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der en kort bemarkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:21

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. I lighed med min kommentar til ministeren og méske
serlig nu, hvor det er hr. Frederik Vad, der er pé talerstolen, og som
netop har varet ude i efterhdnden samtlige medier at tale om alle
de erkendelser, som Socialdemokratiet er kommet til i udleendinge-
politikken, vil jeg sige, at det forekommer mig en kende uerligt at
pasta, at man er kommet til alle de erkendelser, ndr man ikke drager
konsekvensen af de erkendelser, man pastar at veere kommet til.
Altsa, alt skal vurderes individuelt; vi kan slet ikke analysere nogen
feenomener som faenomener. Men feenomener er jo ikke individuelle.
Feenomener er feenomener, og for os i Dansk Folkeparti er det et
meget principielt spergsmal: Rejser man pa ferie til det land, man
pastar at vaere flygtet fra, fordi man er forfulgt, s er man selvsagt
ikke flygtning, og s& har man ikke ret til beskyttelse i Danmark, for
s& mener man abenbart, at man er tryg nok i det land, man kommer
fra, til at kunne rejse pé ferie der.

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:22

Frederik Vad (S):
Nu lyder det, som om det har vaeret sddan en glad cirkusturné rundt
i medielandskabet. Hr. Mikkel Bjorn kan jo tage med naste gang,
og s kan han fé et indblik i, hvordan det har veret. Jeg vil sige til
hr. Mikkel Bjern, at Socialdemokratiet ikke vil have, at folk tager pa
ferie 1 deres hjemland, men vi vil ogsa gerne veerne om det princip,
at menneskers sager skal vurderes individuelt. P4 den made kan man
sige, at det maske er Socialdemokratiet i forhold til Dansk Folkepar-
ti, der veerner om nogle sadan rimelig fundamentale principper pa
det omréade. Vi strammede lovgivningen sidste ar. Dansk Folkeparti
stemte for. Vi har nogle rimelig stramme regler pa det omrade.
Man skal ikke feriere i sit hjemland. Der er en individuel vurdering
af folks asylstatus, hvis de ger det. Det er egentlig et rimelig fint
system, vi har.

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:23

Mikkel Bjorn (DF):

Nu siger hr. Frederik Vad, at jeg bare kan tage med naste gang.
Udfordringen er, at Dansk Folkeparti ikke kan fa taletid i samtlige
danske medier ved at sige, at vand er vadt og himlen er bla. Det
ved jeg godt at hr. Frederik Vad kan, men det kan vi desveerre ikke.
Nar ordfereren siger, at mennesker, der rejser pa ferie i det land, de
er flygtet fra, bevaeger sig ind i en grazone, s ma jeg bare sige,

at jeg er fundamentalt uenig. Man bevager sig ind pa et moralsk
overdrev, som vi under ingen omstendigheder som Folketing, som
folkets reprasentanter, bar acceptere. Mennesker, der tager pa ferie i
det land, de pastér at veere flygtet fra, er ikke flygtninge.
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Kl. 16:24
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:24
Frederik Vad (S):

Men det er jo ikke det, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet er
uenige om. Det, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet er uenige
om, er, hvorvidt man skal indfere en automatik her, eller hvorvidt
man skal fastholde de principper, vi har for den made, vi forvalter
det her samfund pé, nemlig at menneskers sager skal vurderes indi-
viduelt. Det er en metodeuenighed, der er mellem Dansk Folkeparti
og Socialdemokratiet her.
Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Frederik Vad,
Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Torsten Schack Pedersen,
Venstre. Velkommen.

Kl. 16:24

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. I Venstre mener vi, at det helt, helt klare udgangspunkt
for asyl er, at det er midlertidigt, for det skal ikke vaere meningen,

at alle flygtninge, der kommer til Danmark og far ophold, skal blive
i Danmark for evigt. Det er netop ikke meningen. Vi skal selvfolge-
lig hjeelpe de flygtninge, der kommer til Danmark og har et reelt
beskyttelsesbehov, men det er midlertidigt, og flygtninge skal vende
hjem, nér de ikke leengere har det beskyttelsesbehov. Det synes vi

er ganske naturligt at understrege i udleendingepolitikken, pa samme
made som vi skal have styr pa tilstremningen til Danmark, Hvis en
flygtning finder det tilstreekkelig sikkert at rejse tilbage til sit hjem-
land pa ferie, virker det jo grundleggende merkeligt, hvis personen
fortsat mener, at der er brug for beskyttelse i Danmark, og derfor er
jeg et langt stykke hen ad vejen enig i intentionen, der ligger bag
beslutningsforslaget fra Dansk Folkepartis side, om, at flygtninge,
der rejser pa ferie i deres hjemland, skal fratages deres status som
flygtning.

Men som ministeren ogsé sagde, er det allerede i dag muligt at
fratage flygtninge deres flygtningestatus, hvis de rejser pa ferie i
deres hjemland, men det sker pa baggrund af en konkret vurdering
fra myndighedernes side, hvor sagen vurderes individuelt, og jeg
mener sadan set, at det er meget rimeligt, at vi sikrer, at der er en
individuel vurdering, og at det ikke bare er pr. automatik. Men det er
klart, at hvis man rejser pa ferie i sit hjemland, er formodningen, at
flygtningen ikke leengere er i risiko for forfolgelse og dermed ikke
lengere har brug for vores beskyttelse, og det skal selvfolgelig indga
i den konkrete individuelle vurdering af sagen.

Tidligere har den her mulighed for fritagelse kun veret aktuel, i
de forste 10 ar efter flygtningen forste gang har faet opholdstilladel-
se, den sdkaldte 10-arsregel, men det blev andret sidste ar, sa det nu
fremover er muligt, at der kan ske fratagelse af en flygtningestatus
for en flygtning med midlertidig opholdstilladelse, uagtet hvor leenge
de har vaeret i Danmark, nér de rejser pa ferie til deres hjemland.
Det synes jeg var en ganske fornuftig stramning, og det var grund-
leeggende ganske rimeligt.

Men forslaget leegger som sagt op til, at det her skal gelde
pr. automatik, og at der ikke leengere skal foretages en konkret
individuel vurdering. Det kan vi ikke stotte i Venstre. Det lyder
selvfolgelig umiddelbart tillokkende, men virkeligheden er jo ofte
lidt mere kompliceret, og vi er ogsé nedt til at sikre, at vi overholder
ogsa internationale forpligtelser og sikrer en konkret individuel vur-
dering. Men det er klart, at hvis man, kort tid efter man har opnéet

en flygtningestatus, rejser pa ferie, er det svert at forestille sig, at
konklusionen sé ikke er relativ steerkt for, at sd er det behov for
beskyttelse jo ikke til stede. Omvendt skal det selvfelgelig nok ogsa,
tror jeg, for de fleste vaere rimeligt at sige, at hvis man er flygtet

til Danmark fra Bosnien i 1990'erne og har faet permanent ophold,
man kan sdgar maske have opnaet dansk statsborgerskab, er det lidt
besynderligt at sige, at en person, der er flygtet til Danmark for 30
eller 40 ar siden, ikke kan tage pa beseg i sit oprindelige hjemland.
Det er ogsa det, der ligger i det omkring 10-drsreglen, nemlig at det
athenger af, hvilket opholdsgrundlag vi har.

Hvis man er flygtning, er det, fordi man har behov for beskyttel-
se, og derfor forstér jeg godt den klare frustration og bekymring, der
er, hvis man som flygtning bruger den geastfrihed, vi har i Danmark,
til at rejse pa ferie i sit hjemland, som om intet var heendt, og derfor
skal det selvfolgelig ogsd have en konsekvens, og det sikrer vi med
de regler, der er gaeldende, og de regler, der blev strammet sidste ar,
og det synes vi i Venstre var ganske fornuftigt, og det er vi rigtig
positive over for er sket. Samtidig er det vigtigt, at vi sikrer en indi-
viduel vurdering, og derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 16:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:29

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Den her parole om, at det er sddan et generelt princip

i dansk lovgivning, at der altid skal ske en individuel vurdering,
passer jo ikke. Altsd, regeringen forer selv en politik, hvad den

ofte forseger at minde mig om, hvor man eksempelvis siger, at

der altid skal ske udvisning, hvis det kan lade sig gere inden for

de internationale konventioner, og det kan det sé i praksis meget
sjeldent. Men ikke desto mindre er det et princip for regeringen, at
noget altid skal ske i1 det omfang, det er muligt. Det er sddan set det
samme princip, Dansk Folkeparti forseger at stadfaeste med det her
beslutningsforslag, nemlig det princip, at rejser man pé ferie til det
land, man heevder at vaere flygtet fra, sd er man ikke flygtning. Og
jeg har mange eksempler i min indbakke, der ikke er fra for 10-20 ar
siden, men altsa handler om flygtninge, der er kommet hertil inden
for den seneste arrekke, og som sidder og koordinerer med hinanden
i facebookgrupper, hvordan de kan rejse hjem til det land, de péstar
at veere flygtet fra.

Det er simpelt hen et misbrug af det danske flygtningesystem, og
selvfolgelig ber det vere sadan, at rejser man pa ferie til det land,
man pastar at vere forfulgt i, s& er man ikke forfulgt, og sa skal man
have ophevet sin flygtningestatus.

Kl. 16:30

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 16:30

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg er helt enig i, er det da er besynderligt, hvis man er flygtet
fra et land, at man sé rejser pa ferie og hygger sig, som om ingenting
var heendt. Nar man har faet asyl, er det, fordi man er vurderet til
at veere individuelt forfulgt, og sa skal man leve op til de krav, der
gelder for at fa asyl. Det er klart, at hvis modsvaret og modtrakket
fra pageldende er, at sa hygger man sig i ens oprindelige hjemland,
er det ikke rimeligt. Og det er ogsé derfor, at det er muligt at fratage
en opholdstilladelse, at fratage retten som flygtning, for det er ikke i
orden.

Sa kan vi have en stor uenighed om, hvorvidt der skal ske en
individuel konkret vurdering. Der er mange gode arsager til, at man
gor det pr. automatik. Men grundlaeggende er det sadan, at rejser
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man tilbage til sit hjemland, som man er flygtet fra, er man i risiko
for at miste sit opholdsgrundlag; det siger jo sig selv, for det er ikke
i orden. S& understreger man, at man potentielt ikke har behov for
beskyttelsen, og sé skal man ikke vaere i Danmark.

Kl. 16:31
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:31
Mikkel Bjern (DF):

Ordfereren siger, at det allerede i dag er noget, der i vidt omfang
kan lade sig gore inden for de nuvaerende rammer. Jeg tror, det en
sandhed med modifikationer. Altsd, ifelge de seneste tal, jeg har
kunnet finde frem for et enkelt ar, havde Udleendingestyrelsen i
tre tilfeelde taget opholdstilladelsen fra flygtninge, der var taget pa
ferie i hjemlandet. I alle tilfeeldene gik Flygtningenavnet ind efter-
folgende og omgjorde den beslutning. Det er bare det, vi i Dansk
Folkeparti forseger at stadfaeste, altsa at det helt generelt selvfolgelig
skal vere sddan, at pastar man at vaere flygtet fra et land, hvor man
havder at vaere personligt forfulgt, kan man selvfelgelig ikke tage pa
ferie og sidde og sippe pifia colada pa den lokale strand i selv samme
land.

Kl. 16:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 16:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen for mig er det jo afgerende, at hvis man er flygtet fra et land,
fordi man er i risiko og har brug for vores beskyttelse, er det jo
bizart at rejse tilbage til det pdgeldende omrade, for sé signalerer
man jo, at man ikke har behov for vores beskyttelse. Derfor har
vi strammet reglerne, sé det er muligt at sanktionere, og det er
betydelig hardere, og den bedste sanktion er selvfolgelig at fratage
folk deres opholdsgrundlag. For i min optik er det sadan, at hvis man
kan holde ferie i det land, man er flygtet fra, er det jo, fordi man ikke
leengere er i risiko for, at ens liv og ferlighed er i fare, og derfor er
det ogsa muligt at fratage det opholdsgrundlag, og det synes jeg kun
er rimeligt.

Kl. 16:32

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Torsten Schack Pe-
dersen, Venstre. Naeste ordferer er hr. Kristian Bogsted, Danmarks-
demokraterne.

Kl. 16:32

(Ordferer)
Kristian Begsted (DD):
Tak for ordet. Med beslutningsforslaget her foreslér forslagsstillerne,
at regeringen skal fremsatte lovforslag, som tilsiger, at flygtninge-
status for personer med asyl i Danmark automatisk skal fratages,
hvis de rejser til det land, hvorfra de er flygtet. I Danmarksdemokra-
terne var vi glade for at stemme for afskaffelsen af 10-arsreglen,
saledes at flygtninges hjemrejse pa ferie eller kortere rejse til deres
hjemland far betydning for alle flygtninges opholdsgrundlag som
flygtninge i Danmark. Dermed har det ikke l&ngere nogen betydning
i dansk lovgivning, om man har veret i Danmark i 10 &r eller ej.

I Danmarksdemokraterne mener vi, at det jo ikke kan passe, at
man kan bo i Danmark med alt, hvad der herer med af adgang
til sociale ydelser, og at man, fordi man har haft asylstatus i 10
ar, kan tilbringe sin sommerferie under sydlige himmelstrog. Hvis
en flygtning finder det tilstraekkelig sikkert at rejse hjem pa ferie,

har vedkommende jo overhovedet ikke noget grundlag for at vaere
i Danmark. Hvis vi skal holde fast i, at det at veere flygtning er
en midlertidig tilstand, er det vigtigt, at flygtningestatussen fratages,
den dag man kan vende hjem til sit hjemland. Derfor stotter Dan-
marksdemokraterne fuldt ud intentionen med beslutningsforslaget.
Er det muligt at tage pa ferie i sit hjemland, er det ogsa muligt at
vende hjem. Langere er den ikke. Tak for ordet.

Kl. 16:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:34

Mikkel Bjern (DF):

Jeg skal bare lige here noget. Indimellem herer vi den her s@tning
om, at man stetter intentionen i et beslutningsforslag. Jeg skal bare
lige forstd, hvad Danmarksdemokraterne helt precis mener med det.
Altsa, betyder det, at man kommer til at stemme for beslutningsfor-
slaget 1 Folketingssalen, nér det bliver andenbehandlet, eller mener
man bare, at det da lyder sympatisk, men at man desvarre ikke kan
stotte det? Der er brug for lidt mere klar tale om, hvad man helt
precis mener i Danmarksdemokraterne om det, at flygtninge rejser
pa ferie til det land, de pastar at vaere flygtet fra.

Kl. 16:34
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:34
Kristian Begsted (DD):

Jamen jeg synes da, at det er meget konkret, at vi er fuldsteendig
enige i intentionen om, at hvis du rejser hjem pa ferie i dit hjemland,
sd har du ikke behov for at have status som flygtning. Jeg synes da
bare, at vi skal arbejde videre med at kigge pa, hvordan vi far gjort
det her.

Kl. 16:34

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:34

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg tror, at hr. Kristian Begsted fra Danmarksdemokraterne skal ha-
ve en medalje for at snakke udenom, for det var overhovedet ikke et
svar pa mit spergsmal. Det, jeg sporger om, er meget, meget konkret.
Det er, om Danmarksdemokraterne kommer til at stemme for det her
beslutningsforslag om at forbyde flygtninge at rejse pa ferie til deres
hjemland, eller om de ikke kommer til at stemme for.

Kl. 16:35
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:35
Kristian Begsted (DD):

Jeg tror sd, at der i hvert fald er nogle, der skal have en sterre
medalje end mig for at snakke udenom. Men igen kan jeg bare sige:
Vi stetter fuldt ud intentionen om, at man simpelt hen ikke skal have
mulighed for at have status som flygtning, hvis man kan rejse pa
ferie i sit hjemland. Sa derfor ser vi frem til at arbejde videre med
det her i udvalget.
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Kl. 16:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Kristian Bogsted,
Danmarksdemokraterne. Neste ordferer er hr. Carl Valentin, Sociali-
stisk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 16:35

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak. Jeg vil gore det relativt kort. I SF mener vi sadan set, at det er
meget rimeligt, at myndighederne kan inddrage asylstatus ved besog
i hjemlandet. De regler er sd ogsa bare rigtig stramme i dag, og hvis
man skal tro ministeriet, er der endda muligvis nye stramninger pa
vej.

Der skal gd mange, mange ar og vaere adskillige andre forhold
opfyldt, for man ikke er i risiko for at miste sin asyl, og det synes vi
egentlig er godt. Derfor er vi ogsa i SF kritiske over for det her for-
slag. Der er dbenlyse retssikkerhedsmeessige problemstillinger ved
det, og sé fjerner det princippet om individuel behandling. Jeg synes,
at det ville vere proportionslest, hvis man automatiserer en allerede
ret streng proces. Derudover er vi bekymret for, at det her forslag
ogsa vil kunne ramme nogle barn hdrdt — bern, der maske kun har
tilknytning til Danmark, men risikerer at miste deres opholdstilladel-
se, fordi deres familie har taget dem med pa rejse. Derfor kan jeg
meddele, at SF ikke stetter det her forslag.

Kl. 16:36

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det var lige i sidste sekund. Der er en kort bemarkning til hr.
Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:36

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg skal bare lige forstd noget. Er SF enig i, at hvis man som
flygtning pastar at vaere flygtet fra land og sé rejser pa ferie til selv
samme land, sd har man ikke det beskyttelsesbehov; s tyder ens
adfeerd ikke pa, at man har det beskyttelsesbehov, som man péstar at
have.

Kl. 16:37
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:37
Carl Valentin (SF):

Som udgangspunkt er jeg enig i, at det ikke tyder pa, at man har det
beskyttelsesbehov, hvis man tager pa ferie i det land, som man er
flygtet fra. Men jeg synes ogsé, det er vigtigt — det er i virkeligheden
en grundsten i vores lovgivning og vores tilgang til det her — at
vi har et princip om individuel behandling. Der kan jo vere nogle
serlige tilfelde eller omstendigheder — jeg har sveert ved at komme
i tanke om dem — som g, at det kan vaere, at man ikke skal have
inddraget sin mulighed for at vare her. Derfor synes vi, at vi skal
holde fast i princippet om individuel behandling, men samtidig have
en stram lovgivning, som selvfolgelig serger for, at man slar ned pa
det, nér folk tager tilbage til deres hjemland. For det tyder, som ord-
foreren her siger, jo pa, at man nok ikke har det beskyttelsesbehov,
som man siger at man har.

Kl. 16:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:38

Mikkel Bjorn (DF):

Det kunne jo veare, at ordfereren ikke kan komme pé nogen tilfelde
eller omstendigheder, hvor det giver mening at sige, at man stadig
har et beskyttelsesbehov i Danmark, hvis man rejser pa ferie til det
land, man pastar at vaere flygtet fra, fordi der ikke er nogen tilfelde
eller omstendigheder, der retfeerdigger det, at man som flygtning,
der pastar at veere forfulgt i sit hjemland, efterfolgende rejser pa ferie
til selv samme land, som man er flygtet fra.

Kl. 16:38
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:38
Carl Valentin (SF):

Det kan jo veere, at der er en meget ekstrem situation, hvor det er
meget vigtigt for en at se sin mor, og derfor kan det vere, at man
tager tilbage til sit hjemland, selv om det er med livet som indsats.
Det er et bud. Folk, der er flygtet fra krige og konflikter, er jo tit
inogle ret voldsomme livssituationer, som de ferreste mennesker
herinde kan satte sig ind i. Derfor synes jeg faktisk, at det er ret
vigtigt, at man laver en individuel behandling, ogsa selv om jeg
egentlig grundlaeggende er enig i, at ens adfaerd i sddan en situation
nok tyder pa, at man ikke har det beskyttelsesbehov.

Kl. 16:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Carl
Valentin, SF. Neste ordferer er hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
Velkommen.

Kl. 16:39

(Ordforer)
Steffen Larsen (LA):
Mange tak, hr. formand. Paradigmeskiftet er der jo blevet talt meget
om igennem tiderne, og paradigmeskiftet handlede serlig om, at en
flygtningestatus skulle vere midlertidig. Derfor er det ogsa nedven-
digt, at vi tager sager, som dette forslag omhandler, ganske seriost.
Det skal derfor naturligvis ogsé vere sddan, at hvis en flygtning
rejser til hjemlandet, ber det indga i den samlede vurdering af perso-
nens beskyttelsesbehov. Det er ogsa mit indtryk, at det gor det i dag.

Men jeg har alligevel valgt at stille spergsmal til udleendinge-
og integrationsministeren om, hvilke principper man bruger til at
vurdere fortsat flygtningestatus ud fra, séledes at vi kan fa klarhed
over, hvorfor der er givet opholdstilladelse, eller pa hvilke grundlag
den gives. Men det er for os i Liberal Alliance ogsa ekstremt vigtigt,
at vi bruger individuel sagsbehandling, for i Danmark er lovgivnin-
gen 1 udgangspunktet individuel. Vi straffer ikke kollektivt eller pr.
automatik i straffeloven. Det gor vi efter individuel behandling, fordi
det er den méde, vi i Vesten og i Danmark opfatter retfeerdighed pa.
Det gor dette forslag jo reelt vold mod. Automatikken i dette forslag
er vi imod, men vi er dog enige i intentionen, som jeg leeser ud af
forslaget, nemlig at man ikke lader hint om flygtningebegrebet, og
at man sikrer, at det faktisk er dem, der har beskyttelsesbehov, der
far beskyttelse, sa der ikke gar yderligere inflation eller der kommer
mistro i forstaelsen af flygtningebehovet i befolkningen.

Liberal Alliance er derfor imod forslaget, og jeg skal ogsa hilse
fra Det Konservative Folkeparti, som ogsé er imod.

Kl. 16:40

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemaerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
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Kl. 16:40

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg synes bare, at den her talen om individuel behandling er enormt
merkverdig. Der er mange steder i vores lovgivning, hvor individu-
el behandling ikke gor sig geldende, eller hvor vi har nogle rammer,
der siger, at hvis visse omstendigheder gor sig geldende, er det
visse regler, der gelder. Sadan er vores lovgivning jo indrettet helt
generelt. Jeg gér ogsé ud fra, at hvis Liberal Alliance eksempelvis
foreslar at afskaffe topskatten, sa er det ikke noget, man foreslar
skal ske i en eller anden form for procesorgan, hvor man sidder og
individuelt vurderer, om de enkelte mennesker skal have lov at fa
afskaffet deres topskat, men at det er noget, der galder helt generelt
for alle, der ligger inden for nogle bestemte rammer, og det er bare
der, hvor jeg ikke forstér, hvorfor det er, at man leegger sé tung vegt
pa det her med den individuelle vurdering, nér det ikke er et princip,
der gelder helt generelt i vores lovgivning.

Kl. 16:41

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:41

Steffen Larsen (LA):

Jeg bemarkede jo godt, at Mikkel Bjorn havde den interesse, ogsé

i forhold til Venstres ordferer. Jeg synes dog, at maden, De tilgik
det pa, var noget ejendommelig. For nar man f.eks. foreslar det,

at en person, som har begéet en grov forbrydelse og derfor kan
miste sin opholdstilladelse i Danmark og egentlig blive udvist af
landet, vil jeg sige, at det jo foretages af domstolen; det er jo en
individuel sagsbehandling om, hvorvidt det skal ske. Ja, vi kan godt
i udgangspunktet sige, at det skal man forsege at gore fra anklage-
myndighedens side, ligesom vi i udgangspunktet lige nu siger, at

vi skal forsege at genoptage en sagsbehandling om, om de har et
opholdsgrundlag, og om de har ret til den flygtningestatus, de har.
Det synes jeg da er det samme. Altsd, det er jo rimeligt, at vi
foretager den vurdering. Og ja, der kan vi godt satte folk i en kasse,
men det betyder jo ikke, at vi fratager dem retten pr. automatik, eller
at vi satter dem i faengsel pr. automatik. Det er stadig en individuel
sagsbehandling.

Kl. 16:42
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:42
Mikkel Bjern (DF):

Det er ikke domstolenes behandling, vi blander os i her. Det er

jo Udlendingestyrelsen og andre offentlige styrelser, der sidder og
foretager de her vurderinger af, hvilke omstandigheder der ger sig
geeldende, og det gelder jo i hele samfundet. Det gaelder eksempel-
vis ogsa i Indfedsretsudvalget, hvor jeg er formand. Indfedsretskon-
toret sidder og vurderer, hvilke omstandigheder der ger sig gaelden-
de for forskellige mennesker, med afsat i, om de eksempelvis kan
fa lov at fa foreleggelse for Indfedsretsudvalget, alt efter hvilke
omstendigheder der gor sig galdende. Og der er det jo helt generelt
sadan, at hvis visse omstendigheder gor sig geeldende, sé har du
foreleggelsesadgang, og hvis de ikke ger, har du ikke. Det her med,
at det er en subjektiv individuel vurdering i alle tilfeelde, er jo ikke et

generelt princip 1 samfundet.
Kl. 16:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:43

Steffen Larsen (LA):
Nu navner ordfereren selv det her med domstolene, og det er jo det
samme, der sker. Her er det blot Flygtningenavnet, der skal tage
sagen op, og det er et neevn. Det er jo ikke en styrelse. Det er ikke en
hyggeklub. Det er et nevn. Det er dommere og advokater, der sidder
der. De skal foretage en vurdering. De skal egentlig afsige en dom.
Det er det, de gor. Det er det, n@vnene ger. Vi var begge to selv til
mede i Udlendinge- og Integrationsudvalget 1 dag, hvor vi medte
Udlendingenavnet, som jo netop har en landsretsdommer i spidsen
til at sidde og bedemme sagerne.

Kl. 16:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Steffen Larsen,

Liberal Alliance. Neste ordferer er Mohammad Rona, Moderaterne.
Kl. 16:44

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, og tak for debatten i dag. Tillad mig at starte med

at adressere en helt bestemt linje fra beslutningsforslaget, og jeg
citerer: »Danmark tager hvert ar imod et antal mennesker, som pa-
star at veere flygtninge«. Jeg er sammen med mine foraldre selv
kommet fra Afghanistan, og hvis man gjorde, som vi gjorde, og tog
turen hele vejen pa tveers af jordkloden for at sege fred fra krig,
dod og edelaggelse, si er det ikke noget, man pastar; sé er det
noget, man er. Det er i sig selv en kendsgerning, der ikke kraever en
underbygning, og det er vigtigt for mig at sla fast, hvilken retorik vi i
Moderaterne ensker at have omkring det her.

Hvad angar den evrige substans i beslutningsforslaget, ansker
stillerne at fratage ferierejsende flygtninge deres flygtningestatus,
hvis de vender tilbage til det land, de er flygtet fra. Lad mig starte
med at skitsere, hvorfor Moderaterne ikke stemmer for. I dag forhol-
der det sig sédan, at rejser man tilbage til det land, man er flygtet fra,
skal Udlendingestyrelsen ifelge udleendingeloven vurdere, hvorvidt
der er grundlag for, at man fér inddraget sin opholdstilladelse eller
ej. Det er jo sadan set ogsa det, debatten i dag primzrt har handlet
om. Det er nemlig den individuelle vurdering.

Den automatiske fratagelse kan vi ikke stotte, selv om vi sddan
set stotter, at man konkret skal vurdere, hvorvidt en flygtningestatus
stadig skal opretholdes eller ej, men vi stetter den ikke, fordi der
i dag, som jeg lige har redegjort for, og som flere partier ogsé har
redegjort for i dag, er muligheder for at inddrage opholdstilladelser.
Desuden kan en automatisk fratagelse desveerre ogsa have unedven-
dige konsekvenser. Forestil jer, at en flygtning efter mange ar i
Danmark rejser tilbage til et naert familiemedlem, som er gaet bort.
Skal vedkommende sé ogsa fratages sin flygtningestatus? Det synes
vi ikke i Moderaterne. Derfor mener jeg, at de nuvarende regler,
der er i dag, ogsa giver gode og brede rammer i forhold til at nagte
opholdstilladelse. Derfor stemmer vi ikke for.

Kl. 16:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:46

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Hr. Mohammad Rona fra Moderaterne kritiserer reto-
rikken i Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Jeg har bemarket
det her tonefleberi, som Moderaterne er begyndt at praktisere i
udleendingedebatten over dbenlyst sande erkendelser, altsa simpelt
hen konstateringer af noget, som enhver med en lille smule omleb

i hovedet kan konstatere er abenlyst sandt, og som man maske ogsa
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ovenikabet selv konstaterer er dbenlyst sandt. Men sa siger man, at
tonen er et problem.

Altsa, kunne det veere sddan, at hvis man er enormt oprevet over
noget, som man maske ovenikabet selv synes er abenlyst sandt, og
er oprevet over tonen i det, der bliver sagt, sé er det en selv, man skal
teenke over, i forhold til hvordan man ligesom tager imod de ting,
man far at vide, og sé er det ikke dem, der siger de ting, som man
selv &benbart ogsé synes er rigtige, der er problemet?

Kl. 16:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi kan sagtens i Folketingssalen have en fri og dben debat. Jeg
synes, at hr. Mikkel Bjorn gik ud over forretningsordenen ved at
bruge et ordvalg og en tone, som ikke er vardig for Folketinget.
Ordfereren.
Kl. 16:47

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Nu handler beslutningsforslaget i dag ikke om tonen
eller retorikken. Jeg papeger bare, hvad der stod i beslutningsforsla-
get, og man kan jo sige, at det, som det primert handler om i dag
og med det her beslutningsforslag, vi er i gang med at drefte og
debattere, jo sddan set er, at man automatisk skal fratage folk deres
opholdstilladelse, hvis de blot rejser hjem til deres hjemland, og det
synes vi ikke er en mulighed. Det synes vi er en darlig mulighed.
De muligheder, der er i dag, for at kunne fratage folk deres opholds-
tilladelse, hvis de rejser hjem, er sddan set ret fine, og vi har jo
yderligere strammet op i forhold til L 40, som Dansk Folkeparti ogsa
har stemt for.

Kl. 16:48
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:48
Mikkel Bjorn (DF):

Ja, det har vi, og det er jo, fordi vi i Dansk Folkeparti anser det
for fuldsteendig abenlyst, at rejser man pa ferie til det land, som
man pastar at vaere personligt forfulgt i, sa er man nok ikke sa
personligt forfulgt, som man gar og pastar. Og det undrer mig, at
Socialdemokratiet, Venstre og ogsa Moderaterne ikke er enige i, at
der er det dbenlyse forhold, som jeg tror at der er mange danskere
derude der ville vaere dybt frustrerede over, hvis de var bevidste om,
at det her feenomen faktisk er udbredt.

Kl. 16:48

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:48

Mohammad Rona (M):
Jeg kunne forsta preemissen for debatten, hvis nu vi slet ikke havde
noget lovgivning pa omradet, eller hvis der nu slet ikke var de her
paragraffer, som vi alle sammen har varet inde pa. Der er mulighe-
der for at fratage folk deres statsborgerskab. Det er der. Hvis nu der
slet ikke var noget lovgivning pa omradet, kunne jeg forstd debatten,
men der er lovgivning pa omradet, og vi felger den ogsa.

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Mohammad Ro-
na, Moderaterne. Naeste ordferer er fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Velkommen.

Kl. 16:49

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Nar jeg laeser bemaerkningerne til det her beslutningsforslag, vi be-
handler i dag, slar det mig, at forslagsstillerne ikke har ulejliget sig
med at dokumentere deres pastande. Sa kender vi Dansk Folkeparti
igen, har jeg naermest lyst til at sige. I bemerkningerne pastas det, at
personer med flygtningestatus rejser pa ferie i deres oprindelsesland,
men der er ikke nogen dokumentation. Det er ellers en pastand, som
Dansk Folkeparti efterhdnden har turneret med i nogle ar.

Jeg stér her med svaret pa et spergsmal, som davaerende udlaen-
dingeordferer for Dansk Folkeparti hr. Martin Henriksen stillede
i februar 2019 til den davaerende udleendingeminister, fru Inger
Stejberg. Spergsmaélet fra hr. Martin Henriksen var — ligesom det
forslag, vi behandler i dag — fuldt af udokumenterede pastande om
flygtninges sakaldte ferierejser til de lande, de flygtede fra. Fru Inger
Stejberg, som man ellers ikke kan mistaenke for at ville fore en slap
udlendingepolitik, svarede hr. Martin Henriksen, at Udleendingesty-
relsen ved en stikprevekontrol havde kontrolleret 596 ansegninger
om forlengelse af tidsbegransede opholdstilladelser. Man kan et
ojeblik overveje, hvilket bureaukrati og hvor mange arbejdstimer
denne nidk@re gennemgang har kraevet.

Resultatet var, skrev fru Inger Stejberg i sit ministersvar til Dansk
Folkepartis ordferer, at der ikke i en eneste af de 596 sager — ikke en
eneste — var truffet afgerelse om inddragelse af opholdstilladelsen,
fordi en flygtning havde veret pa rejse til det land, den pageldende
kom fra. Den ofte herte pastand om, at flygtninge rejser pa ferie i det
land, de er flygtet fra, skal dbenlyst bruges til at sa tvivl om flygtnin-
ges trovaerdighed og beskyttelsesbehov og generelt mistenkeliggore
flygtninge som legnere og svindlere. Men det bliver pastanden ikke
sand af.

Enhedslisten kan naturligvis ikke stette det her beslutningsfor-
slag. Tak for ordet.

Kl. 16:52

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:52

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Jeg har mange eksempler — et helt katalog — i min
personlige mappe om flygtninges ferierejser til deres hjemlande pa
min computer. S& jeg kan sende dem videre til fru Rosa Lund efter
debatten, og sa kan jeg jo anbefale fru Rosa Lund at kigge ned i nog-
le af de folketingsspergsmal, der er stillet op til den her debat, bl.a.
spergsmal, hvor ministeren eksempelvis bekreafter, at knap 30.000
syrere i Danmark i perioden 2017 til 2023 er flgjet fra danske luft-
havne pa ferie til Tyrkiet, Libanon, De Forenede Arabiske Emirater,
Irak, Egypten og Qatar og formentlig ogsé videre via disse lande
som transitlande til Syrien, Afghanistan og Iran m.fl. Det er det, der
er afsattet for det her beslutningsforslag. Det undrer mig selvfolge-
lig ikke, at man i Enhedslisten er sé naiv, at man ikke anerkender, at
det er et problem. Men nu har jeg selvfalgelig kundgjort ordfereren
i, at der faktisk er et problem, og sa héaber jeg da, at ordfereren i det
mindste vil anerkende det.

Kl. 16:53
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:53
Rosa Lund (EL):

Nu sagde hr. Mikkel Bjorn selv, at de »formentlig« er rejst videre.
Altsa, det ved hr. Mikkel Bjorn ikke, for si var det nok ogsa det svar,
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han havde faet fra udlendingeministeren. Derfor ma jeg bare sige,
hr. Mikkel Bjern, at det er pastande, uanset hvor mange mapper du
har liggende — det er pastande.

Kl. 16:53
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:53
Mikkel Bjern (DF):

Ja, det er pastande, der tager afset i eksempelvis facebookopslag fra
forskellige lukkede facebookgrupper, hvor flygtninge sidder og ko-
ordinerer med hinanden og siger: Hvordan kan jeg tage pa ferie i det
land, jeg pastar at vaere flygtet fra, selv om jeg har flygtningestatus i
Danmark? Det er det, jeg har eksempler pa pad min computer. Jeg vil
meget gerne sende dem videre til fru Rosa Lund. S kan man kalde
det pastande, anekdotiske eksempler eller noget helt tredje, men ikke
desto mindre er det et fenomen, og der er nogle mennesker, der
udnytter systemet.

Kl. 16:54
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:54
Rosa Lund (EL):

Hr. Mikkel Bjorn skal vaere meget velkommen til at sende ting vide-
re. Det vil vi meget gerne se pa. Men jeg ma bare sige, hr. Mikkel
Bjern, at hvis der er noget, udleendingedebatten virkelig savner, sa
er det fakta, og desvarre bidrager Dansk Folkeparti ikke med fakta i
den her debat, heller ikke med det her beslutningsforslag.

Kl. 16:54

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Rosa Lund, En-
hedslisten. Jeg ser ikke flere ordferere i salen ud over ordfereren
for forslagsstillerne, der nu far ordet. Hr. Mikkel Bjern, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 16:54

(Ordferer for forslagsstillerne)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg vil lige indledningsvis sige, at jeg er noget forundret
over, at der er sd mange ordferere, der har valgt ikke at mede op til
en debat, som jeg synes er meget principiel og meget vigtig, nemlig
om, om man som flygtning har lov til at rejse pa ferie i det hjemland,
som man pastar at veere flygtet fra. S kan man mene, at det er helt
legitimt, men s& ma man da mede op og fortelle det og sta pa mal
for sit synspunkt i stedet for at sidde oppe pa sit kontor eller sidde
derhjemme. Det undrer mig sare, men nok om det.

Forslaget, som vi behandler her i dag, tager afsat i et velkendt
feenomen, men ogsé en konkret erfaring, som jeg bl.a. har gjort
mig ved at iagttage opslag fra diverse interne facebookgrupper, hvor
flygtningene simpelt hen udvekslinger erfaringer med og idéer til,
hvordan de kan rejse hjem pa ferie eller familiebesog i de lande, som
de péstar at vere flyttet fra. Der er en iboende logisk selvmodsigelse
i, at personer, der har modtaget asyl pa grund af pastiede farefulde
forhold i deres hjemland, kan finde det sikkert og ovenikabet ogsa
onskveerdigt at tage pa ferie netop der.

Hvordan kan den adfeerd forenes med forestillingen om agte
forfolgelse? Svaret er simpelt. Det kan den ikke. At vende tilbage
til et sakaldt farefuldt hjemland alene med et fritidsformal er en
klokkeklar indikation af, at den oprindelige trussel enten er ophert
eller aldrig har eksisteret til at begynde med. Udlandingestyrelsen
har i fa tilfeelde inddraget opholdstilladelsen fra flygtninge, der rejser

pa ferie i hjemlandet, og i flere tilfaelde har Flygtningenavnet sé
efterfolgende givet selv samme flygtninge ret til fortsat ophold i
Danmark.

For os i Dansk Folkeparti burde det veere en selvfelge, at man
far inddraget sin opholdstilladelse, hvis man ferierer der, hvor man
pastar at veere forfulgt, og det undrer os, at partier — her teenker
jeg maske seerlig pd Socialdemokratiet og Venstre, men ogsé Dan-
marksdemokraterne i debatten i dag — der pastér at vaere kommet til
en raekke erkendelser i udleendingedebatten om verdier, manglende
integration osv., ikke drager konsekvensen at disse pastaede erken-
delser. Er det rimeligt eller rationelt at bevare flygtningestatus for
personer, der frivilligt rejser tilbage til de nationer, de har erkleret at
flygte fra? Svaret burde altsa give sig selv, og det burde vere nej.

Jeg citerer her fra et folketingssvar vedrerende flygtninges ferie-
rejser, som ministeren har sendt mig:

»Det bemaerkes, at det forhold, at en flygtning har veeret rejst til
sit hjemland, ikke nedvendigyvis i sig selv er udtryk for, at flygtnin-
gen ikke lengere risikerer forfalgelse ved en tilbagevenden til sit
hjemland.«

Jeg ma sige, at jeg er rystet over den form for naivitet, som
regeringen reprasenterer. Knap 30.000 syrere i Danmark i perioden
2017-2023 er ifolge samme svar flgjet fra danske lufthavne pé ferie
til henholdsvis Tyrkiet, Libanon, De Forenede Arabiske Emirater,
Irak, Egypten og Qatar. Det tyder pa, at visse sakaldte asylanter
anser vores land for at vaere et hotel, de kan tjekke ind og ud af efter
behag. Hver gang en person misbruger vores asylsystem pa den her
made, underminerer det hele systemets trovaerdighed og formal. Det
forvraenger dets natur fra at vere en livline til at blive en praktisk
og forlgjet bekvemmelighed. Adfeerden hos mennesker, der flygter
fra forfolgelse og senere ferierer i forfolgerens baghave, kan ikke
beskrives som andet en kynisk manipulation og er et klart bevis pa,
at der ikke laengere, hvis nogen sinde, har veret en reel trussel mod
personen.

At sege asyl kreever, at man star over for en umiddelbar og
alvorlig trussel mod sit liv eller sin frihed. Hvordan kan den trussel
pludselig fordampe hen over en sommerferie? Hvordan kan dem,
der i gar var forfulgt, i dag tage selfies i det land, de erklerede
som livsfarligt? Det ligger i ordet asyl, at det er et tilflugtssted,
noget midlertidigt, ikke noget permanent, og det her forslag er meget
enkelt, men ogsd meget principielt: Hvis du rejser tilbage til det
land, du er flygtet fra, sa er du ikke leengere flygtning. Tak for ordet.

Kl. 16:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mohammad Rona, Moderaterne.
Kl. 16:59

Mohammad Rona (M):

Tak for det, og tak for debatten. Nu har hr. Mikkel Bjorn og jeg
veret til en del debatter her 1 Folketingssalen om det her omrade, og
jeg er sddan set bare nysgerrig pa, hvad ordfereren egentlig har faet
ud af den her debat i dag.

Kl. 16:59
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:59
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg har i hvert fald faet afdekket for de folk, der sidder og folger
med, eventuelt medier og journalister osv., at det kan godt vaere, at
der er en reekke partier her i Folketinget, der pastar at vaere kommet
til alle mulige udlendingepolitiske erkendelser, men man er ikke
villig til at felge det til ders og indfere sanktioner og satte foden
ned, nér der er personer, der sé dbenlyst, som det er tilfaeldet her,
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misbruger systemet pa det groveste. Det vil jeg sige i hvert fald er
det, jeg har faet ud af det. Og sa har jeg i hvert fald faet sagt, hvad
jeg selv mener om omradet, og det kan jo ogsa nogle gange vere
fint.

Kl. 17:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:00
Mohammad Rona (M):

Tak for det. Men der er jo lovgivning pad omrédet, og det er derfor,
jeg synes, at det har veeret lidt sveert. Hvis der ikke havde vaeret
lovgivning pa omradet, kunne jeg forsta, at vi bliver nedt til at gore
noget. Men der er en lovgivning pa omradet, og vi har strammet.
Ud over det er det ogsé noget, som Dansk Folkeparti har stettet i
forbindelse med L 40, som vi vedtog sidste ar. Sa skal vi ogsa bare
lige huske p4, at Dansk Folkeparti var med til at give 35.000 danske
statsborgerskaber 1 00'erne til alle mulige.

Kl. 17:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 17:00
Mikkel Bjorn (DF):

Ordfereren siger, at der allerede er lovgivning pa omradet. Jeg kan
fortelle ordforeren, at der ikke er serlig mange omrader i Danmark,
hvor der ikke allerede er lovgivning. Det @ndrer jo ikke ved, at
vi selvfolgelig indimellem fremsetter forslag om at @ndre den lov-
givning, nér vi synes, den er forkert, eller at den burde @ndres.
Sa det er selvfolgelig det, der er vores afsat for at fremsatte det
her beslutningsforslag, nemlig at vi ikke synes, at den nuvarende
lovgivning er tilstreekkelig. Det betyder jo ikke, at vi, hvis der bliver
fremsat forslag om at rykke det en lille smule i den rigtige retning, sa
ikke stemmer for, fuldsteendig som vi gjorde med indfedsretsaftalen,
som ordfereren navner, hvor det handlede om at udelukke flere af
dem, der burde udelukkes fra at fa dansk statsborgerskab. Men det
@ndrer ikke ved, at vi selvfolgelig fremsatter forslag om at forbedre
lovgivningen pa den i Dansk Folkepartis billede ideelle made.

Kl. 17:01

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 17:01

Frederik Vad (S):
Vi setter jo foden ned, hr. Mikkel Bjarn. Det er derfor, at alle de
lande, som oplever et gigantisk skred i meningsmaélingerne, og at
folk leber ud mod det yderste hejre, valfarter til Danmark for at
finde ud af, hvordan Danmark er lykkedes med at handtere de her
ting pa fuldsteendig enestdende vis i Europa. Det er jo derfor, alle
kommer hertil. Det er for at lzere af, hvad der foregar i Danmark.
Nu bruger Dansk Folkeparti jo min tredje erkendelse til ligesom
at sige, at hvis man sé ikke stemmer for alt det, Dansk Folkeparti
presenterer i Folketingssalen, mener man ikke noget af det, man
siger. Jeg vil bare gerne bede hr. Mikkel Bjorn om at bekrzfte, at
det, jeg har sagt pa vegne af Socialdemokratiet, ikke er alle mulige
erkendelser. Det, jeg har sagt, er, at udleendingepolitikken er nodt
til at flytte sig veek fra det, som hr. Mikkel Bjorn og Dansk Folkepar-
ti hele tiden taler om, nemlig antal, og hvordan man smider folk
ud. Der er vi kommet langt nok. Nu handler det om at finde ud
af, hvordan man sikrer, at en bestemt dnd, en bestemt kultur og
nogle bestemte veerdier gor sig geeldende i Danmark. Det er den
erkendelse, jeg har fremlagt pa vegne af mit parti, og ikke alle

mulige flagrende erkendelser, som Dansk Folkeparti kan bruge til at
legitimere sine markveardige forslag, der engang imellem kommer
hernede.

Kl. 17:02
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:02
Mikkel Bjern (DF):

Jeg kan fortzlle ordfereren, at det simand handler om begge erken-
delser. Det handler bade om den verdimaessige erkendelse og den
antalsmassige erkendelse. Sa er det fuldsteendig rigtigt, at Danmark
i modsatning til andre lande ikke har faet lige s mange, altsa
at andre lande har fort en endnu mere dybt uansvarlig udleendinge-
politik end den, Socialdemokratiet eksempelvis tidligere har vaeret
bannerforer for. Det er for mig ikke en vished om, at sd kan jeg
bare leene mig trygt tilbage. Der er stadig omfattende problemer. Vi
har bl.a. med det her forslag skitseret omfattende misbrug af vores
flygtningesystem. Det er der, hvor jeg selvfolgelig forventer, at hvis
man havder at veere kommet sé langt, at man efterhdnden ikke har
behov for flere erkendelser i udleendingedebatten, s& ma man ogsé
tage konsekvensen af de pastande og selvfolgelig s@tte foden ned
over for folk, der s& konsekvent og sa groft, som det er tilfeldet her,
misbruger det danske system.

Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:03

Frederik Vad (S):
Hvilken regering i Vesteuropa synes hr. Mikkel Bjorn ger det bedre i
forhold til udlendingepolitikken end den danske?

Kl. 17:03

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:03

Mikkel Bjorn (DF):
Der er ikke mange vesteuropaiske lande, der ikke forer en fuldstaen-
dig og meget mere vanvittig politik end den, vi ferer i Danmark.
Det er for mig ikke en vished om, at der ikke stadig er behov for
markante opstramninger.

Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Carl Valentin, SF.
Kl. 17:03

Carl Valentin (SF):

Tak. Nu spurgte hr. Mohammad Rona ordfereren om, hvad ordfere-
ren havde féet ud af den her debat, og det virkede, som om ordfore-
ren egentlig ikke havde faet s& meget ud af den, ud over selv at
snakke.

Men noget, jeg egentlig fik ud af den her debat, vil jeg sige, var,
at jeg oplevede, at alle partier saddan set siger rimelig klart, at man
er ret skeptisk over for det, nér flygtninge vaelger at tage tilbage til
det land, de kommer fra. Ordfereren velger alligevel at tale om den
her sag pa en méde, hvor det virker, som om man bruger Danmark
som hotel, og ordfereren har snakket om flygtninge, der drikker pifia
colada pé stranden og sddan noget.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at here ordfereren, om han
ikke anerkender, at verden maske er lidt mere kompliceret end det,
ndr man ser pé individuelle sager, altsa at det godt kan vere, at
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nar folk, der er taget hertil fra lande, hvor de méske har oplevet
bombardementer osv., tager tilbage til det land, sé er der nok ogsa
noget andet pa spil, end at de bare vil drikke pifia colada eller sadan
noget.

Kl. 17:04
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:05
Mikkel Bjern (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der er andre partier, der i dag har
erklaret, at de er enige i den overordnede analyse, og det er jo
det, der i virkeligheden er udfordringen i dansk udlendingepolitik i
dag. Det er, at vi har en raekke partier, der er det, man kunne kalde
talepartier, og sa har vi ét parti i Folketinget, Dansk Folkeparti, der
er det handlingsorienterede parti.

For én ting er jo at std og sige en masse af de rigtige ting og
give Dansk Folkeparti ret, nér vi siger mange af de rigtige ting.
Noget andet er selvfolgelig ogsé at ga ned at bakke den retorik op
her i Folketingssalen ved at stemme gront til de fornuftige forslag,
som bl.a. Dansk Folkeparti fremsatter, eksempelvis her omkring
flygtninges misbrug af asylsystemet, selv om de rejser pa ferierejser
til de lande, de péstér at veere flygtet fra.

Sa det er rigtigt, at der er partier, der retorisk siger de rigtige ting,
men der er godt nok ikke mange andre partier end Dansk Folkeparti,
der bakker det op hernede i Folketingssalen.

Kl. 17:05
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:05
Carl Valentin (SF):

Det er jo absurd at sta og tale om udlendingeomradet i Danmark,
som om det er noget, der kun bliver snakket om og ikke handlet pa.
Altsa, sa har man virkelig ikke fulgt med i dansk udleendingepolitik
de senere ar, hvor der er lavet relativt mange opstramninger, ma man
da bare sige.

Jeg kunne godt teenke mig at here noget, for ordfereren svarede
egentlig ikke rigtig pa mit spergsmal fra for. Jeg kunne godt teenke
mig at hare ordfereren, om han anerkender, at man f.eks. bade kan
veaere personligt forfulgt og sé tage den ekstreme risiko, det er, at tage
tilbage til det land, man kommer fra.

Kl. 17:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:06

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, sadan et eksempel kunne man givetvis godt forestille sig, men
mange af de eksempler, jeg har taget med fra afseettet for beslut-
ningsforslaget i dag, er om flygtninge, der er kommet hertil for fa
ar siden, og som sidder og spekulerer med hinanden i og udveksler
erfaringer om, hvordan man kan udnytte asylsystemet til at feriere i
det land, man pastér at veere flygtet fra.

Det er for mig et groft misbrug af det flygtningesystem, vi har
opbygget, og det er derfor, vi fremsetter det her beslutningsforslag.

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 138:
Forslag til folketingsbeslutning om liberalisering af taxilovgiv-
ningen i landdistrikter.
Af Jens Meilvang (LA) m.fl.
(Fremszettelse 29.02.2024).
Kl. 17:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Onsker ordfereren at begrunde forslaget? S& byder jeg velkommen
til hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.

Kl. 17:07

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden. Jeg vil lige give sddan en kort opridsning
af, hvad forslaget omhandler, og sa vil jeg komme tilbage til og
motivere det lidt yderligere, nar jeg far ordet igen senere.

Forslaget hedder jo liberalisering af taxalovgivningen i landdi-
strikterne, og mélet er for os at skabe bedre mobilitet i landdistrikter-
ne. Vi tror pa, at man bliver nedt til at aktivere privatbilismen, hvis
vi skal tilbage til, at man kan bo alle steder i landet og samtidig have
mulighed for at have mobilitet og beveage sig rundt i landet. Det her
forslag er ikke kun et Uberforslag, som mange vil gerne gere det til.
Det er faktisk sddan i dag, at der er i dusinvis af apps rundtomkring i
verden, som skaber mobilitet, og det er ikke lovligt i Danmark i dag,
fordi man som privatbilist ikke ma tage penge for at befordre andre
rundt i Danmark, og det er det, vi godt kunne taenke os at a&ndre pa.

Vi héber, at vi far en god debat her, og at I sammen med Liberal
Alliance vil vere med til at fore Danmark ind i en ny tidsalder, hvor
det bliver nemmere at vaere borger og mobiliteten i hej grad bliver
forbedret. Jeg glaeder mig til diskussionen.

Sa har jeg lovet at sige pé vegne af Radikale Venstre, hvis de ikke
nér herop, at de stetter forslaget. Tak.

Kl. 17:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance. Forhandlingen er abnet.
Den forste, der far ordet, er transportministeren. Velkommen.

KI. 17:09

Forhandling

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det, formand, og tak til Liberal Alliance og Jens Meilvang
for at rejse den her debat omkring den udfordring, vi har med mo-
bilitet i landdistrikterne, som er en udfordring, som kraver en helt
seerlig bevagenhed og opmarksomhed og nogle helt s@rlige losnin-
ger, hvilket vi fra regeringens side sadan set er enige i. Derfor har vi
ogsa den tilgang, at vi skal se pa Danmark som den geografi, det har:
Vores gsamfund skal behandles pa én made, fordi det er gsamfund,
og sd er der vores landdistrikter, vores bysamfund og vores store
byer, maske vores hovedstad. Og vi skal ikke lave de samme regler
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hele vejen rundt pa paletten, hvis vi ensker at behandle alle dele af
landet lige.

Derfor har vi ogsé allerede vedtaget, at for vores gsamfund, som
er i en helt serlig vanskelig situation, nér det kommer til mobilitet,
ophaver vi taxiloven fuldsteendig. Det betyder i realiteten, at alle ma
kere med alle. Der er ingen transportpolitiske regler. Det er klart, at
skatteregler osv. stadig veek gelder, selv om man er pa en ¢, men
der, hvor man er allervanskeligst stillet med mobilitet, er tanken jo at
fjerne alle de regler, som er barrierer for mobilitet. For der er ingen
tvivl om, at landdistrikterne er udfordret. Jo flere barrierer, byrder og
jo mere lovgivning, vi laver herinde i Folketinget, jo vanskeligere er
det at udbyde mobilitet. Det geelder ogsa pa taxaomradet.

Skal der vere nogen regler? Ja, selvfolgelig skal der vaere det.
Kan der undveres nogen regler? Jamen selvfelgelig kan der ogsa
undveres nogle regler. Og den balance skal vi finde, og det skal
vi gore dels ved at lytte til det ekspertudvalg, der er nedsat, som
skal se pa: Skal der laves nogen sarlige regler lige nejagtig pa det
her omrade i landdistrikterne, eller skal det veere de samme regler
i hele Danmark? Det skal ogsa ske ved dreftelser i et forhandlingslo-
kale, hvor de partier, som er en del af taxaforliget fra 2017, kigger
hinanden i gjnene og siger: Vi har lovet hinanden at skulle evaluere
taxaloven og dermed: Hvordan skal det si ske? Og det arbejde skal
ogsd handteres her i indevarende ar, sa vi har brug for fremdrift for
at fa sikret en positiv udvikling ogsa pé det her omrade.

Vi skal nok ikke bilde hinanden ind, at vi lgser alle mobilitetsud-
fordringer ved at lempe pé nogle taxaregler i provinsen, men jeg
er helt enig i, at vi skal se pa hele paletten af muligheder for at
sikre bedre mobilitet i hele Danmark og deriblandt ogsa i forhold
til taxaloven. Og jeg er ikke afvisende over for nogen forslag pa
forhand. Jeg er dben over for alle droftelser. Tak.

Kl. 17:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning. Hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.
Kl 17:12

Jens Meilvang (LA):
Tak til ministeren. Jeg har bare lidt svaert ved at forstd det. Vi er
jo alle sammen enige om, at vi lavede nogle rigtig gode regler for
gerne, og det gjorde vi, for vi fik evalueret taxalovgivningen, som
for avrigt ogsa blev evalueret i 2020, og det gjorde vi, inden det
her ekspertpanel kommer med deres anbefalinger. Nu stér vi her,
og vi ved, at det her vil skabe bedre mobilitet. Der er ikke nogen,
der kan benegte, at det bliver muligt at hjelpe hinanden ude i
landdistrikterne, og det bliver muligt at tage sin private bil og fragte
andre mod betaling. Jeg kan ikke forstd, hvorfor vi nu med lige
pracis det her forslag, men ikke i forbindelse med eerne, skal vente
pa alle mulige ting i stedet for bare at beslutte det. Nogle vil kalde
det en syltekrukke, men det har vi talt om for. Det kommer jo aldrig
til at skade mobiliteten i landdistrikterne.

Kl. 17:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:12

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Der er jo forskel pa vores gsamfund og s resten af Danmark, for det
er en helt sarlig position. Det siger sig selv, at der aldrig vil komme
en taxivognmand og sla sig ned pa Sejera eller et eller andet lille
ogsamfund, sa derfor giver det ikke mening at evaluere taxiloven med
henblik pé at lave nogle @ndringer til de allerallermindste samfund i
Danmark. Sa det er derfor, vi med et flertal i Folketinget med undta-
gelse af SF og Enhedslisten har vedtaget, at vi bare ophaver loven,
hvis man ensker det pé den enkelte @. S& der er ingen regler, sé det

indgar ligesom ikke i en evaluering af taxiloven. Sé en evaluering
af taxiloven skal gere os klogere pd, hvad der skal ske af endringer
i forhold til resten af landet. Ellers skal der vaere en differentiering
mellem land og by osv. i de regler, der er.

Hvorfor giver det sé ikke mening bare at vedtage det her nu?
Det er, fordi vi skal evaluere det her i lobet af fa maneder, og
derfor ville det give mening at vedtage noget i Folketingssalen her,
nér vi skal til forst at klaedes pd med baggrundsinformationer og
evalueringsanalyser i lobet af de naeste méaneder.

Kl 17:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl 17:14
Jens Meilvang (LA):

Kan ministeren bekrafte, af taxilovgivningen, der blev gennemfort
12017, blev evalueret 1 2020, og er det s& nedvendigt, at vi skal
evaluere den endnu en gang, sé al arbejdet med taxilovgivningen

skal sta stille i den periode?
Kl. 17:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:14

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Det var jo lidt en atypisk periode med corona osv. Det er jo ikke
noget, jeg sidder og dikterer, og det er ogsa fra for min tid som
transportminister, men man blev ligesom enige om, at man havde
behov for lidt mere tid, og sa ville man lave en evaluering, og den
skal veere i ar, den bliver i ar, og den bliver gennemfort i r, og hvis
der er villighed til det, treeffer vi ogsa beslutning i &r. Jeg er meget
imegdekommende i forhold til at sikre fremdrift i processen, ogsa pa
det her omrade, med det for gje at sikre bedre mobilitet, ogsa i en
taxa.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Mai Mercado, Det Konservative

Folkeparti.
Kl. 17:15

Mai Mercado (KF):

Jeg noterede mig, at transportministeren i en artikel &bnede op for
at fa Uber tilbage i Danmark, men gleeden var kort, fordi der ikke
gik ret lang tid, for det var, som om regeringen mente noget andet.
Sa ministeren erklerede sig egentlig positiv over for at kigge pa, om
Uber kunne spille en rolle, netop fordi han jo egentlig forholdt sig
sadan fordomsfrit i forhold til at kigge pa forskellige lasninger.

Sa jeg vil bare here, om man, nar nu det skal droftes til efteraret,
sa vil undlade at blive bagbundet af Socialdemokratiet i regeringen
og rent faktisk std fordomsfrit i forhold til at kigge pa nogle af
de losninger, som eksempelvis Liberal Alliances beslutningsforslag

peger pa.
Kl. 17:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl 17:15

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg kan ikke vide, hvad enkelte medlemmer kan finde pé at sige, og
jeg kan veaere 1 hvert fald ikke pa mal for det. Men der er ingen tvivl
om, at hvis man kigger pa Socialdemokratiets ordferer og Venstres
ordferer og regeringen i det hele taget, er vi enige om, at vi ikke
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er afvisende over for noget som helst pa forhand. Vi afventer de
anbefalinger, der kommer, og sa gér vi til det arbejde med et abent
sind.

Derudover er det selvfolgelig ikke nogen hemmelighed, at der hi-
storisk har vearet forskel pad Venstres og Socialdemokratiets holdning
til Uber og alle mulige andre spargsmal, men det, der jo kendetegner
vores politiske arbejde, er, at vi finder kompromiser og gode lgsnin-
ger, og det tror jeg ogséd pa vi kan i den her sag.

Kl. 17:16
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl 17:16
Mai Mercado (KF):

Det haber jeg ogsé. Jeg sad selv som minister i den regering, da man
lavede taxaloven i 2017, og helt @rligt var det noget af en pinefuld
affeere, fordi det kom til at handle om alt andet, end hvordan man
skaber mobilitet i yderomraderne. Derfor héber jeg bare, at regerin-
gen og ikke kun Venstre vil ga ind i de kommende dreftelser med
det onske om rent faktisk at sikre styrket mobilitet og sikre, at det er
muligt ogsa at kunne bestille en taxa i yderomraderne.

Nér man ser pa de her forslag, er der jo ikke noget, hvor man
teenker, at det ligefrem er stodende eller det er fuldsteendig overdre-
vet. Det burde jo vaere noget, man kunne enes om. Er ministeren
ikke enig i det?

Kl. 17:17

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:17

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Jo, men det er jo i bund og grund lige meget, hvad jeg mener, for jeg
er optaget af, hvad vi kan na til enighed om i fellesskab. Det @ndrer
ikke pa, at jeg synes, det er vigtigt, at vi fjerner uhensigtsmaessige
regler, og da jeg blev transportminister og opdagede, at der var en
regel om, at man ikke matte kere smaforsendelser i taxa, sagde
jeg, at det da er for fjollet. Skal man have en bede for at kere
sméforsendelser? Ja, det skal man. Det lavede vi sa om, for det var
trods alt for tdbeligt, men hele den samlede evaluering sdédan mere
grundleggende har vi aftalt med hinanden, og derfor synes jeg kun,
det er fair, at vi afventer den.

Kl 17:17

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til transportministeren.
Vi gar nu i gang med ordfererrakken, og den forste, der fir ordet, er
fru Maria Durhuus, Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl1. 17:18

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Jeg vil lige starte med at sige, at jeg er vikar i dag for vores trans-
portordferer, da han ikke selv kunne veere her. Det kan vere, der

er detaljer, jeg ikke kan svare pd, men sé kan jeg vende tilbage

med svar. Jeg vil starte med at takke forslagsstillerne for at satte
mangel pa taxabetjening i landdistrikterne pa dagsordenen her i
Folketingssalen. I socialdemokratiet deler vi bekymringen om den
stadigt darlige taxabetjening uden for de store byer, men jeg vil ogsé
lige dykke lidt ned i forslagets indhold.

Forslagstillerne vil eendre taxiloven, séledes at kravet om seede-
foler og fysisk taxameter fjernes i landdistrikter, det obligatoriske
2-ugerschaufferkursus afskaffes og der indferes en fast definition af
et landdistrikt i taxilovgivningen. Videre i bemarkningerne til forsla-

get fremgar det, at forslagsstillerne vil fordybe manglende indberet-
ninger til skattemyndighederne ved at retten til at drive et digitalt
kerselskontor betinges af, at alle oplysninger om ture og betalinger
indberettes til skattemyndighederne, sa man sikrer korrekt skattebe-
taling. Her er spergsmélet sa, og det regner jeg jo med at ordfereren
for forslagsstillerne kan svare pa i sin tale, hvordan forslagsstillerne
vil sikre sig mod manglende eller ukorrekt skattebetaling, hvis der
ikke er saedefoler eller taxameter i bilen. Hvordan kan man vere
sikker pa, at der f.eks. betales skat af en gadetur, hvor der ikke er
sket en bestilling via et kerselskontor, men hvor taxaen bliver hyret
pa gaden?

Man vil afskaffe kravet om chaufferkursus i hele landet, men
man mener, at man ber fastholde de evrige krav, der i dag stilles til
chauffererne i forhold til alder, erfaring og ren straffeattest. Hvordan
vil forslagstillerne sikre, at disse krav er en forudsatning for, at man
kan tilmelde sig som chauffer hos et digitalt kerselskontor, hvordan
skal det kontrolleres i det daglige, hvad skal sanktionerne veere, hvis
man kerer uden at leve op til kravene om alder, erfaring og ren
straffeattest, og har kerselskontoret en del af ansvaret her?

Forslagsstillerne ensker en definition af landdistrikter skrevet
ind i taxiloven, og partiet foreslar definitionen fra regional- og land-
distriktsredegerelsen fra 2013. Det vil vere godt at here, hvilke
omrader af Danmark i 2024 vil vare defineret som et landdistrikt
og dermed daekket ind af forslaget. Maske vi med ministeriets hjelp
kan fa det undersegt som led i udvalgsbehandlingen.

Selv om forslagsstillerne vil begraense forslaget til at geelde i
landdistrikter, vil der vere forskel pd kundegrundlaget i landdistrik-
terne. Derfor vil det vaere de mest teetbefolkede omrader, som vil
nyde godt af forslaget. Det er nemlig der, en chauffor kan fa flest
ture og dermed tjene mest. Hvordan vil forslagsstillerne sikre folk,
der bor i de mere tyndtbefolkede omrader i landdistrikterne, en bedre
taxabetjening? Det herer vi gerne et bud pé i en replik. Forslagsstil-
lerne bar ogsé give os et svar pa, hvordan vi kan sikre, at chaufforer,
der kerer uden taxameter og uden saedefoler, ikke kerer taxa i de
omrader, der ikke defineres som landdistrikter, og hvis en chauffor
far en tur op fra et landdistrikt til et ikkelanddistrikt, ma chaufferen
sa tage kunden op og kere uden for landdistriktet?

[ socialdemokratiet er vores holdning, at vi skal gere tingene
i den rigtige raekkefolge. Vi skal vaere klogere pa drsagen til pro-
blemet, inden vi begynder at komme med losninger. Partierne i
taxiforligskredsen afventer evalueringen af taxiloven. Den er, som
vi alle ved, desveerre blevet forsinket pa grund af coronanedlukning,
hvor der ikke var et normalt taxamarked at heste erfaringer pa.
Evalueringen skulle gerne komme senere i ar, og i Socialdemokratiet
ser vi frem til analysen. Herudover er vi i regeringen meget optaget
af generelt at sikre en bedre mobilitet, isaer i landdistrikterne. Derfor
har vi nedsat en ekspertgruppe til at komme med forslag til indret-
ningen af den kollektive transport, konkrete mobilitetslgsninger og
nye forslag til nye takststrukturer. Ekspertudvalget er nedsat, fordi
regeringen har et mal om, at det skal vaere muligt at bo og arbejde i
hele landet, uden at det skal vaere nedvendigt at eje en bil. Derfor er
udvalgets opdrag at have sarlig fokus pa transportlesninger, der kan
understette mobiliteten i landdistrikter.

Sa imens vi venter pa evalueringen af taxiloven og Ekspertud-
valg om kollektiv mobilitet i hele Danmark, vil det veere forkert
at pdbegynde at sztte nye lesninger i gang uden at kende arsagen
til problemerne. Afsluttende vil jeg sla fast, at Socialdemokratiet er
meget optaget af de mobilitetsudfordringer, der er i landdistrikterne,
og viarbejder pa, at vi senere pa aret ved at sta pa et bedre fagligt
grundlag kan blive klogere pa arsagerne til problemerne og pa bag-
grund af den viden forhandle med Folketingets partier om langsigte-
de lesninger og bedre mobilitet. Derfor kan Socialdemokratiet ikke
stotte forslaget.
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Kl. 17:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Maria Dur-
huus, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Peter Juel-Jensen,
Venstre. Velkommen.

Kl. 17:23

(Ordforer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. Tak til Liberal Alliance for at rejse en vigtig
diskussion om, hvordan vi far mere mobilitet i vores landdistrikter.
Vi har efterhdnden staet her nogle gange og diskuteret, hvordan vi
griber det her an. Det synes jeg giver mig en ret til at konkludere, at
vi alle sammen gerne vil have en bedre mobilitet i vores landdistrik-
ter.

Forslaget her gér ud pé at liberalisere taxalovgivningen i landdi-
strikterne. Det er nogenlunde pa linje med det, vi ivaerksetter pa
vores sma ger, som hverken er bro- eller landfaste. Selv om jeg
synes, at det er meget sympatisk, at vi skal have tingene til at haenge
bedre sammen i landdistrikterne, vil jeg gerne have, at vi kommer
til at afvente de rad fra ekspertudvalget, sd vi far samtaenkt alle de
muligheder, der er i landdistrikterne.

Jeg er godt klar over, at det her forslag er fremsat i den allerbed-
ste mening, men jeg er bange for den der knopskydning, som ger,
at det bliver svaerere at f4 samtaenkt alle de tilbud og se pé alle de
muligheder, der er for at kunne samtenke og dermed fa mest mobi-
litet for pengene, hvis vi hele tiden laegger en ny ordning oven pa
de allerede eksisterende. Det er det, der ger, at vi gerne vil afvente
dels ekspertudvalget, dels den evaluering, som vi herer omtalt, som
kommer her i lobet af i ar, og som blev udskudt pa grund af corona.

S4 alt i alt tager vi forslaget venligt ned og ensker det al held og
lykke, men vi vil gerne afvente bade ekspertudvalget og evaluerin-
gen af taxalovgivningen netop for at f& mest muligt ud af pengene og
fa det hele samtaenkt pa en made, der ger, at man marker et effektivt
loft i mobiliteten i landdistrikterne.

Kl. 17:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemaerkning fra hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.
Kl. 17:25

Jens Meilvang (LA):
Tak for talen. Jeg kunne godt teenke mig at sperge om noget. Vi er jo
egentlig enige om, at det vil skabe bedre mobilitet i landdistrikterne,
men ordfereren vil vaere gerne afvente dels evalueringen af taxa-
lovgivningen, dels ekspertpanelets udtalelser. Men jeg kunne godt
teenke mig at sperge ordfereren, om ordfereren kunne komme med
et eksempel pa noget, hvor det her forslag ville skabe problemer,
og hvor vi, nar vi far ekspertpanelets udtalelser, ville sige: Hold da
op, det var dumt, at vi skabte bedre mobilitet ude i landdistrikterne,
ved at vi matte bruge vores private bil til at befordre andre. Kan
ordfereren give bare ét eksempel pa, at det kunne blive problematisk
i forhold til det her forslag?

Kl. 17:26

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:26

Peter Juel-Jensen (V):

Jamen altsa, hvis jeg skulle give et svar pa det, ville det jo kraeve,

at jeg sad og kiggede ekspertudvalget over skulderen — og det er der
ikke nogen der ger. Men jeg vil gerne lade den mulighed std dben.
Jeg synes faktisk, at vi skylder dem det, nér vi beder nogle folk om

at udtaenke nogle lgsninger og sette sig ned og arbejde serigst med
nogle problemstillinger, som vi har jagtet svar pa i arevis; at vi s&
giver dem den nedvendige ro. For hvis vi pa vejen og midt i deres
arbejde begynder at lave nye ordninger, der maske — jeg sagde mdske
— kan spaende ben for det eller besverliggore nogle andre initiativer,
som de kunne komme med, sa synes jeg ikke rigtig, at man udviser
den nedvendige respekt for de folk. Og jeg har altsa stor tiltro til, at
de folk, der sidder i det ekspertudvalg, kan vare med til at f& mere
mobilitet ud i kongeriget, og det vil jeg altsa ikke sté i vejen for. Sa
det kan godt vaere, at Liberal Alliance lige nu og her har en god idé,
men jeg beder blot om, at vi lige tejler den, indtil vi har set, hvad
ekspertudvalget kommer med, og hvad vi har af muligheder, som
kan gore, at vi kan fa Danmark til at haenge bedre sammen. For det
er jo det, vi alle sammen ensker i bund og grund.

Kl. 17:27
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:27
(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for forslaget. Nu har jeg
jo kunnet here pa tre tidligere talere, at det ikke er forste gang,
det er blevet bragt det op. Helt generelt kan sige, at vi er enige i,
at der er store udfordringer med mangel pé taxaer i serlig vores
landdistrikter. Vi er dog ogsé usikre pa, om Uber ville kunne lose
problemstillingen alene. Vi kan faktisk have vores tvivl om, hvorvidt
Uber ville kere i omraderne i vores landdistrikter, hvor der er tyndt
befolket og det kommercielle grundlag reelt set er ret spinkelt. Der
er ikke evidens for, at Uber har gjort det lettere at bestille transport i
landdistrikter helt generelt — tvaertimod.
Ikke desto mindre er vi selvfolgelig abne over for at indgé i

en dialog, og jeg velger den samme tilgang, som jeg har gjort pa
andre omrader, og jeg appellerer til ministeren om, at vi far evalueret
taxilovgivningen og det, der kommer fra ekspertudvalget, s vi kan
sammentanke det her i stedet for at have alt for mange knopskud.
Derfor vil jeg gore det rimelig kort og sige, at vi tager endelig
stilling efter udvalgsarbejdet, og at jeg gleeder mig til den videre
behandling.

Kl. 17:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Kenneth
Fredslund Petersen, Danmarksdemokraterne. Naeste ordfarer er fru
Sofie Lippert, Socialistisk Folkeparti.

Kl1. 17:28

(Ordferer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg synes, at det
er imponerende, at selv det her forslag kan blive skudt til hjerne
med ekspertudvalget som begrundelse. Det er virkelig bredt, hvad
vi ikke kan diskutere, for ekspertudvalget er kommet med deres
anbefalinger.

I SF deler vi jo ambitionen om at sikre bedre mobilitet i landdi-
strikterne. Det skal der slet ikke veere nogen tvivl om. Ogsa selv om
vi nok oftere vil tale om busser og anden kollektiv transport, deler vi
ambitionen om, at hvis man bor i et landdistrikt, skal man ogséa have
adgang til eksempelvis en taxa.

Vi er dog ikke nedvendigvis sikre pd, at vejen at ga er det, der
foreslas i det her beslutningsforslag. De tre punkter vil jeg gerne kig-
ge lidt ind i hver is@r. Det forste handler om at afskaffe seedefolere
og fysisk taxameter. For mig at se er det klart, at Avis jeg folte mig
sikker pa, at en digital lesning kunne det samme, var det fuldt ud
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tilstrekkeligt, men det synes jeg ikke er klargjort i bemarkningerne.
Jeg foler mig ikke sikker pa, at en erstatning af nogle digitale krav
giver den samme sikkerhed, som der er lige nu, hvor vi ved, at en
taxa enten har passagerer eller ikke har passagerer, pa grund af de
fysiske foranstaltninger i den. Vi vil altsa ikke vere afvisende over
for at kigge pa det, skulle det en dag veere helt sikkert, at der findes
en anden losning, men vi foler os ikke sikre p4, at en sedefoler og
et fysisk taxameter kan erstattes med digitale losninger, som det er i
dag.

Sa foreslas det ogsa i forslaget at afskaffe kravet om chaufforkur-
sus i hele landet. Og det er vi store modstandere af. Helt grundlaeg-
gende tror jeg pd, at det er en god idé, at folk far sig en uddannelse,
og at det har veerdi, at man uddanner sig til det hverv, man har.

Vi har nogle af de bedste faglerte i Danmark. Og vi mener ogsa,

at det er vigtigt, at chaufferer har faet noget uddannelse, inden de
bliver taxachaufferer. Alle os med et helt almindeligt kerekort kan
ikke nedvendigvis det samme, som en taxachauffer kan. P4 et sddant
kursus leerer man alt fra konflikthdndtering til arbejdsmilje og ergo-
nomi. Man lerer om taxilovgivningen, som trods alt stadig geelder,
og man lerer om forstehjelp. Og vi ved nok alle sammen, at det
forstehjaelpskursus, vi fik i forbindelse med vores kerekort, godt kan
vaere en smule rustent. For os i SF at se, har det stor veerdi, at man
skal have genopfrisket den slags, inden man begynder at kere med
kunder mod betaling.

Sa er der det tredje punkt om at definere et landdistrikt mere
preecist i taxiloven, og det kunne vi jo i og for sig godt tilslutte os,
men jeg forventer ikke, at forslagsstillerne ensker at snavre forslaget
ind til kun at deekke denne del.

Derfor kan SF i udgangspunktet ikke stotte det her beslutnings-
forslag.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der lader ikke til at vaere spergsmal til ordfereren fra SF, sa vi siger
tak. Den nzaste ordferer er hr. Peter Have fra Moderaterne.

Kl. 17:32

(Ordforer)

Peter Have (M):

Mange tak for ordet, hr. formand. Det er som udgangspunkt ret
fornuftigt at kigge pa kravene til taxakersel, is@r i landdistrikterne,
netop med henblik pa at sikre en bedre mobilitet i de omrader.
Heldigvis har ministeren jo ogsa navnt, at der allerede foregar et
arbejde i Transportministeriet med at undersege mulighederne for

at forbedre mobiliteten, bdde gennem ekspertudvalget for kollektiv
mobilitet og i forbindelse med en igangvaerende renovering af taxilo-
ven.

Ekspertudvalget er bl.a. blevet nedsat, fordi regeringen har et mél
om, at det skal vaere muligt at bo og arbejde i hele landet, uden at det
skal vaere nedvendigt at eje en bil. Derfor har udvalgets opgave ogsd
med rette serligt fokus pé, hvilke mobilitetslgsninger der fremover
vil vaere hensigtsmassige 1 landdistrikterne. I Moderaterne tror vi pé,
at vi kommer til at diskutere noget i retning af det her forslag, nar
ekspertudvalget kommer med deres losninger. Men grundleggende
skal vi ikke forpligte os til konkrete losninger her og nu, men i stedet
afvente et lidt mere klart fagligt grundlag, for vi treeffer beslutninger
om fremtidens taxalovgivning. S& vi stemmer imod det her forslag.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er en enkelt sporger. Hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.

Kl. 17:33

Jens Meilvang (LA):
Det er, fordi jeg blev en lille smule forvirret. Altsd, den 7. februar
var Moderaternes gruppeformand pé baggrund af et gruppemede ude
at sige, at Moderaterne vil have Uber tilbage, og at det vil skabe
mobilitet ude i landdistrikterne. Hvis man vidste det den 7. februar,
hvad er det s, vi venter pa? Er det, at der er nogle eksperter, der
ogsa skal sige det? Og hvorfor melder man sé noget ud, hvis man
stemmer imod det her i salen nogle maneder senere? Det kan jeg
ikke forsta.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:33

Peter Have (M):
Tak for spergsmaélet. Jeg har dreftet det her med vores gruppefor-
mand, og han har sagt det som sin egen holdning og ikke pé grup-
pens vegne.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes den anden korte bemerkning? Det lader det ikke til. Vi siger
tak til ordfereren for Moderaterne og gar videre i ordforerraekken.

Den naste er fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 17:34

(Ordforer)
Mai Mercado (KF):
Tak, formand. Der er nu sé fé taxaer pa vejene, at man isar pa landet
og 1 de mindre byer ofte godt kan glemme alt om at fa fat i en taxa.
Det far bade regioner og landdistrikter til at advare om en udvikling,
der gor Danmark endnu mere skevt og ger det endnu svarere at
klare sig uden en bil uden for de sterre byer. Sddan indledes en
artikel i Jyllands-Posten fra april sidste ar.

Som forslagsstillerne til det her beslutningsforslag sé ganske rig-
tigt betoner, vil det kunne betyde en positiv forskel for beboerne
i landdistrikter, hvis taxiloven lempes. For det er da skevt i dag,
at man ikke kan bestille en taxa, hvis man bor uden for de sterste
bysamfund, og derfor er vi Konservative ogsa positivt stillet over for
beslutningsforslaget. Hvis man tager den forste del af beslutningsfor-
slaget om at afskaffe kravet om sedefolere og ogsé kravet om det
fysiske taxameter, var det jo lige pracis de to elementer, som var
med til at gore, at Uber droppede at vaere i Danmark.

LA foreslar med det her beslutningsforslag ikke engang en lands-
dzkkende liberalisering, men foreslar faktisk at lose et problem
i vores landdistrikter og i vores yderomréader pa en fornuftig og
ansvarlig médde. Det er godt set. Oven i det har vi i Det Konservative
Folkeparti noteret os, at Venstres transportminister faktisk har abnet
op for at kigge pé lesninger, ogsa i forhold til Uber. Og for Social-
demokraterne bagbinder ham i regeringen, haber vi, at regeringen
vil kigge fordomsfrit pé lesninger, som kan skabe reel verdi, nar
taxiloven nu skal revideres til efterdret. I dag er der allerede endrede
regler pd gerne; det er tid til ogsa at f& kigget pé landdistrikterne.
Konservative kan stemme for beslutningsforslaget.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Der er ikke speargsmal til ordfereren, s vi siger tak til fru Mai
Mercado. Vi gar videre i ordfererrakken, og den neste er fru Jette
Gottlieb fra Enhedslisten. Vaersgo.
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Kl. 17:36

(Ordferer for forslagsstillerne)

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Som flere har anfert her, er vi faktisk alle sammen optaget af
mobilitet i landdistrikterne, og at den skal blive bedre, end den er.
For Enhedslistens vedkommende er det jo forst og fremmest den
kollektive mobilitet.

Naér Liberal Alliance har fremsat et forslag som det foreliggende,
ser jeg det som en yderligere privatisering af det, jeg opfatter som
den kollektive trafik, og i det gjeblik, jeg ser en privatisering, ser
jeg i virkeligheden ogsé en foregelse af skellet mellem de steder,
hvor det er nemt at finde tingene, og de steder, hvor det ikke kan
betale sig, med det resultat, at jeg tror, man vil ege forskellene
imellem landdistrikter og byer, fordi det ikke vil kunne betale sig at
foretage de her virksomhedsmuligheder. I stedet burde vi sikre, at
der var et ssmmenhangende net af kollektive transportmuligheder,
som kunne forbedre situationen ude i landdistrikterne. Det ville give
meget bedre resultater.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er et spargsmal til ordfereren. Hr. Jens Meilvang, Liberal Allian-
ce.

Kl. 17:37

Jens Meilvang (LA):
Jeg har lidt sveert ved at forsta Enhedslistens tanker om det her
forslag. Man siger, at det er en form for privatisering af den kol-
lektive transport ude i landdistrikterne. For ca. 14 dage siden var
Enhedslisten selv ude med et udspil, hvor de naermest ville foraere
biler — godt nok elbiler — til en vis befolkningsgruppe ude i landdi-
strikterne med en vis indkomst. Det ma jo alt andet lige ogsé vaere
en anerkendelse af, at det er privatbilismen, der skal lase nogle af
udfordringerne ude i landdistrikterne.

Kl1. 17:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 17:38

Jette Gottlieb (EL):
Vores tanke med det udspil, vi kom med, var at erstatte de benzinbi-
ler, der allerede eksisterer, med elbiler, og det kunne man gere ved at
give tilskud til det. Men det er ikke det centrale i det. Det centrale i
det er at fa et sammenhangende kollektivt transportsystem, som kan
bringe mobiliteten tilbage til landdistrikterne. Den har vearet der for,
den er blevet darligere.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der onskes ikke ordet for den anden korte bemeerkning. Godt. Vi
gér videre i reekken af ordferere, og den naeste ordferer er hr. Nick
Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Det er, fordi der ikke er nogen
fra Radikale Venstre, men ordfereren blev maske lidt overrasket.

Kl. 17:39

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jamen et eller andet sted kan man jo sige, at Liberal
Alliance ensker at liberalisere taxalovgivningen, og at det ikke kan
komme bag pa nogen. Det er sadan set ganske fair og rimeligt, at et
liberalistisk parti ensker et mere liberalistisk samfund. Det, som vi i
Dansk Folkeparti maske synes er en lille smule merkeligt, er, at man
ikleeder det her forslag sadan en eller anden form for gevandter, s

det fremstar som en hjalpende hand til landdistrikterne. For der tror
jeg, at Liberal Alliance rammer ved siden af.

De store hyrevognsselskaber som Uber og Lyft er jo primert
interesseret i at operere i de store byer, for det er der, hvor selska-
berne kan tjene penge. Hvis man skal investere i at oprette digitale
platforme, rekruttere chaufforer osv. osv., er man ogsé nedt til at
vere sikker pd, at der er en eller anden form for omsatning. Der er
jo en arsag til, at det er sveert at skaffe en taxa i visse landdistrikter.
Det er, fordi det ikke er en god forretning, for var det det, var der jo
nok taxaer i forvejen.

Sa hvis formaélet er at skaffe et sterre udbud af taxaer i landdi-
strikterne, er vi nedt til at se pd, om vi kan gere det bedre at drive
forretning med at kere taxa ude i landdistrikterne. Hvis vi ser til
taxalovgivningen i udlandet, er der faktisk mange lande med de her
kerselstjenester, der opererer med en taxalovgivning, som er meget
pé niveau med den, som vi kender her i Danmark. Og det er langtfra
alle lande, der har haft behov for en si vidtgaende liberalisering som
f.eks. den, vi har talt om, som Sverige har gennemfort. Men fzlles
for landene er jo, at det forst og fremmest er i de store byer, at de
her kerselstjenester opererer. Det tror jeg ogsa at de fleste af os ved
fra egen erfaring. S jeg har i hvert fald til gode at se, at den her
losning, som Liberal Alliance anviser, er den lgsning, der vil skaffe
flere taxaer i landdistrikterne.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren fra Dansk Folkeparti. Der er ikke nogen
sporgsmal. Vi gér videre i reekken af ordferere, og den naeste er fru
Christina Olumeko fra Alternativet.

Kl. 17:41

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

I Alternativet anerkender vi, at mangel pé taxabetjening er et pro-
blem i nogle tyndtbefolkede omrader i Danmark, og det har vi ogsé
for behandlet her i Folketinget, da vi for nylig vedtog, at kommuner
fra den 1. januar 2024 har kunnet bede om at {2 fjernet kravet om
chauffortilladelse og taxameter pa alle ikkebro- eller -landfaste oer.
Vi synes, det bliver spendende at folge, hvor mange kommuner der
vil gore brug af lovgivningen, om den vil virke, og ikke mindst hvad
prisen nu bliver pa de forskellige taxature.

I Alternativet er vi positive over for ogsa at liberalisere taxalov-
givningen i yderomraderne. Vi har ogsa et par tanker og bekymrin-
ger. Vi mener f.eks. ikke, at den digitale losning er beskrevet saerlig
godt i forslaget, men vil habe, hvis forslaget bliver vedtaget, at
regeringen vil komme med et bud pé, hvordan den lesning kan se ud.

Sa ser vi i Alternativet ogsa gerne, at forslaget her bliver lavet
som en forsggsordning, s& vi kan heste nogle erfaringer. I Alternati-
vet vil vi derfor opfordre til, at en evaluering af sddan et forslag
her bliver en del af det opfelgende arbejde, hvis forslaget bliver
vedtaget. Her er det for os at se vasentligt at folge op pa, at skatte-
reglerne bliver efterlevet. Ved at fjerne kravet om saedefolere udviser
vi maske en lidt for stor tillid til, at alle ture faktisk bliver registreret
og skat indbetalt, og serlig det forhold mener vi i Alternativet er
vasentligt at evaluere efterfolgende. Men vi er med andre ord grund-
leeggende positivt stemt over for forslaget i Alternativet.

Sa kan jeg ikke lade veere med, nar nu jeg har taletid, ogsé lige
at n@vne nogle af de ting, vi synes man ber gere ud over at kigge
pa taximangel i landdistrikterne. For os at se er det jo et spergsmal
om en generelt mangelfuld mobilitetspolitik i landdistrikterne, og det
bliver ikke udelukkende lost af en liberalisering af taxalovgivningen.
Vi mener, at man ber gore folk mere uathangige af deres biler ved
f.eks. at gore det lettere at cykle til en station eller et stoppested. Det
vil sige, at vi skal have mange flere cykelstier langs landevejene. Det
er i dag ikke serlig almindeligt, og det skaber darlig trafiksikkerhed.



Tirsdag den 30. april 2024 (B 138) 47

Searlig elcyklen mener vi kan have et stort potentiale i de tyndt
befolkede omrader og veere et reelt alternativ til bilen.

Det er for os at se reelt cyklen, der tilbyder den ultimative frihed,
nér det handler om mobilitet. Det er cyklen, der giver bern frihed til
at faerdes trygt pa egen hand og udvikle deres sociale kompetencer
uden at vere under konstant opsyn af deres foreldre. Det er cyklen,
der giver bern frihed til at bevaege sig ubesvaret mellem skole,
hjem, fritidsinteresser og venner, og det er cyklen, der giver foreel-
drene frihed, fordi de ikke leengere behever at bruge tid pa f.eks.
at bestille en taxi til deres bern. Ud over vores kaerlighed til cykler
i Alternativet vil jeg selvfolgelig ogsa gerne fra talerstolen sige,
at vi ogsd mener, at staten ber hjalpe regionerne og kommunerne
med at opretholde busdriften i landdistrikterne og tilbagerulle de
prisstigninger og nedlukninger af busruter, der har varet. Sa det var
lidt om alt det, vi ogsa mener vi ber gere fra Folketingets side.

Grundlaeggende er vi abne over for at liberalisere taxalovgivnin-
gen i landdistrikterne, ligesom vi ogsé gjort det pa eerne, men vi vil
ogsa rigtig gerne gore os erfaringer med sadan et forslag. Sé tusind
tak for ordet.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren for Alternativet. Der er ingen spargere.
Den naste ordferer er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jens Meil-

vang, Liberal Alliance.
Kl. 17:45

(Ordforer for forslagsstillerne)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden. Jeg vil ogsa gerne sige tak til alle sammen
for de gode ordforertaler, selv om jeg ikke er helt enig i dem alle
sammen. Sa vil jeg ogsa lige, mens jeg husker det, sige, at jeg skulle
hilse fra Radikale Venstre og sige, at de har meldt afbud, og at de
bakker op om forslaget.

Det er et anerkendt problem, at den kollektive transport i landdi-
strikterne bliver darligere og dérligere. Ud over at busruter nedlag-
ges og forringes, er der et stort fald i udbuddet af taxaer. Det er
for mange ikke muligt at {4 en taxa hjem efter et bryllup eller en
40-arsfodselsdag i det lokale forsamlingshus. HORESTA var for fa
uger siden ude med en bekymringsskrivelse pé vegne af deres mange
medlemmer ude i landdistrikterne, og de er af samme overbevisning,
nemlig at det koster arbejdspladser i landdistrikterne for hotel- og
restaurationsbranchen, at man ikke bare kan tage ud at spise og sé
veaere sikker pa at kunne komme hjem efterfolgende. Tenk ogsa pa
de unge, der bor ude i landdistrikterne, og som en fredag eller lordag
gerne vil 1 byen i den nerliggende storby. Hvad vi tager fuldsteendig
for givet her i Kebenhavn og andre storbyer i Danmark, altsa det, at
man kan blive transporteret hjem, hvad enten man har veret til fest
eller til made, er for andre andre steder i landet en kamp, og mange
steder er det en umulig kamp.

Det er ikke nogen hemmelighed, at et af problemerne i landdi-
strikterne som folge af mange érs velstand er, at folk har erhvervet
sig en bil, hvilket gor grundlaget for den kollektive transport dérlige-
re. Derfor mener vi ogsa i Liberal Alliance, at lasningen skal findes
ved at aktivere privatbilismen. Med forslaget i dag vil vi abne op for
en liberalisering af taxalovgivningen i landdistrikterne, séledes at det
fremadrettet bliver lovligt via apps at transportere medborgere mod
betaling. Helt konkret vil vi fjerne krav om taxameter, sedefolere og
chaufferuddannelse, nér en taxatur starter i et landdistrikt, og gere
det muligt at oprette et kerselskontor via apps som f.eks. i Uber,
Bolt eller nogen af de mange andre kerselstjenester, der udbydes og
tilbydes rundt i verden, ogsé i mange af de lande, som vi normalt
sammenligner os med.

Som det fremgér af beslutningsforslaget, vil vi ogsa gerne vere
imedekommende i forbindelse med det om, hvorvidt dem, der tilby-

der karsel via apps, slipper for at betale skat af deres fortjeneste.
Derfor mener vi, at skatteveaesenet skal have fuld adgang til et ker-
selskontor, der er oprettet via en app. Hvorfor er det, at vi skal

vente pa et ekspertpanel? Denne losning vil skabe bedre mobilitet,
og uanset hvilke anbefalinger der kommer fra vores ekspertpanel, vil
det her forslag aldrig skade mobiliteten. Vi havde samme argument,
da vi for fa maneder siden indferte en liberalisering p& de danske
ger, og det kunne vi godt uden ekspertpanelets vurdering.

Jeg haber, at dem, der kerer sig om landdistrikterne og mobili-
teten, vil statte vores beslutningsforslag. Jeg har lidt sveert ved at
forsta Venstre og Moderaternes padlen tilbage pa det her forslag. De
har begge to vaeret ude og vaeret meget positive over for forslaget, ja,
det var s& konkret Uber, som ogsa er en del af det her forslag, men sa
stemmer de alligevel nej til forslaget i dag eller siger, at de ensker at
stemme nej til det.

Sa er der kommet en raekke spergsmal fra Socialdemokratiet, og
det forste er, hvordan man vil sikre, at man betaler skat af en gadetur.
Normalt far man ikke en gadetur, nar man bestiller taxakersel via
apps. Sé bestiller man via sin app, og s& kommer der en bil og henter
en. Sa jeg er slet ikke bange for, at man kommer ud for en situation,
hvor der lige pludselig er rigtig mange, der kerer pirattaxa, og hvis
det var et problem, var det nok heller ikke lovligt i andre lande.

Der er kommet en lang reekke andre spergsmal til, hvordan vi
sikrer, at de her kerselskontorer overholder loven, men ligesom i dag
skal kerselskontoret jo ogsa overholde loven, og det er jeg da ogsa
sikker pa at dem, der opretter et karselskontor via en app, vil gere,
for ellers far de samme straf, som de vil f, hvis et taxaselskab i dag
ikke overholder loven.

Sa vil jeg bare til de generelle spergsmal og bekymringer, hvad
der skal veere landdistrikter, og hvordan det her forslag helt precis
skal strikkes sammen, sige, at jeg egentlig havde regnet med, at
vi skulle tage det i udvalgsarbejdet, og ministeren kom med nogle
gode forslag til det. Det er jo ikke sadan, at vi har sagt, at det er
lige praecis sadan her, det skal vare. Vi er &bne over for mange
forskellige modeller inden for det her, bare vi far liberaliseret taxa-
lovgivningen. Vi er ogsa abne over for det, som Alternativet kom
med, at nemlig at man, hvis det her blev lovliggjort, sé evaluerede
pa det om 2 ar, og fandt man sa ud af pé det tidspunkt, at det har
skabt darligere mobilitet, eller at der ikke var nogen, der betalte skat,
selv om skattevasenet har adgang til appsene, eller et eller andet
problem, si er vi selvfolgelig ogsa med pa at evaluere lovgivningen
efterfolgende. Ellers vil jeg bare sige tak for debatten.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er indtil videre en enkelt
sporger, og det er hr. Peter Juel-Jensen fra Venstre.

Kl. 17:50

Peter Juel-Jensen (V):

Tak, og tak for ordferertalen. Vi har jo alle sammen en kalender, som
er godt fyldt ud, og jeg teenker mig sédan, at det kunne vere en ek-
stra motivationsfaktor at folge ordfareren. For jeg forstar ordfereren
saledes, at hvis og safremt ordfereren her far flertal, skal regeringen
palaegges at ivaerksatte det her as soon as posible.

Hvad sé& med den evaluering af hele taxiloven, som vi var enige
om, og som skulle komme her senere i &r? Skal den sé bare bortfal-
de? Sa far vi jo i hvert fald ekstra plads i kalenderen. Skal vi gere
begge dele, eller skal vi gore den ene af tingene? Skal vi vedtage det
her forslag og sd glemme alt om evalueringen, eller hvad forestiller
ordfereren sig?

Kl. 17:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
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Kl. 17:50

Jens Meilvang (LA):

Nej, jeg kan sagtens gé ind for en evaluering af taxalovgivningen,
som for gvrigt ogsa blev evalueret i 2020, som jeg var inde pa for,
og det synes jeg er en god idé. Men vi behover ikke at evaluere pa,
om der mangler taxaer i landdistrikterne. For det gor der. Det er alle
ude at sige, og man kan jo ogsa se, at taxilovgivningen fra 2017 har
flyttet bilerne fra landdistrikterne og ind i byerne. Det er jo sddan en
normal ting, der sker i forbindelse med en liberalisering, altsé at man
kerer der, hvor der er flest kunder, og det er jo ogsa derfor, vi vil
oprette det her, séledes at man ikke skal have en helt almindelig taxa,
der kun kan bruges til taxakersel, men at man kan bruge sin private
bil til at lefte den her opgave, altsa en bil, som man i forvejen har,

og som man i forvejen har investeret i. Der mener vi, at sadan en
losning som Uber, Bolt og alle de andre vil vare perfekte.

Sa vi vil gerne evaluere pé taxalovgivningen, men jeg mener
ikke, at man behever at evaluere pa, om der mangler taxier i landdi-
strikterne.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes der en anden kort bemerkning, skal man trykke sig ind.
Kl. 17:51

Peter Juel-Jensen (V):

Jeg gik ud fra, at vi havde to skud i bessen. Godt. Jeg kan sé forstd
ordfereren saledes, at vi skal ivaerksatte det her hurtigst muligt, og
at vi sé oven pa det skal lave en evaluering af den eksisterende lov.
Hvad sa hvis de to ting ikke lige arbejder sammen, men de arbejder
kontraproduktivt? Hvad nu hvis vi gar ud og forringer noget, som vi
havde kunnet opleve kunne loses ved en evaluering? Hvad nu hvis vi
ikke far det hele med?

Vi har jo sagt til branchen, og vi har sagt til alle de partier, som
tilbage 1 2017 syntes, at det her var en god idé, at der ville komme en
evaluering, og evalueringen i 2020 blev vel skudt til hjerne, fordi vi
var midt i en tid med corona, og vi ikke havde alle de data, vi havde
behov for. Altsa, vi skal vel bruge en evaluering til at fa mere ud af
vores taxilov, sdledes at vi far en bedre mobilitet, i stedet for at vi
laver en eller anden knopskydning, inden vi har evalueret. Giver det
ikke mening i ordfererens bog?

Kl. 17:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det giver i hvert fald mening, at nar formanden rejser sig, sa er
taletiden ophert.
Sa er det ordfereren. Veersgo.
Kl. 17:52

Jens Meilvang (LA):

Jo, det giver god mening, og der er mange gode grunde til at eva-
luere pé lovgivningen. Der er bl.a. det her med klagenavnet, og
ministeren har veret inde pa det for i dag, hvor det er rigtig dyrt med
sddan et klagenavn, specielt for sma landtaxaer, men egentlig ogsé
for alle andre i taxabranchen, og det kunne jeg godt tenke mig at
vare med til at lave om pé.

Men det @ndrer ikke pé, at det er anerkendt, at mobilitetsapps
som Uber og Bolt osv. fungerer i resten af verden, hvor man ikke
er bange for nytenkning. Ja, det fungerer i lande, som vi normalt
sammenligner os med. Sa det tor jeg godt s@tte i gang inden en
evaluering af, hvad man kan gore bedre i den eksisterende taxalov-
givning.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren, og med de ord fra forslagsstillerne og alle ordfo-
rerne er debatten afsluttet.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
dermed afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Transportudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 153:
Forslag til folketingsbeslutning om sikring af planlagte BRT-ru-
ter i hovedstadsomréadet.
Af Jette Gottlieb (EL) m.fl.
(Fremseettelse 01.03.2024).
Kl. 17:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Jeg gar ud fra, at ordfereren for forslagsstillerne ensker at begrunde
sit forslag, siden ordfereren allerede er ankommet. Varsgo.

Kl. 17:54

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)
Jette Gottlieb (EL):
Tak for det. Med dette forslag beder vi regeringen om at hjelpe
med at sikre, at de aftalte BRT-busruter i hovedstadsomradet kan
etableres i overensstemmelse med infrastrukturplan 2035-aftalen.
Jeg haber, at ministeren om lidt vil meddele, at beslutningsforslaget
ikke er nedvendigt, fordi der er opnaet en enighed mellem staten,
regionerne og de involverede kommuner pa den méde, at staten er
med til at tillade, at man kan fa en lengerevarende lantagning, der
gor det muligt for de lokale at finansiere deres del af etableringsom-
kostningerne.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det var en begrundelse for forslaget, og s& gér vi videre i talerraek-
ken, og den naste er transportministeren. Versgo.

Kl. 17:55

Forhandling

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det. Jeg tror ikke, at forslagsstillerne bliver helt s opleftede
med den dagsorden, men det er der en god grund til. For det er jo
netop i en omsorg for den kollektive trafik, at jeg nu vil sige, at B
153 pélaegger regeringen inden udgangen af 2024 at give tilsagn om
indfrielse af de forudsetninger for de kommunale ldnerammer, der
fremgér af det faelles forstaelsespapir med Transportministeriet, og
som vedrorer finansieringen af de to BRT-linjer 200 S og 400 S. Ind-
ledningsvis er det vigtigt at understrege, at forstaelsespapiret mellem
Transportministeriet og beliggenhedskommunerne og regionen inde-
holder en enighed om, at der arbejdes for en afklaring af atholdelsen
af anleegsudgifterne, ldnefinansieringen og anlaegsrisikoen.
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Ved at give kommunerne besked om vores vurdering allerede i
efteraret 2023 er vi kommet med vores afklaring og har overholdt
vores del af aftalen i forstaelsespapiret pa det omrade. Jeg vil
samtidig understrege, at regeringen allerede har givet kommunerne
en stor handsreekning for at muliggere anleggelsen af BRT med
de nuverende linjer 200 S og 400 S i hovedstadsomrédet. Der er
afsat en fuld statslig finansiering til udarbejdelsen af en miljokonse-
kvensvurdering for BRT pa bade linje 200 S og 400 S, og ydermere
er der afsat en ekonomisk ramme pa 950 mio. kr. til halv statslig
finansiering af etablering af en BRT pa linje 400 S og en skonomisk
ramme pa 525 mio. kr. til halv statslig finansiering af BRT pa linje
200 S. Med andre ord har staten tilbudt kommunerne at finansiere en
vasentlig del af anlaegsprojekterne, og herudover blev det jo netop i
infrastrukturaftalen for 2035 forudsat, at de lokale parter, altsd kom-
munerne og regionerne, tilvejebringer den resterende finansiering af
projekterne, og regeringen kan derfor ikke stette beslutningsforsla-
get.

Da Aalborg Kommune valgte at anleegge den i ovrigt meget
succesfulde Plusbus, som altsd er sadan en BRT-lightmodel, modtog
Aalborg Kommune i forbindelse med anleggelsen af Plusbus et
statsligt tilskud svarende til lidt mindre end halvdelen af anlaegsud-
gifterne, idet Aalborg Kommune selv afholdt de resterende udgifter
og efterfolgende fordyrelser inden for kommunernes anlaegsbudget.
Det kan altsé lade sig gore at anlaegge BRT inden for kommunens
budget, i hvert fald hvis man som kommune har et enske om det.

Lad mig sette et par ord pad den kommunale finansiering af
BRT-projekterne. Hvis kommunernes andel af omkostningerne ikke
atholdes inden for den kommunale anlaegsramme, vil den fulde
anlaegsudgift alt andet lige fortreenge et rum til andre politiske
prioriteringer under den offentlige investeringsramme. Det gaelder
bade statslige anlaegsprojekter samt kommende ekonomiske aftaler
om de kommunale og regionale anlaeegsprojekter. Kommunerne har
mulighed for at fordele den kommunale anleegsramme kommunerne
imellem. Kommunerne kan altsé stette hinanden, hvis de gnsker at
gd sammen om at give deres borgere et hgjklassestransporttilbud,
som jo ogsa er til gavn for andre end kommunens egne borgere.

Med hensyn til forslaget om at give kommunerne mulighed for
at lanefinansiere BRT-anleeggene ma regeringen fastholde, at kom-
munerne som udgangspunkt skal finansiere anlagsaktiviteter uden
lanoptagelse. Det gelder ogsa BRT-linjerne, hvor jeg igen vil hen-
vise til, at det i Infrastrukturplan 2035 er forudsat, at de lokale
parter tilvejebringer den resterende finansiering til projekterne. I den
forbindelse er det vigtigt at bemaerke, at en BRT er et anleegsprojekt
til brug for bustrafikken, hvor der primeert er tale om yderligere
vejbaner og nogle stoppesteder langs ruten. Med andre ord er der
altsa tale om et vejprojekt, og vejprojekter ma i den kommunale
okonomi prioriteres pa lige fod med andre vejprojekter, der finansie-
res inden for den kommunale anlegsramme. Derfor anleegges BRT
uden at give en dispensation, som Enhedslisten ensker at paleegge
regeringen at give kommunerne.

Kl. 17:59

Det er et vigtigt anliggende for regeringen at forbedre den kollek-
tive transport i hele Danmark. Derfor har vi lovet kommunerne at
finansiere miljokonsekvensvurderingerne for BRT-projekterne fuldt
ud for bade 200 S og 400 S. Vi har afsat nasten 1,5 mia. kr. til begge
BRT-projekter i Infrastrukturplan 2035. Vi har altsé gjort vores del,
for at borgerne i hovedstadsomréadet kan fa gavn af et nyt hejklasses-
transporttilbud langs ringvejene, og nu er det op til kommunernes at
sikre deres del af finansieringen, og jeg skal derfor for en god ordens
skyld sige, at regeringen ikke kan stotte forslaget.

Kl. 18:00

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til transportministeren. Der er spergsmal fra fru Jette Gottlieb,
Enhedslisten.

Kl. 18:00

Jette Gottlieb (EL):
Det er jo ikke, fordi kommunerne beder om at fa flere penge. De
er fuldsteendig klar til at finansiere den halvdel, sddan som det hele
tiden har fremgdet af aftalen. Mit spergsmal er: Hvad er den helt
pracise begrundelse for, at ministeren ikke vil tillade en laengere
laneramme, altsa et laengere dremal, hvor man kan lane i? Dette er
betinget af, at kommunernes finansielle situation er veldig stram i
de her ar, og det betyder, at det kommer til at berere alle mulige
andre anlaegsprojekter, hvis man skal undvige den made at lane pa.
Jeg harte ikke nogen begrundelser. Jeg horte bare, at det gar man
ikke ind for. Sa kan vi fa nogle begrundelse for, at man ikke kan gere
det?

Kl. 18:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 18:01

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Der er jo ikke én arsag. Det er ogsa principielt. Forst og fremmest er
det et vejprojekt. Det vil sige, at det ikke er et projekt, som er ekstra-
ordingrt dyrt i forhold til andre infrastrukturprojekter pa bane, som
har et tilbagebetalingsforleb osv. For at sige det, som det er, er det
her jo ikke rentabelt rent samfundsekonomisk. I forhold til projekter,
som rent samfundsekonomisk er sa darlige, at man, fordi der ikke er
en vilje til at betale nu, sé bare tager et kviklan, sa udskyder man

jo bare problemerne til kommende generationer. Det mener vi ikke
man skal gore i forhold til anlaegsprojekter generelt. Hvorfor skulle
argumentet sa ikke ogsa gaelde i forhold til folkeskoler, plejehjem
eller andre ting? Derfor mener vi, det er et usundt princip.

Sa det bedste, kommunerne kunne gere, var at fordele det her
mellem sig — det vil for mange af dem betyde, at anlaegsrammen
bliver pavirket med maske 5 pct., og det vil veere lidt mere for nogle
fa af dem, alt efter hvordan vi fordeler det — og sé fa det handteret og
lost. Derved sikrer man, at projektet bliver sa samfundsekonomisk
rentabelt som overhovedet muligt. De dyreste foranstaltninger vil
man luge ud, og det vil veere godt for den kollektive transport.

Kl. 18:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er andre spergere. Neste sporger er fru Sofie Lippert, SF.
Kl. 18:03

Sofie Lippert (SF):
Tak for ordet. Det her er jo en del af infrastrukturplanen for 2035, og
jeg kan godt here, at ministeren ikke nedvendigvis anerkender kom-
munernes udsagn om, at det er en forudsatning for at gennemfore
projektet, at de far den her hjzlp til henholdsvis 1&n og anlagsloft.
Jeg kunne godt teenke mig at here ministeren: Hvis nu kommunerne
holder fast i, at det er en forudsetning, hvad sker der s& med de pen-
ge, som er en del af et storre kompromis, hvor nogle har fiet noget,
og hvor nogle har mattet acceptere noget, de ikke nedvendigvis var
sa glade for? Forsvinder det her projekt ud af infrastrukturplanen, og
hvor ender de penge, der er afsat til det?

Kl. 18:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det transportministeren.
Kl. 18:03

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Det er jo sddan med alle vores aftaler, at der er en aftale, indtil der
ikke er en aftale mere. Det gaelder ogsa her. Udgangspunktet er, at de
midler, som ikke bliver brugt pa det, der er aftalt, ryger i den store
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statskasse til ny disponering og prioritering. Her har vi finansieret
100 pct. af miljekonsekvensvurderingen og 50 pct. af projektet. Det
eneste, vi sa siger, er, at kommunerne felles skal afsatte den del af
deres anlaegsramme, som det ville kraeve at anlaegge projektet. Sa
kan der veere noget med visse dele af streekningen. Det er jo derfor,
det i Aalborg hedder Plusbus; jeg skulle til at sige BRT+, men det
er omvendt, altsa sddan lidt en lightmodel, hvor man maske for de
allerallerdyreste traceer har sagt, at okay, der md BRT-bussen kere
sammen med den gvrige trafik, fordi det méaske gor projektet sa
markant mere billigt. Sddan kan man jo ogsa se pa det, hvis man
synes, at projektet er for dyrt.

Kl. 18:04

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Sofie Lippert for en anden kort bemerkning.
Kl. 18:04

Sofie Lippert (SF):
Tak. Jeg husker det ogsé, som om 5C pa et tidspunkt blev prasente-
ret som en BRT-light, og os, der har kert med den, synes i hvert fald
ikke, det er szrlig imponerende. Men jeg skal lige forsta det rigtigt.
Sa selv om vi har siddet og lavet et kompromis og der er blevet afsat
nogle penge i den her kreds, er det sddan, at hvis kommunerne ikke
kan lykkes med det her, risikerer vi at miste pengene pa transportom-
radet?

Kl. 18:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ministeren.
Kl. 18:05

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Vi har jo levet op til vores del af den politiske aftale, og hvis
kommunerne sa takker nej tak til projektet, er det jo lidt ude af vores
haender. Der skal jo vare et projekt at bruge pengene pa, og det, som
ikke bliver udmentet i trad med de aftaler, vi har lavet, bliver som
udgangspunkt fort tilbage i statskassen.

Kl. 18:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Og med de ord ser der ikke ud til at vaere flere spergsmél til trans-
portministeren i denne omgang, og vi gér nu i gang med ordferer-
runden. Den forste ordferer er fra Socialdemokraterne, fru Maria
Durhuus.

KIl. 18:06

(Ordferer)

Maria Durhuus (S):

Tak. I Socialdemokratiet er vi glade for, at det med aftalen om
»Infrastrukturplan 2035« blev aftalt at oprette to BRT-projekter pa
de nuvearende buslinjer 200S og 400S i Region Hovedstaden. I infra-
strukturaftalen er der afsat fuld statslig finansiering til udarbejdelse
af beslutningsgrundlag i form af en miljekonsekvensvurdering for en
BRT pé de to ruter. Herudover er der afsat en ramme for op til 950
mio. kr. til halv statslig finansiering og etablering af en BRT-linje pa
400S og en ramme pa op til 525 mio. kr. til halv statslig finansiering
af etablering af BRT-linje 2008, forudsat at de lokale parter tilveje-
bringer den resterende finansiering til projekterne.

Det er Socialdemokratiets enske, at de to BRT-systemer realise-
res til gavn for passagererne pa de to ruter. I juli 2022 blev der
indgaet et forstaelsespapir mellem de bererte kommuner, Region
Hovedstaden og Transportministeriet, hvori det fremgér, at parterne
er enige om, at der arbejdes for, at der foreligger en afklaring om
atholdelse af anlaegsudgifter, ldnefinansiering og anlegsrisiko inden
udgangen af 2022.

Her er der desvaerre opstéet en misforstaelse, da forslagsstilleren
formulerede sit beslutningsforslag. Forslagsstillerens forslag bygger
pa en misforstaelse, fordi den felles forstaelse i forstaelsespapiret
handler om, at der skal findes en afklaring pa en rackke spergsmal.
Det er ikke en faelles forstaelse af, hvad svarene pa spergsmalene
skal vaere, og den afklaring og dermed svar pa de udestaende spargs-
mal har parterne faet fra Transportministeriet i september sidste ar.

Hvad er vejen sa frem for de to projekter? Der er 12 kommuner
involveret i de to projekter, som skal anlaegges over en arraekke,
sa alle udgifter ikke falder i ét budgetér, men over flere ar. Neste
skridt ma derfor veere at fa afklaret en fordelingsnegle for udgifterne
mellem kommunerne og fa et klarere overblik over, i hvilke anlags-
ar udgifterne vil falde. Pa den méde bliver det mere konkret, hvor
meget den enkelte kommune skal investere i det enkelte ar for at
realisere BRT-projekterne.

Vi i Socialdemokratiet héber, at det vil bringe de to projekter vi-
dere, sé vi med statslige midler kan igangsaette en miljokonsekvens-
vurdering af de to projekter. Socialdemokratiet kan ikke stotte forsla-
get, som vi mener beror pa en misforstaelse af forstaelsespapiret,
men ser selvfolgelig frem til, at projekterne kommer godt i gang i
omradet.

Kl. 18:09

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er spergsmal fra fru Jette Gottlieb, Enhedsli-
sten.

Kl. 18:09

Jette Gottlieb (EL):
Det er, fordi vi faktisk ikke har misforstéet forstaelsespapiret. Vi er
fuldstendig klar over, at det star som et abent spergsmél i forstéel-
sespapiret. Men det, der stér, er, at regionen og de involverede kom-
muner ser det som en forudsatning for at vaere i stand til at indfri
de gkonomiske forpligtelser, at man finder en finansieringsform, der
bygger pa lengere lanemuligheder. Det er ikke, fordi de beder om
flere penge. De onsker bare en leengere lanemulighed, og det er en
sadan, vi sperger om om man ikke kunne vere med til at tilvejebrin-
ge. Det vil vi da gerne diskutere i udvalget om Socialdemokratiet vil
vare med til, og nu sperger jeg, om ordfereren vil vaere med til det.
Kl. 18:09

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 18:09

Maria Durhuus (S):
Der vil jeg henvise til, at jeg ikke kan sta og love det pa hovedordfe-
rerens vegne. Jeg er vikar for ham i dag. Jeg kan dog sige, at jeg
selv bor pa Vestegnen, hvor de her BRT-projekter er meget, meget
oppe i veelten. Jeg er ikke som en del af regeringen med pa at udvide
lanerammen eller noget som helst andet, men jeg er selvfolgelig pa
alle mulige méader interesseret i, at vi finder en lgsning og far de her
BRT-lgsninger i gang.

Kl. 18:10

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Jette Gottlieb for sin anden korte bemerkning.
Kl. 18:10

Jette Gottlieb (EL):

Det er jeg rigtig glad for at here. Den risiko, jeg ser, er, at vi havner
i en situation, hvor det ikke bliver til noget, simpelt hen fordi de
involverede kommuner ikke mener, at de kan finde finansiering til
det. Sa er det, jeg sparger, om ikke man kunne forestille sig, at man
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kunne arbejde videre med tanken om, at man kunne fa en forlaenget
laneramme.
Kl. 18:10

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:10

Maria Durhuus (S):
Det kan jeg som ordferer ikke std her og love noget som helst om.
Jeg kan dog love, at vi begge to synes, det er vigtigt, at vi far kigget
ind i, hvordan vi f&r BRT-lgsningen til at lykkes.

Kl. 18:11

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Med de ord var der ikke er flere spergsmal til ordfereren for So-
cialdemokraterne. Vi gar videre til ordfereren fra Venstre, hr. Peter
Juel-Jensen.

KI. 18:11

(Ordferer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. Det er jo svert at bringe ny viden til torvs. Jeg
synes, at bade ministeren og min kollega fra Socialdemokratiet har
redegjort godt for sagens stilling her.

Det er jo brandergerligt, hvis man ikke kan fa det her til at
hange sammen, for det er min klare forstaelse, at de to BRT-ruter vil
vaere med til at give et godt loft. Jeg er glad for, at forligskredsen har
engageret sig sd godt og sé hardt i det her forslag med 1% mia. kr. til
de to ruter tilsammen plus miljekonsekvensvurderingen. Og sa er det
ogsa pa en sammenlignelig made, som man bl.a. har gjort det oppe i
Aalborg.

Nér man summer det hele sammen, valger vi fra Venstres side
at afvise det her forslag, fordi vi faktisk synes, at man i infrastruktur-
planen har veeret rigtig generese pa samme made, som man var oppe
i Aalborg, da man stod med en lignende udfordring deroppe. Sa vi
veaelger at afvise det her beslutningsforslag, og sa héber jeg pa og
tror, at nar nu staten vil bidrage med sa meget som 1% mia. kr. til de
to ruter og ogsé betale selve undersggelserne, kan man komme i mal
med det.

De 12 kommuner ma jo hjelpe og understette hinanden, for alle
12 kommuner har en fordel ud af det her. Vi skal vaere opmarksom-
me pa, at hvis vi benytter bade anleegsrammen og lanerammen i for
stort omfang her, gar det ud over andre projekter. Sa jeg vil gerne
holde fast i det, der oprindelig er aftalt i infrastrukturaftalen, som vi i
Venstre altid slar ring om. Venstre afviser forslaget.

Kl. 18:13

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er ikke anske om korte bemarkninger. Vi
gér videre i reekken af ordferere, og naste ordferer er fra Danmarks-
demokraterne. Hr. Kenneth Fredslund Petersen.
Kl. 18:13

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne. Med det her forslag, B 153,
forslag til folketingsbeslutning om sikring af planlagte BRT-ruter i
hovedstadsomrédet, palaegges regeringen inden udgangen af 2024

af at give tilsagn om indfrielse af de forudsetninger for de kommu-
nale lanemuligheder, der fremgar af det fzlles forstaelsespapir med
Transportministeriet, og som vedrerer finansieringen af de to navnte
BRT-linjer, 2008 og 400S, der indgar i infrastrukturaftalen for 2035.
Nu stér jeg her og er sé privilegeret, at jeg ikke er en del af den aftale
— og det er ikke, fordi vi ikke ensker at vere det — sa vores tilgang

til det i dag er, at vi har brug for flere oplysninger og ser frem til
udvalgsarbejdet, hvor vi sa vil tage endelig stilling til det.
Kl. 18:14

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke gnsker om spargsmal til ordfereren for Danmarksdemo-
kraterne. Vi gér videre i reekken af ordferere. Den neste er fra SF, og
det er fru Sofie Lippert.

Kl. 18:14

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. I morges deltog flere af os i et seminar om de trafikale
udfordringer i hovedstadsomradet, og der er ikke nogen tvivl om,
at netop trafikken pa tvaers af omegnskommunerne er noget af det,
vi har brug for at kigge p& den kommende tid, bade nar vi kigger
pa bilismen, men ogsa, nér vi kigger pd mulighederne for at have
kollektive alternativer. Bl.a. derfor er et af de mange projekter i
den kollektive del af infrastrukturplanen for 2035, som vi er glade
for, netop det her projekt. I SF mener vi, det er en god idé at fa
etableret bedre busforbindelser pa tvers af omegnskommunerne og
meget gerne i form af en decideret BRT-lgsning, som vi aftalte.

Det er jo netop det, der er kodeordet i hele den her debat. Det
er, at vi har aftalt, at det her projekt skal ske. Det kan lyde lidt
pa transportministeren, som om det her er en gave, vi giver til
kommunerne, og at de bare har at vaere taknemmelige, men det er
jo meget heldigt for de kommuner, der far motorveje, at de ikke har
en medfinansiering, for sé ville de méske sté i en lignende situation,
hvis det ikke kunne lade sig gore. Pa de kollektive projekter har
vi af og til medfinansiering, og der kan det hurtigt komme til at
lyde, som om det lidt er en gave, vi giver til kommunerne, nér vi
betaler noget af prisen. Men det er jo penge, vi har sat af ligesom
til alle andre projekter i infrastrukturplanen, og jeg har den klare
forventning, at de projekter, medmindre noget har @ndret sig, som
enkelte projekter har, bliver fort ud i livet, for det er en del af en lang
reekke kompromiser.

Vi er alle sammen gaet med til projekter, som ikke var de vigtig-
ste projekter for os. Vi er sdgar hejst sandsynligt alle sammen géet
med til projekter, vi ikke var store fans af, maske endda direkte
modstandere 1 udgangspunktet. Men infrastrukturplanen er fuld af
kompromiser, og det er vigtigt for at bevare de balancer, der er i det,
at projekterne bliver gennemfort. Derfor bekymrer det mig, at det
kan lyde pa transportministeren, som om der er en risiko for, at mid-
lerne til her projekt forsvinder helt ud af transportforligskredsen, i
tilfeelde af at kommunerne holder fast i, at det er en forudsetning for,
at de kan tilvejebringe deres del af finansieringen, at anlaegsloftet
suspenderes, ligesom vi ger i forbindelse med opforelse af letbane
og metro, og at de far en leengere tilbagebetalingstid pa deres 14n.

SF bakker helhjertet op om Enhedslistens beslutningsforslag og
héber, at det generelt vil veere muligt at finde en losning i forligs-
kredsen, sa vi faktisk lykkes med at f4 udfert dette projekt.

Kl. 18:17

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er faktisk enske om en kort bemaerkning til ordfereren fra
transportministeren. Jaevnfer forretningsordenen skal transportmini-
steren op pa talerstolen og fremseette sine spergsmal. Sé jeg vil sige
pa gensyn til ordfereren. Versgo til transportministeren.

Kl. 18:17

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det. Og tak, Sofie. Jeg er vild med dit engagement, og jeg

er ogsa vild med, at man oprigtigt kan meerke pa dig, at det vil gore
ondt, hvis et projekt, som vi har indgéet aftale om, bliver bragt i

fare. Derfor tager jeg ogsé ordet igen for at precisere. Jeg svarede pa
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dit spergsmal om, hvad der typisk vil ske, hvis et projekt ikke kan
realiseres. Det sker jo af og til, at der kan vaere projekter, som af en
eller anden arsag ikke kan realiseres, og der er det bare kutyme, at
det ryger i den store kasse.

Det er klart, at vi selvfolgelig starter med at snakke om tingene
i forligskredsen, men det aendrer ikke pa, at vi jo har indgéaet en
aftale med nogle kommuner og regioner om, at vi betaler hele miljo-
konsekvensvurderingen og halvdelen af projektet. Apropos gaver, sa
er det jo en straekning, hvor kommunerne eller regionen — nu kan
jeg ikke lige helt pa stdende fod sige, hvordan driften finansieres pa
begge projekter — sorger for, at der kerer busser i dag, som sa bliver
sparet vaek, og derfor er der jo ogsé en besparelse der. Sa nar man
undrer sig over, om det her virkelig kan vaere samfundsekonomisk
rentabelt, kan jeg sige, at det er, fordi det er et BRT-projekt, som
er et noget dyrere projekt, som ikke erstatter ingenting, men som
erstatter en allerede eksisterende busdrift.

Det er samfundsekonomi, men det @ndrer jo ikke pa, at det er
vigtigt for mig at understrege, at Transportministeriet og aftaleparti-
erne nu har leveret alt, hvad vi har lovet, som en del af vores aftale.
Vores del af aftalen er pé plads, sa nu er det op til kommunerne og
regionen, om de gnsker at ga ind i projektet, og det kan jeg jo i
sagens natur ikke tvinge dem til. Men jeg er selvfelgelig optaget af,
at vi overholder vores del af aftalen.

Kl. 18:19

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til transportministeren. Sa er det ordfereren, der gar pa talersto-
len igen. Fru Sofie Lippert. Versgo.

Kl. 18:19

Sofie Lippert (SF):
Tak. Det er jeg jo glad for. Jeg tror bare, at det for os i SF er vigtigt
at anerkende, at nar kommunerne siger, at det her ikke kan lade sig
gore uden nogle andre forudsatninger, bliver vi nedt til at lytte til
dem 1 stedet for kloge os pa, om det dog kan passe. Og det er jo
netop ikke nogle forudsaetninger, der er udgiftsdrivende for staten.
Det handler jo ikke om, at vi skal komme med flere midler; det
handler om, at vi skal sikre nogle lempeligere vilkér, som minder
meget om dem, der bliver tilbudt, nar man udbygger letbane og
metro.

Kl. 18:20

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er onske om yderligere en kort bemaerkning fra transport-
ministeren. Vaersgo til transportministeren.

Kl. 18:20

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Endnu en gang er jeg bare fuldsteendig enig med ordfereren, for
selvfolgelig skal vi lytte til kommunerne, og selvfolgelig skal vi
have en dialog, men rent aftalemessigt har vi leveret pa vores del
af aftalen. Vi bistar naturligvis gerne med rad og vejledning til
de bererte kommuner. Jeg er ikke bekendt med, hvordan de har
teenkt sig at fastsette en fordelingsnegle, for linjerne berorer jo flere
kommunegraenser. Vil de regne det ud i forhold til antal kilometer
BRT-streekning, vil de regne det ud i forhold til antal stoppesteder,
eller vil de regne det ud pa en helt anden made? Det er jo sadan set
op til dem, og de forskellige modeller har forskellige konsekvenser.
Men det er helt oplagt, at vi maske ogsé radgiver, understetter
og vejleder dem lidt, f.eks. med en studietur til Aalborg, og at de
rent faktisk kan fa et hammergodt projekt, som er utrolig velfunge-
rende, og hvor man er gaet pa kompromis med hensyn til kravet
om, at bussen ikke ma dele vejbane med andre trafikanter pa no-
get som helst tidspunkt. Og det er klart, at hvis man kan pille de
allermest fordyrende dele ud, kan det dels vaere, at projektet bliver

samfundsekonomisk rentabelt, og det kan dels vare, at det bliver
mere overkommeligt lanemaessigt, men vi skal bare passe pa ikke
at opgere succeskriteriet for vores kollektive transport ud fra, hvor
mange penge man bruger pa det, men i stedet opgere det ud fra, hvor
godt det er. For det her belaster jo den samlede anlegsramme, nar
der skal prioriteres skoler, plejehjem eller anden kollektiv transport.

Sé hvis man valger uhensigtsmassigt dyre losninger, fravelger
man samtidig at kunne lave anden kollektiv transport for de penge.
Derfor er det meget, meget vigtigt, at vi hele vejen igennem det her
forleb fér truffet de rigtige beslutninger. Tak.

Kl. 18:22

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren for SF igen. Fru Sofie Lippert, vaersgo.
Kl. 18:22

Sofie Lippert (SF):
Jeg tror ikke, der nogen der er uenige i, at vi skal lave det bedste
projekt, og at vi ikke skal lave et projekt, der er unadvendig dyrt. Jeg
oplever heller ikke, at det er forslagsstillernes intention, at vi skal
etablere noget, der er unedvendig dyrt. Og sa ma jeg jo til Aalborg,
for den eneste light-BRT-lgsning, jeg har kert med, er linje 5C, og
der er fa ting, der foles mindre BRT-agtige, end at kere med linje 5C
gennem Kebenhavn.

Kl. 18:22

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Sa er naeste sporger hr. Peter Juel-Jensen fra Venstre.
Kl. 18:22

Peter Juel-Jensen (V):
Tak. Jeg fik trykket mig ind pa et tidspunkt, hvor jeg troede at ordfe-
reren for SF var ved at aflyse alt det her, og det vil jeg bare sige at
vi er ikke klar til i Venstre. Jeg synes jo, at vi er néet rigtig langt. Jeg
var jo desverre ikke med, dengang man lavede infrastrukturaftalen,
men jeg vil gerne sporge ordfereren for SF, om ordfereren ikke har
oplevet, at der har vaeret andre projekter, mens ordfereren har siddet
i forligskredsen, hvor man har veret tvunget til at skaere projektet
til, fordi ekonomien ikke lige har sléet til. Altsa, infrastrukturaftalen
er lavet i en helt anden tid — for det ene og for det andet. Har
ordfereren ikke varet med til at skeere andre projekter til, netop fordi
okonomien sa lidt svert ud? Jeg synes jo, at man har prevet pa at
straekke sig utrolig langt, bade ekonomisk, men ogsé ved at betale
for alle undersegelserne pa forhand. Men jeg synes méske ogsa,
at der er en manglende vilje til at skere projektet til blandt de 12
kommuner, som nok ogsa burde kunne spytte lidt i kassen og ogsa
leegge en laneramme og en anlegsramme til for at fa det her til at
hange sammen. For det bliver en stor gevinst. Det er jeg meget enig
med ordforeren i.

Kl. 18:23

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 18:23

Sofie Lippert (SF):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi har vaeret med til at skere
projekter til. Vi har jo ogsé vaeret med til at tilfore en halv milliard til
en motorvej til Kalundborg. Og det her handler jo ikke om ekonomi
—eller jo, det handler om ekonomi, men det handler ikke om kroner
og ere. Det handler ikke om, at vi som stat skal komme med flere
penge. Det beder kommunerne ikke om; de beder blot om at fa
samme vilkar, som hvis man havde skullet etablere en letbane eller
en metro. Det synes jeg er retferdigt, hvis vi ensker en kollektiv
transport, som er af hgjere klasse, og som nar ud over det, en almin-
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delig busrute kan. Der synes jeg, at det er helt rimeligt at forvente
samme vilkar, som hvis det havde veret en letbane.
Kl. 18:24

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Peter Juel-Jensen for anden runde.
Kl1. 18:24

Peter Juel-Jensen (V):

Ligebehandling ligger ogsa mig utrolig meget pa sinde, og jeg er
opmerksom pa, at der i Aalborg er et tilsvarende projekt, og der har
man faktisk veret lige s& imedekommende fra statens side, som man
vil vaere her. Det synes jeg ogsa er en slags ligebehandling. Jeg er
jo rigtig ked af, at ordfereren har taget det her med ned i Folketings-
salen — undskyld, det er jo s& Enhedslisten, der har gjort det. Men

er ordfereren ikke enig med mig i, at alle forhandlingsmulighederne
ikke er udtemt? Altsd, Transportministeriet og kommunerne skal
have mulighed for at se hinanden i gjnene og finde nogle mindelige
losninger, men ogsa for sammen at vaere med til at skaere det her

projekt til, saledes at det kan realiseres.
Kl. 18:25

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 18:25

Sofie Lippert (SF):
Nu vil jeg jo nedig referere fra forligskredsmeder, men min opfattel-
se har klart vaeret, at man har vurderet, at det ikke har vaeret muligt
at imedekomme kommunerne péa det her omrade, og den beslutning
er ikke nodvendigvis taget i Transportministeriet, og derfor forstar
jeg godt, at forslagsstillerne har folt et behov for at tage det op et
andet sted, fordi det faktisk ikke virkede til, at der var sa meget
forhandlingsrum i Transportministeriet, og det tror jeg ikke er pa
grund af ond vilje fra hverken ministerens eller ministeriets side.

Kl. 18:25

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Dermed siger vi tak til ordfereren fra SF og gér videre i reekke-
folgen. Neaste ordferer er fra Liberal Alliance, hr. Jens Meilvang.

Versgo.
Kl. 18:26

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden. Som flere ordferere har varet inde pa, er
det nok lidt sveert at tilfeje sa meget nyt til debatten. Jeg kan sige, at
vi ikke stotter forslaget fra Enhedslisten og egentlig med nogle af de
samme argumenter, som regeringspartierne har veret inde pa. Vi me-
ner, at IP35, altsa den aftale, vi lavede i sin tid, er hundrede procent
overholdt. Det har hele tiden veret en forudsatning, at kommunerne
selv skal prioritere deres andel inden for deres egen ramme.

Jeg synes faktisk ogsa, at vi har leftet en kempe opgave igennem
IP35 ved at finansiere store dele af det, som normalt skulle have
veret 100 pct. kommunalt finansieret. Jeg er ogsa helt sikker pa,
at hvis projekterne er samfundsgkonomisk rentable og en god idé,
skal kommunerne nok finde en losning pa det her og imellem give
hinanden noget ramme, til at det kan loses.

Kl. 18:27

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Vi siger tak til ordfereren fra Liberal Alliance. Der er ikke udtrykt
onske om spergsmal. Den naste ordferer er s hr. Peter Have fra
Moderaterne. Varsgo.

Kl. 18:27

(Ordferer)

Peter Have (M):

Tak for det, formand. Ud over det, min kollega og ministeren har
givet udtryk for, har jeg kun lige et par smating at tilfeje. Jeg skal
ikke bruge for meget tid pa det.

Men forligskredsen bag »Infrastrukturplan 2035« har tilbudt
kommunerne at finansiere den meste del af projektet. Projekterne
kan fores ud i livet, men det forudsetter, at parterne tilvejebringer
finansiering for den resterende del af projekterne, hvilket er muligt,
hvis det prioriteres i de respektive kommuner. Det ville jeg bare lige
tilfoje og sige tak for ordet. Moderaterne kan ikke stotte forslaget.

Kl. 18:27

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke sporgsmal til ordfereren for Moderaterne. Vi gér videre
i ordfererreekken. Den naste er fra Det Konservative Folkeparti, fru
Mai Mercado. Varsgo.
Kl. 18:28

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak. Nar man som helt ny transportordferer leeser det her beslut-
ningsforslag, har man brug for at dykke lidt ned i baggrundsmateria-
let. Det er et beslutningsforslag, som ligesom har til formal, fortolker
jeg, at afklare status og ogsa vaerdien af det forstaelsespapir, som
blev besluttet af en reekke kommuner i hovedstaden samt Transport-
ministeriet og regionen i 2022. Helt kort er der vel tilsyneladende
uenighed om, hvordan det forstaelsespapir skal fortolkes. Blev der
givet et tilsagn eller ikke? Og hvordan har man efterfolgende valgt at
handtere det ovre i Transportministeriet?

I selve forstaelsespapiret star, og nu citerer jeg, at det er »en
forudsaetning, at de lokale parter kan lanefinansiere eventuelle an-
legsudgifter«, og der star ogsd, »at medfinansieringen af et eventuelt
anlaeg sker uden for det kommunale anlaegsloft«.

Nar man leser forstaelsespapiret, er det i virkeligheden sddan
meget klart. S& mens forslagsstillerne ligesom mener, at parterne
har fundet et feelles fodslag — det er vel ogsa det, der ligger i et
forstaelsespapir — til ovenstaende citat, skriver ministeriet selv i et
svar senere, at der blot er tale om en oplistning af kommunernes
finansielle forudseatninger for anleg af BRT-ruter.

Der star ogsa i beslutningsforslaget, at der sé skulle arbejdes pa
at lave en afklaring, og det er jo sa den afklaring, som blev formidlet
til parterne den 18. december. Med ministeriets svar er der altsa ikke
givet noget konkret tilsagn til mulighed for lanefinansiering eller
medfinansiering uden for det kommunale anlagsloft, og det ma man
jo legge til grund er rigtigt, ligesom vi ogsa ma tro pa ministeren,
nar han siger, at han har leveret sin del af aftalen.

Derfor ser det med det foreliggende ud til at blive meget svert
for Det Konservative Folkeparti at stemme for forslaget, som det
ligger her.

Kl. 18:30

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der ser ikke ud til at vaere nogen spergsmal, sa vi siger tak til
ordfereren. Vi gér videre i ordfererreekken, og naste ordferer er hr.
Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre.

Kl. 18:30

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Jeg skal beklage, at jeg kom for sent, men jeg kan
forsta, at der var nogle ordferere, der ikke kunne mede op i salen, og
pludselig skred det hele jo. Men nu er jeg her.
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Tak til forslagsstillerne for at rejse sagen her. Det ville jo veere
rart, som andre ordferere har veeret inde pa, hvis vi bare kunne have
klaret det i forligskredsen, men som det er blevet naevnt, er der lidt
uklarhed om — det kunne jeg ogsa forsta pa transportministerens
indlaeeg heroppefra lidt tidligere — hvad der egentlig er op og ned i
den her sag. Jeg deler lidt den forvirring, som fru Mai Mercado var
inde pa for et gjeblik siden, for hvad er egentlig op og ned her?

Jeg synes, det er et ekstremt sympatisk forslag, som vi i Radikale
Venstre stotter, for selvfolgelig skal vi videre med det her projekt.
Altsa, det er vigtigt at styrke den kollektive transport. Vi har haft
talrige sager i forligskredsen, hvor vi jo ogsd har faet ekstrafinansie-
ring til projekter. Men jeg synes, der er nogle uafklarede ting i det
her, og jeg har brug for lige at fa dykket lidt mere ned i det. Som
udgangspunkt stetter vi forslaget. Vi synes, det er vigtigt, at vi far
skaret igennem og far sat gang i det her. Vi har som sagt brug for
at fa afklaret, hvad der er op og ned i det, iser efter ministerens
seneste indlag fra talerstolen her. Jeg har selvfolgelig altid tillid til,
at ministeren oplyser os korrekt og fyldestgerende fra talerstolen —
det er klart — men jeg har brug for lige at f4 besvaret nogle ting, for
min klare opfattelse er, at der faktisk er noget at komme efter, og at
forslagsstillerne har ret i, at der er nedt til at blive gjort noget her,
sa vi kan komme videre. Jeg ved ogsa, at der er kommuner derude,
der forventer, at de kan leve op til den aftale, som er blevet indgéet
omkring laneramme og ikke at blive underlagt anlaegsloftet, for det
her er dyre projekter, og det betyder noget for kommunerne, om de
rent faktisk kan fa lov til at lave det her uden at skulle satte alt andet
i bero.

Sa det er et meget, vil nogen sige, radikalt svar. Vi er meget
varme tilhaengere af forslaget her, men inden jeg gar ned og trykker
pa den grenne knap, har jeg lige et par spergsmal, jeg vil soge
at fa afklaret i udvalgsarbejdet. Men som udgangspunkt stetter vi
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke nogen spergsmal, sa vi siger tak til ordfereren fra Radi-
kale Venstre. Neaste ordferer er hr. Nick Zimmermann fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 18:32

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jeg vil starte med at give Enhedslisten ret i, at der jo

i virkeligheden er tale om en meget maerkelig sag. Altsa, i Dansk
Folkeparti star jo altid bag de aftaler, som vi indgér. Det skal man
selvfolgelig kunne stole pa. Vi star ogsé bag de beslutninger, som
der er truffet vedrerende de her investeringer i de to BRT-linjer vest
for Kebenhavn, og det burde man selvfelgelig ogsé kunne forvente
at regeringen gor. Derfor har jeg i virkeligheden ogsé en lille smule
sveert ved at forsta, at to ministerier ikke kan finde ud af, hvem der
skal gore hvad i sagen.

Men jeg vil slutte af med at sige, at jeg ikke mener, at den her
sag nodvendigvis egner sig til at blive taget i Folketingssalen. Men
sadan er der jo sd meget. Tak.

Kl. 18:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke sporgsmal til ordfereren. Neeste ordferer er fra Alternati-
vet. Fru Christina Olumeko.

Kl. 18:33

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Vi har i Alternativet undret os over forlgbet her, som jeg ogsa kan
here flere af mine kollegaer her i Folketingssalen sige i dag. Sagen

er jo grundleggende, at vi fra Folketingets side indgar en bred afta-
le om at anlegge to BRT-linjer, hvorefter regeringen efterfolgende
spaender ben for projektet ved ikke at ville give kommunerne lov til
at f udvidet ldnemulighederne og lov til at fravige anlegsloftet. Det
virker jo lidt maerkeligt. Derfor er vi ogsé i Alternativet skuffede,
for det virker lige nu, som vi ser det, usandsynligt, at projekterne
kan lade sig gore, hvis ikke kommunerne fir hjemmel til at bruge de
finansielle muligheder.
S4 tak til Enhedslisten for at fremsztte et godt forslag og for,

at vi kan tage debatten her i dag. Alternativet kan stette forslaget.
Og sa bliver jeg ogsa bare nedt til at sige, at jeg simpelt hen ikke
synes, at de udvalgsspergsmal, som Enhedslisten har stillet, er blevet
besvaret tilstreekkeligt. Spergsmélene besvares grundleggende ikke.
Jeg synes, der bliver svaret udenom, og det er ikke i orden. Tak for
ordet.

Kl. 18:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren fra Alternativet. S er det ordfereren for
forslagsstillerne, Enhedslistens fru Jette Gottlieb.

Kl. 18:35

(Ordforer for forslagsstillerne)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Se, min store bekymring gar pé en situation, hvor pro-
jektet ikke bliver til noget. Derfor héber jeg bestemt, i gvrigt i lighed
med Venstres ordferer, at forhandlingsmulighederne ikke er udtemt.
Det vil vi sé gé yderligere efter i udvalgsarbejdet.

Det er nyt for mig, sddan som ministeren formulerer det, at
kommunerne let kan finde nogle billigere konkrete lasninger hvis
nedvendigt. Hvis det er tilfeldet, skal det selvfalgelig undersoges
yderligere. Det er klart. Sa det vil vi ogsé sperge ind til under
udvalgsbehandlingen.

Men under alle omstandigheder er det allervigtigste for os —
og for adskillige ordferere, kan jeg here — selve projektet med at
styrke den kollektive transport, forst og fremmest pa tvears af de
normale hovedlinjer i den kollektive transport i hovedstadsomradet,
og at fa den styrket i et sddant omfang, at den pé sigt méaske endda
ville kunne komme til at give overskud. Det ville jo vaere fantastisk.
Sa kunne det ogsa vaere, at kommunerne méske hurtigere kunne
betale det tilbage, de ensker at lane. For hvis vi far held med at
fé flere til at benytte den kollektive transport, kan vi jo komme i
en situation, hvor den er mere samfundssammenhangende og sam-
fundsekonomisk sammenhangende. Og hvis det er muligt, og hvis
det er der, vi havner, sa har vi jo alle sammen vundet ved det, for det
er jo noget, vi alle sammen synes er rigtig godt.

Men jeg studser en anelse over den made, man er meget benhard
pa, i forhold til om man kan give nogen s@rlige dispensationer i en
serlig situation, hvor kommunerne er serlig pressede, mens man,
ndr man laver vejprojekter, ikke er bange for at bevilge ekstra halve
og hele milliarder til at fa bygget de vejprojekter, der er blevet
dyrere pa grund af tidernes ugunst og inflation, og hvad ved jeg.

Sa jeg ser en meget stor forskel i maden, man behandler projekter
pa, alt efter om de er kollektive, eller om de er vejprojekter — altsa
kollektiv transport sammenlignet med almindeligt vejbyggeri. S i
den sammenhzang synes jeg, vi skal tenke lidt mere over, at man
kunne vise den samme fleksibilitet i forhold til projekter, der er aftalt
for et par ar siden.

Under alle omstaendigheder synes jeg — og det tror jeg at de
fleste i salen synes — at det er rigtig vigtigt, at det her projekt,
som jo er en begyndelse pa noget andet, bliver til noget under alle
omstendigheder. Og det vil jeg sa prove at arbejde mig hen imod 1
lobet af udvalgsarbejdet, hvor vi kan se, om det er sddan, at forhand-
lingsmulighederne er udtemt, eller om der ligger flere muligheder,
f.eks. gennem mindre @ndringer af projektet.
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Kl. 18:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er et spargsmal til ordfereren fra indtil flere, og den forste
sperger er transportministeren, og derfor ma vi bede om samme
procedure som tidligere i dag. Vaersgo til transportministeren.

Kl. 18:38

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Tak for det, og tak til fru Jette Gottlieb for igen at lofte en god

debat i salen om den kollektive trafik. Vi deler jo ensket om at f&
lavet nogle opgraderinger, som kan sikre en bedre mobilitet pa tvaers
af fingrene, hvilket er en af de udfordringer, der er storst. Men det
@ndrer jo ikke pé, at vi bliver nedt til at lave losningerne sa kloge
som overhovedet muligt. Og her bliver jeg bare nedt til at markere,
fordi ordfereren fik det til at lyde, som om det var gkonomien, der
var lobet lobsk her.

Det er den sadan set ikke i det her projekt, men det er klart, at det
vil vaere ret principielt, hvis man siger, at vejprojekter lige pludselig
skal behandles som letbaneprojekter, som jo trods alt er dobbelt sa
dyre, som et BAT-projekt er. Det er ogsa ret principielt — vi har lavet
projekter i Aalborg ud fra sddan en model flere steder — hvis man nu
siger, at I ikke engang behover at skele til, om de er samfundsekono-
misk rentable. For sé far vi bare lavet meget kollektiv transport, som
ikke gor Danmark rigere, og projekterne skal selvfolgelig helst gare
Danmark rigere.

Dermed ikke sagt, at der kan vaere omstandigheder i forhold
til andre hensyn, f.eks. trengsel og stgj og sddan noget. Men som
hovedregel ma formalet jo vaere at fa tilpasset projekterne. Og her
er det ikke et spergsmél om en gkonomi, hvor det er blevet for
dyrt, hvad der har varet andre eksempler pa. Det er simpelt hen et
mere principielt spargsmal, om man skal sende regningen videre til
kommende generationer, eller om man skal aftholde den inden for sin
anlegsramme, som man ger med skoler og plejehjem og alle mulige
andre vigtige ting. Det var blot for at praecisere dette.

Kl. 18:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Jette Gottlieb.
Kl. 18:40

Jette Gottlieb (EL):

Det er jo en interessant betragtning. Det, jeg mener, vi er allerbedst
til, er jo at sende en miljomaessig regning videre til de kommende
generationer, og det er bl.a. det, der sker, hvis man f.eks. kommer

til at droppe sédan et projekt, der potentielt kunne fore en hel del
enkeltkerende bilister over i et kollektivt system. Det er det, alle
udtrykker som verende den grenne omstilling af transportpolitikken,
altsd at man prever at kare mere kollektivt. Det siger alle god for;
det siger alle er en vigtig ting.

Derfor er det en regning, vi sender videre til de kommende gene-
rationer, hvis vi ikke laver det her. Nu prover vi det; eller det er i
hvert fald planen her. S& ministeren s&, at der ikke er nogen grund
til at lave en for dyr og for darlig lesning. Nej, det er vi nok alle
sammen fuldsteendig enige i, men sa vil jeg gerne here helt konkret,
om ministeren har nogle konkrete bidrag, som han vil tilfere de
kommuner, og den region, det handler om, i forhold til at sige, at
lige pé det her punkt ville det vaere der og der, I ville kunne spare,
sadan at I ville kunne klare finansieringen af det pagaeldende projekt.
For hele fordelen ved BAT-systemet, er jo netop, at en busrute kerer
pa en made, der gor, at busserne ikke af athangig af den gvrige
treengsel og ikke kommer bagved andre biler og sadan nogle ting.
Det er jo hele formalet med det, og derfor er det klart, at der er
noget, der handler om anlag, altsé at man skal lave nogle baner til
det.

Hvis der sa skal afviges fra det, fordi der er nogle steder, hvor
det vil veere serligt dyrt — hvor man kerer under en bro eller et eller
andet andet — s vil jeg meget gerne here, om der er nogen konkrete
eksempler, hvor man kan overveje, om man sa kan gere det pa en
anden made. For det kunne godt vaere, at man sa ikke byggede den
specielle busbane lige der, men at man maske i stedet sa lavede en
privatbilbane mindre pa det sted, hvor man skulle ind under bro,
eller hvad det nu kan vere.

Jeg sporger i uvidenhed, for jeg ved ikke, hvad ministeren teenker
pa, nar han siger, at man sagtens kunne lave det her billigere ved at
lave nogle light-lesninger. Det vil jeg gerne here om, og sé vil jeg
bringe det videre til de kommuner og den region, det handler om.

Kl. 18:42

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det transportministeren.
Kl. 18:42

Forhandling

Transportministeren (Thomas Danielsen):

Jeg er er fuldstaendig enig med fru Jette Gottlieb i, at hele formalet
jo ma vere at flytte folk fra bilen og over i den kollektive transport.
Problemet med det her projekt er, at det ikke rigtig flytter nogen fra
bilen og over i den kollektive transport, og det er derfor, at der er

en negativ samfundsekonomi. Sandheden er jo ogsa bare, at det er et
udtryk for, at gevinsten ved projektet ikke rigtig er der. S det er et
sympatisk projekt, og det er et godt projekt, men at lesningen skulle
veaere bare at udskyde regningen, synes jeg ikke er logisk.

I forhold til spergsmalet om, om jeg kender til, hvordan man kan
tilretteleegge projektet, vil jeg sige, at nej, det kan jeg ikke lige ryste
ud af @rmet. Jeg kender jo ikke engang selv kommunernes forde-
lingsnegle, og det skal de ogsa selv aftale. Jeg kender ikke projektet
i detaljer, men jeg gar selvfolgelig meget gerne ind og radgiver og
yder bistand til, hvad man har gjort andre steder. Det er ogsa derfor,
at jeg synes, at det er ret principielt. Min og alle transportordfereres
dag her er jo neermest gaet med at diskutere kollektiv transport og
kollektiv mobilitet, og vi skal hele tiden se det som en udfordring,
hvordan vi kan lave de mest optimale lesninger for Danmark, sadan
at vi far s& meget som muligt for pengene. Det er det, vi skal vare
optaget af.

I forhold til at veere nede pa det enkelte niveau og hvilken bro
osv. er noget, som jeg ikke kan svare pa, men det kan vi selvfoelgelig
prover at lade os inspirere til ved ogsé at kigge mod Aalborg, hvor
det ikke bare er sddan noget med bredden pa vejbanen, altsa hvor
man siger, at her er et kryds, som vil vaere uforholdsmassig dyrt
at ombygge, og derfor deler man den traditionelle trafik lige i det
kryds, og sa er der ren BAT og udrykningskersel pa resten af vejen.
Det ville vare en potentiel mulighed, ogsa i forhold til at forbedre
projektets samfundsekonomi.

Det gar vi selvfelgelig ind i. Jeg synes, det er vigtigt, at vi far
lavet flere af den her slags projekter sa intelligent og s& klogt som
muligt, og det vil altsé ikke ske ved bare at udskyde regningen til
kommende generationer.

Kl. 18:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ministeren. Sa er det fru Jette Gottlieb.
KI. 18:44

Jette Gottlieb (EL):

Det betyder altsa sa, at det kan vere, at det er en anden regning, vi
sender videre til de kommende generationer, og det var det, jeg lige
provede at sige noget om for.
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Jeg synes, ministerens velvilje kan fortolkes sadan, at han faktisk
er villig til at indkalde kommunerne og regionen til en samtale igen.
Jeg vil gerne melde mig som meddeler eller som deltager, og jeg
vil gerne komme med gode rad og alle mulige ting. Jeg vil meget
gerne vere med til det. Jeg synes, vi skal tale videre om det, inden
vi opgiver planen, for der er noget, der tyder pa, at det er der, vi
begynder at bevage os hen. Der vil jeg lytte til Venstres ordferer, der
siger, at han i hvert fald haber, at forhandlingsmulighederne ikke er
udtemt, og at vi kan ga videre derfra.

Sa nu vil jeg sé sperge ministeren konkret, og han behaver ikke
at svare, hvis han ikke gnsker det, om han er klar til at indkalde til
nye forhandlinger eller til at komme, hvis kommunerne indkalder til
nye forhandlinger.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke mulighed for flere spergsmal til transportministeren. Vi
siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Jette Gottlieb.

Der er ikke flere spergere, og da der ikke er flere, som har bedt
om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at beslutningsforslaget henvises til Transportudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 170:
Forslag til folketingsbeslutning om at szenke aldersgransen for
at tage korekort til stor knallert fra 18 til 16 ar.
Af Kenneth Fredslund Petersen (DD) m.fl.
(Fremseettelse 01.03.2024).
Kl. 18:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Versgo til ordfereren for at motivere forslaget.
Kl. 18:46

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Med det her forslag, som er en genfremsattelse — det har faktisk vee-
ret fremsat to gang tidligere — foreslar vi i Danmarksdemokraterne,
at danske unge far mulighed for at erhverve sig et kerekort til en stor
knallert, nér de fylder 16 &r. Pa den made tror vi, at danske unge

far en mere trinvis indgang til keretejer, hvor man har mulighed for
at kare lille knallert som 15 arig, stor knallert som 16-arig, bil som
17-arig og sa motorcykel som 18-arig.

Faktum er jo at aldersgreensen pa 16 ér er geeldende i de ovrige
nordiske lande og i langt de fleste EU-lande. Faktisk er det kun
Danmark og Malta, der har en graense péa 18 ar for knallertkersel
pa en knallert 45, og erfaringerne fra eksempelvis Norge og Sverige
viser, at i forhold til kersel pé en knallert 45 er der ikke noget belag
for, at det at @ndre pa aldersgreensen udleser et hgjere antal draebte
eller svert tilskadekomne.

Desuden finder vi det fra Danmarksdemokraternes side helt afgo-
rende at styrke mobiliteten for iseer de unge mennesker, serlig i det
tyndt befolkede egne af landet, hvor adgangen til kollektiv transport
jo, hvad vi har diskuteret en hel del i dag, enten kan vzre sjelden
eller ligefrem ikkeeksisterende.

Desuden bilder vi os ogsa ind, at de her knallert 45 i den narme-
ste fremtid vil blive elektrificeret, og det vil altsd vaere en yderligere
gevinst i forhold til busser, der kerer pa diesel og biler i almindelig-
hed i dag. Sé vi er overbevist om, at forslaget her, som behandles
i dag, vil gere en stor forskel for vores unge mennesker i bl.a.
landdistrikterne. Jeg vil sige tak for ordet og se frem til den god
debat.

Kl. 18:48

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Med de ord er forhandlingen &bnet, og den forste, der far ordet,
er transportministeren. Varsgo.

KI. 18:48

Forhandling

Transportministeren (Thomas Danielsen):
Tak for det, og tak til Danmarksdemokraterne for at fremsette for-
slaget om, hvilken aldersgraense der skal vaere, nar man kerer stor
knallert. Jeg kunne here pé ordfereren, at man i Danmarksdemokra-
terne havde holdninger til aldersgrenser mere generelt i forbindelse
med erhvervelse af kerekort. Det regner jo ned med massevis af for-
slag til justeringer af vores transportpolitik med landdistrikterne for
gje. Alene i dag er det her jo det andet forslag, der handler om, om
man lige kunne gore sddan og sadan. Det vidner jo i virkeligheden
om, at vi har brug for at fa taget et livtag med alle de her forslag,
der er pa omradet, hvor man generelt far kigget pa, hvad vi kan gere
for at sikre mere og bedre mobilitet i hele Danmark, men iser i land-
distrikterne, og i det her tilfzlde er det sa i forhold til aldersgraensen
for erhvervelse af karekort. Jeg ved, at bade ordfereren og mange af
de andre ordfarere ogsa har gode idéer til, hvad der ber teenkes ind
osv. osv. Ligesom med de mange andre gode ensker og intentioner,
det har regnet med i dag, om at forbedre mobiliteten, ber vi nok
se det her i et helhedsbillede. Derfor glaeder jeg mig til, at vi skal
forhandle om det spergsmal samlet i et forhandlingslokale.

Kl. 18:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er spergsmal til ministeren. Sa trak spergeren sig, og sé er
der ikke nogen spergsmal til ministeren. Sa hurtigt kan det ga her i
Folketinget. Vi gar videre, og nu starter vi pa ordfererraekken, og den
forste er fru Maria Durhuus fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 18:50

(Ordferer)
Maria Durhuus (S):
Tak. Tak for ordet. Jeg fortsetter min meget prisvaerdige vikartjans.
Med forslaget vil forslagsstillerne @ndre faerdselsloven, sadan at
aldersgraensen for erhvervelse af kerekort til stor knallert, knallert
45, sxettes ned fra 18 til 16 ar. Det synes vi i Socialdemokratiet
vil vaere et skridt i den forkerte retning for faerdselssikkerheden i
almindelighed og for unges feerdselssikkerhed i szerdeleshed. Det
er et forslag, som i lidt forskellige udgaver har veeret behandlet i
Folketinget flere gange. Tilbage i 2019 var Socialdemokratiet ikke
afvisende over for forslaget, men i 2021 afviste vi forslaget. Arsagen
var, at transportministeren i 2021 bad Feerdselssikkerhedskommissi-
onen om at se narmere pa forslaget og komme med bemarkninger
hertil. Feerdselssikkerhedskommissionen var meget klar i sit svar og
sagde, at aldersgransen for erhvervelse af kerekort til stor knallert
ikke ber sattes ned fra 18 til 16 ar. Bag den tilkendegivelse fra
Ferdselssikkerhedskommissionen 14, at 11 ud af 12 heringssvar ikke
kunne anbefale, at aldersgraensen skulle sattes ned.

[ heringssvarene udtalte f.eks. Radet for Sikker Trafik, at tohjule-
de motoriserede koretgjer er de transportformer, der indebzerer hajst
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risiko for at komme alvorligt til skade eller blive drabt i trafikken i
forhold til antal kerte kilometer. Radet for Sikker Trafik understrege-
de, at hvis man senker aldersgreensen for stor knallert fra 18 til 16
ar, giver man de mest risikovillige unge oget adgang til de mindst
sikre transportmidler, samtidig med at man risikerer at flytte dem
veak fra mere sikre transportformer som cykel, bus og bil. Radet for
Sikker Trafik lagde meget klar vaegt pa, at det med stor sandsynlig-
hed ville medfere menneskelige omkostninger i form af flere drabte
og tilskadekomne at seette aldersgraensen ned. Danmarks Tekniske
Universitet papegede, at tohjulede motorkeretejer er den karetojsty-
per, der indeberer den sterste risiko for involvering i en trafikulykke
med alvorlig tilskadekomst eller med deden til folge.

Ifolge DTU var det veldokumenteret, at unge trafikanter udger
en risikogruppe i trafikken, ogsa i Danmark. Unges aldersrelaterede,
kognitive og psykosociale udvikling er et centralt element i unges
risiko i trafikken, og blandt unge knallertkerere kommer det bl.a.
til udtryk i en risikoadfaerd og en staerk tro pa egne evner til at
mestre koretejet, f.eks. under hej fart, samt en staerk tro pa at kunne
forhindre ulykkesinvolvering. Vi kan sperge os selv, om en eventuel
indfersel af knallert 45 for 16-18-arige vil fore til feerre tunede
knallerter. I Rigspolitiets 3 &r gamle heringssvar var vurderingen,
at muligheden for at erhverve kerekort til stor knallert som 16-arig
ikke vil resultere i feerre ulovlige knallerter, da den lovlige hastighed
for den store knallert 45 ikke vil findes hurtig nok i de unges gjne,
for de vil fortsat tune den knallert 30, som man kan erhverve sig
som 15-arig, eller maske en knallert 45, hvis de fik mulighed for
det. Spergsmalet er, om det vil sikre de unge en bedre mobilitet. I
debatten er argumentet om bedre mobilitetsmuligheder for unge ble-
vet fremfort. Det er rigtig vigtigt med god mobilitet, men sandheden
er jo, at unge mennesker fortsat vil kunne kere pa knallert, elcykel
og almindelig cykel, s& der er mulighed for mobilitet.

Endelig viste heringssvarene i forbindelse med Feerdselssikker-
hedskommissionens hering, at det ikke ligefrem er et folkekrav
fra hverken foraldre eller unge at fa det her forslag gennemfort.
Derfor vil jeg afslutningsvis sige, at Socialdemokratiet prioriterer
feerdselssikkerhed heijt, og vi synes, at det vil vere et skridt i en
forkert retning at tage chancer i forbindelse med de unges liv og
forlighed. Heringssvarene indgivet til Feerdselssikkerhedskommissi-
onen fra lang reekke akterer med stor indsigt i problemstillingen
er meget klar: Hvis vi skal vaegte feerdselssikkerhed for de unge,
skal vi ikke andre aldersgraensen. Lad os se, om der under behand-
lingen af forslaget dukker noget nyt op, som ger os klogere pa
forslaget. F.eks. ber vi fa svar pa, hvor mange flere unge der vil
blive draebt eller sveert tilskadekommen i trafikken, hvis dette forslag
gennemfores. Jeg vil opfordre transportministeren til at oversende
heringssvar og notater fra den hering, som Fardselssikkerhedskom-
missionen gennemforte i 2021, og jeg vil opfordre ministeren til at
sporge Ferdselssikkerhedskommissionen, om der er kommet noget
nyt under solen siden heringen i 2021. I Socialdemokratiet forholder
vi os afventende, men vi er skeptiske og heaelder mest til at holde den
feerdselsikkerhedspolitiske fane hejt og passe godt pa vores unge i
trafikken. Tak for ordet.

Kl. 18:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren, og der er spergsmal fra hr. Kenneth Fredslund

Petersen, Danmarksdemokraterne.
KI. 18:55

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, og tak til ordfereren. Jeg har laest de fleste af de der herings-
svar, tror jeg, og de er bl.a. baseret pa, hvad der er sandsynligt,

hvad der er risiko for, og hvad man kan tro. Hvis man kigger pa
tallene fra Norge og Sverige, som vi sammenligner os med — de
officielle ulykkesstatistikker fra Sverige og Norge, hvor det er tilladt

at kare pa en knallert 45 som 16-arig — var der ikke nogen drabte
unge pa knallert i aldersgruppen 15-17 ér, mens der var en enkelt i
Danmark. [ 2021 var antallet af draebte pa knallert i aldersgruppen
15-17 ar opgjort til én draebt person i Sverige, mens der ikke var
nogen drabte i Norge, og der var en enkelt draebt i Danmark.

Sa bliver der henvist til, og det giver jeg ordfereren helt ret i, at
dem, der tuner en knallert 30, ogsa vil tune en knallert 45. Det er
sdadan set ikke i forhold til dem, at vi ensker loven lavet om. Der er
faktisk i forhold til alle dem, der kerer ordentligt pd dem og kunne
have glaede af at fa et lidt hurtigere transportmiddel at komme frem
pé. Sa sa lenge det er baseret pa, hvad der er sandsynligt, hvad vi
kan tro osv., er det jo ikke s& faktuelt, som nér vi sammenligner med
de andre lande.

Kl. 18:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 18:56

Maria Durhuus (S):

Undskyld, hvad var spergsmaélet? (Kommentar fra salen). Okay, tak
til ordfereren for kommentaren. Jeg har lyttet mig til, at selvfoelgelig
er der tal, vi kan hente ind, hvor man kan teenke, om der virkelig er
grund til bekymring.

Fra Socialdemokratiets side er vi der, hvor vi ikke mener, at vi
skal gamble med og satse unge menneskers liv, og derfor ser vi
heller ikke nogen grund til at endre lovgivningen pé nuvarende
tidspunkt, da de her gode unge mennesker jo har muligheden for at
kere pé en knallert 30.

Kl. 18:57

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er der det andet spargsmal fra hr. Kenneth Fredslund Petersen.
Vearsgo.

Kl. 18:57

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Ja, beklager, sa har jeg lige et enkelt mere. Jeg teenker mere pa, at i
hele EU er det Malta og Danmark, der endnu har en aldersgranse pa
18 ar, for man ma kere mere end 30 km/t, som man faktisk ogsa kan
gore pé en cykel — ikke lige mig, men det kan de fleste, forestiller
jeg mig.

I alle andre lande har man den pa 16 ar, og som jeg lige har
fremlagt, er der overhovedet intet, der tyder pa, faktuelt — i forhold
til at tro, og i forhold til hvad der er sandsynligt — at det vil gere
skade, mere end der er i forvejen.

Kl. 18:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
KI. 18:58

Maria Durhuus (S):

Tak. Nu har ordfereren jo ikke vaeret her tidligere, men jeg er vikar,
og selvfolgelig har jeg en holdning til knallerter. Jeg er nysgerrig pa,
hvor behovet for en knallert 45 opstér. Jeg har ikke hert den navnt
nogen steder. Jeg har ikke hert, at der er et aget behov.

Jeg har hert, at der er et oget behov for, at vi skal have kigget
meget mere ind i de her meget voldsomme keretgjer, i og med at vi
ogsa har faet en elcykel, der kan kere 45 km/t, pa banen. Sé jeg tror,
at vi har brug for saidan mere afdeekning inden for omradet.

KI. 18:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Sé er det hr. Nick Zimmermann, Dansk Folkeparti. Varsgo.



58 Tirsdag den 30. april 2024 (B 170)

KI. 18:58

Nick Zimmermann (DF):
Jeg havde nu egentlig ikke teenkt mig at tage ordet, men det var bare
sadan, at da jeg s kunne here, at ordfereren sagde, at man satte
unges liv og forlighed meget hgjt, og at derfor ville man ikke gamble
med deres sikkerhed, kunne jeg ikke lade veere med at teenke pa, at
da Dansk Folkeparti fremsatte det her forslag tilbage i 2019 som et
beslutningsforslag, stemte Socialdemokraterne faktisk for det. Skyl-
des det sa, at Socialdemokraterne i 2019 havde en politik, der hed,
at man godt ville gamble med unges liv og ferlighed, og at det s&
er ndret i dag, eller skyldes det i virkeligheden, at man nu bare er
kommet i en regering, som afviser alle beslutningsforslag direkte fra
hoften? Det er det bare interessant at finde ud af.

Kl. 18:59

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 18:59

Maria Durhuus (S):

Tak for spergsmélet. Som jeg sagde i talen, var vi ikke afvisende

over for forslaget i 2019, men det var vi i 2021. Arsagen var,

at transportministeren i 2021 bad Faerdselssikkerhedskommissionen

om at se naermere pa forslaget og komme med bemarkninger til

det, og Feerdselssikkerhedskommissionen var meget klar i sit svar,

nemlig at de ikke mente, det burde nedszttes. Sa nej, vi har ikke

teenkt det sddan, at vi i 2019 gamblede med unges liv, men i 2021 fik

vi en viden, der gjorde, at vi efterlevede det, som eksperterne sagde.
KI. 19:00

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 19:00

Nick Zimmermann (DF):

Okay, men det er méske lige grovkornet nok at sige, at man ikke vil
gamble med unges liv og sikkerhed og stemme for sadan et forslag
her, nér man i hvert fald tidligere har veret for det. Altsa, nu ved
jeg heller ikke, hvor meget kendskab ordfereren har til en knallert,
men hvis det var sddan, at man eksempelvis gav unge mulighed for
at kare pa en knallert 45, kunne det jo ogsa vare, man undlod, at
der var s mange, der i stedet for f.eks. tunede deres scooter 30,

s& maske er der i virkeligheden ogsa en preventiv effekt i det her.
Men jeg synes maske, man skal teenke sig lidt om 1 forhold til at
sige, at man ikke vil gamble med unges liv og sikkerhed, nar man
tidligere har veret meget store tilheengere af det her forslag, som vi
har fremsat.

Kl. 19:00
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

KI. 19:00
Maria Durhuus (S):

Som jeg sagde i min tale, var vii 2019 ikke afvisende. Der bliver
spurgt til, om jeg ved noget om knallerter. Jeg ved en smule, efter-
som jeg er vokset op i Thy og vi gik meget ind for mobilitet. Jeg er
ogsa vidende om, at om det var en knallert 30 eller knallert 45, blev
den tunet lige meget hvad. Den viden har jeg med mig. Hvordan det
er i dag, skal jeg ikke kunne sige. Jeg er blevet 46 ar, og jeg opgav at
kare pé knallert. Men jeg er ret overbevist om, at vi ger bedst i at fa
den her vurdering og passe godt pé vores bern og unge.

Kl. 19:01

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ordfereren. Naeste ordferer i ordfererreekken
er hr. Peter Juel-Jensen fra Venstre.

Kl. 19:01

(Ordforer)

Peter Juel-Jensen (V):

Tak for det, formand. Kaere venner, hvor er I gode alle sammen. Det
er det andet forslag, vi har i dag, som skal vere med til at sikre en
bedre mobilitet i kongeriget. Det gleder mig overordentlig meget, at
uanset partifarve, uanset parti gar man til opgaven og prover pa at
forbedre noget der, hvor man kan se mulighederne.

Det forslag fra Danmarksdemokraterne, vi behandler nu, ligner
faktisk noget, som jeg har set for, og det omfatter ogsé en gruppe,
som har brug for mere og endnu bedre mobilitet. Men jeg vil bruge
det samme argument, som jeg gjorde tidligere i dag: Jeg vil gerne af-
vente de anbefalinger, som ekspertgruppen kommer med. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi ser det hele under én hat, siledes at vi far mest
mulig mobilitet for de indsatser, vi laver.

Jeg anerkender til fulde det forslag, som Danmarksdemokraterne
har fremsat, men jeg synes faktisk ogsa, at nar det kommer til
den aldersgruppe her, skal vi serge for, at vi hele vejen igennem
er rimelig konsistente i det, vi siger, og det, vi mener. Sa hvis vi
kommer til at lave nogle @ndringer inden for samme omrade, méske
ikke lige i forhold til alder, men sa inden for andre omrader, pa
baggrund af ekspertgruppens anbefalinger, sa peger det altsé i for
mange retninger. Jeg haber, at ordfereren for Danmarksdemokrater-
ne har tdlmodighed til at vente pa ekspertgruppen og sa finde det her
forslag frem igen, og sa ser vi det hele i en sammenhang. Sa kan vi
ngjes med at @ndre pa tingene én gang og ikke flere gange, hvilket
kan skabe unedvendig forvirring og tvivl om reglerne. Jeg haber pa
ordfererens forstéelse.

Kl. 19:03

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kenneth Fredslund Petersen.
Kl. 19:03

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Tak. Og tak for tilbagemeldingen. Jeg har overordnet set fuld forsta-
else for det, og jeg tolker det sddan — det kan ordfereren vel bekreefte
mig i — at de sidste to gange har Venstre veret positive og stemt for
forslaget, og det kan man ikke gore den her gang, men at man trods
alt er positiv over for forslaget. Er det sadan, jeg skal tolke det?

Kl. 19:03

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 19:04

Peter Juel-Jensen (V):

Som jeg sagde i min ordfarertale, ligner det noget, jeg har set for.
Men jeg héaber ogsé pa ordfererens forstaelse for, at lige om lidt har
vi anbefalingerne fra ekspertgruppen, lige om lidt skal vi til at gore
en hel masse ting. Vi skulle gerne gare det ikke pa en og samme tid,
men i forlengelse af hinanden og pa en made, der gor, at vi ikke
har for mange bolde i luften. For nar det kommer til at overholde
reglerne for at kere lille knallert, bliver de indimellem bgjet af de
unge mennesker, og derfor synes jeg, at hvis vi skal @&ndre pa andre
ting i den forbindelse, sa lad os gere det pa én gang, s vi ikke far for
mange budskaber ud at flyve pa samme tid.
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Kl. 19:04

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak. @nsker spergeren en opfelgende? Varsgo.
Kl. 19:04

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Ja tak. Jeg herer, hvad ordfereren siger. Jeg tror, jeg vil konstatere,
at det, jeg herer ordfereren sige, er, at hvis ikke ordfereren sad i
den regering, han sidder i nu, ville han stemme ja til det her forslag,
ligesom han har gjort tidligere. Jeg anerkender argumentet om knop-
skydning, som vi har diskuteret tidligere i dag, og veelger sd pa den
baggrund at tage det positivt ned.

Kl. 19:05

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 19:05

Peter Juel-Jensen (V):
Jeg synes, at ordfereren for Danmarksdemokraterne skal glaede sig
umadelig meget over, at ordfereren for Venstre sidder i en regering,
som bade har midlerne, men som ogsa har viljen til at satse pa
mere mobilitet i Danmark, for sa kan vi nemlig gere noget for vores
landdistrikter. Jeg synes faktisk, det er en rigtig god idé at sidde i
regering og fa indflydelse.

Kl. 19:05

Anden nzstformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Venstre. Sa er det fru Sofie Lippert fra Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:05

(Ordferer)

Sofie Lippert (SF):

Tak. Jeg glaeder mig simpelt hen sa meget til den der ekspertgruppes
rapport, for der er jo ikke granser for, hvilke problemer den gruppe
kan lgse. Det bliver den tykkeste rapport, vi har faet l&nge, og
samtlige problemer med mobilitet, i hvert fald i landdistrikterne,
fornemmer jeg, men ogsa for unge, for gamle og for alt derimellem
bliver jo lest, nar ekspertgruppen er faerdig, sa det glaeeder jeg mig
til. Fuldsteendig ligesom forslagsstillerne, og det giver jo neermest
sig selv, da ordfereren for forslagsstillerne og jeg tidligere i dag
havde indkaldt til et samrad ogséd om mobilitet i landdistrikterne,

sa bekymrer den manglende mobilitet i landdistrikterne mig enormt
meget, iser for de unge, som af gode grunde ikke kan benytte en bil,
enten fordi de er for unge til at have et karekort, eller af den simple
arsag, at de ferreste husstande har rad til at have lige s& mange biler,
som der er mennesker i husstanden. Jeg tror heller ikke, det ber veere
et mal for nogen af os, at det nogen sinde skulle ende sédan.

P& mange méader er der derfor en hensigt i dette forslag, som vi
deler, men i SF deler vi nok ikke lasningsforslaget. Det bekymrer
mig en smule, at nar vi taler mobilitet i landdistrikterne, bliver
losningerne ofte at slekke pa krav. Om det er taxachaufferers uddan-
nelse, eller om det er, hvor gammel man skal veere for at kunne kere
pa en bestemt type keretej, er det, som om lgsningen pé, at der er
for darlig mobilitet i landdistrikterne, bliver at seenke standarderne
for sikkerhed. Det kan vi i SF ikke bakke op om, og derfor kan vi
ikke stemme for det ellers sympatiske forslag, og jeg skulle hilse fra
Enhedslisten og sige, at det kan de heller ikke.

Kl. 19:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi gar videre i
ordfererreekken med hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance.

Kl. 19:07

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden, og mange tak til Danmarksdemokraterne
for at fremsaette det her forslag. Jeg kan starte med at sige, at vi

fra Liberal Alliances side bakker helt op om forslaget, ligesom vi
ogsa gjorde sidste gang, det blev fremsat. Vi tror faktisk pa, at det
hjlper pa mobiliteten ude i landdistrikterne. Jeg kommer jo selv
fra et landdistrikt, hvor mange benytter sig af en knallert, specielt
de unge mennesker, nér de skal ind til skole eller uddannelse eller
har en lereplads, som de selv skal transportere sig til. Jeg tror pa,
at det at gore det mere attraktivt at have en knallert, og det er det,
som her forslag jo vil gere, vil hjelpe pa mobiliteten, og det vil jo
ogsa pa den made hjzelpe pa bosetningen i landdistrikterne og med
at fastholde, at de unge ensker at blive boende derude.

Jeg har ogsé bemerket, at ud af 27 medlemslande i EU har 24
af landene ogsa den her aldersgraense, som vi nu ensker at indfere i
Danmark, uden at det har skabt sterre problemer for de unge dér, end
det kommer til at gore i Danmark. Derfor mener vi godt, at de unge
kan magte en knallert, der kan kere 45 km/t.

Jeg tror ogsa selv meget pa, at det, at man lige lofter fartgreensen
en lille smule, vil gere den her ulovlige tuning af knallerter mindre
attraktivt; bare lige det, at man kan fa lidt ekstra fart pa, vil méske
gore, at folk teenker sig om en ekstra gang, og sé kan det maske
atholde nogen fra at fa tunet deres knallert til at kere langt hurtigere,
end de er bygget til, og hvad der ellers egentlig skaber de problemer,
der er med ulykker i forhold til knallerter. Derfor synes vi, at det er
et meget positivt forslag til, og det bakker vi meget gerne op om.

Sa vil jeg da bemerke, at det nu er anden gang i dag, at rege-
ringen stemmer nej til et forslag, der forbedrer mobiliteten i landdi-
strikterne, uden at det vil koste en krone for skatteborgerne. Jeg
ser godt nok frem til, at det her ekspertpanel bliver feerdig med sit
arbejde, sa vi ogsa kan komme til at arbejde videre her i salen. Det
er, som om Vi det sidste halvandet ar ikke rigtigt har kunnet lave
noget nyt overhovedet, der forbedrer mobiliteten bade i byerne, men
i seerdeleshed ogsa i landdistrikterne.

Kl. 19:10

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Dermed siger vi tak til Liberal Alliance. Naste ordferer er hr. Peter
Have, Moderaterne.

Kl. 19:10

(Ordferer)
Peter Have (M):
Tak for det, hr. formand. Og tak for ordet. Det er vigtigt at sikre
gode transportvilkar for de unge bosiddende i yderomraderne, og i
Moderaterne er vi bestemt interesseret i at drefte, hvordan vi frem-
over kan fremme de unges mobilitet, og hvordan vi kan arbejde
konstruktivt for at imedekomme de unges transportbehov. Det kan
godt ende med, at en nedsat aldersgranse for at erhverve kerekort til
stor knallert kan vaere en del af den fremtidige losning. Der er dog
mange elementer ved en nedsattelse af aldersgreensen, som vi skal
have gje for. Derfor er vi ogsé enige i, at det er en god idé at vurdere
forslaget neermere, for vi gar videre i processen. Tak for ordet.

KI. 19:11

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Der er ingen korte bemarkninger. Naeste ordforer i reekken
er hr. Niels Flemming Hansen, Det Konservative Folkeparti.
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Kl1. 19:11

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Og han iler herop, som om han var tunet. (4dnden ncestformand
(Jeppe See): Jo jo, men vi skulle egentlig have vaeret her indtil kl.
23, sa det gar nok). Alt er godt. Tusind tak for ordet.

For en 4 ar siden kom min yngste sen til mig og sagde, at
han havde sparet penge sammen; nu ville han gerne ud at have en
knallert. Vi kerte ned til den lokale knallert- og cykelforhandler i
Vejle og kebte en fin knallert, der kunne kere 30 km/t., og den kerte
han sa pa i et ars tid. Sé tenkte han, at nu ville han gerne have noget,
der var en lille smule sejere end den, han havde kebt. S& han havde
jo fundet en med meget store forgafler, og det eneste, jeg sagde til
ham, er: Prov at here her. Jeg vil bare ikke have en knallert, der er
tunet, i mit hjem.

Er I klar over, hvor svert det er at finde en knallert i Jylland,
der ikke er tunet? Det er jo fuldsteendig umuligt. S& vi endte med at
kare til Langeland, hvor vi sa fandt en knallert, der angiveligt ikke
var tunet, indtil vi sa fik den hjem og alverdens ulykker regnede ned
over familien Hansen, fordi den her knallert jo kerte meget, meget
skidt. Sé jeg kerte den her knallert op til MotorZonen i Vejle, som
er et motorcykelvaerksted, og siger: Kan I ikke lige kigge pa den
her? Og sé havde de her unge mennesker, der havde haft den her,
simpelt hen sat sddan en, jeg tror, det hedder bit fra et topneglesat
ind i indsugningen, s& den ikke kunne tage sa meget benzin ind, og
dermed kunne den altsa holde sig pa de her 30-35 km/t. Det var en
relativt dyr proces at fa den knallert til at kere nogenlunde normalt
igen. Det var faktisk dyrere end knallerten, kan jeg sige. Sé saledes
leert.

Det beslutningsforslag, vi behandler i dag, er oprindelig fremsat
af Dansk Folkeparti og har jo til formél at seenke aldersgrensen fra
18 til 16 ar for at tage kerekort til stor knallert. Vi synes, det er
et godt og gennemarbejdet beslutningsforslag, som ogsa er blevet
opdateret, siden det forste gang blev fremsat 1 2018.

Saledes kan man lase, at Danmark er noget ner et af de eneste
lande med sa striks lovgivning og ud af EU's 27 medlemslande
har 24 lande valgt at satte aldersgrensen til 16 ar. Den daverende
socialdemokratiske regering afviste at satte greensen ned; man gjor-
de det af hensyn til trafiksikkerheden. Men ulovlig knallertkersel
pa tunede knallerter udger ogsa en sikkerhedsrisiko. Uden at vaere
hundrede procent sikker pa tallene synes jeg, jeg kan huske via mit
job i Feerdselssikkerhedskommissionen, at fra 2016 til 2020 var det
i 61 pct. af de tilfeelde, hvor vi havde ulykker med knallerter, fordi
der var det, der hedder ulovlig adfzrd, altsd tunede knallerter. Sa det
udger jo en sikkerhedsrisiko. Séledes er unge knallertkerere altsa i
hajere grad i risiko for at forulykke, og det er jo tankevakkende.

Derfor er Konservative indstillet pé at @ndre reglerne, sa de i
hgjere grad flugter med de gvrige EU-lande, og Konservative kan
altsa stemme for beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:14

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne.
KI. 19:14

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak. Tak for talen, og tak for stetten. Jeg kan da lige oplyse ordfore-
ren om, at det var helt korrekt husket med de 61 pct. Faktum er, at

i langt, langt hovedparten af de tilfaelde, hvor der er drebte — det

er heldigvis ganske fa; det er en eller to om éret, maske nul — eller
sveert tilskadekomne, er der naesten 100 pct. garanti for, at der er tale
om en ulovlig knallert, og i mange tilfaelde er der stoffer og alkohol
involveret. Det er jo ikke de mennesker, vi lovgiver for, for det er
ikke nogen hemmelighed, at de vil fortsatte ad samme vej, uanset

hvad vi ger. Det er for alle dem, der kan fa gleede af at komme
hurtigere og billigt frem, bl.a. i landdistrikterne, men ogsa mange
andre steder. Tak for det.

Kl. 19:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 19:15

Niels Flemming Hansen (KF):
Tak for den bemarkning. Nu ved jeg, hvor ordfereren bor, og jeg
teenker ogsa, at han kan genkende problematikken med at finde en
ikketunet knallert i vores del af verden.

Kl. 19:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Jeg gér ikke ud fra, der er en opfolgning. Dermed tak til ordfereren
fra Det Konservative Folkeparti. Naeste ordferer er hr. Stinus Lind-
green fra Radikale Venstre.

Kl. 19:15

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Mange tak, formand, og tak til forslagsstillerne for at rette fokus

pa landdistrikterne og de udfordringer, der ganske rigtigt er med
mobiliteten i dele af landet. Vi er i Radikale Venstre helt enige i, at
der er de problemer, som ordfereren peger pa, og dem skal vi tage
meget alvorligt. Men lesningen, som er foresléet her, er vi ikke enige
i, ligesom vi ikke var enige de mange andre gange, forslaget har
vearet fremsat her i Folketinget — modsat andre partier.

Argumenterne er de samme som ved tidligere taler, sé jeg kan
jo n@rmest citere min forgenger pa posten som transportordforer.
De heringssvar, der indkom ved de tidligere forslag, var overvejende
meget kritiske, fordi det ville give nem adgang til et af de mindst
sikre transportmidler, vi har. Det gaelder Radet for Sikker Trafik,
som peger pa, at der sker alt for mange alvorlige uheld pr. kart
kilometer ved kersel pa knallerter. Det handler om DTU, Danmarks
Tekniske Universitet, der papeger, at der er ekstremt stor risiko
ved knallertkersel, og at unge ogsa er en serlig risikogruppe. Selv
Rigspolitiet var ude med en rimelig markant kritik af forslaget og
frarddede pé det skarpeste, at man vedtog det. Jeg antager ikke, at de
har @ndret holdning i de ar, der er gaet.

Sa som navnt er vi helt enige om udfordringerne, men forslaget
her er symptombehandling med en stor negativ effekt pa trafiksik-
kerheden. I stedet vil vi meget gerne arbejde med Danmarksdemo-
kraterne og andre gode kraefter om at styrke den kollektive transport
i landdistrikterne savel som i resten af landet, sa vi kan komme de
udfordringer, som ganske rigtigt er der, til livs. S& Radikale Venstre
kan heller ikke denne gang stette forslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:17

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Det er der ingen kommentarer til. S& dermed tak til Radikale Venst-
re. Den naste ordferer er hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 19:17

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jeg vil ogsa godt starte med at takke bade Konservative,
LA og DD for at bakke op om vores forslag her, for efterhanden er
det jo sddan set mere end 10 &r siden, at Dansk Folkeparti fremsatte
det her forslag for forste gang, helt tilbage i 2013. Efter hvad jeg
lige har kunnet finde frem til — nu har jeg ikke siddet i Folketinget

i sa mange ar — tror jeg, vi har fremsat det her forslag i forskelli-



Tirsdag den 30. april 2024 (B 170) 61

ge afskygninger omkring fire gange. Det var jo faktisk sadan, at
Dansk Folkepartis beslutningsforslag fra 2019 blev vedtaget den
21. februar 2019, og der blev fremsat et lovforslag pa baggrund af
beslutningsforslaget. Det forslag blev sa ikke til noget pa grund af
folketingsvalget. Der ma vare sket det, at Socialdemokraterne har
skiftet holdning, for Socialdemokraterne stemte jo faktisk for vores
beslutningsforslag i 2019.

Til trods for at der virkelig er blevet sléet pa tromme i dag fra
Socialdemokraternes side, ogsa mere end, hvad jeg synes har varet
rimeligt, skal man jo bare huske pd, at hvis man tillader unge at kore
pé en stor knallert, vil man altsa komme meget af den udfordring,
som vi har med udborede og tunede knallerter, til livs. Der er jo
ikke nogen tvivl om, at vi far sikrere keretejer, som de unge sa kan
bruge, fordi det netop vil atholde dem fra at tune deres scootere
og knallerter. Det vil ogsd give en mere trinvis introduktion til at
anvende motorkeretejer, hvis man starter med en almindelig knallert,
sa en storre knallert og sd derefter maske en motorcykel, en bil eller
andet.

Sa forslaget vil jo age de unges muligheder for at komme frem
og tilbage, iser i de mere tyndtbefolkede omrader af landet, eksem-
pelvis der, hvor jeg selv bor, hvor man altsd ikke kan regne med,
at der gér en bus hvert gjeblik, og hvor turen pé jernhesten frem
og tilbage méske ogsa er lang. Der kan vaere 15 eller 20 km til og
fra det naermeste fritidstilbud. Der er jo langt mellem husene ude pa
landet, inklusive der, hvor jeg selv bor.

Det er maske i virkeligheden lidt argerligt, at det er noget, som
man glemmer, iser hvis man er fra SF, Radikale eller Enhedslisten;
det gaelder maske sagar ogsé Alternativet, som jo nok har de fleste
af deres vaelgere pa stenbroen eller i den naermeste omegn. Sa jeg er
sikker pd, at unge sagtens kan administrere en tilladelse til at kere
pa en stor knallert eller en stor scooterkaj, som det hedder, hvor jeg
kommer fra.

Derfor bakker vi selvfalgelig ogsd varmt op om vores eget for-
slag, selv om det er et andet parti, der har fremsat det den her gang.

Kl. 19:20

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Der er ingen korte bemaerk-
ninger. Den naste og sidste ordferer er fru Christina Olumeko fra
Alternativet.

Kl. 19:20

(Ordforer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Som flere af mine kollegaer her i Folketingssalen har
veaeret inde pa, er det ikke forste gang, vi har den her debat her i
Folketinget. Vi synes i Alternativet, at det er vigtigt at styrke mobi-
liteten 1 yderomraderne. Vi har ogsé allerede behandlet et lignende
forslag omkring yderomraderne tidligere pa dagen. Det er enormt
vigtigt for ssmmenhangskraften i Danmark, at personer, der bor

i yderomrader, kan fa en hverdag til at haenge sammen i forhold

til skole, kulturtilbud, fritidsinteresser og lenarbejde eller lignende.
Derfor vil vi rigtig gerne anerkende intentionerne bag det her beslut-
ningsforslag.

Nar det sé er sagt, lener vi os i Alternativet op ad det heringsno-
tat fra 2019, der blev givet i forbindelse med et forslag, som minder
ret meget om det, vi behandler i dag. Her blev der fokuseret pé tra-
fiksikkerheden, bl.a. af Rédet for Sikker Trafik og Feerdselskommis-
sionen. Alternativet leegger sig stadig op ad radets begrundelse, der
peger pd, at den egede risiko for ulykker simpelt hen vejer tungest.
Det mener vi ogsa. Det vil sige, at vi har det sddan i Alternativet,
at vi er enige med forslagsstillerne i forhold til at skabe en oget
mobilitet for unge i yderomrdderne, men vi kan desvarre ikke stotte
det her forslag. Tak for ordet.

Kl. 19:21

Anden naestformand (Jeppe See):
Det er der ingen korte bemarkninger til. Tak til Alternativets ordfe-
rer, og sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kenneth Freds-
lund Petersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 19:21

(Ordforer for forslagsstillerne)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand. Tusind tak for en god debat. Det var jo umiddelbart
sadan lidt fifty-fifty, s& jeg er nok nedt til at have en lille smule
tdlmodighed, i forhold til hvad der sker i den nermeste fremtid. Jeg
respekterer selvfolgelig de mange, der er kommet med begrundelser,
sasom at vi afventer ekspertgruppens arbejde og vi har diverse ting
og sager. Det giver sddan set god mening. Vi mener helt oprigtigt,
som der ogsé er andre ordferere der har sagt, at det her kan vare

en hjelp, faktisk en ret stor hjelp, for transporten i landdistrikterne.
Det her er et billigt keretoj, ogsa for voksne mennesker for den sags
skyld, men isar for de unge mennesker, der skal pa gymnasium og i
skole i almindelighed.

Jeg har jo hert rigtig mange af de her heringssvar, og der er jo
ikke noget i nogen af de her heringssvar, som der er noget evidens
for; det er jo felelser; det er jo ord som tenke og tro og sandsynligt
osv. Der var en for mig, der navnte, at i 2021 var der én draebt
person i Sverige, der var 15 eller 17 ar, og 1 Norge var der nul
dreebte — man skal lige huske, at i de lande har man adgang til
at kare pa knallert 45 — og i Danmark var der én drabt, og den
person, der blev draebt i Danmark, kerte selvfolgelig pa en ulovlig
30-kilometersknallert.

Hvad angér sveert tilskadekomne, kan vi bare konstatere, at her
er der heller ingen forskel, tvaertimod, pa svert tilskadekomne i
Sverige og Norge kontra Danmark. Sa én ting er, hvad man tror at
der kan ske. En anden ting er, hvad vi kan se at der kan ske. Og der
er altsd intet i forhold til de her tal, der tyder pé det, medmindre vi
har nogle mere uansvarlige unge mennesker i Danmark — det skal jeg
ikke kunne afvise, men det tror jeg nu ikke at vi har.

Sa med det sagt er jeg egentlig glad for den generelle positive
tilgang til det, og jeg vil tillade mig at tro pa, at der engang i
den naermeste fremtid er noget at arbejde med i forhold til det her
forslag. Om det skal udvides eller @ndres en lille smule, ma tiden
vise. Tak for en god debat.

Kl. 19:24

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Sofie Lippert, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 19:24

Sofie Lippert (SF):

Tak. Jeg forstar godt, at ordfereren interesserer sig for beleegget for

det med trafiksikkerhed. En anden péstand, som er blevet slynget

ud nogle gange i debatten, og som ogsa er naevnt i bemerkningerne

til forslaget, er, at en senkelse af aldersgraeensen for at kere pa en

knallert 45 vil resultere i faerre tunede knallerter. Er der noget som

helst beleeg for, at de unge mennesker skulle tune en knallert 45

mindre end en knallert 30, eller er det ogsé bare mavefornemmelser?
Kl. 19:24

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 19:24

Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Nej, det tror jeg faktisk ikke at der er. Som jeg har sagt et par gange,
vil de mennesker, der tuner en knallert i dag, med al sandsynlighed
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ogsé gore det med en knallert 45, sa det tror jeg ikke pé at der er
noget beleg for. Det er desvaerre en svaer periode — mange af os har
eller kommer til at f4 bern i den alder — at gennemleve, for man
héber og tror pa, at ens egne bern ikke gor det. Men fakta er, at det
tror jeg ikke pa. Det har ordfereren fuldstendig ret i.

Kl. 19:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Transportudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:25

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Jeppe See):

Der er ikke mere at foretage i dette mede. Tak for ordet, tak for
ordene, og ogsa tak til baglandet, hvad enten de har siddet her i salen
i lobet af dagen eller har fulgt med foran fjernsynet.

Folketingets naste mede atholdes pa torsdag, den 2. maj 2024, kl.
10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 19:25).



