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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om @ndring af arsregnskabsloven, revisorloven og
forskellige andre love. (Gennemferelse af EU-direktiv om virksom-
heders baeredygtighedsrapportering og EU-direktiv om forhgjelse af
storrelsesgranser i regnskabsdirektivet m.v.).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 07.02.2024).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om tilslutning til EU's solidariske
fordeling af asylansegere ved en szraftale.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremszettelse 05.12.2023).

3) Foresporgsel nr. F 18:

Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om tilde-
ling af statsborgerskaber.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 09.01.2024. Fremme 11.01.2024).

Kl. 09:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:

Marianne Bigum (SF) og Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Beslutningsforslag nr. B 121 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
virksomheder skal stille sikkerhed for miljeskade, og at forureneren
betaler).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 122 (Forslag til folketingsbeslutning om at
undersegge EU-rettens overholdelse af grundloven),

Beslutningsforslag nr. B 123 (Forslag til folketingsbeslutning om at
nedlagge veto mod optagelse af nye EU-lande, der ikke lever op til
Kebenhavnskriterierne) og

Beslutningsforslag nr. B 124 (Forslag til folketingsbeslutning om at
nedlaegge veto mod eller afholde folkeafstemning forud for enhver
overdragelse af yderligere magt til Den Europaeiske Union).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Susie Jessen (DD) m.fl. har meddelt mig,
at de onsker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om gennedsattelse af Kommissionen
for den glemte kvindekamp
(Beslutningsforslag nr. B 105).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om zndring af arsregnskabsloven, revisorloven
og forskellige andre love. (Gennemforelse af EU-direktiv om
virksomheders bzredygtighedsrapportering og EU-direktiv om
forhgjelse af storrelsesgrzenser i regnskabsdirektivet m.v.).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 07.02.2024).

Kl. 09:01

Forhandling

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Forhandlingen er &dbnet. Den forste ordfarer er fru Anne Paulin fra
Socialdemokratiet.

Kl. 09:01

(Ordforer)
Anne Paulin (S):
Tak for det, formand. L 107, som vi skal behandle i salen i dag, er
et vigtigt lovforslag. Det drejer sig grundleeggende om at sikre, at vi
far bedre viden om, hvilke virksomheder som tager baeredygtighed,
socialt ansvar og gren omstilling serigst, og ogsa om at skabe et inci-
tament til, at flere virksomheder vil arbejde med de her bundlinjer
som supplement til den finansielle bundlinje.

Med lovforslaget implementeres EU-direktivet om virksomhe-
ders baredygtighedsrapportering. Det betyder konkret, at loven stil-
ler en reekke krav til, at virksomheder i forbindelse med deres ars-
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regnskaber ogsé skal rapportere og offentliggere, hvad status er pa
virksomhedernes arbejde med baeredygtighed. Mange virksomheder
laver allerede i dag en CSR-rapport, men kravene til rapporteringen
er begrensede, og derfor kommer det til at gere en stor og en positiv
forskel, at der nu kommer fzlles europziske regler og standarder pa
det her omréde.

Som det fremgar af heringsnotatet, er der betragtelige udgifter for
erhvervet i forbindelse med at skulle ga over til en ny praksis for
baeredygtighedsrapportering. Samtidig tror jeg da ogsa at ensartede
europiske krav pa det her omrade kan vere en rigtig stor fordel
for danske virksomheder. Vi ved, at mange investorer leder efter
de grenne muligheder, og for danske virksomheder, som allerede er
enormt dygtige til at teenke gront og til at taenke i dobbelte bundlin-
jer, ville det veere en fordel i den europaiske og globale balance,
at vi fik mere trovaerdige og gennemskuelige data at sammenligne
virksomhederne pé baggrund af.

Den amerikanske gkonom Milton Friedman er kendt for at have
sagt, at virksomhedernes sociale ansvar er at gge deres profitter, men
i dag ved vi, at selv om profit er en forudsatning for at kunne drive
virksomhed, er der ogsa brug for, at virksomhederne tager et aktivt
medansvar for at atbade de globale milje-, klima- og biodiversitets-
kriser, som vi star i. Uden virksomhedernes indsats lykkes vi ikke
med det, og med denne lov skaber vi bedre forudsaetninger for, at
det er meningsfuldt for virksomhederne at gore en ekstra indsats pa
béade grenne og sociale omréder, og derfor stetter Socialdemokratiet
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 09:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Louise Elholm fra Venstre.
KI1. 09:04

(Ordforer)

Louise Elholm (V):

Dette lovforslag er en direktivnaer minimumsimplementering af EU-
regler om dels baeredygtighedsrapportering, dels forhgjede storrel-
sesgraenser 1 arsregnskabsloven. Med baeredygtighedsrapporteringen
sikrer vi en gget gennemsigtighed i virksomhedernes grenne omstil-
ling, og det betyder, at den gronne omstilling lige pludselig ogsa
kan vaere et konkurrenceparameter. Nér man bliver mélt pa det,

er det ogsd noget, som man kan konkurrere pd. Med de forhejede
sterrelsesgraenser bliver flere virksomheder omfattet af lempeligere
regnskabskrav, altsd en lettelse af byrder.

Grundleggende synes vi i Venstre, at det er positivt, at den gren-
ne omstilling bliver mere gennemsigtig, for det vil nemlig fremme
motivationen til at gare mere ved den grenne omstilling. Danske
virksomheder er jo generelt ret gode til at leve op til de her baere-
dygtighedskrav, og det kan jo vare milje, klima, sociale forhold
og andre ting. Derfor burde det her vare en konkurrencefordel for
danske virksomheder, men alting kommer med en pris. Det er meget
byrdefuldt at skulle indrapportere de her oplysninger, og det har ho-
ringssvarene ogsa vist en bekymring for. Derfor laegger vi i Venstre
meget stor veegt pa, at vi er meget opmeaerksomme pé at minimere
byrderne mest muligt og gere det s& enkelt og sa let at gennemfore
det her som muligt. Det ved jeg ministeren ogsa har fokus pa i
sit arbejde i Europa med at f4 minimeret omkostningerne forbundet
med at implementere det her, og det er noget, der er meget vigtigt for
os 1 Venstre at have et fortsat fokus pé.

Pa den baggrund kan vi i Venstre stette lovforslaget.

Kl. 09:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 09:06

(Ordferer)

Marianne Bigum (SF):

Tak. Vi ferstebehandler i dag et vigtigt og spendende stykke lovgiv-
ning. Der er tale om implementeringen af et nogledirektiv i den
europaiske green deal, som skal vaere med til at sikre den baeredyg-
tige omstilling af vores virksomheder i Danmark og Europa. Netop
det vedtagne politiske formal med denne lovgivning er det vigtigt at
vi husker at levere pa. For formélet er en fremtidssikring af vores
virksomheder og vores livsgrundlag. Formalet er et styrket og mere
baeredygtigt erhvervsliv i Europa, bade pa den grenne, den sociale
og den ekonomiske bundlinje, hvor vi arbejder strategisk med at
styrke vores virksomheder, sa deres klima-, natur- og miljeaftryk
nedbringes til et beredygtigt niveau til gavn for os alle, og sa vi
sikrer, at vores virksomheder har ordentlige arbejdsforhold for ansat-
te og underleveranderer, og hvor vi arbejder med, at europzaeiske
virksomheder har en ansvarlig virksomhedsadfaerd med en god for-
retningsledelse og en ansvarlig skattepraksis og er fri for korruption.
Det er alt sammen gode ting. Det er malet: sterke, sunde europaiske
virksomheder.

Hvem er det sd, det er vigtigt for? Det er selvfolgelig vigtigt for
os alle sammen som en del af et feelles samfund. Men det er ogsa
vigtigt for virksomhederne selv for at kunne tiltraekke investeringer
og medarbejdere og ikke mindst for, at de virksomheder, som inve-
sterer tid og kreefter i reel forandring og gren omstilling, ikke mister
markedsandele til virksomheder, som ikke ger det, og det er vigtigt
i forhold til at have gennemsigtighed og fzlles retningslinjer for,
hvordan vi rapporterer om beredygtighed og sikrer et fair sammen-
ligningsgrundlag og ensartede konkurrencevilkar. Pa Erhvervsstyrel-
sens egen hjemmeside skriver ministeren om dette direktiv:

»Bearedygtighedsrapportering vurderes at vaere helt centralt for
erhvervslivets arbejde med den baredygtige omstilling, og det er
essentielt, at baredygtighedsrapporteringen bliver bade relevant, tro-
vaerdig og anvendelig for regnskabsbrugerne.

For at finansiering og investeringer kan blive malrettet reelt bee-
redygtige virksomheder og projekter, herunder ogsa virksomheder,
der malrettet arbejder pa at blive beredygtige, er det nedvendigt,
at baeredygtige virksomheder kan identificeres pa baggrund af speci-
fikke data. Samtidig giver standardiseret baeredygtighedsdata ggede
muligheder for at gere op med greenwashing, og for at sammen-
ligne virksomheder pa tveers ift. baeredygtighedsspargsmal og give
virksomheder, der gar forrest, en konkurrencefordel. Malet er, at
investorer, civilsamfundets akterer og andre interessenter bedre kan
vurdere virksomhedernes baredygtighed og kanalisere finansiering
og efterspergsel i retning af de virksomheder, der er mest baredygti-
ge.«

Jeg er helt enig. Beredygtighedsrapporteringen, som vi politisk
er blevet enige om i Europa at vi vil implementere ved lov, handler
om at skabe grundlag for enorme erhvervspotentialer og -mulighe-
der, og derfor kan det undre, at det her lovforslag ikke opger de posi-
tive erhvervspotentialer for danske virksomheder, men udelukkende
opger udgifterne. Jeg er overbevist om, at laver ministeren den vur-
dering og disse beregninger, vil vi kunne se en samfundsegkonomisk
gevinst, som langt overgar de direkte og arlige investeringer, og at
omstillingsomkostningerne ikke er byrder, men at de med rette skal
anses som investeringer.

Omkostningerne og virksomhedernes bekymringer er reelle, at
dem skal vi selvfolgelig lytte til. Vi har alle en felles interesse i
at lykkes med en god implementering af EU-lovgivningen og i, at
vi far en regulering, som ikke er bevlet og byrdefuld. Jeg laser
mig til, at der fra erhvervslivets side synes at vare stor opbakning
til selve formalet og ambitionerne med CSRD-direktivet. Bekymrin-
gerne synes alene at handle om, hvorvidt virksomhederne har de
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nedvendige medarbejdere med de rette kvalifikationer, og om der er
stotte, vejledning og fleksibilitet i overgangen.

Altsa ma lesningen pa bekymringerne vere at hjelpe virksomhe-
derne med netop de ting, de eftersperger hjelp til, sdsom at afsatte
midler til efter- og videreuddannelse, ogsa til SMV'erne, og midler
til f.eks. kurser i de vejledninger, som Kommissionen er pa vej
med, og som skal gere det nemt for virksomhederne at opgere og
indrapportere det. Pa den made kan vi nedbringe erhvervslivets om-
kostninger pa en god made uden at gé pd kompromis med direktivets
ambitioner. Jeg noterer mig med tilfredshed, at Erhvervsstyrelsen
allerede offentligt har tilkendegivet, at der vil veere fleksibilitet i
overgangen, og at de kommer til at bruge de forste ar pa at vejlede
og hjelpe og ikke pa at lave kontroller. Sadan far vi den bedst
mulige start.

Jeg underkender ikke den opgave, der ligger i den her nye lov-
givning. Det kommer til at veere svert at lave nye arbejdsgange,
og det er selvfolgelig en opgave, der kommer til at vaere krevende
og nok ogsa til tider dybt frustrerende. Det her mé ikke blive en
dokumentationsevelse, men skal vere et strategisk veerktej til at
opna reel forandring. Derfor skal vi have gjnene pa bolden og pa
formalet med lovgivningen. CSRD-direktivet er en investering, og
den skal vi lykkes med.

K1. 09:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance.
K1.09:11

(Ordforer)

Lars-Christian Brask (LA):

Flere ordferere har sagt det. Det star i lovoplaegget, at det her skal
blive til en konkurrencefordel for danske virksomheder. Det m& man
sé habe bliver tilfeeldet, fordi den byrdebelastning, der kommer bade
i direkte omkostninger og indirekte omkostninger ved implemente-
ring, men sadan set ogsa lebende, er ret omfangsrig, og det er bade

i forhold til de direkte bererte virksomheder, men sadan set ogsa
nedad og hele vejen rundt.

Bare det, at der ikke er guidance fra myndighederne til, hvordan
radgivere og virksomheder skal agere, synes jeg er en problemstil-
ling. Der er formentlig ogsé en markant risiko for, at de radgivere,
der skal hjzlpe virksomhederne til at rapportere pa den rigtige méde,
ikke har den indsigt eller den kapacitet, der skal til. Det er ikke helt
ligegyldigt, ndr man sidder i en bestyrelse eller er i en direktion med
det ledelsesansvar, der folger med det, i og med at det her bliver
til lov. Alle ordentlige virksomheder folger selvfolgelig loven, men
hvordan skal de folge loven? Hvad konsekvenserne er, ved at det her
bliver indfert, synes jeg stir hen i det meget uvisse.

Ministeren har sé i et heringssvar til Kommissionen skrevet —
ogsa det, jeg selv argumenterer for — det her med, hvor meget det
kommer til at betyde af administrative byrder, og at regeringen er
bekymret omkring de administrative byrder, og at den her omkost-
ning for implementeringen af det her lovforslag kommer til at betyde
fem gange mere i omkostninger end det, der egentlig var forventet.
Ministeren skriver ogsa, at han ville enske, at det kunne udsettes.
Det ved jeg ikke rigtig hvordan kommer til at ske, nar loven ligger
her.

Men under alle omstaendigheder er vi meget bekymrede for den
yderligere byrde, der bliver palagt virksomhederne. Det er i hvert
fald en ikke direkte konkurrenceforbedrende situation. Milliarder
for at fa det implementeret, milliarder i lobende omkostninger er i
hvert fald ikke det, der som udgangspunkt giver den bedste baseline,
og sa skal der virkelig vaere nogle rigtig, rigtig gode muligheder
konkurrencemeessigt, for at det her giver fornuft.

Sa i Liberal Alliance er vi ikke begejstrede for det her, og jeg
antager, at der ikke bliver mere mulighed for at arbejde med det,
i og med at det er regeringens, i udvalget, sa vi er imod det her
lovforslag.
Kl. 09:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Charlotte Bagge Hansen.
Kl1. 09:15

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, formand. Det her emne var jeg med i en debat om pa
folkemadet pd Bornholm sidste &r sammen med forskellige akterer
og organisationer — NATFAK og andre. Helt naturligt var der jo

en bekymring for, hvordan det her ville blive skruet sammen, og
hvordan det ville komme til at se ud. Jeg har efterfalgende haft rigtig
mange snakke med virksomheder, der hiver sig selv i haret. Andre
siger: Heldigvis er vi rigtig godt pa vej og har veret det leenge pa de
her parametre, for vi ved godt, at de ting, der kommer til at sta deri,
er noget, der kommer til at betyde rigtig meget for os, bade for at
hente kapital og afsatte vores varer til andre virksomheder, fordi vi
ved, at det betyder rigtig meget derude, og vi ser det faktisk som en
konkurrencefordel.

Nu vil jeg sé ga 1 gang med min tale. Klimaforandringerne er evi-
dente, og de er tydeligere end aldrig for. Vi har behov for at underse-
ge det og skabe gennemsigtighed blandt investorer og civile akterer,
s& man pa et oplyst grundlag kan se en virksomheds klimaaftryk,
ligestillingspolitik og samfundsansvar. I dag har vi — og det bliver
vi simpelt hen nedt til at erkende — en udfordring med den her
greenwashingproblematik, hvor virksomheder markedsferer sig pé et
falsk grundlag, virker gronne og maske er dybt sorte inderst inde.
Det far det her gjort op med. Direktivet her skal skabe incitament til,
at der kommer mere konkurrence blandt virksomhederne i at vaere
mere baeredygtige for at tiltreekke investeringer. Og vi ved, at det
kommer til at betyde noget for, hvor meget kapital man kan tiltraekke
som virksomhed.

Men det afgarende er selvfolgelig, at virksomhederne far den
nedvendige vejledning, s& det bliver nemmere for dem at efterleve
den her rapportering og rapporteringsreglerne, og at vi far lavet
omkostningerne s lave som muligt. For jeg skal ikke st her og sige,
at det ikke kommer til at koste penge. Jo, det kommer til at koste
kassen. Og vi skal serge for, at deres omkostninger bliver minimeret
s& meget som muligt. Det er en udvikling, som vi i Moderaterne
vil folge meget naje. Sé vil jeg ogsa sige, at vi i Moderaterne er
rigtig glade for, at her i forste omgang bliver de sma og mellemstore
virksomheder friholdt fra at blive underlagt de her krav, sa de far den
nedvendige tid til at omstille sig.

Sa det her direktiv kommer, og nu skal vi have det bedste ud af
det. Vi skal serge for, at de danske virksomheder bliver de bedste,
sa vi star med de allerallerbedste konkurrencefordele derude. Tak for
ordet.

K1.09:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning til fru Betina
Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 09:18

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for en fin tale. Nu n@vner ordfereren, at de smé og mellemstore
virksomheder bliver friholdt, men det er jo ikke korrekt. Det er jo
sadan, at det vil sive hele vejen ned igennem vardikaden, ogsa til de
sma og mellemstore virksomheder, der skulle vare underleverando-
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rer til de store bersnoterede virksomheder. Hvordan har ordfereren
teenkt sig at de skal kunne blive vejledt og tage kurser osv., hvis det
er en lille virksomhed péa 20 mennesker eller 7 mennesker?

KI1.09:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
KI1.09:18

Charlotte Bagge Hansen (M):

Nu er jeg jo ogsa selv selvstendig og en af de mindre af slagsen,

og jeg er ikke blagjet. Selvfolgelig vil der ogsa blive stillet nogle
krav til underleveranderer. Jeg er sikker pa, at man i fellesskab, bl.a.
blandt de akterer, der stiller de her krav, og deres samarbejdspartne-
re, finder en losning. For det, der er vigtigt, er, om man ved som
selvstendig, at nogle gange kommer der nogle ting ned fra oven, og
dem er man nedst til at indrette sig efter, hvis man stadig vaek vil
have en forretning. Jeg underkender ikke den her udfordring, men
jeg er sikker pé, at hvor der er vilje, er der vej.

K1.09:19
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 09:19
Betina Kastbjerg (DD):

Jeg vidste jo ogsé godt, at ordfereren er selvstendig, og derfor tog
jeg lige ordet i den her sammenhang. Men ja, ordfereren bliver ved
med at sige, at det ma man omstille sig til og sddan noget, og der
er mange vilkdr, som man skal omstille sig til som selvstendig. Men
lige nejagtig det her punkt kan jo vare rigtig sveert for den lille
erhvervsdrivende, altsé at skulle opgere vandforbrug, elforbrug og
kensdiversitet, og hvad ved jeg. Hvordan ville ordfereren selv have
det i sin egen virksomhed?

Kl. 09:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
K1. 09:19

Charlotte Bagge Hansen (M):
Baeredygtighed og klima og de her ting er jo noget, jeg har arbejdet
med laenge, fordi jeg ved, at det er parametre, der kommer til at
spille rigtig meget her pa markedet, og hvis jeg vil afsatte mine
ting, er det ogsa vigtigt, at det, jeg laver, er gennemsigtigt. Sa igen
vil jeg sige, at vi skal serge for at vejlede, vi skal vaere der, og vi
skal understette alt det, vi kan. Og sa er jeg sikker pa, at i Danmark
bliver vi de bedste for bade smé, mellemstore og de allersterste
virksomheder.

Kl. 09:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Sa er der et spergsmal fra fru Marianne Bigum, Socialistisk Folke-
parti. Versgo.

K1. 09:20

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Jeg vil egentlig bare sperge ordfereren om noget. Det,
der ligger i det her, er jo ogsa, at selv de store virksomheder ikke
skal rapportere pa alt, og at de ikke skal ud til samtlige af deres
underleveranderer og bede dem om at rapportere pa alt. For der
bliver jo lavet det, der hedder en dobbelt veesentlighedsanalyse, som
siger, hvad der egentlig er vigtigst for en.

S4 jeg tenker, om ordfereren er enig i min vurdering af, at der
alligevel skal ret meget til, for en underleverander vurderes som
vaesentlig, og at det jo ikke er alt, de skal rapportere, men at det

f.eks. kunne vere, hvis en underleverander leverer elektronik til en
virksomhed. Sa skal de kunne redegere for, at der ikke er brugt
bernearbejdere, og at der har vaeret passende miljehensyn, og det er
vel noget, som en fornuftig underleverander i forvejen har en rimelig
god idé om.

Kl. 09:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 09:21

Charlotte Bagge Hansen (M):
Altsd, de parametre, som ordfereren nevner nu, er jo fuldstendig
korrekte, og der er, som jeg ogsé sagde for, rigtig mange, der har
arbejdet med det her i mange &r. Nu bliver det sa til en lov, og der
bliver lavet en struktur, og det tror jeg egentlig ogsa er rigtig, rigtig
godt. Men det er jo ogsé klart, at der, som ordfereren fra Danmarks-
demokraterne ogsa sagde det, er den her frygt for det ukendte, og det
kan jeg ogsa godt forsta, og jeg anerkender ogsé, at de i de smé og
mellemstore virksomheder har den her frygt. Og jeg siger jo netop
ogsd 1 min tale, at vi skal gere alt, hvad vi kan, for at holde dem i
hénden, vejlede og guide dem, afmystificere det og serge for, at det
bliver spiseligt.

S4 jeg er faktisk ikke s nerves. Virksomhederne har vidst det her
i rigtig lang tid. Ja, det er en ulempe, at det kommer til at koste man-
ge penge, men derfor skal vi jo ogsa hele tiden veare obs pa at folge
op og fa gjort det s& nemt som muligt og sé lidt omkostningstungt
som muligt for virksomhederne.

Kl. 09:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den neeste
ordferer i reekken er fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokrater-
ne.

Kl. 09:22

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for ordet. Som der allerede er blevet redegjort for, gar lovfor-
slaget jo ud pa, at alle bersnoterede virksomheder skal rapportere
baredygtighedsoplysninger efter europziske standarder i &rsrappor-
ten. Men som jeg ogsa tidligere har vaeret inde pa i mine spergsmal,
far det altsa ogsa konsekvenser for vores sma og mellemstore virk-
somheder. Hvis en lille temrervirksomhed er underleverander til en
sterre virksomhed, bliver de ogsa omfattet af lovforslaget og skal
levere oplysninger, ogsé om bernearbejde. Der vil blive stillet krav
til hele vaerdikaeden. Det er endnu et dyrt og bureaukratisk monster,
som jagter vores sma virksomheder.

Da regeringen i sin tid indhentede et mandat til forhandlingsop-
leegget om EU's baeredygtighedsdirektiv, lagde regeringen stor vaegt
pa, at kravene i EU's baeredygtighedsdirektiv skulle std mal med
gevinsterne, og at virksomhederne ikke skulle paleegges unedigt sto-
re byrder. Det her lovforslag ger det klart, at regeringen har fejlet
i den opgave. Ud over at vi péleegger vores virksomheder ekstra
administrative byrder, er der ogsa store omkostninger forbundet med
forslaget. Erhvervsstyrelsen vurderer, at der vil vaere 10,8 mia. kr.
alene i omstillingsomkostninger og derefter 7,5 mia. kr. arligt i lo-
bende omkostninger. Det er jo astronomiske belab, og sé tager det
kun hgjde for de virksomheder, der er omfattet af direktivet, og ikke
hele vaerdikaden. Sa pa den baggrund kan Danmarksdemokraterne
ikke stotte forslaget.
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Kl. 09:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning, og den er fra

fru Marianne Bigum, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 09:24

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Jeg deler faktisk bekymringen for SMV'erne, og jeg har
ogsa redegjort for nogle af de ting, jeg synes vi kan gere for at
hjeelpe dem pa vej. Men jeg vil ogsa sige, at jeg har vaeret ude at be-
soge nogle af de sma virksomheder, som netop leverer baredygtige
losninger til de store virksomheder. Det kunne f.eks. vare i forhold
til genbrugsbyggematerialer, og jeg vil here, om ordfereren ogsa kan
se, at det her kan vere en fordel for SMV'erne. For vi har 1 det her
konkrete tilfeelde en virksomhed, som ger sig umage med at levere
genbrugsbyggematerialer, som er a&gte genbrug. De har taget det
ned fra veeggen, og de far det solgt, men de oplever, at de, nér de
s skal levere det til store virksomheder, sa bliver undermineret af
virksomheder, som har en mere kreativ tilgang til de her materialer,
der skal leveres.

S4a kan ordfereren ogsa se, at det her faktisk kunne vare med til
at styrke de SMV'er, som rent faktisk gor sig umage?

Kl. 09:24
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

Kl. 09:24
Betina Kastbjerg (DD):

Jeg kender ikke lige til det konkrete eksempel omkring genbrugsma-
terialerne. Det lyder rigtig fint, og jeg synes bestemt ogsa, at vi skal
gd ind for genbrug osv., og at det i den tid, vi lever i, er rigtig vigtigt.
Men jeg kender ikke til problematikken omkring genbrugsmaterialer
og de store eller de sma virksomheder. Det ma jeg @rligt indromme.
Kl. 09:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Der er et naste sporgsmal.
Kl. 09:25

Marianne Bigum (SF):

Sa lad mig tage det lidt mere overordnet. Der er det her med green-
washing, altsd at der er nogle virksomheder, som ger sig umage, og
at der sé er andre, der kommer ind og underminerer indsatsen. Der
kan det her jo ogsé veere med til at styrke dem, som rent faktisk
leverer.

Kl. 09:25
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 09:25
Betina Kastbjerg (DD):

Jeg herer, hvad ordfereren siger, men i min optik er det en ekstra
administrativ byrde, vi legger pd smé virksomheder. Det er klart, at
man, hvis man har en stor bersnoteret virksomhed, sa har rad til at
ansatte en, der specifikt skal tage sig af de her indrapporteringer.
Det har man ikke i de smé virksomheder. Sa der bliver vi ikke helt
enige.

Kl. 09:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den neeste
ordferer i reekken er fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 09:25

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Vi har ventet i spaending, men ogsa i frygt og ogsa
med hab, pé et nyt beredygtighedsdirektiv, hvor virksomhedernes
indsatser inden for milje, klima, sociale forhold og virksomhedernes
indsatser inden for baeredygtighed registreres og rapporteres. Det

er alt ssmmen for at harmonere virksomhedernes baredygtigheds-
rapporteringer, sa investorer kan sammenligne og folge udviklingen
over tid, og det bakker vi naturligvis op om, ogsa selv om vi rlig
talt mener, at bl.a. mangfoldighedsdelen pa nogle omrader naermest
er langt ude, og at det ikke giver nogen verdi at folge op pa alle

de parametre, der ligger der. Revisorerne er dog allerede i gang med
at uddanne sig til opgaven, og mange af de sterste virksomheder

er allerede godt i gang, og lovforslagets del om savel fonde som
justeringer af storrelseskriterierne for mikrovirksomheder, sma, mel-
lemstore og store virksomheder eller koncerner synes vi er rigtig
godt.

Men implementeringen af EU-reglerne for baeredygtighedsrap-
porteringen skal selvfolgelig gores pa en hensigtsmaessig made. Der
skal vere sé lidt bovl og sé fa omkostninger for virksomhederne
som muligt. Det mé veere vores mal, og spergsmalet er ogsa, om
det er tilfeeldet med det her lovforslag. Vi har i hvert fald behov
for at fa afklaret nogle af konsekvenserne af loven, og vi har behov
for at fa svar pa en reekke spergsmal, men jeg synes ogsd, vi har
behov for, at ministeren ser pa andre byrdelettelser, der kan opveje
de massive administrative byrder og omkostninger, som lige pracis
det her direktiv medferer. For hvis det her skal lykkes og der skal
vaere opbakning til loven, skal vi serge for, at virksomhederne ikke
oplever et dren af energi, udvikling og vaekst, ligesom vi lidt s& det
med GDPR. For nu gér vi fra forventninger til forpligtelser, og det
kraever forst og fremmest en hensigtsmaessig indfasning.

For det forste virker det voldsomt at smeekke en lov i gang,
som reelt bliver med tilbagevirkende kraft. De forste virksomheder,
loven treeder i kraft for, er godt nok de 80 sterste bersnoterede
virksomheder. Men hvis loven som tiltenkt treeder i kraft fra den 1.
juni i ar, skal virksomhederne jo reelt gé tilbage til arsskiftet med
registreringen og rapporteringen, og det vil selvfolgelig ogsé pavirke
deres underleveranderer og underleveranderernes underleveranderer.
Hvorfor lader vi os ikke inspireret af Sverige, der, som jeg har
faet det oplyst, har vurderet, at hensynet til ikke at lovgive med
tilbagevirkende kraft vejer tungere end direktivets krav om, at de
store virksomheder skal vaere omfattet allerede her den 1. januar
20247 Deres fortolkning heraf er saledes, at en ikrafttreedelse ma
skulle ske pa det tidligst mulige tidspunkt efter lovens ikrafttraedelse
her til sommer. I Sverige er de saledes forst reelt i gang fra 2025,
altsa at man ikke har noget, der er tilbagevirkende.

For det andet vil det, hvis vi venter med en ikrafttreedelse, for-
habentlig ogsa sikre, at alle vejledninger er pa plads. Det er ogsa
blevet naevnt her fra talerstolen. For jo, jo, mange virksomheder er
allerede i gang, men nu kommer der en konkret lov med en knap sé
konkret vejledning. Det kan vi ikke veere bekendt, og man ma faktisk
overhovedet ikke sporge om flere af de ting, som det bliver lagt op
til skal registreres. Vi synes heller ikke, vi kan vaere bekendt herfra
at std og stemme en lovgivning igennem, som man reelt ikke kan
gennemfore. En klassisk sag er jo, at man ikke kan og ikke ma rende
og sperge sine medarbejdere, om de har et handicap. Altsa, helt
erligt, hvornar definerer man egentlig det? Og jeg er da ret sikker
pa, at man under ingen omstendigheder ma registrere det. Der er her
simpelt hen sa mange udfordringer, som vi ikke har lgst endnu, og
virksomhederne kan ikke se, hvordan de skal sorge for at gare det
rigtigt.

Den usikkerhed vil uundgéeligt ogsa komme til at betyde, at der
revideres pé et alt for hejt niveau. Jo, jo, der er i lovforslaget tale
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om, at det skal veere en revision med begranset sikkerhed, men vi
ved jo godt, at det nok uundgéeligt vil medfore, det forestiller jeg
mig i hvert fald, at revisorerne, nar de bliver lidt bange, og de ikke
har nogen vejledninger, der er pracise nok, og her skal de ogsé
skrive mere prosa, end de er vant til, for at veere helt sikre pa de
virksomheders vegne, som de reviderer for, afgiver en erklering, der
maske kommer til at vaere med en for hej grad af sikkerhed, og det
vil jo veere en indirekte ekstra byrde for virksomhederne.

For det tredje mener vi, at dele af EU-kravene implementeres pa
en meget uhensigtsmeessig made, serlig for de mindre virksomheder,
altsa SMV'erne, som der jo altsa er flest af i Danmark. Som vi
laeser det, fjerner loven f.eks. muligheden for, at SMV'erne frivilligt
kan give oplysninger om f.eks. udledninger, medmindre de folger
alle de krav og den regnskabspraksis, som de store bersnoterede
virksomheder skal folge i forhold til beeredygtighed. Vi mener ogsa,
at der er risiko for dobbeltrapportering, og spergsmal om begge de
dele og en reekke andre lovtekniske spergsmal vil vi selvfolgelig
sende pa skrift, og s& glader vi os til at fa svar, og vi glaeder os ogsé
til et konstruktivt arbejde i udvalget. For det er der virkelig behov
for med det her lovforslag.

K1. 09:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak.
Den naste ordferer i raekken er fru Victoria Velasquez fra Enhedsli-
sten.

Kl. 09:31

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak, formand. Det her lovforslag er i vidt omfang et initiativ, der
skal hjeelpe med den baeredygtige omstilling, vi alt for sent er kom-
met i gang med. Bare i den her uge ser vi, at det er noget, der skaber
stor debat. Her har det handlet om, at landbruget skal palegges CO;-
kvoter, hvilket ikke overraskende selvfolgelig skaber stor virak. Pa
samme made kan man ogsa se i heringssvarene til det her forslag og
sadan set ogsa i diverse artikler de sidste ar i Bersen, at dem, der nu
skal gare noget for den gronne omstilling, ikke er helt tilfredse med,
at det lige er dem, der stér for skud. Det er bade besverligt og dyrt at
skulle gennemfore den her rapportering, ma man forstd. Kempestore
virksomheder 1 Danmark, der hver iser laver milliardoverskud, som
udbetales til aktionzrerne arligt, meder ikke meget opbakning herfra
til argumentet om, at det er dyrt at lave den grenne omstilling. For
det er et rimeligt krav at stille til store virksomheder, der genererer
stor profit pa at bruge vores falles ressourcer, og det er i vores alle
sammens interesse.

At @ndre pa, hvad virksomheder er forpligtet til at indrapportere,
er ikke det forslag, der direkte gor mest ved COp-udledningen eller
sikrer vores drikkevand, og her burde vi pélaegge de store udledere
flere krav over hele linjen, hvis vi skal na i mal med den grenne
omstilling. Selv om man kunne gere alt mulig andet, er det her i
hvert fald et lille skridt i den rigtige retning. Jeg synes, der er en
tendens til, at vi i andre rapporteringsordninger, som der er blevet
indfort, det kan f.eks. vaere fondsledelse, har set, at det faktisk har
en betydning. Hvad konkret angér fondsledelse, kan vi se, at det har
gjort, at bestyrelser i fondene har veret nedt til at forholde sig til,
om de gor det godt nok, og samtidig har de kunnet se pa, hvad andre
gor, og de har kunnet blive inspireret. Der er jo trods alt ikke nogen,
der har lyst til at vaere nederst pa listen over dem, der ger tingene
ordentligt, og det haber jeg faktisk ogsé den her baredygtighedsrap-
portering kan styrke. Hvis vi tager alle de tekniske udfordringer fra
og kigger pa indholdet, tvinger en rapporteringsordning selskabernes
ledelse til at forholde sig til, hvad der foregar i hele virksomhedens
verdikede. Og det er godt, at der er en ensartet made at rapporte-

re pa omkring baeredygtighed. Jeg har rent faktisk set flere af de
baeredygtighedsrapporter, som eksempelvis H&M udgiver hvert ar,
og selv om vi alle sammen ved, at tekstilindustrien er noget af det
dérligste for vores klode, far man jo nermest indtryk af, at der er tale
om en af de gronneste virksomheder, som har preasteret resultater i
en flot, farverig tryksag med smukke billeder. Men vi ved jo godt, at
det ikke er tilfeldet, og at det ikke er den grenneste virksomhed pa
kloden.

Med det her forslag tror jeg vi skal sl lidt koldt vand i blodet.
Vi kommer nappe til at gare op med problemet med greenwashing
og kommer nappe greenwashing til livs med det her forslag, men
det vil uden tvivl veere med til at gore det svaerere at pynte sig med
lante fjer. Faktisk gor det ogsa noget for indkeberne. Det vil gore
det nemmere for indkeberne, bade private og statslige, investorer og
finansieringsinstitutter at navigere efter det grenneste valg fremad-
rettet, og det vil ogsé gere det lettere for virksomhederne rent faktisk
at kunne konkurrere pa baredygtighed og ikke kun pa pris, som man
ofte ser det i dag, fordi mange ogsa har svaert ved at gennemskue de
forskellige regnskaber, som der er. Derfor kan vi i Enhedslisten godt
stotte den del af forslaget.

Nér vi sd kommer til den naeste del af lovforslaget, som handler
om implementering af EU-direktivet om forhejelse af graenserne
for de forskellige regnskabsklasser, er der nogle af tingene, vi i
Enhedslisten synes er en god idé. Det geelder dels det at regulere
storrelserne pé klasserne, sa de er tidssvarende, og dermed sikrer vi,
at de sma virksomhed ikke bliver placeret i hejere klasser og dermed
palegges flere pligter, end vi som samfund har brug for. Samtidig
gor den her @ndring, at feerre virksomheder omfattes af forste del
af forslaget om baeredygtighedsrapporten, og vi synes, at de pligter,
der pahviler den gverste klasse af virksomheder, bl.a. i forhold til
gennemsigtighed, ber omfatte flere virksomheder end de 80 storste,
og derfor vil vi gerne bede ministeren om at dele forslaget op, da vi
ikke stotter @ndringerne af greenserne for regnskabsklasserne i den
form, som det foreligger her. Tak for ordet.

Kl. 09:35

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger, og sé siger vi tak til ordfore-
ren. Den naeste ordferer i rackken er fru Katrine Robsge, Radikale
Venstre. Vaersgo.

Kl. 09:35

(Ordforer)

Katrine Robsee (RV):

Tusind tak for det. Jeg er rigtig glad for, at vi star med det her
lovforslag i dag. Jeg synes, det er et vigtigt skridt mod, at vi rent
faktisk serger for, at vores virksomheder i hele Europa tager et stort
ansvar for en beeredygtig fremtid, jeg synes faktisk ogsa, at det er
et vigtigt skridt for danske virksomheder, der dermed fremadrettet
kan sikre sig, at ogsa den konkurrence, der kommer til at vaere, rent
faktisk kommer til at forega pa lige fod, og at man ikke bare kan
gemme sig bag grenne overskrifter, men rent faktisk er nedt til at
have gren handling.

Jeg er helt med pé, at det her ogsa samtidig har nogle konsekven-
ser og legger nogle meget direkte og indirekte byrder p& dansk
erhvervsliv, og derfor vil vi i Radikale Venstre ogsé rigtig gerne
fortsaette dialogen med ministeren og det arbejde, som vi allerede
har i gang i et underudvalg i Erhvervsudvalget, nemlig i forhold
til byrder og regelforenkling for dansk erhvervsliv. Det er vigtigt,
ndr vi laver noget her, at vi sé ikke bare overimplementerer. Det
gor vi heller ikke, det er meget direktivnert, altsd implementeringen
her, men det er vigtigt, at vi heller ikke kommer til at lave dobbelt
indrapportering eller laver unedvendigt bevl der for vores virksom-
heder. Det synes jeg er rigtig vigtigt, og det vil vi i Radikale Venstre
ogsa vere meget opmarksomme pa. SF's ordferer gav ogsa nogle
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meget fine eksempler pd, hvordan vi rent faktisk kan serge for at fa
hjulpet virksomhederne til, at det her bliver noget, ogsé for serlig de
sma og mellemstore, der er handgribeligt, noget, der er til at ga til,
og det haber vi rigtig meget ministeren ogsa vil veere lydher over for,
altsa hvis der er noget, vi rent faktisk kan ga ind og gere fra den side
af i endnu hgjere grad.

Men i Radikale Venstre er vi rigtig, rigtig glade for, at vi far taget
det her skridt. Vi star klar til rent faktisk ogsé at hjelpe det pa vej
og serge for, at det bliver overkommeligt for virksomhederne, og vi
glaeder os rigtig meget til at fortsette arbejdet i udvalget. I Radikale
Venstre stotter vi lovforslaget.

Kl. 09:38

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren, tak for talen. Der er ingen korte bemarkninger.
Den neeste ordferer i reekken er fru Mette Reissmann. Nej, undskyld,
Mette Thiesen. Vi ma hellere gore det helt rigtigt. Det er i hvert fald
Dansk Folkeparti, der nu bliver reprasenteret. Varsgo.

Kl. 09:38

(Ordforer)

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Der er ogsé géet inflation i navnet Mette — beklager.

Jeg har pataget mig opgaven at overtage det her lovforslag fra min
kollega Nick Zimmermann, som desvarre ikke kunne vare her. Jeg
har siddet og lyttet til de forskellige talere, der har veeret om det her
lovforslag, og jeg kan egentlig leegge mig meget, meget tet op ad
det, der er blevet sagt fra bade De Konservative, Liberal Alliance
og Danmarksdemokraternes side, og jeg kan sddan set erklaere mig
fuldstendig enig i de ret dbenlyse problematikker, der ligger 1 det
her lovforslag. Det her er en gennemforelse af et EU-direktiv om
virksomhedernes baredygtighedsrapportering og forhgjelse af de her
storrelsesgraenser i regnskabsdirektivet, og det har til formal, som
det egentlig ogsa er blevet sagt her fra talerstolen, at skabe en eller
anden form for standardiseret baredygtighedsrapportering, som skal
ensrette rapporteringen pa tvaers af virksomheder og industrier. Og
det er en meget markant indgriben i virksomhedernes arbejdsgange
og generelt i de vaerdikeeder, der ogsa er.

Nogle gange skal man altsa sperge sig selv, hvorfor vi vaelger
at implementere ny lovgivning, og i det her tilfzlde er der tale om
rapportering, altsd at man fra regeringens side nu vil lave et massivt
administrativt bevl for virksomhederne, fordi de, ja, skal rapportere.
Det er nok ikke helt forkert at kalde det her forslag for djefsk. Det
skal forstés pd den méde, at virksomhederne nu skal fokusere pa
baredygtighedsrapportering i stedet for at fokusere pa den egentlige
opgave om den grenne omstilling eller blot for at sikre velstand
og arbejdspladser i Danmark. Det er heller ikke smapenge, vi her
taler om. Implementeringen af det her baeredygtighedsdirektiv vil
for danske virksomheder have en stor og faktisk ret massiv ekono-
misk betydning. Af det her lovforslag fremgar det saledes, at det vil
vaere lobende arlige omkostninger for ca. 5 mia. kr., ligesom omstil-
lingsomkostningerne vil overga 6 mia. kr. Det er jo astronomiske
beleb. Udgifterne er — hold nu fast — grundet i store investeringer i
medarbejderkompetencer, virksomhedernes arbejdsgange og — ikke
at forglemme — nye it-systemer. Det skal jo ogsa lebende opdateres
og implementeres i hele vaerdikeden.

S& det her handler ikke om greon omstilling. Det her forslag
handler om, at man fra forst EU's side og nu fra regeringens side vil
implementere lovgivning, der vil &ndre fokus for virksomhedernes
reelle opgaver. I forhold til at haeve sterrelsesgrenserne finder Dansk
Folkeparti @ndringerne positive. Det er godt, at feerre virksomheder
bliver indbefattet af kravene, men samlet kommer det her lovforslag
til at betyde sa markante andringer bade i vaerdikeederne og i forhold
til de skonomiske omkostninger, der bliver palagt virksomhederne,
at vi simpelt hen ikke i Dansk Folkeparti kan stette det her forslag.

Sa tror jeg sadan set ogsa, at den ganske almindelige danskere
ude pa gader og straeder har meget, meget svart ved at forsta, hvor-
for vi egentlig skal det her. Og regningen kommer i sidste ende ogsa
til i form af @gede priser osv. at tilfalde danskerne, som mange andre
steder ogsa har en presset skonomi i forhold til deres husholdninger.
Sa nar det her er sagt, kan vi ikke pd nogen made stotte det her
forslag.

Kl. 09:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for talen, og vi siger tak til fru Mette Thiesen fra Dansk Folke-
parti. Der er ikke flere ordferere i rekken, sa den naeste, der far
ordet, er erhvervsministeren.

KI. 09:42

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Og tusind tak for det, jeg vil tillade mig at
kalde en god og bred opbakning til forslaget, og faktisk ogsé for en
rigtig god debat. Jeg synes, det har veret en rigtig god debat, og det
vil jeg selvfolgelig gerne lige reflektere lidt over. Forst og fremmest
vil jeg sige, at det jo ikke er forste gang, vi diskuterer det her i
Folketinget, og jeg vil takke de partier, som jo rent faktisk, da vi
havde diskussionen om forslaget i Folketingets Europaudvalg, valgte
at bakke op om det. Jeg tror, det er vigtigt, at vi lige husker pa, at
det jo ikke er forste gang, vi ser det her. Der er jo partier, som i
Folketingets Europaudvalg har talt meget varmt for det her forslag,
eksempelvis De Konservative og faktisk ogsa, tror jeg, Liberal Alli-
ances repraesentant pa davaerende tidspunkt.

Sé tak for, at der 1 hvert fald for de flestes vedkommende er
en steerk rod trad i debatten om det her forslag. Og det er godt,
for vi skal jo huske, 1) at det her er et forslag, alle EU-lande skal
indfere, 2) at Danmark er i front, og det ger, at det her kan blive
en konkurrencefordel for dansk erhvervsliv. Altsd, Danmark er pa
mange mader et gennemdigitaliseret samfund. Vi har et erhvervsliv,
som jo for lang tid siden har truffet en beslutning om, at de vil vere
grenne; som for lang tid siden har set verdien af, at det at vaere
gron er en sterk konkurrencefordel, ikke mindst i en verden, hvor
mere og mere samhandel foregar over granserne, hvor mere og mere
handel for forbrugerne foregér pa nettet.

Derfor er sikkerhed og tryghed om det gronne helt centralt,
og det er en konkurrencefordel. Den beslutning har det danske er-
hvervsliv truffet. [ har som jeg nu i flere ar set det og veeret til
ufattelig mange konferencer, teenker jeg, med dansk erhvervsliv om,
hvordan man kunne virkeliggere den her FN-ndl, som vi alle sam-
men har lobet rundt med. Jeg gar stadig vaek med mit Ukraineflag,
men andre har stadig vaek FN-ndlen p4, og det er jo det, det her
handler om. Det her er et forseg pa at implementere det, vi med
FN-malene har talt om, nemlig hvordan vi kunne sikre, at dansk
erhvervsliv ogsa fik en konkurrencefordel.

Sa dansk erhvervsliv har truffet en beslutning om at vaere og om
at ville vaere sterke her. De har set mulighederne for, at det her kan
blive en konkurrencefordel. Og sa stér vi jo pé et samfund, som
pa mange mader er gennemdigitaliseret. Sa det er en mulighed for
dansk erhvervsliv for at styrke konkurrencen om det, som alle andre
skal implementere nu, altsa beredygtighedsmél, som vi selvfolgelig
sa skal sikre — hvis det skal vaere noget, vi kan vinde og veekste pa
baggrund af — er noget, 1) alle gennemforer, 2) man gennemforer pa
den samme made. Og sa er vi sd heldige, at nar dansk erhvervsliv har
truffet beslutning om, at de vil vere grenne, og er digitale, sa kan vi
gore det til en steerk konkurrencefordel for dansk erhvervsliv.

Tusind tak for debatten og den positive modtagelse af forslaget.
Der er ingen tvivl om, at virksomhedernes baredygtighedsrapporte-
ring som sagt kommer til at gore en keempe forskel for den gronne
omstilling, nér vi, som flere ogsa har sagt, tydeligt kan se, hvem det
er, der reelt er gronne, og hvem det er, der populrt sagt pynter sig
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med lante fjer og smart markedsfering. Her sikrer rapporteringen 1)
gennemsigtighed og dermed jo ogsé 2) en sundere konkurrence, og
det er det bedste grundlag for at fortsette og méaske endda forsterke
den grenne omstilling.

Det er ekstra vigtigt lige nu, ogsa for virksomhederne selv, for
noget af det, vi ser i den grenne omstilling, er, at finansiering og
investeringer i langt hgjere grad end tidligere nu bevager sig mod
baeredygtige virksomheder — virksomheder, der teenker i bundlinjer
og ikke kun, om man vil, i ren profit, men teenker pa miljo- og
klimapavirkning, sociale forhold, ansvarlig virksomhedsadfzerd, som
alle sammen er elementer, der er indeholdt i baredygtighedsrappor-
teringen, som vi diskuterer her i dag.

Vi skal selvfolgelig ikke undervurdere, hvor stor opgaven er for
virksomhederne, og vi skal gere, hvad vi kan, for at gere det sa let
og effektivt som overhovedet muligt for virksomhederne at fa det
her virkeliggjort. Men rapporteringen, som er indeholdt i det her lov-
forslag, er fundamentalt god. Det er den for den grenne omstilling,
og det er den for virksomhederne selv og det treek, der er i dansk
erhvervsliv og har veeret i dansk erhvervsliv i mange &r.

Kl. 09:47

Lovforslaget indeholder overordnet to ting. For det forste imple-
menterer det EU-direktivet om virksomhedernes baredygtighedsrap-
portering, det, der i folkemunde hedder CSRD-direktivet, i arsregn-
skabsloven, revisorloven, lovgivningen om det finansielle omréde
og, som det ogsa er nevnt, i flere andre love. For det andet im-
plementerer det forhgjede sterrelsesgranser i arsregnskabsloven pa
baggrund af bl.a. de seneste ars inflation.

Reglerne om baeredygtighedsrapportering vil omfatte alle store
virksomheder, alle bersnoterede virksomheder og visse finansielle
virksomheder med undtagelse af bersnoterede mikrovirksomheder.
Kravene bliver — og det er vigtigt — trinvis indfaset, s& de mindste
virksomheder far lidt leengere tid til at forberede sig, mens de storste
virksomheder derimod bliver omfattet forst og allerede skal rappor-
tere for regnskabsaret 2024.

For at sikre en tydelig og ordentlig proces ligger selve baredyg-
tighedsrapporteringen under for en rekke krav. Den skal placeres
i virksomhedernes ledelsesberetning i drsrapporten, som man kan
se af forslaget. Den skal forsynes med en revisorerklering med
begrenset sikkerhed, som det hedder. Den skal indberettes til hen-
holdsvis Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet, selvfolgelig alt efter
hvilken virksomhedstype der er tale om. Den skal indberettes digi-
talt, og den skal ogsé offentliggeres digitalt.

Med andre ord sikrer vi, at rapporteringen er ordentligt udfert og
ogsd tilgengelig for alle. Vi er opmarksomme pa, at det selvfolgelig
stiller nye krav, ogsa til revisorerne. Jeg tror, det var den konservati-
ve ordferer, der naevnte det. Og vi er ogsa opmarksomme pa, at det
kan fore til, at revisorer bliver en flaskehals for den her rapportering.
Det skal vi undgé, og derfor kigger vi ogsa pa, om der kan skabes
et bredere udvalg af udbydere af erkleringer om baredygtighedsrap-
portering. Det kan samtidig veere med til at sikre, og det gor bestemt
ikke noget, en sundere konkurrence mellem udbyderne af lige nojag-
tig de her ydelser. Vi arbejder derfor pa at etablere en ordning, som
gor det muligt for andre uathangige udbydere at gribe opgaven her,
sa det altsa ikke kun er revisorerne, som skal udfere den, og sé de
ikke bliver en flaskehals for virksomhederne, som jo rent faktisk
allerede er i gang med det her arbejde.

En anden del af forslaget implementerer forhegjede sterrelses-
graenser og udspringer sé ogsa af et nyt EU-direktiv. Sterrelsesgraen-
serne omfatter balancesummen, nettoomsatningen og antallet af
ansatte, og de er afgerende for, hvilke krav der stilles til virksom-
hedernes regnskabsafleggelse, som man ved. Konkret er det belabs-
graenserne for balancesum og nettoomsaetning, der forhejes. Groft
sagt forhgjer man storrelsesgranserne, s der er flere virksomheder,
der kan nejes med lempeligere krav. Det er sarlig afgerende for

de virksomheder, som ikke har hele afdelinger siddende klar til at
lave store afrapporteringer. Og sa er det jo i det hele taget smart at
fokusere pa regler, hvor de har den sterst mulige effekt.

Med lovforslaget haves storrelsesgraenserne for balancesum og
nettoomsatning, som man kan se, med 25 pct., sa de nye grenser
afspejler de seneste ars inflation. Loven skal traede i kraft pr. 1.
juni 2024, og virkningstidspunktet for de nye sterrelsesgranser er
for regnskabséret, der begynder den 1. januar 2023 og senere, sa
virksomheder kan na at skifte til en mere passende regnskabsklasse,
altsa et regnskabsar tidligere.

Vi ved som sagt godt, og det har ogsé praeget debatten her, at
kravene til baeredygtighedsrapportering stadig er en stor omstilling
for virksomhederne. Generelt har den offentlige hering faktisk vist,
som man ogsa kan se, bred opbakning til hele spergsmalet om bze-
redygtighedsrapportering, men jo ogsé bekymringer for de byrder,
der folger med de nye regler. F.eks. efterlyser flere interessenter
vejledning og stette til virksomhederne. Det har ogséa veeret fremme
her; jeg tror, det var Liberal Alliances ordferer, som pointerede det.
Jeg vil gerne sige, at det bakker jeg selvfolgelig fuldsteendig op om,
og i de kommende ér vil der selvfolgelig veere fokus pa, hvordan vi
kan sikre det i vejledningen af de virksomheder, der bliver omfattet
af de kommende krav. Det gaelder bade de store nu og de sma,
der kommer senere, sa det er selvfolgelig noget, vi labende skarper
indsatsen over for sa det passer til de behov, virksomhederne har.

Kl. 09:52

Derudover skal vi selvfolgelig og naturligvis ogséa se mod digita-
le losninger, der kan gere afrapporteringen her mere effektiv. Vi er
gennemdigitale. Vores erhvervsliv er gennemdigitalt. Rigtig meget af
kommunikationen mellem offentlige myndigheder og virksomheder-
ne kerer digitalt, og der skal det her selvfolgelig vaere noget, som
ligesom tapper ind i en allerede hgj grad af digitalisering mellem
myndigheder og erhvervsliv.

Jeg har selv argumenteret kraftigt for — det er der ogsé nogle,
der har responderet pa her i salen — behovet for at fa automatiseret
de her standarder og digitaliseret de her standarder i hgjere grad,
saledes at der bliver feerrest mulige byrder for vores virksomheder.
Jeg har i anden sammenhang ogsé pointeret vigtigheden af, at EU-
bureaukratiet generelt kommer ned, og venter i speending pa at se,
hvad der sd kommer ud af, at Kommissionens formand, Ursula von
der Leyen, har sagt, at hun vil nedbringe europaiske virksomheders
rapporteringsbyrder med 25 pct. Som Venstres ordferer sagde, er det
noget, regeringen folger benhardt, hvilket man ogsa har kunnet se i
offentligheden, for det er vigtigt, at vi bade er digitale og grenne,
men det skal ske pa en made, sé det bliver en konkurrencefordel for
vores erhvervsliv. Derfor er det rigtigt, som hun har sagt, og nu skal
vi serge for, at det kommer til at virke.

Sa alt i alt vil forslaget altsa vaere med til at understette en
steerkere grad af gennemsigtighed i den grenne omstilling — en
gennemsigtighed, der kan sikre og understette europaisk og dansk
konkurrenceevne i forhold til det, der udvikler sig nu: et langt sterre
baeredygtighedsfokus pa forskellige markeder. Samtidig har vi taget
hensyn til at undga uhensigtsmaessige byrder for virksomhederne. Vi
sikrer et steerkere fokus og et fokus pa vejledning og pé at finde den
mest effektive méade at rapportere ind om baredygtighedskriterierne
her pa.

Jeg vil gerne slutte af med det, jeg startede med at sige: Alle
lande skal igennem det her nu. Erhvervslivet bliver mere og mere
baeredygtigt. Vi er digitale. Erhvervslivet har truffet beslutning om,
at de vil vaere grenne, og nu er det vores opgave at serge for, at den
konkurrencefordel hester dansk erhvervsliv den fulde gevinst af, og
det er det, det her giver mulighed for. Tak for ordet.
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Kl. 09:54

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren for talen. Der er et par spergere, der trykket
sig ind. Den forste sporger i reekken er fru Betina Kastbjerg fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl. 09:54

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Som jeg navnte i min tale, havde regeringen lagt stor
vaegt pa, kravene skulle std mél med gevinsterne, da man indhentede
det her mandat i Europaudvalget. Jeg vil bare here ministeren helt
kort, om ministeren mener, at lovforslaget lever op til det, man

havde lovet Europaudvalget pé det tidspunkt?
Kl. 09:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 09:55

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Ja, ellers havde vi ikke forhandlet videre ud fra det mandat, vi har
faet. Det giver sig selv.

Kl. 09:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 09:55

Betina Kastbjerg (DD):

Sa vil jeg bare afslutningsvis lige here, om ministeren ogsa anerken-

der, at det her har en nedsivningseffekt, sa det ogsa kommer til

at omfatte sma og mellemstore virksomheder, selv om de i forste

omgang ikke er omfattet af direktivet, men at de vil opleve et pres

fra de store virksomheder, som de eventuelt er underleveranderer til.
Kl. 09:55

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 09:55

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det er klart, at der vil vaere en kaede, men det er der jo allerede i dag.
Jeg tror, man skal prove kigge pé det her som noget, hvor det galder
om at tenke baeredygtigt, hvis man eksempelvis importerer tej fra
Bangladesh. Jeg foler mig ret overbevist om, at de danske virksom-
heder, som importerer tgj fra Bangladesh, er meget opmarksomme
pa arbejdstagerforhold, bernearbejde, miljoaftryk, lokalsamfund og
alt det her. Altsa, det her er jo ikke nyt for dansk erhvervsliv. Det,
der er pointen i det her, er, at nu skal alle til at gere, som dansk
erhvervsliv i mange ar har gjort, og sé skal vi selvfolgelig serge for,
at det sker pé en s nem made som muligt for det danske erhvervsliv,
fordi vi er digitale. Sa er det, vi skal serge for, at det bliver en
konkurrencefordel for dansk erhvervsliv.

Det her bliver gjort i vid udstraekning allerede i dag. Nu skal
vi bare serge for, at det her bliver en konkurrencefordel for dansk
erhvervsliv. Det er derfor, jeg simpelt hen ikke forstar Danmarksde-
mokraternes meget negative indstilling til det. Det her er der penge
og vaekst og job i for dansk erhvervsliv, hvis vi i feellesskab griber

det rigtigt an.
Kl. 09:56

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Den naste sporger i rekken er hr. Steffen Larsen
fra Liberal Alliance.

Kl. 09:56

Steffen Larsen (LA):
Ministeren navner flere gange, at baeredygtighedsrapportering er
en konkurrencefordel. Han fér ikke rigtig forklaret, hvordan det er
en konkurrencefordel, men han navner, at det er en konkurrence-
fordel. Kan ministeren ikke lige kort redegere for, hvordan det er
en konkurrencefordel at blive pélagt store administrative byrder til
baeredygtighedsrapportering?

Kl. 09:57

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 09:57

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Fordi alle andre virksomheder i Europa skal leve op til det her. Det
her er jo et EU-direktiv. Danmark er digitalt. Vi har forudsatninger-
ne for at lave smidige, effektive digitale lasninger for indrapporte-
ring. Det gor vi allerede i dag. Det er ikke nogen overraskelse for
eksempelvis vores Erhvervsstyrelse, at man kommunikerer digitalt,
automatisk med myndigheder. De far hundredtusindvis af oplysnin-
ger digitalt i dag.

Erhvervslivet — og det er det, jeg tror, man skal huske pé, og det
skal Liberal Alliance jo ogsa huske pa — har jo truffet beslutning om,
at de gerne vil vaere gronne. Det er ikke nyt for dansk erhvervsliv,
at de gerne vil vaere gronne. De har diskuteret det her i arevis, altsa
hvordan vi kan indfri FN's verdensmél. Jeg tror ségar, at Liberal
Alliance ogsa har bakket op om det. Nu er der noget her, som skal
gelde for alle lande i EU, og det betyder sa, at dansk erhvervsliv
star pa to ting: 1) en hej grad af digitalisering, 2) et tilvalg af den
grenne omstilling og baredygtighed. Det skal vi da gribe som en
konkurrencefordel for dansk erhvervsliv. Og jeg er glad for at se den
positive opbakning, der er lige nejagtig til det i de heringssvar, vi har
faet der.

Kl. 09:58
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 09:58
Steffen Larsen (LA):

Det var ikke en forklaring pa, hvordan det er en konkurrencefordel
som sddan. Det var bare at sige, at man i forvejen i Danmark er
fremme med nogle ting, som er en konkurrencefordel. Nu ger man
det sé til et lovkrav, at man skal indrapportere nogle ting. Og hvis
det var en konkurrencefordel, gjorde virksomhederne det jo pr. auto-
matik. Sa ville det jo ikke vere noget, man skulle vedtage en lov
om, for sd var de jo i gang med at gare det. Det er jo derfor, det er
sadan lidt en markelig ting, at hajere omkostninger, flere byrder er
lig med en konkurrencefordel. Jeg er med p4, at gennemsigtigheden i
det her ville kunne gere, at nogle danske virksomheder f.eks. kunne
fremsté bedre i et ESG-regnskab eller lignende, og det er fint, men
s& kunne ministeren jo sige, at det er det, der er formalet. Det er jo
meget nemt. Det kunne jeg sige meget kort. Men det er ikke det, jeg
herer. Det er derfor, jeg bliver sddan lidt forundret.

Kl. 09:59

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 09:59

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Men det er der ingen grund til at veere. Dansk erhvervsliv Aar truffet
beslutningen om, at de vil vaere grenne og de vil have fokus pa
baredygtighed. Jeg tror, det er sveert at finde en dansk virksomhed,
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der importerer toj fra Bangladesh, som ikke er opmarksom pa ber-
nearbejde eller lonmodtagerrettigheder eller miljeforhold. Det kan
godt vaere, den findes. Men hvis det kommer frem, tror jeg, de har
problemer. Derfor tror jeg faktisk, de er meget opmarksomme pa
det.

Nu skal alle virksomheder af den her sterrelse i EU igennem
det her. Og nar vi har truffet det valg, nér vi er digitale, nar vi er
langt fremme, er det i hvert fald min forstaelse af konkurrencen, at
den har det bedst, nar det foregar pa lige vilkar. Og det er jo det,
det her handler om. Alle bliver loftet op, og Danmark har s en
konkurrencefordel, fordi vi i flere ar har haft et erhvervsliv, som pa
en steerk made er gaet foran her. Sa alle kommer op pa vores niveau,
men vi er bare foran, og det er derfor, det er en konkurrencefordel
for dansk erhvervsliv.

Kl. 10:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Den nzste sperger i rekken er fru Marianne
Bigum fra Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:00

Marianne Bigum (SF):
Tak. Det her er ogsa en konkurrencefordel. For vi kan jo se, at vi har
et ubzredygtigt forbrug af ressourcer, vand og alt muligt, og at vi
kun ser ind i oget vaekst og flere folk. Vi kan jo se, at vi ikke har nok
ressourcer til fremtidens erhvervsliv. Sa er det ikke ogsa en del af
det her med at have en konkurrencefordel, at virksomhederne far styr
pa deres vaerdikaeder og finder ud af, hvordan de kan bruge mindre
vand, f.eks. i deres tgjproduktion, sd man ogsa sikrer, at der er vand
i fremtiden til den fremtidige tejproduktion? Det er ikke kun en
konkurrencefordel, i forhold til at man konkurrerer om det, men det
er simpelt hen en grundleeggende forudsetning for, at virksomheden
kan drive forretning, at de laerer at levere mere med mindre. Det
er det, der ligesom er grundlaget, ogsé i det her CSRD-direktiv. Er
ministeren enig i det?

Kl. 10:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:01

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Grundleggende handler det her jo om, at det her er udmentningen af
malene pa den FN-nal, som rigtig mange har haft pa tejet igennem
mange ar. Altsa, der er jo atholdt endelose konferencer og holdt
meget fine taler om FN-mélene og om, hvordan vi skulle nd dem.
Men det her er jo det, det handler om — groft sagt.
Det er jo rigtigt, at sé er der den sidegevinst ved det, at hvis

man tenker lidt mere over det og ikke vil have tej produceret af
bernearbejdere og tenker, at det ikke gor noget, at det er produceret,
sa det kan genanvendes, eller pa andre mader baredygtigt, ja, sa har
det selvfelgelig ogsa en milje- og klimagevinst, og hvorfor har det
det? Ja, det har det, fordi vi handler, som vi ger. Men det h@nger
jo sammen med malet om, at vi skal have en mere baeredygtig
udvikling. Og det er FN-maélene, der siger det. S selvfoelgelig er der
en sammenhang.

Kl. 10:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 10:01

Marianne Bigum (SF):
Jeg vil lige sige, at jeg er rigtig glad for det her. Det her handler jo
virkelig om verdensmalene. Jeg har selv ndlen i mine orer i dag af

samme arsag. Jeg vil bare lige sige, at jeg er rigtig glad for, at det
jo er fremhaevet i det her lovforslag, at man i seerdeleshed kommer
til at levere i forhold til verdensmal nr. 12, som er det mél, som vi
halter rigtig meget efter i Danmark. Sé det vil jeg bare sige er godt;
det skal vi have meget mere af.

Kl. 10:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak, og vi siger tak til ministeren. Der er ikke flere sporgere.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 91:
Forslag til folketingsbeslutning om tilslutning til EU's solidari-
ske fordeling af asylansegere ved en szraftale.
AfRosa Lund (EL) m.fl.
(Fremseettelse 05.12.2023).
Kl. 10:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Rosa Lund far lige mulighed for at begrunde forslaget.
Kl. 10:03

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)
Rosa Lund (EL):
Tak for det. Nar man teenker pa den situation, som verden star i lige
nu, hvor vi ved, at der aldrig har vaeret flere mennesker pa flugt, end
der er nu, sa ser vi i Enhedslisten et meget stort behov for, at Dan-
mark bidrager aktivt til at beskytte flere af verdens flygtninge, end vi
gor i dag. Derfor fremsetter vi det her forslag om, at Danmark skal
deltage mere aktivt i en solidarisk fordeling af flygtningene i EU. Vi
ser frem til behandlingen.

Kl. 10:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Forhandlingen er dbnet, og den forste, der far ordet, er
udlendinge- og integrationsministeren. Versgo.

Kl. 10:03

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for det. I det her beslutningsforslag ensker Enhedslisten, at
Danmark tilslutter sig EU's solidariske fordeling af asylansegere ved
en s@raftale.

Generelt kan jeg sige, at regeringen synes, det er positivt, at EU-
landene er blevet enige om en aftale om migrations- og asylomradet.
Den solidaritetsmekanisme, som er, kan skabe en bedre balance i
det nuverende asylsystem, hvor nogle medlemsstater er ansvarlige
for langt flere asylansegere, end andre er. Jeg tror, det er godt, at
man har skabt en mekanisme, hvor det er obligatorisk at bidrage,
men hvor man ogsa kan bidrage ekonomisk i stedet for at tage imod
flygtninge. Enten kan man tage imod de konkrete antal, eller ogsa
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kan man give finansielle bidrag til bl.a. kapacitetsopbygningen i
tredjelande, som kan vare med til at reducere presset pa ydre graen-
ser, eller alternative solidaritetsforanstaltninger; det kan veere teknisk
udstyr eller kapacitetsopbygning i forhold til modtagerlandet.

Jeg tror, det er vigtigt at understrege i forhold til det her beslut-
ningsforslag, at solidaritetsmekanismen indeholder flere typer af so-
lidaritetsbidrag, og at det er frivilligt, hvad man ensker at bidrage
med.

Vi deltager ikke i EU's solidaritetsmekanisme pa baggrund af
retsforbeholdet. Det var jo til afstemning for nogle ar siden, hvor
bl.a. Enhedslisten anbefalede, at man fastholdt retsforbeholdet, og
nu er det sa den beslutning, der ger, at vi ikke deltager i den her
solidaritetsmekanisme.

[ regeringen mener vi ikke, at en omfordeling af asylansegere
er den rigtige losning i forhold til den overordnede problemstilling
med irreguleer migration til EU, og vi mener, at man har en fornuftig
ordning, hvor regeringen gennem arbejdet med et nyt europaisk
asylsystem statter en raekke projekter i tredjelande for at nedbringe
den irregulaere migration til EU. Det er bl.a. i Nordaftrika, i Tyrkiet,
pé Vestbalkan, hvor vi hjelper med kapacitetsopbygning af landenes
graenseforvaltning, kompetencer inden for tilbagesendelse, granse-
kontrol, stette til frivillig tilbagevenden og integration og indsatser
imod menneskesmugling og menneskehandel. Derudover stotter vi
selvfolgelig Frontex og det europiske asylagentur og projekter in-
ternt i EU med henblik pa at stette greensebevogtningen ved de ydre
granser.

Vi vil gerne fastholde en fleksibilitet, i forhold til hvilke projekter
regeringen finansielt giver statte til, uden at det skal godkendes af
Kommissionen og de konkrete medlemslande, og derfor kan vi ikke
stotte det her beslutningsforslag.

Kl. 10:06

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
fra fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:06

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Der er jo pé en eller anden méde noget paradoksalt i,

at ministeren star pa talerstolen og er glad for retsforbeholdet, nar
ministeren kommer fra et parti, som ellers gerne vil afskaffe det. Det
ville man i hvert fald gerne pa et tidspunkt. Omvendt kan ministeren
jo sé sige til mig, at det er paradoksalt, fordi jeg kommer fra et parti,
som jo egentlig altid har keempet for at bevare retsforbeholdet.

Ikke desto mindre — jeg synes, at vi lige s& godt lige kunne leegge
det til side — vil jeg gerne sperge ministeren, om det ikke er korrekt
forstaet, at den fordelingsmekanisme, der eksisterer i dag, egentlig
betyder, at Danmark kan frikebe sig ansvaret for verdens flygtninge.
Altsé, vi kan bare betale nogle flere penge og sé sige, at den méa
Graekenland og Italien selv std med.

Kl. 10:07

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det kan Danmark gere, og det kan alle andre lande, som er i EU,
og som ikke har et retsforbehold, ogsé gere. Jeg er uenig i, at det er
Greakenland og Italien, som lige nu har det sterste antal. Tyskland og
(strig har et meget, meget hgjere antal, sa det er jo dem, som man i
givet fald skal vere solidarisk over for.

Mit grundleeggende problem med den her mekanisme, hvis man
forestiller sig, at man skal fordele flygtninge, er, at vi ved, hvad
vores procentdel er, men at vi ikke ved, hvad den procent udgeres af

— altsa hvad for et samlet tal det drejer sig om. Det tror jeg vil udge-
re en tiltreekningsfaktor for flygtninge og migranter til Europa, hvis
man ved med sikkerhed, at der er en procentdel, der kommer ud til
de forskellige lande, men at der ikke nogen grense for, hvor mange
flygtninge der kan komme hvert ar. Hvis der kommer 100.000, kan
Danmark sa tage 1,5 pct.? Ja, det kan vi selvfelgelig godt. Men hvis
der kommer 10 millioner, er det et meget, meget stort problem, hvis
vi har last os fast pa en procentdel.

Kl. 10:08
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 10:08
Rosa Lund (EL):

Men hvad har regeringen sé tenkt sig at gare? For mig er det sddan
set ikke afgerende, om det er Grakenland eller Tyskland, der stér
med den sterste del af ansvaret og den sterste del af regningen,
kan vi ogsé skal kalde det, fordi det jo vel at maerke koster at lave
integration f.eks. Jeg synes bare, at det er lidt markeligt, at vi i
Danmark, som tager imod sa fa flygtninge, ikke vil sige til vores
europiske kollegaer: Ja, vi vil ogsa gerne lofte en del af ansvaret.
Der kommer meget feerre flygtninge til Danmark, end der ger til de
lande, som ministeren selv n@vner, og ogsa til de lande, som har
EU's ydre graenser. Sa hvorfor er det, at man ikke vil veere med til at
fordele ansvaret lidt i EU? Jeg troede, at det var hele pointen med, at
vi var medlem af EU-butikken.

Kl. 10:09

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:09

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Forst vil jeg sige, at jeg ikke er enig i, at vi tager meget fa. Vi
har taget over 40.000 flygtninge fra Ukraine hen over de sidste 2
ar, siden krigen startede. For det andet vil jeg sige, at fru Rosa
Lund jo udmarket godt kender vores lgsning. Det er at lave en
tredjelandsaftale pa vegne af Den Europaiske Union. Det har jeg
arbejdet for som minister i al den tid, jeg har siddet her, og det star
i regeringsgrundlaget. Heldigvis er der sterre og sterre opbakning til
det, og det tror jeg ogsa pa et tidspunkt bliver virkelighed, ligesom
det er i Australien, USA og Storbritannien, hvor man arbejder med
det rundtomkring i verden.

Kl.10:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Den naste ordferer i rekken er fru Zenia Stampe fra Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl.10:10

Zenia Stampe (RV):
Jeg er godt klar over, at regeringen og Socialdemokratiet er imod
EU's fordelingsmekanisme. Men er det ikke sadan, at vi kan blive
tvunget til at acceptere at veere en del af den, hvis vi ogsé ensker at
vere en del af Dublinforordningen, altsa at det ikke er et valg for
Danmark, men at det faktisk bliver en realitet, og at vi bliver en del
af den her fordelingsmekanisme under alle omstendigheder?

Kl1. 10:10

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
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Kl.10:10

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej, sadan mener jeg ikke at det er. Der foreligger ikke nogen ébne
juridiske vurderinger, som peger i retning af det, som fru Zenia
Stampe fastslar. Jeg vil ogsé sige, at selv hvis det skulle vare tilfeel-
det, er det ikke noget meget stort problem for os, for vi bidrager

i forvejen med et storre beleb end det, som vi i givet fald skulle
forpligte os pa, hvis vi var en del af den her ordning. Sé vi er sadan
set allerede mere solidariske med graensestaterne, end vi ville blive
palagt at veere.

Kl. 10:11
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

KI. 10:11
Zenia Stampe (RV):

Jeg er glad for, at ministeren siger det sidste, for det er jo derfor,

jeg naevner det her. For vi kan godt hare, at regeringen begynder at
navne det her med, at man allerede bidrager, fordi man jo er ved

at foregribe, at det kan blive en realitet, at vi bliver en del af den

her fordelingsmekanisme. S& ma jeg bare stille spergsmalet: Kan
ministeren med hundrede procents sikkerhed afvise, at Danmark
bliver en del af den her fordelingsmekanisme, hvis vi samtidig skal
fastholde at vaere en del af Dublinforordningen?

KI. 10:11

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:11

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg kan hundrede procent sikkert sige, at der ligger ingen abne
juridiske vurderinger, som peger i retning af, at vi ikke skulle kunne
fastholde vores medlemskab af Dublinforordningen, samtidig med at
vi er uden for solidaritetsmekanismen. Nér jeg af og til navner, at vi
bidrager med mere, sa er det, fordi jeg gerne vil fastsla, at Danmark
ikke er et usolidarisk land. Ligesom vi ikke er det i den forstand,
som Rosa Lund péstar, i forhold til at vi ikke tager imod nogen, sa
er vi det heller ikke i den forstand, at vi ikke hjelper grensestaterne.
Vi har et ansvar for grensemure, pigtrdd, greensekontrol, kystvagter,
helikopterbidrag og alle mulige ting, der ger, at EU's ydre granser er
solide, og hvor vi kan serge for, at der kun kommer dem ind i vores
union, som har lov til at komme ind.

Kl. 10:12

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den nzste sporger er fru Helene Liliendahl Brydensholt fra Alterna-

tivet. Vaersgo.
Kl. 10:12

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak til ministeren for talen. Ministeren siger, at vi jo har taget imod
40.000 ukrainske flygtninge. Det er ogsa rigtigt, og det er flot, at vi
har kunne tage imod s& mange. Nogle andre flygtninge, vi har taget
imod, er kvoteflygtning Der har vi taget imod 393, mener jeg det
er, over 8 ar mellem 2016 og 2022. Det er jo et lidt mindre antal,
kan man sige, og i et system, som jo ogsa fungerer rigtig godt, hvor
FN er med til at udpege nogle af de flygtning, der har allermest
brug for beskyttelse. Kan ministeren sige noget om, hvor mange
kvoteflygtninge ministeren forventer at vi skal tage imod de neste
par ar?

Kl. 10:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:13

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg kan sige, at vi for indevarende ar har lagt os fast pa 200 kvote-
flygtninge, og jeg vil ogsé sige, at nér det bliver udlagt, som om at
vi tilbage til 2016 ikke har taget imod flygtninge fra andre steder end
Ukraine, sé er det simpelt hen ikke rigtigt. Vi tog imod rigtig mange
flygtninge fra Syrien i 2014, 2015 og 2016, og i de efterfolgende
ar kom der ogsa rigtig mange familiesammenforinger relateret til de
flygtninge. Vi har taget utrolig mange flygtninge, og man ma bare
sige og vaere @rlige over for hinanden her i salen og sige, at det har
vaeret meget, meget svart at integrere de syriske flygtninge. Der er
utrolig mange af dem, som ikke er i arbejde. Der er rigtig mange
af dem, som ikke havde de meget lange uddannelser, som det blev
pastaet fra bl.a. medlemmer af Alternativet — det var naermest hjerne-
kirurger alle sammen, der kom, og der kan vi se nu, at der altsé er
rigtig mange, som er svere at fa integreret pa vores arbejdsmarked.
Vi har taget et keempe ansvar, og hvis vi ikke havde taget alle de
spontane asylansegere, havde vi haft mulighed for at kunne tage
flygtninge fra nogle lejre, som ingen i den danske offentlighed herer
om, f.eks. i Congo eller Myanmar. Det er steder, som vi aldrig nogen
sinde far et indblik i, og hvor folk lever under nogle meget, meget
mere voldsomme vilkér.

Kl. 10:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 10:14

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Vi ser ogsa eksempler pa, at Danmark sa smider syriske flygtninge
ud af landet, som jo har gode uddannelser, sasom padagoger og
ingeniorer og alt mulig andet. Det kan man jo s& undre sig over. Nu
sporger jeg jo sa konkret ind til kvoteflygtninge, og der har vi jo bare
taget imod rigtig, rigtig fa. 200 lyder jo ikke af szrlig mange i mine
orer. Nar vi nu ser en tendens til, at der kommer feerre flygtninge til
Danmark, fordi man har lavet alle mulige foranstaltninger, kunne vi
sa ikke haeve det ambitionsniveau lidt?

Kl. 10:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 10:14

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
De sidste par ar har vi taget over 40.000 fra Ukraine. I midten
af 2010'erne tog vi omkring 30.000 fra Syrien. Nar jeg ser pa det
store billede, synes jeg slet ikke, at det er lave antal. Det er klart,
at hvis de ikke havde veret der, kunne vi da have haft et meget
mere ambitigst mal for vores kvoteflygtninge. Kvoteflygtning er jo
dem, der reelt har allerallermest behov for beskyttelse, sa det synes
jeg klart for mig at se er et meget bedre system end det, der er i
gjeblikket, hvor det er dem, der kommer med menneskesmuglere
over Middelhavet og har rad til at betale dem, som forst far asyl i
Europa.

Kl. 10:15

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til ministeren. Der er ikke flere spergere. S& gar vi videre til
ordfererrackken, og den forste ordferer er hr. Frederik Vad fra Social-
demokratiet.
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Kl. 10:15

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak for det. Europa er i ret store problemer. Vi har en ukontrolleret
migrant- og flygtningestrom over de ydre grenser ind i de europae-
iske lande. Det har man forsegt at lose pa forskellige méader, men
faktum er, at der stadig veek ikke er kontrol med migrationen til
Europa. Asylsystemet er inhumant, og det er grundlaeggende brudt
sammen, og vi ber tenke fuldsteendig anderledes, hvis vi vil kom-
me menneskesmuglernes flygtningestremme og migrantstremm over
Middelhavet til livs, og hvis vi vil sikre, at Europa kan hange
sammen og at nationalstaterne i Europa kan handtere den integrati-
onsopgave, der folger med at f4 mennesker ind i landene.

Derfor er det egentlig positivt, at EU laver en solidaritetsmeka-
nisme. For indtil nu har det jo vaeret sddan, at de mennesker, der er
kommet ind i Europa, har veret meget bevidste om, hvilke lande de
gerne ville til. Det sa vi bl.a. under Syrienskrigen tilbage i midten af
2010'erne, hvor det var de samme 4-5 nordeuropaiske lande, som en
meget, meget stor del af de her mennesker vandrede til.

Men Danmark stér uden for det system. Vi har retsforbeholdet,
og vi star ogsa uden for det system, fordi vi jo, som ministeren ogsé
var inde p4, jo ikke aner, hvad det er, vi far, og hvor stor en opgave
vi skal lase, hvis vi bliver en del af et system, hvor vi tager en
vis procentdel af de mennesker, der kommer ind pé det europaiske
kontinent.

Er det 1,5 pct. af 100.000? Er det 1,5 pct. af en %2 million? Er det
1,5 pct. af 2 millioner? Det er der ingen, der ved noget om, at derfor
er det her system grundlaeggende utrygt, og det er et system, som,
hvad ministeren ogsé var inde p4, kan have en direkte tiltreeknings-
kraft pa flygtninge- og migrantstremme fra tredjelande.

Vi lever i en tid med over 100 millioner mennesker pa flugt. |
2050 vil cirka 1,3 milliarder af dem, der bor pa det afrikanske konti-
nent, vaere under 25 ar, og samtidig viser undersegelser, at 40 pct.
af mend i afrikanske lande under 30 &r har en drom om at leve et
liv i Europa. Det er en gigantisk udfordring, og hvis man indferer et
system, der gor, at flere fér lyst til at tage turen over Middelhavet, sa
er vi 1 store problemer som kontinent og som dansk samfund. Derfor
kan Socialdemokratiet ikke stotte dette her beslutningsforslag.

Jeg vil gerne lige bruge de sidste par minutter pa at sette et par
ord pa det her med, at de venstreorienterede partier her i Folketings-
salen bliver ved med at agitere for en politik, som skal fa flere flygt-
ninge og migranter ind i vores lande, og det gaelder bade i Danmark
og Europa. Hvad er logikken egentlig i det? En ting er de politiske
onsker om at fa flere mennesker ind, men nér man kigger ud over
Europa, er fru Rosa Lund eller Alternativ eller Radikale Venstre s&
ikke dybt bekymrede for den demokratiske politiske udvikling, der
er i vores nabolande?

I forhold til Sverigedemokraterne i Sverige er det unge, der stem-
mer dem til magten. Vi ser det ogsé i forhold til AfD i Tyskland og
Marine le Pen i Frankrig. Unge mennesker rundt omkring Europa si-
ger fra over for den her politik. De partier, som ensker abne grenser
eller onsker, at Europa skal kunne tiltraekke endnu flere flygtninge
og migranter, taber terraen rundt omkring Europa, og partier til hejre
for midten og lengere ud pa det yderste hajre vinder terren.

I Tyskland er migration det emne, som allerallerflest tyske velge-
re mener er vigtigst frem mod europaparlamentsvalget. Vi har lige
haft et skolevalg i Danmark. Der skulle man ned til det naststorste
parti for at finde et til venstre for midten. Kigger man til Norge
og Sverige, skal man ned pé en tredjeplads efter henholdsvis Mode-
raterne og Hajre og Sverigedemokraterne og Fremskridtspartiet for
at finde et parti til venstre for midten, som unge mennesker gad
stemme pa.

Jeg mener grundlaeggende, at dem, der ensker en solidarisk for-
delingspolitik, dem, der ensker en mere ambitigs klimapolitik, dem,

der ensker, at vi skal komme skattely til livs, og at vi skal have en
mere solidarisk ekonomisk politik i Europa burde sperge sig selv:
Hvorfor bruger vi vores tid pa at agitere for en politik, der skal fa
flere mennesker ind i Europa udefra? Tak for ordet.

KI. 10:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for talen. Der er et par korte bemerkninger. Den forste er til hr.
Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.

Kl. 10:20

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for en fin tale og ogsé for at tage tilhererne med ind i de mere
strategiske partimassige overvejelser, som ordfereren gor sig.

Det, som jeg vil sperge til, handler konkret om forslaget, som det
ligger. For konsekvensen af det er jo evident, som ordfereren ogsé
har veeret inde pa. Vi aner ikke, hvor mange der sé ville komme
til Danmark fra Mellemesten, hvis man gjorde det her. Men det,
der ogsa er interessant, er, hvor megen befojelse man egentlig ville
overdrage til EU. Jeg ved ikke, om ordfereren kan svare pa det,
og ellers stiller vi det skriftligt til ministeren. Men altsé, hvis man
lavede sadan en parallelaftale eller seraftale, til hvor mange dele af
den danske udlendingelovgivning ville Folketinget i virkeligheden
veere tvunget til s& fremover at sige: Det kan vi ikke lovgive om?
Altsa, f.eks. definitionen af asylstatus mé vere en af delene, men
meget andet kan jo folge med.

S4 kan ordfereren sige noget om, hvor stor en overdragelse af
magt fra Folketinget til EU, det egentlig ville have, hvis man gen-
nemforte Enhedslistens forslag?

Kl. 10:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 10:21

Frederik Vad (S):
Altsa, de sadan juridiske hegnspzle i det teenker jeg at hr. Morten
Messerschmidt ma stille som et skriftligt spergsmal. Men jeg er da
ret overbevist om — ogsé hvis man kigger i det, der ligger fra EU
— at f.eks. sammensatningen af de flygtninge, man ville modtage,
ville Danmark ikke have nogen som helst indflydelse pa. Og det er
jo en ret vigtig brik, kan man sige, for at sikre, at dem, der kommer
ind i landet, er nogle, man kan integrere. For vi ved jo, bl.a. fra
den hollandske sociolog Ruud Koopmans, at integrationspolitikkens
succes afthenger af, hvor mennesker kommer fra, og ikke, hvilken
politik man forer.

Kl. 10:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 10:22

Morten Messerschmidt (DF):
Nu kender hr. Frederik Vad og hans parti jo nok Enhedslisten bed-
re, end jeg sddan har veret privilegeret til at kunne igennem min
politiske virksomhed, og derfor kan det vere, at hr. Frederik Vad
maske sé kan svare pa det naste spergsmal, nemlig: Er det ikke
forunderligt, nér vi nu har at gere med Enhedslisten, at man sa
fremsaetter et forslag om at give EU mere magt, eller er det sddan,
hr. Frederik Vad i almindelighed ser Enhedslisten pa den rejse, de
befinder sig pa?

Kl. 10:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 10:23

Frederik Vad (S):
Nej, det er jo lidt ejendommeligt. Fru Rosa Lund var ogsa inde
pa det for i diskussionen med ministeren. Altsa, Enhedslisten var
jo imod, at vi skulle afskaffe retsforbeholdet tilbage i forbindelse
med forbeholdsafstemningen, og nu ensker Enhedslisten sa at give
vasentlig kompetence, som lige nu begraenses af retsforbeholdet, til
EU, for at vi kan lave en solidarisk fordelingsmekanisme. Det er
ejendommeligt, men det ma fru Rosa Lund jo svare pa, nar hun
kommer op pa talerstolen om noget tid.

Kl. 10:23

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Nu fér fru Rosa Lund mulighed for at stille et spargsmal. Varsgo.
Kl. 10:23

Rosa Lund (EL):
Tak for det, og tak til hr. Frederik Vad for talen. Jeg tillader mig at
sporge til den del af talen, som faktisk handler om beslutningsforsla-
get, og ikke den del, som handler om alt muligt andet, og som sadan
set er speendende nok, og som jeg gerne vil diskutere — men det er
ikke lige det, vi har indkaldt til en debat om, hr. Frederik Vad.

Jeg vil gerne sporge til det her med solidaritetsmekanismen. Hvis
man i Socialdemokratiet synes, det er fornuftigt, at man har den her
mekanisme, burde vi sé ikke bidrage mere aktivt til den, end vi gor?

Kl. 10:24
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 10:24
Frederik Vad (S):

Vi betaler en masse penge til f.eks. bevogtning af de ydre granser.
Vi presser pé for det, der handler om at sikre de ydre grenser, og
det, der handler om at have ordentlige systemer til at tage imod de
her mennesker. Det bidrager vi meget, meget aktivt til skonomisk,
og det er derfor, at den her solidaritetsmekanisme jo sadan set er fin
nok, forstéet pa den made, at enten kan man tage imod flygtninge,
eller ogsé skal man betale ved kasse et, enten som et solidaritetsbi-
drag til de lande, som sa tager imod flygtninge, eller til de tredjelan-
de, som de her mennesker rejser fra, eller hvor de her mennesker
ophober sig langs grenserne. Og det er fint nok; det synes vi sddan
set er helt fint. Men det der med at blive en del af et system, hvor
man ikke aner, hvor mange der skal komme til Danmark, mener vi
ikke at vi kan tillade os at gere over for den danske befolkning. Og
sa vil jeg sige til fru Rosa Lund, at selvfolgelig er det her ogsa en
principiel debat, for konsekvensen af det her forslag vil jo vare, at
flere skal ind i landet.

Kl. 10:25
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 10:25
Rosa Lund (EL):

Meningen med forslaget er i hvert fald, at Danmark skal tage imod
flere asylansegere. Det er fuldsteendig korrekt, hr. Frederik Vad.
Hvis det er sadan, at Socialdemokratiet og hr. Frederik Vad mener,
at vi bidrager rigeligt, fordi vi betaler til Frontex og vi betaler til
den sakaldte beskyttelse af EU's ydre grenser, sé vil jeg bare gerne
sporge: Hvordan er det, at Frontex stopper mennesker i at vaere

pa flugt? Hr. Frederik Vad ridsede jo selv op, at der findes mange
mennesker, der er pa flugt, her i verden, og at der serlig findes
mange unge mand, som dremmer om en fremtid i Europa. Sé jeg
skal bare here: Hvordan er det lige, at Frontex stopper mennesker i

at veere pa flugt? Jeg er med pa, at Frontex stopper mennesker i at
komme ind i Europa, men hvordan leser det flygtningekrisen?

Kl. 10:25
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 10:25
Frederik Vad (S):

Jamen flygtningekrisen skal jo loses et helt andet sted. Der er jo flere
forskellige spor. Der er noget, der handler om at sikre, at folk ikke
rejser derfra, hvor de rejser fra, og det handler jo selvfolgelig om at
sikre en ordentlig udvikling i de lande. Men det handler ogsé om, at
Europa holder op med at fore en politik, der giver et perspektiv til
nogle mennesker i forhold til at flytte sig. Og det er jo det, der er
problemet, fru Rosa Lund; det er, at den politik, som Enhedslisten
agiterer for herinde, er en politik, at der skal give flere mennesker
lyst til og mulighed for at flytte sig.

Kl. 10:26

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Sa er der et spergsmal fra fru Zenia Stampe fra Radikale Venst-
re. Versgo.

Kl. 10:26

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil faktisk gerne folge op pa lige pracis det tema, der handler
om, hvordan vi sé leser flygtningekrisen. For det er klart nok, at de
fleste lande alligevel sidder og tenker, at det da ville vere lettest for
os, hvis de ikke kom herop. Nu lagde jeg merke til, at ministeren
var nede og besigtige Tyrkiets nye grensemur mod Syrien og Iran
og dermed ogsa den mur, der blokerer flygtningeruterne fra Talebans
Afghanistan, Assads Syrien og praestestyrets [ran. Sa vil jeg bare
sporge: Er losningen pa flygtningekrisen sa ultimativt, at man spaer-
rer mennesker inde i de regimer, der undertrykker, torturerer og hen-
retter dem? Er det den definitive lesning pa, hvordan vi forhindrer
folk i at bevaege sig?

Kl. 10:27
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 10:27
Frederik Vad (S):

Nej, den definitive losning er, at Europa begynder at fore en politik,
der ikke inspirerer mennesker til at flytte sig. Og nu taler fru Zenia
Stampe om mennesker, der bliver henrettet osv. Ja, der er rigtig man-
ge af dem, der flytter sig, som kommer fra dybt forfaerdelige lande.
Men hvis man kigger pa dem, der har bevaget sig over Middelhavet
bare de sidste par ar, sd kan man méaned for maned se, at det er en
rigtig stor gruppe mennesker fra Egypten og en rigtig stor gruppe
mennesker fra Tunesien, og vi kan se, at enormt mange af dem,
der flytter sig, ikke er flygtninge; det er skonomiske migranter. For
selv den fattigste familie i en by i et afrikansk land har adgang til
internettet og har adgang til en mobiltelefon, og verden er blevet
mindre, og man kan se, at Europa ikke er sa langt vaek, som Europa
var for 25 ar siden. Derfor er det en fejlanalyse, nér fru Zenia
Stampe giver et billede af, at det her alene handler om mennesker,
der er individuelt forfulgt.

Kl. 10:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
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Kl. 10:28

Zenia Stampe (RV):

For det forste vil jeg sige, at sa tager jeg det til efterretning, at
Socialdemokratiets bud pé en lesning pa migrationskrisen er, at folk
ikke flygter. De skal blive, hvor de er. Vi skal ikke give dem falske
forhdbninger om, at der er et sted at flygte hen. De ma blive hos
Assad; de ma blive hos Taleban. Jamen det er jo det, jeg herer — hvor
skal de ellers vere?

Sa er der den anden ting. Jeg er ogsé glad for, at hr. Frederik Vad
navner migranterne, for det er jo ikke dem, der ender i Danmark.
De illegale migranter er et stort problem for Sydeuropa og ogsé for
Tyskland, men det er jo ikke dem, der ender i Danmark. Eller har
hr. Frederik Vad nogle tal pa, hvor mange af dem, som strander
pa asylcentrene i Danmark, der kommer fra Nordafrika og ikke er
individuelt forfulgt?

Kl. 10:29
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 10:29
Frederik Vad (S):

Vi kan jo se, hvor store problemer alle europaiske lande, faktisk
bortset fra Danmark, har med at sende folk hjem, der kommer hertil
og ikke kan fa flygtningestatus, fordi de ikke er individuelt forfulgt.
Sé selvfolgelig er det en del af problemet. Sa vil jeg bare sige til
fru Zenia Stampe, at der er masser af mennesker, der har brug for
beskyttelse. Der er ogsa mange mennesker, der ville have brug for
beskyttelse i Danmark. Og f.eks. FN's kvoteflygtningesystem kunne
vi jo bruge mere aktivt, hvis vi havde et system, der blokerede for
spontant asyl. Men det vil fru Zenia Stampe jo ikke vaere med til at
lose.

Kl. 10:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste

ordferer i raekken er hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.
KI1. 10:29

(Ordforer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. Med beslutningsforslaget foreslar Enhedslisten, at
Danmark bliver en del af EU's solidaritetsmekanisme for fordeling
af asylansegere, der kommer til EU. Som forslagsstillerne selv be-
merker, er asylomradet omfattet af vores retsforbehold, og forslags-
stillerne ensker derfor en saraftale for at tilslutte sig fordelingsme-
kanismen.

I Venstre gér vi ind for en stram og ansvarlig udleendingepolitik.
Det er afgerende, at vi har styr pa tilstromningen af flygtninge,
der kommer til Danmark, og det er afgerende for sammenhaengs-
kraften i Danmark, at der er styr pd, hvor mange der kommer til
Danmark. Derfor stotter vi heller ikke fra Venstres side, at Danmark
skal tilslutte sig fordelingsmekanismen. Lige nu er tilstromningen til
Danmark under kontrol. Der kommer relativt fa asylansegere hertil,
og det skyldes konsekvenserne af en stram udlendingepolitik, som
sikrer, at Danmark ikke star hgjest pd listen over lande, man ensker
at sgge asyl i, og at vi ikke har lempelige regler.

Men selv om der kommer relativt fa asylansegere til Danmark, er
det et helt andet billede, der tegner sig rundt i Europa. Det glemmer
vi maske hurtigt herhjemme, men Europa star pa randen af en mi-
grantkrise. Presset pa de ydre granser og tilstremningen til Europa
er pa sit hgjeste siden 2015 og 2016, og sidste ar blev der registre-
ret flere hundrede tusinde irregulere indrejser over Europas ydre
grenser. Det er en ganske alvorlig situation, men det er vigtigt at

understrege, at det kun er omkring halvdelen af dem, der er kommet,
der far asyl i forste omgang. Det er i hej grad en migrantkrise. Det
er folk, der seger et bedre liv i Europa, og som ikke er individuelt
forfulgte, men som dremmer om en bedre tilvaerelse. Det er ikke
noget, man kan bebrejde folk, det sddan set meget naturligt, men
man kan ikke fa asyl, blot fordi man ensker en bedre tilvarelse. Sa
skal man vere individuelt forfulgt.

Det nuvarende europzeiske asylsystem er pa flere omrader dys-
funktionelt. Der er for lidt styr pa de ydre granser, og der er men-
nesker i tusindvis, der drukner i Middelhavet; det er menneskeligt
dybt tragisk. Og som sagt er det altsa kun omkring halvdelen af
dem, der seger asyl i EU, der har et reelt beskyttelsesbehov. De
mennesker, der har det storste behov, er dem, der ikke kommer. Det
er sddan set de mennesker, der har flest penge, og som har rad til
at blive transporteret til Europa, der kommer hertil, mens dem, der
har allermest brug for hjalp, sidder tilbage i neeromraderne eller/og
i flygtningelejre. S& de eneste, som den nuvaerende situation gavner,
er i hej grad menneskesmuglerne, der tjener styrtende pa situationen.

Sa der er behov for en anden tilgang. Der skal veere styr pa de
ydre greenser. Der er behov for at forebygge den irregulaere migra-
tion, og vi skal i langt hejere grad hjaelpe flygtninge i naeromraderne.
Det er der, hvor vi kan hjaelpe flest, og hvor vi kan hjalpe dem, der
har allermest behov for det. Og vi skal bryde med menneskesmug-
lernes forretningsmodel. Derfor er det ogsa godt, at vi fra dansk side
hjelper med initiativer i neeromraderne, der netop er malrettet til at
forebygge irreguler migration. Og vi fortsatter og skal naturligvis
fortseette vores aktive stette hertil, bl.a. gennem Frontex, og derudo-
ver ensker vi ogsa, at asylbehandlingen rykkes til et tredjeland uden
for Europa, netop for at adressere nogle af de problemer, der er
geldende med det nuvaerende system.

Sa det her beslutningsforslag med ensket om at indga i forde-
lingsmekanismen loser ikke de grundleeggende udfordringer, der er,
og derfor stetter vi fra Venstres side ikke, at Danmark tilslutter sig
den, for vi frygter i @vrigt ogsa, at det vil kunne vere med til at oge
tilstremningen, bade til Europa og til Danmark. Sa Venstre kan ikke
stotte beslutningsforslaget.

Kl. 10:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et enske om en kort bemarkning fra hr.
Morten Messerschmidt.

Kl. 10:34

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er ogsa interesseret i, hvordan hr. Torsten Schack Pedersen ser
pa, at netop det her forslag kommer fra Enhedslisten. Altsé, det
ville jo ikke overraske nogen, hvis det var Radikale Venstre, som er
villig til bade at seelge Danmark ud til islamismen og til EU, men
Enhedslisten er traditionelt betragtet som et parti, der sddan star vagt
om dansk suveranitet og argumenterede for et nej i forhold til at
fjerne retsforbeholdet. Havde hr. Torsten Schack Pedersen ventet, at
det her forslag var kommet fra et parti som Enhedslisten, og hvilke
overvejelser gor han sig i den anledning?

Kl. 10:34

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 10:34

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen ud fra det principielle deler jeg jo fuldsteendig hr. Morten
Messerschmidts opfattelse af, at Enhedslisten normalt ikke har me-
get positivt at sige omkring EU. Men jeg ma indremme — og nu ma
fru Rosa Lund jo svare pa egne vegne senere — at det lader til, at
Enhedslisten pé visse straek har sddan et lidt pragmatisk forhold til
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det. For 2 uger siden, tror jeg det var, blev der behandlet et forslag,
der ogsa var fra Enhedslisten, om at etablere en europeisk togfond,
en EU-togfond, og jeg teenkte: Jamen er Enhedslisten ikke ganske
skeptiske over for EU? Men hvis der er s@rlige politiske ensker som
at sarge for, at der kommer flere asylansegere til Danmark, ja, sa
mener Enhedslisten abenbart, at sa er den principielle modstand mod
EU ikke sa afgerende.

Kl. 10:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:35

Morten Messerschmidt (DF):
Det er meget interessant, ikke mindst fordi det jo er en bevagelse,
man ogsé har set blandt andre partier. Altsé, Socialistisk Folkeparti
var jo ogsa engang et EU-kritisk parti og har s, i takt med at
man fandt ud af, at man nok ikke kunne fa vaelgerne med pa sin
politik, set, at hvis man kunne gennemfore det i EU, hvor der ikke
er mange valgere, sd kunne man fa sin vilje igennem alligevel. Tror
hr. Torsten Schack Pedersen, at det er den samme rejse i retning af et
mere EU-positivt syn, som Enhedslisten har sat i gang?

Kl. 10:36

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 10:36

Torsten Schack Pedersen (V):
Det kunne jeg jo komme med en masse gisninger om, men jeg
er helt sikker p4, at fru Rosa Lund er bedre til at komme med
Enhedslistens inderste motiver for at gore det. Men jeg deler sadan
set den principielle opfattelse, at i forhold til ting, man ikke kan
komme igennem med nationalt, ser vi da, at der er nogle, der teenker:
Okay, kan vi fa det gennemfort pa anden vis? Og det er maske sadan
lidt besynderligt. Jeg synes, der skal veere en sammenhang mellem,
hvad man mener i Folketinget, og hvad man mener i Europa-Parla-
mentet.

Kl. 10:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. S& gér vi videre i reekken, og den neste er hr. Carl Valentin fra
SF. Velkommen.

Kl. 10:36

(Ordferer)
Carl Valentin (SF):
Tak, og tak til Enhedslisten for at fremsatte det her forslag, som
erlig talt gav mig sadan et lille stik af ergrelse over, at jeg ikke selv
var kommet pé idéen. Jeg skal undlade at kede Folketinget med den
gamle sang om, at asylsystemet har brug for et gevaldigt eftersyn, og
at det derfor burde vaere dette tings ansvar at forholde sig nuanceret
til de mange paradokser og komplekser, som asylsystemet rummer.
Jeg synes tit, det er dele af venstreflgjen, som svigter det ansvar,
nar man forholder sig alt for simpelt til nogle af de store dilemmaer,
alene for ikke at tabe ansigt som humanist. Men i andre tilfeelde
synes jeg, hejreflgjen slipper for let om det, og det galder bl.a. i
spergsmalet om at sikre, at asylsystemet er internationalt forankret.
EU kommer formentlig snart til at udmente en stor asyl- og mi-
grationspagt, og fokus burde vaere pa de mange forslag i pagten, der
strammer op pa steder i asylsystemet, hvor der lige nu er forkvaklede
incitamenter. Hojreflejen vil formentlig rose disse, men samtidig
negligere eller méaske endda tale kritisk om den mere solidariske
fordeling af flygtninge, som pagten ogsa leegger op til.

Dele af venstreflgjens raseri over den styrkede graensebevogt-
ning, der indlysende er nedvendig for at sikre et funktionelt asylsy-
stem ergrer mig. Det var ufattelig modigt, synes jeg, da den davee-
rende radikale udlendingeordferer, Andreas Steenberg, stillede sig
op i Altinget og redegjorde ret negternt for, hvorfor man ikke kunne
have et retfeerdigt asylsystem uden sterke graenser, og det var mindst
lige sa ufattelig bedroveligt, da dele af venstreflgjen fldede ham
verbalt fra hinanden og beskyldte ham for at svigte humanismen. Jeg
synes, den slags er med til at fastholde asylsystemet i det nuvaerende
morads, hvor alt for f& mennesker far hjelp.

Men i samme stil er det en misforstaelse fra hejreflgjens side, nar
de agger til dansk soloridt og neegter at tilslutte sig den anden side
af menten, nemlig at det internationale samfund skal blive bedre til
at fordele byrderne lige og hjelpe hinanden med at lofte den enorme
opgave, der ligger foran os. Lige sa patriotisk deres hjerte banker for
at stotte Ukraine med de vaben, de sa akut behover, lige sé kolde er
deres hjerter for vore naboer i Graekenland, Italien, Spanien osv., der
har brug for et solidarisk EU.

En sterk gransekontrol, en solidarisk flygtningenegle, mere in-
ternationalt samarbejde, et bedre system for hjemrejse og en mere
enkel afvisning af migranter, der seger asyl uden et legitimt beskyt-
telsesbehov — alle disse elementer og flere til er afgerende for et
funktionelt asylsystem, og lige nu har vi to sider af et Folketing,
der cherrypicker blandt de losninger for at virke enten stramme eller
lempelige i stedet for at tage konkret bestik af problemet. Derfor
ergrer det mig ogsa, at forslaget kun tager isoleret stilling til den del
af systemet, der er let for venstreflgjen at tage stilling til, nemlig den
solidariske fordeling af flygtninge. Men samtidig giver det mig ogsa
anledning til at demonstrere for vores venner i Enhedslisten, at det
bedste jo ikke ma blive det godes varste fjende, og derfor kan jeg
meddele, at SF helhjertet stotter det her forslag.

Kl. 10:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger, og den ferste er
fra hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 10:40

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det. Hvis man nu forestillede sig, hvad der med overvejende
sandsynlighed ikke bliver tilfzldet, at det her forslag blev til virke-
lighed og man fik en sédan aftale med EU om, at Danmark skulle
tage del i den her fordelingsmekanisme for asylansegere, sa ville der
jo ikke vaere noget loft over, hvor mange der sddan set kunne komme
til Danmark. Jeg vil bare gerne have, at ordfereren bekrafter, at SF
ikke mener, at der er nogen begransning for, hvor mange folk fra
Mellemgsten der kan komme til Danmark.

Kl. 10:40
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 10:40
Carl Valentin (SF):

Det er der jo heller ikke med den lovgivning, der er i Danmark i
dag. Jeg synes, det er merkeligt at tale om et loft pd den méde, for
det handler jo om, om mennesker har et legitimt beskyttelsesbehov
eller ej. Jeg synes, at grunden til, at det er vigtigt, at vi er en del

af den felles europiske asylpolitik, er, at der her er tale om graen-
seoverskridende problemer, som vi hver isar ikke kan lgse alene
som nationer. Vi bliver nedt til at samarbejde her, og derfor er SF
tilhenger af, at dele af asylpolitikken ligger i EU, og jeg synes, det
er fornuftigt, at det er noget, vi arbejder sammen om, fordi det er
graenseoverskridende problemer.
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Kl. 10:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:41

Morten Messerschmidt (DF):

Altsé, forskellen vil jo vere, at her i Folketinget kan vi treeffe beslut-
ninger om, hvilke begraensninger der skal leegges i1 udleendingeloven,
sé hvis der pludselig kommer et stort pres og den tyske kansler igen
siger »wir schaffen das« og svigter fatalt, har vi mulighed for her i
Folketinget at gribe ind. Er ordfereren enig i, at hvis man afgiver den
mulighed, er der ikke nogen begransning for, hvor mange der kan
komme til Danmark?

Kl. 10:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 10:41
Carl Valentin (SF):

Jeg synes ikke, at det her giver mening, for uanset hvordan man
indretter det, om det er EU, eller om det er Danmark alene, er
der heldigvis noget, der hedder menneskerettigheder. Det betyder, at
mennesker, som har et legitimt beskyttelsesbehov, ogsa vil have krav
pa asyl. Spergsmalet er sa: Loser vi bedst flygtningeproblematikker-
ne alene, eller gor vi det bedst i feellesskab? Jeg mener, EU er den
rigtige institution til at lese mange af de her problemer, og at vi skal
gore det sammen.

Kl. 10:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Frederik Vad.
Kl. 10:42

Frederik Vad (S):

Tak for det. Jeg blev faktisk lidt overrasket over talen, hr. Carl
Valentin. For jeg troede ikke, at SF var med pa det her, ogsa fordi SF
siger, at man er et parti, som er klar over, at for mange mennesker
med en anden kultur kan gore det meget, meget sveert at fa velfzerds-
samfundets sammenhengskraft til at fungere. Derfor kunne jeg godt
teenke mig at sperge hr. Carl Valentin: Frygter hr. Carl Valentin og
SF ikke, at hvis man bliver en del af den her ordning og deponerer
sin handlefrihed pé det her omrade i EU, sa vil det bare f& endnu
flere fra det afrikanske kontinent til at tage turen i badene over
Middelhavet?

Kl. 10:43
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:43
Carl Valentin (SF):

Forst og fremmest burde hr. Frederik Vad ikke blive overrasket over
det her, for SF er jo faktisk det parti pa venstreflgjen, som har en
sammenhaengende politik pa det her omrade. Altsa, Socialdemokra-
tiet ville afskaffe retsforbeholdet, men stemmer nu imod det her,
og det ville jo egentlig vaere tradt i kraft, hvis man havde fjernet
retsforbeholdet. Enhedslisten vil gerne have retsforbeholdet, men har
s& nu fremsat et forslag om at @ndre lovgivningen her, til trods for
at de gerne vil beholde retsforbeholdet. SF har hele tiden sagt: Vi
skal afskaffe retsforbeholdet, og vi skal tage del i det europaiske
ansvar og leegge en del af beslutningskompetencen der, fordi det er
graenseoverskridende problemer, som vi skal lose i fellesskab.
Frygter jeg sé ikke, at der kan komme for mange mennesker til
Danmark? sparger ordfereren mig ogsd om. Det kommer jo an p4,

hvordan man indretter politikken pa europeisk niveau. Men som jeg
ogsa sagde i min tale, mener jeg, at f.eks. en staerk kontrol med
graenserne er afgerende for et funktionelt asylsystem, fordi vi skal
hjelpe dem, der har et legitimt beskyttelsesbehov, og ikke bruge
vores energi pa dem, der ikke har.

Kl. 10:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:44
Frederik Vad (S):

Sa vidt jeg husker, var det, vi stemte om dengang med retsforbehol-
det, om man skulle udskifte retsforbeholdet med en tilvalgsordning,
og hele diskussionen om udlendingepolitikken fra japartiernes side
var ret klar dengang. Men jeg kunne ogsé godt teenke mig at sparge
hr. Carl Valentin: Er der andre dele af asyl- og udleendingepolitikken,
som SF mener EU ber have kompetencen pé og suverniteten over.

Kl. 10:44
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 10:44
Carl Valentin (SF):

Altsa, vi er jo ogsé tilhangere af migrationspagten. Der er nogle fa
elementer i den, som vi kan vare kritiske over for, men ellers er det
da ogsa noget, som SF gerne ser vi bliver en del af.

Kl. 10:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Zenia Stampe.
Kl. 10:44

Zenia Stampe (RV):

Tak for rosen af min partikollega Andreas Steenberg her. Vi har
aldrig vaeret imod gransekontrol. Det tror jeg egentlig heller ikke at
venstreflgjen er. Jeg synes, det var nogle ret harde angreb, der blev
kastet i den retning.

Men det, der jo er afgarende ved greensekontrollen, er: Handler
den om at skremme illegale indvandrere vaek — for det kan vi ogsa
godt bakke op om; de har jo ikke noget at gore her — eller handler
den ogsé om at forhindre asylansegere i at bruge deres ret til at fa
afprovet deres asylsag?

Altsa, er der et hul i hegnet? Er der en graenseovergang, hvor man
kan tage hen, hvis man er flygtet fra f.eks. Syrien eller Afghanistan,
og sé fa prevet sin asylsag? Dét er faktisk det afgerende punkt. Og
bare for at gere det helt kort vil jeg sperge: Bakker SF stadig vaek
op om asylansegeres ret til at sege spontan asyl, at fa afprevet deres
asylsag?

Kl. 10:45
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:45
Carl Valentin (SF):

Ja, selvfolgelig gor vi da det, og det er jo helt nedvendigt i det
system, vi har i dag. Men jeg héber p4, at vi kan &ndre vores
asylsystem i retning af mindre spontan asyl. Altsd, det er helt klart.
Vi har i arevis argumenteret for, at Danmark skulle tage imod flere
kvoteflygtninge, og det er jo netop, fordi vi gerne vil stotte ordnin-
ger, som sikrer en solidarisk fordeling af flygtninge.

Sa synes jeg ikke, at fru Zenia Stampe har helt ret i, at der ikke
har varet den her skepsis over for greensekontrol i dele af centrum-
venstre-flgjen. Det er min oplevelse, at fordi man pa venstreflgjen
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onsker en mere solidarisk flygtningepolitik, hvilket jeg synes er
godt, sé er der ogsa dele af den, der er kommet til den konklusion, at
det nzermest er en fordel, hvis det er lidt let at komme illegalt ind i
forskellige lande, at graensekontrollen altsa ikke er sa god, fordi det
pa en eller anden méde sikrer solidaritet.

Det mener jeg er en forkert tilgang. Jeg synes, vi skal serge for at
hjelpe dem, der har et legitimt beskyttelsesbehov, og dem, der ikke
har, skal vi ikke bruge vores energi pa.

Kl. 10:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:46
Zenia Stampe (RV):

Maéske skal venstreflgjen ogsa fa lov til at svare for sig selv, men jeg
synes jo tit, at den kritik, der har vaeret — ogsa fra mit eget parti —
gér pa, ndr grensekontrollen gar veek fra at handle om at kontrollere
migrationen, at serge for, at den er ordnet, at man far afvist dem, der
ikke mé& komme, og at dem, der ma komme, kommer under ordnede
forhold, mens man behandler deres asylsag.

Det er vi jo fuldstendig enig i er perspektivet i det, men nér vi
nogle gange har vaeret kritiske, er det jo, fordi greensekontrollen er
blevet brugt til noget andet. Den er blevet brugt til at stoppe alle,
og det er det, der er problemet. Og der skal jeg bare here hr. Carl
Valentin, om han ogsa er kritisk, ndr man bruger greensekontrol til
simpelt hen bare at forhindre folk i at sage asyl.

Kl. 10:47
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 10:47
Carl Valentin (SF):

Selvfolgelig. Det er da en menneskeret, at man har mulighed for at
fa vurderet, om man har ret til asyl. Altsa, jeg synes, det er helt afgo-
rende, at vi hjelper mennesker, der har et legitimt beskyttelsesbehov.
Det haber jeg ikke der er tvivl om efter min tale her.

I virkeligheden synes jeg at den @gte humanisme her handler om
at anerkende, at de mennesker, der virkelig har brug for vores hjelp,
risikerer ikke at kunne fa den, hvis vi siger: Alle kan bare komme
hertil.

Det kan Danmark ikke holde til, og derfor ma vi prioritere de
mennesker, der har et reelt behov for beskyttelse.

Kl. 10:48

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 10:48

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Jeg haefter mig ved, at ordfereren her til sidst siger, at
det er SF's politik, at der skal vaere faerre spontane asylansegere. Det
synes jeg jo sadan set er et godt budskab.

Men nér SF sa stotter Enhedslistens forslag, som notorisk vil
betyde, at det er mere attraktivt at keempe sig over Middelhavet og
soge asyl i Danmark, vil jeg sperge: Hvordan hanger det sammen,
hvis SF's politik er, at feerre skal soge spontan asyl, at man sa stetter
et forslag, der gor det mere attraktivt at sege asyl og komme til
Europa?

Kl. 10:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:48

Carl Valentin (SF):

Men nar vi ikke ensker at lave et asylsystem, der er bundet op pa
spontan asyl, sa er det jo, fordi vi ikke mener, at det er en retferdig
og god made at fordele flygtningene pa. Den made, vi ensker at
folk bliver fordelt pa, er gennem gode fordelingsmekanismer som
f.eks. kvoteflygtningesystemet, som fungerer rigtig godt, fordi det
prioriterer dem, der har et stort beskyttelsesbehov.

Sa vil jeg ogsa sige, at det godt kan vere, at Enhedslisten kun er
villige til at ga dele af vejen med det her forslag — man har ikke bedt
Folketinget tage stilling til noget af det, der er lidt svarere for ven-
streflajen, som f.eks. migrationspagten — men der mener vi jo i SF, at
det er helt centralt, at flygtningepolitikken og integrationspolitikken
i hgjere grad bliver varetaget af internationale institutioner, fordi vi,
Danmark, ikke kan styre det alene, og fordi vi har EU i hjertet.

Sa jeg tror sadan set pa, at vi godt kan lave et asylsystem, som er
mindre bundet op pa spontan asyl og mere bundet op pa solidarisk
fordeling, ved at gé mere aktivt ind i EU-arbejdet.

Kl. 10:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:49

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er bare besynderligt, for forslaget stotter det, som man i SF siger
man er imod. N4, det er selvfolgelig temmelig besynderligt, men

sa bare for at veere lidt handfast: Hvor mange ekstra asylansegere
mener SF at Danmark skal tage ved at tilslutte sig det forslag, som
Enhedslisten har fremsat?

Kl. 10:50
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:50
Carl Valentin (SF):

Det @rlige svar er jo, at der ikke er nogen, der ved, hvor mange
ekstra der vil komme til Danmark, hvis Danmark tilslutter sig det
her. Altsd, det har vi ikke nogen pracise beregninger pa. Men vi
mener, at Danmark ber tage et storre antal kvoteflygtninge, og det er
det, vi fokuserer pa, nar det handler om, hvor mange flygtninge der
skal komme til Danmark.

Det her forslag kommer ikke til at gd igennem, men det kan godt
lade sig gore at tage flere kvoteflygtninge, og det herer jeg faktisk
ogsa flere stemmer i regeringen som ensker at gore. Sa det haber jeg
at vi ogsd fér at se.

Kl. 10:50

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-

ger. Og sd er det hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance. Velkommen.
Kl. 10:50

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Skal vi ikke starte med at tage til fest? Det
er altid sa hyggeligt til en fest. Det teenkte Stefan Lofven og Angela
Merkel nok, dengang de sagde, at alle skulle komme til fest hos
dem. Det er jo ogsa dejligt og rart, teenkte de, og nu er vi nogle gode
humanister, sé vi vil gerne invitere til fest.

Sé sker der sa bare det, at de finder ud af, at de har kebt for lidt
ind. De har ikke kebt drikkevarer nok, de har ikke kabt snacks og
pizzaer nok til festen, og der begynder ogsé at vere sa mange, at der
ikke rigtig er plads i deres lejligheder leengere. Men hvad ger det?
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teenker de. Vi kan jo bare bede vores naboer om at vere solidariske,
teenker de. De havde godt nok ikke inviteret til fest, men sa kan vi
jo bare bede dem om at holde fest ogsa. Det ma da vaere rimeligt; de
skal jo vare solidariske med os.

Men det har ikke noget med solidaritet at gore sadan at sende
sine festgaester ind til naboen, for at de kan tage for sig af goder-
ne der. Det hedder ansvarsforflygtigelse, og det er det, jeg méske
synes en del af den her EU-asylpagt ogsé minder lidt om, altsa
ansvarsforflygtigelse. Den bliver der talt meget varmt om i Tyskland
og i Sverige, to lande, som patog sig utrolig mange flygtninge, og
hvor man sagde: Wir schaffen das. Og som Stefan Lofven i Sverige
sagde: Alle skal komme.

Det var da dejligt. Sikke en humanist. Men nu stir Sverige og
Tyskland med regningerne, for det var dem, der sagde, at alle skulle
komme, og nu vil de ikke have dem lengere. De vil ikke have
regningerne — de vil ikke have problemerne. De ser byer, der falder
fra hinanden, og de ser lokalsamfund ramt af bandekriminalitet og
ekstreme problemer, for de lukkede for mange ind for hurtigt.

Det var der andre lande, deres naboer, der sa kunne ske, og derfor
stoppede man op og sagde: Holdt, venner. Det her er for hurtigt.

Lad os preve at styrke den ydre greense. Lad os prove at se pa
asylbehandling i andre lande. Lad os prove at se, hvordan vi kan fa
det her under kontrol.

Men de blev ved: Nej nej, luk dem nu ind. Og nu star vi sd med
problematikken, og sé siger de sd: Jamen sa ma alle de andre ogsa
heefte, sd ma alle de andre betale. Det er jo her, vi i Danmark kan
vere glade for retsforbeholdet, for retsforbeholdet ger, at vi selv kan
bestemme. Vi kan selv vaere med til at bestemme, hvor stor en del af
den regning vi vil tage, og hvad vi vil gere i det her tilfelde.

Det veerste var nasten, at Tyskland og Sverige i de ar ogsé var
dem, der kempede hérdest imod, at Frontex og de ydre graenser
skulle styrkes. Sa ikke nok med, at de ville gore problemet storre hos
sig selv, de ville ogsé gere problemet hos alle andre storre.

Det er altsé ikke solidaritet, de beder om. Det er, at andre tager
ansvaret for deres dérlige beslutninger, og det er vi nadt til at veere
serigse omkring. For solidaritet er at afhjeelpe problemet, hvor det
opstar; at afhjeelpe presset pa EU's ydre granser; at oprette flygtnin-
gelejre uden for EU; og at tage imod kvoteflygtninge i stedet for at
skabe et system, der skaber et stort incitament til spontan asyl og
illegal indvandring.

For det, der foreslas her, vil formentlig styrke én gruppe mere
end nogen anden, og det er menneskesmuglerne. De vil igen fa kro-
nede dage ved Middelhavet, og det vil da veere et keempe problem.
Det er ikke blot et problem for EU, for EU's lande, for vores kultur
og nationer. Nej, det er ogsa grundlaggende et problem for de men-
nesker, der tager den farefulde feerd.

Mange af dem er ikke flygtninge, fordi de er efterfulgt og under-
trykt i det land, de kommer fra. Nej, de er flygtninge, fordi det,
de seger, er storre velstand, og det kan de fa i Europa. Det kerer
Rusland og Kina endda reklamer for i mange afrikanske lande og
i Mellemesten. Det kan man se, hvis man gér ind pd YouTube og
soger nogle af de reklamer frem; der kan man finde reklamer for, at
der er det dejlige Vesteuropa, og at der skal man tage hen. Hvorfor
de lande lige synes, det er en god idé, kan man jo undre sig over,
men det er trods alt der, hvor vi stér i dag.

Sa ma vi sige, at ansvar og solidaritet ikke kommer af darlige
incitamenter. Det kommer af, at man serger for, at det ikke er den la-
veste faellesnavner, der styrer og bestemmer, men de hgjere idealer.
Liberal Alliance er derfor imod dette beslutningsforslag.

Kl. 10:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er korte bemarkninger, og den forste er fra fru Zenia Stampe.
Versgo.

Kl. 10:55

Zenia Stampe (RV):

Jeg troede bare, at vi efterhanden havde punkteret myten om, at det
var Angela Merkels ord og invitation, der satte menneskemasserne i
bevagelse. For det er det jo blevet dokumenteret efterfelgende at det
ikke var. Men det var jo, fordi der skete en ophobning rundtomkring
i Syrien, og man sa begyndte at slippe op pa mad og forsyninger, og
folk s& begyndte at satte sig i bevagelse.

Sa derfor synes jeg, at det er lidt ukledeligt, at hr. Steffen Larsen
bliver ved med at placere ansvaret for flygtningekrisen pa Angela
Merkel og Tysklands skuldre, da det jo havde rod i en krig, men
desverre ogsa et keempe svigt af neeromraderne. For hvis man havde
stillet op med de nedvendige forsyninger i neromraderne og den
rigtige infrastruktur for flygtninge, sa havde vi nok ikke set den
flygtningekrise i retning af Europa. Sa det er jo neermere der, svigtet
1a.

Kl. 10:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 10:56

Steffen Larsen (LA):

Jamen svigtet 1a da ogsa, som jeg navner, i, at man ikke sergede for,
at EU's ydre granser holdt. Det er da hele grundlaget for bl.a. Schen-
gen, altsa at vi har ydre greenser, som vi kan sortere ved, og hvor

vi kan serge for at tingene karer. Men det er jo herfra, problemet
kommer, og her taler vi ikke kun om 2015 og 2016. Flygtningekrisen
pagér jo endnu. Nu er det sé godt nok ikke i lige sa hgj grad de
syriske flygtninge, for nu ser vi jo utrolig mange folk fra Nordafrika
og fra Vestafrika, og det er jo trods alt steder, hvor der ikke er en
konflikt, der er pdgéende lige nu, men alligevel ser vi kontinuerligt
mennesker i hundredtusindvis komme fra de omrader. Det er da
ikke, fordi problemet er blevet mindre, og vi méa konstatere, at de to
lande i Europa, som de traditionelt har segt til, har varet Sverige og
Tyskland, og at det sé lige nu i hgjere grad er Tyskland.

Kl. 10:57
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:57
Zenia Stampe (RV):

Men det, hr. Steffen Larsen siger, er jo faktuelt forkert. For en
graensekontrol havde jo ikke forhindret asylansegere i at sgge mod
Europa og fa ret til at fa behandlet deres asylsag. Det er jo det, der
er hele pointen med en greensekontrol, altsa at man, hvis man har

en grensekontrol og man i evrigt skal overholde konventionerne, s&
altid skal sikre, at der er et hul i hegnet, s& folk kan komme og fa
behandlet deres asylsag. Det er en menneskeret, og det var syrere,
der havde flygtningestatus, som i hej grad fik asyl, og derfor havde
en sterkere graensekontrol ikke @ndret pa antallet af mennesker, der
endte med at vaere i Europa. Men det er rigtigt, at de til at starte
med nok ville have opholdt sig i yderlandene, hvorefter de maske
var blevet fordelt.

Kl. 10:58
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:58
Steffen Larsen (LA):

Vi ma jo altsé konstatere, at der her er noget, der er kontrafaktisk.
For da vi s det store ryk af syrere, s vi sammen med dem ogsa —
for hov, nu gik der hul pa bylden, om man vil — at der kom andre
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med. Vi s, at der kom mange flere afghanere, vi s, at der kom
mange flere egyptere, vi s, at der kom mange flere nigerianere,
vi sa, at der kom mange flere fra alle omréader. For hov, nu bred
systemet sammen, og s& kunne man lgbe igennem. Det var jo ikke
det samme, som at vi ikke skulle investere i vores ydre grenser, men
det var jo netop, fordi vi skulle investere i vores ydre granser, sd
systemet ikke bred sammen.

Kl. 10:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Helene Liliendahl Brydensholt.
Kl. 10:58

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Jeg synes, det er enormt trist, at sterstedelen af ordfererens tale
handler om alt andet, end hvad det her handler om, og det er men-
nesker pé flugt, der har brug for hjelp. Det her med flygtninge og
migranter bliver blandet fuldsteendig sammen. Som jeg forstér fru
Rosa Lunds og Enhedslistens forslag, handler det om, hvordan vi
hjlper flygtninge; det handler ikke om immigranter. Ordfereren
bliver ved med at blande det her sammen.

Derfor vil jeg gerne sperge ordfereren: Vil ordfereren og Liberal
Alliance gerne hjelpe flygtninge, altsd mennesker, der er tvunget pa
flugt p& grund af krig, forfolgelse eller andre omstendigheder i deres
land? Vil ordfereren og ordfererens parti gerne hjelpe de her menne-
sker — ikke migranter — og hvordan vil man gere det konkret og pa
en made, hvor de ikke kommer i heenderne pd menneskesmuglere,
som vi jo alle sammen er enige om at de ikke skal?

Kl. 10:59
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 10:59
Steffen Larsen (LA):

Det vil vi gerne, og det er ogsa det, jeg bl.a. har talt om her. Det

er jo f.eks. i tredjeverdenslande at oprette flygtningelejre, sdledes at
vi kan have kontrollerede forhold med dem, at vi kan serge for, at
der de steder er mad og ressourcer, som skal vere der, og at vi ogsa
kan lave asylbehandlingen der. Det ville da vaere en keempefordel.
Derudover er det jo ogsa sddan, som jeg ogsé navner i talen, at vi
har talt om, at vi netop skal serge for at tage imod kvoteflygtninge.
Altsa, der er da mange ting, man kan gere, som ikke er at give
incitamenter til, at folk bruger menneskesmuglere.

Det er da her, problemet er, fordi arsagen til, at jeg star her og
blander migranter og flygtninge sammen, er jo netop, at i strammen
af alle store flygtningekrise har vi set, at migranterne kom med og
ogsa kravede asyl. Og sa vi set, at nar systemerne bred sammen,
begyndte man at give asyl en masse i nogle lande, bl.a. Tyskland,
som jo bare har givet en ekstremt stor mangde asyl. Fordi man
ikke kunne kontrollere eller man ikke havde et system, der kunne
kontrollere, s& stemplede man bare alle igennem, og hvad far vi ud
af det? Det ger, at vi bliver nadt til at blande de to begreber sammen.

KI. 11:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Versgo.
Kl. 11:00

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak. Ordfereren vil gerne hjelpe nabolandene og hjalpe flygtninge
med at kunne fa beskyttelse i nabolandene. Det vil vi ogsé gerne.
Det tror jeg alle herinde gerne vil; jeg ved ikke lige med Dansk
Folkeparti. Jeg gar ud fra, at man sé vil give flere penge til det, men
faktum er jo bare, at flygtningelejrene dér er overfyldte. Mennesker

flygter fra flygtningelejre. Det ser vi i massevis, sd hvad skal vi gare
ud over det? Man kan jo ikke forteenke mennesker 1, at hvis de sidder
i en flygtningelejr, hvor man ikke har adgang til almindelig hygiejne,
mad osv., at flygte videre fra dem. Hvordan hjelper vi dem?

Kl. 11:01
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:01
Steffen Larsen (LA):

Nu ma vi konstatere, at storstedelen af de migranter, der kommer
lige nu, kommer fra Nordafrika. Kan vi s komme ind pa, hvad det
er for nogen konflikter i Nordafrika, som vi skal handtere der? Det
er jo her, at det bliver maerkeligt, for en stor del af dem kommer
jo syd fra Sahara af og rejser op nordpa for sé at tage vejen fra
Tunesien eller fra Libyen eller fra Marokko ind i Europa. Det er jo
ikke det, vi ser. Det er jo her, det bliver merkeligt.

KI. 11:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
KI. 11:02

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det, og tak for nogle udmerkede betragtninger. Jeg tror ikke,
at jeg var den eneste, der noterede mig her for nok en uges tid siden,
at Liberal Alliance har begivet sig ind pa et nyt spor, nar det kommer
til EU-politikken. Var det Avisen Danmark, der havde en forside,
hvor der stod, at nu kastede man al EU-modstand over bord og troe-
de 100 pct. pa det felleseuropaeiske projekt? Det er tilsyneladende
en tendens, der breder sig. Det samme kan jo tilsyneladende siges
om Enhedslisten, men det bringer mig til spergsmélet, nemlig: Nar
nu Liberal Alliance efter den 9. juni befinder sig med i hvert fald et
mandat i Europa-Parlamentet — i EPP-gruppen, forstar jeg — hvordan
agter man sd at stemme til migrationspagten?

KI1. 11:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:02

Steffen Larsen (LA):
Det ma jeg jo egentlig lade hr. Henrik Dahl svare pa. Mit udgangs-
punkt er, at jeg tror, at man vil falge EPP-gruppen, men jeg ved
det ikke. Mit indtryk er, at man vil, i hvert fald nar det kommer
til Danmark, forbeholde sig retten til at bevare retsforbeholdet og
dermed selv bestemme sin asylpolitik i Danmark.

Kl. 11:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:03

Morten Messerschmidt (DF):

Det sidste tror jeg er helt rigtigt, for det er jo et dansk anliggende.
Det er Folketinget og danskerne, der afger, hvad der skal ske med
retsforbeholdet. Men jeg forstod bare pa talerens tale, at det jo ogsé
har stor betydning, hvilken udlendingepolitik der bliver fort i andre
lande, isaer vores nabolande som Tyskland og Sverige. De vil jo
blive pavirket af migrationspagten i, hvad jeg forstér pa hr. Steffen
Larsen at vi er enige om er en negativ retning. Der vil komme flere
dertil. Derfor vil jeg bare here, om man i Liberal Alliance maske
havde gjort sig nogle overvejelser om inden for EPP-gruppen at
trodse den linje, der er for at stemme nej til migrationspagten.
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Kl. 11:03
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:03
Steffen Larsen (LA):

Det er jeg usikker pa. Det ved jeg ikke. Jeg ved det ikke. Men lad
mig fremheve en ting, som jeg synes er spendende ved migrations-
pagten. S kan vi jo tage det med. Det er det her med, at i de forste
12 uger, efter at et EU-land har modtaget en asylanseger, teller
asylansegerne ikke som indrejst i det land. Det synes jeg faktisk er
en spendende ting, for det gor jo, at hvis man inden for 12 uger
sadan set kan klappe af, om person har ret til asyl eller ¢j, sé kan
man udvise personen til det land, de kom fra forst, og det land skal
sa serge for at fA dem ud over gransen via de aftaler, der er — f.eks.
til Tunesien eller Libyen eller lignende.

Kl. 11:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Tak. Vi gér videre til den naeste, og det er hr. Mohammad
Rona fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 11:04

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, og tak for en rigtig god debat indtil videre. Det

her er jo et ret vigtigt omrade, og det er ogsa et vigtigt omrade i
forhold til det kommende europaparlamentsvalg, der kommer her til
sommer. Baggrunden for beslutningsforslaget er, som min kollega
allerede har naevnt, at EU-landene er pé vej til at blive enige om en
solidaritetsmekanisme, som skal komme nuvarende og fremtidige
udfordringer i made. Det er en mekanisme, som skal gere det obliga-
torisk at bidrage med en masse forskellige ting.

Men lad mig lige gere opmarksom p4, at i dag er det jo ogsa
sadan, at man kommer til at kunne bidrage pa en fleksibel made.
Det er ikke bare omfordeling af asylansggere. Der er ogsa det finan-
sielle bidrag til solidaritet. Modtager landet finansielle bidrag til
kapacitetsopbygningsprojekter, der kan reducere presset pa de ydre
graenser, eller bidrag til kompetenceopbygning eller indsatser for at
bekempe menneskesmugling?

EU's solidaritetsbidrag indeholder jo ogsé andre tiltag end bare
fordeling af asylansegere, og det synes jeg lige er vigtigt at un-
derstrege i dag i forhold til beslutningsforslaget. I Danmark er vi
som folge af retsforbeholdet ikke en del af EU's felles asylsystem,
hvorfor det sddan set ikke har en direkte indvirkning pé os. Derfor
onsker forslagsstillerne, at vi aktivt tiltreeder solidaritetsmekanismen,
sa vi kan lofte udfordringerne med migration i flok med de gvrige
medlemslande.

Det er en tankegang, som jeg synes er solidarisk, men det skal
heller ikke vaere nogen hemmelighed, at vi i Moderaterne mener, at
EU skal std sammen om det her. Det her er ikke et dansk spergsmal;
det her er et europaisk migrationsspergsmal. Det er ikke ligetil, og
vi vil heller ikke forpligte os pa det her beslutningsforslag. Sa vi
statter ikke forslaget, og vi stetter ikke op om en fuld tiltreedelse af
solidaritetsmekanismen i EU.

Kl. 11:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemerkning til fru Helene Liliendahl Brydensholt.

Kl. 11:06

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Jeg er nysgerrig efter at vide, om Moderaterne ensker at afskaffe
retsforbeholdet og sa derigennem tiltraede asylpakken.

Kl. 11:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:07

Mohammad Rona (M):
I forhold til retsforbeholdet ser vi sddan set positivt pa det, altsa at
det kunne vaere med til at afskaffe retsforbeholdet. Men det skal sa
ogsa siges, at vi jo stadig er medlem af Dublinforordningen. Det er
sadan set vigtigt lige at understrege.

KI. 11:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:07

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Tak. Jeg mener egentlig ikke, at vi har faet endeligt at vide, hvor
Moderaternes star. Det kan godt vere, at vi har det, altsé i forhold
til hele den her Rwandaplan. Er det ogsd Moderaternes politik nu,
at det er sddan, vi hdndterer menneskesmuglere osv., eller er der
andre konkrete tiltag i Moderaternes politik i forhold til at hjaelpe
flygtninge?

KI. 11:07
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:07
Mohammad Rona (M):

Nu var vi jo nede at se Rwanda. Det er et dejligt land, og de er
faktisk rigtig gode til det her. De er rigtig gode til hele migrations-
sporgsmalet i det omrade, de er i. Vi er ogsé gaet til valg pa at lave et
felles EU-asylsystem, og det er ogsa det, der star i regeringsgrund-
laget. Sa vi stetter jo det feelles asylsystem, sadan som der stér i
regeringsgrundlaget. Vi legger os ikke fast pa, at det skal vere det
ene eller det andet land.

KI. 11:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Rosa Lund.
KI. 11:08

Rosa Lund (EL):
Tak. Tak for talen, og sarlig tak for at holde talen til det, beslut-
ningsforslaget egentlig handler om. Det synes jeg lofter debatten. Jeg
vil gerne sperge Moderaternes ordferer: Nar man ikke stotter det her
forslag, hvad skal vi s&? Altsa, hvad er s Moderaternes lgsning pa,
hvordan vi sikrer en mere fair fordeling af de mennesker, som er
flygtet til Europa, og som har faet asyl i Europa? Sterstedelen af dem
er jo ikke i Danmark, men i de lande, som har EU's ydre granser.
Hvis ikke det her forslag er lasningen, hvad er sé lasningen? Jeg
er sddan set ret dben over for andre lesninger; vi synes jo bare i
Enhedslisten, at der skal veere en mere solidarisk fordeling end den,
der er i dag.

Kl. 11:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:09

Mohammad Rona (M):

Med det her forslag tager man jo ogsé kun udgangspunkt i den ene
lille del af det, og det er selvfolgelig omfordeling af asylansegere.
Jeg naevnte ogsa i min tale, at der jo er andre ting, som Danmark ger
i dag i forhold til finansielle bidrag, i forhold til kompetenceleft og i
forhold til greensekontrol. Vi var ogsa nede at se den greensekontrol,
der var ved Ostrig og Ungarn.

Sa der er jo rigtig mange ting, Danmark ger, og jeg kan godt
forsta tankerne bag det her forslag. Det kan jeg sddan set godt. Men
jeg vil ogsa bare sige, at Danmark jo gor rigtig mange ting i dag.

En anden ting, vi gik til valg pa i Moderaterne, var ogsé det her
med, om vi maske skulle kigge pa et land som Canada, og hvordan
det egentlig er, at de tager imod asylansegere. De har jo den der
Canadamodel. Det kunne ogsé veere ret spaendende at gé ind og
kigge pa sddan en type model.

Kl. 11:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:09

Rosa Lund (EL):

Det sidste er jeg meget enig i. Vi har ogsa i Enhedslisten studeret
Canadas asylmodel ngje. Der er nogle ting ved den model, som

ogsd er bekymrende, f.eks. privatfinansiering af asylansegere. Der er
nogle andre ting dér, som er bekymrende. Et andet sted, man kunne
kigge hen, og som har haft stor succes med at integrere asylansoge-
re, er faktisk Holland, som har et andet repatrieringssystem end det,
vi har i Danmark.

Jeg er med p4, at det her forslag er en lille del af EU's asylpolitik.
Men altsa, hvad skal vi gere? Hvis vi havde fremsat et forslag med
hele pakken, sé havde vi faet at vide, at det var alt for stor en pakke,
og at det stak i mange forskellige retninger (Forste neestformand
(Leif Lahn Jensen): Ja tak!). Derfor har vi prevet at indsnavre det,
og det kan jeg sd hore ogsé er et problem, og sa er det jo lidt svert
for Enhedslisten at fa en diskussion.

Kl. 11:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det ordfereren.
KI. 11:10

Mohammad Rona (M):
Jeg kender ikke lige til den hollandske model, eller hvordan de lige
har gjort det, og jeg forstar godt, hvad spergeren siger i forhold til at
begraense det. Jeg synes, at det er fint nok, at man har begrenset det,
for ellers kunne det blive en rigtig, rigtig lang debat og en rigtig lang
ordferertale. Men nar det sa er sagt, kan jeg ikke pa ti sekunder st&
her og redegere for, hvad vi sé ellers skal gare. Jeg synes, at de ting,
vi allerede gor i dag, er ting, vi skal holde fast i.

K1 11:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
KL 11:11

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er utrolig glad for at here ordfereren naeevne Canada, der jo er

i den privilegerede situation ikke at vare et europisk land, i hvert
fald sadan geografisk, og derfor ikke er en del af Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention. Mange af de muligheder, som Cana-
da derfor har for at styre antallet af migranter og kvalificere, hvem
det er, man vil have, er jo netop muligheder, som vi, der er underlagt
de her gamle konventioner, ikke har.

Jeg forstar, at Moderaterne ser med beundring og maske misun-
delse pa Canada, og nar det er tilfaeldet, kunne det sé ogsa betyde,
at man fra Moderaternes side ville vaere villige til at bringe Danmark
i en lignende tilstand som Canada, hvor vi ikke er underlagt de her
gamle konventioner?
KL 11:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KL 11:12

Mohammad Rona (M):
Nej til det sidste, hr. Morten Messerschmidt, men ja til, at jeg synes,
at vi skal kigge p& Canada. For jeg synes, at Canadamodellen langt
hen ad vejen loser rigtig mange problemer. Jeg havde faktisk min
mors veninde fra Canada pa beseg her i sommer, og der sagde hun
faktisk noget vigtigt, og det var, at nir man sé kom til Canada, sa
havde man mulighed for at fa forsergelse i 1 4r, og efter det ar fik
du nul og niks. Det vil sige, at du havde 1 &r til at komme i arbejde,
leere sproget og komme i gang med, hvad du nu skulle. Det synes jeg
er spendende, og hvis man sé kan lave et pointsystem, der minder
nogenlunde om det canadiske, tror jeg faktisk, vi kunne komme ret
langt.

Kl 11:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl 11:12

Morten Messerschmidt (DF):

Til det med, at man i Canada kan udvise en sddan person, der ikke
har grundlag for at tjene sine egne penge efter 1 ar, vil jeg sige, at
det ville man jo kunne, uanset om sé hele familien matte befinde
sig i Canada. For der har man ikke Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8, som beskytter det her familieliv, der
efterhanden er blevet den evige forklaring pa, hvorfor selv herdede
kriminelle ikke kan komme ud af Danmark.

Sa kan hr. Mohammad Rona ikke godt se, at det bliver et fata-
morgana at tale om lande uden for Europa som inspiration, hvis
ikke man er villig til at tage et opger med den jernlenke, som de
internationale konventioner laegger over dansk udlaendingepolitik?

KI. 11:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl1. 11:13

Mohammad Rona (M):

Nej, jeg synes ikke, at det er et fatamorgana at kigge pé lande,

der ligger langt fra Europa og langt fra EU. Man ber kigge pa

lande, der ogsé har nogenlunde samme levevis, som vi har, og har

demokratiske verdier. Man kan jo heller ikke tage en Canadamodel

og kopiere den en til en til en dansk model, men man kan i hvert fald

tage stykker af den, og man kan i hvert fald drage inspiration af den,

som man sd kan bruge i dansk kontekst. Og det tror jeg pé at vi kan.
KI1. 11:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. S& gar vi til den naeste ordferer, og det er hr. Kristian Bogsted
fra Danmarksdemokraterne. Velkommen.
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Kl. 11:14

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Der er allerede sagt rigtig meget om, hvad forslaget her
géarud pa. Sa det vil jeg ikke treette jer med en gang mere, men jeg
vil blot konstatere, at fra Danmarksdemokraternes side stotter vi ikke
beslutningsforslaget her. Vi mener, at hvis det blev vedtaget, ville
det blot vaere med til at age tiltreekningskraften, ogsa for de illegale
immigranter, som ville se det som en nemmere mulighed at komme
til Danmark.

Sa vi stetter ikke beslutningsforslaget, og jeg skal hilse fra Det
Konservative Folkeparti og meddele, at de heller ikke stotter beslut-
ningsforslaget.

Kl 11:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er der ingen korte bemarkninger til. S vi siger tak til ordfere-
ren. S& gar vi til den naste ordferer, og det er fru Zenia Stampe fra
Radikale Venstre. Velkommen.

Kl 11:14

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. I den bedste af alle verdener var der jo ikke flygtninge —
ikke fordi de ville blive sperret inde, men fordi der ikke var nogen
grund til at flygte. I den bedste af alle verdener havde vi ikke et
preestestyre i Iran; vi havde ikke Taleban i Afghanistan, Assad i
Syrien eller frygtelige borgerkrige rundtomkring i afrikanske lande.
Sadan er det desverre ikke, og sadan bliver det nok aldrig, selv om
der faktisk er mindre krig nu end i mange andre historiske perioder.

[ den naestbedste verden hjalp vi flygtningene i de omrader, som
de kommer fra, i neeromraderne. Vi investerede i ordentlige forhold,
sa man ikke skal bo et helt liv i en teltlejr eller i interimistiske
boliger. Vi investerede i skoler og uddannelse. Vi investerede i, at
flygtninge kan leve et vaerdigt liv, imens de er flygtninge. For ofte
er realiteten jo desverre den, at man ikke kun er flygtning i 1, 2,

3 ar; jeg tror nok, at man plejer at sige, at folk i gennemsnit er
flygtninge i 20 ar. Sa det kraver jo nogle helt andre investeringer
end dem, som vi ser i dag i neromraderne, hvor folk bor under de
mest kummerlige forhold, og hvor de store flygtningelejre ogsa er en
stor byrde for i forvejen hardt ramte og traengte lande.

Vores vision tror jeg i virkeligheden ikke er sd meget anderledes
end for mange andre, der har vaeret pa talerstolen i dag for mig,
nemlig en vision om, at vi primert hjaelper folk i neromraderne. Og
sa kan vi tage nogle kvoteflygtninge for at aflaste lejrene og for at
skabe en solidaritet. Der er jo ikke nogen af os, der ensker, at folk
skal sette sig i bevaegelse og vere nedsaget til at vaere athangige
af illegale menneskesmuglere osv., men det er jo et resultat af, at
forholdene er sa frygtelige i de omrader, som folk starter med at
flygte til. S& hvis vi skulle hen til den vision, skal vi jo starte med at
investere i flygtningelejre i de lande, som berer den sterste byrde for
flygtningekrisen.

[ stedet for at investere i neeromraderne begynder man bare at
lukke graenserne — samtidig med at man snakker om den der vision
om, at det kunne vaere sé dejligt, at folk blev i neeromraderne, hvilket
er en vision, vi faktisk deler. Som jeg har sagt flere gange i dag,
er vi jo ikke imod graensekontrol. Graensekontrol er med til at styre
migration og kontrollere migration, sd vi ved, hvem der kommer ind,
og vi kun lader dem komme ind, som har et legalt opholdsgrundlag.
I dag har man jo ret til at sege spontanasyl, s& en graensekontrol og
en greense i det hele taget er jo ikke et veern mod flygtningen. Men
det kan vaere en made at sikre ordnede forhold pa i forbindelse med
migration og ikke mindst flygtninge, der flygter.

Det, vi jo ser, er netop, at man bruger greensekontrollen til noget
andet. Man bruger den ikke til at skabe ordnede forhold; man bruger
den til at lebe fra sin forpligtelse til at behandle folks asylsag. Vi
har den danske greensekontrol, som jo aldrig nogen sinde har varet
et middel til at forhindre folk i at sege asyl i Danmark. Jeg ved
godt, at det er sddan noget, som borgerlige politikere prover at tegne
et billede af. Det har aldrig nogen sinde veret sadan, at man pa
graensen kunne afvise folk, der kom og sagde, at de sogte asyl. Sa
skal de med det samme fragtes til et modtagecenter og fa afprovet
deres asylsag. Det sadan, det er.

Tveertimod har det jo nogle gange fort til flere asylansegere.

For der er nogle, der egentlig bare havde lyst til at kere eller g&
igennem Danmark og videre til andre lande, men nér de bliver medt
pa graensen, bliver de spurgt, hvad de laver her. Hvis de sa siger,

at de er flygtninge og gerne vil sege asyl, jamen sa segger de asyl i
Danmark og far altsa ikke lov til at bevaege sig videre. Den danske
graensekontrol har aldrig nogen sinde varet et vaeern mod asylansege-
re. Den europiske graensekontrol bliver nogle gange brugt til at
forhindre folk i at sege asyl, men som regel primert for at skabe
ordnede forhold.

Nu er vi sé der, hvor vi ogsé er begyndt at stette Tyrkiet i at fa
en greensekontrol. Og jeg ma sige, at jeg selv blev en lille smule pi-
keret, da jeg leeste om udlaendinge- og integrationsministerens rejse
til Tyrkiet — ikke fordi jeg har noget imod en gransekontrol. Men
det, der er sa afgarende, er, at der er nogle graenseovergange, hvor
man som asylanseger kan ga hen og fa afprovet sin asylsag. Det er
det afgorende. Jeg kunne ikke rigtig laese ud af de interviews, der var
blevet lavet, at ministeren havde spurgt om det. For det er det jo det
afgarende ved greensekontrol. Har man mulighed for at sege asyl?
Det er det afgerende.

KI. 11:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
fra hr. Morten Messerschmidt.

KI. 11:20

Morten Messerschmidt (DF):

Det stod ikke fuldstendig klart for mig, hvad Radikale Venstre stem-
mer i forhold til forslaget. Det var en fin tale, men den handlede
bare om alt muligt andet. Nu legger jeg sa til grund, at man statter
forslaget, og sa vil jeg sparge, hvilke overvejelser fru Zenia Stampe
og hendes parti har gjort sig om, hvad den danske befolkning métte
teenke. Nu bliver det jo ikke vedtaget. Heldigvis er Radikale Venstre
jo totalt en minoritet, nar det kommer til migrations- og vaerdipolitik.
Men hvis det nu blev vedtaget, hvordan tror fru Zenia Stampe s&

at de danskere, der med et relativt komfortabelt flertal for nogle

ar siden bad om at holde fast i retsforbeholdet, isaer accentueret af
udleendingepolitikken, ville reagere pa det?

KI. 11:20
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:20
Zenia Stampe (RV):

Jeg beklager, at jeg ikke fik sagt, at vi selvfolgelig stetter forslaget.
Man kunne ogsa here i mit spergsmal til udlendinge- og integrati-
onsministeren tidligere, at vi sddan set er af den overbevisning, at
vi pa et tidspunkt bliver tvunget ind i den her mekanisme, fordi

det vil veere en forudsatning for, at Danmark kan vere en del af
Dublinforordningen. Men der er ministeren og regeringen ikke helt
néet til endnu — eller méske er det en erkendelse, der er lidt sveer

at sluge. Men vi er nu ret overbeviste om, at det er der, vi nar hen.
Jeg ved ikke med hensyn til danskernes reaktion; jeg er ansvarlig



24 Fredag den 23. februar 2024 (B 91)

for mine veaelgeres reaktion. Men jeg tror sddan set ikke, at der er
et kempe, overveeldende flertal, der er imod, at man skaber en vis
solidaritet mellem de europzeiske lande i forhold til at tage imod
flygtninge. Vi mener, at der skal veere mere solidaritet, og det er jo
derfor, at vi har et repraesentativt demokrati, sadan at dem, der er
enige i det, kan stemme pa partier, der mener det.

KI. 11:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:21

Morten Messerschmidt (DF):

Det er utrolig speendende, for Radikale Venstre har jo normalt, altsé
siden Hal Koch osv., varet defineret af det her med samtaledemo-
kratiet og at prove at lytte til hinanden osv. Jeg tror egentlig ikke, at
jeg har et spergsmal, for jeg synes, det blev sagt sé utrolig fint, alts&
at fru Zenia Stampe kun foler sig forpligtet over for dem, der matte
have sat deres kryds ud fra hende ved sidste folketingsvalg. Det kan
vi andre sé glaede os over er ganske fa.

KI. 11:22
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:22
Zenia Stampe (RV):

Jeg ma jo s& omvendt sige, at nu er der sddan en kamp om, hvem der
er mest marginaliseret, og jeg synes da nok, at der i de her udlaendin-
gedebatter er mange, der slesker lidt rigeligt for Dansk Folkeparti,
taget i betragtning at det jo er Dansk Folkeparti, der er et totalt
marginaliseret parti pa det her omrade. For hvor mange mandater er
det nu, Dansk Folkeparti har? I har ikke sa mange her efter valget —
det har vi heller ikke — men sa har I faet nogle flere efterfolgende,
bl.a. fra Nye Borgerlige. Jeg tror, at vi har samme storrelse, nemlig
syv mandater. Det er de syv mandater i Folketinget, der mener, at vi
skal trekke os ud af menneskerettighedskonventionen. Resten synes
ikke, at vi skal traekke os ud af konventionerne. Hvem er det egent-
lig, der er marginaliseret i den her sammenhang? Det er faktisk ikke
mit parti, men retorisk kunne man faktisk godt nogle gange tro det
herinde. Men det er faktisk mit parti, der star ssmmen med flertallet
her. Det er Dansk Folkeparti, som er marginaliseret, radikaliseret og
isoleret.

K1 11:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Frederik Vad.
KI. 11:22

Frederik Vad (S):

Hold da op. Vi kan jo ikke tage den her diskussion om det konkrete
beslutningsforslag, uden at dem, der stotter det, ogsa ma forholde
sig til, hvad felgerne vil vaere. Og det er jo sddan, at hvis man
kigger pa beskaftigelsesfrekvensen i Danmark, f.eks. hos danske
kvinder, sa ligger den jo pa omkring 80 pct. Hvis man kigger pa et
udvalgt antal grupper af kvinder her, er den for Irak under 40 pct.,
Libanon under 30 pct., Somalia under 40 pct. og Syrien omkring 20
pct. Det er mennesker, der har vaeret her i 10, 15, 20, 25 ar. Sa vil
fru Zenia Stampe sige: Det handler sikkert om integrationspolitik.
De her tal er de samme i lande med en liberal integrationspolitik,
med en konservativ integrationspolitik, med en socialdemokratisk
integrationspolitik. Sa, fru Zenia Stampe, hvis vi skal tage et storre
ansvar for mennesker fra de her krigshaergede lande, de her flygtnin-
ge, hvorfor er det sd, at de ikke far sig et arbejde, nar de kommer
herop? Og hvad vil fru Zenia Stampe gore ved det?

Kl. 11:23
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:23
Zenia Stampe (RV):

Jeg tror ogsé umiddelbart, det ville vaere svert for mig lige at fa
et arbejde, hvis jeg kom til Syrien og var flygtet fra mit eget land,
ma jeg sige. Men vi har aldrig nogen sinde bildt nogen ind, at
det var nemt at modtage asylansegere. Det er folk, der kommer
fra helt andre kulturer, maske ikke engang har en uddannelse og
maske ogsa er fra kulturer, hvor kvinderne ikke arbejder i lige s&
hej grad. Selvfolgelig er det en udfordring. Vi tager imod flygtninge
pa baggrund af de erfaringer, vi havde efter anden verdenskrig, hvor
der var millioner er joder, der blev forhindret i at flygte og dermed
blev sparret inde med deres badler. Det er den historiske erfaring,
vores flygtningepolitik og flygtningekonvention bygger pa. Det er
ikke, om de kunne blive en overskudsforretning, der hvor de tog hen.
Det er et moralsk kald til at hjelpe de mennesker. Det er det, der er
udgangspunktet.

Kl. 11:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:24

Frederik Vad (S):

Mange af de joder provede jo faktisk at komme ind i Israel og blev
forhindret i det. Der kunne vi jo have reddet mange, men det enske-
de de arabiske lande desverre ikke. Jeg vil bare sperge fru Zenia
Stampe: Er fru Zenia Stampe ikke enig i, at hvis vi skal have en
opbakning til menneskerettigheder, hvis vi skal have en opbakning
til, at lande tager ansvar for mennesker pa flugt, sé kan vi ikke det,
sé leenge befolkningen ikke kan se, at de mennesker pé et eller andet
tidspunkt tager ansvar for at arbejde og bidrager? Det behaver ikke
at veere efter 5 ar, men hvad med efter 20 ar eller 30 ar, fru Zenia
Stampe?

Kl. 11:25
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:25
Zenia Stampe (RV):

Mener hr. Frederik Vad virkelig i sidste ende, at nar man star over
for et menneske, som flygter og er i risiko for at blive slaet ihjel i
en krig eller af forfolgere, skal man kigge pa vedkommende og sige:
Jeg vil gerne redde dig, hvis du kan garantere, at du kommer ud pa
det danske arbejdsmarked om 5 &r? Hvis du ikke kommer det i lobet
af 10-20 ar, ma du blive sammen med din beddel. Men det er jo det,
der er bundlinjen. Det er det, der er spergsmalet, hr. Frederik Vad.
Det er ikke mig, der svarer udenom. Det er hr. Frederik Vad, der
svarer udenom. Det, som er det etiske, moralske spergsmél, ma man
selvfolgelig gore op med sig selv. Men det er for os det afgarende i
den her diskussion.

KI. 11:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger, og
vi gér til den naeste ordferer. Det er hr. Morten Messerschmidt fra
Dansk Folkeparti. Velkommen.



Fredag den 23. februar 2024 (B 91) 25

Kl. 11:26

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. I almindelighed tror jeg ikke, der er ret meget, som
Dansk Folkeparti og Enhedslisten ser ens pa. Men i mine ar i Euro-
pa-Parlamentet var hr. Seren Sendergaard faktisk en af de parlamen-
tarikere, som jeg alligevel oftest kunne dele sag med. Vi var nemlig
enige om at vaere uenige, men vi var ogsa enige om, at pa alle de
omrader, hvor EU ikke burde blande sig, stemte vi nej. Jeg husker
f.eks. den debat, der, maske for 10 ar siden, var om en dom fra
EU-domstolen, nemlig Metockdommen, som fik stor betydning for
dansk udlendingepolitik i en retning, hvor man givetvis teendte de
rade julelys ovre hos Enhedslisten af gleede over, at udlendingepoli-
tikken blev lempet, hvor man i Dansk Folkeparti var dybt bekymrede
for, at det ville fore til en ny indvandring. Men hr. Seren Sender-
gaard og jeg var enige om, at det var skidt, for det skulle EU ikke
bestemme. | Enhedslisten som i Dansk Folkeparti var man enige om,
at udlendingepolitikken 1a bedst her i Folketinget.

Derfor er det jo en interessant rejse, man kan betragte her. Den
gelder dbenbart flere partier, for vi ogsa pa det seneste set Liberal
Alliance springe ud som et parti, der nu omfavner Europa og leegger
EU-skepsissen til side, og det er abenbart ogsa, hvad der er underga-
et Enhedslisten. Jeg synes, det er underligt, for hvis jeg skulle sige
noget pent om Enhedslisten, ville det vaere, at det er et parti, som
er pa demokratiets side, pa befolkningens side, og som respekterer
en afgoarelse, vaelgerne har truffet, ogsé selv om den gér ens egne
synspunkter imod. Det er jo ikke lang tid siden, at vaelgerne havde
lejlighed til at tage meget specifik stilling til det her spergsmal.

Nar Danmark i udgangspunktet jo er uden for EU's asylpolitik, er
det faktisk takket veere de danske vaelgeres oplyste og gode, vil jeg
tillade mig at sige, beslutning, for det var vi dengang enige om, at
holde fast i retsforbeholdet og at holde fast i, at udleendingepolitik-
ken 14 i Folketinget.

Sa hvordan Enhedslisten er blevet et parti, der nu mener, at
Danmark skal opgive en del af sin suveranitet og overlade til EU
at bestemme pa udlendingepolitikkens omrade, ma vere udtryk for,
at man simpelt hen har faet sldet kompasset i stykker, at man er
kommet pé gal kurs. Jeg har ad flere omgange sogt rdd blandt mine
gode kolleger i debatten her om, hvordan det er kommet dertil, og
om, hvad det er, der har slaet Enhedslistens EU-skeptiske kompas i
stykker. Jeg har ikke faet noget svar, men det kan vere, jeg far det,
nér nu fru Rosa Lund kommer pa banen.

Helt grundleeggende er der noget skert over den mekanisme, som
man vil lave i EU, hvor man sa skal fordele migranter. For det
forste er det jo skert, at der overhovedet er behov for en fordelings-
mekanisme, for nar man lytter til retorikken blandt hovedparten af
regeringerne, som vil have flere indvandrere til Europa, kan man jo
forsta, at det er en berigelse. Jamen hvorfor star de sé ikke med abne
arme? Hvorfor sa ikke bare lave en ordning, hvor man ligesom kan
tilmelde sig og sa bare fd sa mange, man har lyst til? Det er noget
underligt noget, at en berigelse er noget, man skal tvangsfordele.
Hvorfor anvende tvang, hvis det er sa godt?

Det er selvfolgelig, fordi alle fornuftige regeringsledere, det vil
sige dem, der er sddan centrum-venstre og resten, har indset, at
muslimsk indvandring i det omfang, vi har vaeret udsat for det i
Europa de seneste 40 ar, og det pres, det genererer pa Sydeuropa,
ikke bare en darlig ide. Det er en katastrofe. Det er en katastrofe,
som star til at kunne destabilisere hele vores kontinent, vores demo-
krati, den sammenhangskraft, der binder os sammen, osv. osv. Og
at ville lave en ordning, hvor man sa prover at skubbe problemer-
ne inde i andre lande, er en rigtig dérlig ordning, for vi er jo i
Danmark ogsa afthaengige af, at Tyskland er et stabilt land, et stabilt
demokrati og en velordnet ekonomi. Vi har en interesse i, at det gor
sig gaeldende i Polen og i Frankrig og alle de lande, med hvem vi

deler en eller anden form for interesse og sjelsforbund, og derfor er
det trist at se de lande bukke under for migrationspresset i en eller
anden floromvunden tanke om, at det sa er solidaritet. Det er trist.
Migrationspagten og asylfordelingen er endnu en brik til det, der
bliver Europas dedsattest, og derfor skal vi selvfalgelig ikke vaere en
del af det.

Kl. 11:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning, og
det er fra fru Rosa Lund.

KI. 11:31

Rosa Lund (EL):
Tak for det, og tak for talen, hr. Morten Messerschmidt, og jeg skal
da huske at viderebringe rosen til hr. Seren Sendergaard, som faktisk
har varet med til at lave det her forslag. Det er mig, og hr. Seren
Sendergaard, der har skrevet det her forslag, og jeg mindes ikke, at
vi har skrevet, at vi skal afskaffe retsforbeholdet. Sé jeg skal bare
lige sperge hr. Morten Messerschmidt: Gar det her forslag, som vi
diskuterer i dag, ud pa at afskaffe retsforbeholdet?

Kl. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:32

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, partielt, ligesom Dublinforordningen jo er en del af retsomradet,
som Danmark har tilsluttet sig, er det her en del af retsomradet, som
Enhedslisten nu foreslar at Danmark skal tilslutte sig, og det er jo
det, der er sa underligt. Der var ikke noget snak om, at man ville
afvikle /idt af retsforbeholdet der tilbage i 2015. Der stod man pa
demokratiets side, og i forhold til den méde, jeg kender hr. Seren
Sendergaard pa, er jeg ogsa lidt ergerlig over, at han ikke er her
i debatten i dag, selv om jeg altid nyder fru Rosa Lunds selskab.
For jeg har taget en hel bunke af citater med fra for 10 ar siden,
som jeg havde gledet mig til at trekke ham rundt i manegen pa.
Det er underligt, at Enhedslisten kommer med det her forslag, nar
man ellers i andre sammenhange har varet sa faste pa at vare
EU-modstandere. Det her er jo mere EU. Det her er et spergsmal
om at overdrage befojelser, maske ikke sadan i grundlovsmaessige
forstand, men i enhver anden forstand — politisk, juridisk — til EU.
Og det er bare ikke det Enhedslisten, jeg kendte engang.

KI. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:32

Rosa Lund (EL):
Jeg savner ogsa hr. Seren Sendergérd, nar han ikke er her. Der er
vi enige, hr. Morten Messerschmidt. Men grunden til, at jeg stillede
det sporgsmal fer, er jo, fordi hr. Morten Messerschmidt brugte rigtig
meget af sin tale pa at snakke om retsforbeholdet. Det her er ikke
et forslag om at afskaffe retsforbeholdet. Det her er et forslag om at
lave en seraftale, saidan at Danmark kan bidrage til en fair fordeling
af asylansegerne i Europa. Det kunne bare godt lyde, som om hr.
Morten Messerschmidt gerne vil diskutere, om vi skulle afskaffe
retsforbeholdet eller ej. Det kan vi sddan set godt diskutere, men det
er bare ikke lige det forslag, vi har fremsat.

Kl. 11:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 11:33

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er sikker pé, at hvis hr. Seren Sendergaard var her, ville han
kunne forklare fru Rosa Lund, i hvilken del af traktaten asylpolitik-
ken ligger. Jeg kan ogsa gere det: Det ligger pa retsomradet, som er
omfattet af retsforbeholdet. Og dermed er det, vi taler om her, jo en
delvis afvikling af retsforbeholdet, altsa at man pé et mellemstatsligt
niveau vil lave en aftale, som ger, at Danmark bliver en del af
noget, vi takket vaere retsforbeholdet i dag ikke en del af. Jeg kan
godt forstd, at hr. Rosa Lund griner lidt forlegent, for det er faktisk
pinligt, at Enhedslisten er endt der.

Kl. 11:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerkninger.
Sa gar vi til fru Helene Liliendahl Brydensholt fra Alternativet.
Velkommen.
Kl. 11:34

(Ordferer)

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Jeg vil jo starte med at sige tak til Enhedslisten for at fremszaette et
rigtig godt forslag.

Mere end 1 pct. af verdens befolkning var pa flugt i 2022, og
mange af de flygtninge kommer til EU, og dem mener jeg og
Alternativet at vi har et moralsk ansvar for at hjelpe og ogsa i
Danmark. Vi har et moralsk ansvar for at vaere solidariske med de
andre EU-lande og iser med de lande, der ligger ude ved greenserne
til EU. Vi har et moralsk ansvar for at hjelpe de mennesker, som
er kommet i den ulykkelige situation, at de er drevet pa flugt. Det
kan veere af krig, det kan veere af forfolgelse, det kan vere pa grund
af seksuel orientering. Det kan veere af alle mulige grunde, at de er
blevet drevet pa flugt. Der mener jeg selvfolgelig, at Danmark ogsé
har et ansvar for at tage sig af dem og byde dem velkommen.

Imellem 2016 og 2022 har Danmark taget imod 393 kvoteflygt-
ninge, og det siger jo meget om, hvor lidt Danmark egentlig tager
ansvar, og hvor lidt medmenneskelighed der egentlig er tilbage i det
danske Folketing. Og nar det kommer til spergsmalet om flygtninge,
skammer jeg mig rigtig tit over at vare dansker. Jeg haber virkelig,
at hvis jeg eller min familie en dag bliver drevet pa flugt, at vi
ikke vil blive modtaget eller behandlet pd den made, som Danmark
modtager og behandler rigtig mange flygtninge pa.

Alternativet stotter forslaget.

Kl. 11:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Frederik Vad.
Kl. 11:36

Frederik Vad (S):

Tak for det. Den hollandske sociolog Ruud Koopmans har dokumen-
teret i et af de mest omfattende studier pa det her omrade, at evnen

i de europaiske lande til at integrere mennesker, der kommer hertil,
ikke athanger af, at man forer en konservativ, liberal, socialdemo-
kratisk, socialistisk eller en femte form for integrationspolitik. Nej,
det athaenger alene af, stort set, hvilke lande de mennesker kommer
fra.

Sé billedet med f.eks. alle de somaliere her i Danmark, der ikke
er pa arbejdsmarkedet, eller som begar kriminalitet, er det samme
billede, man ser i alle de andre europziske lande uagtet den politik,
man har fort for integration, og derfor vil jeg bare gerne sporge
Alternativet: Hvis det er rigtigt, tror Alternativet sé ikke bare, at
integrationsopgaven bliver meget storre og bliver meget svaerere at

héndtere, hvis Alternativet far magt, som de har agt i forhold til
udlendingepolitik?
Kl. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:37

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Ordfereren behaver slet ikke at namedroppe eller navnedroppe en
eller anden hollandsk forsker for mig. Jeg er uddannet antropolog,
og jeg ved da udmerket godt, at kultur betyder noget. Det er da
klart, at det vil vaere nemmere for en svensker at begé sig i Danmark,
end det vil veere for en fra Trinidad eller Tobago eller et eller andet
land i verden. Sédan er det jo. Det er jo vores opgave som land, og
det er ogsa opgaven for dem, der kommer hertil, at serge for, at vi far
inkluderet dem godt i samfundet, og at de tilpasser sig godt.

Sa er der en retorik i Danmark, som jeg mener er utrolig skadelig
for integrationen, fordi der fra mange partier og ogsé fra ordfererens
parti er en retorik omkring mennesker, som er kommet til Danmark
fra andre lande, der ger, at de ikke foler sig velkomne og derfor
ikke har en motivation til at blive en sterre del af samfundet og
fellesskabet og méske seoger sammen i grupperinger med folk fra
deres egne lande eller egne i hjemlandet.

Kl. 11:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:38

Frederik Vad (S):

Men det, antropologen siger, er jo forkert. Vietnamesere, thaileendere
kommer fra en helt anden kultur end den danske — langt leengere veek
— end nogen af de lande, jeg naevnte for. Og der er ikke de samme
problemer, og det er der ikke i nogen af de europaiske lande. Hvad
siger ordforeren til det?

Og sa vil jeg bare sige omkring retorik, at de to lande, der har
haft den mest dbne, den mest venlige retorik i Europa over for flygt-
ninge, nemlig Sverige og Tyskland, ikke har opnaet rimelig gode
resultater pa det omréde.

KI. 11:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:38

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Jeg tror ikke, vi skal ud i en storre akademisk snak omkring kultur
osv. Ordfereren og ordfererens parti, og det har vi jo ogsa debatteret
for, har en eller anden agenda med at tale mennesker ned og lave et
eller andet narrativ omkring mennesker, der er kommet til Danmark,
som ikke flugter med virkeligheden. Integrationen i Danmark gér
generelt set rigtig godt, og derfor er det skadeligt, at ordfereren og
ordfererens parti bliver ved med at skabe frygt i samfundet pa den
made, som de gor.

KI. 11:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:39

Torsten Schack Pedersen (V):

Nar man herer ordfererens tale og svar pa spergsmal, far man jo
indtrykket af, at antallet, der kommer til Danmark, ikke betyder
noget, men at det er et spergsmal om, om vi er dbne, og om folk,
der kommer hertil, er villige til at lade sig integrere. Det vil jeg nok
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vove er en pastand, der ikke er rimelig meget fagligt og virkeligt
beleeg for, og jeg bliver jo bekymret, nar Alternativet stotter det her
forslag, for det vil entydigt betyde, at der kommer flere asylansegere
til Danmark og flere migranter til Danmark. Har Alternativet et bud
pa, hvor mange flere vi ifolge Alternativets oplysninger og opfattelse
kan modtage i Danmark, og mener Alternativet, det gor det lettere
at styrke integrationen og ger det lettere at nedbringe nogle af de
problemer, vi ser pa omradet i dag?

Kl. 11:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:40

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Selvfolgelig betyder antallet noget, og det er jo klart, at vi ikke kan
tage imod hele verdens flygtninge. Det giver sig selv. Men grunden
til, at vi stetter det her forslag, er, at vi mener, at vi har en moralsk
forpligtelse til at vaere solidariske med de andre EU-lande. Vi har
simpelt hen en moralsk forpligtelse til at hjeelpe s& mange, som vi
kan. Det mener jeg og Alternativet.

KI. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:40

Torsten Schack Pedersen (V):
Alternativets opfattelse er, at vi skal hjelpe sa mange som muligt
her i Danmark. Jeg forstar ikke, hvorfor Alternativet ikke er optaget
af, at vi hjeelper folk i neeromraderne. Vi har taget rigtig mange
ukrainere, fordi Ukraine er vores neeromrade. Mener Alternativet,
at folk, der kommer fra Nordafrika og Mellemgsten, er i Danmarks
neromrader, og at vi derfor har en serlig moralsk forpligtelse til at
hjeelpe dem?

Kl. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:40

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Vi mener ikke kun, at vi skal hjelpe flygtninge i Danmark. Vi
skal ogsa hjelpe flygtninge i deres neromrader, s det er vi enige
i. Men som jeg sagde for til en anden ordferer, er mange af de
flygtningelejre, der er i neromraderne, fyldt op, og flygtninge flygter
fra flygtningelejre, og det er jo et problem. Vi har skrevet under pa at
overholde menneskerettighederne, sé nar folk seger asyl i Danmark,
skal vi tage imod dem.

Kl. 11:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 11:41

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Det er jo som at here et ekko fra 1990'erne at here
Alternativets ordferer pé talerstolen i dag. Ordfereren siger, at hun
ikke vil g& nermere ind i en akademisk diskussion om kultur, og
det forstar jeg sadan set godt, for hvis man gér ordfereren lidt

pa klingen, holder hendes pastande jo simpelt hen ikke. Lad mig
eksempelvis bare sporge: Efterkommere fra Somalia har et indeks
for voldsforbrydelser pa 587 efter alderskorrektion. Det svarer til en
overhyppighed péa 487 pct. Er det ikke et kulturelt problem, at vi har
specifikke grupper i samfundet, som er sa voldsomt overreprasente-
rede pa eksempelvis den personfarlige kriminalitet?

Kl. 11:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:42

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Jeg tror, at jeg har sagt det her til Dansk Folkeparti for, men jeg
magter faktisk ikke at gd med pé de der preemisser, Dansk Folkeparti
stiller op for deres spergsmal. Jeg ved godt, at det maske er lidt
udemokratisk, men jeg gider faktisk ikke at gd med pé de praemisser.

Kl. 11:42
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:42
Mikkel Bjorn (DF):

Jamen hvad er det for nogle preemisser, ordfereren taler om? Aner-
kender ordfereren ikke virkeligheden? Altsa, det her kommer fra
Danmarks Statistik. Er det overhovedet ikke nogen tal og en virke-
lighed, som ordfereren forholder sig til, nar hun skal — hvad skal
man sige — navigere i, hvilken retning det er fornuftigt at fore Dan-
mark i? Altsa, forholder Alternativet sig ikke til virkeligheden, nar
de skal lave deres politik pa specifikke omrader?
Kl 11:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:42

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Det er jo, fordi Dansk Folkeparti misbruger tal, data og enkeltsager
til at male en eller anden virkelighed op, som ikke findes. Det er
jo derfor, det er sveert at diskutere og have en debat med Dansk
Folkeparti.

KI. 11:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg kan ikke se flere pa min liste, eller jo, navnet forsvandt bare lige.
Hr. Morten Messerschmidt, versgo.

KI. 11:43

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg forsvinder ikke s let. Tak, formand. Jeg vil da gerne here,
hvad det er for en virkelighed, fru Helene Liliendahl Brydensholt
sa befinder sig i. Nu kunne jeg forstd, at det var Dansk Folkeparti,
der havde foranlediget af alle de ulykker vedrerende migrationen,
som vi har oplevet i Danmark de seneste 30 dr, med joder, der bliver
jaget rundt, bliver forfulgt og bliver chikaneret i samfundet, med den
voldsomme kriminalitet, som hr. Mikkel Bjorn var inde pa tidligere,
og med terrorangreb osv. Alt det er fordrsaget af, kan jeg forsta, at
Dansk Folkeparti har lagt bestemte grupper for had i vores retorik.
Sé vil jeg bare gerne here: Hvad skyldes det sé i alle de andre
vestlige lande? For Dansk Folkeparti findes kun i Danmark og lidt i
Bruxelles. Vi er jo ikke i Sverige, Tyskland, Frankrig eller Holland.
Miéske skal jeg vende det om bare for at here, hvad det er for en
virkelighed, fru Helene Liliendahl Brydensholt befinder sig i: Er der
et eneste vestligt land, hvor de problemer ikke er slaet igennem?

Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
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Kl. 11:44

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Forst og fremmest ma man jo sige, at der er de samme hejrenationale
stromninger i de fleste europeiske lande, som der desverre er i
Danmark. Spergerens indledning er jo et rigtig godt eksempel pa,
hvordan ord bliver brugt til at male et billede, som ikke er rigtigt,
med jader, der bliver jagtet rundt i gaden, med terrorister alle vegne,
og jeg ved ikke hvad. Selvfelgelig er der mennesker, der begér
kriminalitet. Det er der danskere der gor. Det er der mennesker
med redder i andre lande der gor. Det skal de ikke. Det er deres
individuelle ansvar. Bare fordi 4 pct. i en eller anden statistik begar
kriminalitet, kan man jo ikke generalisere det og sige, at det er
gaeldende for de resterende 96 pct, som opforer sig pent.

Kl 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:44

Morten Messerschmidt (DF):
Hvad i alverden er det for en statistik med 96 pct., der opferer sig
paent? Nu, hvor vi taler om virkeligheden, vil jeg sperge: Hvad er det
for en statistik?

KI. 11:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:45

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):
Det kan jeg svare meget konkret pa. Det gaelder unge mend med
rodder i ikkevestlige lande. Af dem er der 4 pct., der har begéet
noget kriminelt i lgbet af deres liv. Der kan man sa sige, at der
er 96 pct., der passer deres skole, passer deres job og opforer sig
ordentligt, men de skal fra Dansk Folkeparti og andre partier sa hore
for, hvad de 4 pct. har gjort.

Kl. 11:45

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere spergsmal. Mange,
mange tak, og vi gar sé videre til ordfereren for forslagsstillerne, fru
Rosa Lund fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 11:46

(Ordferer for forslagsstillerne)

Rosa Lund (EL):

Tak, og tak for en god debat, som har handlet om rigtig meget andet
end det her beslutningsforslag, og sa vil jeg gerne lige starte med at
punktere nogle myter, der har vaeret fremme i debatten. Enhedslisten
er ikke imod grensekontrol, antallet betyder noget, en integrations-
indsats koster penge, og det at tage imod flere flygtninge og give
flere mennesker asyl kraever selvfolgelig noget af velfeerdssamfun-
det. Det er bare lige, sé vi kan parkere det, og der er ogsé en sidste
ting: Vi er i Enhedslisten selvfolgelig ekstremt bekymrede over den
tendens, vi ser, serlig blandt unge mend, som fravaelger venstreflo-
jen, og det er vi meget interesserede i at diskutere og analysere,
gerne sammen med hr. Frederik Vad, men det er bare ikke lige det,
det her beslutningsforslag handler om. Sa jeg tillader mig lige at

tale om beslutningsforslaget, men jeg havde bare lige et behov for
at punktere nogle myter, som har eksisteret den sidste halvanden
time herinde 1 Folketingssalen. Na jo, jeg kunne jo selvfolgelig ogsa
vende tilbage til hr. Morten Messerschmidt og sige, at jeg ligesom
hr. Morten Messerschmidt selv er uddannet fra det juridiske fakultet,
og at jeg godt kender EU-retten, tak.

Men derudover ma jeg sige, at det har veret en spandende debat,
og som det ogsa har vaeret fremme i debatten i dag, er det bestemt ik-
ke alt, hvad der kommer fra EU, som Enhedslisten er enige i, heller
ikke pa asylomradet. Hvis vi kigger neermere pé den politiske aftale,
som kort for jul blev indgéet blandt de lande, der er en del af den
feelles asylpolitik, sa er der overordnet set tale om stramninger, som
stiller forfulgte mennesker darligere, nar de seger om beskyttelse i
et EU-land. Det er vi modstandere af i Enhedslisten, og vi er ikke
udelukkende tilhaengere af den her migrationspagt. Et godt element
synes vi dog er princippet om en fordeling af asylansegere, der
kommer til EU, sa det ikke er landene ved EU's sydlige og ostlige
ydergreanser, der skal lose alle flygtningeproblemerne.

I Danmark har skiftende regeringer i hvert fald siden 2016 gjort,
hvad de kunne, for at unddrage sig det ansvar, som Danmark som
et velfungerende og ressourcesterkt land har for at bidrage til lesnin-
gen af de globale flygtningeproblemer. 2016 var det ar, hvor Folke-
tinget vedtog den sdkaldte smykkelov, der skaffede Danmark en stor
portion negativ presseomtale, bl.a. da den davaerende statsminister
hr. Lars Lokke Rasmussen blev afbildet i en slags naziuniform i den
engelske avis The Guardian. 2016 var ogsa aret, hvor den daveren-
de udlendinge- og integrationsminister fru Inger Stejberg stoppede
modtagelsen af kvoteflygtninge, og aret efter fejrede hun sin udlen-
dingestramning nr. 50 med en stor Othellolagkage pé de sociale
medier. Den skremmekampagne virkede, og det er nu i nasten 10
ar lykkedes skiftende danske regeringer at stikke hovedet i busken
og undga at tage ansvar og et neevneveardigt antal flygtninge. I dag,
hvor antallet af asylansegere i Danmark er meget lavt, samtidig med
at mange seger asyl i andre EU-lande, mener vi, at tiden er inde til,
at Danmark igen lofter sin del af ansvaret.

Derfor foreslér vi, at Danmark meddeler EU, at vi trods det
danske retsforbehold gerne vil tilslutte os den solidariske fordeling
af asylansegere i Europa. P4 den made kan vi udvise solidaritet
med vores samarbejdspartnere i de andre EU-lande, men jo forst og
fremmest ogsd med nogle af de mange mennesker, som er flygtet fra
krig og undertrykkelse. Antallet at tvangsmaessigt fordrevne menne-
sker passerede ifelge FN 110 millioner i 2023. Hovedparten af dem
befinder sig i de sakaldte naeromrader, hvor vi selvfelgelig skal stotte
dem til at opbygge en baredygtig og god fremtid, uden at de skal ud
pa farlige flugtruter.

Men i Danmark kan vi sagtens tage ansvar for at give asyl til
en storre andel af de asylansegere, der kommer til Europa. Pa den
made kan vi hjeelpe mennesker i ned, og det er baggrunden for, at
vi fremsaetter det her beslutningsforslag. Jeg takker for opbakningen
fra de partier, som vi ogsa i Enhedslisten havde regnet med ville
bakke op, men jeg synes reelt, det er en interessant diskussion, som
jeg ogsa haber ordfererne vil bidrage til i udvalgsbehandlingen, hvor
vi forhdbentlig kan have en lidt mindre polemisk debat, fordi der
ikke er kamera p4, eller jeg ved ikke, hvad det er, der geor det, men
jeg haber, at vi kan have en ordentlig og serigs samtale om, hvad
vi stiller op i den situation, som EU star i lige nu, og hvor vi i
Enhedslisten mener, at Danmark skal bidrage til en mere solidarisk
losning end den, vi bidrager til i dag. Tak for debatten i dag og ikke
mindst for interessen for udviklingen i Enhedslistens EU-politik.

Kl. 11:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 11:51

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det, og det er netop det sidste, som ordfereren er inde pa,
som jeg kunne tenke mig at sperge til. For er der andre omrader,
hvor Enhedslisten sddan mener, at Danmark skal tilslutte sig EU's
politik?
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Igennem de seneste rigtig mange ar har jeg husket det sddan, at
Enhedslisten og Dansk Folkeparti var enige om, at EU ikke skulle
blande sig i udlaendingepolitikken, men jo heller ikke i forhold til
arbejdsmarkedet og mange andre ting, og jeg ser bare en kedelig
tendens til, at Enhedslisten nu, hvor man ikke rigtig kan se at man
kan fa sin politik igennem i Folketinget, sa ger et forseg pa, om man
kan fa den igennem i EU. Derfor vil jeg bare here, om der, nar man
nu har valgt at droppe sin modstand mod, at EU skal have en rolle pa
udlendingeomradet, ogsé er andre omrader, hvor vi kan forvente en
ny retning fra Enhedslistens side.

KI. 11:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 11:52
Rosa Lund (EL):

Altsé, det korte svar er ja, hr. Morten Messerschmidt, for vi har i
Enhedslisten andret vores EU-politik. Vi er et EU-kritisk parti, og
det er ikke sédan, at vi bare elsker EU og synes, at det er det fedeste
i hele verden, og vi er ogsa tilhaengere af, at vi bevarer forbeholdene.
Men jeg vil jo sige, at der, hvis vi f.eks. kigger pa de ting, der
kommer pé ligestillingsomradet, p& arbejdsmarkedsomrédet og pa
klimaomradet, ogséd kommer nogle ting fra EU, som det ville vaere
svert at komme uden om alene, og som altsé skal leses internationalt
mellem landene. Vi kan kigge pé techomradet, som jeg synes er et
andet godt eksempel pé noget, hvor det er i hvert fald er svert for os
ikke at samarbejde med de andre EU-lande. Det synes jeg er et andet
eksempel pd noget, hvor vi i hvert fald i Enhedslisten vil gere vores
indflydelse i EU geeldende.

Kl. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:52

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo, ma man sige, en meget ny linje. Altsa, det, vi kendte fra
det gamle Enhedslisten, var jo, at man gik ind for mellemstatslige
losninger, og at EU i virkeligheden var for lille, og at man derfor
skulle arbejde i FN osv., og det er jo helt fint at skifte politik. Eller
det er selvfolgelig trist for EU-modstanden, men det er jo legitimt
nok at skifte politik, og det ser man jo ogsé hos mange andre partier
herinde, hvis ikke man bare skifter parti.

Det, jeg vil sperge om, er, om Enhedslisten s har gjort sig nogen
overvejelser om, at man jo kan vere i mindretal, altsé i forhold til
ligestillingen, arbejdsmarkedet og alle de her ting. Hvad vil man
sa gore, hvis det ikke er Enhedslistens venner, der er i flertal i
EU-systemet, og man bliver palagt en politik, som man ikke bryder
sig om?

KI. 11:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:53

Rosa Lund (EL):
Nu er Enhedslisten jo for nuvearende et parti med ni mandater, og vi
er f.eks. et af de eneste partier, som stir pd mal for den flygtningepo-
litik, som det her forslag repraesenterer. Dermed kan man sige, at vi
desverre er rimelig vant til at vaere i mindretal.

KI. 11:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Frederik Vad.

KI. 11:53

Frederik Vad (S):

Tak for det. Jeg beklager, at jeg vil ga tilbage til noget af det, som
ordfereren ikke var sa glad for at jeg brugte tid pa i min tale. Jeg tror
ikke, at jeg kan overbevise ordfereren eller Alternativets ordferer
om, at det af politiske grunde er nedvendigt, at vi strammer geval-
digt op pé flygtninge- og migrationspolitikken, s& derfor tenker jeg,
at der méske var nogle strategiske grunde at lokke med.

Altsa, de rade partier overalt i Europa — mit eget inklusive —
falder sammen. Befolkningerne vender os ryggen. Der er egentlig
mange, der er glade for den klimapolitik, fru Rosa Lund stér pa mal
for, eller den fordelingspolitik, f.eks. fru Pia Olsen Dyhr star pa mal
for, men de har ingen tillid til, at de rede partier kan handtere det,
der er allervigtigst for dem eller nastvigtigst for dem, nemlig det her
spergsmal. For kultur slar alt, og folk er villige til at stemme imod
deres egne gkonomiske interesser, hvis de foler, at det betyder, at
deres kultur bliver forsvaret.

S4, fru Rosa Lund, er der ikke graenser for, hvor lille centrum-
venstre kan blive, for vi har et problem?

Kl 11:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:55

Rosa Lund (EL):

Jo, bestemt. Og jeg ser jo ligesom hr. Frederik Vad ogsé den udvik-
ling, som sker i Europa, hvor venstreflgjen og centrum-venstre géar

tilbage. Jeg tror, at det i hej grad handler om, at det i de gode gamle
dage var vores flgj, der repraesenterede hab og lesninger. Det er det
ikke laengere, og det synes jeg er et problem.

Sa ma jeg sige, at i de seneste malinger, jeg har set, er det ikke
udlendingepolitikken, der fylder mest for velgerne; det er nogle
andre politikomrader som sundhed og klima. Men det kan jo vere,
at det er forskellige analyser, vi kigger pa. Som jeg har forstaet
det, er udlendingepolitikken ikke det, der ligger hejest pa velgernes
dagsorden.

KI. 11:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:55
Frederik Vad (S):

Nej, det er det ikke Danmark, fordi der er styr pé det. I alle andre
lande omkring os ligger det tdrnhejt pa listen. Og i de tal, der kom-
mer fra Danmark, pa, hvad vaelgerne gér op i frem mod europaparla-
mentsvalget, kan vi se, at indvandringen ligger helt i top sammen
med klimaet. Men problemet er, at en déarlig migrationspolitik bliver
en god klimapolitiks verste fjende.

Nar jeg f.eks. harer Alternativets ordforers tale i dag, md jeg
bare sige, at perspektivet i at vende tilbage til en red blok for So-
cialdemokratiet i Danmark, men ogsé for socialdemokratierne i hele
Europa, jo bliver svaerere og svarere at se, hvis ikke venstreflgjen pa
det her spergsmal forstér, at vi er nedt til at gere noget andet end det,
vi har gjort 1 40 &r.

KI. 11:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:56
Rosa Lund (EL):

Det er jo interessant, for hr. Frederik Vads parti har jo netop rykket
sig derhen, hvor man ger precis det, som Danmark har gjort de
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sidste 30 &r, og det er der, hvor jeg synes, at kaeden hopper af

i Socialdemokratiets egen analyse. Vi kan godt diskutere, om det
Enhedslistens udleendingepolitik, der er den rigtige, eller om det er
hr. Carl Valentins, eller hvis udleendingepolitik pa venstreflgjen der
nu skulle vare den rigtige, eller om det er hr. Frederik Vads. Det kan
vi sagtens diskutere. Men lad os nu lade fakta vare fakta.

Jeg synes, det er urimeligt at kategorisere en udleendingepolitik
som veerende darlig, bare fordi den kommer fra venstreflgjen. Jeg
kan nogle gange blive i tvivl om, om hr. Frederik Vad overhovedet
kender Enhedslistens udlandingepolitik, elle om han bare bruger
den som et springbraet for sin egen udlaendingepolitik.

Kl. 11:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 11:57

Torsten Schack Pedersen (V):

Fru Rosa Lund siger, at venstreflgjen traditionelt har stiet for hdb
og lesninger. Med hensyn til hdb indremmer jeg, at man skal vaere
meget hdbefuld for at tro pa de forslag, som Enhedslisten repraesen-
terer. Og hvis man kigger pa losninger, sarlig nar vi taler om det
emne, vi diskuterer nu, nemlig udlendingepolitik, sé tror jeg heller
ikke, der er mange danskere, der teenker: Enhedslisten har simpelt
hen lesningerne pé de udfordringer, vi star over for.

Jeg glaeder mig dog over, at der er kommet den erkendelse hos
Enhedslisten, at antallet betyder noget. Sa er vi da kommet et skridt
mere. Men nér vi stadig vaek er i en situation, hvor der er uleste
problemer, og Enhedslisten s& kommer med det her forslag, som
entydigt vil betyde, at der skal komme flere til Danmark, hvor
mange flere mener Enhedslisten at vi kan tage i Danmark? Hvor
mange flere kan vi tage, uden at det giver nogen problemer, uden
at integrationen bliver presset, og uden at der kommer nye proble-
matiske situationer? Det mé& Enhedslisten da have gjort sig nogle
overvejelser om, nar man kommer med det her forslag.

KI. 11:58
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:58
Rosa Lund (EL):

Det har vi bestemt. Og Enhedslisten har sadan set altid ment, at
antallet betyder noget. Jeg tror bare, det maske for andre partier
herinde har vaeret lidt sjovere i stedet for at diskutere indholdet af
politikken sa bare at diskutere, om venstreflgjen var dumme eller ej.
Vi har altid ment, at antallet betyder noget. Antallet betyder da noget
for, hvad det er for en integrationspolitik, vi skal lave; antallet bety-
der da noget for, hvordan vi skal skrue det sammen i forhold til vores
daginstitutioner, vores folkeskoler, vores boligomrader. Selvfolgelig
betyder det noget. Det har vi altid ment, men jeg kan godt se, at det
er meget sjovere at dyrke fordommene om Enhedslistens politik end
egentlig at s@tte sig ind 1, hvad vi star pa mal for.

I forhold til det her forslag ser vi ikke det som den eneste lgsning
pa problemet, fordi der er mere end 110 millioner mennesker pa
flugt. Sa hvis vi tager det, vil jeg sige, at vi jo ogsa gér ind for,
at der skal vaere lovlige flugtruter administreret af FN, at Danmark
skal tage flere kvoteflygtninge, og sa vil vi gerne bede om en mere
fair og solidarisk fordeling af flygtningene i Europa. Det synes jeg
egentlig er et rimelig konkret svar.

KI. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:59

Torsten Schack Pedersen (V):
Det kan godt veere, at jeg ikke har fulgt godt nok med, men det star
ikke lysende klart i min erindring, at Enhedslisten, nar der er blevet
lavet opstramninger pa asylomradet, har bakket op om noget som
helst. Tvaertimod, Enhedslisten har veret imod enhver stramning.

Her til sidst jeg opremsede fru Rosa Lund en stribe initiativer,
som Enhedslisten gerne ville understette. Har fru Rosa Lund en idé
om, hvor stor en milliardregning Enhedslisten lige udskrev der?

KI. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:59

Rosa Lund (EL):

Det er da et virkelig godt spergsmal, som jeg virkelig ikke var
forberedt pa. Det ma jeg simpelt hen vende tilbage med, hr. Torsten
Schack Pedersen. Der fik du mig, det ma jeg sige. Det er lidt irrite-
rende, men det gjorde du.

Men jeg vil gerne svare péa det andet, som handler om stramnin-
gerne. For det er rigtigt, at dem har vi altid vaeret imod, men vi
anerkender jo, at antallet betyder noget. Vi synes bare, at lgsningen
er noget andet end at stramme udlaendingepolitikken. Vi synes, 1os-
ningen er at lave en bedre integrationspolitik, og det er vel derfor, vi
sidder pd hver vores side i den her Folketingssal.

Kl. 12:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:00

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg er nysgerrig pa, hvad det er for en fremtid, Danmark
kigger ind i, hvis Danmark skal péleegges migranter af EU og oveni-
kabet palegges meget store beder, hvis ikke vi tager de migranter,
som EU patvinger os at tage.

Er det en fremtid, hvor jeder kommer til at leve en meget mere
utryg hverdag, end de gor i dag? Er det en fremtid, hvor politi- og
brandmyndigheder i meget videre omfang end i dag ikke kan kere
ind 1 specifikke omrader, fordi der bliver kastet sten eller kastet &g
efter dem, og med studentervogne, der ikke kerer ind i specifikke
omrader?

Det er jo den tilstand, vi allerede har i dag i nogle omrader af
Danmark. Er det en tilstand, som Enhedslisten forestiller sig kom-
mer til at blive mere omfattende, hvis vi fortsatter med at tage flere
migranter og ovenikebet maske endda bliver patvunget at tage flere
migranter af EU?

Kl. 12:01
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:01
Rosa Lund (EL):

Hr. Mikkel Bjorn kan vere helt rolig. Enhedslisten har altid staet
vagt om danske joder. Det har altid vaeret Enhedslisten, som har
stettet op om og arrangeret krystalnatfakkeloptog og har kempet for
bedre beke@mpelse af hadforbrydelser i politiet, og der ma jeg bare
sige, at det er vildt dejligt, at Dansk Folkeparti er kommet ind i
kampen for at beskytte danske joder. Velkommen til.

Kl. 12:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 12:01

Mikkel Bjorn (DF):
Den kamp har Dansk Folkeparti godt nok kaempet l&nge. Men sand-
heden er jo, at Enhedslistens udleendingepolitik ikke star vagt om
danske joder.
Grunden til, at danske joder lever i utryghed i Danmark, er

den udlendingepolitik, som Enhedslisten, Radikale Venstre og nu
Alternativet gnsker at fore. Og bliver vi palagt at tage mange flere
indvandrere af EU, sarlig fra lande, som har bidraget til de her
utryghedstendenser rundtom i det danske samfund, s& kommer det jo
kun til at blive meget verre.

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:02

Rosa Lund (EL):
Der er simpelt hen noget paradoksalt i, at alting er Enhedslistens
skyld, nar man samtidig ger sa meget ud af at sige, hvor lidt indfly-
delse vi har. Altsd, det er jo, undskyld, jeg siger det, helt langt ude pa
landet, hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 12:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget, og hvis ingen ger indsigelse mod
det, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
3) Foresporgsel nr. F 18:
Foresporgsel til udlendinge- og integrationsministeren:
Vil ministeren erkende, at den nuvarende praksis for tildeling
af statsborgerskab, hvor tusindvis af personer drligt modtager
dansk statsborgerskab, er utilstraekkelig og potentielt uansvarlig
i lyset af de gentagne forsemmelser i sagsbehandlingen, og er
ministeren villig til at indlede en bredere debat i Folketinget
om en omfattende revision af politikker og procedurer pa ind-
fedsretsomradet med henblik pa at sikre, at tildeling af dansk
statsborgerskab sker med den storst mulige grad af omhu og
ansvarlighed?
Af Mikkel Bjorn (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 09.01.2024. Fremme 11.01.2024).

Kl. 12:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg gor opmerksom p4, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 29. februar 2024.

Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indebaerer, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter rykke
frem pé de forreste reekker og logge sig ind. Derfor holder vi lige en
kort pause.

Kl. 12:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er alle logget ind, og vi kan ga i gang med forespergselsdebatten.
Den forste, der far ordet, er hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti, for
en begrundelse.

Kl. 12:05

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti har indkaldt til en forespergsel i dag om processen
for tildeling af statsborgerskaber, fordi vi nerer en grundlaeggende
bekymring for, at man gennem en arreekke har forvaltet omradet med
en alt for overdrevet letsindighed. I Dansk Folkeparti keemper vi for,
at statsborgerskaber alene gives til mennesker, der gennem adfaerd
og initiativ har gjort sig fortjent til det, og nar vi som Folketing har
en berettiget og velbegrundet formodning om, at tildeling af stats-
borgerskab vil vare en god beslutning, ja, man kunne sige en god
investering kulturelt, socialt og ekonomisk for det danske samfund
og de danske borgere.

Sadan var det, da loven om tildeling af statsborgerskaber i sin tid
blev vedtaget. Der gjorde man meget ud af at understrege de indivi-
duelle egenskaber og omstendigheder, der gjorde ansegere egnede
til dansk statsborgerskab. Havde du gjort en ekstraordinzr indsats
for at gere dig fortjent til fuldgyldig optagelse i den danske familie,
kunne du belennes med statsborgerskab.

I dag hedder det i stedet, at hvis du ikke har gjort noget ekstra-
ordinert darligt, og hvis du ikke direkte har gjort negative skade
pa samfundet, har du gjort dig fortjent til et statsborgerskab og
alle de utallige privilegier, der folger med. Det er en logik, der er
vendt fuldstendig pa hovedet. Nu tildeler man pé enkelte lovforslag
statsborgerskab til mere end tusind personer eller flere tusind pa et
enkelt ar, 1 2021 var det eksempelvis 7.076 udleendinge. Det er et
uoverskueligt og uansvarligt antal, der gor det fuldsteendig umuligt
for os at garantere disse udlendinges oprigtige tillid til Danmark og
det danske folk.

Man bunker nu tusindvis af mennesker sammen i en enkelt pulje
uden nogen form for individuel behandling eller fornemmelse for
disse menneskers vardier, synspunkter, synspunkter eller tilknytning
til Danmark. Vi kan lebende lase om uhyrlige sager, hvor dybt
kriminelle voldtegts- og voldsforbrydere ikke kan udvises, fordi
politikere pé et tidspunkt har foretaget en elendig investering pa
vegne af det danske folk og tildelt disse mennesker evigt ophold og
beskyttelse her i Danmark i form af et statsborgerskab.

Mennesker med islamistiske sympatier og darlige danskkundska-
ber tildeles uden omtanke statsborgerskab. Vi ensker i Dansk Folke-
parti at stoppe den trykpresse, der spytter danske statsborgerskaber
ud til alverdens folk uden den nedvendige omhyggelighed. Vi ensker
ikke at se vores nation omdannet til et eksperimentarium for globali-
stiske idealer, hvor statsborgerskab bliver uddelt som lgbesedler pa
en markedsplads. Vi star fast p4, at tildeling af dansk statsborgerskab
skal veere en @refuld anerkendelse forbeholdt dem, der med hjerte og
handling viser deres ufravigelige loyalitet over for og karlighed til
Danmark. Tak for ordet.

Kl. 12:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Tak til ordfereren for forespergerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folke-
parti. Nu giver vi ordet til udleendinge- og integrationsministeren for
en besvarelse af forespergslen. Velkommen.
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Kl. 12:08

Besvarelse

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nu har jeg jo personligt delt mange lebesedler ud pa Merkev Kreem-
mermarked. Jeg vil sige, at jeg da nok synes, at det gar lidt hurtigere
der end med de statsborgerskaber, vi deler ud, selv om det ikke er
altid, at folk gider at tage imod dem. Men alligevel tak for debatten.
Det folger, som vi ved, af grundloven, at indfedsret skal gives ved
lov, og at vi selvfolgelig i Folketinget beslutter, hvem der skal have
den. Det er vigtigt, at Folketinget har tillid til den praksis, vi har for
tildeling af statsborgerskaber, og derfor tror jeg ogsa, det er sundt at
have den her debat.

[ arevis har det vaeret praksis, at et flertal i Folketinget har be-
skrevet de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at en anseger kan
optages direkte pa et lovforslag om indfedsretsmeddelelse. Den sids-
te aftale af den slags blev lavet i april 2021 mellem mit eget parti,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance. Aftalen
understreger, at tildeling af dansk statsborgerskab er noget, man skal
gore sig fortjent til, og at det skal ske pa baggrund af strenge krav
og dermed vere forbeholdt de personer, som har valgt Danmark
til og grundlaeggende tror pa danske verdier og retsprincipper. Det
er personer, som har lart dansk, som ikke har begaet kriminalitet,
og som har integreret sig og ensker at vare en del af det danske
samfund.

Jeg synes, det er den rigtige linje, der er lagt i den nuvarende
indfedsretsaftale. Den er derefter udmentet i en cirkulareskrivelse
om naturalisation, som beskriver de betingelser, der skal vaere op-
fyldt, for at en anseger kan optages direkte pa et lovforslag. Cirkulae-
reskrivelsen giver ogsa de betingelser, der skal vare opfyldt, for at
en ansegning kan forelegges for Indfedsretsudvalget.

Jeg vil gerne understrege, at Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet behandler ansegninger om dansk statsborgerskab efter den
til enhver tid geeldende cirkulareskrivelse om naturalisation. Hvis
ministeriet konstaterer, at en ansgger opfylder de betingelser, som
aftaleparterne er blevet enige om, optages ansggeren direkte pa
det forstkommende lovforslag. Hvis ministeriet konstaterer, at en
anseger ikke opfylder de fastsatte betingelser i cirkulareskrivelsen,
undersgger ministeriet, om der er grundlag for at foreleegge sagen
for Indfedsretsudvalget. Det kan veare efter de fastsatte regler i ind-
fodsretsaftalen eller efter fast praksis. Hvis ministeriet konstaterer, at
ansegeren ikke opfylder betingelserne og sagen ikke kan forelaegges
for Indfedsretsudvalget, far ansegeren afslag pa sin ansegning om
dansk statsborgerskab.

For at kunne konstatere, om ansegerne opfylder betingelserne,
sker der en grundig sagsbehandling i ministeriet, og en anseger bli-
ver ikke optaget pa et lovforslag om indfedsretsmeddelelse, uden at
der har vaeret mere end en sagsbehandler involveret i sagen. Det bli-
ver omhyggelig undersagt, om ansegeren opfylder betingelserne, og
flere af kravene i aftalen tjekkes flere gange i lobet af processen, fra
ansegningen behandles, til lovforslaget fremsattes, og i forbindelse
med ansggerens deltagelse i en grundlovsceremoni.

Udlendinge- og Integrationsministeriet lgser en stor samfunds-
massig opgave ved at forberede lovforslaget om indfedsrets medde-
lelse pa baggrund af de retningslinjer, vi har aftalt fra politisk hold,
og jeg har fuld tillid til den sagsbehandling, der foregar i ministeriet.
Jeg synes ikke, det giver mening, hvis debatten i dag skal handle om
forsemmelser i sagsbehandlingen, sddan som forespergerne anforer.
Jeg mener heller ikke, at den nuvaerende praksis for tildeling af
dansk statsborgerskab er utilstraekkelig eller potentielt uansvarlig, og
det ville i ovrigt ogsé veere besynderligt, nar tildeling af statsborger-
skab sker pa baggrund af en politisk aftale, som et bredt flertal i
Folketinget star bag. Jeg har ikke noget at udsatte pa den nuvarende

praksis for tildeling af statsborgerskaber, og jeg er som sagt tilfreds
med den gaeldende indfedsretsaftale. Tak for ordet.
Kl. 12:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er nu adgang til én kort bemaerkning, dog pr. ordfarer. Og den
forste, der far ordet, er hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 12:12

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Ministeren har ikke noget at udsatte pa den praksis, der
er for tildeling af statsborgerskaber, siger han. Men jeg kan sige, at
det har vi i Dansk Folkeparti. Det ved jeg ogsé at ministeren slet
ikke er i tvivl om. Jeg tror ogsa, at der er mange danskere derude,
der, hvis de havde indsigt i og kendskab til den made, det foregér pa,
ville have rigtig meget at indvende mod den méade, vi tildeler danske
statsborgerskaber pa. Altsa, de mange fejl i indfedsretskontoret, der
er blevet afdekket den seneste tid, er jo i virkeligheden en afsloring
af, at der ikke er styr pa sarlig meget, og at vi hvert ar tildeler

alt, alt for mange statsborgerskaber uden den tilstreekkelige kontrol
med, om de mennesker, der fér et dansk statsborgerskab, ogsé er
mennesker, der rent faktisk fortjener det.

Et godt eksempel er i virkeligheden erkleringsadgangen — bare
for at nevne et eksempel. Erklaeringsadgangen gor, at nordiske stats-
borgere, der eksempelvis er terrordemte, voldtegtsdemte og bande-
medlemmer, 7 ar efter dom kan fa dansk statsborgerskab og ovenike-
bet uden PET-tjek. Synes ministeren virkelig, at det er rimeligt og en
fornuftig praksis?

Kl. 12:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 12:13

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Ja, jeg er udmaerket klar over, at Dansk Folkeparti ikke er tilfreds
med den made, vi tildeler statsborgerskaber pa. Jeg synes, det er
merkverdigt, for dengang Dansk Folkeparti stemte for loven om
indfedsret, var der mange flere mennesker pa, som var kontrolleret
mindre, og fordelingen af nationaliteter var jo typisk, at det var folk
fra Mellemesten og Nordafrika, som var de dominerende. Jeg husker
det, som om det var omkring 30.000, man har stemt for.

Der ma jeg bare sige: Jeg kan ikke se stringensen i, at man
dengang med en mindre kontrol og med en meget hejere procentdel
fra Mellemeosten og Nordafrika stemte for. Og nu, hvor der er en
storre kontrol og en meget lavere andel, og nu, hvor de tre storste
nationaliteter er briter, tyskere og polakker, sa stemmer man imod.
Det forstar jeg simpelt hen ikke. Og jeg er ikke enig i den generelle
nedgorelse af det arbejde, der foregér. Jeg mener, at vi for de fejl,
der er blevet lavet, og som er kommet frem, har taget de nedvendige
initiativer for at sikre, at vi har féet rettet op pa det og gjort, at det
ikke kommer til at ske igen.

Kl. 12:14

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere ansker om korte bemarkninger. Tak til udlendinge-
og integrationsministeren. Vi gar nu over til selve forhandlingen og
de almindelige regler for korte bemaerkninger, og den forste, der

fér ordet, er ordfereren for forespergerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.
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Kl. 12:14

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. For Dansk Folkeparti er debatten om tildeling af stats-
borgerskaber en af de vigtigste debatter, vi kan tage her i Folketin-
get. Dansk Folkepartis tidligere, nu desvearre afdede indfedsretsord-
forer Seren Krarup omtalte behandlingen af indfedsretssager som
Danmarks eneste og sidste forsvarslinje, fordi han, sdvel som Dansk
Folkeparti er det i dag, var bevidst om betydningen af et dansk stats-
borgerskab. Tildelingen af dansk statsborgerskab er en investering pa
vegne af det danske folk og ber derfor ikke tildeles uden en kraftig
dokumenteret og erfaringsbaseret formodning om, at tildelingen vil
vere til gavn for Danmark, bade socialt, kulturelt og ekonomisk nu
og ude i fremtiden. I dag bliver kriminelle udleendinge, der er demt
for voldteegt, drab, bandekriminalitet, optaget pa lov om tildeling

af statsborgerskab, men ingen lovgivere patager sig ansvaret, nar
selv samme personer siden hen begér kriminalitet, ogsa efter de har
modtaget et dansk statsborgerskab. Statslese og bern sniges gebyrfrit
ind pé de enkelte lovforslag uden at opfylde betingelserne, ligesom
mulighederne for fratagelse begraenses af diverse konventioner selv
grov kriminalitet som voldtaegter og bandekriminalitet.

Vi har pa det seneste set grove brud pa aftalen for tildeling af
statsborgerskab: Der gives statsborgerskab til mennesker, der ikke er
blevet undersogt tilstraekkeligt for kriminalitet; eksempler pa stats-
borgerskaber, som simpelt hen bliver givet ved en fejl; kriminelles
tidligere domme, der slettes fra systemet og ikke overhovedet indgar
i vurderingen af deres lovlydighed; dokumenter, der burde vere ngje
arkiveret og opbevaret, der forsvinder ud i den bla luft, hvorfor vi
ikke kan tage statsborgerskabet fra de mennesker, selv om de har
lgjet sig til det; og statsborgerskab, der gives til individer, der ikke er
i arbejde.

Kvalitet og grundighed er blevet ofret til fordel for kvantitet og
hurtighed, og det er en uholdbar situation, som kraver gjeblikkelig
handling og forbedring. De mange grove fejl i Indfedsretskontorets
sagsbehandling har entydigt slaet fast, at det danske system slet
ikke kan klare sa stort et antal ansggninger, men alligevel insisterer
man pa, at trykpressen skal kere videre. Ministeren udtalte pé et
samrad for nylig: Indfedsretskontoret i 2024 vil kunne producere
5.400 naturalisationssager. Det er en formulering, der understreger
hele problemets kerne. Statsborgere er ikke noget, man producerer.
Indfedsretskontoret og dernaest Folketinget er ikke en fabrik, der
skal fabrikere tusindvis af statsborgerskaber om éret. Hvert ar be-
handler Folketinget cirka tre lovforslag, der tildeler statsborgerska-
ber til udleendinge her i Danmark. Det drejer sig om tre lovforslag
med hver et utal, ofte over tusind navne pa mennesker, som et flertal
i Folketinget veelger at tildele et dansk statsborgerskab. Tildelingen
af statsborgerskab burde veere et udtryk for en investering pa vegne
af det danske folk, der kan tildeles udvalgte individer i forventning
om, at dette vil vaere til gavn for Danmark nu som i fremtiden.

Vi er i Dansk Folkeparti bekymrede over, at Folketinget tilsynela-
dende ikke har en sadan formodning, nir de gang pa gang tildeler
statsborgerskaber. I Dansk Folkeparti mener vi i trdd med Indfeds-
retsudvalgets forste formand, selveste Grundtvig, ikke, at man ber
tildele statsborgerskaber til mennesker uden en kraftig og velbegrun-
det formodning om disse menneskers absolutte loyalitet og gavn for
Danmark. Sédan er det desvarre ikke i dag. Der er ingen garanti for
ansegers loyalitet og gavn, og mange skal pa grund af diverse inter-
nationale konventioner slet ikke leve op til de almindelige betingel-
ser, nar det kommer til sprogkundskaber og bestéet indfedsretsprove,
selvforsergelseskrav og kriminalitet.

Vi eftersperger pa denne baggrund en bredere debat i Folketinget
om en omfattende revision af politikker og procedurer pa indfeds-
retsomradet med henblik pa at sikre, at tildeling af et statsborgerskab
sker med den sterst mulige grad af omhu og ansvarlighed. Sé vil jeg
gerne pa vegne af Dansk Folkeparti fremszatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget udtrykker dyb bekymring over den letsindighed, hvor-
med dansk statsborgerskab er blevet tildelt i de senere ar. Det er
Folketingets overbevisning, at statsborgerskab er en @refuld aner-
kendelse, der ber forbeholdes individer, som aktivt bidrager til og
integrerer sig i det danske samfund, ikke blot som borgere, men

som barere af danske verdier, traditioner og sprog. Derfor forpligter
Folketinget sig til at reformere processen for tildeling af statsborger-
skab, s& den afspejler en grundig vurdering af ansegerens fortjene-
ster, loyalitet og kaerlighed til Danmark.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 49).

Tak for ordet.
Kl. 12:19

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Anders Kronborg, Socialdemokra-
tiet.

Kl. 12:19

Anders Kronborg (S):
Jeg kunne godt teenke mig at fa bekraeftet, om jeg har leest rigtigt i
historiebegerne, altsa at dengang Dansk Folkeparti var et stort parti,
der var afgerende for en VK-regering, gav Dansk Folkeparti stats-
borgerskab herinde i salen til lige knap 35.000 borgere. 14 gange
har Dansk Folkeparti stemt for et lovforslag, der giver borgere stats-
borgerskab i Danmark, vel at maerke dengang vi havde vasentlig
lempeligere regler, slappe regler, da Dansk Folkeparti havde indfly-
delse. Nu gor man det sa ikke.

Vil ordfereren bekrafte, at man har givet statsborgerskab til
35.000 borgere, dengang reglerne var lempeligere, end de er i dag?

Kl. 12:20
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 12:20
Mikkel Bjorn (DF):

Nej, det er en misrepraesentation af historien, for det, man skal have i
mente dér, er, at Dansk Folkeparti gennemtrumfede de mest markan-
te stramninger, der nogen sinde er lavet pa indfedsretsomradet. Det
var os, der lavede de stramninger, som i dag sikrer, at feerre kriminel-
le og mennesker, der ikke skal have statsborgerskab, slipper igennem
nélegjet. Der var det et krav fra regeringen pé det tidspunkt, at for at
vi kunne fa de indremmelser igennem i indfedsretsaftalen, skulle vi i
en periode stemme for indfedsretslovgivning hernede i salen. Derfor
var det jo en overvejelse om, hvilket udfald der sikrede, at faerrest
mulige mennesker, der ikke burde have et dansk statsborgerskab, fik
det. Og der var det vurderingen, og den stér jeg hundrede procent
bag, at alternativet havde veret, at langt flere mennesker uberettiget
havde faet dansk statsborgerskab, altsd mennesker, der ikke kunne
tale dansk, mennesker, der ikke vidste noget om Danmark, kriminel-
le osv. osv. Det var stramninger, som Dansk Folkeparti fik igennem
pa den bekostning, men det var ikke med vores gode vilje. Vi havde
gerne set det anderledes.
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Kl. 12:21
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:21
Anders Kronborg (S):

Jeg anerkender, at der kom stramninger i 00'erne, men det faktuelle
er jo, at det var efter VK-regeringen, at der kom yderligere stram-
ninger. S& jeg skal bare have det skaret fuldsteendig ud i pap: Er
det korrekt, at Dansk Folkeparti herinde i Folketingssalen har givet
statsborgerskab til lige knap 35.000 borgere, vel at maerke i en tid,
hvor vi havde slappere regler, end vi har i dag? Er det korrekt, ja
eller nej?

Kl. 12:21
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:21
Mikkel Bjorn (DF):

Alle de substantielle og vigtigste stramninger, der er lavet pa ind-
fodsretsomradet, er nogle, der er kaempet igennem af Dansk Folke-
parti. Alternativet til at gore det, hr. Anders Kronborg kritiserer,
var at have accepteret en meget lempeligere lovgivning, som her i
Folketingssalen havde sikret langt flere mennesker adgang til dansk
statsborgerskab. Det var en afvejning af, hvilket udfald der sikrede
det bedste Danmark pa lang sigt, og der var det vores vurdering, at
det var en pris, der i en periode var verd at betale for at fa markante
stramninger pa indfedsretsomréadet.

Kl. 12:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemarkning er til fru Sandra Elisabeth Skalvig,
Liberal Alliance.

Kl. 12:22

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Hr. Mikkel Bjorn taler meget om antal, altsd hvor mange
det er, hvor mange statsborgerskaber det er, vi tildeler. Men samtidig
snakker hr. Mikkel Bjern ogsé om, at Dansk Folkeparti gerne vil
skeerpe kravene, s mit spergsmal til ordfereren er: Hvis vi nu skeer-
pede kravene og gjorde det svaerere at fa et dansk statsborgerskab,

er det s ikke underordnet, hvor mange der i realiteten opfylder de
skeerpede krav?

Kl. 12:23
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 12:23
Mikkel Bjern (DF):

Nej. Det er det ikke. Antallet betyder noget, og det betyder serlig
noget, hvis man kun har opstillet, hvad man kunne kalde objektive
kriterier. Hvis det var subjektive kriterier, ville det betyde mindre,
men nar det er objektive kriterier, alts sddan noget med kriminalitet,
lovlydighed, bopzls- og opholdskrav og lignende ting, sé er det
sveert for alvor at vurdere, om de mennesker, der far dansk statsbor-
gerskab, ogsa i hjertet rent faktisk betragter sig selv som danskere og
har gjort sig fortjent til et dansk statsborgerskab.

Var det subjektive krav, det vil sige, at man satte sig ned med
de enkelte ansggere og havde en personlig samtale og foretog en
personlig vurdering, i forhold til om de mennesker, vi giver dansk
statsborgerskab, rent faktisk er danske i deres hjerte og sindelag, sa
er det rigtigt, at sa ville antallet vaere af mindre betydning.

Kl. 12:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:23

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Ordfereren taler ogsad meget om de her fejl, der blev opdaget pa
Indfedsretskontoret, og er meget utilfreds med den héndtering, der
har veret, altsé de initiativer, der efterfolgende er blevet igangsat. Sa
jeg kunne rigtig godt teenke mig at sperge: Hvad mener hr. Mikkel
Bjern der skulle have vaeret gjort yderligere, for at Dansk Folkeparti
ville vere tilfreds med de initiativer, der ville vere sat i gang?

Kl. 12:24
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:24
Mikkel Bjorn (DF):

Der skulle geres mange ting. Vi har jo lige lanceret et nyt indfeds-
retsudspil, som jeg er ret sikker pa fru Sandra Elisabeth Skalvig har
laest, og som ogsé ligger inde pa vores hjemmeside. Sé jeg vil da an-
befale, at man dykker ned i det. Der er otte eller ti krav til, hvordan
vi gerne vil stramme indfedsretslovgivningen, sa vi kommer pa mere
sikker grund i forhold til tildeling af statsborgerskaber.

Et sted, vi serlig kunne have strammet op, er jo eksempelvis i
forhold til det, vi har kritiseret med, at voldskriminelle, herunder en
person, der havde overfaldet en af Dansk Folkepartis medarbejdere,
kan fa dansk statsborgerskab, fordi ministeriet ikke vil gé laengere
end 10 ar tilbage, nar vi kigger pa kriminelle domme.

Kl. 12:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Mohammad Rona, Moderater-
ne.

Kl. 12:24

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Det var faktisk det udspil, jeg lige hurtigt ville tale

lidt om, for det har jeg jo lest. Jeg vil give kredit for, at man som
oppositionsparti kommer med noget konkret — sa point for det. Jeg
vil bare lige stille et spergsmal i forhold til bade det, der handler om
politikken , men ogsa i forhold til det, som hr. Mikkel Bjorn siger
flere gange, nemlig at man skal gere sig fortjent til det her, altsa at
man skal bevise, at man er til gavn for Danmark. Hvordan ger man
det?

Kl. 12:25
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 12:25
Mikkel Bjern (DF):

Det gor man forst og fremmest ved selvfolgelig at tale sproget og
overholde loven, de mere objektive ting, men jo ogsé ved at tage

del i civilsamfundet og engagere sig i den lokale fodboldklub, kirke,
eller hvad det nu matte vere det. Det kunne vaere mange ting. Det

er jo sveert at sette pa formel, og det er derfor, jeg synes, den
subjektive vurdering kan s& meget, for i den personlige samtale, hvor
man sidder og kigger hinanden i gjnene, taler frem og tilbage og
stiller spargsmal osv., kan man langt bedre spore sig ind pa, om de
mennesker, der seger dansk statsborgerskab, ogsé er mennesker, der
rent faktisk er danske i hjertet.
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Kl. 12:25
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:25
Mohammad Rona (M):

De personlige samtaler har vi jo faktisk ogsa diskuteret nogle gange
her. Vi var i Ostrig sidste &r for at besoge deres indfedsretskontor,

og der snakkede vi nemlig ogsa om samtaler. Deres made og deres
proces, i forhold til hvordan man skal tildele statsborgerskab, minder
lidt om Danmarks, men de har jo s& ogsé det ekstra element, at der
er samtaler. Men det er jo enormt dyrt og tidskraevende. De havde jo
over 600 embedsfolk ansat til bare at gare det her. Hvordan vil DF
finansiere det her?

Kl. 12:26
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 12:26
Mikkel Bjorn (DF):

Vores indfedsretsudspil laegger jo ogsa et loft over, hvor mange
mennesker der kan fé et dansk statsborgerskab. Det er det, der be-
tyder, at vores model uden tvivl vil vere markant billigere, selv
med individuelle samtaler, pa grund af det loft, vi forestiller os, end
modellen med de mange, mange tusind mennesker, der bliver tildelt
statsborgerskaber inden for de nuveerende rammer.

Kl. 12:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemarkning er til hr. Torsten Schack Pedersen,
Venstre.

Kl. 12:26

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Jeg skal bare bede ordfereren om at vurdere, om den
aftale, der gives statsborgerskab efter i dag — den er fra 2021 —er
strammere eller lempeligere end den tidligere aftale fra 2018.

Kl. 12:27
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 12:27
Mikkel Bjorn (DF):
Den er mig bekendt strammere.

Kl. 12:27
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:27

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det svar. Det er jeg meget enig i. Men Dansk Folkeparti var
en del af aftalen fra 2018, og det betyder, at Dansk Folkeparti efter
2018 har vaeret med til at tildele statsborgerskab efter nogle krav,
som hr. Mikkel Bjorn nu siger er lempeligere — og det har hr. Mikkel
Bjern ret i — end de regler, vi giver det efter nu.

Sa hvordan er logikken i, at Dansk Folkeparti har stettet tildelin-
gen af statsborgerskab efter et regelsat, der er lempeligere end det
regelsat, der geelder 1 dag, som Dansk Folkeparti sé ikke vil vaere
med til at tildele statsborgerskab efter?

Kl. 12:27
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 12:27
Mikkel Bjern (DF):

Dansk Folkeparti er jo tilha@ngere af alle stramninger pa indfedsrets-
omréadet, man overhovedet kan forhandle sig til, men forhandlinger
om stramninger er jo noget, der sker skridt for skridt, og ofte inde-
baerer det en kamp med de andre partier at fa stramninger igennem
pa udlendingeomréidet i det hele taget og pa indfedsretsomréadet.
Altsa, vi stemmer jo for alle, hvad skal man sige, forudsatninger, der
er strammere end det, der kom fer, og det er vores udgangspunkt for
det her.

Kl. 12:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sé er der ikke flere korte bemearkninger. Tak til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Naeste ordferer er hr. Anders Kronborg, Socialde-
mokratiet.

Kl. 12:28

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tusind tak for det, og ogsé tak til Dansk Folkeparti for, at vi kan fa
debatten her i salen. Jeg har veret indfedsretsordferer siden valget.
Det er lidt over et ar, jeg har siddet og arbejdet med det her omrade
og er dykket ned i rigtig mange sager. Og nér jeg ser de her sager,
er det mit helt generelle indtryk, at sagerne er grundigt belyst. Vi
far virkelig ogsa lejlighed til, nér vi skal give dispensationer, at
kunne dykke ned i: Har folk taget danskpreverne? Har folk taget
indfedsretsproven? Er der vandelsudfordringer, vi kan dispensere
fra? Og hvordan ser det ud i forhold til beskeeftigelseskravet? Jeg
synes, der er en grundighed i sagsmaterialet. Det betyder ikke, at
Socialdemokratiet ikke vil diskutere, om der kan vare yderligere
stramninger til tildelingen af statsborgerskab. Det er ministeren jo
ogsa kommet med nogle bud pa. Det kan vi gere i aftalekredsen,
men jeg er helt overbevist om, at det kan vi ogsa sagtens tage en
dreftelse med flere partier om.

Jeg er meget enig med hr. Mikkel Bjorn, nér hr. Mikkel Bjern
understreger, at et dansk statsborgerskab er noget meget vardifuldt.
Det er noget, man skal have, nar man signalerer, at man vil Dan-
mark, og det vil sige, at p& vores vagt kommer man aldrig nogen
sinde til at kunne traekke et dansk statsborgerskab i en automat. Det
er det alt for verdifuldt til.

Vi har sammen med en reekke partier, som er Venstre, Moderater-
ne og Liberal Alliance, lavet en vedtagelsestekst, som jeg gerne vil
leese op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det har veret fast praksis i mange ar,
at et flertal i Folketinget i en politisk aftale har beskrevet de betin-
gelser, der skal opfyldes, for at ansegere kan optages direkte pa
lovforslag om indfedsrets meddelelse, samt de betingelser, der skal
vere opfyldt, for at en sag forelegges for Indfedsretsudvalget.

Udlendinge- og Integrationsministeriet behandler naturalisati-
onsansggninger efter den politiske aftale, der er udmentet i cirkulae-
reskrivelsen om naturalisation.

Folketinget anerkender, at Udleendinge- og Integrationsministeri-
et det seneste ar har handteret fejl i sagsbehandlingen af naturalisa-
tionsansggningerne, og at ministeriet er ved at afdekke problemstil-
lingen med handhavelse af vandelskravet.
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Folketinget har fuld tillid til den nuvaerende praksis for tildeling
af statsborgerskab, herunder at ansggninger om naturalisation be-
handles med sterst mulig grundighed og omhu efter den til enhver
tid geeldende cirkulereskrivelse om naturalisation.

Folketinget konstaterer derfor, at den nuvarende praksis for be-
handling af ansegninger om dansk statsborgerskab er tilfredsstillen-
de og i overensstemmelse med grundloven.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 51).
Kl. 12:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning til ordfereren er fra hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 12:31

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Hvis der var grundighed og ordentlighed til stede, og
hvis der var tilfredshed med den nuverende praksis, er det jo un-
derligt, at i kriminalitetsstatistikkerne over folk, der har féet tildelt
dansk statsborgerskab, altsa ikke for de far det, men ogsa efter de
har faet det, er mellemestlige indvandrere og statslese markant over-
reprasenteret. Det vil sige, at selv for mennesker, der far tildelt stats-
borgerskab her i Folketinget, er der en markant overrepreesentation

i kriminalitetsstatistikkerne, efter de har faet tildelt statsborgerskab
— for visse grupper. Hvorfor er det sddan, hvis der er grundighed

og ordentlighed og en grundlaeggende tilfredsstillende behandling af
sagerne pa indfedsretsomradet?

Kl. 12:32
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 12:32
Anders Kronborg (S):

Se, det er jo et meget interessant spargsmal, og det vil jeg ogsd
gerne svare pa. Men inden jeg svarer konkret pa det, tror jeg, det
er meget vigtigt lige at holde nogle principper for gje. Nar jeg
sidder og vurderer statsborgerskabssager, kigger jeg ikke pa, hvor
pa jordkloden folk kommer fra; de bliver behandlet ligeligt. Og jeg
kan ikke i en spakugle se, om der er nogen, der laver kriminalitet
om 5, 10, 15 eller 20 ar, uanset hvor grundig sagsbehandlingen er.
Jeg kan se pa, hvilke mennesker det er, vi har med at gere nu,
hvilke uddannelseskrav man har levet op til, og om man har levet
op til beskaeftigelseskravet. Har man lavet en eller anden form for
kriminalitet, er det jo noget, der kommer op i dispensationsudvalget,
og s tager vi konkret stilling til det der.

Jeg kan sige, at har man begéet kriminalitet, er jeg meget, meget
skeptisk over for at give et dansk statsborgerskab, fordi jeg mener, at
man virkelig skal ville Danmark, og det vil man ikke, hvis man har
begéet noget kriminelt.

Kl. 12:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:33

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Ordfereren siger, at uanset hvilken praksis man havde,
ville man jo ikke kunne vurdere, om folk eksempelvis havde nogle
grundlaeggende holdninger eller vardier, der gjorde det uhensigts-
maessigt at give dem statsborgerskab. Ville det ikke vaere lettere
eksempelvis at vurdere, om det er folk med islamistiske sympatier
eller noget helt andet, hvis man havde et personligt mede med folk
og spurgte ind til nogle af de her ting, end det er i dag, hvor folk
kommer pa lovforslaget — mange af dem — uden overhovedet at

komme til behandling i Indfedsretsudvalget, og hvor vi derfor ingen
mulighed har for at undersege eksempelvis folks holdninger og sym-
patier i forhold til islamisme eller noget helt andet?

Kl. 12:34
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 12:34
Anders Kronborg (S):

Som ordfereren er fuldt ud bekendt med, er jeg meget aben over for
at se pa, om vi kan fa et storre kendskab til de mennesker. Der, hvor
jeg har nogle betenkeligheder i forhold til den personlige samtale, er
jo, at ifelge grundloven skal et statsborgerskab gives af Folketinget.
Det vil sige, at det ogsa er folketingsmedlemmerne, der skal hive
tiden ud af kalenderen til at have det personlige mede. Og nu er
det jo ikke nogen hemmelighed, at hr. Mikkel Bjorn reprasenterer
et lille parti, og i forhold til hr. Mikkel Bjorns fremmede i f.eks.
Indfedsretsudvalget er jeg helt overbevist om, at han ikke ville kun-
ne overkomme at tage en personlig samtale med alle de mennesker.
Ellers ser jeg i hvert fald gerne en fuld medekalendere fremover fra
hr. Mikkel Bjerns side.

Kl. 12:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den nzste korte bemerkning er til fru Sandra Elisabeth Skalvig,
Liberal Alliance.

Kl. 12:34

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak, og tak til ordfereren for talen. Jeg blev ret glad, da jeg herte
ordfererens tale, s@rlig da ordfereren jo lagde op til, at Socialdemo-
kratiet heller ikke er afvisende over for at skeaerpe kravene i forhold
til dansk indfedsret. Sa jeg kunne rigtig godt teenke mig at here,
om ordfereren ikke kunne satte nogle flere ord pa. Hvad er det for
nogle specifikke tiltag, som Socialdemokratiet teenker pa gerne at
ville skaerpe?

Kl. 12:35

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:35

Anders Kronborg (S):
Jeg tror f.eks., at det er meget vigtigt, at man frem til selve grund-
lovsceremonien, efter vi har godkendt, om man s& ma sige, de
personer til statsborgerskab herinde i Folketingssalen, ogsé er i Dan-
mark. For hvis man vil have dansk statsborgerskab, er det, fordi man
vil gerne Danmark, sa vil man gerne bo i Danmark, og sa skal man
ikke bare rejse ud op til grundlovsceremonien. Det er i hvert fald én
konkret stramning.

Kl. 12:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren ensker ikke en anden omgang, og sa er der ikke flere
korte bemerkninger. Tak til hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet.
Neaste ordferer er hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre.

Kl. 12:36

(Ordforer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for initiativet til fore-
sporgslen om noget sé vigtigt og afgerende som tildeling af statsbor-
gerskab. For der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i Venstre
mener, at det at blive dansk statsborger er noget helt serligt. At mod-
tage et dansk statsborgerskab er ubetinget en af de allerallerstorste
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anerkendelser, man kan fa i det her land. Det er ikke en ret, og det
skal aldrig vere en ret at blive dansk statsborger. Det er derimod et
privilegium — og det er et stort privilegium. Det er en gave, man kan
fa af det danske folk, som vi, der sidder i Folketinget, pa vegne af
befolkningen bevilger og stemmer om, og derfor er det naturligt, at
vi behandler det med den sterst taenkelige respekt. Derfor stiller vi
ogsa nogle ganske strenge krav. Det er krav, der skal vaere opfyldt til
punkt og prikke, for at man kan fa et dansk statsborgerskab. Det er
ogsa derfor, vi igennem en lang arraekke har strammet reglerne, som
skal opfyldes, for at man kan blive dansk statsborger. Selvfolgelig
skal man kunne tale og forsta et ordentligt dansk, man skal overhol-
de dansk lovgivning, man skal have en forstaelse for de danske
verdier og den danske kultur, man skal besta en indfedsretsprove, og
man skal deltage i en grundlovsceremoni. Man skal grundlaeggende
vise, at man vil Danmark, hvis man vil vaere dansk statsborger.

Det har veaeret fast praksis i mange ar, at et flertal i Folketinget
i politiske aftaler beskriver de betingelser, der skal opfyldes, for at
man som ansgger kan blive optaget pa lovforslaget om indfedsrets
meddelelse, eller at man kan fa forelagt sin sag i Indfedsretsudval-
get. Det er naturligvis de politiske aftaler om kravene for at opna
statsborgerskab, der danner rammen om behandlingen af ansegnin-
gerne, og sa er det, som grundloven foreskriver, i sidste ende Folke-
tinget, der gennem lovbehandling tildeler statsborgerskab.

Som sagt er det regler, der er strammet over arene, fra en ganske
lempelig tilgang for értier siden. Forst og fremmest er der efter
systemskiftet i 2001 sket en lang rackke opstramninger, men ogsa
under den tidligere regering blev der i 2021 strammet op pa reglerne,
og Venstre har veret en del af samtlige opstramninger. Der er derfor
omfattende processer i dag, nar en ansegning skal behandles. Det
er vigtigt og nedvendigt, men det betyder sa ogsa, at der af og
til er nogle lange sagsbehandlingstider, men sddan ma det vere,
for tingene skal forega ordentligt. Sa jeg er grundleggende enig
med forespergerne i, at tildeling af dansk statsborgerskab skal ske
med den sterste grundighed og ansvarlighed. Men forespergerne
mener, at den nuvaerende praksis er utilstreekkelig, og hvis der der-
med menes den grundleggende ramme, vi har for tildeling, er jeg
egentlig ikke enig, for jeg synes, vi stiller strenge krav, og det skal
vi. Forespergerne har dog ret i, at der er blevet afdeekket fejl i sags-
behandlingen. Sidste ar orienterede ministeren om fejl i et mindre
antal sager vedrerende beskaftigelseskravet. Det er jo for at sige det
ligeud ganske traels, at det er sket, og det er selvfolgelig ikke i orden,
men min oplevelse er samtidig, at det er en fejl, der er blevet taget
dybt alvorligt.

Som jeg har sagt, er og ber det veere de politiske aftaler, der
definerer betingelserne for at fi statsborgerskab, og med den seneste
indfedsretsaftale fra 2021 skarpede vi bl.a. vandelskravet betydeligt.
Det var vi store fortalere for dengang, og det er vi stadig. Har man
begaet alvorlig kriminalitet, skal man ikke belennes med et redbede-
farvet pas. Derfor er det selvfolgelig ogsa frustrerende, néar der er
nogle besvarligheder og vanskeligheder ved at fore alle elementerne
af de politiske ambitioner ud i virkeligheden. Det har jo bl.a. vist sig
i forhold til vandelskravet med de udfordringer, der er med at skabe
samspil mellem vandelskravet og reglerne for Kriminalregisteret,
altsa hvilke oplysninger der registreres dér. Det haber jeg der bliver
fundet en losning pé i en overskuelig fremtid, og det arbejdes der pa.
For det skal som sagt vere noget serligt at opna dansk indfedsret
og blive dansk statsborger. Derfor stiller vi markante krav, for det er
ikke en ret, men et privilegium at blive dansk statsborger.

Kl. 12:41

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Forste korte bemerkning er til hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.

Kl. 12:41

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Det er en fin tale, men den baserer sig bare langt hen
ad vejen pa mange fejlagtige preemisser. Ordfereren indleder med at
sige det her med, at for at fa dansk statsborgerskab skal man tale
og kunne forstd dansk, man skal overholde loven, man skal besta
indfedsretsproven. Men der er mennesker pa lovforslaget i dag, som
hverken kan tale eller forsta dansk, ikke overholder loven, ikke har
bestéet indfedsretspraven. Og her taler jeg altsé ikke nedvendigvis
om ansegere, som har faet dispensation i Indfedsretsudvalget, men
om mennesker, som helt automatisk kommer pa lovforslaget uden
om de gaeldende almindelige krav for at kunne fa et dansk statsbor-
gerskab. Teoretisk kan der komme voldtaegtsmand, bandekriminelle,
voldsforbrydere pa lovforslaget om indfedsrets meddelelse uden om
de almindelige krav. Hvad mener ordfereren om det, og mener han,
at det er en holdbar praksis for tildeling af statsborgerskab?

Kl. 12:42

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:42

Torsten Schack Pedersen (V):

Grundlaeggende stiller vi jo de her krav, for det er det, vi mener skal
gelde. Sa er der nogle fa undtagelser, bl.a. i forhold til statslesekon-
ventionen, som jeg husker det. Men det afgerende er, at vi stiller
nogle ganske skrappe krav, og det skal vi gere, og det er det, der

er den altovervejende hoveddel. Jeg kan ikke procenttallene, men
det er det, der er definerende, og det betyder ogsa, at der er mange,
der seger om dansk statsborgerskab, som bliver afvist. De bliver
afvist, nar de henvender sig, fordi de ikke lever op til de krav, vi

har sagt skal vere geldende. Og sa har anseger jo mulighed for at
rette henvendelse til Indfedsretsudvalget, hvor der s& er medlemmer,
der kan bede om, at der bliver kigget pa, om man individuelt skal
dispensere fra reglerne, og det foregar sa i Indfedsretsudvalget bag
lukkede dere.

Men det, der er det altovervejende udgangspunkt, er de politiske
aftaler, som Dansk Folkeparti ogsa tidligere har veret en del af, og
som Dansk Folkeparti ogsa tidligere har taget konsekvensen af og sé
stottet lovforslaget om indfedsrets meddelelse.

Kl. 12:43
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:43
Mikkel Bjern (DF):

Jamen vi stetter alle stramninger pd indfedsretsomradet, s Venstre
er meget velkommen til at komme med nogle forslag til yderligere
stramninger, og sa indgar Dansk Folkeparti gerne en aftale om det.
Det, der er vigtigt for mig, er, at jeg ikke synes, det er sandfaerdigt,
nér ordfereren siger, at vi allerede har meget strenge krav i dag. Nér
eksempelvis et medlem af Hizb ut-Tahrir kan komme pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, synes jeg da ikke, vi har strenge krav
nok. Men synes ordfereren det? Det er jeg nysgerrig pa.

Kl. 12:43

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:43

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes jo grundlaeggende, det er en god aftale, vi lavede i 2021,
men verden udvikler sig, og det er jeg helt sikker pa at min for-
gaenger ogséd synes. Da man havde lavet de forste aftaler efter 2001-
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valget, har der ogsa staet en ordferer for Venstre her pa talerstolen
og sagt, at det var en fremragende aftale, vi har lavet med Dansk
Folkeparti om at stramme reglerne om indfedsret, men beted det sa,
at vi ikke 2, 3, 4 ar senere fandt ud af, at der var nye initiativer, der
kunne tages for at stramme reglerne yderligere? Nej, det beted det
ikke. Sd jeg afviser da ikke, at vi kommer til at stramme reglerne
yderligere i den kommende tid.

Kl. 12:44

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til fru Sandra Elisabeth Skalvig,
Liberal Alliance.

Kl. 12:44

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Jeg vil faktisk starte der, hvor du sluttede. Nu herte

jeg jo fra Socialdemokratiet, at de var positive over for at se pa

eventuelle ekstra skaerpelser af indfedsretsaftalen, og derfor kunne

jeg jo ogsa godt tenke mig at here, hvor Venstre star i forhold til det.
Kl. 12:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 12:44

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen vi star selvfolgelig ved den aftale, vi har indgéet i 2021. Det
leegger jeg ogsa til grund at Liberal Alliance gor, men verden stéar
jo ikke stille. Nu har jeg veret med efterhdnden en del ar, og er
der én ting, jeg er klar over, s er det, at hvis man tror, at ndr man
har lavet en aftale, som man er stolt over, s er problemerne lost,
indtil solen breender ud, sa gar man galt i byen som politiker. S&
jeg har da bestemt et dbent sind over for at se pa, om reglerne er
optimale, og om der er ting, der kan geres mere hensigtsmeessigt. Jeg
har et dbent sind, i forhold til om vi har landet tingene rigtigt, eller
om det viser sig, efterhdnden som vi fér flere sager kort igennem,
at der er nogle problemstillinger, vi ikke far fanget, eller at der er
nogle, i forbindelse med hvilke man kan sperge, om det egentlig var
intentionen i den aftale, at der blev tildelt statsborgerskaber til den
type personer. Jeg har ikke pa stdende fod forslag til, hvor det kunne
vare henne, men jeg forbeholder mig retten til at se, at der kan vaere
behov for @ndringer.

Kl. 12:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren ensker ikke ordet i anden omgang. Sé vil jeg sige, at nu er
det jo fredag eftermiddag, og vi har det helt afslappet, men alligevel
skal vi eve os lidt i det der med ikke at bruge direkte tiltale, og vi
er hverken dus eller des, men vi omtaler hinanden i tredje person.
Det gar nok. Der er et enske om en kort bemerkning fra hr. Kristian
Bogsted, Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:46

Kristian Begsted (DD):

Tak. Jeg er nadt til at folge lidt op pa det, for hvis hr. Torsten
Schack Pedersen stdr og siger, at han er aben for at kigge pa nogle
stramninger — og vi har hert hr. Anders Kronborgs sige det samme,
men vi har samtidig hert ministeren sige, at han ingen planer har om
det — mener ordfereren sa, at regeringspartierne maske burde satte
sig sammen i en kreds og fa fundet ud af, om man skal kigge dbent
pé at fa lavet en ny aftale med yderligere stramninger, eller om man
skal melde samlet ud, at der ingen stramninger bliver lige nu. Hvad
teenker ordfereren om det?

Kl. 12:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:46

Torsten Schack Pedersen (V):
Det minder lidt om den debat, vi havde i gar, ikke? Nu er det
Danmarksdemokraterne, der sperger regeringspartierne om, hvordan
regeringspartierne har teenkt sig at lave nogle stramninger, som Dan-
marksdemokraterne ikke har nogen konkrete forslag til. Det bliver
lidt spejst. Mit svar var sddan set ganske dbenhjertigt og @rligt,
nemlig at verden er dynamisk, og at det er vi ogsé. Jeg har ikke
konkrete forslag, hvor jeg siger: Det er helt abenlyst, at vi skal lave
de her ting. Derfor ser jeg jo ikke nogen grund til, at vi s&tter os
ind i et lokale og sidder og kigger pa hinanden og sperger, om der er
nogen, der har faet nogle gode idéer, hvorefter der bliver svaret nej,
at det er der ikke, eller at vi siger: N&, men vi vil gerne stramme; ja,
det vil vi, men vi kan ikke finde ud af det. Altsa, det er jo noget pjat.
Men det kunne veare sjovt at vende den om. Nu fik vi ikke
nogen svar fra Danmarksdemokraterne i gar, men sé kunne jeg da
godt teenke mig at here i dag: Hvad er det for nogle konkrete
stramninger, som Danmarksdemokraterne gerne vil have i forhold
til tildeling at dansk statsborgerskab? For der mé jo vere nogle,
hvis Danmarksdemokraterne eftersperger forhandlinger. Det ma ve-
re, fordi Danmarksdemokraterne selv har gjort sig nogle tanker.

Kl. 12:47
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 12:47
Kristian Begsted (DD):

Jeg vil starte med at korrigere hr. Torsten Schack Pedersen. Jeg
sagde ikke noget her om, at vi forlangte stramninger fra jer. Vi siger
jo bare, at vi herer fra ministeren, at der ikke er abnet for at kigge
pa en aftale. Sa ville det jo heller ikke nytte noget, at vi kom med
en masse forslag, for det er der ikke &bnet for. Men sa herer vi hr.
Torsten Schack Pedersen og hr. Anders Kronborg snakke om, at der
maske godt kunne vere en dbning. Sa jeg sperger bare: Er der en
abning for at komme med nogle forslag og for, at der kan blive
snakket om en ny aftale, eller er det afvist, sddan at vi lige s& godt
kan spare de forslag til et senere tidspunkt? Det var det eneste, jeg
spurgte om her. Jeg forlangte ikke noget om, at I skulle have alle
losningerne i regeringen.

Kl. 12:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:48

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg har ogsa prevet at sidde i opposition i alt for mange ar, og det

er ikke altid serlig sjovt. Men jeg har dog aldrig som oppositions-
politiker teenkt: Jeg har en masse gode idéer, men fordi regeringen
ikke indkalder til forhandlinger, kommer jeg ikke med mine forslag.
Altsa, det var dog en besynderlig tilgang. Jeg synes da, at hvis
Danmarksdemokraterne har nogle forslag, sa skal de da komme med
dem. Uanset om der skal forhandles om noget eller ej, er det da et
spergsmdl om, at man star frem og kaemper for de ting, man har

pa hjertet. Sa kom dog med forslagene, hvis Danmarksdemokraterne
har nogen. Jeg har bare ikke hert nogen endnu.
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Kl. 12:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Torsten Schack Pe-
dersen, Venstre. Den naeste ordferer er fru Sandra Elisabeth Skalvig,
Liberal Alliance.

Kl. 12:49

(Ordforer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Det kommer nok ikke som nogen overraskelse, at vi i Liberal Allian-
ce ikke deler Dansk Folkepartis syn pa den konkrete problemstilling.
Men derfor vil jeg alligevel gerne takke hr. Mikkel Bjorn for at have
taget initiativ til en politisk debat om tildeling af dansk statsborger-
skab. Det giver ikke mindst mig mulighed for som indfedsretsordfe-
rer at gore det tydeligt for alle partier, hvor Liberal Alliance star
bade forhold til den konkrete problemstilling, men ogsé i forhold til
den indfedsretsaftale, som vi har indgéet. Vi mener i Liberal Allian-
ce helt @rligt ikke, at den nuvarende tildeling af statsborgerskaber
er utilstreekkelig eller uansvarlig. Vi mener i hoj grad, at tildelingen
foretages med omhu, ansvarlighed og en stor respekt for den aftale,
som der er indgaet.

Vi er i den seneste tid blevet bekendt med, at der har veret flere
uoverensstemmelser i sagsbehandlingen af ansegninger om dansk
statsborgerskab — uoverensstemmelser, der bryder med indfedsrets-
aftalen, som er en aftale, vi i Liberal Alliance har indgaet sammen
med regeringspartierne og Det Konservative Folkeparti. Det handler
eksempelvis om manglende supplerende kriminalitetstjek og ansege-
re, der ikke er blevet tjekket for opfyldelse af beskeeftigelseskravet.

Der skal ikke vere tvivl om, at vi synes, at det er bekymrende,
og det er vigtigt for mig at understrege, at vi i Liberal Alliance har
set med stor alvor pd hver enkelt af disse sager. Og mange undres
maske ogsa over, hvorfor Liberal Alliance fortsat kan stette op om
indfedsretsaftalen set i lyset af det brud, der har varet pa aftalen.
Men som en med sagsbehandlingserfaring fra den virkelige verden
kan jeg @®rligt fortzlle, hvor vanskeligt det er at behandle ansegnin-
ger uden pé et eller andet tidspunkt at begé en eneste fejl. Og vi
skal huske p4, at der behandles flere tusind ansegninger om dansk
statsborgerskab hvert eneste ar. Sagsbehandlingen kan pad mange
maéder vere kompleks, og hvis nogle af de andre ordferere tror, at
fejl helt kan undgas, tror jeg, jeg ma skuffe jer.

De, der kender mig bare lige en lille smule, vil vide, at jeg som
person er meget grundig velforberedt og meget omhyggelig med at
udfore mit arbejde meget korrekt. Perfektionist ville ikke vere et
forkert ord at bruge. Sa det har for mig veret et keempestort tabu
at opdage fejl i mit sagsbehandlingsarbejde, men det var faktisk
kun, indtil min tidligere leder kom og sagde til mig, at hun faktisk
ville vaere mere bekymret, hvis jeg ikke lavede fejl. Ordene var ikke
ment som, at jeg bevidst skulle lave fejl i mit arbejde. Ordene var
ment som, at det er svert at undgd, nar man sagsbehandler mange
ansegninger om aret. Og hvis man i praksis ikke er bevidst om de
fejl, man begér, er det sveert rettidigt at rette op pa dem.

Sa for mig og Liberal Alliance er det vaesentlige ikke, at der i
Indfedsretskontoret er blevet begaet fejl. Det vigtige for os er forst
og fremmest, at der har varet @rlighed omkring, at de er blevet
begdet, og at de efterfolgende er blevet handteret ansvarligt. For vi
skal alle leere af vores fejl, sa vi sikrer, at de ikke gentager sig. Det
er min opfattelse, at alle de konkrete sager er blevet taget meget
alvorligt, og at de specifikke fejl og mangler er blevet handteret
med en handlekraft, hvor der med det samme er blevet igangsat
initiativer for at rette op pa dem. Selv om det naturligvis er aergerligt,
at fejlene er opstéet, kan jeg ikke s@tte en finger pd maden, de er
blevet hindteret pa.

I Liberal Alliance har vi pa nuverende tidspunkt ikke fundet
grundlag for at have skulle have mistillid til den aftale, der er indgé-

et, men samtidig har jeg behov for afslutningsvis at sige, at vi jo ikke
taler om gentagne forsemmelser. Vi taler ikke om, at den samme fejl
er opstaet flere gange, for hvis vi talte om, at den samme fejl opstod,
hver evig eneste gang vi havde kert et lovforslag om indfedsret
igennem i Folketingssalen, ville situationen naturligvis vere en helt
anden.
Tak for ordet.
Kl. 12:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Nu har vi lige tidligere haft en udveksling omkring brugen af direkte
tiltale, og sé skal jeg bare minde ordfereren om, at det geelder ogsé i
flertalsformer. Den forste korte bemarkning er til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Kl. 12:53

Mikkel Bjern (DF):

Ordfereren siger, at hun er tilfreds med aftalen, og at det vil vare
svert at undga, at der ikke bliver begaet en eneste fejl, ndr man be-
handler s& mange ansggninger; men det er jo det, der giver anledning
til en overvejelse, synes jeg og vi i Dansk Folkeparti i hvert fald, om
det sé er fornuftigt at give s mange statsborgerskaber hvert eneste
ar. Ordfereren siger det her med, at det er svert at forestille sig, at
der ikke blev begéet en eneste fejl, men det er jo ikke en eneste fejl,
vi taler om — det er mange fejl, og det er ret grove forsemmelser.

Sa siger ordfereren det her med, at det vigtige er, at det bliver
héndteret med alvorlighed og sddan noget. Jamen mange af fejlene
er jo ikke handteret. Altsé, kriminelle med domme, der ligger mere
end 10 ar tilbage, kan stadig komme pa lovforslag om indfedsrets-
meddelelse. Ordfereren siger det her med, at det ikke er den samme
fejl, der bliver begéet igen og igen, og det er jo ikke de samme
fejl, der er pé lovforslaget gang pa gang. Jo, det er. Det er det, der
er udfordringen, og det er derfor, vi bl.a. har indkaldt til den her
foresporgselsdebat; de samme fejl speger igen og igen i sagsbehand-
lingen, og de er ikke blevet rettet op. Det er der, hvor jeg jo synes,
uden at ville bestemme, hvad Liberal Alliance gor, at man skulle
bede ministeren om indkalde til forhandlinger om stramninger pa det
her omrade.

Kl. 12:54

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 12:54

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg forstar udmerket godt det, hr. Mikkel Bjorn siger, men jeg tror,
vi skal holde fast i, hvad der er et brud pa den indgaede aftale, og
hvad vi i aftalen faktisk ogsa er bekendt med. Jeg er jo bekendt med,
at vi har nogle udfordringer i forhold til tjekket med Kriminalregiste-
ret, og det er jo noget, vi er i gang med at drofte i aftalekredsen.
Men det er jo ikke en dreftelse, som vi tager her i Folketingssalen;
det er jo noget, vi drefter med de andre partier, der har vaeret med
til at indga den aftale, og sa er det jo der, vi skal komme frem til
en lesning pa, hvordan vi sé leser den udfordring, vi har, med den
nuverende aftale. Men det er jo noget, vi er fuldt bevidste om.

Kl. 12:55

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 12:55

Mikkel Bjorn (DF):

Jamen sé haber jeg da, at vi inden for en eller anden overskuelig
fremtid ser, at der kommer et eller andet udfald af, at man sé haft
de droftelser i aftalekredsen. Jeg forventer ikke, at Dansk Folkeparti



40 Fredag den 23. februar 2024 (F 18)

bliver inddraget i dreftelserne, men jeg forventer, at der sker et eller
andet pa et eller andet tidspunkt, for ellers bliver det jo mere uld
i mund, altsé hvis man siger, at det er nogle droftelser, man tager
internt, men sé sker der ikke noget efterfolgende. Sa jeg haber, at
partierne, altsé Liberal Alliance, Konservative og Danmarksdemo-
kraterne, hvis de bliver lukket ind — who knows — vil tage initiativ
til, at der bliver indkaldt til forhandlinger pa det her omrade, for jeg
synes, det er et vigtigt omrade. Og Dansk Folkeparti deltager ogsé
meget gerne i forhandlingerne.

Kl. 12:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 12:56

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg har noteret mig, at Dansk Folkeparti gerne vil deltage i forhand-
lingerne p& omradet.

Kl. 12:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ensker om korte bemaerkninger. Tak til fru Sandra
Elisabeth Skalvig, Liberal Alliance. Naeste ordferer er hr. Moham-
mad Rona, Moderaterne.

Kl. 12:56

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Forst og fremmest vil jeg sige tak for en rigtig god tale til Liberal
Alliance, som sddan set meget nejagtigt og stilfeerdigt — hvad kan
man sige — lofter det op pa et lidt andet niveau her. Men foresporg-
selsdebatten handler sadan set om, hvorvidt processen for tildeling af
statsborgerskaber er utilstraekkelig og til tider uansvarlig, da tusind-
vis arligt for tildelt det redbedefarvede pas. Det mener jeg bestemt
ikke er rigtigt. Jeg synes, at vi har en meget langvarig proces med

en lang raekke krav til de mennesker, der gerne vil opna dansk
statsborgerskab. Og ja, det er rimeligt at stille krav — det er vi jo alle
sammen enige om — for det skal ikke veare en badebillet at fa dansk
statsborgerskab. Men det skal heller ikke vere kropumuligt at opna
for de mennesker, der keemper for det, og som bidrager til det danske
samfund.

Vi har jo en lang, lang reekke krav. Vi har afgivelse af erklering
omkring troskab og loyalitet; man skal have tidsubegraenset ophold
i Danmark; man skal have varet her i minimum 9 &r; man skal ikke
vere straffet; man skal ikke have gaeld til det offentlige; man skal
veaere selvforsergende; man skal vere i beskaeftigelse; der er krav om
danskkundskaber; der er en indfedsretsprove; og man skal deltage
i en grundlovsceremoni. S& jeg synes, at der er rigtig, rigtig mange
krav i forvejen i dag, og det synes jeg er fint.

Man kan jo sa sige, at der vil ske fejl — og der er ogsé sket nogle
fejl — og hr. Mikkel Bjern pointerer korrekt, at der er sket fejl, og at
der er sket grove fejl, fejl, som absolut ikke mé ske. Og det er ikke
godt nok. @nsker vi et system, der er totalt fejlfrit? Ja, det kunne vi
godt enske os, men nar vi har med mennesker at gore, og nér der
sidder et Indfedsretskontor og knokler med det her hver dag, vil der
ske fejl, der vil ogsa ske fejl i fremtiden.

Jeg synes ikke, det er fair at kalde processen for tildeling af
statsborgerskab utilstreekkelig og til tider uansvarlig — det synes jeg
ikke den er. Vi har et rigtig godt system i Danmark. Vi har et system,
og vi har en lov omkring det, sa man far tildelt statsborgerskab via
lov, hvor det er Folketinget, der bestemmer. Det synes jeg ogsa er
fint, og det skal vi ogsé holde fast i. Men jeg synes, at den proces
og de regler, vi har, som er ret tilstraekkelig, og jeg synes ikke, at der
skal laves noget om i den del af det. Tak for ordet.

Kl. 12:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 12:59

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Ordfereren navner lidt i lighed med Venstres ordferer
alle de mange krav. Men udfordringen er jo, at der gang pé gang

er mennesker, som ikke lever op til de krav, pa lovforslaget. Det

er bl.a. det, vi i Dansk Folkeparti problematiserer. S& det kunne

jeg godt teenke mig at ordfereren kommenterer pa, altsd menneskers
adgang til at komme pa lovforslaget uden om kravene. Og sé er

jeg lidt nysgerrig pa, om Moderaterne er &bne for stramninger pa
indfedsretsomréadet. Altsé, hvis der blev indkaldt til forhandlinger pa
et eller andet tidspunkt, vil Moderaterne s& ga konstruktivt ind i den
debat, eller vil man satte sig over i et hjorne og sige, at det vil man
ikke vaere med til?

Kl. 12:59
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:59
Mohammad Rona (M):

Det kan jeg sddan set svare nemt pa. Vi kommer ikke til at sette
os over i et hjerne og bare sige nej tak til det. Vi vil selvfolgelig
kigge konstruktivt pa det. Men det er rigtigt nok, at det jo ikke ligger
lige for hos os, at vi skal lave yderligere stramninger lige pa det
her omrade. Men nar det s er sagt, er det jo ikke, fordi vi er dybt
afvisende.

Kl. 13:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:00

Mikkel Bjorn (DF):

Det lyder jo ikke pa Venstres og Socialdemokratiets ordferer, som
om man er helt afvisende, nir man selv n@vner muligheden for
forhandlinger engang i fremtiden, muligvis i den kommende fremtid.
Sa der er jeg lidt nysgerrig pa, om Moderaterne ligger nogenlunde
samme sted, eller om man er meget mere afvisende end Venstre og
Socialdemokratiet i forhold til at indkalde til forhandlinger om det
her.

KI. 13:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:00
Mohammad Rona (M):

Altsa, jeg vil gerne vaere @rlig og sige, at jeg ikke tror, at vi vil vere
de forste, der vil sperge ministeren, om vi skal indkalde til de her
forhandlinger. Det kan jeg sddan set godt vaere @rlig omkring. Men
hvis der kommer noget fra mine regeringsvenner i V og S, vil vi
selvfolgelig ogsé kigge pa det.

Kl. 13:01

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Sandra Elisabeth Skalvig.
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Kl. 13:01

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Moderaterne ikke selv
har veret med til at indga den nuvarende indfedsretsaftale. Derfor
kunne jeg rigtig godt teenke mig at here ordfereren, om Moderaterne
er tilfreds med den nuvarende indfedsretsaftale.

Kl. 13:01
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:01
Mohammad Rona (M):
Ja, vi er fuldt ud tilfredse med den aftale, der ligger nu.

Kl. 13:01
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:01

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Men derudover er det heller ikke nogen hemmelighed, at Moderater-
ne maske har en lidt mere lempelig udleendingepolitik end f.eks.
Socialdemokratiet og Venstre. Derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge ordfereren, om ordfereren har planer om at lempe pa kravene
i indfedsretsaftalen.

Kl. 13:01
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:01
Mohammad Rona (M):

Vi har ingen planer om at lempe pa indfedsretskravene. Det star
hverken i vores politik eller principprogram. Det stér heller ikke i
regeringsgrundlaget. Sa nér det ikke star de to steder, er det ikke
noget, vi kommer til at foresla lige forelabig.

Kl. 13:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre i rekken, og den naste er hr. Kristian Bogsted fra
Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 13:02

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet, og tak til hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti for at
indkalde til debatten.

Jeg tror, vi alle sammen herinde kan blive enige om, at det dan-
ske statsborgerskab er noget helt sarligt. Et dansk statsborgerskab er
en af de fineste gaver, man som udlaending kan modtage i Danmark,
og det er noget, man s absolut skal gere sig fortjent til at modtage.
Derfor stiller vi ogsa i Danmark nogle strenge krav til at fa det
rodbedefarvede pas i handen.

Desveerre har vi det seneste ar set eksempler pa alvorlige proble-
mer i Indfedsretskontoret og sagsbehandlingen. Det er sager om
manglende kriminalitetstjek, mangelfuld sagsbehandling af beskaefti-
gelseskravet, og vi har endda ikke kunnet udvise en somalisk berne-
mishandler fra Danmark, fordi hans sagsmappe er blevet veek, og det
mener vi i Danmarksdemokraterne er helt uacceptabelt.

Det er ogsé den barende arsag til, at vi i Danmarksdemokraterne
ikke kunne stemme for den seneste aftale om indfedsretsmeddelelse,
for vi havde ikke tillid til, at lovforslaget ikke indeholder nogen
personer, som pé ingen made skal have det redbedefarvede pas.

I Danmarksdemokraterne har vi en grundleggende interesse i
at sikre, at dem, der far dansk statsborgerskab, lever op til krave-
ne, for hele forudsatningen for, at vi kan tildele statsborgerskab i
Folketinget, er jo, at mennesker far statsborgerskab, fordi de lever
op til kriterierne, Folketinget er blevet enige om. Derfor ensker vi
stadig vaek fra Danmarksdemokraternes side, at ministeren vil lave
en sterre gennemgang af, om der maske kunne ligge flere fejl, der
skal rettes op pa.

P4 baggrund af det vil jeg gerne lase et forslag til vedtagelse op
pa vegne af Danmarksdemokraterne og Konservative, der desvearre
ikke kunne veere til stede i dag pa grund af sygdom:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der i forbindelse med den nuverende
praksis for sagsbehandling af tildeling af dansk statsborgerskab er
sket helt uacceptable fejl og forssmmelser. Hele forudsatningen for,
at Folketinget kan lovgive om tildeling af dansk statsborgerskab, er,
at de personer, der seger om dansk indfedsret, lever op til de kriterier
og regler, som Folketingets partier har vedtaget. Men i lyset af
de gentagne forsemmelser i sagsbehandlingen har Folketinget ikke
tillid til, at dette er tilfaeldet.

Derfor palegger Folketinget udleendinge- og integrationsministe-
ren at foretage en omfattende revision af de nuvarende procedurer
i forbindelse med sagsbehandling af tildeling af danske statsborger-
skaber, saledes at Folketingets partier igen kan have tillid til, at
tildelingen af statsborgerskab sker efter de kriterier og regler, som
Folketingets partier er blevet enige om.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 51).

Kl. 13:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil selvfolgelig indga i forhand-
lingerne. Der er en raekke korte bemerkninger, og den forste er fra
hr. Anders Kronborg.

Kl. 13:04

Anders Kronborg (S):
Tak til hr. Kristian Begsted for en fin tale, og jeg vil gerne kvittere
ved at sige, at jeg er fuldsteendig enig med hr. Kristian Bogsted i, at
det selvfolgelig ikke er tilfredsstillende, at sagsmapper bliver vak.
Hr. Kristian Bogsted nevner eksemplet med, at en bernemishandlers
sagsmappe — sddan omtaler hr. Kristian Bogsted sagen — er blevet
vk, og selvfolgelig er det utilfredsstillende. Men jeg kunne godt
teenke mig at sperge hr. Kristian Bagsted, om det kan afvises, at
sagsmappen blev vaek pé fru Inger Stejbergs vagt.

Kl. 13:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:05

Kristian Begsted (DD):
Jeg kender ikke den pracise dato for, hvornar den mappe blev vak.

Kl. 13:05
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:05
Anders Kronborg (S):

Nej, og derfor er det jo en sag, hvor man ikke bare kan sige, som
ordfereren gjorde, at det er inden for det sidste ar. Der har jo vaeret
en lang, lang periode, hvor det helt stille og roligt er blevet strammet
til, senest 1 2021.
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Jeg kunne godt teenke mig konkret sperge om noget her til sidst.
For nu spurgte ordfereren jo hr. Torsten Schack Pedersen, om han
kunne se nogle yderligere stramninger, der 1a ligefor. Der kunne jeg
godt teenke mig at sperge hr. Kristian Bogsted, om han kan pege
pé nogle elementer, hvor Danmarksdemokraterne gerne ser nogle
yderligere stramninger.

Kl. 13:05
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:05
Kristian Begsted (DD):

Jeg vil lige starte med at svare med den forste. Jeg har ikke pd noget
tidspunkt sagt noget om, hvornér fejlen er sket. Jeg papeger, at inden
for det sidste ar er vi blevet gjort opmaerksom pa de her fejl. Og
det, vi sa eftersparger nu, hvor de her fejl er blevet opdaget, er at fa
undersegt, om der sa rent faktisk ligger mere. Jeg har aldrig nogen
sinde sagt noget om datoerne, i forhold til hvornar det her er opstéet.
En hurtig, lille én, man kunne tage, var, at vi f.eks. kunne kigge
pa gebyrsatserne og pd, hvornar man betaler for genansegninger
og gebyrer og sddan noget. Det var da i hvert fald en hurtig, lille
stramning.

Kl. 13:06

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Sandra Elisabeth Skalvig.
Kl. 13:06

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for det. Danmarksdemokraternes ordferer er inde pa det her med
mistillid i forhold til de kommende lovforslag pa omréadet set i lyset
af den aftale, som bl.a. vi i Liberal Alliance har veret med til at
indgd, og mener ikke, at der er blevet lavet tilstreekkelige initiativer i
forhold til at handtere de fejl, der har veret i forbindelse med dele af
sagsbehandlingen.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om ordfereren ikke kan prove
at forklare, hvad det helt generelt er for nogle initiativer, ordfereren
godt kunne have taenkt sig blev foretaget pa baggrund af de fejl, der
blev opdaget.

Kl. 13:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:07

Kristian Begsted (DD):
Med de fejl, der er blevet opdaget, har vi selvfolgelig faet at vide,
hvad der vil blive gjort; det har ministeren informeret om. Og jeg
er helt med pa og aben over for, at der skal veere det der med, at
har man lavet en fejl og opdager man fejlen, skal man komme og
sige det; det er fint. Det eneste, vi papeger, er bare, at hvis man
opdager, at der har veret sadan nogle alvorlige fejl inden for en
forholdsvis kort periode, vil vi gerne have, at man sperger: Skulle
vi lige gennemga hele sagsbehandlingen og systemerne, og kan der
maske ligge mere, som vi ikke har veret opmaerksomme pa? Det er,
hvad der kan ske. Det siger ordfereren selv. Men vi vil gerne have
underseggt mere til bunds, om der sa ligger mere.

Kl. 13:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren ensker ikke en anden kort bemerkning. Sa er det hr.
Mikkel Bjern.

Kl. 13:07

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg vil egentlig bare kvittere for, at Danmarksdemokraterne og ogsa
Konservative har taget situationen til efterretning og taget den for-
nuftige beslutning, at man selvfolgelig er nedt til at stemme gult her-
nede i salen. For nar man ikke kan have tiltro til sagsbehandlingen,
selv for en aftale, som man for Konservatives vedkommende har
indgéet, kan man selvfelgelig heller ikke stemme for lovforslagene
nede i salen. Altsd, der er nedt til at blive rettet op pa de huller og
fejl, der er i sagsbehandlingen, for man kan stemme for, og for de
krav, folk skal leve op til, rent faktisk ogsa ger sig geldende. Det vil
jeg egentlig bare kvittere Konservative, som sa ikke er her i dag, for
og selvfolgelig ogsa Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:08
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 13:08
Kristian Begsted (DD):
Tak for det.

Kl. 13:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke yderligere bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren og
gér videre i reekken til fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 13:08

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Der er meget i vejen med procedurerne for tildeling af dansk
statsborgerskab. Sa langt er jeg enig med forespergerne, men ogsé
kun sé langt. Enhedslisten mener nemlig, at der tildeles alt for

fa danske statsborgerskaber. Ifolge tal fra Danmarks Statistik var
situationen allerede i 2022 den, at mere end 10 pct. af den voksne
befolkning her i landet ikke havde dansk statsborgerskab og dermed
ikke havde stemmeret til Folketinget. I den kommune, vi befinder os
i lige nu, var tallet i 2022 taet pa at runde de 20 pct., altsa kan hver
femte voksne indbygger her i Kebenhavn ikke stemme, nar der er
folketingsvalg.

Det er helt uholdbart for et samfund, at hver tiende voksne ind-
bygger, hver femte her i vores hovedstad, lever uden fulde borgerret-
tigheder. De stramme regler for erhvervelse af dansk statsborgerskab
har skabt en opdeling i et A- og B-hold, og B-holdet, som stér uden
valgret til Folketinget og det radbedefarvede pas, er vokset kraftigt
de senere ar. Urimelighederne ved tildeling af dansk statsborgerskab
begynder allerede ved, at hver enkelt ny statsborger skal have tildelt
statsborgerskabet af Folketinget. I alle de lande, vi normalt sammen-
ligner os med, har politikerne fastlagt kriterierne for, hvordan man
fér statsborgerskab, og sa sat embedsvarket til at sagsbehandle.

I Danmark er det helt absurd 17 medlemmer af Folketingets
Indfedsretsudvalg, der sagsbehandler. Ingen andre af Folketingets
udvalg fungerer pa den her made, hvor man sidder og sagsbehandler.
Det er mildest talt utidssvarende, mener vi i Enhedslisten. Det er jo
grundlovens § 44, der ger, at det fungerer pa den her made, men
det kunne godt fungere anderledes. Udvalget treffer sine afgerelser
bag lukkede dere, afslag bliver ikke begrundet, og der er ingen anke-
muligheder. Det er absurde procedurer, som i gvrigt ikke eksisterer
nogen andre steder i vores retssystem. Derfor er det jo ikke kun i
forhold til Folketinget et helt saerligt udvalg, som fungerer pa sin helt
egen og sarlige méde, det er det ogsa i forhold til vores retssystem.
Ingen andre steder foregér tingene bag helt lukkede dere; ingen
andre steder er der ingen ankemuligheder, sddan som det er i forhold
til statsborgerskab. Det er helt urimeligt krav.
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12021 besluttede aftalepartierne S, V, LA, og K, at en ansgger,
der pa et tidspunkt er blevet straffet med blot en kort betinget faeng-
selsstraf, pa livstid skal veere udelukket fra at fa dansk statsborger-
skab. Vi mener, at en feengselsstraf, betinget eller ubetinget, ma vere
udstéet pa et tidspunkt. Det er ogsa sddan, det danske retssystem
fungerer: Ingen er straffet for evigt. En 70-arig skal ikke straffes for
en dumhed, vedkommende begik som 20-arig.

Der stilles krav om at besta sprogprever og den sékaldte indfeds-
retsprove, som nok er nemme for folk med en boglig uddannelse,
men som kan veare ekstremt svare eller helt umulige for mennesker,
der er kommet til Danmark med kort eller ingen skolegang, og som
lider af ptsd eller andre langvarige funktionsnedsattelser. Det er
erlig talt i min optik lidt snobbet, maske lidt overakademiseret, kan
man sige. Partierne bag indfedsretsaftalen har jo ellers haft travlt
med at skeelde ud pa folk, der har taget en lang uddannelse, men de
far altsa en forlomme her i indfedsretsaftalen. Indfedsretsudvalget
har ganske vist mulighed for at give dispensation fra de her krav,
men der gives kun meget fi dispensationer i de her sager.

Der er mange andre krav, som efter vores mening i Enhedslisten
er for heje og helt urimelige, men jeg kan simpelt hen ikke na at liste
alle de urimelige krav i indfedsretsaftalen op pa den tid, jeg har her
pa talerstolen, sa jeg vil slutte her og sige, at problemet ikke er, at
Folketinget tildeler for mange statsborgerskaber, problemet er, at vi
tildeler for fa. Tak for ordet.

Kl. 13:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Anders Kronborg.

Kl 13:13

Anders Kronborg (S):

Jeg er enormt glad for, at det er politikere, der sidder i Indfedsrets-
udvalget og kigger pa dispensationsanseggningerne. Jeg er ikke enig
med Enhedslisten, nar ordfereren naeermest vil udlicitere det her til
en reekke djof'ere, der sé kan sidde pa et fjernt hjernekontor og se
pa, hvad der er ret og rimeligt. Der synes jeg sddan set, at det er
rimeligt, at det er folkets repraesentanter — os, der er valgt til det
danske Folketing — der varetager interesserne, nar det handler om
grundlovsbestemmelser. Det er ogsa det, vi skriver under pa, altsa at
vi vil overholde grundloven.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Rosa Lund om to helt
konkrete ting. Fru Rosa Lund siger, at vi giver for fa statsborger-
skaber i Danmark. Hvor mange skal vi give statsborgerskab, for En-
hedslisten er tilfreds? Og er der nogen, som Enhedslisten vil sige nej
til, eller er det bare som at traekke et statsborgerskab i en automat?

Kl. 13:15
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:15
Rosa Lund (EL):

Altsa, det er jo rigtigt nok, hr. Anders Kronborg, at det er os herinde
i Folketinget, der laver lovgivningen. Det synes jeg sddan set at

det skal blive ved med at veere. Men i Enhedslisten har vi tillid

til, at embedsverket godt kan laese, hvad der star i loven, og sé
administrere statsborgerskabsansggningerne derefter.

Jeg ma bare minde om, at vi er et af de eneste lande i verden,
hvor folketingsmedlemmers dyrebare tid, som vi skulle bruge pa
netop at varetage folkets interesser, gar med at sidde og lave sags-
behandling. Jeg synes ikke, at det burde vere sadan. Jeg synes,
at det burde vere sadan, at der var klare, rimelige kriterier for at
opna statsborgerskab, som s& embedsvarket administrerede. Sadan
fungerer det i de fleste andre lande, uden at parlamentarikerne sé er

holdt op med at repraesentere det folk, de nu engang repreesenterer.
Sa jeg synes, at det er en lidt falsk modsatning.

Sé er det ikke nogen hemmelighed, at vi gerne vil lave reglerne
om, sddan at man f.eks. opndr automatisk ret til statsborgerskab, hvis
man er fodt her i landet.

Kl. 13:16
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:16
Anders Kronborg (S):

Det vil jo med andre ord sige, at man bare sender en anseggning, og
sa bliver den trukket i en automat, og s& fdr man bare fuldsteendig
automatisk statsborgerskab, uanset om man har kert 130 km/t. foran
en skole, uanset om man er sigtet for drab, uanset om man har rovet
en bank, og uanset om man kan tale dansk eller ¢j. Synes fru Rosa
Lund ikke, at der er nogen undtagelser i forhold til at give et dansk
statsborgerskab?

Kl. 13:16
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfeareren.

Kl. 13:16
Rosa Lund (EL):

Som jeg sagde for, mener jeg, at man skal leve op til de af Folke-
tinget fastsatte kriterier, fordi det er os herinde, som fastsatter de
kriterier. Der mener vi bare i Enhedslisten, at de kriterier skal vere
anderledes. Hvis man f.eks. er fadt her i landet, burde man fa auto-
matisk statsborgerskab, ligesom alle andre, som er fodt her i landet
af foreeldre, der har dansk statsborgerskab, far dansk statsborgerskab.
Kl. 13:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 13:17

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Fru Rosa Lund navner klare, rimelige kriterier og krav,
og det er der, jeg er nysgerrig pa, hvad klare og rimelige krav

er for Enhedslisten. Er der nogen krav, som Enhedslisten mener

at man ber stille til kommende statsborgere? Skal eksempelvis en
voldtaegtsforbryder, der har voldtaget en 14-15-arig pige, kunne fa
dansk statsborgerskab pa et eller andet tidspunkt? Skal en person,
der har teesket en ung dreng halvt ihjel eksempelvis kunne fa dansk
statsborgerskab pa et eller andet tidspunkt? Det er jeg nysgerrig

pé om ordfereren mener, for det synes jeg tidligere der har vaeret
antydning af faktisk er det, der er Enhedslistens politik pa det her
omrade.

Kl. 13:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:17
Rosa Lund (EL):

Jeg synes, at et rimeligt krav at stille ville vaere, at man har bestaet
prove i dansk 2, altsd at man kan tale sproget. Det synes jeg er et
rimeligt krav for at opné dansk statsborgerskab. Sa synes jeg, det

er et rimeligt krav at sige, at hvis man er fodt her, bliver man auto-
matisk dansk statsborger. Jeg har jo lyst til at sperge Mikkel Bjorn
om det omvendte: Mener hr. Mikkel Bjern, at man skal fratages sit
redbedefarvede pas, ogsd hvis man er fodt her i landet, hvis man har
veeret involveret i et slagsmal eller i de eksempler, som hr. Mikkel
Bjorn kommer frem med, om, at man, hvis man er demt for voldtegt
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og er dansk statsborger, sa skal fratages sit danske statsborgerskab?
Eller er hr. Mikkel Bjorn ikke helt sd konsekvent, nér det kommer til
rettigheder?

Kl. 13:18
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:18
Mikkel Bjern (DF):

Ja, ordfereren svarer ikke rigtig pa spergsmalet. Men jo, hvis man
har faet dansk statsborgerskab og sa siden begar en voldtaegt, er

det Dansk Folkepartis holdning, at man skal have det taget fra sig.
Men jeg synes ikke rigtig, at ordforeren svarer pa spergsmalet. Hun
navner prove i dansk 2, men svarer ikke pa spergsmélet, om en
person, der har voldtaget en ung pige eksempelvis eller teesket den
anden halvt ihjel, kunne fé et dansk statsborgerskab, eller mener
Enhedslisten trods alt, at det ber udelukke den person?

Kl. 13:19
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:19
Rosa Lund (EL):

Hr. Mikkel Bjorn, jeg kommer simpelt hen ikke til at sta her pa

Folketingets talerstol og lave fiktiv sagsbehandling. Det kommer

jeg simpelt hen ikke til. Jeg mener ikke, at det er talerstolen eller

et retssamfund verdigt, hr. Mikkel Bjorn. Der har vi to jo sé vidt

forskellige holdninger, ogsa til hvordan et retssamfund ber fungere.
Kl. 13:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-

ger. Sa gér vi til fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre. Velkommen.
Kl. 13:19

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Der er i hvert fald én ting, vi er enige med hr. Mikkel
Bjorn og Dansk Folkeparti i, og det er, at det her omrade ikke
fungerer sarlig godt. Vi har l&nge varet kritiske over for den méde,
statsborgerskaber bliver tildelt pa i Danmark, maske navnlig sagsbe-
handling af dispensationer. Vi mener ogsa, at kravene generelt er

for skrappe, om end vi nu er enige i, at man skal stille en reekke
krav. Vi er enige om, at der skal stilles krav om, at vedkommende
har tidsubegranset opholdstilladelse, at man ikke har begaet alvorlig
kriminalitet, at man ikke ma have meget geeld til det offentlige, at
man skal besta en danskpreve, og at man i gvrigt ogsa skal bestd en
indfedsretsprave. Det er vi enige i.

Men de mange stramninger, der har gjort det svaerere og svarere
de sidste 10-20 ar, er vi ikke tilheengere af. Sa synes vi iser, at der
er en gruppe, som burde tilgodeses, det er bern af unge, der er fodt
og opvokset i Danmark. Det vil jeg fremheave som den allervigtigste
sag pa det her omrade. Altsd mennesker, som herer til i Danmark,
som er danskere ogsa i deres egen selvforstaelse, og som ikke herer
hjemme i noget andet land, mener vi at vi skal tildele statsborger-
skab, efter at de har afsluttet folkeskolens afgangseksamen, eller nar
de fylder 18 ar.

[ forhold til dispensationssagerne, som jeg navnte for, mener vi
ogsa, at det er et retssikkerhedsmeessigt problem, at ansegerne om
dispensation fra de her almene krav ikke far en begrundelse, ikke
bliver behandlet ligeligt sa at sige, fordi det jo netop er politikere,
der sidder og efter forgodtbefindende og personlige kaepheste og
humer pé dagen og afger, hvem der skal have dispensation, og hvem

der ikke skal. Der er vi helt pa linje med Enhedslisten. Vi mener, at
det er noget, der skal sagsbehandles i ministeriet med udgangspunkt
i objektive kriterier, for det kan man jo godt stille. Nar man f.eks.
kommer med en laegeerklaring pa en bestemt psykisk diagnose, som
der jo ofte er tale om som begrundelse for, at man f.eks. ikke kan
besta en danskeksamen, er det jo noget, man godt kan fa en ekspert,
i dette tilfaelde en laege, til at vurdere, i stedet for at det er os, der
skal sidde og vurdere rimeligheden og validiteten af en diagnose og
en leegeerklering. S& med de ord — ja, nu er der jo ikke noget, vi som
sadan skal forholde os til — vil jeg i hvert fald bare sige, at vi er enige
i, at det her omrade bestemt ikke er, som vi kunne onske os, men
vores gnsker gar sé i en helt anden retning end Dansk Folkepartis.
Kl. 13:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning, og
det er fra hr. Mikkel Bjorn.

Kl. 13:22

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Ordfereren navner et punkt, hvor hun er enig med
Enhedslisten, og det gor mig lidt nysgerrig, med hensyn til om Ra-
dikale Venstre er enige med Enhedslisten i, at voldtegtsforbrydere,
bandekriminelle osv. skal kunne fa statsborgerskab pa et eller andet
tidspunkt. Eller mener Radikale Venstre, at det ber udelukke folk fra
at kunne fa et dansk statsborgerskab?

Kl. 13:22
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:22
Zenia Stampe (RV):

Jeg kan ikke pa stdende fod huske, hvor lang tid de har karens for
statsborgerskab. Jeg mener nu nok, at ndr man er oppe i sé alvorlige
forbrydelser, sa er det i hvert fald ikke noget, man kan fa med det
samme. Jeg kan ikke huske, hvad karenstiden er for sa alvorlige
forbrydelser, men de her mennesker far jo ikke statsborgerskab, dag-
en efter at de har begaet en alvorlig voldtegt; hvis de overhovedet
far det, er det jo forst efter mange, mange ar.

Men det, vi synes har varet problematisk de seneste ar, er jo, at
vi, i takt med at vi har haevet straffen for forskellige forbrydelser, sa
ogsa har gjort det svaerere og sverere at fa dansk statsborgerskab.
Hvis man nu har lavet en trafikforseelse, 14 baden maske tidligere
pa 3.000 kr., men er nu haevet til 5.000 kr., og lige pludselig bliver
det sa ogsé en forhindring for at sgge statsborgerskab. Der synes vi,
det er géet for vidt, men vi er enige i, at man som udgangspunkt
ikke skal fa dansk statsborgerskab, hvis man har begaet alvorlige
forbrydelser, eller at det netop, hvis man har begaet en forbrydelse,
er rimeligt at indfere karens eller sige nej.

Kl. 13:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:23

Mikkel Bjorn (DF):
Hvad sa, hvis man f.eks. ikke taler dansk? Altsa, der er jo folk, der
kommer pa lov om indfedsrets meddelelse i dag uden om dispensa-
tionen, uden om Indfedsretsudvalget, som eksempelvis ikke taler
dansk. Hvad mener Radikale Venstre om det?

Kl. 13:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.



Fredag den 23. februar 2024 (FM) 45

Kl. 13:24

Zenia Stampe (RV):
Det forstod jeg egentlig ikke. Uden om dispensationen? Altsd, der
er jo krav om, at man skal tale dansk. Vi synes jo sa, at man skal
lave nogle andre krav til de 18-arige, nemlig at de har afsluttet
folkeskolens afgangseksamen. Sa kan man jo nok godt tale dansk,
altsd hvis man har gaet i folkeskole i 10 ar. Og ellers er der jo krav
om, at man skal besta en danskpreve for at kunne fa indfedsret.

Dem, der sa far dispensation fra det, far det jo typisk, fordi de har
psykiatriske diagnoser, og det er jo s der, hvor vi mener, det er en
laege, der skal vurdere, om det er en valid diagnose, og ikke os.

Kl. 13:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger, og da jeg ikke kan se yderligere ordferere, gér vi nu til udlaen-
dinge- og integrationsministeren. Velkommen.

Kl. 13:24

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak for det. Tak for debatten her i dag. Jeg er i alt veesentligt enig

i det, som LA's ordferer, fru Sandra Elisabeth Skalvig, sagde, ogsa

i forhold til den diskussion, som der har varet omkring sagsbehand-
lingssituationen. Som det ogsé har veret diskuteret pa flere samrad,
abonnerer jeg i meget hej grad pa den filosofi, som ogsa fru Sandra
Elisabeth Skalvig prasenterede, netop at man bliver nedt til at fa de
fejl frem, som sker, for at kunne gere det bedre.

Det er ikke altid muligt politisk, men i den situation, som vi er
inu i Folketinget, er det muligt pa udleendingeomradet at fa de fejl
frem, som sker, uden at ministeren behever at vacre nerves for sin
situation, og det tror jeg er et godt tidspunkt at serge for, at vi far
rettet ind pa nogle af de fejl, der kan have varet begéet i fortiden.

Som det er blevet neevnt i debatten, er det jo nogle sager, der
streekker sig mange ar tilbage i tiden. Altsa, for sa vidt angér den
somaliske bernemishandler, er det en fejl, der er blevet begéet pa et
eller andet tidspunkt mellem 2014 og i dag. Sé det kan jo vaere sket,
mens jeg har siddet som minister, men det kan ogsé vare sket, mens
det er en af de andre personer, der har haft posten. Der er det vigtige
jo, at man far det frem, og at man gennemgér procedurerne og serger
for at sikre, at det ikke kan ske, eller i hvert fald, at sandsynligheden
for, at det sker, er meget, meget mindre.

Sa det er min generelle indstilling. Den flugter fuldsteendig med
det indlaeg, der var fra LA's ordferer. Sa vil jeg sige: Jeg synes, der
er nogle forslag, som er ret vidtgdende, nu. Fru Rosa Lund foreslar
f.eks., at alle, der er fodt i landet, skal have adgang til statsborger-
skab. Det er meget vidtgéende, at hvis man kommer fra, lad os sige
Rusland, og holder ferie i Danmark og feder et barn, mens man er
i Danmark, sa har det barn tilfeeldigvis, fordi man feder det, mens
man er i Danmark, automatisk ret til statsborgerskab. Det synes jeg
er meget vidtgdende at gore det pd den méde helt uden at stille nogen
krav til, hvad man i gvrigt mener og ger.

Sa jeg tror, at det sunde for Danmark vil veere at holde fast i den
fornuftige aftale, der er lavet i 2021, og s& ma vi jo se pa, om der kan
findes nogle @ndringer, maske endda stramninger, i forhold til den
aftale. Det vil jo heller ikke nedvendigvis veere darligt, hvis man kan
fa ryddet op i hjernerne pa det omrade her. Tak for ordet.

Kl. 13:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen, der er tegnet ind. Der er ingen
korte bemerkninger, og vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 29. februar 2024.

Kl. 13:27

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede afholdes tirsdag den 27. februar 2024 kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 13:28).



