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Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Rosa Eriksen (M).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Rosa Eriksen (M).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om @ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning m.v. (Bemyndigelse til at fastsatte regler om teknologier til
husdyrproduktion og samlet godkendelse eller tilladelse af husdyr-
brug).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 07.12.2023. 1. behandling 14.12.2023. Betaenkning
24.01.2024).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven. (Nedsattelse af kon-
tantforbudsgraensen).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 10.01.2024. 1. behandling 23.01.2024. Betaenkning
08.02.2024).

5) Foresporgsel nr. F 6:

Forespeorgsel til berne- og undervisningsministeren om folkesko-
leelevers indflydelse pi undervisningen.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Anmeldelse 27.10.2023. Fremme 03.11.2023).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om @ndring af lov om vandforsyning m.v., bygge-
loven og lov om produkter og markedsovervagning. (Gennemforel-
se af dele af drikkevandsdirektivet, herunder risikobaseret tilgang
til vandsikkerhed, minimumskrav til hygiejne for materialer, der
kommer i kontakt med drikkevand, minimumskrav til behandlings-
kemikalier og filtermedier, der kommer i kontakt med drikkevand,
adgang til drikkevand og oplysninger til offentligheden).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremsettelse 06.02.2024).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljoet i

den eksklusive gkonomiske zone ved Grenland. (Bemyndigelse til at
fastsaette regler om forebyggelse og begransning af havforurening
som folge af aktiviteter pa havet og om skibsophugningsaktiviteter).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremszeettelse 06.02.2024).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om hardere straffe for personfarlig
kriminalitet.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremszettelse 03.11.2023).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om permanent og teknologisk intelli-
gent grensekontrol ved de danske graenser.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremsettelse 05.12.2023).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om at tilfeje Gaza til listen over
konfliktomréader, hvor der er forbud mod indrejse og ophold.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2023).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Madet er abnet.

Fra midlertidigt medlem af Folketinget Merete Scheelsbeck (KF)
har jeg modtaget meddelelse om at hun fra og med den 20. februar
2024 ikke ensker at fortsaette som stedfortreeder under medlem af
Folketinget Rasmus Jarlovs orlov.

Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at den til Danmarks
Nationalbanks Reprasentantskab har udpeget medlem af Folketinget
Linea Segaard-Lidell som medlem for den resterende del af inde-
vaerende funktionsperiode i stedet for medlem af Folketinget Hans
Andersen.

Den pégzldende er siledes valgt.

Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at medlem af Folketin-
get Heidi Bank indtradte som medlem af Landsskatteretten pr. 12.
februar 2024 og for den resterende del af indevaerende funktionsperi-
ode 1 stedet for medlem af Folketinget Hans Andersen.

Den péageldende er saledes valgt.

I dag er der folgende anmeldelser:

Steffen W. Frelund (LA) m.fl.:
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Beslutningsforslag nr. B 112 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfere fradrag pa varmepumper).

Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 113 (Forslag til folketingsbeslutning om at
gore pilotuddannelserne statsligt finansierede).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 114 (Forslag til folketingsbeslutning om
indferelse af et velfaerdsforbehold).

Sofie Lippert (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 115 (Forslag til folketingsbeslutning om
billigere kollektiv transport for alle unge under 26 ér).

Mikkel Bjorn (DF) og Alex Ahrendtsen (DF):

Forespargsel nr. F 23 (Mener ministeren, at det er i overensstemmel-
se med principperne for et demokratisk valg, nar et folketingspartis
ungdomsorganisation — Dansk Folkepartis Ungdom — naegtes retten
til at deltage og uddele valgmateriale ved skolemeder under skole-
valget, hvilket signal mener ministeren at det sender til de kommen-
de vaelgere, og hvad agter ministeren at gere for at sikre kommende
skolevalgs forenelighed med demokratisk betryggende forhold?).

Peter Kofod (DF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 24 (Mener regeringen, at stalkingofre med den
nuvearende lov bliver beskyttet godt nok, og i afkraeftende fald, hvad
finder regeringen s at der yderligere kan geres?) og

Forespargsel nr. F 25 (Hvilke initiativer vil regeringen tage for at
sikre, at bern i folkeskolen kan have en tryg hverdag uden at blive
udsat for vold og seksuelle krenkelser fra andre elever, og hvordan
vil regeringen skarpe ordensbekendtgerelsen for folkeskolen, sa den
kan medvirke til at opfylde dette formal?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Rosa Eriksen (M).

Kl. 13:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Rosa Eriksen (M) har segt om orlov fra den 20. februar 2024, jf.
forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a.

Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortrederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Rosa Eriksen (M).
Kl. 13:02

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

2. stedfortreeder for Det Konservative Folkeparti i Kebenhavns Om-
egns Storkreds, Merete Scheelsbeck, har som navnt meddelt, at hun
ikke ensker at fortsaette som stedfortreeder under Rasmus Jarlovs
orlov. Derfor har jeg modtaget indstilling fra Udvalget til Valgs
Provelse om, at 3. stedfortraeder for Det Konservative Folkeparti

i Kebenhavns Omegns Storkreds, Tina Cartey Hansen, godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 20. februar
2024.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 1. stedfortreeder for
Moderaterne i Fyns Storkreds, Kenneth Bjerg Andersen, godkendes
som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med den 20. februar
2024 i anledning af Rosa Eriksens orlov.

Er der nogen, der ensker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der stemmes om udvalgets indstilling. Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er vedtaget enstemmigt med 108 stemmer.

[For stemte 108 (S, V, SF, LA, M, DD, KF, EL, RV, DF, ALT,
Jon Stephensen (UFG), Kim Edberg Andersen (UFG), Lars Boje
Mathiesen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0].

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om 2ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse
af godning m.v. (Bemyndigelse til at fastszette regler om teknolo-
gier til husdyrproduktion og samlet godkendelse eller tilladelse
af husdyrbrug).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 07.12.2023. 1. behandling 14.12.2023. Betaenkning
24.01.2024).

Kl. 13:03

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er stillet @ndringsforslag.

nsker nogen ordet?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
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Kl. 13:03

Afstemning

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der stemmes om endringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF, EL, RV

og ALT), tiltradt af et mindretal (KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 28 (SF, KF, EL, RV, ALT og 1 DD (ved en fejl)), imod
stemte 80 (S, V, LA, M, DD, DF og UFG), hverken for eller imod
stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (LA), tiltradt
af et mindretal (DD, KF, DF og Kim Edberg Andersen (UFG)).
Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (LA, DD, KF, DF, Lars Boje Mathiesen (UFG) og
Kim Edberg Andersen (UFG)), imod stemte 78 (S, V, SF, M, EL,
RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)),
hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven. (Nedsattelse af
kontantforbudsgrznsen).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 10.01.2024. 1. behandling 23.01.2024. Betaenkning
08.02.2024).
Kl. 13:04

Forhandling

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke stillet a@ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Mikkel Bjorn ensker at udtale
sig. Vi afventer det lige i et par minutter, s& man stille og roligt kan
forlade salen.

Dem, der er tilbage, mé gerne vare stille. Sa gér vi i gang.
Versgo til hr. Mikkel Bjern.

Kl. 13:05

(Ordferer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Vi har bedt om ordet, fordi der under forstebehandlingen
sker det, at to regeringsordferere fra henholdsvis Venstre og Social-
demokratiet uafthengigt af hinanden bruger som argument for, hvor-
for det her lovforslag fra regeringen er en god idé, at der er kommet
en anbefaling fra Nationalbanken om, at kontantforbudsgransen skal
senkes. Det stiller Dansk Folkeparti sig undrende over for ved

forstebehandlingen, hvor bl.a. Venstres ordferer entydigt over for
Dansk Folkeparti bekreefter, at der er tale om en anbefaling fra
Nationalbanken, og siger, at den ber vi som politikere selvfolgelig
bakke op om. Det har sé siden hen vist sig, at det er logn og latin.
Der foreligger ikke nogen anbefaling fra Nationalbanken.

Derfor er vi i Dansk Folkeparti meget undrende over for, hvordan
to ordferere for regeringspartierne uathangigt af hinanden kan sta pa
Folketingets talerstol og tale om en anbefaling fra Nationalbanken,
som tilsyneladende ikke eksisterer. Ministeren skrider heller ikke
ind og retter sine ordferere i de forkerte ting, der er blevet sagt.
Derfor mener vi forst og fremmest, at ordfererne for Venstre og
Socialdemokratiet ber gé pa talerstolen i dag og give et tilsagn om,
at de vil lave en tillegsbetaenkning, hvor de gor det klart, at der
er blevet sagt forkerte ting fra Folketingets talerstol omkring den
her anbefaling fra Nationalbanken. Og vi kunne godt teenke os, at
forslaget kom tilbage til behandling i udvalget. Tak.

Kl. 13:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en enkelt kort bemaerkning til fru Charlotte Bagge Hansen.
Kl. 13:07

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet. Nu er jeg som sagt den tredje pa talerstolen, og jeg var
her ogsé under de to andres taler, og det kan godt vare, at jeg husker
forkert, men jeg mindes ikke, at hr. Mikkel Bjorn spurgte nogen af
de ordferere, om der var tale om Nationalbanken.

Kl. 13:07
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:07
Mikkel Bjorn (DF):

Det er forkert. Vi satte spergsmalstegn ved, hvordan Nationalbanken
kunne komme med sadan en anbefaling, fordi det jo ikke er Natio-
nalbankens opgave at komme med politiske anbefalinger til, hvordan
vi tilretteleegger tingene, eksempelvis i forhold til en kontantforbuds-
greense. Der siger Venstres ordferer s& som svar til mig, at det er en
anbefaling, der er kommet fra Nationalbanken, og at den stir man
ethundrede procent bag.

Kl. 13:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Jeg siger tak til ordfereren. Er
der flere, der ensker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.



4 Tirsdag den 20. februar 2024 (F 6)

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) Foresporgsel nr. F 6:
Foresporgsel til berne- og undervisningsministeren:
Hvad kan regeringen oplyse om folkeskoleelevers indflydelse pa
undervisningen, herunder om muligheden for at dyrke faglige
interesser og vaelge fag, der understetter dette?
Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).
(Anmeldelse 27.10.2023. Fremme 03.11.2023).
Kl. 13:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg gor opmerksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 22. februar 2024.

Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indebzrer, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter rykke
frem pé de forreste rekker og logge sig ind, og derfor holder vi en
kort pause.

Jeg tror, at vi er ved at vaere der, hvor vi kan starte. S& vi starter
med begrundelsen. Det er ordfereren for forespergerne, Lotte Rod.
Velkommen til.

Kl. 13:11

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Lotte Rod (RV):

Verden er et forunderligt sted. Pludselig er der fuldt af vintergaeekker
neden under hakken. Hvor kommer de fra? Hvorfor vender Manen
altid den samme side ned mod os? Hvorfor har vi egentlig lige
holdt fastelavn? Hvad for et bogstav starter det med? Hvor mange
stavelser har det? Hvad hedder det mon pa tysk? Tenk, hvis man
fandt sddan en blyantsstump som den der fra »Otto er et nasehorn«
og det, som man tegnede, faktisk blev levende.

Folkeskolen skal give elever kundskaber og feerdigheder og lys-
ten til at leere mere. Folkeskolen skal skabe rammer for oplevelser,
fordybelse og virkelyst, sé eleverne udvikler erkendelse og fantasi
og far tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling
og handle. Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, til
medansvar og til rettigheder og pligter i et samfund med frihed og
folkestyre.

Som Danske Skoleelever siger, skal skolen vaere et rart sted at
komme, uanset hvem man er. Eleverne skal have medindflydelse pa
deres egen hverdag. De skal have indflydelse pa undervisningen, og
de skal have gode muligheder for at dyrke faglige interesser og selv
veelge fag. For skolen er lidt som en kikkert. Kigger man fra den
ene side, ser man det, som samfundet og vi herinde har bestemt at
vores barn skal lare, men vender man den om, ser man det unikke:
de erfaringer og den livsverden, som eleverne kommer med. Sddan
sagde de sa smukt i Det Musiske Udvalg i 1990'erne. Skolen bliver
jo forst demokratisk, nar vi formar at gere begge dele. Eller som
kloge skolefolk skrev i Den Bla Betenkning i 1960'erne: Elever ma
anbringes 1 meningsfulde situationer.

Derfor har jeg indkaldt til den her debat i Folketinget i dag. Det
er, fordi jeg gerne vil have, at elever skal have sterre indflydelse og
mere medbestemmelse pd undervisningen og pa hele deres hverdag i
skolen.

Kl. 13:13

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. S& gar vi til besvarelsen, og det er berne-
og undervisningsministeren. Velkommen.

Kl. 13:14

Besvarelse

Berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak. Tak til fru Lotte Rod og Radikale Venstre for at tage initiativ til
den her forespergselsdebat om elevernes indflydelse pa undervisnin-
gen i folkeskolen og muligheden for at dyrke deres faglige interesser
og veelge fag, der understotter de faglige interesser. Lad mig starte
med at sige det, som jeg tror vi kan blive enige om, nemlig at elev-
inddragelse er vigtigt. Og heldigvis har vi ogsd i Danmark mange
engagerede elever, som har gode holdninger og idéer til, hvad der
skal ske i skolen og i verden omkring dem. I folkeskolens formélspa-
ragraf star der, som vi lige har hert, at folkeskolen skal forberede
eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund
med frihed og folkestyre. Born og unge skal lere, at de har et ansvar
for feellesskabet, men ogsa at de selv er vigtige for faellesskabet, og
at det, hvis de vil have indflydelse, ogsa kreever, at de bruger deres
stemme.

Det kan jo bl.a. ske igennem elevradet, som elever i folkeskolen
har ret til at danne, hvis skolen har mindst op til 5. klassetrin. Elev-
radet er jo en mulighed, som eleverne har for at fa indflydelse pa
skoledagen og pa skolens udvikling, og det er ogsé en god anledning
til at engagere sig og laere vigtigheden af at deltage i et demokrati.
Det kan f.eks. vaere, nar der skal velges, hvilke valgfag skolen skal
udbyde til naeste ar, eller nar skolebestyrelsen skal til at vedtage en
ny mobilpolitik — eller noget helt tredje. Elevradet hjelper eleverne
til at turde mene noget, der ikke kun er bedst for dem selv nu og
her, men som ogsé er bedst for alle elever pa skolen, altsd for hele
feellesskabet, og det er jo kernen i demokratiet at kunne se ud over
sig selv.

Elevindflydelse er et beerende element i regeringens folkeskole-
udspil. Vi ved jo, at elevernes motivation falder i udskolingen i de
eldste klasser, men vi ved ogsa, at hvis eleverne far indflydelse pa
egen undervisning, kan det vaere med til at ege motivationen. Derfor
har vi ogsé foresldet en reekke initiativer, der skal veere med til at
sikre gget motivation gennem valgfrihed for eleverne og sikre en
bedre balance mellem alt det teoretiske i skolen, alt det praktiske og
alt det kreative indhold, der er i folkeskolens fag. Med udgangen af
januar blev der nedsat en ekspertgruppe, som er gaet i gang med at
formulere anbefalinger til et nyt og et mere enkelt leereplansformat,
som bl.a. skal give mulighed for at tilretteleegge undervisningen med
fokus pa elevernes ensker og deltagelsesmuligheder. Og sa foreslar
vi konkret, at der i udskolingen indferes flere valgfag, bl.a. dobbelt
sa mange timer til det praktisk-musiske valgfag, og at der ogsa
udbydes et lokalt valgfag i 7. til 9. klasse. Valgfaget skal besluttes
lokalt, og der kan udbydes fag, som eftersperges, eller som der er
serlige lokale forudsaetninger for at tilbyde. Det kan f.eks. veere
et forlgb i samarbejde med en lokal idraetsforening. Ved det lokale
valgfag vil det selvfolgelig vaere oplagt ogsé at inddrage eleverne
i, hvad de mener der skal udbydes pa skolen — det vil sa i det her
tilfeelde veere de eldste elever — sa eleverne ogsé er med til at forme
deres egen skoledag. Der stilles ikke krav til, hvor lang tid valgfaget
skal vare, det kan altsé godt veere f.eks. 6 maneder. Det betyder altsa,
at eleverne ogsa far mulighed for at vaelge mellem flere forskellige
valgfag i labet af et skolear.

Eleverne vil i hgjere grad kunne dyrke deres faglige interesser,
men Vi giver ogsa plads til en sterre nysgerrighed, for valgfagene
er bestemt ikke kun til dem, der ved, hvad de vil med deres liv,
og hvor de har deres interesser, det er mindst lige s meget til alle
dem, der er abne for muligheder og er nysgerrige, og til alle dem,
der bliver overrasket over, hvor meget de elsker at sta pa en scene,
hvis de skal have drama, eller rode i motoren pa en Toyota, hvis
de nu har motorlare. Nér eleverne i de @ldste klasser i hgjere grad
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far mulighed for at forme fag og eget skoleforleb, tror jeg ogsa, at
vi kan skabe en mere interessant og en mere varieret undervisning,
som vil gge lyst til at lre og dermed smitte af pa elevernes faglige
niveau, og at vi med sterre indflydelse og ansvar for egen skolegang
ogsa vil opleve, at skolen i hgjere grad bliver elevernes skole. Tak
for ordet.

Kl. 13:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er nu adgang til én kort bemearkning fra
ordfererne, og indtil videre er der i hvert fald én pa. Det er fru Lotte
Rod. Versgo.

Kl 13:18

Lotte Rod (RV):
Jeg er ogsé varm tilhanger af, at elever skal kunne have flere valg-
fag. Men jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren ind til:
Hvordan vil ministeren egentlig vaere med til at sikre, at eleverne
kan fé storre medindflydelse p& den almindelige undervisning?

Kl. 13:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl1. 13:18

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Det vil jeg forst og fremmest, ved at vi far udarbejdet nye laerepla-
ner, som ogsa skaber rum til, at undervisningen kan indeholde andet
end de mange mal, der i dag er i de eksisterende laereplaner. Jeg har
selv en oplevelse af, at hvis man skal igennem alt det, vi beskriver i
Feelles Mél i dag, sé er der meget lidt tid tilbage til at fordybe sig i
forleb, som kan vare noget, laereren finder relevant, eller noget, som
engagerer eleverne. Og jeg tror, der er behov for, at vi far koncentre-
ret os om kernestoffet i fagene og derudover abner mulighed for, at
man f.eks. kan forfolge de interesser eller de lokale muligheder, der
er i et lokalsamfund.

Kl. 13:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemaerkning til hr. Sigurd Agersnap.
Kl. 13:19

Sigurd Agersnap (SF):
Tak for det. Jeg er enig i mange af de gode elementer, ministeren
fremhever, fra regeringens folkeskoleudspil — det er tanker, vi ogsé
har géet med i SF. Et af de spergsmal, jeg har til udspillet, er jo
det her med, at skolebestyrelserne far en storre rolle pa skolerne,
og det involverer jo ogsé elevrepraesentanter, sa hvad er regeringens
overvejelser om, hvordan man styrker elevrepreesentanterne og elev-
radene i den sterre indflydelse, der skal ligge ude hos skolebestyrel-
serne?

Kl. 13:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er rigtigt, at vi leegger op til, at der skal vare lidt feerre bindinger
i folkeskolelovgivningen og til gengeld lidt flere beslutninger, der
bliver truffet lokalt — nogle af skolelederen, andre af skolebestyrel-
sen. Og nar vi siger skolebestyrelsen, er det jo sé inklusive de reprae-
sentanter, som elevrddene har ret til at udpege. Jeg er selv optaget

af, at vi 1 samarbejde med Danske Skoleelever ogsa far diskuteret,
hvordan vi sé far klaedt de lever godt nok pé til at fylde det tomrum
ud. Og jeg er serlig interesseret i, at eleverne og foreldrene far

mulighed for at fylde det tomrum ud, s& det ikke kun bliver skolens
ansatte, de professionelle pé skolen, der er i stand til at fylde de nye
frihedsmuligheder ud.

Kl. 13:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger i den her omgang, sa vi siger
tak til ministeren.

Vi gar nu over til forhandlingen og de almindelige regler for
korte bemerkninger. Derfor er den forste taler ordfereren for fore-
sporgerne, fru Lotte Rod. Velkommen.

Kl. 13:21

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Lotte Rod (RV):

Tak. Bern er ikke uperfekte voksne. De er hele mennesker, som
voksne kan lere af, ligesom bern kan lere af voksne. Det bernesyn
fik vi, dengang mine foreldre gik i skole, og det var et keempe
nybrud, fordi man begyndte at tage eleven alvorligt i sin egen ret.
Det kom med Den Bla Betankning, som blev skrevet af hundredvis
af skolefolk, og den er faktisk ret sjov at laese i dag, for den er stadig
utrolig aktuel.

Der er stadig for mange bern i skolen, som ikke leerer grundleg-
gende kundskaber og faerdigheder, men der er ogsa noget, der er
forandret siden dengang. Flere og flere bern og unge mistrives, og
folkeskolens formal om virkelyst og fantasi trues af en praestations-
kultur, hvor det handler mere om at give de svar, man tror leereren
gerne vil here, end om at vere nysgerrig. Elever sidder for meget
stille og gér ded i kedelig portalundervisning. Undervisningen er for
overfladisk og handler for meget om, hvad man skal til eksamen. S&
pa én gang er vores elevsyn blevet for meget individualiseret og i
virkeligheden for lidt demokratisk.

Men skolen skal helt grundleeggende tage afset i demokratisk
dannelsesteenkning, hvor eleverne gores medskabende i forhold til
undervisningen. Elever skal opleve, at de inden for faellesskabet har
verdi som den, de er, s de tillidsfuldt kan opbygge demmekraft og
mod pa livet. Alle elever skal opleve sig som en del af et skole- og et
klassefzllesskab, hvor de kan tage chancer og fejle, og hvor alt ikke
er ens skyld eller ens ansvar. For det er sa vigtigt, at man som elev
ikke bare er et eller andet tilfldigt ansigt i gruppen, men det ma
heller ikke kamme over, sa den enkelte elev far et for stort ansvar.

Jeg har gennem &rene medt ret mange laerere, som siger, at deres
forste opgave er at lere eleverne at vere lidt mindre mig og lidt
mere vi, fordi mange bern har vaennet sig til, at det er dem, der
er udgangspunktet her og nu, og de ikke er vant til at orientere
sig i feellesskabet og bevidst bidrage til det. Og derfor har vi en
vigtig opgave i at skabe et feellesskab i klassen, hvor hver en elev
oplever sig som betydningsfuld, men ogséd som medansvarlig for
klassefzllesskabet, og hvor man bliver set og anerkendt af lereren.

Det er en faelles forpligtelse, at elever i deres forskellighed alle
far chancen for at vere og leere pa mange forskellige mader i skolen,
og derfor skal skolen ogsé vare et sted med mange oplevelser som
lejrskole, udflugter og aktiviteter, der ikke nedvendigvis kan méles
eller bedemmes.

Det er leereren, der kender fagene og ved, hvordan de er negler til
at abne verden for eleverne. Laereren skal mestre fagenes indholds-
omrader, deres sprog og fagdidaktik. Laereren skal vaere bevidst om,
hvilke muligheder der er i det indhold, den gvelse eller den oplevel-
se, som eleverne er i gang med. Det er lererens opgave at skabe
et made mellem fagets sprog, begreber og indhold og elevernes
forstaelse af verden, for deri ligger der jo bade en vardsattelse af
de erfaringer, forstaelser og holdninger, som eleven kommer med,
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og en anerkendelse af, at fagene skal udfordre og udvide elevernes
horisont. Og det er jo ikke, fordi alt i skolen bare skal veere nemt
eller lettilgaengeligt for eleverne, tvaertimod, for skolen har ogsa til
opgave at mede eleverne med noget nyt og fremmed.

Derfor tror jeg ogsa pa, at fagene skal vaere synlige i skolen.

Jeg vil vaek fra hvide vaegge og borde pa reekke og i stedet satte
stemningen med faglokaler, ting, som eleverne selv har lavet, og

i det hele taget et levende og legende skolerum. Jeg vil veek fra

de mange mal og dede opgaver pa en skerm og den overdrevne
skriftliggerelse, sa der er plads til de samtaler, der opstér i relationen
mellem elever og lerere.

For nysgerrighed og det gode klassespeargsmal skal kunne forme
undervisningen og der skal vaere fuld af kunst og kultur. Alle elever
skal mede kunst i skolen, og de skal fa lov til selv at vaere skabende.
Skolen skal pa tveers af alle fag rumme oplevelser, praktiske opga-
ver, konkrete gvelser samt kritisk og abstrakt tenkning i en rimelig
balance. Og som de sagde dengang i Det Musiske Udvalg: Elever
skal fa indtryk, de skal give udtryk, og de skal satte aftryk.

Sa vil jeg gerne laese en vedtagelsestekst op. Pa vegne af os
i Radikale Venstre, SF, Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance,
Konservative, Enhedslisten og Alternativet skal jeg fremsztte fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folkeskolen skal give elever kundskaber og ferdigheder samt lyst
til at leere mere.

Folkeskolen skal skabe rammer for oplevelse, fordybelse og vir-
kelyst, sé& eleverne udvikler erkendelse og fantasi og far tillid til egne
muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.

Folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar,
rettigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre.

Som Danske Skoleelever siger, skal skolen vare et rart sted at
komme, uanset hvem man er. Eleverne skal have medbestemmelse
pa deres egen hverdag.

Folketinget legger vaegt pa, at hele skolens virke er praeget af
andsfrihed, ligeveerd og demokrati, og at elever derfor har indflydel-
se pa undervisningen og har gode muligheder for at dyrke faglige
interesser og selv velge fag.«

(Forslag til vedtagelse nummer V. 42).
Kl. 13:27

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indgé i den videre forhand-
ling.

Jeg kan se, at der ikke er nogen korte bemerkninger, sé jeg siger
tak til ordfereren. S gér vi til den forste ordferer ud over ordfereren
for forespergerne, og det er fru Astrid Krag fra Socialdemokratiet.
Velkommen.

Kl. 13:27

(Ordforer)

Astrid Krag (S):

Tak for det, formand, og tak til Radikale Venstre for at tage initiativ
til en god forespergselsdebat her i dag om elevers indflydelse pa
undervisning i skolen og deres mulighed for at dyrke deres faglige
interesser og valge fag. Der kan vist ikke herske megen tvivl om, at
det er vigtigt for eleverne, at de oplever, at de har selvbestemmelse,
og at de bliver inddraget i rammerne for deres skoledag. Det har stor
betydning for, hvor motiveret man er til at deltage og til at lzere.
Spergsmalet, som vi er samlet for at drofte her i dag, er sa, hvordan
det stér til, og om vi fra politisk side er gode nok til at understette
eleverne i, at de reelt kan fa indflydelse og fele, at de har indflydelse
pa deres hverdag.

Det forste handler om, hvad status er, og om, hvordan det stéir
til. Vi ved jo desveerre fra undersegelser, at eleverne klasse for
klasse mister motivationen, som deres skoletilvarelse skrider frem.
Serlig nar vi nar udskolingen, ser vi udfordringer med mangel pa
motivation, manglende lyst til at leere og en oplevelse af en skole,
som er for kedelig, for ensformig og for stillesiddende. Heldigvis
ved vi ogsa rigtig meget om, hvad der virker. Forskning forteller os,
hvad der eger elevernes motivation og lyst til at laere, og man kan i
ovrigt ogsa tale med nogle af de store elever om, hvordan de har det.
Vi ved, at indflydelse betyder noget, nar det kommer til motivation.
Elever, som har indflydelse pa undervisningen, er mere motiverede
og leerer mere, f.eks. nar de far en aktiv rolle at spille, i forhold til
hvordan undervisningen udformes og hvordan man underviser. Vi
ved, at det motiverer, ndr undervisningen er tet pa virkeligheden,
nér man kan anvende det og bruge det til noget og det ikke bare
ord pa papir, og nar der er et klart sigte med det. F.eks. motiverer
det at fremstille konkrete produkter, ligesom det ager forstaelsen af
teori og styrker det faglige udbytte, hvis man skal finde konkrete
lesninger pa konkrete problemer og ikke bare sidde med snuden i en
bog.

Nar vi sé kender problemet, nemlig at eleverne mister motivati-
onen i udskolingen, og vi ved, hvad der virker, hvad er sa vores
svar? Fra regeringens side har vi lagt et nyt kvalitetsprogram for
folkeskolen frem for ikke sé lang tid siden, og vi sidder nogle af os
netop nu og forhandler om det og drikker mange kopper kaffe over
det. Her har vi foreslaet en reekke initiativer, som ogsa ministeren
har veret inde pa, som skal gge motivationen, give eleverne mere
valgfrihed, hejne trivslen og det faglige niveau og sikre mere varia-
tion i undervisningen med en bedre balance mellem bogligt, praktisk
og kreativt indhold. Vi foreslar, at der skal vaere flere valgfagstimer,
flere forskellige valgfag i udskolingen, mere selvbestemmelse, mere
indflydelse pa sit skoleforlgb og mere variation i undervisningen.

Konkret handler det, som ministeren ogsa har veret inde pa, om
at indfere et praktisk-musisk valgfag i 8.-9. klasse ud over det, der
allerede findes i 7.-8. klasse, og forhgje timetallet, sa man fér flere
timer med valgfag. Vi vil ogsa forpligte skolerne til at tilbyde en
bredere palet af valgfag, sa der er noget for enhver smag, ligesom
vi har foresldet, at man skal have et nyt lokalt valgfag igennem hele
udskolingen. Som ministeren var inde pa, kan det jo sd udformes i
samarbejde med en lokal fritidsklub eller med en virksomhed. Jeg
tror, ministeren naevnte et autoveerksted, og det kunne ogsa vaere
andre lokale virksomheder end lige autovaerksteder. Det kunne vere
en genbrugsstation, eller man kan laere om sportsgrene, idraetsfor-
eninger, arbejdsmarkedet, genbrug af materialer, eller hvad det nu
er, der er af lokale muligheder, og som optager eleverne. Det dbner
virkelig for, at man kan fa nogle spendende undervisningsforleb, og
ogsa, at eleverne kan fa indflydelse.

Vi har allerede en vigtig instans, nar det kommer til at give
eleverne indflydelse, nemlig elevradet. Jeg tror, at der er mere end
en kollega herinde, som har taget sine forste spade politikerskridt
inetop et elevrad. Det er jo en ret, som alle folkeskoleelever har,
retten til at danne elevrad, og en af folkeskolens fremmeste opgaver
er da ogsa at understette bern og unge i at deltage, tage medansvar
og kende deres rettigheder og pligter i det samfund, de er en del af.
Vi har heldigvis rigtig mange engagerede bern og unge i Danmark.
Det kunne vi senest se med de mange, mange tusind, der deltog
i skolevalget. De har gode idéer, og de har staerke holdninger til
den verden, de lever i, ogsé nogle gange holdninger, der kan vere
sveere for os, der er géet hen og blevet lidt halvgamle, at forsta.

[ elevradet kan de gode idéer og holdninger om stort og smét i
hverdagen omsattes til virkelighed, om det sa er udformning af sko-
lens skaermpolitik, om der skal prioriteres penge til en multibane til
brug i skolegarden, hvad for nogle valgfag der skal udbydes, om der
skal vaere morgensang, eller hvad det nu er, der er pa dagsordenen
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rundtomkring i landets elevrdd. Det er heldigvis virkeligheden rigtig
mange steder, og det betyder noget, at eleverne oplever, at deres
engagement i en sag og i deres hverdag flytter noget. Det er vigtigt,
at skolen ogsa leerer barnene, at de har et medansvar for fellesskabet
og har noget at skulle sige.

Tak for debatten her. Jeg ser frem til bade at folge resten af
den og til de forhandlinger, vi sidder midt i, og s har jeg ogsa en
vedtagelsestekst.

Pé vegne af Socialdemokratiet, Moderaterne og Venstre, de tre
regeringspartier, skal jeg fremsette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Alle elever i1 folkeskolen har ret til at danne et elevrad, hvis sko-
len har 5. eller hejere klassetrin. Gennem elevradet har eleverne
mulighed for at fa indflydelse pa skoledagen og skolens generelle
udvikling.

Undersegelser viser, at elevernes motivation falder i udskolingen,
men at mere praktisk undervisning og indflydelse pa egen undervis-
ning kan vare med til at gge motivationen.

Folketinget ensker at oge motivationen blandt eleverne. Folketin-
get gnsker derfor at give eleverne i de ®ldste klasser mere valgfrihed
i forhold til deres eget skoleskema og at sikre en bedre balance
mellem det teoretiske, praktiske og kreative indhold i folkeskolens
fag.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 43).
Kl. 13:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det, og den vil ligesom den anden ogsé indga i den videre
forhandling. Vi har en til en enkelt bemarkning. Det er fru Lotte
Rod. Versgo.

Kl. 13:33

Lotte Rod (RV):
Tak for talen. Jeg kunne godt tenke mig at sperge lidt mere ind til
elevernes medbestemmelse i den almindelige undervisning. Sé hvis
man tager de socialdemokratiske briller pa, hvordan ser elevernes
medbestemmelse sa ud?

Kl. 13:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:33

Astrid Krag (S):
Jeg synes jo, at en af de roller, en dygtig leerer har, er at kende sine
elever og i virkeligheden ogsa at se sine elever. Det ved vi ogsa fra
undersggelser er noget af det, der betyder meget for, om eleverne
oplever, at det er rart at ga i skole, og at de kan laere noget. Det er
—ud over det, om de har venner og foler sig trygge pa den made, so-
cialt — ogsd, om de oplever, at leererne faktisk ser dem. I det tror jeg
ligger, at en laerer, som ser sine elever, ogsa ser elevernes styrker og
svagheder, hvordan den enkelte elev bedst lerer, og kan tilrettelaegge
en undervisning pa en made, der ikke er ensformig, men hvor man
sikrer, at lige sa forskellige som vi er, lige sa forskelligt som vi laerer,
skal man ogsé kunne f& undervisning pa mere end en méade, sé vi er
sikre pa, at vi far alle bern og unge med.

Kl. 13:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:34

Lotte Rod (RV):
Hvad er sé ordfererens vurdering af, hvad det vigtigste er at gore
politisk? Altsa, hvad for nogle barrierer, skal vi af med, og hvad skal
der til for, at der kan blive mere af det?

Kl. 13:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:34

Astrid Krag (S):
Jeg lzeste her i starten af maneden en bog, der hed »Pissedarlig
undervisning«, som er skrevet af Alexander von Oettingen, som vi
i feellesskab har sat i spidsen for det ekspertudvalg, der skal lave
folkeskolens fagplaner, altsd de her nye, forsimplede leeringsmal for
skolen. Jeg tror sddan set, ministeren har fat i det helt rigtige, nar han
siger, at det, at vi har s& mange tusind mal, og at der er s& meget
presset ind, som man skal kunne klikke af, jo gar, at det faktisk kan
veare svarere at lave noget andet end »pissedérlig undervisning«,
men lave det, som von Oettingen ogséd peger pa, nemlig en undervis-
ning, hvor laereren ser det enkelte barn og kan tage hejde for, at bern
er forskellige.

Kl. 13:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Anne Hegelund.
Kl. 13:35

Anne Hegelund (EL):

Tak. Jeg synes, det lyder rigtig godt, at eleverne kommer til at

fd mere at skulle have sagt i forhold til deres egen undervisning.

Sé er jeg bare et spergsmal. Hvis man skal have l@rere, der har
overskud og tid til at gribe elevernes idéer og ogsa til at forberede
undervisning, hvor man involverer eleverne mere, bade i forhold til
formen og indholdet af undervisningen, hvordan skal det kunne lade
sig gore? Det hdber jeg meget at I har blik for.

Kl. 13:35
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:35
Astrid Krag (S):

Tak for det spergsmal. Vi ved jo alle sammen, at der generelt i
folkeskolen, i nogle egne af landet mere end i andre, er meget store
problemer med overhovedet at fa ansegere, som har en leereruddan-
nelse, nar der bliver slaet leererstillinger op. Det er klart, at det at
have den faglige ballast med og have den didaktiske viden, man far,
nar man bliver lereruddannet, har en del at sige i forhold til ogsa

at have det faglige overskud, der gor, at man ikke bare kan na de
pensumbokse, man skal, men ogsé kan tilretteleegge undervisning,
hvor man far alle bern med. Derfor er det noget, vi skal tage meget
alvorligt.

Jeg er glad for og forventer mig en del af den nye leereruddan-
nelse, og noget af det, som vi ved kan ga galt, og som vi ved fra
regulering af den gamle, er jo det her praksischok, altsa at selv om
man har taget en uddannelse, sa er den hverdag, man meder, nar man
kommer ud og meder eleverne, ikke helt, som man havde troet. Der
héber jeg meget, vi kommer til at se en bedring, nér vi far de nye
kuld af skolelerere ud.

Kl. 13:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 13:36

Anne Hegelund (EL):
Tak. Det lyder godt, at I vil gere noget for de nye lerere, men jeg
teenker ikke kun, at det er de nye laerere, der har udfordringer med,
om der er tid og overskud nok til at inddrage eleverne s& meget, som
man rigtig gerne vil derude. Nu bliver der kigget pa lereplaner, men
var der andre ting, man kunne rydde op i for at serge for, at der blev
mere tid og overskud til faktisk at give eleverne noget mere at skulle
have sagt? Jeg teenker f.eks. pa det her med meget fokus pa eksamen
og alt det, man skal lere for at kunne gé op til eksamen og klare sig
godt. Kunne det ikke komme i vejen?

Kl. 13:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:37

Astrid Krag (S):

Tak for det. Nu skal man jo ikke sta og kalde folk gamle, men jeg
tror da, at det i virkeligheden er de gamle lzrere, som er mest fly
forbandet over, at vi i lebet af arene har lagt sa mange tusind mél
ned over deres undervisning. Det er jo virkelig med til at indskraenke
deres handlerum og det at bruge den erfaring, man som larer opbyg-
ger gennem arene, med, hvordan man kan indrette undervisningen
forskelligt. Det har vi indskranket, sa jeg tror, at der er nogle af

de — uden at kalde dem gamle — erfarne laerere, der i allerhgjeste
grad glaeder sig over, at vi nu er parat til pd den made at lgsne taget
omkring de mange mal.

Sa vil vi ogsa kigge pa de fysiske rammer — en ret stor investe-
ring i de fysiske rammer — som jo ogsa har noget at sige, i forhold til
hvordan man kan indrette undervisningen.

Kl. 13:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Helena Artmann Andresen.
KI. 13:37

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Jeg herer bestemt til ikke til dem, der siger, at alting var
bedre i gamle dage, men jeg vil vove at pasta, at folkeskolen faktisk
var bedre for folkeskolereformen. Nar man taler med lerere, siger
de, at de for folkeskolereformen faktisk havde tid til at kigge eleve-
rne i gjnene og gere noget impulsivt, men det har de ikke lengere
pa grund af alle de her bindende mal. En del af de partier, der var
med til at lave folkeskolereformen, har efterhanden anerkendt, at det
var en fejl, men jeg endnu ikke hert en socialdemokrat tage de ord i
munden, at folkeskolereformen var en fejl. S jeg vil bare here, om
ordfereren mener, at den var det.

KI. 13:38
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 13:38
Astrid Krag (S):

Tak for det spergsmal. Jeg er enig i, at man ikke skal forfalde til

en romantisk idé om, at alting var bedre i gamle dage, ligesom man
heller ikke nedvendigvis meget firkantet kan sige, at bare fordi noget
bliver forandret, sa er det til det bedre.

Jeg tror da, det er en ret bred erkendelse her i Folketingssalen, at
det at komme op pa at have sa mange mal og at have hegnet vores
undervisning sa meget ind, med hvad det giver af begraensninger i,
hvordan man kan bruge sin kreativitet og tilretteleegge undervisnin-
gen, har givet nogle uhensigtsmassigheder, og at det har betydet,
at fokus er blevet drejet mere over pa at kunne leve op til alle de

mal, vi herinde har formuleret, hvilket har betydet, at man ikke har
kunnet have det samme blik for sine elever i den klasse, man stér i.
Derfor er jeg ogsa glad for, at vi er blevet enige om, at der skal
gores op med det, og jeg er utrolig glad for det kommissorium, vi er
blevet enige om, og den ekspertgruppe, vi har nedsat. P4 den méade
kan man jo heldigvis blive klogere og rette ind. Og det med at lave
en sé rigid malstyring af vores skole er jeg glad for at vi gar vaek fra
nu.
Kl. 13:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 13:39

Helena Artmann Andresen (LA):

Det vidste jeg egentlig godt at Socialdemokratiet mente. Jeg havde
hébet pé et lidt skarpere svar. Men ros til regeringen for det, de har
lagt frem pa folkeskoleomréadet. Det er jo ikke nogen hemmelighed,
at vi i Liberal Alliance gerne ville have géet skridtet videre og frisat
skolen endnu mere og altsa gjort den helt selvejende, men der ved
jeg godt at vi ikke er helt enige. Men jeg synes trods alt, at regerin-
gen skal have ros for det, der er lagt frem pa folkeskoleomréadet.

Kl. 13:40
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:40
Astrid Krag (S):

Jamen tak for det. Jeg vil ogsé sende rosen den anden vej. Vi har en
faelles optagethed af det her, som jeg synes er utrolig ordentlig og
meget lidt polemisk, og som handler om, hvordan vi far den bedste
skole, og ogsé om, hvordan vi sikrer, at vi far en skole, hvor man
i hgjere grad kan have en sterk ledelse og sterk lokal indflydelse,
ogsa fordi vi tror pa, at det er sddan, vi far flest unge ud i den anden
ende, som béade kan lese, skrive og regne ordentligt, men som ogsa
har alt et andet med sig, som man skal have, nar man er ferdig i
vores fzlles skole.

Kl. 13:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger, og sé er det fru Anni Matthiesen fra Venstre. Velkommen.

Kl. 13:40

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak, og tak til RV for at rejse debatten her i salen i dag. i Venstre er
vi altid glade for at diskutere de her emner, ogsa nar det drejer sig
om, hvordan vi far sikret mere lokal medbestemmelse. Det gaelder
naturligvis ogsé for vores bern, at de skal have lov til at have lokal
medbestemmelse, og jeg synes faktisk, at der i det folkeskoleudspil,
som vi har preesenteret fra regeringens side, og som vi jo netop sid-
der og forhandler sammen, faktisk er nogle gennemgéende temaer,
som gor, at det giver bedre muligheder for lokal medbestemmelse.
[ udspillet har vi nemlig sikret et stort fokus pa at @ge den lokale
frihed og ogsa at lafte elevernes motivation for skolegang, serlig i
udskolingen.

[ Venstre mener vi, at medbestemmelse og motivation hanger
uleseligt sammen. Eleverne skal nemlig have gode muligheder for at
byde ind og vaere med til at fa indflydelse pa deres egen skolegang.
Som ministeren ogsa var kort inde omkring, er det jo bl. a. med ogséa
at kunne fa indflydelse pa valgfagene.

De unge skal i udskolingen have sterre mulighed for det med at
afsegge deres interesser. Jeg kan sige s& meget, at det er noget af det,
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som betyder rigtig meget for mig, altsé det med, at man ogsa ter bru-
ge det lokale miljo og treekke det med ind i skolehverdagen, uanset
om det er idraetsforeningerne eller for den sags skyld erhvervslivet.
Jeg tror pa, at man kan inddrage nogle af de lokale kompetencer i
skolehverdagen til gavn for eleverne.

Eleverne skal ogsé via elevradet og en god dialog med deres
klasselaerer kunne dele deres tanker og deres idéer. Det tror vi i
Venstre at den storre lokale frihed kan vaere med til at understotte,
sa vi er helt overbeviste om, at medbestemmelse er med til at age
motivationen hos vores kere elever. Nar man oplever, at ens stemme
ogsa bliver hert i skolehverdagen, er jeg sikker pa, at det kan vaere
med til at motivere eleverne endnu mere til ogsa at tage afsted i
skole og for den sags skyld sté op, nér veekkeuret ringer, for pa den
made at vaere med til at preege den lokale skolehverdag. Tak.

Kl. 13:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt bemaerkning, og den
er til fru Lotte Rod.

Kl. 13:43

Lotte Rod (RV):

Tak for en god tale, og is@r tak for den del, der handlede om det,
som er vores begges hjerteblod, altsd det her med, at skolen skal
vaere dben for lokalsamfundet. Jeg kunne godt teenke mig at f4 ordfo-
reren til at sette lidt flere ord pé det her med, hvad Venstre teenker
om, at der skal veere mere rum for, at elever pad den méde kan fa
indflydelse pa den almindelige undervisning, og om det med, at hvis
man netop interesserer sig for et eller andet, skal der veaere tid til, at
det er det, man fordyber sig i.

Kl. 13:43
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:43
Anni Matthiesen (V):

Vi sidder som sagt og forhandler lige nu og her, og jeg synes, at vi er
kommet godt i gang, og jeg haber, at vi nar godt i mal med en felles
aftale. Men noget af det, jeg dremmer om, er jo bl.a., at eleverne
ogsa skal have lov til at spille ind, i forhold til hvad der kunne vare
af lokale valgfag pa deres skole. Der haber jeg virkelig, at eleverne
far mulighed for at bringe deres tanker og idéer pa bane, sammen
med skolebestyrelsen for den sags skyld, 1 forhold til at sette en
retning og se pa, om det ikke er oplagt, at de foreninger, der er taet
pa, eventuelt ogsa far lov til at deltage og maske endda fér lov til og
mulighed for at udbyde nogle lokale valgfag. Det er det héb, jeg har.

Kl. 13:44
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:44
Lotte Rod (RV):

Der bliver der jo ogsé en vigtig politisk opgave i forhold til ikke

at komme til at lave alle mulige regler, fordi der er valgfag, der sa
gor, at det slet ikke kan lade sig gore. Men det er ogsa i forhold til
den almindelige undervisning. Noget af det, som mange lerere siger
til mig, er, at der simpelt hen er sa mange eksamener og s& mange
krav til eksamen, at man er nedt til at skynde sig igennem det hele,
fordi man skal bruge det til eksamen, og det er det, der star allermest
i vejen for, at man kan fa lov til at fordybe sig og teenke, hvis der

er en elev, der sperger om et eller andet: Okay, jeg havde egentlig
planlagt noget andet, men nu er det det her, vi gor. Er Venstre enig

i det, og hvad skal vi gere ved, at der er s mange eksamener? Vil

Venstre veere med til at serge for, at vi fir nogle feerre eksamener,
sadan at man kan fa mere plads til, at elever kan fa indflydelse pa
undervisningen?

Kl. 13:45
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 13:45
Anni Matthiesen (V):

Det er jo noget af det, vi kommer til at diskutere i forhandlingsloka-
let. Jeg kommer ikke til her i dag at fortelle helt ngjagtig, hvad
det er, Venstre vil keempe for inde i forhandlingslokalet. Men jeg
kan sige s meget, at vi er enige om netop det med eksamensdelen,
og det er jo ogsa noget af det, vi kommer til at skulle drefte i
folkeskoleforligskredsen, og det glaeder jeg mig rigtig meget til.

Kl. 13:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger. Sa er det hr. Sigurd Agersnap fra SF. Velkommen.

Kl. 13:45

(Ordferer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand, og tak til Radikale Venstre for denne vigtige
foresporgselsdebat. I SF nerer vi en grundlaeggende tro pa, at under-
visningen og skoledagen bliver bedst, hvis man inddrager eleverne,
og hvis man serger for at give eleverne den selvbestemmelse, som
de har krav pa. Folkeskolen skal ikke kun uddanne bern, men den
skal ogsa danne hele borgere ud fra principper om demokratisk
medbestemmelse og medansvar. Den skal danne til et helt liv i
samfundet, og folkeskolen er en livsoplysning, som Grundtvig kaldte
det.

I dag star det desveerre ikke bare stille med elevinddragelsen,
men det gér faktisk tilbage. Pa alt for mange skoler er barnene blevet
sat uden for deren, nar de voksne har snakket om skolens fremtid,
og det er pa heje tid, at vi ikke blot &bner deren for eleverne, men
at vi ogsa giver dem neglen til reel medbestemmelse, ikke kun over
deres egen hverdag, men ogsé over den samlede skole. Vi mé aktivt
arbejde for at inddrage deres meninger i de beslutninger, som ogsa
omfavner dem. Det gger motivationen for undervisningen, og det
forbedrer trivslen, og det er vores tro, at det ogsé kan forbedre vores
skoler.

Det er nedslaende at kunne konstatere, at op imod 70 pct. af
eleverne i folkeskolen ikke foler, at de har indflydelse pa deres
skolemiljo, og det er ogsa trist at kunne laese, at jo hgjere man
kommer op i klassetrinnene, desto mere svakkes elevernes oplevelse
af indflydelse. Kigger man pa det internationalt, er vi ifelge UNI-
CEF nastsidst blandt en sterre reekke af lande, nar det kommer
til oplevelsen af indflydelse. Det vidner selvfelgelig om, at danske
folkeskoleelever har en stor ambition om at blive hert i skolen og fa
inddragelse, og det er det gode. Men det darlige er jo, af det viser, at
de ikke far afleb for den ambition om at fA medindflydelse.

Folkeskolen skal for de mange vaere medet med vores hverdags-
demokrati, med det demokrati, som forgrener sig i alle dele af det
danske samfund, i foreningslivet, her i Folketinget og ogsé gerne
ude pé skolerne. Det skal indebare muligheden for, at den enkelte
elev kan valge mellem forskellige mader at leere om industrialismen
pa, at man kan bidrage til, hvad for en undervisningsform der er
i klasselokalet, at man kan have sterre frihed i forhold til valget
af valgfag, som vi har snakket om, og som vi roser i regeringens
folkeskoleudspil. Det kan indebzre gnsket om mere bevagelse og
en mere aben skole med inddragelse af foreninger og virksomheder
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i lokalomréadet og at anerkende, at styrkerne kan ligge i andet end i
laesehastighed og titabeller, og at vi skal give mere plads til det.

Hvad kan vi sé gere i praksis? For det er jo det relevante sporgs-
mal, og vi deler alle sammen her i lokalet rigtig mange af ambitio-
nerne. I praksis handler det om, at der i mange skoler er for langt
mellem det ideal om medbestemmelse, vi har, og sa hverdagen i en
okonomisk presset skole, hvor man har travlt. Jeg tror ikke pa, at det
er manglende vilje til medindflydelse fra skolelederne eller lerernes
side, men det er jo, at demokratiet og medinddragelsen af borgere
og af elever altid er besverligt; det er mindre besveerligt at treeffe
beslutningerne selv. Men vi tror p4, at det ikke er det, der skaber de
bedste beslutninger.

Det er ikke nedvendigvis keempestore eendringer, der skal til,
men det handler om at gere sma og betydningsfulde justeringer. Li-
gesom man pa en arbejdsplads kraever en arbejdsmiljerepraesentant,
kunne det ogsé pa vores folkeskoler vere obligatorisk med undervis-
ningsmiljerepraesentanter blandt eleverne. Det er i dag en mulighed,
og det kunne blive noget, vi forpligtede os pé og forpligtede skolerne
pa. Vi kunne styrke elevradene, vi kunne serge for flere midler til
elevradskontaktleererne, sa man har bedre mulighed for at omfavne
den store opgave, det er at inddrage elevradene, og vi kunne sikre, at
der under skoleudviklingssamtaler ikke bare er én elevreprasentant,
men flere elevreprasentanter til stede.

Det er nogle af de muligheder, vi i SF kan se der er for at styrke
medbestemmelsen og medinddragelsen i vores folkeskole. Vi skal
udnytte, at eleverne gerne vil komme til orde, og at de har vigtige
bidrag, ikke kun for elevernes skyld, men ogsé for vores folkeskoles
skyld. Tak for ordet.

Kl. 13:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lotte Rod.
Kl. 13:49

Lotte Rod (RV):

Tak for talen. Ordfereren har jo sagt en masse om den almindelige
undervisning, sé jeg tror, at jeg denne gang vil sperge om det mod-
satte end det, jeg har spurgt de andre til, nemlig lidt til valgfagene.
Hvad er SF's politik for, hvor mange valgfagstimer elever skal have i
udskolingen?

Kl. 13:50
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 13:50
Sigurd Agersnap (SF):

Jeg kan ikke sette et tal pa her nu, men vi synes, det er fornuftigt at
kigge pa et storre timetal til valgfag, og ogsa at der er en sterre bred-
de i, hvad man kan valge mellem af valgfag. Sa noget af det, der har
varet oppe i debatten, om, at man ogsé lokalt pa den enkelte skole
skal kunne praege, hvad det er for nogle valgfag, og medinddrage
eleverne i det, synes vi er fornuftigt, og vi synes, at de ber fylde
mere i den samlede skoledag.

Kl. 13:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren,
og sa er det fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alliance.
Velkommen til.

Kl. 13:50

(Ordferer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak. Tak til Radikale Venstre for at sette fokus pa folkeskoleelever-
nes indflydelse pa undervisningen og muligheder for at dyrke faglige
interesser og valge fag. I Liberal Alliance synes vi ikke, at eleverne
har stor nok mulighed for at & indflydelse pa undervisningen, som
det er i dag. Dog er det ogsa vigtigt for os at sige, at eleverne ikke
ma ende op med ansvaret for egen lering. Det kraever, at vi fir en
folkeskole, hvor vi gér vaek fra at have alt for travlt med mélstyret
undervisning, hvor leererne har tid til at tale med eleverne om, hvad
de godt kunne taenke sig at fordybe sig i. Mere end hver fjerde elev
far ikke lyst til at leere mere af undervisningen. Leaererne har sa travlt
med at sztte flueben ved mere end de tusind bindende laeringsmal,
og det er ikke kun lererne, der oplever travlheden, for eleverne
marker det ogsa.

Det vil komme eleverne til gavn bade fagligt og trivselsmassigt,
hvis vi far fagligt personale pa skolerne igen, der har tid til at kigge
eleverne i gjnene. Lering er ikke altid noget, man skal og kan sztte
flueben ved, og det skal vi turde at give plads til. Lererne forteller,
hvordan de for folkeskolereformen hurtigt kunne eksekvere pa det,
hvis der var nogle elever, der fik en god idé, f.eks. i natur og teknik,
og tage pa udflugt. Det vil vi gerne give elever og lerere bedre
muligheder for igen. I Liberal Alliance har vi aldrig syntes, at folke-
skolereformen var en god id¢, og vi synes bestemt heller ikke, at
de lange skoledage er en god idé. Vi ensker at gore det nemmere
for skolerne at lade eleverne mede ind senere, hvis skoleledelsen og
eleverne synes, at det giver mening pé deres skole.

Lokale valgfag synes vi ogsa er en virkelig god mulighed for
at lade eleverne fordybe sig i deres interesser. P4 min gamle folke-
skole havde de et samarbejde med den kommunale ungdomsskole.
Eleverne kunne valge robotteknologi, foto, motorlare og spansk. Pa
selve skolen athang de lokale valgfag af, hvad eleverne efterspurgte,
og hvad der var lerere der var serlig engageret i. F.eks. havde
vi en idraetslerer, Morten, som elskede at labe og elskede at leere
fra sig om lebeteknikker og om, hvordan man kunne forbedre sin
preestation med kost. Der var utrolig mange elever, der var pa hans
valgfag, og det var ikke, fordi alle havde en passion for leb, men det
var, fordi de kunne merke engagementet igennem lereren. Der var
ogsa matematik og engelsk pa hejniveau, og det ensker vi i Liberal
Alliance bliver udbredt til flere folkeskoler. Vi vil give skolerne
mere frihed og dermed give skolen mulighed for at give eleverne
mere indflydelse pa deres skoledag. Tak for ordet.

Kl. 13:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lotte Rod.
Kl. 13:53

Lotte Rod (RV):

Tak for talen, og tak for samarbejdet om at preve at f rettet op

pa nogle af fejlene ved folkeskolereformen og komme af med mél-

styringen. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren lidt ind

til det her med eksamenerne. For en ting er jo, at vi kommer af

med de mange mal, der er for fagene, og som har bundet meget af

undervisningen, men hvis ikke vi gor noget ved eksamenerne, vil de

jo stadig veere bundet af at skulle vaere underlagt de ekstremt mange

krav, der er til eksamenerne. Hvad teenker Liberal Alliance om det?
Kl. 13:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:53

Helena Artmann Andresen (LA):
I vores eget folkeskoleudspil har vi selv foreslédet at afskaffe bl.a.
den tveerfaglige eksamen. Vi er ikke lukkede over for at kigge pa,
om man skal nedbringe antallet af eksamener endnu mere. For jeg
synes ogsa, at det er @rgerligt at here, nar man taler med lerere, at
eleverne ikke har dannelsen i hgjsaedet. Det handler mere om, at de
skal til eksamen, og det synes jeg er @rgerligt, for sa gér der altsa
noget tabt i undervisningen. S& det er vi dbne over for at kigge pa.
Kl. 13:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. S& er det hr. Lars Arne Christensen fra Moderaterne.
Velkommen.

Kl. 13:54

(Ordferer)

Lars Arne Christensen (M):

Tak for ordet, formand. Lad mig kort naevne, at det i dag er forste
gang, jeg star pa Folketingets talerstol. Og tak til Radikale Venstre
for denne foresporgsel om folkeskoleelevers medindflydelse. Med-
indflydelse er ogsé elevdemokrati, som betyder en del for mig. Jeg
blev i 8. klasse valgt som elevradsformand for 1200 elever. Det
var sveert at sidde i en skolebestyrelse med voksne og varetage ele-
vers interesser omkring slidte bager, déarlige skoletoiletter og gamle
gymnastiksale. Faktisk blev rektor overordentlig sur, da jeg pa et
skolebestyrelsesmode forste gang fremforte min kritik. Rektor blev
faktisk sa sur, at jeg derefter fik et fast ugentligt mede, hvor vi i
god ro og orden kunne tale med hinanden. Jeg leerte saledes tidligt,
at det er muligt at fa indflydelse pa sin skole til gavn for sine
skolekammerater.

[ dag stér jeg sd pa Danmarks fineste talerstol og haber at kunne
gore gavn for alle borgere. Fra denne talerstol er mange idéer blevet
italesat gennem tiderne. En idé, jeg har delt med mange, er et brud
med dansk flgjpolitik. At Moderaterne er en del af en regering over
midten viser, at idéer kan blive til virkelighed. Jeg har det samme
héb i dagens forespergselsdebat om elevers indflydelse pa deres
undervisning.

I Moderaterne mener vi, at elevdemokrati, hvor elever har indfly-
delse pé deres hverdag, er et vigtigt element. Vi mener, at det er
vigtigt, at unge og bern bliver hert, at de far indflydelse pa deres
hverdag, og at de kan marke, at deres ensker og synspunkter bliver
taget alvorligt af voksne. Derfor er det ogsa bekymrende, at andelen
af elever i 6.-10. klasse, der oplever, at de voksne pa skolen lytter til
elevradet, er faldet fra 42 pct. i 2021 til 34 pct. i 2023. Og omvendt
er andelen af elever, der mener, at de aldrig bliver lyttet til, nar der
treffes beslutninger, steget fra 7 til 12 pct. Men hvorfor egentlig det?

Forleden madtes jeg med UNICEF. De kan ud fra en undersogel-
se belyse, at danske berns kendskab til egne samt respekt for andres
rettigheder halter. Folkeskolens formal er at forberede eleverne til
deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed
og demokratisk folkestyre. Men nar elever ikke fuldt ud har kend-
skab til egne eller respekterer andres rettigheder eller for sa vidt
selv bliver respekteret af de voksne, s bliver medbestemmelse og
inddragelse og sluttelig demokrati nogle sveare storrelser.

Men indflydelse er ikke blot elevdemokrati. Det er ogsa, nar
eleverne kan tilretteleegge deres dagligdag. Det kraever naturligvis,
at eleverne bade kan og er motiveret til at kunne. Her viser en
undersggelser fra Danmarks Evalueringsinstitut, EVA, desverre, at
elevernes motivation falder, jo laengere de gar i skole. Udskolingen
byder maske pé ensformighed, der pavirker elevernes motivation
til at leere nyt. Det er Moderaternes forventning, at flere valgfag
og oget kvalitet af undervisningen vil styrke elevernes motivation,

og det arbejde er allerede i gang. For lige nu forhandler vi jo i
folkeskoleforligskredsen et nyt kvalitetsprogram til folkeskolen. S&
vi far forhdbentlig snart flere valgfagstimer, frisettelse fra snerende
rammer og mal og dermed mere medbestemmelse blandt eleverne
over deres dagligdag. For bern og unge er forskellige, og derfor ber
deres skolegang ogsé veere det.

Folkeskolen skal kunne rumme elever med forskellige talenter
og interesser. Bedst er det, hvis alle elever kan veere med til at
velge. Men her har vi desveerre en underseggelse fra KL, der viser,
at motivationen og praestationerne blandt drenge ikke er god. Dren-
gene sakker bagud i folkeskolen. Siden 2011 er karakterforskellen
imellem drenge og piger mere end fordoblet til pigernes fordel fra
en forskel pa 0,38 karakterpoint i 2011 til 0,83 karakterpoint i 2022.
Born og unge er forskellige. Men det nytter ikke, at drengene sakker
sa meget bagud, at de far mindre ud af deres skolegang end pigerne.

[ undersegelsen navnes ogsa den boglige og teoretiske tilgang og
den stadigt stigende brug af it i undervisningen i skolen som et pro-
blem for motivation af drenge. Det gleeder mig, at der i regeringens
kvalitetsprogram laegges op til en bedre balance mellem boglighed,
teori og praktik i undervisningen. P& den méde far eleverne i frem-
tiden mulighed for at dyrke deres faglige interesser og vaelge fag,
der understetter bade elevernes forskellighed og en storre grad af
elevinddragelse end i dag.

Det gzelder f.eks. ogsa indferelse af teknologiforstéelse, der lig-
ger mig meget pa sinde. Born skal fremover laere at anvende og for-
sta digitale teknologier og deres betydning. Faget udbydes allerede
i eksisterende fag og som nyt, selvstaendigt valgfag. Det betyder, at
bern fremover kan tilvaelge nedvendige faglige kompetencer og feer-
digheder som eksempelvis programmering. Det giver en konstruktiv
og kritisk tilgang til anvendelse af og deltagelse i udviklingen af
digitale teknologier og til at forsta deres betydning. Det tror jeg
kommer til at gavne motivationen og dermed medindflydelse. Tak
for ordet.

Kl. 13:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren, og tillykke med den forste tale. Det er altid stort.

Der er en enkelt kort bemarkning. Det er fra fru Lotte Rod. Varsgo.
Kl. 13:59

Lotte Rod (RV):

Ogsé tillykke med talen fra mig, og velkommen i vores fellesskab
herinde. Det er jo ikke, fordi vi ikke herte efter, men der er jo visse
ritualer, man skal gore forste gang. S& der er en overraskelse til
ordfereren om lidt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, hvad Moderater-
ne egentlig ser som de sterste barrierer for, at elever kan fa mere
indflydelse pa undervisningen.

Kl. 13:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:59

Lars Arne Christensen (M):

Vi har jo en reekke faste leeringsmal. Vi har ca. 4.300; dem vil vi
gerne reducere. Det giver jo os en mulighed for at se pa, hvordan det
sa skal vaere skruet sammen. Dengang, da jeg gik i skole — ud over at
vi spillede fodbold i alle frikvartererne, hvor det var sne hver vinter
—havde vi ogsa nogle gange nogle idéer til, hvilke beger vi skulle
leese. Skulle vi analysere et stykke musik i engelsk? Skulle det vaere
Pink Floyd, vi skulle kigge pa? Skulle vi leese » Vi bern fra Bahnhof
Zoo« i tysk? Skulle vi lere kildekritik ved at kigge i Maos »Den
Lille Rade«?
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Der var nogle muligheder, hvor vi kunne spille ind. Det syntes
jeg var et gode, og det taenker jeg er noget, som man kan kigge ind
i, og man kan abne det rum for bernene, sa de far lidt indflydelse pa
de elementer, der skal veere i undervisningen, selv om vi selvfoelgelig
er meget optagede af, at undervisningen bliver struktureret og veltil-
rettelagt.
Kl. 14:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Sa gér
vi til fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 14:00

(Ordforer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Det, fru Lotte Rod laste op i sin vedtagelses-
tekst, som flere af os stod bag, var, at folkeskolen skal veere et rart
sted for alle elever at vaere. Det er vi helt enige 1, og derfor er vi
ogsd meget bekymret over de presseartikler, der har vaeret, og det,
medierne ogsé er opmarksomme pé i gjeblikket. For jeg synes, at i
ojeblikket kan man snart ikke dbne en avis uden at lese noget, der
indikerer, at folkeskolen ikke er et rart sted at veere. Sa der er jo i
hvert fald en opgave foran os omkring de ting. Men jeg har ogsé

set frem til forespergslen i dag. Skolens laeringsmilje skal jo netop
vare trygt og positivt, og derfor er det ogsa vigtigt, at man inddrager
eleverne i undervisningen, for sé tror jeg ogsa, at man far motiverede
elever.

Jeg var inde at kigge pa en tidligere rapport fra EVA, der skulle
forberede mig til debatten i dag. Under »Elevinddragelse« havde
flere af leererne i interviewet forklaret, at de som laerere jo havde
ansvaret for undervisningen og ogsa selv bestemmer indholdet, og
at netop det forhold far dem til at betvivle, at de i tilstreekkelig grad
formar at inddrage eleverne.

EVA havde ogsa lavet et inspirationshefte fra 2018, som om-
handler god undervisning set med elevernes gjne, og det haefte stiller
skarpt pa fem elementer, som kendetegner undervisningen, nar den
ifolge eleverne er god, motiverende og leererig. De fem elementer er,
at eleverne far passende faglige udfordringer, at eleverne har gode
relationer til leererne, at eleverne har en aktiv rolle i undervisningen,
at der er variation i arbejdsformerne, og at der er mulighed for
fordybelse og koncentration.

Personligt finder jeg det ogsa vigtigt, at man har gode relationer
til leererne. Det betyder ogsa noget for indleringen, at man er tryg i
klassen, og at man har en fortrolig og tillidsfuld relation til leererne.
Nu har jeg ogsé arbejdet meget pa socialomradet, og der ved vi
faktisk ogsd, at det for mange tidligere anbragte bern har haft stor
betydning, at de lige har haft en rigtig, rigtig god leerer.

Der er flere mader, man kan inddrage eleverne pa. Det kan vaere
specielle emnevalg, arbejdsformer og undervisningsmaterialer, og
jeg mener ogsd, at det er vigtigt, at man kender sine elevers kompe-
tencer, deres styrker og deres niveauer. P4 den méade kan man ogsa
tilretteleegge den bedste undervisning.

Vi har tidligere dreftet ogede frihedsgrader i folkeskolen her i
Folketingssalen, og her mener vi, at det forst og fremmest skal
komme eleverne og ogsé deres familier til gode, og at de skal kunne
marke en positiv forskel. Det kan godt vere, at jeg tidligere har
sagt det pa den her talerstol, men jeg bliver nedt til at sige, at det
at fa besog fra Kildebjergskolen i Markev, som troppede op her pa
Christiansborg — nogle af mine kollegaer var med nede for at sige
tak til os — synes jeg bare var en fantastisk oplevelse. For her fortalte
eleverne jo netop, hvor glade de var for frihedsforseget, da de jo
mente, at de havde faet mere indflydelse og mere medbestemmelse.
Bl.a. havde en af eleverne sat fokus pa ordblindhed, og det er utrolig
vigtigt, og det far mig til at teenke pa noget, vi ogsa skal drofte

videre, nemlig det i forhold til diskussionen omkring talblindhed.
Det burde ogsa have et storre fokus i folkeskolen.

Danmarksdemokraterne vil jo gerne vere en del af forligskredsen
og indga i en dialog om, hvordan vi far den bedste folkeskole,
herunder, at der skal veere feerre mél og mere praktisk undervisning.
Men jeg ved jo ogsa, at de droftelser allerede pagar. Vi ensker
ogsa at bevare 10. klasse. Her har mange netop mulighed for at
fa indflydelse pa deres undervisning og opna kundskaber, faglighed
og erfaringer, og det kan hjalpe dem til at &bne verden op. Det
gelder ogsa for de mange unge, der vaelger at tage pa efterskole i 10.
klasse. Man kan sagtens have en diskussion om det faglige indhold
i 10. klasse, lofteevnen og efterskolernes ansvar. Men faktum er, at i
mange tilfelde leverer efterskolerne et tilbud, som de unge er utrolig
glade for, og som bidrager til at udvikle dem fagligt og socialt.

[ Danmarksdemokraterne ser vi ogsa med stor bekymring pa
den udfordring, at alt for mange forlader folkeskolen uden at kunne
regne, laese eller skrive i tilstraekkelig grad. Det kan der veere mange
arsager til. En del af det handler méske ogsé om, at vi ikke har
formaet at koble de faste fag, som eleverne har, altsd matematik,
dansk, fysik og engelsk, med tveergaende emner, problemstillinger
og tilgange, der i hgjere grad kunne give eleverne mulighed for at
finde ud af, hvad der interesserer dem, og hvad de er gode til, og
sa give dem mulighed for at dyrke det i det undervisningsmilje, de
lzerer bedst i.

Jeg kan se, at tiden er ved at vaere gaet og formanden har rejst
sig, sa jeg vil sige tak for ordet.

Kl. 14:05

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Lotte
Rod.

Kl. 14:05

Lotte Rod (RV):

Tak for talen — og for at sette mange fine ord pé, hvad Danmarks-
demokraterne tenker. Jeg kunne i virkeligheden godt teenke mig at
sporge lidt ind til, ndr nu ordfereren legger s meget vagt pa det her
med forholdet mellem elever og lerere, og at det er vigtigt, at man
er tryg ved sin leerer, hvad Danmarksdemokraterne egentlig mener er
vores vigtigste politiske opgave for at sikre, at der kan vere en sterk
relation mellem lerer og elev.

Kl. 14:06
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Karina Adsbel (DD):

Det synes jeg egentlig er et meget bredt spergsmal. Tit og ofte bliver
man jo spurgt som politiker om, hvad der er det vigtigste, men det
er jo rigtig sveert, for der er jo simpelt hen s& mange vigtige ting i
forhold til netop det. Det handler jo om mange ting, og det er ikke
bare én ting, sd jeg synes faktisk, at det er et meget stort spergsmal,
ordfereren stiller mig. For et er, at det handler om, at man har de
rammer, der skal vere, men det handler jo ogsa om, at man har en
ledelse pa skolen; sa jeg synes faktisk, at det ikke kun er én ting,
det handler om, for at der er en god relation. Det handler jo ogséd om
hele foreldresamarbejdet; jeg synes, der er flere faktorer, der spiller
ind i det spergsmal.

Kl. 14:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Sa er det fru Lise Bertelsen fra Det Konservative Folkeparti.
Velkommen.
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Kl. 14:07

(Ordferer)
Lise Bertelsen (KF):
Tak for ordet. Og tak til fru Lotte Rod, Radikale Venstre, for den her
meget vigtige debat. For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt,
som det ogsa fremgar af vedtagelsesteksten, at bern og unge finder
mening med det, de skal lare; at skolen er et rart sted at komme,
og at man som elev skal have indflydelse. Det er simpelt hen helt
centralt for en god folkeskole, ligesom det for Det Konservative
Folkeparti ogsé er vigtigt, at skoledagen er kort med hej kvalitet
i undervisningen, og at dannelse er helt centralt. Derfor skal vores
faelles historie fylde, da det er den, der er med til at binde os sammen
som mennesker, som folk og i et demokratisk fellesskab.

Folkeskolen skal vaere med til som institution at videreformidle
de grundleggende verdier, Danmark er bygget pa. Det er af afgeren-
de betydning for bern, unge og ségar voksne at finde mening med
det, de beskaftiger sig med, og derfor er det ogsa vigtigt, at vi
sammen far skabt nogle gode muligheder for leering med involvering
og mulighed for at have indflydelse bade for elever og for lerere.
Tak for ordet.

Kl. 14:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Lotte Rod.
Kl. 14:08

Lotte Rod (RV):

Tak for talen og for at leegge veegt pa vores kultur og vores historie.
Det giver mig lyst til at sperge lidt ind til noget af det, som jeg
ogsa var inde pa i min tale, nemlig det her med, at skolen hen

over arene er blevet meget mere skriftlig, og at det gor, at der er
mindre rum for de mundtlige fortellinger og i det hele taget for
vores historiefortelling. Er Konservative enige i det?

Kl. 14:09
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:09
Lise Bertelsen (KF):

Ja, det er jeg enig i. Jeg teenker ogsa, at vi skal tilbage til det mere
mundtlige og mere sproglige.
Kl. 14:09

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Og sa er det fru Anne Hegelund fra
Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 14:09

(Ordferer)

Anne Hegelund (EL):

Tak for ordet. Og tusind tak til Radikale Venstre for at satte fokus
pa elevernes indflydelse pa undervisningen. Ogsa tak til UNICEF og
Red Barnet og Danske Skoleelever for at gore os opmarksom pa, at
eleverne i hvert fald ikke foler sig nok hert, som det er i dag. Jeg
héber virkelig, at nogle af de gode ting, der er i regeringens udspil til
en ny folkeskole, kan vaere med til at give mere rum og plads og tid
til, at elevernes idéer og det, de gér op i, kan fa lov at fylde meget
mere i deres hverdag.

I Enhedslisten vil vi gerne have et mere demokratisk samfund og
ogsa en mere demokratisk skole, og de to ting henger jo sammen. Vi
mener, at det er dem, som det handler om, der skal bestemme over
deres egen hverdag, og det kunne veere rigtig fedt, hvis lerere og
elever og foraldre sammen fandt ud af, hvordan skolen lokalt skal
kare. Og is@r eleverne skulle helst have meget mere at skulle have

sagt, hvis det skal give mening for dem med undervisningen, og hvis
de skal blive mere nysgerrige og fa mere lyst til at leere, nar de er
feerdige med folkeskolen. Og lige nu er det jo noget, der gar ned ad
bakke gennem elevernes skoletid.

Hvis alle elever skal kunne fa en god skoledag, skal de nok ogsa
have mere indflydelse pé, hvad der skal fylde i den skoledag. Og
jeg héber virkelig, at det her med at fa ryddet op i for mange mal
og for stram styring herinde fra Christiansborg kommer til at hjelpe.
Men for os at se er det ogsa rigtig vigtigt at fa ryddet op i de alt
for mange prover og test og eksamener, som kommer til at vaere
styrende for, hvad for noget undervisning man far som elev, og som
jo ogsa kommer til at afgere, hvor meget tid og overskud og rum
man som laerer har til at gribe elevernes gode idéer og tage dem med
i undervisningen. Jeg tenker, at for rigtig mange elever er det der
med bare at leere at gé i skole og leere at gé til eksamen ikke det, der
giver mening; det er ikke det, der gor en nysgerrig og giver en mere
lyst til at leere. S& det héber jeg virkelig at regeringen vil taenke over,
altsa om det ikke ogsé kunne veere et sted at fa ryddet op — ud over at
fa ryddet op i nogle andre ting fra folkeskolereformen.

Vi hiber som sagt, at det her kan blive et forste skridt pa vejen
til en folkeskole, hvor elever, lerere og foreeldre har meget mere at
skulle have sagt, og det gaelder bade i skolebestyrelsen, i elevradet
og helt ude i fellesskabet i klassen. Hvis man skal kledes godt pa til
at deltage i demokratiet, starter det helt tet pa, lige fra at ens leerer
har tid til at lytte til en og here en og se en, og at man kan mearke,
at der bliver handlet pa det, man siger — ogsa hvis det er inspekteren,
der skal lytte til elevradet, eller det er her i Folketinget, man skal
lytte til Danske Skoleelever. Tak.

Kl. 14:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Lotte Rod.
Kl. 14:12

Lotte Rod (RV):

Tak for talen. Jeg tror, jeg vil vende mit spergsmal pa hovedet og
sporge Enhedslisten: Kan elever egentlig fa for meget indflydelse pa
undervisningen?

Kl. 14:13
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:13
Anne Hegelund (EL):

Jeg teenker, at det maske er godt, at det er i et faellesskab mellem
leerere, elever og foraldre, at man finder ud af, hvordan skoledagen
bedst kerer. Sa er det ogsé noget med, om det er i feellesskab som
klasse eller som skole, altsa alle eleverne i elevradet f.eks., at man
selv beslutter ting, eller om det er det her med, at man bare selv
individuelt skal skrue sit skoleskema sammen. F.eks. synes vi, at
teknologiforstaelse hellere skulle vare obligatorisk end et valgfag,
sa alle har det samme fundament for at deltage aktivt i demokratiet
og i vores samfund, ndr man kommer ud pa den anden side af
folkeskolen.

Kl. 14:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemerkning til fru Helena Artmann Andresen. Vers-

go.
Kl. 14:13

Helena Artmann Andresen (LA):
Tak. Jeg vil bare lige sporge, om ordfereren kunne uddybe, hvor
meget eleverne skal have at sige ifolge Enhedslisten. For det lyder
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narmest for mig, som om man skal sidestille lzerere og elever, og

er Enhedslisten ikke enig i, at det stadig vaek er vigtigt, at laereren

er autoriteten, og at elever ikke skal have ansvar for egen lering,
hvilket nogle gange godt kan vare en peedagogik, der findes lidt ude
pé venstreflajen?

Kl. 14:14
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:14
Anne Hegelund (EL):

Jeg teenker, det er rigtig vigtigt, at det er et samspil og et samarbejde
mellem lerere, elever og foreldre, sé det ikke bare er op til eleverne
selv, men noget, man finder ud af i fellesskab.

Kl. 14:14

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er det hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk
Folkeparti. Velkommen til.

Kl. 14:14

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Jeg og Dansk Folkeparti er nok pa nogle omrader et andet sted
end mine @rede kolleger. Dermed ikke sagt, at bern ikke skal inddra-
ges, for det skal de, men kun der, hvor det er relevant. Det er det
f.eks. i elevrad. Det giver god mening, at man har et elevrad pa en
skole. Det er en demokratisk made at inddrage eleverne pa. De lerer,
hvordan et rad fungerer, hvordan man bliver valgt til det, og hvordan
man stiller op. Dernast er det jo oplagt, at man bliver inddraget i
undervisningen, iser hvis leereren er god til at motivere eleverne, for
sa bliver de jo en del af undervisningen. Man laerer ogsa mere, nar
man er inddraget. Det giver jo nasten sig selv. Det giver ogsé god
mening, at eleverne har mulighed for at vaelge valgfag, det vil sige
forfolge deres interesser.

Alt dette er godt nok, men resten er de voksne ansvar, og »de
voksne« vil sige skolelederen; det vil sige lereren; det vil sige
paedagogen og resten af skolens personale, som jo ogsé opfylder
en padagogisk funktion, f.eks. hvis man har det, der svarer til en
gammeldags pedel og et rengeringspersonale, hvis man skulle vare
sa heldig at g pa en skole, hvor der er sadan noget.

Det, der er de voksnes ansvar er at skabe rammer, regler og
regelmassighed. Det er at vaere en myndighed, en myndig voksen.
Det er at skabe disciplin og at skabe ro og serge for, at der bliver
atholdt prever, uddelt karakterer og gennemfeort test. Det er de voks-
nes ansvar. De voksne ved bedre. Skolelederen ved bedre, fordi han
er leder. Lereren ved bedre, fordi han er uddannet til at undervise
bernene. Han eller hun har laert noget om sit fag og sit fags indhold.
Det er hans eller hendes opgave at formidle det til elever, som ikke
selv ved det.

Elevens opgave er sé at tage imod efter anvisning fra foraeldrene.
Det vil sige, at du, lille Olfert, skal opfere dig ordentligt, nar du er
i skole. Ger du ikke det, bliver vi sure og vrede, og sa siger vi til
leereren, at du skal have en eftersidning.

Hvorfor er det sa vigtigt at fa sagt i dag? Vi er jo i disse &r vidner
til et forfald ude pa skolerne. Borup Skole, Munkevangets Skole
og Agedrup Skole er bare toppen af isbjerget med vold og, som det
verste, seksuelle krenkelser.

Grunden til, at det er kommet sa vidt, ligger langt tilbage. Vi skal
tilbage til den tyske romantik, hvor man opdagede barnet og opdage-
de, hvor vigtig legen var. Det var en vigtig opdagelse. Problemet er,
at det er 1 dag er udartet til, at den voksne er tradt tilbage, og hvor
barnet er kommet frem, men barnet kan ikke héndtere det. Ofte har
bern brug for rammer og regler. Det giver struktur; det giver sikker-

hed. Mange voksne traeder af forskellige arsager tilbage fra at vere
myndige, ogsa fordi der ofte er problemer forbundet med at gore det.
Der er det Dansk Folkepartis, Folketingets og regeringens opgave at
serge for, at den voksne traeder frem igen. Og den voksne skal have
stotte fra Skolelederforeningen, Danmarks Laererforeningen og ogsa
fra pedagogerne og deres fagforening, sé vi atter bliver myndige
voksne, der tager ansvaret pa os for at opdrage, for at undervise og
for at retlede og vejlede vore bern i den rigtige retning.

For pa de skoler, hvor den voksne ikke er myndig og satter
rammer og strukturer, udarter det, og i de verste tilfaelde bliver
det Darwins skole. Det bliver som pa Borup Skole, Munkevengets
Skole og Agedrup Skole. Det skal stoppe nu, og jeg forventer, at
ministeren fremlaegger planer for, hvordan vi kan @ndre det.

Dansk Folkeparti har kaempet i 10 ar for at fa skaerpet ordensbe-
kendtgerelsen. Det vil vi fortsette med. Vi har lagt det frem og ind i
forhandlingerne, uanset at der har veret disse sager. Det er den ene
ting. Sé forventer vi ogsa, som det naste, at man ude pa skolerne
endrer kulturen, sa man fremover er myndige, voksne, ansvarlige
padagoger, ledere og skoleledere.

Jeg skal sa pa vegne af Dansk Folkeparti leese folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget forventer, at det er leererens kompetence til at undervi-
se, der er udgangspunktet for undervisningen.

Derfor er det beklageligt, at elever har for stor indflydelse pd un-
dervisningen og leringsmiljeet i grundskolen, eksempelvis gennem
utilpasset og uhensigtsmaessig adferd, som forstyrrer undervisnin-
gen.

Dette resulterer i en ustruktureret undervisning og underminerer
leererens autoritet og evne til at undervise. Fokus ber vare pé at
etablere klare rammer for undervisningen og sikre, at laererne har
de nedvendige varktejer til rddighed til at hdndhave de rammer,
som er sa afgerende for et trygt leeringsmilje. Dette inkluderer ogsé
muligheden for at sanktionere elever, der bryder reglerne, for at
opretholde et respektfuldt leringsmilje. Elever i grundskolen skal
kun inddrages pa lererens foranledning.

Elever i grundskolen vil fa rig lejlighed til pa et senere tidspunkt
i deres uddannelsesforleb sdsom i gymnasiet, pa en erhvervsskole,
pa universitetet eller lignende at veelge fag og specialisering efter
interesse, evner og gnske.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 44).

Tak for ordet.
Kl. 14:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Lotte Rod.
(Alex Ahrendtsen (DF): Jeg har lige glemt at leese et forslag til
vedtagelse op). Den far ordfereren lov til at leese op. Vaersgo.

Kl. 14:19

Alex Ahrendtsen (DF):
Dansk Folkeparti har sit eget forslag til vedtagelse, og jeg skal derfor
pa vegne af Dansk Folkeparti fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget forventer, at det er leererens kompetence til at undervi-

se, der er udgangspunktet for undervisningen. Derfor er det beklage-
ligt, at elever har for stor indflydelse pa undervisningen og lerings-

miljeet i grundskolen, eksempelvis gennem utilpasset og uhensigts-

massig adfaerd, som forstyrrer undervisningen. Dette resulterer i

en ustruktureret undervisning og underminerer laererens autoritet og

evne til at undervise. Fokus ber vare pa at etablere klare rammer
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for undervisningen og sikre, at lererne har de nedvendige veerktojer
til radighed til at handhave de rammer, som er sa afgerende for
et trygt leeringsmilje. Dette inkluderer ogsa muligheden for at sank-
tionere elever, der bryder reglerne, for at opretholde et respektfuldt
lzeringsmilje. Elever i grundskolen skal kun inddrages pa laererens
foranledning. Elever i grundskolen vil fa rig lejlighed til pa et
senere tidspunkt i deres uddannelsesforleb sdsom i gymnasiet, pa
en erhvervsskole, pa universitetet eller lignende at vaelge fag og
specialisering efter interesse, evner og gnske.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 44).

Kl. 14:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse indgér i forhandlingerne. Og sa
er der en kort bemerkning fra fru Lotte Rod. Varsgo.

Kl. 14:21

Lotte Rod (RV):
Noget af det er vi jo simpelt hen bare fuldsteendig uenige om. Jeg
mener jo ikke, man skal straffe elever for at reagere pa nogle ram-
mer. Jeg synes jo, man sa skal lave rammerne om.

Men der var én ting, som ordfereren sagde, som vi er enige
om, nemlig i hele starten af talen, hvor Dansk Folkepartis ordferer
sagde det her med, at det giver mening og det er relevant, at elever
har indflydelse pé undervisningen. S& hvordan vil Dansk Folkeparti

fremme det?
Kl. 14:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl. 14:21

Alex Ahrendtsen (DF):
Man har jo allerede en mulighed for at fa indflydelse pa sin hverdag
gennem elevradet og gennem deltagelse i undervisningen. Det ma
vere rigeligt. I min tale har jeg ikke naevnt noget om straf. Det
er ordfererens eget ordvalg. Det, vi taler om, er myndige voksne,
der skaber struktur, rammer, regelmassighed og ro, hvilket er sa
afgerende for bern i dag. Pa nogle skoler svigter man totalt, og
derfor har vi disse ulykkelige sager rundtomkring i landet.

Kl. 14:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarknin-
ger. Sa er det barne- og undervisningsministeren.

Kl. 14:22

Berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for debatten. Jeg vil ikke komme med nogen lang tale, men
bare et par enkelte bemaerkninger. Det ene, jeg vil sige, handler

om penge, som ikke har fyldt sd meget i diskussionen, men dog
alligevel lidt, og det er noget, som jeg synes generelt fylder meget

i folkeskolediskussionen, fordi mange politiske diskussioner slutter
med budskabet: Send flere penge. Jeg har provet at grave lidt i, hvor
mange penge vi bruger pa folkeskolen i dag. Vi bruger 92.000 kr.

pr. elev i gennemsnit pa 1 skolear — nogle steder markant mindre og
nogle steder mere, athengigt af hvordan udfordringerne er péa skolen
— og det her beleb er jo inklusive specialundervisning, som ogsé er
en del af folkeskolens samlede undervisning. En af udfordringerne i
folkeskolen for tiden er jo, at skolen lykkes med at inkludere ferre
og faerre bern, og det betyder, at flere og flere bern gar i specialklas-
ser og specialskoler, hvor udgifterne pr. elev er markant hgjere, og
det er sd samtidig med til at udhule gkonomien i de mere almene
folkeskoletilbud, og det er lidt en ond spiral, folkeskolen er kommet
ind i.

Med regeringens folkeskoleudspil foreslar vi at laegge yderligere
penge oven i de 92.000 kr., og det gor vi med fuldstaendig abne gjne,
fordi vi mener, at det er nedvendigt. Men jeg tror ogsa, det er vigtigt
for os som politikere, der laver lovgivningen omkring skolerne, at
alle diskussioner ikke ender med: Send flere penge — men at vi
diskuterer, hvordan vi sd inden for rammerne af et af verdens dyreste
skolesystemer vil lykkes med at fa mere kvalitet ud i den anden
ende. Og et bidrag til den diskussion er den debat, vi har haft i dag,
sa det er jeg glad for.

Den anden ting, jeg vil sige noget om, er formélet med skolen.
Skolen er jo — sadan ser jeg selv pa det — de voksnes gave til
bernene. Det er en méde at sige til den naeste generation, at de ikke
selv behaver at opfinde den dybe tallerken, for vores generation har
sadan set skrabet noget til bunke, som vi gerne vil levere videre. Det
er noget viden og nogle ferdigheder og indsigter, som de ikke behe-
ver at opfinde en selv, fordi vi allerede har regnet en del ud, bade om
naturen, om menneskets historie og i forhold til nogle faerdigheder,
som kan bearbejde den virkelighed, man er en del af. Derfor tror jeg
ogsa, det er vigtigt at holde fast i, at nar det nu er de voksnes gave
til bernene, sé nytter det ikke noget, at vi beder bernene om selv at
velge fra hylderne, hvad det er for en gave, de skal have. Alts4, vi
ma holde fast i, at de voksne og i sidste ende Folketinget er dem,
der bestemmer sig for, hvad der er skolens indhold, altsa hvad det er
for nogle fag og hvad indholdet af de fag, der skal formidles videre,
er. Det nytter jo ikke noget, at vi sparger bernene, hvad de gerne vil
leere i skolen, for sa er der ingen grund til at holde skole.

Nar det er sagt, ved vi jo, dels fordi vi lever i et demokratisk
samfund, men ogsé fordi vi ved, at det motiverer eleverne, og fordi
det bare er almindelig sund fornuft, at vi ogsé skal inddrage eleverne
i de beslutninger, der treeffes pa skolerne. Derfor har vi regler om
elevrad, og derfor er vi interesseret i, at der skal vare flere valgfag,
seerlig for de ldste elever. Men vi bliver nedt til at holde fast i, at
det er de voksne, der bestemmer, hvad det er, man skal lare i skolen.
Ellers giver det for mig ikke mening i det hele taget at have en skole.

Det sidste, jeg vil sige, handler om den demokratiske betydning
af de praktiske fag. Nér jeg siger de praktiske fag, tenker jeg serlig
pé billedkunst, madkundskab, handverk og design, som jo dels er
nogle feerdigheder, man kan tilleere sig i skolen, men som jo ogsé er
en made at pavirke sine omgivelser pa, og derfor mener jeg ogsa, at
de fag har et demokratisk ideal i sig. I regeringen arbejder vi ogsa
pa — vi har i hvert fald foreslaet det — at for de &ldste elever skal
det ogsa vaere muligt at vaelge teknologi som et valgfag, og her er
det vigtigt for mig, at teknologi ikke bare bliver et spergsmal om,
at man bliver forbruger af teknologi, men at man faktisk ogsa kan
bruge teknologi til at pavirke sine omgivelser, og dermed har det fag
ogsa et demokratisk ideal.

For vi politikere er jo vant til, at folk hele tiden sperger om, hvad
vi mener, men de fleste borgere i det her samfund kan sagtens ga
en dag, en uge eller en méaned, uden at nogen faktisk sperger, hvad
de mener, og hvad de mener at der skal forandres i samfundet. Der
er det at opdrage naste generation til at pavirke sine omgivelser,
f.eks. gennem musikken eller gennem handvaerk og design, ogsa en
mulighed for at opdrage demokratiske borgere, der er i stand til at
pavirke det samfund, de er en del af. Og det ensker vi altsa at knytte
et ekstra fag pa, nemlig teknologi, fordi den mulighed for, at man
kan pavirke sine omgivelser og ikke blive en passiv forbruger af
teknologien, ogsa er ved faktisk at kunne forsta at anvende den, og
derfor er teknologi for mig ogsé et praktisk fag.

Kl. 14:27

De tre ting — at penge ikke kan veere det eneste svar, og at de
voksne er ngdt til at beslutte, hvad det faktisk er, man skal lare,
og at de praktiske fag ogsé har et demokratisk ideal i sig — er de
vigtigste notater, jeg tager med mig videre fra forespergselsdebatten.
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Sa synes jeg ogsa altid, nar vi diskuterer folkeskolen, at vi skal
diskutere med hinanden, hvordan det egentlig gar med det, vi allere-
de har besluttet, og som vi er enige om, f.eks. elevradsbekendtgerel-
sen. Hvis man laser den, er den smuk, og den bearer efterkrigstidens
demokratiske idealer i sig, nemlig at det er vigtigt at opdrage naeste
generation med indflydelse pa deres egen dagligdag. Men hvordan
gér det egentlig med det? Hvor mange skoler har faktisk et velfunge-
rende elevrad? Hvor mange steder understotter skoleledelsen faktisk,
at de i praksis er med til at pavirke de beslutninger? Og den diskus-
sion bliver kun vigtigere, hvis vi fra Folketingets side beslutter at
friseette mere, fjerne flere bindinger i folkeskoleloven og laegge flere
beslutninger ud lokalt; sa bliver det endnu vigtigere, at vi far fulgt
op pa, om de idealer og de beslutninger, der er i elevradsbekendtgo-
relsen, faktisk ogsd materialiserer sig i den virkelige verden. Det er i
hvert fald ogsa en ting, jeg vil tage med mig videre fra debatten. Tak
for ordet.

Kl. 14:28

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er indtil videre en enkelt til kort bemerkning.
Det er fru Lotte Rod.

Kl. 14:28

Lotte Rod (RV):
Der er ligesom tre niveauer af politik. Der er formal og verdier,
der er reglerne, og sa er der rammerne. Nar folkeskolereformen var
sa stor en fejl, var det, fordi man lavede alle mulige regler, men
svigtede bade i forhold til formélet og rammerne. Nu skal vi gere det
modsatte. Vi skal bade lede mere i forhold til formalet, og vi skal
lave nogle ordentlige rammer. Derfor er det jo tankevaekkende. I dag
har vi sddan en fin debat om vaerdierne. Vi er otte ud af ni partier
her i Folketingssalen, som taler varmt for vigtigheden af, at elever
far mere indflydelse pé deres undervisning; det har en veerdi i sig
selv. Men samtidig er virkeligheden derude jo bare, at der er 1.000
feerre lerere end sidste skoledr — det har vi lige faet nyheden om i
dag. Altsa, der er forsvundet 1.000 laerere. Derfor bliver regeringen
jo nedt til at forholde sig til, om der er de rette rammer, for at det i
virkeligheden kan lade sig gore.

Kl. 14:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:29

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Jamen vi vil gerne forholde os til det. Vi mener, at faglokalerne
har en for ringe standard, og at de ikke er i stand til at mede de
ensker, vi har, i forhold til at der skal kunne vaere mere undervisning
i faglokaler. Derfor er der afsat over 2,5 mia. kr. over 3 ar til at
styrke faglokalerne i folkeskolen. Vi mener ogsa, at der er behov for
flere ressourcer til at ansatte flere folk, og derfor har vi ogsa lagt et
udspil frem med noget ekstra ekonomi til bl.a. undervisere, der skal
kunne hjelpe de elever, der har det sverest i dansk og matematik.

Sa det er ikke, fordi vi ikke mener, at rammerne skal styrkes. Det
er blot, fordi de paedagogiske diskussioner og indholdet fortaber sig,
hvis den eneste diskussion, der kommer, er de skonomiske rammer
omkring skolen. Sa fér vi en fattig diskussion, og s kommer vi hel-
ler aldrig i mal. For hvornar er nok nok. Hvis ikke det er 92.000 kr.,
hvornar er det s, at vi foler os i stand til at drive en kvalitetsskole?
Det burde man faktisk kunne gere for den gkonomi, der er nu.

Kl. 14:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:30

Lotte Rod (RV):
Men min og Radikale Venstres pointe er, at vi skal gare begge dele.
Vi har lige haft verdiformalsdiskussionen i dag. Vi er otte ud af
ni partier her i Folketinget, som taler for, at elever skal have mere
indflydelse pa deres undervisning. Men samtidig skal regeringen
da tage alvorligt, at der pa 1 skolear er blive 1.000 feerre lerere.
Hvad er regeringens holdning til, at mens vi vil alt det her gode, er
virkeligheden derude, at leererne kommer til at lobe staerkere?

Kl. 14:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 14:31

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

For det forste kender jeg ikke lige den undersogelse om 1.000 ferre
leerere. Jeg ved, at der ikke er masser af arbejdsleshed blandt skole-
leerere i Danmark. S& om det er et udtryk for, at der er kommet fzerre
uddannede laerere i folkeskolen eller mindre personale i folkeskolen,
ved jeg ikke. Mit bedste gaet er nok, at det mest handler om det sids-
te. Det er ogsa en udfordring, men det er dog en anden udfordring,
end hvis der gik masser af arbejdslese laerere rundt og bare ikke var
ansat.

[ gvrigt vil vi gerne forholde os til rammerne. Vi har som sagt
afsat ekstra gkonomi til anlegsrammen, altsa til nye faglokaler, og til
ekstra personale. Vi bliver ogsa bare nedt til som politikere at kigge
hinanden i gjnene og sige, at der ligger 92 tusindkronesedler foran
hvert eneste barn i den danske folkeskole i gennemsnit. Kan vi ikke
lave kvalitet for det? Det skal vi simpelt hen kunne lave kvalitet for,
uden at svaret bliver, at der skal leegges et par ekstra sedler oven i
bunken. Det er mange penge. Det skal vi kunne levere kvalitet for.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det Anne Hegelund fra Enhedslisten som sperger. Veers-

go.
Kl. 14:32

Anne Hegelund (EL):

Jeg kunne bare godt teenke mig at vide, hvordan regeringen vil

sorge for, at der bliver bedre arbejdsforhold, mere tid, mere rum

til at inddrage eleverne, hvis ikke der skal sendes flere penge. Jeg
teenker ikke, at det er nok, at der bliver ryddet op i stram styring og
leeringsmal, nér leererne derude oplever, at de ikke har tid nok til at
forberede sig eller til overhovedet at fa det til at henge sammen, som
det ser ud nu, og hvor der ogsé er s& mange larere, der forsvinder fra
folkeskolen.

Er der andre ting, man kunne forestille sig der skulle ryddes op?
Nu har jeg n@vnt prover og test og eksamener, og ja, I vil gerne
rydde op i leeringsmal, men var der nogen andre ting, man kunne
rydde ud i, sddan at der ikke bare kommer en liste med flere opgaver
til leererne og en af dem ogsa bliver mere inddragelse af eleverne?

Kl. 14:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 14:33

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg er meget enig i, at vi ikke bare skal ankomme med endnu

flere opgaver til skolelaererne. Jeg synes i forvejen, at den danske
folkeskole loser vel rigeligt problemer i vores samfund. Nogle af de
aktuelle historier viser ogsa, at udfordringer, der ikke nedvendigvis
er skolens skyld, alligevel ender med at blive skolens opgave.
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Vi foreslar ogsé i vores udspil at fjerne en rackke af de bindinger,
der er i den eksisterende lovgivning. Ud over laereplanerne er der
ogsd bare en masse proceskrav i den eksisterende lovgivning, som vi
onsker at fjerne og sige man ma beslutte lokalt.

Derudover vil vi jo gerne afsette flere ressourcer. Vi har fremlagt
okonomi til det, og vi sidder og forhandler det nu, sa vi er sddan set
enige i, at s@rlig de elever, der har det sverest, er der behov for at
kunne give noget ekstraordinert, serlig i dansk og matematik, for at
de ikke bliver koblet af folkeskolens evrige fag.

Derudover er det vores ambition, at kommunerne kunne aftale, at
nogle af de efteruddannelsesmidler, der er i skolen, skal bruges pa
klasseledelse og specialpadagogik, fordi der er nogle udfordringer i
skolen i dag, som for mange lerere ikke er i stand til at handtere,
enten fordi kompetencerne eller rammerne til det ikke er til stede.
Det handler bl.a. om elever med sarlige behov, som der er nogle
leerere der star ret alene med.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til spergeren for yderligere opfolgning.
Kl. 14:34

Anne Hegelund (EL):
Tak for svaret. Jeg synes jo ogsé, det lyder som et godt skridt pa
vejen til at lofte kvaliteten i folkeskolen. Jeg er i hvert fald bare
nerves for, at der ikke bliver ryddet nok op, i forhold til hvor mange
nye opgaver eller nye ting der skal fokus pd, som felger med det her
udspil, og den krise, man lidt star i med ikke at kunne skaffe nok
arbejdskraft.

Hvis man sperger lererne, hvordan det er at vere leerer ude i
folkeskolen, teenker jeg, at langt de fleste ikke tenker, at det er
vildt gode arbejdsforhold. Sé tror I, at det her loft er nok til, at der
kommer flere lerere derude?

Kl. 14:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 14:35

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er aldrig godt nok, men jeg synes godt, at vi allerede i dag kan
veere stolte af vores folkeskole, selv om vi ikke er tilfredse med den.
Det er jo en god dansk disciplin at tale om de toge, der ikke gér
tiden, og dermed ogsa om alt det, der ikke fungerer i folkeskolen.
Men der er masser, der fungerer i den danske folkeskole. Der er
tusindvis af leerere, der gar glade pa arbejde. Der er tusindvis af
bern, der kommer glade hjem fra skole. Der er masser, der fuldferer
folkeskolen og har vearet glade for at ga der, starter pa en ungdoms-
uddannelse, far et godt liv. Det er dog hovedfortllingen, og sa har
vi s& nogle udfordringer, vi skal have handteret.

Jeg synes, det er fint, at vi politikere bruger tiden pé at diskutere
problemerne, men nogle gange kan jeg ogsé godt blive lidt tret, hvis
jeg abner en avis og kan laese om den store krise i folkeskolen. Alt-
sa, der er udfordringer og store udfordringer nogle steder, men jeg
synes, det er forkert at sige, at folkeskolen bare er i en eksistentiel
krise, og at der er laererflugt og sddan noget, for grundleeggende set
er det jo et fedt sted at arbejde, og det er en meningsfuld opgave,
man har faet, og langt de fleste elever er glade for at gé i skole; det
viser trivselsmalingerne ogsa.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne som
sperger. Varsgo.

Kl. 14:36

Karina Adsbel (DD):
Tak for det. Ministeren sagde i sin tale, at skolen er de voksnes gave
til bernene, men for nogle er det en hadegave, og nar jeg siger det,
mener jeg i forhold til dem der mistrives; i forhold til dem, der lider
af skoleveegring, og i forhold til bl.a. nogle af de elever, vi ogsa har
laest om i dagspressen, som er udsat for diverse krankelser, negativ
social kontrol og andre ting, som det har vaeret dokumenteret. Jeg
kunne godt teenke mig at hore ministeren om, hvordan ministeren
egentlig vil skabe de bedste rammer. Mener ministeren i forhold til
hele folkeskolereformen og hele inklusionsreformen, som gik ud pa,
at alle skulle inkluderes, at det er den bedste vej at folge, at alle
simpelt hen skal inkluderes i folkeskolen? Det lyder rigtig, rigtig
godt, men er ministeren ikke ogsé bekymret for, at det kan ende med
eksklusion af nogle andre elever, fordi der maske er nogle, der har
mere behov for noget behandling frem for at skulle vare et sted?

Kl. 14:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren.
Kl. 14:38

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg tror, at med den folkeskole, som vi har tradition for at have i
Danmark, kommer vi ikke op pa en inklusionsgrad pa 100 pct., som
man eksperimenterer i omrader af nogle andre europeiske lande.
Det ville ikke vaere gavnligt i Danmark, tror jeg. Dengang man
lavede inklusionsmalsatningen, var det jo 96 pct., der skulle kunne
rummes i en almindelig folkeskoleklasse. Nu tror jeg, at vi er oppe
pa omkring 93-94 pct., og det tal er faldende, sé der er stadig feerre
bern, som folkeskolen lykkes med at inkludere. Mit bedste bud er,
at en af arsagerne til, at inklusionsdagsordenen dengang gik galt,
var, at man havde en mélsatning, men man havde ikke redskaberne,
og sd nytter det jo ikke noget. Sa presser du bare bern ind i nogle
fellesskaber, som ikke kan rumme dem, og sa er det jo demt til at g&
galt, og det gjorde det jo ogsd, nogle steder mere end andre.

Jeg mener, at vi heldigvis er et andet sted nu. Der er langt flere
gode erfaringer med at rumme bern med serlige behov inden for
nogle ordentlige peedagogiske rammer, hvor det faktisk lykkes, og
hvor ogsé de bern, der ikke har serlige behov, hvis man kan tale om
det pa den made, faktisk er glade for at ga. Men det kraever special-
padagogiske kompetencer og nogle ressourcer og nogle rammer til
at handtere de bern, der f.eks. har adhd eller noget andet — sé kan
det godt lade sig gore. Sé jeg er noget mere fortrestningsfuld nu, end
jeg ville have veret for 10 ar siden; men vi skal passe pa med ikke
bare at gentage fejlene, altsd at lave en malsatning uden at skabe
forudsaetningerne for, at det kan lykkes.

Kl. 14:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 14:39

Karina Adsbel (DD):

Nu navner ministeren selv ressourcer og rammer, 0g ministeren
navnte ogsa, at det kostede 92.000 kr. pr. elev. Men hvordan vil man
sa sikre fra ministeriets side, at der er de rammer og de ressourcer,
der skal vaere, netop for at sikre, at dem, der har behov for den ekstra
hjzlp og stette, ogséd far det. Ministeren n@vnte i sin tale, og det
synes jeg nemlig er essentielt, noget om kvalitetssikring, for man
kan sagtens aftale noget om rammer og regler herinde, men hvordan
sikrer man netop kvaliteten i det, man laver, og hvordan sikrer man
s& ogsé, at det 1 den sidste ende lykkes.
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Kl. 14:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren.
Kl. 14:40

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jamen vi er i den heldige situation, at mens vi diskuterer det, er der
allerede masser af kommuner og skoler, der handler pé det her, og
faktisk har rimelig god succes med f.cks. at starte nye klasser op pa
en folkeskole. Lad os sige, at en skole starter tre klasser. S& har man
maske 1. A, hvor de er 24 elever, og 1. B, hvor de er 24 elever, og
sd 1. C, hvor de méaske kun er 16 elever og to lerere fast. Det er sa
til gengaeld nogle bern med nogle szrlige behov; og sa har man et
specialpedagogisk program, som er i stand til at rumme de bern, der
har nogle serlige behov.

Det viser sig efter forsigtige, forelabige erfaringer, at det faktisk
gor, at man kan fa skabt et leringsmiljo, hvor man kan fastholde
bern med serlige behov i den almindelige folkeskole. Men det krae-
ver, at man investerer ressourcerne tidligt, og det gor ogs4, at alle
de andre bern far et godt undervisningsmilje. Det tager lang tid at
sla sddan en kolbatte i folkeskolen, for det betyder jo, at nér der
sa starter nye klasser, skal man tage hejde for, at der er nogle, der
maske skal vere i nogle s@rlige pedagogiske miljeer. Men lige s&
langsomt kan man undga, at s& mange berni 3., 4., 5., 6. klasse
bliver ekskluderet til specialskoler, hvor gennemsnitsprisen kan vare
400.000 eller 500.000 kr. pr. barn.

Det er den gkonomiske kolbagtte, vi skal sla, hvor vi far brugt
ressourcerne tidligt og far uddannet personale, der er pé skolerne, i
stedet for at de sidder nede pa forvaltningen. Vi har f.eks. ogsé fore-
slaet en efteruddannelse af paedagoger og larere i specialpaedagogik
netop for at sikre, at ressourcerne er pa skolen, pa lerervarelset
blandt kollegerne, og ikke er nogen, man kan ringe til nede pa
forvaltningen.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til berne- og undervisningsministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt forst finde sted torsdag den 22. februar 2024.

Inden vi gér i gang med naeste punkt pad dagsordenen, skal vi lige
have skiftet pladser.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om 2ndring af lov om vandforsyning m.v., byg-
geloven og lov om produkter og markedsovervagning. (Gennem-
forelse af dele af drikkevandsdirektivet, herunder risikobaseret
tilgang til vandsikkerhed, minimumskrav til hygiejne for mate-
rialer, der kommer i kontakt med drikkevand, minimumskrav
til behandlingskemikalier og filtermedier, der kommer i kontakt

med drikkevand, adgang til drikkevand og oplysninger til of-
fentligheden).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremszettelse 06.02.2024).
Kl. 14:43

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi er klar. Forste ordferer er fru Anne Paulin fra Socialdemokratiet.
Vearsgo.

Kl. 14:44

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det. I dag behandler vi L 102, som handler om at gennemfore
drikkevandsdirektivet i en dansk kontekst. Formélet er helt overord-
net at sikre en bedre beskyttelse af vores drikkevand, og at vi alle
sammen har adgang til sundt og rent drikkevand. Som jeg leser
lovforslaget, er der mange ting i direktivet, som allerede flugter med
de krav og tilgange, som vi har til drikkevandsforsyning i Danmark.
Men der er ogsa nogle nye elementer i lovforslaget, der f.eks. sikrer
et storre fokus pa og kontrol med, hvordan vandrer, samlinger og
haner i bygninger kan péavirke vandets kvalitet og f.eks. medfere
bakterier som legionella. Lovforslaget indeholder derfor ogsa nye
feelles EU-krav til de materialer, som benyttes i vandforsyningen ude
hos forbrugerne. Ligeledes kommer der ogsa faelles EU-standarder,
der skal sikre kvaliteten af behandlingskemikalier og filtermedier til
brug ved rensning af drikkevandet. Det er nogle af elementerne i det
her lidt tekniske lovforslag, som skal vaere med til at styrke vores
drikkevandsbeskyttelse yderligere.

Lovforslaget kan naturligvis ikke sta alene, men skal jo ses i
sammenhaeng med det lovforslag, vi snart skal behandle, om de
boringsnare beskyttelsesomrader samt det arbejde, der er sat i gang
med at kortleegge de danske drikkevandsressourcer for at sette ind
med mere malrettet beskyttelse der, hvor det giver bedst mening.
Rent vand i hanen er noget af det vigtigste, vi har, og som vi skal
passe utrolig godt pa. Derfor stetter Socialdemokratiet ogsa L 102
og ser frem til den videre behandling af lovforslaget.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er ikke nogen, der har bedt om korte
bemerkninger, s& vi kan gé videre i ordfererraekken — og forst sige
tak til fru Anne Paulin fra Socialdemokratiet — og byde velkommen
til hr. Erling Bonnesen fra Venstre som ordferer.

Kl. 14:46

(Ordferer)
Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Lovforslaget her er, som det ogsa glimrende er gennem-
géet af den foregaende ordferer, om gennemforelsen af drikkevands-
direktivet. Vi skal altid sikre, at vi har rent vand i hanerne. Vi skal
ogsd bruge det her princip, vi kalder den risikobaserede tilgang, til at
sikre de rigtige initiativer til det. S& det er et ret teknisk lovforslag,
men det er et godt lovforslag, sa derfor stotter vi selvfalgelig ogsa
lovforslaget.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak til hr. Erling Bonnesen fra Venstre for den ordferertale. Der
var ingen korte bemerkninger. Jeg kan ikke se hr. Carl Valentin fra
SF, sa vi gar videre til hr. Alexander Ryle som ordferer for Liberal
Alliance.
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Kl. 14:47

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Rent og sundt drikkevand er vigtigt for alle mennesker, og heldig-
vis har langt de fleste danskere, rige som fattige, adgang til rent
drikkevand i hanen bade i hjemmet og i det offentlige rum. Faktisk
vil jeg ga sé langt som til at pasta, at de fleste af os nok tager

for givet, at det vand, der kommer ud af hanen, er bade rent og
sundt. Det er i hvert fald ikke noget, jeg selv har bekymret mig om,
ndr jeg har taget et glas vand i mit kekken — i hvert fald ikke for
jeg blev miljeordferer. Men sé snart man rejser til Sydeuropa eller
over Atlanten, bliver man jo straks mindet om det, for kioskerne pa
gaden er fyldt med flaskevand, og nar man skyller tandbersten under
vandhanen pa hotelverelset, smager det bagefter ikke lige s& godt,
som man er vant til at herhjemme.

Med det in mente giver det god mening, at vi fastholder et stort
fokus pa at opretholde den hgje kvalitet af drikkevand i Danmark,
for vi skal naturligvis beskytte menneskers sundhed mod de skadeli-
ge virkninger af enhver forurening af drikkevandet, og vi skal undga,
at vi i fremtiden ma kebe drikkevand i kioskerne. Sé selv om der i
min optik ikke er nogen tvivl om, at man med direktivet her har haft
nogle andre lande i tankerne, da det blev lavet, sa betyder det ikke,
at vi bare skal lene os tilbage og senke standarderne i Danmark.
Det er jo s heldigt, at vi har at gere med et minimumsdirektiv, som
giver os mulighed for at gé endnu leengere end det, som direktivet
stiller krav om, og det mener vi i Liberal Alliance at man ber gere.
For hvis vi bare laegger os op ad direktivets minimumskrav, vil vi pa
mange punkter skulle ga pd kompromis med de hgje standarder, som
vi i forvejen har.

I stedet skal vi vaere et foregangsland i forhold til rent vand
i hanerne, og derfor er vi ogsa tilfredse med, at lovforslaget her
legger op til at overimplementere drikkevandsdirektivet pa en reekke
omrader. Det gaelder eksempelvis gransevardien for bly, hvor der
leegges op til, at det hgjst ma veere 5 mikrogram i stedet for de 10
mikrogram, som direktivet stiller krav om. Sadan er det allerede i
dag, og sddan ber det blive ved med at vare.

Lovforslaget leegger ogsa op til, at vi ikke skal undtage visse
mindre vandvearker fra det hgje beskyttelsesniveau, hvad angar krav
til parameterveerdier, hvilket direktivet ellers giver mulighed for.
Det samme gaelder i forhold til de mindre almene vandforsyninger.
De vil ogsa i fremtiden blive kontrolleret, selv om direktivet giver
mulighed for at undtage dem. Og sédan kunne jeg blive ved. Jeg
synes i det hele taget, det er meget positivt, at vi pa de punkter gar
foran.

Noget andet, der er positivt, er, at vi med fzlles EU-regler gor det
nemmere for erhvervslivet at eksportere til andre EU-lande. Nu er
jeg ogsa EU-ordforer, sa derfor er jeg jo meget glad for det, nar der
er faelles EU-regler, for det gor det bare nemmere. P4 den made kan
man ogsé lave nye innovative produkter, som kan udbredes til hele
EU, og pa den made kan man gore noget godt for miljeet med et lidt
bredere sigte.

Til gengaeld er der nogle dele af direktivet, som jeg haber at
vi maske ikke behegver at implementere. Jeg er ikke sikker pa, om
det er et krav, eller om det er frivilligt, men der legges f.eks. op
til at kortlegge sarbare og marginaliserede befolkningsgrupper med
begranset adgang til drikkevand og at fremme drikkevand i form
af bl.a. opretholdelse og etablering af drikkevandshaner, hvor der er
behov for det, og tilskyndelse til, at drikkevand fra vandhanen stilles
til radighed. Som jeg var inde pé i min indledning, mener jeg jo,
at langt de fleste allerede har adgang til rent drikkevand fra hanen,
og derfor ville det vere fjollet, hvis vi skulle til at bruge en masse
penge og energi pa at kortlaegge et problem, som maske slet ikke
eksisterer.

Pé trods af sidstnavnte tidsel i direktivet mener vi i Liberal
Alliance, at det er et godt forslag, og vi kan stette op om det.
Kl. 14:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance for den ordferertale.
Formanden er i godt humer i dag, og der er et jubileeum i SF, sa
derfor gér han tilbage i ordfererrekken og giver ordet til hr. Carl
Valentin fra SF som ordferer. Vaersgo.

Kl. 14:51

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak, formand. Der er ogsé grund til at vere i godt humer. Fru Pia
Olsen Dyhr har 10-arsjubileum, og det var jeg lige til, og det var
derfor, jeg kom lebende ind.

SF er selvfolgelig positive over for at gennemfore EU's miljelov-
givning og ikke mindst, at det skal ske i tide, saledes at vi undgér
abningsskrivelser og det, der er varre. Vi er generelt positive over
for indholdet af det, der ligger her. Vi vil i udvalgsarbejdet inddrage
kritikken af, at forslaget bringer endnu mere kaos ind i den danske
miljelovgivning, fordi der anvendes forskellige og nye definitioner
og laves henvisninger til andre direktiver pa kryds og tvaers, hvilket
gor det en lille smule uoverskueligt. Vi bemarker, at det ikke er
meningen, at ministeren skal kontrollere kommunernes indsats gen-
nem indsatsplaner m.v., men alene modtage disse med henblik pa
rapportering til EU. Sa vi har teenkt os at here, hvad ministeren vil
gare over for de kommuner, der ikke vedtager eller afleverer f.eks.
indsatsplaner og risikoanalyser m.v., hvilke sanktionsmuligheder mi-
nisteren har, og om ministeren egentlig er tilfreds med primeert at
vare sddan administrator af EU-direktiver.

Forslaget burde rette op pa, at de helt sma forsyninger ikke er
omfattet af den nuvarende lovgivning, fordi kontrol af drikkevand
hos private brondejere blev fjernet tidligere. Mange mennesker, der
forsynes med vand fra sma anleg, kan i dag drikke sundhedsskade-
ligt vand, uden at hverken myndighederne eller borgerne er klar
over det. Graensevardierne er overskredet for pesticider, nitrat og
bakterielle parametre i 68 pct. af 628 undersogte anleg.

I det hele taget burde regeringen vere leengere fremme i skoene,
synes vi. Det er ikke nok at henvise til igangvaerende undersogelser
af problemets omfang, efter at kommunerne som forventeligt ikke
har sikret de boringsnere beskyttelsesomrader gennem frivillige af-
taler. Vi ved nok, til at vi kunne gribe ind, uanset om vi kalder det
indvindingsomrader eller tilstremningsomrader. SF vil have forbud
mod brug af pesticider og syntetiske menneskeskabte kemikalier
i alle sarbare vandindvindingsomrader. Fremover skal omraderne
enten bruges til ekologisk landbrug eller udlegges til natur, sa drif-
ten ikke belaster drikkevandet. Vi burde indfere det krav, mens vi
samtidig gennemforer @ndringerne i drikkevandsdirektivet her. Tak
for ordet. Og sé skulle jeg hilse fra Radikale og sige, at de ogsé
stetter det.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Carl Valentin fra SF for den ordferertale. S er det fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Versgo.

Kl. 14:53

(Ordferer)
Charlotte Bagge Hansen (M):
Tak for det formand. (Mette Abildgaard (KF) er géet op pa talersto-
len.) Det ser ud til, at vi har faet et nyt medlem i Moderaterne. Du er
hjertelig velkommen!

Jeg vil spare jer for alle teknikaliteterne i det her lovforslag. Det
har de foregaende ordferere varet inde pa. I Moderaterne stotter
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vi lovforslag nr. L 102, som gennemforer dele af EU's drikkevands-
direktiv. Lovforslaget repraesenterer nemlig ikke blot en opfyldelse
af EU's krav, men ogsa en fortsaettelse af Danmarks lange tradition
for at sikre rent og sikkert drikkevand til alle borgere. Med dette
lovforslag tager vi nye skridt til at sikre, at vores bern og bernebern
ogsa vil nyde godt af rent drikkevand.

Selv om lovforslaget i hej grad handler om at implementere EU's
minimumskrav, skal det bemeerkes, at Danmark pa flere omrader
faktisk gér leengere end de nye krav. F.eks. har vi i Danmark en lave-
re grensevardi for indholdet af bly i drikkevand. Mens EU's direktiv
tillader en graensevaerdi pa op til 10 mikrogram pr. 1 indtil ar 2036,
har vi en strengere greenseverdi pa 5 mikrogram pr. 1 i Danmark.
Andre eksempler inkluderer lavere greenseverdier for stoffer som
arsen og PFAS. Det synes vi jo er godt, og det skal vi selvfolgelig
holde fast i.

Med lovforslaget bevarer og styrker vi hermed det hgje danske
beskyttelsesniveau for drikkevand, hvilket er en styrke, vi skal vaere
stolte af, og vi skal selvfolgelig fortsat arbejde med at beskytte vores
drikkevand. Med lovforslaget understreges derfor vores engagement
i at sikre sunde og sikre levevilkar for alle i Danmark. Vi skal sikre,
at vores drikkevand forbliver rent, sikkert og tilgangeligt for alle, nu
og i fremtiden. Tak for ordet.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er ingen korte bemarkninger. S& vi
siger tak til fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne og gar
videre i ordfererraekken, og det er hr. Hans Kristian Skibby fra
Danmarksdemokraterne som ordferer. Varsgo.

Kl. 14:55

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Der skal ogsa fra Danmarksdemokraternes side bydes velkommen
til det lovforslag, som miljeministeren har sendt til behandling her

i Folketinget i dag. Det er jo ved at vaere et par ar siden, man

lavede de her aftaler i forhold til det nye drikkevandsdirektiv, og

det er jo s&dan set ogsd, som andre ordferere ogsa har vaeret inde

pa, sund fornuft hele tiden at have et vagent gje pa, hvordan det

géar med sikringen af rent drikkevand i hele Danmark. Med det

her lovforslag introduceres den risikobaserede tilgang i hele vores
vandforsyningskade, helt fra indvindingen af vandet, og indtil det
ender i forbrugernes taphaner. Det er sund fornuft, og det er ogsé det,
der medvirker til, at vi samlet set kan have en mélrettet overvagning
af drikkevandet, og at vi ogsé bedre kan lokalisere de steder, hvor
der er de sterste risici forbundet med sikringen af drikkevandet imod
det, der ikke skal komme i drikkevandet, altsa naturligvis skadelige
stoffer og alt muligt andet. S& med lovforslaget far vi en bedre sik-
ring, vi far bedre kontrolmuligheder, og vi far ogsé en bedre sporing,
hvis det alligevel skulle ske, at det gér galt.

Sa pa den baggrund hilser vi det i Danmarksdemokraterne vel-
komment, men jeg vil s ogsd, hvis man nu ogsa skal preve at kigge
lidt efter héret 1 suppen, sige, at det jo, som Liberal Alliances ordfo-
rer ogsa var inde pa, er lidt tragikomisk, at vi overhovedet skal til
at lovgive omkring de her kortlaegninger af drikkevandet forskellige
steder her i Danmark, og hvorhenne man kan fa drikkevand. Hvis
vi kigger pa, hvordan det er gaet igennem de senere &r, s kan vi
ogsa se, at man har lukket toiletter, hvor der ogsa er handvaske med
drikkevand, pé togstationer, i caféer, pa posthuse, pa busstationer og
alle mulige andre steder, og at vi sd nu skal til at lede efter dem
igen. Det er sddan lidt morsomt, vil jeg sige. Danmark er jo ikke
et land, hvor folk der af terst, hverken nér det drejer sig om det,
der er alkohol i, eller det, der er helt gratis og lige fra vandhanerne.
Skal vi nu til at lave en grundleggende kategorisering af vores frie,
liberale adgang til vandhaner, lige fra vandhanerne pa Grébredre

Torv, Kongens Nytorv og Helsinger Torv og til alle mulige andre
skere steder her i Danmark, sé virker det sadan lige en kende for
morsomt.

Men det er en del af det lovforslag, som miljeministeren leegger
frem, og nu blev det jo ogsé sagt, at det her ikke var et minimumsdi-
rektiv, og at der er muligheder i det. Men jeg synes maske ogsa godt,
at vi kunne kigge lidt pa, om vi nu er ved at skabe en administrativ
byrde, som vi egentlig ikke behaver at tage pa os, i forhold til at
kortlegge omfanget af gratis vandtapning rundtomkring i det ganske
danske land. Men ellers hilser vi det velkomment, og vi stetter
lovforslaget.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne for ord-
forertalen. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sa vi gér videre i
ordfererrackken. Sa er det fru Mette Abildgaard fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:59

(Ordforer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak, formand. Jeg vil starte med at udlese den spending, jeg kan
fornemme sitrer i rummet, og afslere, at ogsé Det Konservative
Folkeparti kommer til at bakke op om lovforslaget her, som jo im-
plementerer det her EU-direktiv.

Jeg ma godt nok indremme, at da jeg sad og forberedte det her,
teenkte jeg: Puha, sikke en omgang. Det her er virkelig kompliceret
stof. S tenkte jeg: Okay, nu prever jeg orientere mig i det, sd godt
jeg overhovedet kan, og sé laeser jeg heringsmaterialet. Det kan jo
tit veere en god vejledning til os politikere. Det er jo tit dem, der
arbejder pa omradet og har en dyb indsigt i det, der kan satte en
finger pa de steder i et lovforslag, hvor det virkelig gor ondt. Sa
abnede jeg heringsmaterialet og konstaterede, at det var pd omkring
60 sider, og at det var pracis lige sé teknisk. Og sé taenkte jeg: Puha,
det her bliver en lille smule op ad bakke.

Men jeg synes, jeg har keempet mig igennem det pa en made, sé&
jeg med tryghed i maven kan sige, at der er god fornuft i det, vi
implementerer her, dels i forhold til den her risikobaserede tilgang
i hele tilsynet, og dels i forhold til det der blik pa vandet lige fra
indvindingen, til det i sidste ende kommer ud af hanen. Det giver
rigtig god mening. Den risikobaserede méade at arbejde pa er i ovrigt
ogsa efterhdnden udbredt inden for alle mulige andre omrader af
vores miljoovervigning, s& det giver rigtig god mening.

Det giver mening at overimplementere pé enkelte omrader, som
ogsa LA's ordferer, hr. Alexander Ryle, rigtig fint var inde pa. Den
her minimumsimplementering, vi egentlig i udgangspunktet prakti-
serer, nar det geelder EU-direktiver, kan der vare god grund til at
afvige fra. Det her er jo et eksempel, hvor det giver mening at vi
samarbejder, og at vi ogsa gar laengere i en dansk kontekst. Sa det
synes jeg er fuldsteendig rigtigt.

Det eneste, jeg studsede over, og som jo ogsa er blevet fremhze-
vet af mange andre her i salen i dag, er det her med adgangen til
drikkevandshaner. Jeg er ogsa enig med hr. Hans Kristian Skibby
i, at der nok ikke er ret mange danskere, der der af terst; jeg tror
tvaertimod, at problemet kan vaere det modsatte, hvis jeg skal vere
helt @rlig, og hvis jeg kender den danske kultur nogenlunde ret.

Jeg sad godt nok ogsé og tenkte: Hvor meget bovl og bureaukrati
skal det her nu medfere? Men jeg har egentlig ogsé sddan helt
grundleeggende en tillid til, at man nok i ministeriet skal finde ud af
at implementere det her pa en méde, hvor det ikke gér helt bananas i
forhold til det her.

Sa vi kommer i Det Konservative Folkeparti til at bakke op om
implementeringen af det her tekniske, men jo dog ekstremt vigtige
lovforslag. Jeg vil bare komme med en vigtig pdmindelse om, at det
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grundvand, vi i Danmark mere eller mindre hiver direkte op, og som
kommer ud af vores haner, bare er en kaempe gave, som vi aldrig
nogen sinde ma tage for givet, og som vi aldrig nogen sinde ma have
en forventning om kommer af sig selv. Det kraver ogsa, at vores
generation af politikere traeffer beslutninger, der ger, at fremtidige
generationer vil kunne hive grundvandet op, som vi ger i Danmark
i dag. Sa jeg vil komme med en vigtig pdmindelse om, at vi der
virkelig i feellesskab har en udfordring.
Men vi stetter lovforslaget.
Kl. 15:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti for
den ordferertale. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi kan ga
videre i ordfererraekken, og det er nu hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten som ordferer. Vaersgo.

Kl. 15:02

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jamen det er altid et problem, nér der er siddan et heringsnotat,
som er for teknisk og for langt. Jeg synes, det her lovforslag om

at implementere et EU-drikkevandsdirektiv er nedvendigt, men det
kunne jo vaere interessant, hvis vi ville gare det bedre end det, der
er fremlagt i lovforslaget her. Jeg synes, at heringssvarene lynhurtigt
kommer ind p4, at det er andre emner, man egentlig gerne vil gore
mere for, s vi kommer frem til at sikre vores drikkevandsressourcer
i hgjere grad ved at beskytte vores grundvand. Skal det sa forstés sa-
dan, at det kan vi altsé ikke sddan lige fastseette i det her lovforslag,
men at vi skal tage det i en anden ombaring, og at det her i hgjere
grad er et spargsmal om at sette normer for, hvad det er for nogle
materialer, man bruger i vores drikkevandsforsyning?

I det her lovforslag har man ogsa relateret sig til, i hvilket omfang
man i det offentlige rum har adgang til vand. Jeg synes, det er noget
overdrevet. Det er faktisk faerre og faerre steder, der er adgang til
rindende vand, som man gratis kan tage. Det er sddan set mere
plastikflaskerne, der har overtaget det hele, og det er jo egentlig
ikke rimeligt. S4 jeg kunne egentlig godt enske mig, at vi i udvalgs-
behandlingen fik afklaret, om ikke det skal veere mere tilgaengeligt,
end det er i gjeblikket. Der henvises til, at man kan ga pé biblioteket
og fa noget vand. De fleste biblioteker har ikke er abent i degndrift,
medmindre man bruger sit sygesikringskort til at komme ind. Er
det det, vi skal bruge vores biblioteker til, nemlig at sikre vand til
de hjemlese eller dem, der er blevet torstige? Jeg synes, det er lidt
spojst.

Som det ligger nu, kan vi tilslutte os det, idet vi noterer os, at
det mere er et spergsméal om at forholde sig til, hvad det er for en
slags rer, man bruger i drikkevandsforsyninger og ikke det mere
overordnede med, hvordan vi sikrer vores grundvandsressourcer i
fremtiden. S& med de ord kan vi tilslutte os lovforslaget.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten for den ordferer-
tale. Der var ikke nogen korte bemarkninger. Vi har féet en melding
igennem SF om, at Radikale Venstre ogsa stetter det, og der er atbud
fra Dansk Folkeparti. Og sé er det fru Sascha Faxe fra Alternativet
som ordferer. Versgo.

Kl. 15:04

(Ordferer)

Sascha Faxe (ALT):

Det at tage drikkevand for givet tror jeg det er rigtig mange ar siden
vi har gjort. Jeg vidste, hvad nedsivning var, inden jeg startede i

skole, og til dem af jer, der kigger med deroppe, vil jeg sige, at det er
mange ar siden, jeg startede i skole.

Sa derfor er det jo pa heje tid, at vi far gaet om bord i et drikke-
vandsdirektiv, der bliver omsat til dansk lovgivning. Der er nogle
udfordringer med den made, der laegges op til det pa i lovforslaget.
En af de helt store udfordringer — og det er jo ogsé noget af det, der
er blevet sagt i heringssvarene — er, at meget af det er pA minimums-
implementeringsniveau, og at der er nogle upracise ting i det.

De seneste uger, i snart et par maneder, har vi haft en sag om
et jordskred i Randers, som ministeren og ogsé mange af os andre
har brugt vanvittig meget tid pa. Og mange af de udfordringer, vi
star med som Folketing, og som ogsé Randers Kommune stér med,
vedrerer, at vi, da vi tilbage 1 2007 og 2008 skulle implementere
EU's direktiv om miljeskader, lavede en minimumsimplementering,
der simpelt hen blev for kompliceret; den indeholdt for mange dele
og tog ikke hejde for de ting, som vi stdr med. Der var dengang
et ekspertudvalg, der kom med nogle forslag til, hvordan vi kunne
undgé det, og havde vi implementeret det, sd havde vi sandsynligvis
ikke staet med de udfordringer, vi star med i dag.

Vi ser, at de heringssvar, vi har faet, igen nevner f.eks. kommu-
nens rolle, der ikke er tilstraekkelig specificeret. Som det er blevet
navnt for, har vi en udfordring med de private brende. Jeg er fra
landet og kender rigtig mange private brende, og jeg kender ogsa
mange af dem, der ikke nedvendigvis har veret serlig sunde at
drikke af, men det gjorde vi alligevel. Og sa er der ogsé nogle
uklarheder i ressortfordelingen, bl.a. mellem nogle ministerier sisom
Miljeministeriet og Social-, Bolig- og Zldreministeriet.

Sé derfor teenker jeg, at det ville veere rigtig, rigtig godt, hvis
vi faktisk gav os selv den gave og gav fremtidens generationer den
gave for drikkevandet, at vi gav os tid til at lytte til det her og
lave en grundigere implementering. Og det skal ikke vare nogen
hemmelighed, at vi godt kunne taenke os, at der ogsé blev tenkt i,
hvordan vi sikrer, at der ikke bliver sprojtet teettere pa boringer. Skal
vi lave nogle grundvandsparker? Det ville vaere rigtig oplagt at tage
med i det her. Men det vigtigste er, at vi simpelt hen ikke far lavet
noget, som ikke virker i fremtiden. Vi teenker, at det virker et par ar,
men lige pludselig star vi med en sag af lige sé stor en sterrelse som
det, vi nu ser i Qlst, og det ville veere rigtig, rigtig aergerligt.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Sascha Faxe fra Alternativet for den ordferertale. Der er
lige en kort bemerkning fra hr. Hans Kristian Skibby fra Danmarks-

demokraterne. Versgo.
Kl. 15:07

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Jeg vil here noget, nar vi nu har muligheden for at {4 bare
lidt debat her i Folketinget om drikkevand. Jeg tror sddan set, at
Alternativet og Danmarksdemokraterne er rimelig enige om, at vi
gerne vil have rent drikkevand i Danmark. Men jeg kan bare huske,
og det er jo ikke sa forferdelig leenge siden, at netop Alternativet
var ude med et udspil til 43 mia. kr., tror jeg. Det er jo ikke noget,
der sker hver dag — heldigyvis, for sa gik Danmark bankerot, hvis det
var virkeligheden hver dag i kongeriget. Men ikke desto mindre kom
ordfererens parti jo med et forslag om at bruge 43 mia. kr. pé det, og
der kom man bl.a. med et enske om at lave en lov, som skulle gore
det ulovligt at tage penge for drikkevand pa danske restauranter.
Der vil jeg bare gerne here, om det stadig vaek er Alternativets
holdning, at man vil lovgive om, at der ikke mé tages penge for
at levere drikkevand pa restauranter — og heller ikke, selv om der
kommer isterninger og citroner i.
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Kl. 15:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:08

Sascha Faxe (ALT):
Det var sa uden isterninger og citroner, men jeg noterer mig med stor
glaede, at Danmarksdemokraterne har laest vores udspil i den dybde.
Det gik jo ogsa ud pa 20.000 drikkevandsposter rundtom i landet,
der var grundvandsparker osv., og det var i evrigt et forslag, der var
fuldt finansieret. S& kan man jo diskutere, hvor vigtigt det er med
rent vand.

Men hvis vi gér tilbage til den del med restauranterne, er det, der
er vigtigt, at man faktisk kan fa adgang til vand, hvor man er. Men
vi synes selvfolgelig ikke, at en restaurant skal std og skaere citroner
ud og have udgifter til isterninger osv.; det skal man jo kunne bestille
separat. Og det skal ogsa vare betalende kunder, der kan fa det. Det
er ikke sédan, at jeg bare kan g ind og sige, at nu vil jeg have et
glas vand, og sa ga ud igen. Altsa, det er ret vigtigt at have den
skelnen. Men det helt basale i at kunne fa et glas vand, bede om et
glas vand og fa slukket torsten i noget rent vand, synes vi stadig er
en virkelig god id¢é, men det var ikke det, der udgjorde de mange
millioner, som ordfereren henviste til.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:09

Hans Kristian Skibby (DD):
Jeg takker for svaret, men jeg synes alligevel ikke rigtig, at der var et
svar i forhold til det lidt absurde i det. For mener ordfereren vitterlig,
at hvis der lige pludselig blev lavet en lov om, at man ikke skulle
kunne tage penge for at levere en service pa en restaurant, sé ville
man ikke bare laegge sin avance et andet sted? Altsa, vi ved jo,
at danske restauranter tjener penge pa ikke bare at levere vin, ol,
sodavand og sadan noget, men selvfolgelig ogsé pa at levere koldt
kildevand med og uden brus. Men vi ved jo ogsa godt, at en stor del
af avancen i vores restaurationsbranche er drikkevarerne og ikke sa
meget maden.

Hvis man laver den her lov, som Alternativet foreslar, og som
jeg synes er noget absurd, tror ordfereren sé ikke, at de samme
restauranter sadan set bare vil gere menuerne dyrere, hvad angar
fodevarerne? Og sé er vi jo sadan set lige vidt.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 15:10

Sascha Faxe (ALT):
Altsd, jeg har en fortid i restaurationsbranchen, og jeg vil sige, at
man flytter rundt pa betalingerne, alt efter hvad man gerne vil tjene
pé, alt efter hvilken type restaurant man er. Der er jo ogsa caféer,
hvor det er en del af deres made at fremsta pa, at der altid er adgang
til drikkevand, man kan tage fra sddan en lille dispenser.
Selvfelgelig vil de flytte rundt pa det, men princippet er jo heller
ikke, at folk gratis skal drikke kande pa kande af vand. Det er jo ikke
det, det handler om. Det er jo fedt, at vi kan have den her dialog
her, for det ger, at vi faktisk far en snak om, hvad rent drikkevand
betyder. Jeg synes faktisk — og det mener Alternativet — at vi skal
kunne tilbyde et glas rent drikkevand, ogsé pa restauranter, men det
er ikke store mangder, vi taler om her.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til Alternativets ordferer, fru Sascha Faxe, og byder
velkommen til miljgministeren. Varsgo, hr.

Kl. 15:11

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Flere har vaeret inde pé det, og det er jo helt korrekt:
Vi i Danmark har en meget, meget vigtig ressource, nemlig vores
drikkevand. Nar vi er til meder om miljepolitik i andre lande, tror
de simpelt hen naesten ikke pé os, nar vi siger, at vi drikker det;

vi filtrerer det, men vi renser det ikke. Det kommer direkte fra
grundvandet og ud af vandhanen. Det er bare en fjern drem mange
steder. I Danmark er det altsa virkelighed. Men det er jo ikke noget,
der kommer af sig selv. Det handler om hele tiden at beskytte og
vaerne om det og prove at kigge fremad og se pa, hvad det er for
nogle ting, der kan true vores grundvand fremover.

Det her lovforslag handler om at implementere EU's drikke-
vandsdirektiv. Det vil sige, at det jo altsa er alle EU's lande, vi har
med at gore. S& ordfererne kan ogsa regne ud, at der i Europa er en
stor variation i, hvordan man far vandforsyning. Man fér s havet
bunden for kvaliteten af drikkevand pa det her niveau — det gor man
helt sikkert — men det er ogsa sddan, at Danmark har eksisterende
regler, som sikrer beskyttelsen af drikkevandet, og de lever altsa
ogsa op til kernen 1 det her direktiv. S det er altsé ikke i Danmark,
at den store drikkevandsrevolution sker pd grund af det her direktiv.
Vi fastholder vores skrappe krav, og sa er der andre lande, som sé
fér skeerpet deres krav. Men der er nu ogsé en rekke mindre og
tekniske, vil jeg ogsa godt indremme, nye regler, som indpasses i
dansk lovgivning som folge af det her. Det prover jeg at gennemga
minutiest, sddan at det i hvert fald er sagt heroppefra.

Sa vil jeg sige, at i og med at vores drikkevandsbeskyttelse er
af en helt serlig karat i forhold til store dele af Europa og den
made, de far vand p4, sé er det ogsé sadan, at det har kreevet noget
arbejde, altsa rent teknisk arbejde, pd embedsmandsplan at finde ud
af, hvordan vi implementerer det her direktiv, s& det netop passer til
vores eksisterende regler og det ogsé i enkelte tilfeelde kan forbedre
vores beskyttelse af drikkevandet.

Det har taget noget tid, og det betyder ogsé, at implementeringen,
som jo skulle have veret sket i januar sidste &r, altsé er lidt forsinket.
Sa vi tager implementeringen nu. Det har vearet hérdt arbejde for
flere forskellige ministerier at fa feerdiggjort det her lovforslag. Men
jeg mener nu, at det er godt, at vi lige bruger lidt tid pé at teenke os
om for at finde den rette implementering, s vi netop ikke risikerer
at gare noget, der er forkert og eventuelt kunne svakke vores danske
drikkevandsbeskyttelse, og det er sa heller ikke tilfzeldet her.

Der er nogle tilpasninger og @ndringer nogle steder i vandforsy-
ningsloven som folge af det her lovforslag, og derudover er der
ogsé andre lovgivninger, f.eks. byggeloven og lov om produkter og
markedsovervigning, som @ndres som folge af det her lovforslag.
Sa derfor er det temmelig avanceret, hvad der sker i de enkelte
paragraffer.

Jeg vil ogsa bemaerke her — det er der ogsa flere der har vaeret
inde pé — at det her lovforslag som udgangspunkt er det, der i EU-
sprog hedder en minimumsimplementering. Det er det netop, fordi
de danske regler er pé et helt andet niveau. Men der er ogsé i enkelte
tilfelde lagt op til sterre grader af implementeringer af direktivet for
at viderefore allerede eksisterende overimplementeringer eller for at
bibeholde det nuvarende heje danske beskyttelsesniveau, der altsd
gér videre end de krav, der ellers er i direktivet. Det siger sig selv,
hvorfor det er vigtigt at gare for at beskytte vores drikkevand.

Nu prover jeg lige for en god ordens skyld at gennemgé de her de
enkelte elementer. For det forste indeholder forslaget en risikobase-
ret tilgang til hele vandforsyningskeeden, og det betyder, at der skal
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laves en risikovurdering og risikostyring af drikkevandsressourcer.
Det vil indebeere et fokus pa drikkevandsbeskyttelse af de omrader,
hvor grundvandet dannes. Det er det, som kaldes tilstremningsom-
rader for indvindingssteder til drikkevand, og det vil veare et nyt
krav. Det er i hej grad den tilgang, vi har i Danmark og har haft

i Danmark, nar vi f.eks. har fundet et nyt stof i drikkevandet, som
skulle testes.

Det er altsé en risikobaseret tilgang, som indebeerer, at der som
noget nyt skal foretages en risikovurdering af, hvordan drikkevands-
kvaliteten pavirkes af installationerne i bygningerne. Det kan vaere
sadan noget som rer, samlinger og ogsa vandhaner, altsa det, der
er forbrugernes fordelingsnet. Hvis man ikke har fokus pé det, kan
man jo risikere en afsmitning, og der ved vi jo, at der nogle steder i
Europa vil kunne vere risiko for bly fra installationer i drikkevandet
eller vaekst af bakterien legionella. De her regler stiller nye krav om
en risikovurdering og ogsa kontrol af det, der hedder prioriterede
ejendomme. Hvad er det? Nar det handler om legionella, er det
jo typisk sddan noget som plejehjem. Kravene stilles netop for at
mindske risikoen der, hvor man kan veere sarlig udsat for at blive
ramt af sadan nogle sygdomme.

Kl. 15:16

Jeg kan i forleengelse af fokusset pa afsmitning fra installationer
ogsa forteelle, at lovforslaget for det andet indeholder minimumskrav
til materialer i kontakt med drikkevand. Det er krav til produkter
som vandhaner og rer, og formalet her er at skabe rammerne for et
feelles, sammenhaengende EU-system, der stiller krav til brugen af
stoffer og materialer, som kommer i kontakt med drikkevand, hele
vejen fra vandforsyningen, og til man skruer pa vandhanen hjemme
hos sig selv. I dag er det sadan, at EU's lande har vidt forskellige
systemer og krav til de her produkter, og det giver sig selv, at det
jo er vanskeligt. Selv om vi i Danmark har en meget, meget staerk
vandsektor, der kunne eksportere de danske lesninger, er det svaert
at komme ind pa andre markeder, hvis der er forskellige krav, og
det er heller ikke sarlig effektivt, hvis man skal have viden og
fokus samlet. Derfor er det her et stort enske, ogsé fra det danske
erhvervslivs side, men jeg mener ogsa, at det vandsundhedsmaessigt
er klogt at fa nogle felles regler pa det her omrédde. Det her fzlles
EU-system treeder i kraft i 2026.

For det tredje indebarer lovforslaget, at der skal sattes krav
til vandforsyningers anvendelse af kemikalier og filtermedier, f.eks.
tilseetning af stoffer til at sikre vandets surhedsgrad eller brugen
af aktivt kul i behandling af drikkevandet. Det vil indebare, at
kvaliteten af behandlingskemikalier og filtermedier skal sikres af
vandforsyningerne efter EU's standarder. Det her er altsd ogsa et nyt
krav. Der har ikke tidligere veeret regler omkring det i Danmark.

For det fjerde er begrebet indikatorparameter introduceret i lov-
forslaget. Vi har begrebet i Danmark, og vi har haft det anvendt pa
linje med kvalitetskrav. Det anvendes til kontrolformal. En overskri-
delse af sadan nogle indikatorparametre kan vare sddan noget som,
hvis man kan registrere, at klarheden i vandet eller smagen af vandet
forandrer sig.

Derudover har vi for det femte ogsa en implementering af FN's
verdensmal om adgang til sikkert drikkevand til en overkommelig
pris for alle, og det er der flere ordfarere, der har naevnt fra Folke-
tingets talerstol her under forstebehandlingen. Det handler slet ikke
kun om kvaliteten af drikkevandet; det handler ogséd om adgangen
til drikkevandet. Der er ingen tvivl om, at det her jo er en selvfolge
for mange, og det er der ogsa flere, der har navnt her, men i mange
lande vil det vere sddan, at der vil vere nogle grupper, som har
vanskeligt ved at fa adgang til rent drikkevand. Derfor indebaerer
forslaget, at den adgang til drikkevand, vi har i Danmark, skal opret-
holdes, men ogsa, at hvis der er behov, skal adgangen forbedres. Der
er serlig fokus pa sarbare og marginaliserede grupper, og det kan jo
f.eks. veere hjemlose.

Derudover indeberer forslaget for det sjette ogsa, at der skal
etableres drikkevandshaner til at fremme brugen af drikkevand fra
hanen, men det skal veere rimeligt i forhold til behovet og til de
lokale forhold. Det vil sige, at det altsa er lokale bestemmelser, der
skal gzelde, og at det er lokale byrad, der skal vurdere, om der er
lokale forhold, der ger, at man skal sette sddan en vandpost op. Der
er flere ordferere, der har rejst en bekymring om, om vi nu er ved at
lave en form for bureaukratisk monster her, og der vil jeg i hvert fald
tilkendegive her ved forstebehandlingen, at jeg vil gere mit yderste
for, at det ikke bliver tilfzeldet. Men samtidig vil jeg sige, at kan det
gore noget for at hjelpe mennesker, der er i en alvorlig situation,
hvor de ikke har noget hjem, hvor de kan teende for vandhanen i
alle timer af degnet, og der ikke er mulighed for det pa herbergerne,
jamen sé lad os da prove at hjelpe med at fa det til at kunne lade sig
gore at give dem en bedre hverdag. Vand er en selvfalge for os, men
jo ikke for dem.

For det syvende indebzrer lovforslaget oplysningspligt for vand-
forsyningen over for forbrugerne. Det skal udbredes, sdledes at man
som forbruger har let adgang til oplysninger om drikkevandets kva-
litet, men ogsé forbrug og pris. Det vil sige, at vandforsyningen
pé fakturaen eller pd hjemmesiden skal videregive oplysninger til
forbrugerne, s& man far oplysninger, som man altsd har sverere ved
at fa i dag, i hvert fald visse steder.

Vores danske drikkevand stammer jo, som alle ved, som ud-
gangspunkt fra vores grundvand, og det startede jeg ogsa med at
sige. Der er ogsa steder i Danmark, fa steder, men der er steder,
hvor vi er nedt til pa grund af helt praktiske forhold at fremstille
drikkevand fra havvand. Det er pa enkelte storre skibe. Der findes
afsaltningsanlaeg, som omdanner havvand til drikkevand, og derfor
indebzrer lovforslaget for det ottende, at der skal fastseettes regler
for drikkevand om bord pé segaende skibe, der altsa i dag afsalter
havvand, og som befordrer passagerer og derfor fungerer som vand-
forsyning. I dag har vi kun krav til besatningens drikkevand, og det
er jo fint. Fremover kommer det ogsa til at gaelde for passagererne,
og man skal jo ogsa oplyse, hvis vandet overskrider kvalitetskrave-
ne.

Kl. 15:21

I samme boldgade er der for det niende en @ndring af eksister-
ende regler om tilladelse til indvinding af havvand til drikkevand,
herunder hvor havvand blandes med grundvand. Det forslag har
ikke til formal, at vi nu skal til at bruge vandet i havet i stedet
for grundvandet. Nar jeg neevner det, er det, fordi det er en del
af forslaget, for det er selvfolgelig vigtigt, at loven kan tage hgjde
for alle eventualiteter. Men det er altsd ikke det, der er formalet,
altsa at vi skal bruge andet end grundvand. Vi skal bruge s& meget
grundvand som overhovedet muligt til det her formal.

Derudover er der ogsa nogle mindre praciseringer i lovforslaget,
som har til formal at sikre en direktivnaer implementering.

Sé jeg er glad for at kunne praesentere det her forslag, og jeg er
glad for de bemaerkninger, der er faldet. Jeg mener, at den bedste vej
til en implementering er adresseret i det her lovforslag, hvori vi altsd
pa mange punkter tilpasser vores eksisterende regler eller praksis
og samtidig fastholder det nuvarende beskyttelsesniveau — pa nogle
punkter kommer der endda nogle forbedringer af mindre art, men det
tager vi selvfelgelig ogsa med — og hvori vi hele tiden har risici for
vores drikkevand i fokus.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til miljo-
ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljeet
i den eksklusive skonomiske zone ved Grenland. (Bemyndigelse
til at fastsaette regler om forebyggelse og begransning af hav-
forurening som felge af aktiviteter pa havet og om skibsophug-
ningsaktiviteter).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremszettelse 06.02.2024).

Kl. 15:23

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er &dbnet. Forste ordferer er fru Anne Paulin. Varsgo.
Kl. 15:23

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det. L 103, som vi behandler nu, har til formal at sikre

en bedre beskyttelse af den sarbare natur i Arktis. Desvaerre har vi
flere gange set oliespild fra skibe i Arktis, og det har katastrofale
konsekvenser for fisk og dyreliv. Med lovforslaget implementeres en
vedtagelse fra FN's sgfartsorganisation, som forbyder transport af og
brug af tung olie i Arktis. Det er et vigtigt initiativ, da vi ved, at den
tunge olie nedbrydes langsommere ved kolde temperaturer, og at det
derudover ogsé er sverere rent beredskabsmaessigt at rykke ud og
gore rent efter miljoskader i den type barske klima.

Lovforslaget kommer til at fa betydning for miljebeskyttelsen
omkring Grenland, og bdde Danmark og Grenland har stettet op
omkring vedtagelsen i FN. Socialdemokratiet stetter lovforslaget.
Og jeg skulle ogsa hilse fra Siumut, der ogsa stetter lovforslaget

Kl. 15:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak til fru Anne Paulin
fra Socialdemokratiet og gér videre i ordfererrekken til fru Louise
Elholm fra Venstre. Varsgo.

Kl. 15:24

(Ordferer)
Louise Elholm (V):
Mange tak for det. I Venstre ser vi positivt pa det her lovforslag, som
jo handler om at implementere et forbud mod transport og brug af
tung olie i Arktis. Det er en aftale i FN, der bliver implementeret.
Det geelder ogsé at efterkomme Grenlands enske om at ophave
det territoriale forbehold for Hong Kong-konventionen, ogsa en FN-
konvention, om skibsophugning.

Det har en positiv betydning i forhold til forurening i Arktis, sa
derfor er vi rigtig glade for lovforslaget og kan bakke op om det.
Vi har ogsé bemarket, at det har faet en positiv behandling i det
grenlandske Landsting.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til fru Louise
Elholm og byder velkommen til fru Marianne Bigum fra SF. Vaers-

go.
Kl. 15:25

(Ordforer)
Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Der er ikke s& meget at sige til det. Vi synes, det er et
rigtig godt forslag, som SF kan bakke op om. Og jeg skal hilse fra
Aaja Chemnitz fra [A og sige, at de ogsa bakker op om forslaget, og
ogsa fra Alternativet, som ogsa bakker det op. Tak for det.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der var ikke nogen korte bemarkninger til fru Marianne Bigum
fra SF, sé vi siger tak, og sa er det hr. Alexander Ryle som ordferer.
Vearsgo.

Kl. 15:26

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak. Det her lovforslag bestér jo af flere dele. Som det forste har
lovforslaget til formal at implementere et forbud mod brug og trans-
port af tung olie som skibsbrandstof i det arktiske havomrade, og
det er jo nedvendigt, fordi der ikke er tilstreekkelig klar hjemmel i
den nuvarende lovgivning til at fastsaette et sddant forbud. Det vil
gore det muligt at forebygge og begranse havforurening som folge
af aktiviteter pa havet.

Herudover bliver det muligt at fastsatte regler om skibsophug-
ningsaktiviteter med henblik pa at overholde Hongkongkonventio-
nen om sikker og miljemassigt forsvarlig ophugning af skibe, og i
Liberal Alliance mener vi, at det er rigtig vigtigt, at vi forebygger
forurening af havet ved oliespild.

Som fru Anne Paulin, tror jeg det var, ogsé var inde pa, udger
tung olie jo en risiko for det marine miljo og kystnare gkosystemer,
fordi tungt braendstof er tyktflydende og nedbrydes langsommere
end lettere braendstoffer. Det nedbrydes iser langsomt ved koldere
temperaturer, og ved spild kan det ligeledes fanges under is og spre-
des ud over store afstande, hvorfor de arktiske kystnare okosystemer
er saerligt sarbare.

Et forbud mod tung olie vil ligeledes bidrage til forebyggelse af
luftforurening og klimaeffekter, fordi tung olie udleder langt flere
partikler, mere CO7 og mere svovl end et lettere braendstof. Og det
er serlig relevant at gere noget ved nu, fordi den stigende skibstrafik
i Arktis som folge af isafsmeltning, nye rastofprojekter og turisme
forventes at forege risikoen for oliespild med tung olie i Arktis i
fremtiden.

Vi skal passe pa havmiljeet, og derfor stetter Liberal Alliance
lovforslaget.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ingen korte bemaerkninger til hr. Alexander Ryle fra
Liberal Alliance. Sd kan vi gé videre i ordfererreekken til fru Nanna
W. Gotfredsen som ordferer for Moderaterne. Varsgo.

Kl. 15:28

(Ordferer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand. Moderaterne er optaget af, at vi i rigsfeelles-
skabet alle og sammen passer pa vores falles arv, den fantastiske
natur, som jo findes i Danmark, men i serdeleshed pa Fereerne og i
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Grenland. Sa vi er selvfolgelig helt med p4, at vi med det her lovfor-
slag og bemyndigelsesbestemmelsen skal sikre, at miljeministeren
kan implementere forbuddet mod tung olie i den eksklusive zone ved
Grenland, ligesom vi ogsé er helt med pa Grenlands enske om at
ophave forbeholdet i forhold til skibsophugning.
Moderaterne bakker op om forslaget.
Kl. 15:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru Nanna
W. Gotfredsen fra Moderaterne. Jeg kan ikke se hr. Kenneth Freds-
lund Petersen fra Danmarksdemokraterne, og jeg kan heller ikke fa
gje pa fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti. Sa er det hr.
Seren Egge Rasmussen som ordferer for Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 15:29

(Ordferer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
Det var da en utrolig fremdrift. Enhedslisten stotter, at vi skal be-
skytte havet bedre ved Grenland, og det her lovforslag sztter sa
en stop for anvendelsen af tung olie til skibstransport og begrenser
ophugningen af skibe i Grenland, og det stotter vi fuldt ud.

S4 vi kan stette lovforslaget.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten for den ordferer-
tale. S& gar vi videre i ordfererraekken til hr. Christian Friis Bach
som ordferer for Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 15:29

(Ordferer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. En af mine fineste rejser var med inspektionsskibet i
Gronland. Vi rejste rundt og sejlede i det smukkeste solskin blandt
isbjergene, men oplevede jo ogsé en skrebelig natur og nogle sarbare
okosystemer, og dem skal vi passe godt pa. Det her lovforslag sikrer
bade, at vi lever op til vores internationale forpligtigelser i forhold til
den konvention, der handler om at forebygge forureningen fra skibe,
men ogsa, at vi netop styrker miljobeskyttelsen og passer rigtig godt
pa den sarbare arktiske natur. Begge dele er jo i den grad radikal
politik, sa vi bakker fuldt og med glaede op om det her lovforslag.
Tak.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der var ingen korte bemerkninger til hr. Christian Friis Bach
fra Radikale Venstre. S& er det hr. Alex Ahrendtsen som ordferer for
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. I Dansk Folkeparti er vi glade for det forslag, som
regeringen her har fremsat. Det er meget vigtigt at beskytte vores
havmilje i hele rigsfellesskabet. Pa grund af de serlige klimatiske
forhold, der er gaeldende omkring Grenland, er det endnu vigtigere
at serge for at forhindre forurening i disse omrader, da nedbrydnin-
gen af f.eks. olie foregar langsommere end i varmere havomrader.
Forslaget betyder jo, at det bliver forbudt for skibe, der sejler i den
eksklusive gkonomiske zone ved Grenland, at anvende og transpor-
tere tung olie. Og forbuddet kommer til at gelde for enkeltskrogede
skibe fra den 1. juli 2024 og implementeres senere for dobbeltskro-
gede tankskibe, hvor risikoen for oliespild trods alt er mindre.

De miljemassige konsekvenser af et uheld, hvor et enkeltskro-
get skib laekker tungt braendstof ved Grenland, vil vare enorme.
Det vil ramme dyrelivet, bdde det maritime, men ogsa dyrene ved
kysten, og de vil blive hardt ramt. Der vil g meget lang tid, for
den tunge olie nedbrydes, pa grund af de lavere temperaturer. S&
vi er bestemt store tilhangere af de forbud, som blev vedtaget af
sofartsorganisationen i FN i 2021, og af, at de bliver gennemfort
i dansk ret. Og af det grenlandske Inatsisartuts beslutning om at
ophave det territorialforbehold, som Grenland havde over for Hong-
kongkonventionen, folger det ogsa, at der skal fastsattes en raekke
regler om f.eks. fortegnelse over farlige materialer om bord pa skibe,
der besejler havet i den eksklusive zone ved Grenland, og det statter
vi ogsa. Varm opbakning til dette lovforslag, som er vigtigt for hele
rigsfeellesskabet.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale til hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkepar-
ti. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Og s kan jeg se, at hr.
Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne er klar til at
holde en ordferertale, sa det far han lov til. Varsgo.

Kl. 15:33

(Ordforer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak, formand. Det gér hurtigt. L 103, lovforslaget her, er af seerdeles
stor vigtighed for beskyttelse af havmiljoet i Arktis, og ikke mindst
skal man undgé oliespild og udslip af iser tung olie, men ogsé olie
generelt, for det er svaert nedbrydeligt i kolde, isfyldte farvande som
havet omkring Grenland. Den stigende trafik i omrddet omkring
Grenland eger ogsa risikoen for, at noget gar galt. I september

2023 stedte krydstogtsskibet Ocean Explorer pd grund i Alpefjord

i Nordestgrenland, og heldigvis skete der ikke udslip af tung olie til
omgivelserne ved den lejlighed; men episoden understreger, at man
skal tage risikoen alvorligt.

Historien viser ogsa, at skibsforlis altid kan forekomme. I januar
1959 sank grenlandsskibet Hans Hedtoft efter at have ramt et isbjerg
i farvandet syd for Kap Farvel. Skibet er aldrig fundet, men pa et
eller andet tidspunkt vil det begynde at lekke olie, og tung olie er
bare ikke godt for havmiljeet.

Derfor statter Danmarksdemokraterne et forbud mod transport af
tung olie som skibsbraendstof i det arktiske havomréde. Og vi stetter
ogsa reglerne om sikker og miljemassig forsvarlig ophugning af
skibe. Selv om ophugning af skibe ikke finder sted i den eksklusive
zone, medferer reglerne, at skibene skal have fortegnelse over farlige
materialer om bord. Det er rimeligt nok, og reglerne er tilfojet efter
onske fra Greonlands selvstyre.

Regler om forbud mod brug af tung olie i de eksklusive zoner,
som er fra 3-200 semil, vil traede i kraft den 1. juli 2024, og for
dobbeltskroget skibe 5 &r senere. Gronland fastsatter selv regler for
seterritoriet, der 1 Grenland er tre semil.

I skibstrafikken for bade erhverv og turisme stiger voldsomt om-
kring Grenland i disse ar, og det er godt for udviklingen af det
gronlandske samfund. Derfor er det ogsé det rigtige tidspunkt nu
at fa sat disse regler i kraft. Havmiljoet er bedre beskyttet, nar
der som udgangspunkt ikke leengere kan bruges tung olie i skibe i
farvandene omkring Grenland. Danmarksdemokraterne stetter som
sagt forslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarksdemokraterne.
Der er ikke nogen korte bemarkninger.
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Kl. 15:35
(Ordferer)
Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Jeg skal hilse fra Konsevative og sige, at de stotter forslaget.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den melding. S& gar vi videre til miljeministeren. Varsgo.
Kl. 15:35

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det er nogle alvorlige forslag. Det handler om, at vi med det her for-
slag forbyder brug og transport af tung olie — det, der i skibstermer
hedder heavy fuel oil, HFO — som skibsbrandstof i Arktis. Det gor
vi med opbakning fra bdde Danmark og Grenland. Vi har et meget,
meget klart formél. Det er at begranse, forebygge og bekeempe
forurening af havet ved oliespild med det, der altsé defineres som
tung olie, i Arktis.

Nar det i serlig grad er tung olie, vi skal veere opmarksom pa, er
det, fordi tung olie udger en serlig risiko for havmiljeet og kystnaere
okosystemer. Tungt braendstof — det siger naesten sig selv i ordet — er
tyktflydende og nedbrydes langsommere end de lettere breendstoffer.
Det er faktisk ogsa sadan, at det her forslag vil bidrage til at forebyg-
ge luftforurening, fordi brugen af tung olie sammenlignet med lettere
breendstoffer udleder langt flere partikler og det her black carbon og
mere COy og ogsé mere svovl.

Nar vi sé i det her forslag fokuserer pa Arktis, er det, fordi tung
olie iseer nedbrydes langsomt ved koldere temperaturer, og den tunge
olie kan ligeledes fanges under is og sprede sig over store afstande,
hvorfor det arktiske havmilje og de arktiske kystnere gkosystemer
er serlig sarbare. Det vil vaere store katastrofer, som er naesten
umulige at inddemme, hvis det er tung olie, der spredes i de dele af
verden, hvor der er mere skibstrafik.

Forbuddet betyder helt konkret, at tung olie som udgangspunkt
ikke leengere vil kunne anvendes som skibsbrandstof eller transpor-
teres til brug som skibsbraendstof. Det skal lige igennem tre behand-
linger her i Folketingssalen, og sé treeder det i kraft den 1. juli i
ar i de arktiske havomrader. Der er fortsat visse undtagelser, en over-
gangsordning og en dispensationsmulighed. Det gaelder for nogle
skibe frem til den 1. juli 2029.

Den foresladede bestemmelse forventes herudover anvendt til at
fastsaette regler om skibsophugningsaktiviteter. Det gor vi for at
overholde Hongkongkonventionen om sikker og miljemaessigt for-
svarlig ophugning af skibe. Baggrunden for den del af den foreslée-
de bemyndigelse er Inatsisartutbeslutningen af 3. november 2021 om
netop ophavelse af det gronlandske territorialforbehold for Hong-
kongkonventionen, som jo blev lavet, da Danmark ratificerede kon-
ventionen. Den treeder i kraft til sommer neeste ar.

Med lovforslaget foreslas det, at der indsattes en bemyndigel-
sesbestemmelse i lovens § 22 a til netop at fastsatte regler om
forebyggelse og begransning af havforurening som folge af aktivi-
teter pa havet og skibsophugningsaktiviteter. Bemyndigelsesbestem-
melsen skal efterfolgende anvendes til at udmente forbuddet mod
brug og transport af tung olie som skibsbrandstof i den eksklusive
gkonomiske zone ved Grenland ved bekendtgerelse. Bemyndigel-
sesbestemmelsen forventes herudover anvendt til at fastsatte regler
om skibsophugningsaktiviteter. Der forventes séledes at blive fastsat
regler om skibsophugningsaktiviteter for at overholde de her dele af
Hongkongkonventionen.

Men det er jo sé sadan, at selve ophugningen som bekendt ikke
finder sted i den her eksklusive gkonomiske zone. Sa der vil kun
blive fastsat regler om, at skibe skal have en fortegnelse over farlige
materialer samt visse certifikater om bord, og at certifikater udstedt
af andre landes myndigheder skal accepteres af danske tilsynsmyn-

digheder samt relevante tilsynsmyndigheder. De @vrige dele af kon-
ventionen vil blive implementeret af Grenland selv. I praksis vil det
ikke have den store betydning, for danske, europaiske og Hongkon-
gkonventionsstaters skibe er allerede omfattet af konventionen og vil
skulle overholde reglerne fra konventionens ikrafttraeden den 1. juli
2025. Og EU-flagede skibe skal allerede i dag leve op til tilsvarende
EU-krav.

Lovforslaget vil endvidere kunne anvendes til at implementere
fremtidige internationale overenskomster sasom regler fastsat i de
internationale havforureningskonventioner og inden for FN's sofart-
sorganisation. Sé det her er altsé et forslag, hvor man ma sige:
Forhébentlig far vi aldrig opdaget, hvorfor det var godt at gere det.
For vi vil altsé forebygge, forhindre og mindske risikoen for, at der
fremover kommer alvorlige oliekatastrofer omkring Arktis med det,
der hedder tung olie.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til miljeministeren. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Grenlandsudvalget. Hvis
ikke nogen gor indsigelse imod det, betragter jeg det som vedtaget.
Der er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 26:
Forslag til folketingsbeslutning om hérdere straffe for person-
farlig kriminalitet.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 03.11.2023).
Kl. 15:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Onsker ordfareren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjern, at give en
begrundelse for forslaget? Det gor han. Varsgo.

Kl. 15:41

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er ikke nogen hemmelighed, at Dansk Folkeparti er
det eneste parti her i Folketinget, der for alvor er optaget af dansker-
nes tryghed og sikkerhed i deres eget land. Det gelder alt lige fra
udvisning af kriminelle udlendinge, en ansvarlig asyl- og indvan-
dringspolitik og til vores evne til at treeffe selvsteendige beslutninger
i vores eget land. Sa gelder det ikke mindst vores villighed til at sla
hardt ned pé den kriminalitet, der slar revner i vores grundleeggende
tryghed.

Det er ikke leenge siden, at to teenagere blev idemt blot 6 érs
feengsel for at have trampet en 52-arig familiefar s& voldsomt i
ansigtet, at han dede af pulveriserede knogler og bladninger. Samme
uge blev en 73-arig mand idemt blot 3 ars feengsel for voldtegt af
en kun 13-arig pige. Tilbage i maj blev en udleending idemt 4 érs
faengsel og en advarsel om udvisning for nasten at hugge hovedet
af en 16-drig dreng med en machete. Tilbage i oktober blev der
afsagt dom i en sag om en udlendings voldtegt af en ung kvinde
pa et hotelverelse. Straffen var 1 ar og 2 maneders fengsel uden
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udvisning. I november sidste r slap en libaneser med 2 rs faengsel
for at tvinge en tilfzeldig kvinde opsamlet pa gaden i Roskilde til
oralsex pa en parkeringsplads. Og i august 2021 blev tre udlaendinge
idemt omkring 3 ars faengsel for en grufuld gruppevoldtaegt af en
blot 15-arig pige.

Sperg jer selv, hvordan I ville have det, hvis det var jeres bror,
soster eller ven, der var blevet udsat for det samme. Vores retssystem
er efterhanden en stadende vittighed, og her star Dansk Folkeparti
som David mod Goliat i kampen for at tilvejebringe bare en my af
retfeerdighed. Tak for ordet.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den begrundelse. S& gar vi videre, og det er forst justitsmini-
steren.

Kl. 15:43

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, formand, og ogsa tak til forslagsstillerne fra Dansk
Folkeparti for at have fremsat det her beslutningsforslag. Det er

et forslag, som har en teet sammenhang med et andet beslutnings-
forslag, nemlig beslutningsforslag nr. B 46 om hérdere straffe for
personfarlig kriminalitet i gentagelsestilfeelde, som vi behandlede
her i salen i sidste maned. Derfor kommer min tale altsa ogsa til at
rumme lidt gentagelser. Det héber jeg at I vil baere over med.

Forslagsstillerne palagger regeringen i det her folketingsar at
fremsaette et lovforslag, som skarper straffen for personfarlig krimi-
nalitet. Det har jeg stor sympati for. Jeg er enig med forslagsstillerne
i, at straffen for alvorlig personfarlig kriminalitet skal skarpes. Vi
skal som samfund markere, at forbrydelser som f.eks. grov vold og
voldtaegt er fuldsteendig uacceptable, og derfor skal vi ogsa satte
hérdere og mere markant ind, end vi ger i dag. Det er vigtigt for dan-
skernes retsfolelse, og det er vigtigt for trygheden i vores samfund.
Der skal derfor heller ikke herske nogen tvivl om, at regeringen er
meget enig i intentionerne bag beslutningsforslaget, men vi kan dog
ikke stotte det. Nar vi ikke kan det, er det af de samme éarsager, som
jeg naevnte her i salen i sidste méaned. Som I ved, vil regeringen gen-
nemfore en strafreform, hvor der sattes hardere og mere konsekvent
ind over for bl.a. alvorlig personfarlig kriminalitet.

Da vi behandlede B 46 for en méaned siden, naevnte jeg en sag,
hvor en ung mand i Gothersgade i Kebenhavn blev slaet bevidstlas
og derefter trampet i ansigtet, mens han 14 i hjaelpeles tilstand. En
gerningsperson, som tidligere var demt for vold, blev idemt 6 méne-
ders faengsel. Men det er ikke det eneste eksempel pa en fuldstendig
uacceptabel adfzerd. I 2018 blev en dermand nikket en skalle af en
person, der var ved at blive bortvist. Dermanden braekkede naesen,
og gerningspersonen blev idemt faengsel i 50 dage. Det er jo episo-
der, som er fuldstendig uacceptable, og hvor straffen i mine gjne
heller ikke afspejler forbrydelsens grovhed.

Vi skal sette hardere ind, end vi ger i dag. Det er bl.a. det,
som regeringens strafreform skal sikre. Men som det ogsa er for-
slagsstillerne bekendt, er bade kapaciteten og bemandingssituationen
i kriminalforsorgen under massivt pres, og hvis vi skal gennemfore
markante strafskaerpelser i forhold til personfarlig kriminalitet — og
det skal vi — er der ogsa behov for massive udvidelser af kapaciteten
i kriminalforsorgen, ligesom der er behov for flere fengselsbetjente.
De to ting er helt nedvendige for, at den strafreform, som regeringen
vil legge frem, kan gennemfores. De udfordringer adresserer for-
slagsstillerne ikke i det forslag, der er fremsat. De udfordringer skal
adresseres, nar man vil lave sa ambitigs en reform, som regeringen
kommer til at fremlaegge — en reform, der kan mearkes, med markant
hérdere straffe til forbryderne og mere retferdighed for ofrene.

Regeringens holdning er altsa, at vi bade skal skarpe straffen
for bl.a. personfarlig kriminalitet og styrke kriminalforsorgen. Det
betyder flere faengselspladser og flere feengselsbetjente. For vi skal
vk fra, at det er kapaciteten i kriminalforsorgen, der styrer retspo-
litikken i Danmark. Som jeg navnte sidst, forventer regeringen i
ar at kunne praesentere, hvad strafreformen skal indeholde. Det er
en meget vigtig prioritet for regeringen, og jeg vil endnu en gang
understrege, at det bliver en ambitigs strafreform. Men naervarende
beslutningsforslag kan regeringen som nevnt ikke stotte. Tak for
ordet.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for det. Sa er der et par korte bemerkninger. Forst er det hr.
Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:47

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Den her tale om en strafreform er jo en genistreg fra
regeringens side, for man ma desverre konstatere, at det fuldsteendig
afvaebner store dele af oppositionen i forhold til at kommentere pa
og tage stilling til den &benlyse skeevhed, der er i retstilstanden for
almindelige danske borgere. For regeringen kan nu udskyde en straf-
reform til slutningen af valgperioden, og sa kan man igennem hele
valgperioden sige: Vi kommer med en strafreform, der kommer til at
skerpe straffene markant, sé I kan vente og se. Og pa den made har
man afvaebnet oppositionen igennem en hel valgperiode. S& lette er
vi ikke at snyde 1 Dansk Folkeparti. Vi stér pa borgernes side i de her
sager, og hvis regeringen virkelig kerede sig om danskernes tryghed
og sikkerhed i deres eget land, lancerede man jo den strafreform
eller forhandlingerne om den allerede nu.

Jeg vil gerne sperge ministeren om noget. Det er sddan i dag,
at man som altovervejende hovedregel proveleslades efter to tredje-
deles afsoning. I gamle dage var det sddan, at man blev lgsladt for
god opforsel, men i dag er det faktisk sddan, at princippet er vendt,
hvilket nermest vil sige, at hvis ikke man preveleslades efter to tred-
jedeles straf, skyldes det, at det er blevet bedemt som utilradeligt.
Synes ministeren, at det er rimeligt at man, som i de eksempler,
jeg lige har naevnt, hvor folk far et eller 2 ars faengsel for voldelige
overfald og voldtegter, skal loslades efter to tredjedeles straf, og er
det noget, regeringen har tenkt sig at kigge pa i den forestdende
strafreform?

Kl. 15:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren for besvarelse.
Kl. 15:48

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Nu var der jo en hel del forskellige bade bemerkninger og sporgs-
mal i den korte bemaerkning. Jeg tror, jeg vil starte med at kommen-
tere pa den forste del. Forst og fremmest gor jeg mig ikke nogen
illusioner om, at regeringen kan gere noget eller sige noget, der
afvaebner hr. Mikkel Bjorn — han virker vabnet til teenderne i alt,
hvad han foretager sig, og godt for det. Sa den illusion tror jeg ikke
der er nogen grund til at naere.

Derudover er vi mig bekendt ogsa stadig vk i den forste del af
valgperioden, og jeg har jo lige som begrundelse for, at vi ikke kan
stotte beslutningsforslaget, sagt, at regeringen senere i ar, forvente-
ligt allerede inden sommerferien, vil fremlagge en strafreform. Sa
det star jo hr. Mikkel Bjorn og Dansk Folkeparti frit for at mene alt,
hvad man vil — og det gor det i gvrigt altid — men det er ikke serlig
lang tid mere, man skal vente pa en reform, der indeholder alle
balancer, bade strafskerpelserne, men séddan set ogséa det, som hr.
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Mikkel Bjorn ikke selv tager stilling til, nemlig hvor de mennesker
sa rent faktisk skal afsone deres forlengede straffedomme.
Kl. 15:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:49

Mikkel Bjern (DF):

Hvis de er danskere, skal de afsone i Danmark, og hvis de er ud-

leendinge eller udenlandske statsborgere, skal de afsone uden for

Danmarks graenser. Det ved jeg godt at regeringen ikke bakker op

om, men det er vores grundleeggende holdning i Dansk Folkeparti.
Det er sddan, at alle domme under 5 &r som hovedregel afsones

i dbne institutioner med ugentlig udgang og hjemmebesog. Derfor

er jeg nysgerrig pa, om ministeren vil krave, at forskellige former

for kriminalitet — det kunne vaere en gruppevoldtagt, det kunne vare

drugrape eller lignende voldskriminalitet — straffes med minimum

5 ars faengsel. For ellers er konsekvensen jo, at de her mennesker

ender med at afsone i en &ben institution med beseg, og jeg ved ikke

hvad. Er det virkelig det, ministeren kalder strenge og harde straffe?

Kl. 15:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:50

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg bliver nedt til at korrigere hr. Mikkel Bjern, for det, han siger,
er jo simpelt hen ikke korrekt. Regeringen er da om nogen optaget
af, at udvisningsdemte udleendinge skal afsone deres feengselsstraffe
uden for Danmark. Det var af samme arsag, at den tidligere regering
forhandlede en aftale hjem med Kosovo om 300 feengselspladser, der
er placeret i et feengsel dernede.

Sé sent som i mandags og tirsdags i sidste uge, i vinterferien,
var jeg pa beseg i Kosovo for at drefte, hvor langt man er med
ratifikationen af den aftale. Det kommer til at ske, og regeringen
arbejder malrettet pa, at det kommer til at ske. Det er jo mere, end
hvad man sige om det, der blev gjort, dengang hr. Mikkel Bjorns
parti igennem nasten halvandet arti selv sad med meget, meget stor
indflydelse pa dansk politik.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Torsten Gejl fra Alternativet.
Versgo.

Kl. 15:51

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Og tak til ministeren for talen. Der er jo mange grun-
de til at diskutere straf i gjeblikket, bade det, regeringen har gang i,
og det konkrete beslutningsforslag. Her teenker jeg: Kan ministeren
pege pa nogen undersegelser, der siger, at strengere straffe i sig selv
begraeenser menneskers tilbgjelighed til at begé kriminalitet?

Kl. 15:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:52

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg kan ikke pé stdende fod citere undersogelser, der lige pracis
siger det, og for at vere helt erlig tror jeg heller ikke, at jeg med
det materiale, jeg har til rddighed, pé stdende fod kan citere nogen
undersggelser, hverken for det ene eller det andet. S& det ma hr.
Torsten Gejl have mig undskyldt.

Men der er jo mange arsager til, at vi straffer. Vi straffer bade,
fordi vi har et enske om at folk, som en del af et forleb i en
af Kriminalforsorgens institutioner, kan blive rettet ind, deltage i
resocialiserende aktiviteter osv., men vi straffer jo altsd ogsa for ret-
feerdighedens skyld, vi straffer for ofrenes skyld. Der er nogle typer
forbrydelser, hvis grovhed ger, at vi i dag mener, at det skal straffes
hérdere. S& kan der vaere andre typer forbrydelser, hvor vi i en sddan
strafreform vil laegge op til, at man kan straffe pa alternative mader,
og maske er der sdgar ogsa typer forbrydelser, som der kan vere
behov for at se pa om man skal straffe mildere.

Alt det vil jo indga i en samlet afvejning i en sddan strafreform,
men i forhold til grove personfarlige forbrydelser er regeringens linje
klar: Det mener vi skal straffes hardere.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:53

Torsten Gejl (ALT):
Problemet er, at vi jo risikerer, at folk begar mere kriminalitet, nar
de kommer i faengsel; altsa, feengslerne fungerer jo ogsa nogle gange
som en slags kriminalitetsskole, kan man sige. Det er ogsé derfor,
jeg har last lidt 1 de veesentligste pointer fra Justitsministeriets forsk-
ningsgennemgang af det her omréde fra maj 2020, og her star der
faktisk, at visse studier viser, at strengere straffe som f.eks. afsoning
i feengsel kan fore til, at gerningsmand bliver mere tilbgjelige til at
begé kriminalitet igen. Og det kan jo ikke vare enskeligt, hverken
for ofrene eller for samfundet eller for nogen som helst, hvis det er
sadan, at fengsling faktisk betyder, at folk bliver mere tilbgjelige til
at begd kriminalitet igen. Hvad teenker ministeren om det?

Kl. 15:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:54

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jamen altsa, jeg er helt bekendt med, at forskningen generelt viser,
at leengere faengselsstraffe ikke virker afskraekkende, sa gerningsper-
sonerne stopper med at begé kriminalitet. Men — og jeg tror, der
er en meget, meget vigtig pointe her — nar man f.eks. snakker med
politiet eller andre, siger de jo, at det er helt afgerende, at de harde-
ste elementer, bade i bandemiljeet, men ogsa i kriminalitetsmiljoer,
bliver fjernet og ogsé gerne fjernet sa lang tid som muligt, sddan at
myndigheder — SSP, skoler, kommuner, politiet — har alle muligheder
for sé at arbejde forebyggende med alle andre. Og nér det er, at
de hardeste elementer er pa gaden, hvad enten det er i et socialt
boligomrade, eller det er en del af en bandes kerne, s& gor man det
meget, meget svaert og nogle gange umuligt for myndighederne at
forebygge. Sa straf handler ogsd om forebyggelse af anden krimina-
litet.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere spargsmal til justitsministeren. S& vi siger tak,
og sé kan vi gé videre i ordfererraekken. Det er hr. Bjorn Branden-
borg fra Socialdemokratiet som ordferer. Varsgo.

Kl. 15:55

(Ordferer)

Bjern Brandenborg (S):

Tak for ordet, formand. Beslutningsforslaget laegger i al sin enkelhed
op til, at regeringen skeerper strafferammerne for personfarlig krimi-
nalitet. Det er en vigtig debat, som forslagsstillerne rejser her, for vi
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i Socialdemokratiet mener ogsa, at vi skal straffe strengere for den
mest voldsomme og utryghedsskabende kriminalitet.

Det seneste ar har vi desvearre set eksempler pa brutale voldssa-
ger, hvor personer begar ra og hensynsles vold, skaber utryghed og
terroriserer almindelige menneskers hverdag. Det er vores opfattelse,
at det ikke altid er sddan, at gerningsmandene bag denne form for
afstumpet kriminalitet far en straf, som star mal med forbrydelsen.

Nér kriminalitetsbilledet &ndrer sig og den hérde kerne af kri-
minelle bliver forraet, skal vores straffesystem selvfolgelig folge
med, sé vi sikrer, at straffene er retfaerdige og afskrackkende. Sa vi
er altsé enige med forslagsstillerne i det grundleeggende. Straffene
for alvorlig personfarlig kriminalitet skal op, men vi stetter ikke
forslaget. Det fremgér allerede af regeringsgrundlaget og af det, som
ministeren lige har sagt om, at regeringen vil gennemfore en egentlig
strafreform, hvor der settes hardere og mere konsekvent ind over for
bl.a. alvorlig personfarlig kriminalitet. Det handler altsd om andet
end at skrive et lovforslag, som hever straffene. Der skal et grundigt
stykke arbejde til, som tager hegjde for andre faktorer end kun dem,
der handler om de konkrete straffe.

Som justitsministeren bl.a. var inde pa, handler det eksempelvis
om bemanding og belaegning i vores treengte kriminalforsorg. Sa vi
kan ikke stotte forslaget, men ser i stedet frem til regeringens arbejde
med den kommende strafreform, som kommer til at indeholde straf-
skeerpelser for personfarlig kriminalitet. Tak for ordet.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:56

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg naevnte i min begrundelse for forslaget jo nogle
eksempler pé strafudfald for grov personfarlig kriminalitet. Jeg skrev
ogsa for en maneds tid siden om en anden kriminel udlending, Asad
Ali Osman, der i det her tilfzlde har faet to advarsler om udvisning
og tre betingede udvisninger for bl.a. et voldeligt overfald pa en
hundelufter, der blev invalideret og siden endte i koma. Det er altsa i
alt fem loftede pegefingre uden den fjerneste form for konsekvens.

Er det en linje, som Socialdemokratiet kan st inde for, eller
onsker I i lighed med Dansk Folkeparti at afskaffe begrebet advarsel
om udvisning og i stedet sikre, at kriminelle udlendinge selvfolgelig
udvises konsekvent og efter forste dom?

Kl. 15:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:57

Bjorn Brandenborg (S):

Jeg kender ikke det konkrete eksempel, men jeg synes, det lyder
voldsomt, og selv om jeg ikke kender det eksempel, har jeg hort

om mange andre eksempler, som jeg ogsé selv rynker pa nasen ad i
forhold til den straf, vedkommende er blevet idemt. Det er bl.a. ogsa
derfor, regeringen og Socialdemokratiet har sagt, at der kommer en
strafreform. Det er, fordi der er nogle former for kriminalitet i det
her land, som man skal have en hardere straf for, end hvad man far i
dag.

Nar det kommer til udvisning, er der ikke nogen fine fornemmel-
ser hos os, 1 forhold til at folk, der begar alvorlig kriminalitet i
Danmark, skal have mulighed for at blive her. Vi synes sadan set, at
sa mange kriminelle, som der er mulighed for at udvise, skal man
udvise.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:58

Mikkel Bjern (DF):
Skal jeg forsta det sddan, at Socialdemokratiet i lighed med Dansk
Folkeparti vil afskaffe begrebet advarsel om udvisning og i stedet
sikre, at udvisning sker konsekvent og efter forste dom?

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
KI. 15:58

Bjoern Brandenborg (S):
Nej, det kommer stadig vek til at veere sadan, som der er praksis
for nu, at det er vores domstole, der traeffer afgerelse om, hvad det
er for nogle domme, man idemmer folk. Det, vi jo s& kan gore
herinde, er i lovforarbejdet at serge for, at der star, hvad vi gerne
vil som Folketing. Noget af det, som vi jo har praciseret, og som vi
skaerpede i sidste regeringsperiode, har veret i alle de sager, hvor der
er mulighed for det, at nedleegge pastand om udvisning, fordi vi ikke
har noget enske om, at folk, der begar meget alvorlig kriminalitet i
Danmark, skal vaere her.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Bjorn Brandenborg fra Socialdemokratiet og byder velkommen til
hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre som ordferer. Vaersgo.

Kl. 15:59

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det, og tak for forslaget fra Dansk Folkeparti. Jeg kan sige
med det samme, at vi ikke kommer til at stotte det, og det skyldes,
at forslaget opererer med, at man skal satte strafferammerne i vejret.
Der er ingen grund til at satte strafferammerne i vejret, for de er
rigelig hagje. Men der er derimod al mulig grund til at s&tte straffene
i vejret, altsd normalstraffene. Folketinget vedtog med virkning fra
den 1. april 2018, at man skulle have normalstraffene sat i vejret, og
nu vil jeg lige prove at gennemga, hvordan det sa er géet siden 2018
i den her raedselstur.

Retten i Nykebing Falster, dom af 29.1: Offeret sldet bevidstles,
hvorefter henderne blev bundet med strips, gerningsmanden over-
halder offeret med benzin og satter ild pa, 18 dage i koma, 3 ma-
neder pa hospitalet, adskillige operationer med henblik pa flytning
af hud, morfin hver dag, fingrene kan ikke bruges, ererne bliver
klippet af pa hospitalet, da de ikke kan reddes, natlige mareridt.
Strafferammen er 10 ars feengsel. Hvad bliver der idemt? 5 &r og 6
maneder.

Retten i Aalborg, 5.7.2020, og det er altsa efter forhgjelserne af
straffene herindefra: Ekskereste overfaldet og efter laegerne i alvor-
lig livsfare, spark og slag mod hovedet og kroppen, gerningsmanden
hev kvinden i héret, slog kvindens hovede ind i en derkarm og en to-
iletkumme, efterfolgende flere kvaelertag, punktformede bladninger i
gjnene. Strafferammen er 6 ar. Idemt straf: 1 ar og 3 maneder.

Retten i Odense: Et taeskehold pa fire personer udstyret med ma-
sker og baseballbat overfaldt to arbejdende padagoger pa et bosted,
flere slag med baseballbat og knytnaveslag pa kroppen og hovedet,
stolekast mod offeret. Strafferammen for grov vold i gentagelsestil-
feelde er 9 ars faengsel. Idemt straf: 6, 8 og 18 maneder.
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Sa vil jeg bede selv de folketingsmedlemmer, der har alt muligt
andet at beskaeftige sig med, om trods alt at here efter, hvad der
er den naeste dom, og her er det fra ankesagen i Ostre Landsret
den 11.1.2023: Et 6 uger gammelt spedbarn — og jeg gentager det
lige: et 6 uger gammelt spaedbarn — bliver udsat for grov vold og
mishandling, slag pa hovedet og kroppen, klemning af brystkassen
og bugen, ruskevold, hardhandet behandling med brud pa 5 til 10
ribben, brud pé venstre underarmsknogle, afrivning af ledkapslen i
hejre larben og venstre underarm, blodansamling under den harde
hjernehinde, underhudsbledninger i panden, l&nden og bugen. Og
her var der mishandling i gentagelsestilfeelde, vedkommende havde
gjort det flere gange for, det her var tredje gang, og han kunne have
faet 15 ars feengsel ifolge den geldende strafferamme, Bstre Lands-
ret fastsatte straffen for den her forbrydelse til 4 4r og 5 méneder.

Retten i Aalborg: Tre voldsmand overfalder sageslose pa aben
gade, slag med glasflaske, slag og spark péa kroppen og hovedet pa
det liggende offer. Strafferammen er 6 ars feengsel, den idemte straf
er 4, 5 og 6 maneder. Vestre Landsretsdom af 21.4.2021: En 15-érig
mishandlet, slag med bzalte, kvalningspres mod halsen, bl.a. ved
anvendelse af hundehalsband og balter, hvorved offeret fik blodun-
derlebne merker i ansigtet, bladninger i hovedet og gjnene. Offeret
dede, muligvis grundet samtidig overdosis. Strafferammen var 6 ér,
og man idemmer 2 ars feengsel, idet Vestre Landsret udtrykkelig
bemerker, at straffastsattelsen er skarpet under henvisning til lov-
endringen i 2018. Ja, det skal jeg love for.

N4, nogle kunne mene, at det da nu ma veare overstaet. Nej, vi
skal ogsa lige have den dom med, som Retten i Aalborg har afsagt i
fredags, og hvor der er tale om, at en 35-arig mand bliver demt for at
have rykket haret ud pa offeret, som var en kvinde, have slabt hende
hen ad gulvet, slaet hende med knytnaeveslag i ansigtet, sparket
hende i ansigtet og spyttet pa og bidt offeret. Kvinden padrog sig
tandskader, en brakket nase, brud pa gjenbryn som felge af volden,
og manden blev i gvrigt samtidig demt for at have transporteret 8 kg
hash. Strafferammen for den her vold var 9 r, men det giver altsa
samlet 1 ars feengsel.

Sa kan vi lige slutte af med at tage anklagerens kommentar: Jeg
er meget tilfreds med resultatet i dag, hvor retten fulgte anklagemyn-
dighedens péstand. Ja, vorherre bevares, er jeg nedt til at sige. Men
det er ingen kritik af den pageeldende medarbejder, men derimod en
kritik af det Folketing, inklusive mig selv, der har forholdt sig passiv
i alt, alt for lang tid. Det her skal have en ende, og derfor er jeg
utrolig glad for, at justitsministeren nu ger noget ved det, og jeg skal
personligt kontrollere, at noget ogsé er noget, for her er der godt nok
i den grad basis for en opstramning.

Kl. 16:04

Tredje naestformand (Karsten Honge):
For jeg giver ordet videre, erindrer jeg, at jeg tidligere over for hr.
Preben Bang Henriksen har mattet erindre om, at det er helt pa sin
plads at komme med juridiske henvisninger endda til Hejesteret,
men ikke til de hgjere eventuelt eksisterende magter. (Preben Bang
Henriksen (V): Okay).

Den forste korte bemaerkning er til hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 16:04

Mikkel Bjern (DF):

Tak til Venstres ordferer for en, synes jeg, meget fin tale og redego-
relse. Jeg er sddan set grundleggende enig i meget af det, der bliver
sagt. Det, jeg er grundleggende nerves for, er, om regeringens bud
pa en strafreform i forhold til en forhejelse — hvad jeg haber, det

er — af normalstraffen rent faktisk batter noget, eller om det er, som
jeg lidt frygter, sddan en buldrende tende, som lyder enormt godt
igennem hele valgperioden, men nar den sé rent faktisk kommer, har
den ikke det store at byde pa. Det er en bekymring, vi har, men den

kan jo vaere berettiget eller uberettiget. Jeg glaeder mig til at se de
konkrete udspil.

Jeg er lidt nysgerrig. Noget af det, jeg har beskeaftiget mig meget
med i min tid i Folketinget, er det her begreb, som jeg ogsa spurgte
hr. Bjern Brandenborg ind til, advarsel om udvisning. Kan Venstres
ordferer redegere for, hvor idéen om legitimiteten i det fenomen er
opstaet, altsd hvorfor er det, vi skal give advarsel om udvisning i
stedet for bare at udvise i forste omgang?

Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:05

Preben Bang Henriksen (V):

Vi er i gang med at behandle et lovforslag, som sikrer, at strafferam-
merne for personlig kriminalitet skaerpes, og sé skal jeg eksamineres
i baggrunden for advarsler om udvisning. Jeg er ikke forberedt pa
det, men jeg er da bekendt med, at det er en del af den praksis,

som er afstedkommet af bl.a. vores deltagelse i EMRK. For sa vidt
angér det forste, der blev sagt, om, at nu skal vi passe pa, at det her
ogsa bliver gennemfort, ma jeg bare sige, at hvis man herte justits-
ministerens tale, blev der sagt, at der kommer et udspil, inden aret er
omme. Jeg gor nejagtig ligesom hr. Mikkel Bjorn, jeg kommer til at
naerlese det udspil, for det her er hjerteblod for Venstre, ligesom det
er for Dansk Folkeparti.

Kl. 16:06
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:06
Mikkel Bjorn (DF):

Det er jeg glad for, og jeg gleeder mig som sagt til at se det konkrete
udspil. Det er jo ingen hemmelighed, at i Dansk Folkeparti mener
vi ikke, at sdgar en fordobling af strafferammerne for personfarlig
kriminalitet vil vere tilstreekkeligt, hvad jeg synes ordfererens egen
tale ogsa indikerer. Grunden til, at jeg sperger ind til advarsler om
udvisning, er, at det er en del af den straf, som nogle mennesker,
herunder ikkestatsborgere, idemmes, nar de demmes for kriminali-
tet. Men fint nok, hvis Venstres ordferer ikke kan redegere for det.
Jeg kan fortzlle, at jeg har modtaget et svar fra ministeren, der
bekrefter, at det er internationale konventioner, der har skabt det

begreb.
Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:07

Preben Bang Henriksen (V):
Det var sddan set ogsa det, jeg geettede pa. Jeg vil sa sige, at i
forhold til de domme, jeg har citeret her, er jeg ikke helt sikker pa
— jeg har ikke det nejagtige tal pa det — at udenlandske statsborgere
har overtal, sa det er lige s& meget danske statsborgere. Vi skal i den
grad simpelt hen have ryddet op i det her, og sa er jeg ligeglad med,
hvilken hudfarve og hvilket statsborgerskab de pagaldende har.

Kl. 16:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 16:07

Zenia Stampe (RV):
Tak for det. Allerforst vil jeg kvittere for, at hr. Preben Bang Henrik-
sen retter kritik mod sig selv, for jeg synes egentlig, det var magelost
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at hare en folketingspolitiker sla s& hardt pa et system, som man
har siddet pa i starstedelen af de sidste 25 ar. Altsa, Venstre har
jo haft regeringsmagten i en meget stor andel af de artier, hvor jeg
kan here der er sket en forrdelse osv. Derfor synes jeg bare, det er
en lillebitte smule provokerende, at et regeringsparti, som har veret
regeringsparti i sa mange ar, i sa hgj grad skyder problemet vaek og
skyder pa nogle andre. Hvorfor er det, nar det er sa stort et problem,
at man ikke har gjort noget ved det tidligere?

Kl. 16:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:08

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg sagde indledningsvis, at under Seren Pind-regeringen, havde jeg
ner sagt, altsd regeringen, hvori Seren Pind var minister, forhejede
vi faktisk straffen med en tredjedel. Det var med virkning fra den 1.
april 2018. S& vi har da i den grad gjort noget ved det.

Fru Zenia Stampe anforer sd, at vi jo har siddet pa systemet. Men
nej, der er sé netop lige tale om en misforstéelse, for vi sidder ikke
pa domstolene, og vi skal heller ikke sidde pa4 domstolene. Vi har lov
at indikere nogle normalstraffe her, og det gjorde vi pr. 1. april 2018.
Der stér jo ikke i hver enkelt dom, i hvor hej grad de er fulgt, men
jeg kan 1 hvert fald sige, at resultatet indikerer, at den forhejelse,
som vi forventede her i Folketinget, slet, slet ikke er treengt igennem.

Kl. 16:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:09

Zenia Stampe (RV):

Men hvis man synes, at de straffe er for lave nu, hvorfor hevede
man dem sé ikke mere, dengang man havede dem med en tredjedel?
Altsa, det virker jo pd en méade ogsa bare, som om det er en tilgang,
man gerne vil holde fast i, ogsd om 10 ar og ogsa om 20 ar, nar vi
har gennemfert endnu flere stramninger.

Kan hr. Preben Bang Henriksen forestille sig, at vi pa et tidspunkt
nér et niveau, hvor hr. Preben Bang Henriksen faktisk vil vaere
tilfreds, eller er det sidan en maerkesag i skuffen, som altid bliver
trukket op, og uanset hvor meget vi strammer straffene, vil det altid
veaere det forste svar fra en Venstreretsordferer?

Kl. 16:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:10

Preben Bang Henriksen (V):
Nej, i forhold til det med markesagen i skuffen tror jeg, fru Zenia
Stampe skal kigge i sin egen skuffe, for jeg synes, det er lidt den
samme sang, jeg horer hver gang fra Radikale Venstre.

Nej, jeg skal ikke sta her og sette tal pa det. Jeg ma bare sige, at
vi har forsegt med virkning fra den 1. april 2018 at stramme op pa
det her system. Det er ikke os, der demmer i de konkrete sager, men
som folketingsmedlemmer har vi en forpligtelse til at se pa, hvad der
kommer ud af den lovgivning, som vi har vedtaget herinde, og der
ma jeg bare sige, at der bestemt ikke er kommet det ud af den, som
jeg havde forventet, og derfor skal der ske noget nu.

Kl. 16:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Preben Bang Hen-
riksen, Venstre. Naeste ordfarer er hr. Steffen Larsen, Liberal Allian-
ce.

Kl. 16:10

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Tak, hr. formand. Forslaget her er ganske kort, ma vi konstatere. Det
er et af de beslutningsforslag, jeg tror har varet kortest, og som har
kraevet den hurtigste gennemlasning endnu af et beslutningsforslag
i den tid, jeg har siddet i Folketinget, og jeg skal simpelt hen ogsé
gore mit svar ganske kort. Problemet med det her forslag er vel,

at det er utrolig ukonkret. At paleegge regeringen at haeve samtlige
straffe for personfarlige forbrydelser er i min verden userigst. Vi er
enige i, at straffene ber haves pa nogle omrader, f.eks. for voldtagt
og meget grove overfald, men vi er ogsa af den overbevisning, at
den er placeret pa fornuftigt pa andre omrader, f.eks. simpel vold
og lignende. Sé vi er overhovedet ikke enige i, at der skal foretages
meget store stigninger i straffene for al personfarlig kriminalitet.

Det her forslag tager derudover pé ingen made stilling til de
enorme @ndringer, der vil vare i hele den strafferetslige keede af det
her forslag. Vi taler jo ikke blot om, at det er domstolene, der skal til
at domme hérdere. Vi taler jo ogsa om, at resten af den strafferetslige
kade skal agere efter det. Vi taler om, at anklagemyndigheden skal
agere efter det, og vi taler om, at domstolen ogsa skal omstille sig
til maske at have flere n@vningesager i stedet for domsmandssager.
Vi taler om rigtig mange andringer, der vil komme af det her. Det
er ikke blot et spargsmal om finansiering; det er ogsa et spergsmal
om, om vi overhovedet har kapaciteten til det. Derfor synes vi, det
er et forslag, som vi ikke rigtig kan tage seriost i Liberal Alliance.

Vi venter dog i Liberal Alliance indkaldelsen til forhandlinger om en
strafreform med regeringen. Det er noget, vi forventer den indkalder
til.

Liberal Alliance er altsd imod dette forslag.

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er lige et anske om en kort bemarkning fra hr. Mikkel Bjern,

Dansk Folkeparti.
Kl. 16:12

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg er bare nysgerrig pa, om Liberal Alliance er tilhaen-
gere af en formildelse af straffen for simpel vold.

Kl. 16:12
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:12
Steffen Larsen (LA):

Nej, det er vi ikke. Vi mener, at det ligger meget godt pé det nuvee-
rende niveau.

Kl. 16:13
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:13
Mikkel Bjorn (DF):

Okay, sé vil jeg sperge ordfereren om noget. Nu navnte jeg i min
indledende tale rigtig mange eksempler pa strafudfaldet af grov
personfarlig kriminalitet. Er Liberal Alliance tilhenger af markante

strafforhgjelser for den type personfarlig kriminalitet?
Kl. 16:13

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.



32 Tirsdag den 20. februar 2024 (B 26)

Kl. 16:13

Steffen Larsen (LA):
Vi vil gerne oge straffene for det, og jeg sagde ogsé i min tale, at der
er nogle steder, hvor vi gerne vil heeve dem. Det kunne f.eks. veere i
forbindelse med voldtaegt og meget grove voldelige overfald. Der er
vi absolut for, at man haver strafferammerne, og ogsa, at man haver
dem betydeligt.

Kl. 16:13

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Steffen Larsen, Li-
beral Alliance. Den naste ordferer er hr. Tobias Grotkjaer Elmstrem,
Moderaterne.

Kl. 16:14

(Ordferer)

Tobias Grotkjeer Elmstrom (M):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat be-
slutningsforslaget og dermed seette strafferammen for personfarlig
kriminalitet til debat. Jeg anerkender intentionen bag DF's forslag,
nemlig at vi skal personfarlig kriminalitet til livs. Denne kriminali-
tetsform har alvorlige konsekvenser for ofrene og skaber utryghed i
samfundet. Som det fremgar af »Regeringsgrundlag 2022« i afsnittet
»Et mere trygt og retferdigt Danmark, vil vi i regeringen gennem-
fore en strafreform — det er ogsa blevet italesat i dag af de andre ord-
forere — som netop skal satte hardere og mere konsekvent ind over
for bl.a. personfarlig kriminalitet — saerlig grov vold og voldtaegt. Det
handler helt grundleeggende om, at kriminelle skal kunne idemmes
straffe, der i langt hejere grad afspejler forbrydelsens grovhed. Der-
for ma jeg opfordre DF til at vaebne sig med tdlmodighed, indtil vi
skal i gang med forhandlingerne om strafreformen. Der er det blevet
sagt af justitsministeren, at det er noget, vi er klar pa, inden aret er
omme.

Men nar vi skal skeerpe straffene, vil vi ogsa gerne have forhand-
let en politisk proces omkring det igennem. Derfor kan Moderaterne
ikke pa nuvarende tidspunkt stemme for beslutningsforslaget. Vi
tror heller ikke pa i Moderaterne, at hardere straffe udelukkende
er losningen pa problemet. Vi bliver i ligesa sé grad nedt til at
undersgge, hvordan vi kan straffe med en resocialiserende effekt.

P4 det omrade burde vi lade os inspirere meget mere af lande som
Finland og Holland, der har stor succes med det, for al forskning
viser, at hardere og lngere straffe har nul effekt pa tilbagefald til
kriminalitet. Det kan vi bare se pa i forhold til Holland.

For sommeren blev der ogsa nedsat et udvalg, hvis formal var at
afdaekke forholdet mellem strafniveauer og strafferammer, og det her
udvalg konkluderer, at strafferammerne ikke udnyttes fuldt ud, nar
det geelder personfarlig kriminalitet, bl.a. i forhold til simpel vold
og grov vold. Det skyldes, at en forbrydelse, der f.eks. vil ligge i
den hgje ende af strafferammen for simpel vold, ofte i stedet bliver
omfattet af en strengere bestemmelse om grov vold. Summa summa-
rum er altsa, at vi far lavere straffe for nogle typer af personfarlig
kriminalitet. Derfor er udfordringen ikke kun selve strafferammerne,
men de udmalte straffe, hvilket vi selvfolgelig skal kigge naermere
pa. Det er noget, der skal bearbejdes i forarbejderne, s domstolene
kan tage udgangspunkt i det.

Moderaterne kan som sagt ikke stotte beslutningsforslaget pa nu-
verende tidspunkt, men vi ser frem til den videre politiske dreftelse
af strafniveauerne og en kommende strafreform. Tak for ordet.

Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:16

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg er lidt nysgerrig, for nogle gange virker det lidt, som om rege-
ringen stikker i tre forskellige retninger, og Socialdemokratiet lyder
nogle gange en anelse hardere end szrlig Moderaterne er. Nu nevnte
jeg 1 min indledende tale nogle eksempler, altsd eksempelvis en
familiefar, der er blevet trampet sd hardt i ansigtet, at han der, og
hvor gerningsmendene bliver idemt 6 ars feengsel, og en 73-arig
mand, der fér 3 érs feengsel for voldtaegt af en 13-arig pige, og en
udlending, der far 4 ars feengsel og en advarsel om udvisning for
naesten at have hugget hovedet af en 16-arig pé en legeplads. Er det
eksempler pa sager, hvor Moderaterne siger, at det er et fuldstaendig
uhyrlig lavt strafudfald for den form for personfarlig kriminalitet,
eller er Moderaterne mere bladsedne pa det omrade?

Kl. 16:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:17

Tobias Grotkjeer Elmstrom (M):

Moderaterne er ikke bladsedne. Jeg vil ikke her fra talerstolen tage
stilling til konkrete sager; det har vi domstolene til. Vi gar ind for
skaerpelse af straffe, serlig for alvorlig personfarlig kriminalitet.
Grov vold og voldtaegt er eksempler pa det. Men eksempelvis i
forhold til simpel vold mener vi, at strafniveauet er det rette, og
hvor vi meget mere vil have fokus pa resocialiserende effekter og
forebyggelse, end at vi vil skeerpe straffene.

Kl. 16:17
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:18
Mikkel Bjern (DF):

Hvor meget er Moderaterne tilhangere af skaerpede straffe for den
grove personfarlige kriminalitet? Er det siddan, at man maske synes,
det skulle straffes lidt hardere, eller er man enig med Dansk Folke-
parti i, at retstilstanden for straffe for personfarlig kriminalitet helt
generelt er dybt skaevvredet og straffene alt, alt for milde?

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 16:18

Tobias Grotkjzer Elmstrem (M):
Altsa, jeg vil ikke i dag kommentere pa, hvor meget straffene skal
skeerpes i forhold til eksempelvis grov vold og voldtagt, men vi
mener, at straffene skal skerpes. Det, man ogsa skal huske pa —
det siger jeg, fordi jeg ogsa arbejder med straffesager til daglig som
advokat — er, at det har betydning, hvilken straf man far, men det,
der ogsa har stor betydning, er, om man bliver udvist eller ej. Det er
oftest det mest afgerende for de tiltalte.

Kl. 16:18

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemarkninger, sa tak til hr. Tobias Grotkjaer
Elmstrem, Moderaterne. Den naste ordferer er fru Betina Kastbjerg,
Danmarksdemokraterne.
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Kl. 16:19

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for ordet. Dansk Folkepartis beslutningsforslag handler i bund
og grund om, at vi i Danmark skal haeve straffen for personfarlig
kriminalitet, sddan at vi som samfund viser, at vi ikke tolererer den
slags adfeerd. De skaerpede straffe, som bliver foreslaet, skal deeckke
over forskellige former for personfarlig kriminalitet: grov vold, grov
voldtaegt, grov mishandling og drab. Og jeg teenker, at vi alle sam-
men kan blive enige om, at det er voldsomme forbrydelser.

Derfor er det vigtigt, at straffen afspejler alvoren i disse forbr-
ydelser og ikke mindst borgernes retsfolelse. Desuden er det afgo-
rende, at vi sender et klart signal til potentielle gerningsmand om, at
det har alvorlige konsekvenser at begé personfarlig kriminalitet. Der
ma aldrig herske tvivl om, at kriminalitet aldrig skal kunne svare sig.

Derfor vil jeg gerne takke forslagsstillerne for at s@tte gang i de-
batten i Folketingssalen om hardere straffe. Det er saerlig vigtigt, at
vi tager fat pa den debat. Det er meget lidt, vi har hert fra regerings-
partierne om omradet, til trods for at det fremgar af regeringsgrund-
laget, at regeringen vil gennemfore en strafreform, hvor der skal
settes hardere og mere konsekvent ind over for bl.a. personfarlig
kriminalitet. Der har vaeret ret stille fra justitsministerens side. Dog
navnte han i sin tale, at der ville blive indkaldt til forhandlinger i
ar. Jeg kunne godt teenke mig lige at vide, om der var et n@rmere
specifikt tidspunkt for det. Vi er rigtig mange, der ser frem til det
arbejde.

Desuden vil jeg ogsa gerne opfordre ministeren til tage udfordrin-
gen op med at sikre, at hele straffesagskaden har forudsatningerne
for at kunne kere den retspolitik, som vi i Folketinget ensker. Hvis
personfarlig kriminalitet skal have en straf, der stdr mal med forbry-
delsens grovhed, er det afgarende, at politiet, anklagemyndigheden,
kriminalforsorgen og domstolene har de nedvendige ekonomiske og
personalemaessige ressourcer til at hdndtere de foregede straffe. Det
er et vigtigt arbejde, og det skal ikke negligeres.

Sa pa den baggrund kan jeg selvfolgelig kun sige, at Danmarks-
demokraterne selvfelgelig stemmer for forslaget.

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke eonske om korte bemarkninger. Tak til fru Betina Kast-
bjerg, Danmarksdemokraterne. Naste ordferer er fru Mai Mercado,

Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:21

(Ordferer)
Mai Mercado (KF):
[ Det Konservative Folkeparti gér vi ind for hardere straffe. Begér
man kriminalitet, skal det have konsekvens, serlig nar det geelder
personfarlig kriminalitet. For et par uger siden behandlede vi et
andet beslutningsforslag ogsa fremsat af Dansk Folkeparti, B 46, om
hérdere straffe, nemlig forslaget om at heeve straffen for personfarlig
gentagelseskriminalitet. Dengang endte vi med ikke at stotte forsla-
get, til trods for at vi gar ind for at have straffene, og vi foreslog
faktisk selv ogsé at haeve straffen for personfarlig gentagelseskrimi-
nalitet. Men drsagerne dengang var de folgende, og nar jeg n@vner
dem her, er det, fordi de ogsa har betydning for det her forslag, og
det er keerligt ment, men forslaget dengang var, som forslaget her
er nu, nemlig sddan dovent formuleret. Det betyder, at der ikke i
forslaget er angivet, hvad det vil koste, hvor mange personer det vil
berore, hvilken betydning det vil fa for straffesagskadens forskellige
led. Med et mere gennemarbejdet forslag dengang kunne vi muligvis
godt have stettet det.

En anden &rsag til, at vi ikke stettede B 46, var, at vi ikke ville
binde os til masten, nu hvor regeringen her i 2024 kom med et for-

slag til en strafreform, for der er en rekke omrader helt overordnet
set, hvor vi godt kan se at man kan have straffene: personfarlig
kriminalitet helt overordnet, saedelighedsforbrydelser, bandekrimina-
litet, til trods for at vi indgik en aftale i efteraret, og narkokrimina-
litet. Og nu star vi sd med det her nye beslutningsforslag, som er
yderst kortfattet, og som har praecis de samme fejl og mangler som
sidst. Derfor star vi Konservative ogsad med de samme indvendinger,
som vi gjorde ved det seneste beslutningsforslag. For det her forslag
er, og det er kerligt ment, dovent formuleret, og man star med
en oplevelse, at det bare handler om at skovle sa mange forslag
igennem Folketingssalen som muligt, men uden at de for alvor er
dybdegaende i substans og gennemarbejdede. For et par uger siden
var det personfarlig gentagelseskriminalitet, i den her uge er det
er personfarlig kriminalitet, maske kommer der i n@ste uge et nyt
forslag om noget helt tredje — alle med det til fzlles, at de kraever
hgjere straffe og samtidig er mangelfulde.

Sa kan de ovenikebet ogsa vere indbyrdes modstridende. I det
her forslag, B 26, star der, at regeringen skal »... sikre, at politiet
og domstolene har de nedvendige ekonomiske og personalemeessige
ressourcer ...«. Det er rigtig fint. Men et andet forslag, som DF har
stillet, B 19, om at kraeve signalementer, vil pdlaegge domstolene og
politiet at udarbejde og gemme udferlige signalementer af alle an-
holdte, mistaenkte, sigtede, tiltalte og demte, hvilket for domstolene
vil vaere en helt ny opgave og for politiet en potentiel hindring af de-
res arbejde. For politiet kan have brug for af efterforskningsmassige
hensyn at tilbageholde vigtige oplysninger fra offentligheden, f.eks.
signalementer. Bade politiet og domstolene vurderede dengang, at
det forslag ville blive en stor administrativ og ekonomisk byrde. Og
derfor haenger det slet ikke sammen, for det her forslag, som vi altsa
behandler i dag, tilkendegiver, at politiet og domstolene skal have
tilstreekkeligt med ressourcer, mens man altsa for bare et par uger
siden udskrev en stor ekstraregning til de selv samme. Og sé sidder
der maske oven i kebet nogle og taeenker: Jamen er Dansk Folkeparti
sa slet ikke med i aftalen om politiet og anklagemyndigheden? Jo,
det er de nemlig, og det betyder, at de ogsa samtidig har tiltradt de
okonomiske rammer for politiet, og sa bliver det altsa lige friskt nok.

Na, nu har jeg talt leenge om kvaliteten af det her beslutningsfor-
slag, har givet det er nogle knubbede, men dog kerlige ord med
pa vejen — og ordene er velmente — men vi stetter forslaget, i al
fald den her gang. For det er sd overordnet, kortfattet og endda vagt
formuleret, at det er sveert at veere imod, hvis man som parti sddan
helt grundlaeggende gar ind for, at man godt kan haeve straffen for
personfarlig kriminalitet. Vi gor det ogsa, altsa stetter forslaget, med
den kerlige opfordring til Dansk Folkeparti, at de skal gere lidt mere
ud af de politiske forslag end at skrive en tekst pa bare 188 ord.

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:25

Mikkel Bjern (DF):

Tak til fru Mai Mercado. Jeg er glad for Det Konservative Folkepar-
tis opbakning. Jeg deler ordfererens ambition om helt generelt at
gore noget ud af sine forslag, men det ville maske vare en kende
ambitigst at forvente af Dansk Folkeparti, at vi skulle kunne frem-
legge samlede beregninger for omkostningerne ved at indfere harde-
re straffe over hele linjen. Det er jo reelt set kun nogle beregninger,
som regeringen kan lave, og som de nok ikke er villige til at dele
med Dansk Folkeparti.

Men jeg skal tage det generelle enske om mere velformulerede
og leengere forslag til efterretning. Jeg synes nu, det er et meget vel-
formuleret og ordentligt forslag, der handler om at sikre danskernes
tryghed og sikkerhed i deres eget land. Tak.
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Kl. 16:26
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:26
Mai Mercado (KF):

Jeg tror egentlig ikke, det er s& vanskeligt at fa lavet de beregninger.
Eksempelvis havde vi jo ved bandeforhandlingerne her i efteréret
hele dreftelsen om ydmygelsesvold, og pa bare et par dage blev

der oversendt beregninger for, hvad det ville koste, hvis man reelt
havede straffene for ydmygelsesvold. Sa hvis man ger forseget, tror
jeg egentlig, at man hurtigt vil f et svar.

Jeg tror bare, at jeg vaegrer mig imod, at man hver eneste uge
sender et nyt forslag i Folketingssalen, som vi sa skal diskutere,
uden at serge for at f& det gennemarbejdet lidt mere og uden at serge
for, at forslagene ikke bliver indbyrdes modstridende. Jeg er glad for,
at Dansk Folkeparti tager den opfordring til sig, for det var keerligt
ment.

Kl. 16:27
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:27
Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Jeg ved ikke, om fru Mai Mercados erfaringer med
besvarelser fra Justitsministeriet og generelt regeringen er bedre end
vores i Dansk Folkeparti, men vi har oplevet ad flere omgange, hvor
vi har spurgt ind til udfaldet af specifikke @ndringer her i Folketin-
get, altsa hvilket udfald de ville fa ude i det konkrete samfund, at
svaret fra regeringen er, at i og med at de ikke deler den ambition,
som Dansk Folkeparti sperger ind til, sa finder de ikke anledning til
overhovedet at dykke ned i, hvad konsekvenserne af det enske ville
veare.

Sé det er lidt sveert for os i Dansk Folkeparti reelt at fa de svar,
som vi skal bruge for at lave det, som ordfereren eftersperger.

Kl. 16:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:28

Mai Mercado (KF):
Det er jeg faktisk helt uenig i, for det her er jo ikke et spergsmal
om at fa belyst specifikke domme. Man kan jo bare stille et generelt
spergsmal til ministeren, og s vil man jo kunne fé det generelle
svar. Sa jeg tror, at hvis man sperger og gor sig selv den ulejlighed
at stille spargsmélet skarpt og specifikt, far man ogsa et skarpt og
specifikt svar.

Kl. 16:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ansker om korte bemerkninger. Tak til fru Mai
Mercado, Det Konservative Folkeparti. Naste ordferer er fru Zenia
Stampe, Radikale Venstre.

Kl. 16:28

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Man bliver jo ramt af deja-vu, nér vi skal behandle det
her forslag, ikke bare, fordi vi behandlede lignende forslag for nogle
uger siden, men jo ogsé, fordi det er en tilbagevendende diskussion
i dansk retspolitik. Der er jo ingen tvivl om, at ndr vi straffer, gor vi
det ud fra to formal. Vi ger det dels af hensyn til retsfolelsen, dels,
forhabentlig, af hensyn til at forebygge ny kriminalitet, altsé fordi

straffen skal have en kriminalpraeeventiv effekt. Det sidste er der ikke
sa meget fokus pé i dag. Det er dog en af grundene til, at vi er meget
kritiske over for forslaget. Det er, fordi vi oplever, at de her hgjere
straffe, uden at man tilferer tilstreekkelige ekstra ressourcer til dom-
stolene og jo isar kriminalforsorgen, geor, at det bliver endnu svarere
at arbejde kriminalpraventivt og bruge straffene kriminalpraeventivt.
Det er alt andet lige det andet ben i straffens eksistensberettigelse.

Sa er der det, der handler om retsfolelsen, og der synes jeg ogsa,
vi nogle gange har en tendens til at gore det til et meget forsimplet
regnestykke. For der er jo en grund til, at vi har legdommere, der
er med til at afsige de her domme og udmale straffe, siddende. Det
er jo faktisk, for at menigmand synes, der er rimelighed i den straf,
man giver. Det er altsa for at forfelge retsfolelsen. Jeg synes selv,
det er meget interessant med den undersogelse, mange af os vender
tilbage til fra 2010 af Flemming Balvig, og jeg kunne gnske mig,
at vi lavede en tilsvarende undersegelse igen. I den undersogelse
prasenterede man en raekke borgere for 26 konkrete forbrydelser,
nogle af de mest alvorlige af dem, og for 24 ud af 26 forbrydelser
ville de her helt almindelige borgere straffe mildere, end det havde
veret tilfeeldet ved retten. Det er jo ogsa retsfolelse, og det er maske,
fordi ens retsfolelse giver et andet slutresultat, nar man folger en
sag grundigt, end hvis man bare herer en opremsning som den, hr.
Preben Bang Henriksen fremforte for os tidligere, eller hvis man
leeser spisesedlen pa Ekstra Bladet eller B.T. Derfor er retsfolelsen,
synes vi, et meget mere nuanceret begreb end det, som diskussioner-
ne herinde afspejler.

Nar det er sagt, ser vi meget frem til forhandlingerne om en
strafreform, og selv om vi er kendt for ikke at bryde os om at heve
straffene, i hvert fald ikke pr. automatik, synes vi, det er meget lo-
vende, at vi far en mere gennemgribende og nuanceret tilgang til og
diskussion af strafleengder og strafferammer, bade i forholdet mellem
forbrydelser og maske ogsa i forhold til andre lande. Jeg kan jo ikke
lade veere med at taenke pd, at nogle af de forbrydelser, som vi herer
oplistet her, jo ogsa er foregaet for 20-30 ar siden. Jeg ved godt, at
vi diskuterer og tit bekrefter hinanden i, at de kriminelle er blevet
mere forrdede nu om dage. Jeg er ikke helt sikker pa, at vi har agte
validitet for det. Der er jo ogsa begéet meget alvorlige forbrydelser
for 20-30 ar siden. Hvorfor kreenkede det ikke pa samme made folks
retsfolelse dengang med de straffe, vi havde dengang, for de var jo
endnu mildere?

Sa er det forbrydelserne, og er det forraelsen, der ger, at det, vi
meder, er det veerre; er det, fordi vi far udpenslet mere pa grund
af et nyt mediebillede; eller er det vores retsfolelse, der har flyttet
sig? Det er ogsé nogle af de ting, som jeg haber vi far afdaekket
i de forhandlinger, hvor vi jo is@r ser frem til at diskutere alterna-
tive strafformer. Igen vil jeg henvise til en gammel artikel — jeg
ville enske, der var en opdatering — tilbage fra 2010, der viste,
at Danmark bruger alternativer til straf, altsa frihedsberavelse, op
til 13 gange mindre end de andre nordiske lande. Det gaelder ikke
mindst Norge og Finland, som bruger konfliktrad rigtig meget, ikke
kun som supplement, men som alternativ til straf og ikke mindst i
forhold til unge mennesker, fordi der er sé stort et fokus ikke bare
pa retsfolelse, men ogsé pa, at det her er nogle mennesker, der skal
ud pa den anden side og ikke komme tilbage igen og slabe en lang
rakke af nye ofre bag sig. Det tror vi vi kan laere rigtig meget af,
og selv om Danmark i en meget stor international sammenligning
har nogle af de mildere straffe, er vi i hvert fald i en skandinavisk
sammenhang nogle af dem, der desvarre ikke bruger alternativer til
straf i sa hej grad, som andre ger, og det er is@r ikke sa udbredt
i forhold til de unge. Det synes vi er trist, ikke mindst ud fra et
kriminalpraventivt perspektiv.

Med de ord skal jeg meddele, at vi ikke kan stotte forslaget.
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Kl. 16:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:33

Mikkel Bjern (DF):

Jeg vil stille et meget konkret spargsmal til Radikale Venstres ordfo-
rer: Er Radikale Venstre enig i, at hvis tre udleendinge gruppevoldta-
ger en 15-arig pige, skal de ikke kun have 3 érs feengsel?

Kl. 16:33
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:33
Zenia Stampe (RV):

Jeg kan ikke forholde mig til konkrete sager her fra Folketingets
talerstol, for jeg kender ikke alle detaljerne i en sag. Det er det,
som vi har et retsvesen til. Det er derfor, man udmaler og traeffer
afgorelse om straf i en retssal og ikke i Folketingssalen.

Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:34

Mikkel Bjorn (DF):

Mener Radikale Venstre, at der er nogen detaljer i en retssag, der

i et fiktivt eksempel ville kunne retfeerdiggere 3 ars feengsel for en
gruppevoldtaegt af en 15-arig pige?

Kl. 16:34
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:34
Zenia Stampe (RV):

Jeg bliver nedt til at sige, at hvis virkeligheden var sa enkel og
sort-hvid, havde vi jo ikke brug for et retsveesen. S& kunne man jo
bare sla op i et register og se, hvilken forbrydelse der ville resultere
i hvilken straf. Virkeligheden er desvarre ikke sddan. Dermed ikke
sagt, at den forbrydelse eller andre forbrydelser ikke er grufulde
og forfaerdelige, men vi har et retssystem, som skal medtage alle
mulige nuancer og perspektiver, og jeg er meget glad for og tilfreds
med, at det netop er et system, som ikke er politisk, der har tid og
ressourcer til at se pa alle nuancerne. Det er derfor, at det ikke er her
i Folketinget, vi skal udmale straf.

Kl. 16:35

Tredje neestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til fru Zenia Stampe,

Radikale Venstre. Naeste ordferer er hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 16:35

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Meningen med det her lovforslag er at mindske per-
sonfarlig kriminalitet, og det enske deler vi selvfelgelig i Alternati-
vet. Spergsmalet er, om hardere straffe har den tilsigtede effekt.

Her har jeg studeret Justitsministeriets forskningsgennemgang af
omradet fra 2020 og prevet at se, om jeg kunne blive klogere pa det.
I den star der, at der ikke er meget evidens for en generalpreventiv
effekt af straf. »Der er ikke tydelig evidens for, at strengere straffe
har sakaldte generalpraventive, afskraekkende effekter over for be-
folkningen.«

De fleste studier peger pa, at straffens strenghed, altsa f.eks.
ubetinget faengsel frem for betinget straf med tilsyn, ingen effekt har
pa folks tilbgjelighed til at bega kriminalitet. Dog viser nogle studier
faktisk, at strengere straffe som f.eks. afsoning i feengsel kan fore til,
at gerningsmend bliver mere tilbgjelige til at bega kriminalitet igen.
Og det her er altsd fra Justitsministeriets gennemgang af forskningen
pa omradet.

Men hvis vi skal se pa begge sider af det her beslutningsforslag,
hvad er der sa af fordele ved hejere straffe? Til gengeld er det af
betydning, stor betydning for offeret, at gerningsmanden bliver straf-
fet: »Den eksisterende forskning peger pa, at ofres tilfredshed med
retssystemet henger sammen med, om gerningsmanden bliver idemt
en straf for sin forbrydelse, samt hvor streng straffen er. Der findes
til gengaeld ikke evidens for en leengerevarende effekt i forhold til
ofrenes havnfolelse, og det er usikkert, om straf har en effekt i
forhold til ofrenes psykiske trivsel.«

Hvis vi bliver ved fordelene ved det her forslag, ja, sa er der en
generel evidens for, at indespaerringseffekt findes, om end effekten
er relativt lille. Det vil sige, at nar folk er bag tremmer, sé kan
de naturligvis ikke begé kriminalitet. Ministeren navnte ogsa nogle
sideeffekter. Hvis man tager kriminelle mennesker ud af det miljg,
de er i, kan det vaere, at det er lettere at forebygge kriminalitet i det
milje. Sa det er selvfolgelig ogsé en positiv effekt.

Nar Alternativet stemmer imod det her forslag, er det, fordi vi
risikerer, at folk begar mere kriminalitet, nar de kommer i feengsel.
Altsa, feengslerne virker ogsd nogle gange som en slags kriminali-
tetsskoler. Men det er ogsa, fordi det koster 1.878 kr. i degnet pr.
indsat i lukkede faengsler. Det er over 680.000 kr. om &ret, altsa
svarende til et varelse pa et godt trestjernet hotel i Kebenhavn.

Der sperger vi: Kan vi bruge de penge smartere? 1) Kunne vi
bruge dem pé at hjelpe ofrene, som jo i hej grad kan traenge til
professionel hjelp, hvis de har vaeret udsat for den her type forbr-
ydelser? 2) Kan vi styrke exitprogrammer?

Det Kriminalpraventive Rad anbefaler, at man opprioriterer ud-
dannelse, vredeshandtering, misbrugsbehandling, og at de indsatte i
hejere grad far mulighed for at tale med fengselspersonalet, mens
de afsoner deres straf. Jeg tror, det kan vare en keempefordel, hvis
vi investerer yderligere i exitprogrammer, for vi skal jo have de her
mennesker, der begdr personfarlig kriminalitet, ud af kriminaliteten,
ud af feengslerne, ind i et nyt liv.

I og med at det er ganske mange penge, der er i spil her, kunne
man maske bruge dem til exitprogrammer, hvor arbejdsgivere beta-
les for at hjeelpe de her mennesker i arbejde hurtigt, efter at de
kommer ud, sé de sa at sige bliver betalt for deres risiko ved at
hjelpe til med det her. I og med at arbejde jo er noget af det, der isaer
hjelper folk pa benene igen, vil jeg faktisk gerne bruge nogle af de
penge til at forsege pa det i stedet for at bruge dem til at have folk
siddende endnu langere tid bag las og sla.

Kl. 16:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Jeg har en lille venlig henstilling i forhold til de mennesker i
Folketinget, der skriver Folketingstidende, om, at ordfererne bliver
sadan helt precise pa, hvornar der er tale om et egentligt citat, sa
vi ved, hvornar anferselstegnene starter og slutter. Almindelige hen-
visninger kan man selvfolgelig lave uden citat, men nar man sadan
egentlig citerer afsnit, er det godt for dem, der skriver i Folketingsti-
dende, at man ved, hvornar det starter og slutter. Det var bare en lille
kort bemaerkning. (Torsten Gejl (ALT): Det er modtaget, formand.)
Der er i gvrigt ingen ensker om korte bemerkninger, sa tak til
hr. Torsten Gejl, Alternativet. Sa er turen kommet til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, SF, som far ordet nu til sidst, fordi ordfereren
ikke var til stede i Folketingssalen, da partiets ordferer ellers skulle
have varet pa talerstolen. Velkommen.
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Kl. 16:40

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for det. SF kan ikke stotte det her forslag, og det kan vi ikke,
fordi regeringen jo allerede har sat gang i et arbejde pa det her
omrade, og jeg tror nu engang, at vi hellere vil afvente, at der kom-
mer et gennemarbejdet forslag, end at stette det her pa nuvaerende
tidspunkt.

Stetter SF hardere straffe for personfarlig kriminalitet? Ja, det
kommer an pa den konkrete udformning, vil jeg sige. Det er ikke
altid, vi stetter skaerpede straffe. Nogle gange gor vi. Vi tager stilling
fra sag til sag.

I et retssamfund er man nedt til at have straf, og det er man
af hensyn til ofrene. Det er dem, der ligesom skal opleve, at der
bliver rettet op pa den skade, der er begaet imod dem, og det er
ogsa nedvendigt for at sikre, at folk ikke begar selvteegt. Men hvor
ville jeg onske, at der i myriaden af de mange strafforslag var lige
sa mange forslag til, hvordan vi sikrede, at gerningsmand undgik at
blive gerningsmend igen.

Jeg synes ikke, at vi gor det godt nok i vores faengsler. Vi er
kommet et stykke ad vejen med den sidste kriminalforsorgsaftale,
men det er stadig vaek for svaert, ndr man bliver lgsladt. Der er stadig
vaek for stor tilbagefaldsrisiko. Nér der ikke er styr pa misbrugsbe-
handling, nar man ikke kommer ud til en bolig, og nar der ikke er
noget job eller uddannelse klar, sé er det, at det bliver en stor risiko
for, at man falder i igen. Der kunne jeg godt teenke mig at der var
lige s& mange gode forslag, som der var forslag om strafskarpelser.

Sa vil jeg sige i forhold til skeerpede straffe, at jeg ogsa nogle
gange ville enske, at vi gjorde mere for opdagelsesrisikoen. Nu
navnte hr. Mikkel Bjorn et eksempel med en gruppevoldtagt. Nogle
gange ville det jo veare rart, at vi faktisk fik nogle flere domme ud
af det. Vi var pa besog hos Rigsadvokaten, som siger, at ni ud af
ti sager om voldtaegt simpelt hen aldrig bliver til noget. Min pointe
med det er, at jeg ville enske, at vi kunne oge opdagelsesrisikoen; at
vi kunne fa noget bedre efterforskning.

Vi ved jo desveerre, at isaer voldtegtsofres mede med politiet gar
rigtig, rigtig darligt. I hvert fald den undersegelse, vi har fra 2020,
viser, at halvdelen af dem, som mener sig udsat for voldtagt, har en
dérlig oplevelse hos politiet, nar de medes der. Sa i stedet for bare
at leegge mere oveni kunne jeg godt teenke mig, at vi opdagede flere
ting og egede opdagelsesrisikoen, fordi det faktisk ogsa er noget af
det, der har en preventiv effekt.

Sa vil jeg igen naevne, at der ogsa er meget mere, vi kunne gore
i forhold til ofrene. Jeg navner det, stort set hver gang jeg stér her,
men jeg synes stadig vak, det er en udfordring, at ofrene efterlades
med regningen for psykologhjalp. Der er en 40-procentsegenbeta-
ling, og vi ved f.eks., at dem, der bliver voldtaget, typisk er meget
unge kvinder, som formentlig ogsa er studerende, og som dermed
har darligt rad til at legge egenbetalingen for psykologhjzlp.

Vi kunne gore mere for at bedre politiets mede med ofrene. Vi
kunne sikre, at de her fodlenker til stalkere og voldelige partnere
blev en reel mulighed, s& man som offer undgik at skulle se sig over
skulderen hele tiden i frygt for at blive passet op af en ubehagelig
ekspartner. Der var sd mange ting, som jeg synes vi ogsa kunne gore,
men som jeg synes den retspolitiske debat er meget fattig pa.

Sa med de ord vil jeg sige, at det her forslag stetter vi ikke. Vi
afventer, at regeringen kommer ud med noget, og sa tager vi stilling
pa baggrund af det. Tak for ordet.

Kl. 16:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke onske om korte bemarkninger, sé tak til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, SF. Vi er nu igennem ordfererrekken, og den

sidste, der fér ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel
Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:44

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vi er efterhanden néet dertil, hvor der hver eneste maned
eller uge er nye historier om forferdelige voldsepisoder, voldtagter
og mord, hvor gerningsmand idemmes fuldstendig hovedrystende
lave straffe. Jeg har allerede naevnt en stribe af eksempler, og jeg
kunne fortsztte hele aftenen, hvis ikke det var begrenset af min
taletid.

I september 2021 far en mand 1 ars feengsel og 9 maneder for
at drugrape en kvinde med stoffet clonazepam. I januar 2021 blev
der idemt 10 méaneders faengsel og en advarsel om udvisning til en
fortidspensioneret somalier, der forgreb sig pa en 19-érig kvinde og
forsegte at tvinge hende til oralsex. Og denne méned blev en afgha-
ner idemt fa &rs — naermere bestemt 4' ars — faengsel for at voldtage
en blot 14-arig pige pa hendes forste vagt pa en durumrestaurant
her i indre Kebenhavn. Udvist til Afghanistan bliver han aldrig af
myndighederne, s lige om lidt er han fri til atter igen at fare rundt
og voldtage flere bern.

Det er her i de personlige tragedier, at kampen for lov og orden
finder sin dybeste begrundelse. Det er ikke blot et spergsmal om ret-
feerdighed, men ogsa om vores evne til som samfund at std sammen,
at beskytte de svage og at bevare det Danmark, vi kender og holder
af.

Dansk Folkepartis holdning er klar. De kriminelle skal modtage
et utvetydigt signal om, at vores samfund bygger pa principper og
verdier, der ikke er til forhandling. De utallige sager er brutale
indgreb i konkrete menneskeliv. Det er historier om smerte, tab
og uretfaerdighed, og det er historier, der rackker ud og rerer ved
os, fordi de minder os om, at ofrene for personfarlig kriminalitet
er virkelige mennesker med navne, ansigter og liv, der er blevet
uigenkaldeligt forandrede. Det er vores naboer, vores familie, vores
venner. Deres smerte er vores smerte, og deres tab er ogsé vores tab.

Vi kan ikke fortsette med at se stiltiende til, mens ofre dagligt
udsattes for en nedvaerdigende behandling af det danske retssystem.
Mange partier taler om hardere straffe, men nar det kommer til
stykket, er det meget fa partier, hvis overhovedet nogen andre end
Dansk Folkeparti, der er villige til markante strafforagelser og reelle
konsekvenser for de mennesker, der udever kriminaliteten. Vold og
personfarlig kriminalitet skal straffes meget hardere. Og begar man
flere lovovertraedelser pa en gang, skal man ogsa straffes for dem
alle sammen. Kriminelle skal ikke have rabat.

Kampen mod kriminalitet vindes selvfelgelig ikke udelukkende
ved straf. Vi skal ogsa adressere de andelige og kulturelle arsager,
der forer til forfald. Vi skal genoplive en folelse af fellesskab, af
ansvar over for hinanden og af en felles skabne; det starter i hjem-
met, i skolen, i civilsamfundet og de steder, hvor fundamentet for et
retskaffent og ansvarsfuldt liv bliver lagt. Men det @ndrer ikke pa,
at forbrydere skal straffes hurtigt, hardt og konsekvent. Faengselsop-
hold skal vere en straf og ikke et hagjskoleophold. Vi insisterer pa et
trygt samlet samfund, og vi vil i Dansk Folkeparti serge for, at det
er voldsmand og kriminelle, der skal fole sig utrygge. De skal med
andre ord ikke have et ben til jorden.

Sa er der indvendinger om, at hardere straffe ikke virker. Det
herer man indimellem venstreflgjen indvende, og det er en af de
sterste usandheder i dansk politik. For hvem er det helt pracis, vi
taler om, nar vi bruger ord som »virker ikke«. Virker ikke for hvem?
Er det offeret eller de kriminelle, vi taler om her? For os handler
det om retsfolelse og om, at kriminelle mennesker selvfelgelig ikke
skal rende rundt i samfundet og bega ny kriminalitet mod sageslese
borgere.
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Vi bekymrer os om danskernes tryghed, og jeg haber, at andre
partier stempler ind i den kamp. Tak for ordet.
Kl. 16:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er enske om en kort bemerkning fra hr. Torsten Gejl, Alternati-
vet.

Kl. 16:48

Torsten Gejl (ALT):

Jeg ved ikke, om det, nér ordfereren taler om venstreflgjen, er

os i Alternativet, ordfereren refererer til. Vi er grenne. Men vi
setter spergsmalstegn ved, om strengere straffe virker. Vi forstar
godt Dansk Folkepartis mening med det her og anerkender ogsé
onsket om lov og orden, men jeg vil henvise til Justitsministeriets
forskning, som faktisk siger, at der er studier, der viser, at strengere
straffe som f.eks. afsoning i feengsel kan fore til, at gerningsmand
bliver mere tilbgjelige til at bega kriminalitet igen. Kan det ikke
vare en ulempe ved det her forslag, hvis vi faktisk producerer flere
kriminelle ved at forheje straffene?

Kl. 16:49
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 16:49
Mikkel Bjorn (DF):

Jo, det ville afgjort veere et problem, og der er det jo vores ansvar
som politikere at tilretteleegge nogle rammer for vores kriminalfor-
sorg, feengsler osv., der sikrer, at mennesker ikke bliver mere krimi-
nelle af at komme i feengsel, men forhabentlig mindre.

Det @ndrer bare ikke pa, at selv hvis der er tilfelde, hvor folk
ikke nedvendigvis bliver mindre kriminelle af at komme i feengsel,
skal de stadig straffes for deres kriminalitet, fordi alt andet vil sende
et dybt markveerdigt signal til de ofre, der er blevet udsat for krimi-
naliteten. Og selvfolgelig handler det ogsa for os om at holde de
mennesker, der har begéet kriminaliteten, veek fra gaden i en leengere
periode.

Kl. 16:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:50

Torsten Gejl (ALT):

Det sidste er jo et godt argument. Det, som jeg teenker pa, er, at
hvis vi ser pa ofrenes situation, som ordfereren ogsé navner med
den lange raekke eksempler pé kriminalitet, der er begéet, sa star
ofrene jo ofte i en meget, meget forfaerdelig situation, men det er jo
sa utrolig dyrt at sende de her folk i faengsel. Kunne man forestille
sig, at ofrene faktisk ville veere bedre tjent med at fa en meget,
meget professionel hjelp — det kan veere psykologhjelp, det kan
vere psykiatere, og nogle gange skal man simpelt hen nermest have
genstartet sit liv og have hjelp til det — i stedet for at man sender
gerningsmanden i feengsel?

Kl. 16:50
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:50
Mikkel Bjorn (DF):

Vi kombinerer gerne et fengselsophold med en eller anden resocia-
liserende indsats, der er effektiv. Vi er ikke modstandere af resocia-
lisering, men vi er bestemt modstandere af ikke at straffe folk for
kriminalitet. Det vil sende et helt forkert signal til ofrene. Nu navnte

jeg en masse eksempler pa sma unge piger, der er blevet voldtaget,
og folk, der er blevet slaet ned pa dben gade — hvad for et signal
ville det ikke sende til de folk, der er blevet udsat for den form
for kriminalitet, hvis vi ikke sender de folk, der har udsat dem for
det, i feengsel for det, de har gjort? Det ville jeg synes var dybt
merkverdigt. Sa det er vi selvfalgelig ikke tilhaengere af.

Kl. 16:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neaste korte bemarkning er til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.
Kl. 16:51

Preben Bang Henriksen (V):

Nu har jeg gentagne gange hert pa, at den her rapport fra Justitsmi-
nisteriet siger, at folk bliver varre af at blive sat i fengsel. Derfor
sperger jeg ordfereren, om han er enig i folgende betragtning, at nar
man sammenligner folk, der ryger i feengsel, med de folk, som far
fodlenke, eller de folk, som fér en betinget dom, er der i sidstnaevnte
kategori nok tale om lidt penere kriminelle, der ikke i s& hgj grad
vender tilbage til kriminalitet som dem, der ryger i feengsel, og at
det selvfolgelig baerer konklusionen om, at det ikke kan svare sig at
smide folk i feengsel. Det er efter min mening lidt at bgje sandheden.

Kl. 16:52
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:52
Mikkel Bjorn (DF):

Det er jeg fuldstaendig enig med ordfereren i, og hvis man bare
teenkte eksemplet til ende og sagde, at sa lader vi vaere med at
straffe nogen for at begé kriminalitet, eksempelvis den sarlig harde
personfarlige kriminalitet, bilder jeg mig ikke ind, at de personer, der
udsatter folk for den slags forbrydelser, ville blive mindre kriminelle
af den grund. Sa det er jeg enig med ordfereren i.

Kl. 16:52

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren ensker ikke at komme med en anden kort bemaerkning.
Sa siger vi tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 92:
Forslag til folketingsbeslutning om permanent og teknologisk
intelligent grzensekontrol ved de danske grznser.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 05.12.2023).
Kl. 16:53

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Jeg kan se, at ordfereren ensker at begrunde forslaget. Den forste,
der far ordet, er derfor ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel
Bjern, for at give en begrundelse for forslaget.
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Kl. 16:53

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Gransekontrol er et emne, der altid har vearet en hjertesag for Dansk
Folkeparti. Vi lever i en urolig tid, hvor sikkerhed og kontrol ved
vores greenser er afgerende for at beskytte vores land og vores veer-
dier. Det er essentielt, at vi har en staerk og effektiv greensekontrol
for at bekeempe kriminalitet sésom smugling, ulovlig indvandring og
terrorisme. Det er trusler mod bade vores sikkerhed, vores tryghed
og vores sociale sammenhangskraft.

Det er vores faste overbevisning, at Danmarks granser skal be-
skyttes og kontrolleres. Vores forslag til graensekontrol er ikke kun et
spergsmal om at satte en stopper for ulovlig indrejse og kriminalitet.
Det handler om at sikre, at Danmark forbliver et trygt og sikkert
hjem for sine borgere. Vi ser for os en grensekontrol, der malrettes
de mest risikable omréder, prioriterer overvagningen af personer,
som udger en potentiel risiko, og samtidig lemper adgangen for
lokale borgere og andre med legitime @rinder ved gransen.

Kernen i vores forslag er en systematisk, teknologisk og analyse-
baseret tilgang, som drager fordel af erfaringer fra andre lande og
ogsa styrker samarbejdet med vores naboer i Europa. Det er afge-
rende, at vi ikke stér alene, men arbejder sammen om at beskytte
vores felles ydre greenser, samtidig med at vi respekterer behovet for
national kontrol. Migranter skal kunne afvises direkte ved grensen
med begrundelsen om, at man ikke kan betragtes som forfulgt, i
stedet for at vi senere, som det ofte sker, hanger pa folk, der ikke vil
udrejse, selv om de ikke engang har beskyttelsesbehov. Vi har brug
for at kontrollere vores grense, sa Danmark kan forblive et trygt og
sikkert land. Tak for ordet.

Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Velkommen.

Kl. 16:55

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, formand. Tak endnu en gang til Dansk Folkeparti for
at have fremsat det her beslutningsforslag. Lad mig indlede med at
sla fast, at der ikke ma herske nogen tvivl om, at danskernes tryghed
er en kerneprioritet for regeringen. Jeg er enig med forslagsstillerne
i, at en steerk og robust indsats i greenseomradet selvfolgelig er helt
afgeorende. Samtidig skal kontrollen i greenseomradet tilretteleegges
pa en made, som er til mindst mulig gene for ganske almindelige
borgere, som bor og arbejder i greenseomradet. Regeringen folger
situationen i greenseomraderne taet, og regeringen er ogsa klar til

at treeffe de nedvendige foranstaltninger ved greensen for at sikre
danskernes tryghed.

Den danske graenseindsats er desuden allerede i dag understattet
teknologisk. Som en del af den omlagte graenseindsats, der blev
iveerksat fra den 12. maj 2023, blev politiets kriminalitetsbekeempen-
de indsats i de greensenre omrader styrket. Det indebarer bl.a. en
oget anvendelse af automatisk nummerpladegenkendelse, ogsé kal-
det anpg, og pa sigt ogsd eget anvendelse af droner. Det er Rigspoli-
tiets vurdering, at den omlagte greenseindsats skaber bedre rammer
for en styrkelse af politiets efterforskning af grenseoverskridende
kriminalitet, samtidig med at det gar mindre ud over trafikken over
gransen.

Det beslutningsforslag, vi behandler i dag, paleegger regeringen
inden udgangen af indevarende folketingsar at tage initiativ til en
permanent graensekontrol ved de danske grenser. Danmarks delta-
gelse i Schengensamarbejdet er til hinder for en permanent graen-
sekontrol pa de indre grenser, og det kan jeg da ogsa konstatere
at forslagsstillerne er bekendt med. Det er selvfolgelig regeringens
holdning, at Danmark skal leve op til sine internationale forpligtel-
ser, herunder sine forpligtelser efter Schengenreglerne. Regeringen
kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget.

Det er min klare opfattelse, at Danmark ikke kan sté alene i kam-
pen mod graenseoverskridende kriminalitet og illegal indvandring.
Derfor er Schengensamarbejdet et samarbejde, regeringen ensker at
vere en del af. Det er vigtigt at sige, at Schengenreglerne ogsé
indeholder fleksibilitet i forhold til at fere kontrol i graenseomradet,
og reglerne er ikke i modstrid med den teknologiske udvikling med
anvendelse af automatisk nummerpladegenkendelse og droner.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at regeringen altid er klar
til at treeffe de foranstaltninger, der skal til for at sikre danskernes
tryghed. Det gelder ogsa ved grensen. Regeringen er derfor klar til
at gge kontrollen ved greensen med meget kort varsel, hvis det skulle
blive nedvendigt. Det sa vi f.eks. i forbindelse med den skaerpede
graenseindsats mod Sverige i august sidste ar. Jeg vil gerne gentage,
at den danske granseindsats allerede i dag ger brug af teknologiske
virkemidler. Som navnt gennemforte regering sidste ar en omlaeg-
ning af graensekontrollen, som sikrer en endnu mere teknologisk
intelligent graensekontrol.

Regeringens holdning er altsa meget klar: Regeringen er altid
parat til at treeffe de nedvendige foranstaltninger ved gransen for
at sikre danskernes tryghed, men regeringen kommer ikke til at
bryde med sine internationale forpligtelser. Derfor kan vi ikke stotte
beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folke-
parti.

Kl. 16:58

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Regeringen valgte for nylig at fjerne greensekontrollen
mod Sverige, og det er, samtidig med at Sverige er ved at kollap-
se 1 bandekriminalitet med drabsbelger og bombeattentater. Derfor
stillede Dansk Folkeparti den 11. oktober et mundtligt spergsmal
om ansvarligheden i at fjerne graensekontrollen mod Sverige, og
ministeren svarer her, at der ikke er nogen konkret trussel i forhold
til den danske-svenske graense, og svarer ordret:

»... er det NSK's vurdering, at der ikke er en sammenkadning
mellem den bandekonflikt, vi ser i Sverige, det kriminalitetsmenster,
vi ser 1 Sverige, og sa, hvad der foregér i Danmark.«

Jeg sporger straks herefter ministeren skriftligt ind til det samme
og far 2 méneder senere et svar, der lyder som folger:

»Det kan dog oplyses, at det er NSK’s vurdering, at der foregar
samarbejde om alvorlig kriminalitet mellem danske og svenske kri-
minelle grupper og netvaerk, og at svenske kriminelle med tilknyt-
ning til svenske kriminelle netveerk ad flere omgange har opholdt sig
i Danmark.

NSK har ikke oplysninger om, hvor mange svenske bandemed-
lemmer der har krydset @Oresundsbroen de sidste fem ar. NSK kan
dog oplyse, at der lebende tilgar oplysninger om, at danske og
svenske keretojer relateret til danske og svenske kriminelle grupper
og netveerk krydser graensen mellem Danmark og Sverige.«

Spergsmalet er derfor til ministeren, om ministeren talte usandt
i Folketinget den 11. oktober, eller om der skete en meget voldsom
udvikling pa de 2 méneder, hvor jeg ventede pa mit skriftlige svar.
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Kl. 16:59

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:59

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg talte overhovedet ikke usandt den 11. oktober. Men det er jo
klart, at det er en udvikling, der hele tiden pagér. I evrigt ser jeg
heller ikke, at der er nogen modstrid imellem de to forskellige svar.
For at kunne gennemfore midlertidig greensekontrol skal der vare
en trussel, som ogsd nedvendigger en sddan grensekontrol, og det
er den, vi lige nu har begrundet over for Europa-Kommissionen,
bl.a. med den immigrationskrise, som pagér, terrortruslen, serlig fra
eventuelle vandrende terrorister, losladte terrorister fra fremmede
nationer i Mellemesten, der kan bevage sig op mod Europa, og
selvfolgelig ogsé den konflikt, der p.t. udspiller sig i Mellemeosten.
Men det betyder jo ikke, at vi ikke kan genindfere grensekontrol
mod Sverige, hvis vi finder det nedvendigt, ligesom vi gjorde det i
august sidste ar.

Kl. 17:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:00
Mikkel Bjorn (DF):

Altsa, forst er der ikke nogen konkret trussel i forhold til den
dansk-svenske graense, og det er vurderingen, at der ikke er nogen
sammenkadning mellem bandekonflikten og kriminalitetsmensteret
i Danmark. Siden siger ministeren sa, at det er NSK's vurdering,
at der foregédr samarbejde om alvorlig kriminalitet mellem danske
og svenske kriminelle grupper og netvark, og at de opholder sig i
Danmark med jeevne mellemrum. De to svar kan da ikke forenes pa
nogen som helst made. Hvad er det for en udvikling, der er sket over
de 2 maneder, og er det noget, der gor, at regeringen overvejer at
genindfoere graensekontrollen mod Sverige?

Kl. 17:01

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Regeringen og NSK og myndighederne folger hele tiden med i den
udvikling, der ogsa er pa den anden side af @resund. Det er klart,
at der er forskel pa, om der er en konstant og vedvarende transport
af mennesker, vaben, materiel, ulovligheder over greensen fra Sveri-
ge, som har karakter af organiseret kriminalitet, eller ej, og hvilket
omfang det antager. Det er jo hele tiden noget, der udvikler sig, og
noget, vi selvfolgelig folger med i. Hvis det métte blive nedvendigt,
er vi ogsa parate til at genindfere graensekontrollen, ja.

Kl. 17:01

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til fru Betina Kastbjerg, Danmarksde-
mokraterne.

Kl. 17:01

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Tilbage i 2018 kom Socialdemokratiet med en helheds-
plan for udlendingeomradet, der hed »Retfaerdig og realistisk«, og
jeg vil gerne lige leese op herfra: »Socialdemokratiet vil arbejde for
en reform af Schengen-samarbejdet. S& udgangspunktet bliver, at det
er de enkelte lande, der selv kan bestemme, hvornér og hvor leenge
man ensker at kontrollere sine egne granser.«

Sa mit korte spergsmal er: Hvordan gér det med den reform?
Kl. 17:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:02

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Generelt bliver der jo hele tiden i EU-regi dreftet @ndringer af den
fri beveegelighed. Det er jo ogsa noget, der er til diskussion i de
kommende ér her, ndr man skal diskutere potentiel udvidelse af EU,
ogsa selv om det har lange udsigter bdde med optagelse af Ukraine
og andre lande. Sa den fri bevagelighed er jo hele tiden til diskus-
sion, herunder ogsa de enkelte landes mulighed for i endnu videre
udstrekning end i dag inden for samarbejdets regler at kunne gore
brug af graensekontrol. Den situation, vi har i dag, er jo, at rigtig
mange europiske lande syd for Danmarks greenser rent faktisk har
midlertidig grensekontrol. Det er jo ogsé noget, vi tager bestik af,
nér vi vurderer behovet for at fortsette med at have en midlertidig

greensekontrol.
Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Onsker spergeren yderligere en kort bemaerkning? Nej. Der er ikke
flere ensker om korte bemerkninger. Tak til justitsministeren. Vi gar
nu i gang med ordfererreekken, og den ferste, der far ordet, er hr.
Bjorn Brandenborg, Socialdemokratiet.

Kl. 17:03

(Ordferer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det, formand. Beslutningsforslaget laegger op til at paleegge
regeringen at tage initiativ til permanent graensekontrol ved de dan-
ske grenser. Det er fuldsteendig afgerende for Socialdemokratiet, at
hvad end vi foretager os, er danskernes tryghed og sikkerhed i fokus.
Greansekontrollen er et meget vigtigt veerktej i politiets vaerktejskas-
se for at forhindre kriminalitet. Seerlig truslen fra organiseret krimi-
nalitet og den alvorlige terrortrussel mod Danmark er vigtige &rsager
til at holde fast i tilstedevarelsen ved vores grenseovergange.

Betyder det sa, at vi pa nuverende tidspunkt kan eller skal indfo-
re en permanent graensekontrol? Nej, det gor det ikke efter vores
opfattelse. Vi er en del af Schengensamarbejdet, som udger en vigtig
del af den faelleseuropeiske indsats for at bekaempe store granseo-
verskridende udfordringer sdsom organiseret kriminalitet og terror.
Modsat forslagsstillerne mener vi ikke, at Danmark bare skal traede
ud af det samarbejde og sta mutters alene pa et omrade, som kraver,
at vi har et gensidigt forpligtende samarbejde med vores europziske
naboer. De rammer og forpligtelser, vi er en del af, betyder s&, at
vi ikke bare kan etablere en egentlig permanent graensekontrol. Der
kan dog geres mange andre ting, og der skal ikke herske nogen tvivl
om, at det er og til stadighed vil vere et afgarende fokusomrade for
regeringen og Socialdemokratiet.

Der blev derfor sidste ar gennemfort en omlagning af granse-
kontrollen, som sikrer politiet bedre rammer og bedre teknologiske
losninger, og regeringen har ogsa vist, at man er rustet og klar til
at gge og tilpasse kontrollen ved gransen, hvis det skulle vise sig
nedvendigt i en konkret situation. Danskernes sikkerhed og tryghed
er det afgarende, og derfor er det godt, at der er fokus pa at sikre
vores grenser, men losningen er ikke at melde Danmark ud at det
internationale samarbejde. Derfor kommer Socialdemokratiet ikke til
at stette beslutningsforslaget.

Tak for ordet.



40 Tirsdag den 20. februar 2024 (B 92)

Kl. 17:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemearkninger. Tak til hr. Bjern Bran-
denborg, Socialdemokratiet. Naeste ordferer er hr. Preben Bang Hen-
riksen, Venstre.

Kl. 17:05

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Det er efter Venstres opfattelse vigtigt med greensekon-
trol. Det er ogsé vigtigt, at vores pendlere i greenseomraderne nogen-
lunde uproblematisk kan komme frem og tilbage. De skal generes
mindst muligt. Derfor skal vi folge kontrollen tet i greenseomrader-
ne, og vi skal ikke mindst folge den tzt i relation til Sverige. Jeg
ma sige, at det leber mig koldt ned ad ryggen, nar jeg oplever de
svenske tilstande pa det kriminelle omrade, og frygter den dag, det
matte komme til Danmark i samme omfang. Derfor skal ogsa den
graense folges tet, og det har jeg kun grund til at tro at Rigspolitiet
gor.

Man ensker at understette grensekontrollen med mere intelligent
teknologi — jeg haber ikke, det er uintelligent — og i den forbindelse
ma jeg sige, at mig bekendt er der ikke om, at det ikke sker i
dag. Mig bekendt har man automatisk nummerpladegenkendelse, og
man har droner i et vist omfang, og er der andre muligheder, er
jeg helt sikker pa, at Rigspolitiet har en selvsteendig interesse i at
iverksatte dem. Helt klart er det, at den omlagte granseindsats, som
man vedtog her i Folketinget for par r siden, ogsa har givet bedre
rammer.

At vi skal have en permanent greenseindsats af mere alvorlig
karakter tror jeg kommer til at stride imod Schengenreglerne, i hvert
fald i det omfang, som forslagsstillerne forestiller sig. Men i relation
til Schengen har jeg svaert ved at se, at vi har noget ud af at sta
alene blandt de lande, der har tilsluttet sig aftalen i dag. Jeg ma i den
forbindelse understrege, at Schengen mig bekendt ikke udelukker, at
man bruger teknologiske fremskridt, i det omfang det overhovedet
kan lade sig gore.

Som jeg n@vnte for, folger politiet situationen omkring Sverige
teet. Det er sddan set der, jeg er mest fokuseret pa, hvad vi kan fa
importeret fra Sverige, og vi har da ogsé tidligere, sa vidt jeg husker
i august sidste &r, lukket greensen eller i hvert fald etableret graense-
kontrol over for Sverige. Det vil jeg da ikke udelukke kan komme
til at ske igen, hvis tingene eskalerer endnu en gang i Sverige i
et omfang, som vi kommer til at fole her i Danmark. Men pa det
foreliggende grundlag kan Venstre ikke stotte forslaget.

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til hr. Preben Bang
Henriksen fra Venstre. Naeste ordferer er Karina Lorentzen Dehn-
hardt, SF.

Kl. 17:08

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Debat om graensekontrol har vi immervaek haft en hel del gange her
i Folketinget. Det er nok ingen hemmelighed, at der er lidt forskel
pa, hvordan vi star i forhold til greensekontrol. Jeg anerkender, at
der er graenseoverskridende kriminalitet af vores landegrense mod
Tyskland og Sverige — havne er jo pr. definition nogle steder, hvor
der f.eks. kan komme ulovlige varer og udenlandske kriminelle ind
i landet. Pointen er bare, at det jo naeppe stér skrevet i panden pa de
kriminelle, at de kommer for at lave kriminalitet, og derfor er det jo
noget svert at gere noget ved, at de kommer ind i landet.

Vi er i SF ikke enige i det her forslag. Altsa, jeg bor selv, synes
jeg, relativt teet pa greensen, og jeg har meget kontakt med mange
af de danskere, som lever deres daglige liv pa hver deres side af
graensen. Jeg har siddet i udvalget for det danske mindretal syd for
graensen, og jeg har jaevnligt kontakt til andre danskere, som pendler
over greensen. Der er ogsa mange tyskere, der pendler over greensen
for at arbejde den vej. Faktisk har vi 12.000, der hver dag pendler
ind i Syddanmark, og de 7.000 er altsa ansat i sundhedssektoren,
som vi jo er meget afthangige af at de leverer et stykke arbejde i.
Jeg ved, at det er et keempestort enske for dem, at den adgang i
hvert fald er rimelig lempelig. Der er mennesker, som beskriver, at
nogle gange ved de simpelt hen ikke, om de kan hente deres bern,
eller sddan var det i hvert fald tidligere, da vi havde en anden type
graensekontrol, nu er det jo heldigvis @ndret lidt. Men det der med
at haenge i en ko i en time og ikke vide, om man kan na at hente
sine bern i bernehaven pé den anden side af graensen, er meget
belastende, og der er simpelt hen virksomheder, der har oplevet, at
medarbejdere har sagt op pa den baggrund, altsa fordi det bliver for
uoverstigeligt.

Sa er det mig lidt uklart, hvordan Dansk Folkeparti vil lempe
kontrollen med teknologi. Det uddybes ikke rigtig i forslaget, men
findes der et eller andet fantastisk, som vi ikke er faldet over allere-
de, sé herer jeg meget gerne om det.

Et af de steder, hvor jeg synes man godt kunne gere mere, er
f.eks. ved at give flere ressourcer til selve kriminalitetskontrollen og
ikke sa meget greensekontrollen, for det er jo der, hvor man nogle
gange har held til at stoppe et parti narko, eller hvad det nu kan
vere. Det vigtige for mig og noget af det, som vi har kaempet for,
er, at politiet far lov til at bruge deres faglighed til at finde ud af,
hvornér det sa er, man skal sette ind ved graensen. Jeg har ikke det
fjerneste imod, at man laver stikprevekontroller, nar man skenner,
det er fagligt relevant. Politiet ved en hel del om, hvad de skal kigge
efter, hvornar de skal kigge efter det, og hvor de skal kigge efter
det. Sa jeg vil meget appellere til, at vi giver dem friheden til at
bruge deres faglighed pa den relevante made. Sa er der jo ingen tvivl
om, at det her med gransekontrol er noget, der tager rigtig meget
af politiets tid, og det er ikke altid, synes jeg, at det, vi far ud af
det, star mal med de ressourcer, som vi stopper ind i det. Pa den
baggrund og selvfolgelig ogsé pa grund af at forslagsstilleren meget
klart siger, at vi ryger ud af Schengen med det her forslag, og det
bakker vi i hvert fald ikke op om i SF, kan vi ikke stotte det. Tak for
ordet.

Kl. 17:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl 17:12

Mikkel Bjern (DF):
Det var bare lige for at komme med en uddybelse af, hvordan vi vil
lempe den kontrol, vi ensker at lempe for de folk, vi gerne vil have
kommer ind. Hvis vi eksempelvis har en effektiv greensekontrol,
hvor man rent faktisk bliver kontrolleret ved greensen, sa kan man
jo, fuldsteendig som man har det pé f.eks. Storebaeltsbroen, lave
nummerpladescannere til brug for de folk, som bor i Danmark og har
dansk statsborgerskab og altsé lovligt ophold, saddan at de kan kere
mere — hvad skal man sige — direkte igennem, og sé de folk, der ikke
har det, bliver kontrolleret mere grundigt.

Kl. 17:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
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Kl 17:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen vi har mig bekendt jo allerede nummerpladescannere ved
langt de fleste graenseovergange, sé der er ikke sd meget nyt i det.
For mig er det ikke rigtig en ny teknologi. Jeg ved, at der har
veeret nogle, som sddan har haft tanker om, om man kunne lave en
form for brobizz, men som jeg forstéar det, er der simpelt hen ikke
plads til at kunne lave det her ved graenseovergangene. Det er ikke
engang muligt at lave en s@rlig bane til pendlere, sa jeg ved ikke
helt, om jeg kan se det nye i det, men det kan vi maske diskutere i
udvalgsbehandlingen.

Kl 17:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:13

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg taenker, at hvor der er vilje, er der vej, s& mon ikke man kunne
lave en form for brobizz ordning. Til det her med, at der allerede er
nummerpladescannere i dag, vil jeg sige, at det er der mange steder,
men der er ikke kontrol mange steder i dag. Jeg var selv ved graen-
sen tilbage i 2019, tror jeg det var, sammen med en af mine gode
bekendte, hvor vi kerte pa tvaers af graensen hele vejen fra ostkysten
til vestkysten og frem og tilbage over alle de greenseovergange, vi
overhovedet kunne finde, og langt, langt de fleste steder var der ikke
nogen kontrol — som i ingen kontrol, overhovedet. Og det er jo det,
vi er bekymret over i Dansk Folkeparti.

Kl. 17:13

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:13

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det vil godt nok blive voldsomt dyrt, hvis vi skal indfere greense-
kontrol ved samtlige af de graenseovergange, der findes i Syd- og
Senderjylland. Det er heller ikke s&dan, at man sa ikke kan snige sig
ind der, hvor der ikke nedvendigvis er en officiel greenseovergang.
Jeg tror, vi skal lade det veere op til politiet at finde ud af, hvor det
giver mest mening at bruge ressourcerne, og jeg er bange for, at det
her ikke giver mening ved alle grenseovergange. Selv om der ikke
er greensekontrol, kan der sagtens vaere nummerpladescannere, selv
ved de overgange, hvor der ikke nedvendigvis star nogen.

Kl. 17:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, SF. Naste ordferer er hr. Steffen Larsen, Liberal Allian-
ce. Velkommen.

Kl. 17:14

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Tak, hr. formand. Det her beslutningsforslag gar ud pa, at man vil
lave en permanent graensekontrol, der vil tvinge Danmark ud af
Schengensamarbejdet. Vi er i Liberal Alliance tilheengere af Schen-
gensamarbejdet og ogsa de styrkelser af Schengensamarbejdet, vi
har set pa det seneste, der ger, at systemet pa tvers af greenser
genkender og hjalper myndighederne med at udpege kriminelle. Det
synes vi nemlig er fornuftigt og godt. Den midlertidige greensekon-
trol er et godt tiltag, der, serlig nar det udnytter SIS, altsd Schengen
Information System, vil vere et effektivt middel til at udpege krimi-
nelle, der krydser vore landegranser.

En udmeldelse af Schengen vil neeppe oge vores nations sikker-
hed, da det vil gere, at vi ikke har adgang til SIS-systemet, ligesom
det ikke vil forbedre vores borgeres rettigheder og muligheder for
at rejse, pendle og handle i resten af EU. Vi er derfor imod beslut-
ningsforslaget. Schengensamarbejdet er nadvendigt for et sikkert
Danmark og et sikkert EU. Tak.

Kl. 17:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til hr. Steffen Larsen,
Liberal Alliance. Neste ordferer er hr. Tobias Grotkjaer Elmstrom,

Moderaterne.
KI. 17:16

(Ordforer)

Tobias Grotkjer Elmstrom (M):

Forslaget, som vi i dag behandler, skal ifalge forslagsstillerne bade
sikre permanent greensekontrol og sikre udrejse af udlendinge. Det
er et klassisk DF-forslag, om man vil, og det er endda med et lille
moderne tvist af teknologisk intelligent greensekontrol. Det er meget
spendende. Selv om kunstig intelligens, altsa Al er utrolig populaert
for tiden blandt mange — lige fra techvirksomheder til dovne gymna-
sieelever — og Al helt sikkert er fremtiden i mange aspekter af vores
liv, gor det ikke permanent gransekontrol til en god idé.

I Moderaterne kan vi naturligvis ikke stotte forslaget. Som der
star skrevet 1 fremsaettelsesteksten til beslutningsforslaget, vil den
direkte konsekvens af forslaget vaere, at vi skal ud af Schengensam-
arbejdet. Det vil vaere dybt godnat, for at sige det mildt. Schengen-
samarbejdet er en del af hele fundamentet for EU og for det indre
marked, som Danmark har nydt godt af siden 2001. Med de indre
abne grenser folger betydelige ekonomiske fordele for danske bor-
gere og virksomheder. I Moderaterne ensker vi ikke permanent at
kontrollere lovlydige borgere, som hver dag krydser den danske
greense for at komme pa arbejde i Tyskland, eller som skal pé bilferie
sydpé.

Samtidig er Schengensamarbejdet selve neglen til at bekeempe
grenseoverskridende kriminalitet og illegal indvandring. Det vil
uden tvivl have konsekvenser for politiets kriminalitetsbekeempelse,
hvis de ikke leengere har adgang til SIS, altsd Schengeninformations-
systemet. For greenseoverskridende kriminalitet kraever greenseover-
skridende losninger, ikke blot en permanent bom ved grensen.

Nu, nér vi er ved konsekvenserne og de negative aspekter af
beslutningsforslaget, mé vi ikke glemme, hvordan sadan et forslag
vil pavirke politiet, der i forvejen er spaendt hardt for. En permanent
graensekontrol vil uundgéeligt fa konsekvenser for politiets gvrige
opgaver og tilstedeverelse i gadebilledet. P4 gaden skaber vores
dygtige politi reel tryghed for danskerne; det gor de ikke bag en
skranke ved graensen.

Helt konkret vil permanent graensekontrol resultere i en stigende
sagsbehandlingstid hos politiet, hvilket betyder, at borgerne méa ven-
te endnu lengere tid pa at & opklaret deres sager, end de i gvrigt
gor i forvejen. Det synes vi i Moderaterne ikke er rimeligt. Hvis
vi vil bekaempe kriminalitet og sikre tryghed, skal vi i stedet styrke
indsatsen mod den stigende graenseoverskridende kriminalitet. Et tet
og koordineret samarbejde med politiet i vores nabolande vil vaere
langt mere effektivt.

En anden og vasentlig konsekvens af forslaget vil vere de gko-
nomiske omkostninger, som vil felge af implementeringen af tekno-
logisk intelligent greensekontrol. I forvejen kaemper vi med darlige
it-lesninger hos politiet, hvilket bl.a. star i vejen for at indfere ellers
gode initiativer som omvendt fodlenke til gerningsmend. Derfor
har jeg sveert ved at forestille mig, at vi skal prioritere teknologisk
intelligent greensekontrol.

Som I nok kan here, stetter vi ikke en permanent graensekontrol,
hverken med eller uden teknologisk intelligens. Det er en forkert vej



42 Tirsdag den 20. februar 2024 (B 92)

at gd, og det gar imod alt det positive, som Danmark og danskerne
far ud af EU og Schengensamarbejdet. Danmark skal vere et trygt
land at leve i, og politiet skal have de bedste muligheder for at
bekampe kriminalitet. Derfor skal vi ikke etablere greensekontrol
bare for graensekontrollens skyld. Det ville blot veere unedvendig
symbolpolitik. Derfor stetter Moderaterne ikke beslutningsforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 17:19

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen onsker om korte bemarkninger. Tak til hr. Tobias
Grotkjer Elmstrem, Moderaterne. Neeste ordferer er fru Betina Kast-
bjerg, Danmarksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 17:19

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for ordet. Forst og fremmest tak til Dansk Folkeparti for at
fremsaette beslutningsforslaget. I Danmarksdemokraterne ensker vi
ligesom forslagsstillerne, at Danmark selv skal kunne veelge at ind-
fore permanent graensekontrol ved de danske graenser. Det ensker
vi, fordi vi grundleeggende mener, at der er et behov for det. I
Danmarksdemokraterne mener vi, at der er gode grunde til at gnske
permanent grensekontrol i Danmark, for i en tid, hvor EU's ydre
grenser er pressede og Europa star pa randen af en ny migrantkrise,
er der behov for en graensekontrol, der gor det muligt, at vi i Dan-
mark selv holder styr pa vores indre graenser, sa vi kan passe pa
Danmark.

Samtidig mener vi i Danmarksdemokraterne, at greensekontrollen
ved de danske graenser er afgerende i forhold til at bekempe gren-
seoverskridende kriminalitet sdsom den, der begas af kriminelle ind-
vandrerbander, menneskesmuglere og udenlandske terrorister. Disse
grupper er nogle, der ikke har noget som helst at gore i Danmark.
Derfor har vi i Danmarksdemokraterne en politisk ambition om, at
EU's medlemslande skal have mulighed for at indfere permanent
greensekontrol ved deres graenseovergange, hvis det er det, som
medlemslandene ensker. For grensekontrollen er et nedvendigt og
effektivt veerktej til at beskytte Danmark og danskerne.

Tilbage 1 2018 foreslog Socialdemokratiet med deres helhedsplan
for dansk udlendingepolitik, »Retferdig og realistisk«, en revision
af Schengenreglerne, med henblik pa at det i fremtiden skulle vere
de enkelte medlemslande, der selv kan bestemme, hvornar og hvor
lenge de ensker at kontrollere deres granser. Med andre ord har
Socialdemokratiet ogsé tidligere givet udtryk for, at de vil kigge pa,
hvordan medlemslandene kan & mere selvbestemmelse over deres
graenser.

Som Schengensamarbejdet er indrettet i dag, kan hvert land veel-
ge at indfere grensekontrol, hvis der er en konkret drsag. Graense-
kontrol er ikke i strid med Schengenreglerne, hvilket vidner om,
at der allerede i dag er mulighed for at indfere graensekontrol, nér
behovet er der. Derfor mener vi, at det er helt legitimt, at vi har et
politisk enske om, at der fremover skal vere mulighed for at indfere
permanent grensekontrol uden at udtraede af Schengensamarbejdet.

Derudover er vi naturligvis ogsa enige i, at det er vigtigt med en
udrejsekontrol. Vi har set talrige eksempler pa, at toldere har fundet
hash, amfetamin og andre former for narkotika, sa det er vigtigt at
kontrollere bade ind- og udrejse i Danmark. Sa i Danmarksdemokra-
terne stotter vi naturligvis forslaget.

Kl. 17:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Betina Kast-
bjerg, Danmarksdemokraterne. Neste ordferer er fru Mai Mercado,
Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:22

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Dette beslutningsforslag palaegger regeringen i indevarende folke-
tingsér at tage initiativ til en permanent og teknologisk intelligent
greensekontrol ved de danske granser, som kombinerer egget kontrol
med teknologisk intelligente tiltag. Det er forslaget i sin helhed.
Umiddelbart teenkte jeg: Jamen det lyder jo godt, hvis man kan
gore greensekontrollen klogere og smartere ved at bruge de digitale
muligheder, der findes. Det kunne vaere nummerpladescannere, eller
det kunne vere andre digitale varktajer, som giver politiet bedre
muligheder for at malrette deres indsats.

I bemerkningerne til forslaget star ogsa indledningsvis nogle
gode ting om at mélrette graensekontrollen til de omréader, hvor risi-
koen for ulovlig indrejse og kriminalitet er sterst. Tjek — det lyder
fornuftigt. Men sa felger jo en raekke forslag, som reelt betyder,
at Danmark ikke kan vare med i Schengensamarbejdet, hvilket ma
have den konsekvens eller i al fald risikerer at fa den konsekvens,
at Danmark ma udtreede af EU-samarbejdet, da en vigtig del af
EU-samarbejdet jo er den frie beveegelighed mellem landene.

Grundlaeggende mener vi i Det Konservative Folkeparti, at fokus
skal vaere pa at opretholde EU's ydre graenser, sdledes at man klart
far hand i hanke med, hvem der kommer ind i Europa. Derfor
kommer vi altsé ikke til at stemme for det her beslutningsforslag.
Sluttelig vil jeg bare understrege, at vi i Konservative altsa bakker
op om den nuvarende, men dog midlertidige graensekontrol.

Kl. 17:23

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Mai Merca-
do, Det Konservative Folkeparti. Naeste ordferer er fru Zenia Stam-
pe, Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 17:24

(Ordferer)
Zenia Stampe (RV):
Tak skal du have. Jeg skal ogséd meddele, at Radikale Venstre ikke
kan stotte forslaget. Den korteste og klareste forklaring er selvfol-
gelig, at det vil tvinge os ud af Schengensamarbejdet, men vi har
ogsa igennem lengere tid veret kritiske over for den greensekontrol,
der allerede er der nu, fordi vi mener, at det i hej grad er spild af
politiets ressourcer, og fordi vi mener, at de kunne bruges langt mere
effektivt pa andre méder, altsa effektivt i den forstand, at man ville
kunne bruge ressourcerne pa en made, hvor man ville forebygge
og foregribe mere kriminalitet, end det i dag er tilfeldet med den
eksisterende graensekontrol.

Kl. 17:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Zenia Stampe,
Radikale Venstre. Den naste ordforer hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Velkommen.

Kl. 17:25

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. I Alternativet har vi altid veret imod den der tdbelige graeense-
bom, som DF fik indfert. Det er spild af tid. Det er spild af ressour-
cer. Den virker ikke til det, den skal. Den virker ikke pa sadan noget
rigtig organiseret kriminalitet. Det er en helt anden type samarbejde
pa begge sider af greensen, der gor det. Det er rigtigt, at der bliver
opfanget nogle vaben og nogle stoffer, men det star ikke mal med de
ressourcer, der bliver brugt pa det. Sa vi er glade for, at den er veek.



Tirsdag den 20. februar 2024 (B 92) 43

Vi kan heller ikke stotte det her forslag. For vi er i Alternativet
glade for EU; vi er glade for at vaere med i EU. Sa vi stotter selvfol-
gelig ikke et forslag, der betyder, at vi er nedt til at treede ud af
Schengensamarbejdet.

Kl. 17:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemaerkninger. Tak til hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Sa er turen kommet til ordfereren for forslagsstillerne,
hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.

Kl. 17:26

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Granselosheden herer til i den guddommelige verden, men vi kan
ikke indrette vores konkrete og komplekse verden efter guddomme-
lige standarder, og nér lallende, virkelighedsfornegtende ideologer
tror, at de kan afskaffe graenser, ja, s bliver resultatet derefter.
Graenserne flytter med ligesom nissen, og de bliver meget snavrere
end landegraenserne. Det eneste, der er grenselost, er vanviddet.

Der er forskel pa en banegérd og et hjem. En banegéard er aben
for alle, mens alle dere og skabe indenfor er laste. Et hjem har
derimod en lukket og last hovedder, mens alle derene indenfor er
abne. Det er billedet pé en tillidskultur, der netop kreever graenser.
Abner man de ydre, lukkes de indre. Det ser vi allerede eksempler pa
herhjemme. Det ser vi med biblioteker, der mé lukke tidligere eller
have vagter ansat, fordi de ellers bliver udsat for haervaerk. Det ser
vi med studentervogne, der ikke kerer ind i specifikke omréader. Det
ser vi med jordbarboder ved vejen, der tidligere kunne sté upévirket
i ménedsvis, men som nu forsvinder, fordi syltetejsglassene ikke
leengere kan sta i fred.

Her kan [ se, hvad der sker, nar man nedleegger de ydre graenser.
Gor man det, opbygger man indre grenser i stedet for. Jeg vil ger-
ne, og vi i Dansk Folkeparti vil gerne teenke pa Danmark som et
hjem og ikke som en banegard — et hjem, hvor der er kontrol ved
hovedderen, men hvor de indre dere er abne, og et hjem, som er
kendetegnet ved tryghed og ved tillid.

Fukuyama har studeret niveauet af tillid i forskellige omréader.
Iseer omrader omkring banegérde er hardt ramt. Folk kan vandre
ind og ud af gruppen. Ingen holder gje med andre, hvilket vil sige,
at ingen rigtig kender hinanden, og derfor er det sveert at hefte et
omdemme pa folk. Snyd og bedrag, tyveri og herverk er dagens
uorden. I mindre byer og i steerke lokalsamfund kender folk derimod
hinanden. Det er godt nok svarere at blive medlem, fordi man forst
skal accepteres og opné et positivt omdemme, men nar man bliver
det, virker de uformelle normer til gengeeld ogsé, sdédan som de skal.
Tilliden vokser frem.

Gransekontrol rummer i al sin enkelthed hele essensen af vores
nationale suveranitet og sikkerhed. Vi lever i en tid, hvor trusler
mod sikkerhed, ulovlig indrejse og graenseoverskridende kriminalitet
i stigende grad er en bekymring. Ved at implementere malrettede
kontrolforanstaltninger, hvor risikoen er sterst, og anvende avanceret
teknologi sikrer vi en effektiv beskyttelse af vores greenser. Det tilla-
der os at skelne mellem dem, der har et legitimt &rinde i Danmark,
og dem, der ikke har.

Danmark er mere end blot et stykke land. Det er vores hjem,
vores arv og vores fremtid. Nar vi taler om graensekontrol, taler vi
om at beskytte det hjem mod dem, der métte enske at skade det. Det
er en beslutning, der bunder i karlighed til vores land og en dybtfalt
forpligtelse over for de generationer, der kommer efter os. Vi kan
veaelge at handle proaktivt, beskytte vores land og sikre vores borgere
mod de udfordringer, som en ubeskyttet der medferer, eller vi kan
veaelge at se passivt til, mens vores sikkerhed og suveranitet udhules.

Der er brug for danske politikere, der ikke fortaber sig i eget
selvbillede, for hvem den primare bestrabelse er at vaerne om sik-

kerheden, trygheden og velstanden i Danmark, og for hvem det er
vigtigt, at Danmark forbliver dansk. Det er vigtigt for os i Dansk
Folkeparti. Tak for ordet.

Kl. 17:30

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er en reekke sporgere.
Den forste er hr. Tobias Grotkjer Elmstrom fra Moderaterne. Veaers-

go.
Kl. 17:30

Tobias Grotkjer Elmstrom (M):
Tak. Jeg har lige et spergsmal til hr. Mikkel Bjorn her pé falderebet.
Jeg stér med beslutningsforslaget og kan se i fremszattelsesteksten, at
DF skriver, at greensekontrol spiller en nedvendig rolle i forhold til
opretholdelse af Danmarks selvstendighed. Hertil vil jeg sporge: Er
det virkelig argumentet for at indfere permanent gransekontrol?

Kl1. 17:30

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 17:31

Mikkel Bjorn (DF):
Nej, det er ét argument. Jeg har jo lige naevnt alle de andre argumen-
ter i min tale. Jeg ved ikke, om ordfereren herte, hvad jeg sagde.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onsker spergeren endnu en kort bemarkning? Varsgo.
Kl. 17:31

Tobias Grotkjeer Elmstrom (M):
Tak. Jeg vil faktisk gerne have dig til at nuancere yderligere, hvor
vigtig indferelse af permanent graensekontrol er i forhold til opret-
holdelse af Danmarks selvsteendighed.

Et andet spergsmal, jeg ogsa har, er: Hvilke andre opgaver er
det helt konkret, politiet skal nedprioritere, hvis de skal bevogte
graensen permanent? Altsd, synes DF virkelig, at permanent graense-
kontrol, som flere politibetjente ogsd mener er nytteles, virkelig skal
prioriteres hgjere end opklaring af almindelige indbrudssager eller
voldssager?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 17:31

Mikkel Bjern (DF):

Det er vigtigt for Danmarks selvstendighed, at vi har ret til at lave
en greensekontrol og tage en selvsteendig, suveraen beslutning om det
her i det danske Folketing. Det er vigtigt for os. Jeg ved godt, at

det ikke er vigtigt for mange andre partier her i Folketinget, som
bare mener, at vi kan overlade det til EU og alle mulige andre at
bestemme, om vi har graensekontrol her i Danmark. Vi synes, det er
vigtigt, at vi er herre i eget hus.

Sa sperger ordfereren om det her med, hvad det er for nogle
opgaver, politiet skal nedprioritere for at beskytte graensen. Jeg vil
foresl4, at de nedprioriterer al den kriminalitet, som ikke leengere
foregér i Danmark, fordi vi rent faktisk har en kontrol med, hvem
der kommer ind, og hvem der rejser ud, eksempelvis med tyvekoster.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sperger er hr. Torsten Gejl, Alternativet.
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Kl. 17:32

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg studser lidt over det der med, at ordfereren siger, at granse-
loshed foregar i det guddommelige. Altsa, i himlen er der da mange
grenser. Jeg ved ikke, om ordfereren kender til den bom, der stér
foran Edens Have, eller Sankt Peters gate, Sankt Peters der. Sa kan
vi jo diskutere, om ordfereren ville komme igennem nogen af dem.

Men jeg kan minde om, at Danmark ikke er et bibliotek, og det er
heller ikke nogen banegérd. Det er et land. Og der er desverre gren-
seoverskridende organiseret kriminalitet. Men det viser sig, og det
er ogsa noget, som politiet siger, at greenseoverskridende organiseret
kriminalitet jo ikke stoppes ved en graensebom. Det stoppes jo ved
rigtig, rigtig sterkt politisamarbejde landene imellem — koordineret
politisamarbejde, som kan raekke meget langt forbi den graensebom.
Sa anerkender ordfereren ikke, at for at stoppe f.eks. terrorisme og
organiseret kriminalitet, er det meget vigtigere med et graenseover-
skridende politisamarbejde, end det er med en graensebom?

Kl. 17:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 17:33

Mikkel Bjorn (DF):
Det anerkender jeg pa ingen méade. Hvis du kan stoppe mennesker i
at komme ind i landet i forste omgang, er det selvfolgelig det mest
effektive vaerktej overhovedet til at sikre, at de mennesker ikke pa et
senere tidspunkt begar kriminalitet pa vores geografiske omrade.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onskes der en anden kort bemerkning? S& skal man huske at trykke
sig ind. Versgo, hr. Torsten Gejl.

Kl. 17:33

Torsten Gejl (ALT):
Men de mennesker stoppes jo ikke automatisk, fordi der er en gren-
sebom. Altsa, det er ikke sikkert, at de bliver pagrebet, fordi der er
en graensebom. Man har fundet narko, man har fundet vaben, man
har fundet mange ting. Det skal jeg medgive. Men den organiserede
kriminalitet skal jo trevles op. Det er ikke sikkert, at politiet ved en
greensebom ved, at det er en gangster, der er pa vej ind eller ud. Det
kan man ikke sikre pad den méde. De store kriminelle forhold bliver
jo optrevlet gennem graenseoverskridende dygtigt politiarbejde og
efterforskning.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:34

Mikkel Bjorn (DF):

Dansk Folkeparti er ikke modstandere af graenseoverskridende poli-
tisamarbejde, og derfor er vi selvfelgelig store tilha@ngere af, at hvis
man eksempelvis er demt for bandekriminalitet, lad os bare sige i
Sverige, sé er der et samarbejde mellem de danske og de svenske
myndigheder og en felles kommunikation, sadan at nar de personer
ankommer til den svenske greense og gerne vil kere over Qresunds-
broen, er det danske politi faktisk opmaerksom pa ved paskontrollen,
at det her er mennesker, der er demt for bandekriminalitet i Sverige
og derfor ikke skal til Danmark.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Der lader ikke til at vaere flere, der har ensket korte bemarkninger
til ordfereren for forslagsstillerne. Derfor kan jeg sige: Der er ikke
flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlingerne om punk-
tet afsluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ikke der er
nogen, der gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 97:
Forslag til folketingsbeslutning om at tilfeje Gaza til listen over
konfliktomrader, hvor der er forbud mod indrejse og ophold.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 19.12.2023).
Kl. 17:35

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

@nsker ordfereren for forslagsstillerne at motivere og begrunde for-

slaget? Det ser sadan ud. Varsgo til ordfereren for forslagsstillerne.
Kl. 17:36

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Gazastriben har laenge vearet et breendpunkt i international politik,
praeget af konflikt og lidelse. Med Hamas' kontrol over omradet
siden 2007 og deres fortsatte angreb pa Israel, herunder det forfeer-
delige angreb den 7. oktober 2023, stér det klart, at situationen ikke
kun er en regional konflikt, men en trussel mod international fred og
sikkerhed. 364 uskyldige unge mennesker blev slagtet til en musik-
festival, unge kvinder blev voldtaget pa stribe, og bernefamilier blev
pakket ind i stéltrdd og sat ild til levende.

Den danske regering har tidligere truffet beslutning om at forby-
de indrejse og ophold i visse konfliktomréader for at beskytte vores
borgere og forhindre dem i at deltage i vabnede konflikter. Vi har
set, hvordan jihadister har udnyttet disse omrader til at opbygge mi-
liteere faerdigheder, som senere kan bruges i terroroperationer, ogsa
pa dansk grund.

I juni 2016 blev der vedtaget et lovforslag i Folketinget om at
forbyde personer at indrejse til et omrade, hvor en terrororganisation
er en del af en vaebnet konflikt. Vi ensker med nervarende forslag
at paleegge regeringen at tilfgje Gaza til listen over omrader, hvor der
er forbud mod at indrejse og tage ophold. Det handler om at beskytte
vores samfund mod de farer, der folger med, nér personer vender
hjem med kampfaerdigheder og potentielt en radikaliseret dagsorden.
Tak for ordet.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne for begrundelsen.

Vi gar nu i gang med forhandlingen. Den er dbnet. Den forste,
der far ordet, er justitsministeren, og han er allerede raskt pa vej.
Versgo.
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Kl. 17:37

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for ordet, formand, og ogsa tak til Dansk Folkeparti

for at tage det her meget vigtige og ogsa alvorlige emne op. Med
beslutningsforslaget paleegges regeringen i indeveerende folketingsar
at tilfoje Gaza til listen over konfliktomrader, hvor der er forbud
mod indrejse eller ophold. Forslaget knytter sig til straffelovens §
114 j, og det folger af den her bestemmelse, at personer med dansk
indfedsret eller bopeel i den danske stat kan straffes med bede eller
feengsel op til 8 ar, hvis de uden tilladelse indrejser eller opholder
sig i visse konfliktomrader. Et konfliktomrade kan omfattes af et
indrejse- og opholdsforbud, hvis en gruppe eller sammenslutning i
det pageldende omrade begar eller har til hensigt at begé terror og
terrorlignende handlinger omfattet af straffelovens terrorbestemmel-
ser.

De forbudsbelagte omrader udpeges administrativt af justitsmini-
steren efter forhandling med Udenrigsministeriet og Forsvarsmini-
steriet ved bekendtgerelse og omfatter aktuelt to omrader i Syrien.
Bestemmelsen om indrejse- og opholdsforbud blev indsat i straffelo-
ven i 2016 med henblik pa at styrke det strafferetlige veern mod,
at sékaldte fremmedkrigere rejste til udlandet og deltog i veebnede
konflikter for terrororganisationer. Personer, der har opholdt sig i
et konfliktomrade hos en militant islamistisk gruppe, kan vere radi-
kaliserede, brutaliserede og voldsparate, nar de vender tilbage til
Danmark. Den davarende socialdemokratiske regering gennemforte
i 2020 sammen med alle Folketingets davaerende partier en generel
og markant skarpelse af straffelovens terrorbestemmelser. Det skyl-
des, at sddan nogle forbrydelser er nogle af de alvorligste, vi kender
til, og fordi regeringen enskede at sende et meget klart signal om, at
vi som samfund tager skarpt afstand fra fremmedkrigere og enhver
form for terrorrelaterede handlinger.

Vi ser desverre lobende terrorhandlinger, og terrorangrebet mod
Israel den 7. oktober 2023 og den efterfolgende konflikt mellem
Israel og Hamas kan naturligvis give anledning til at overveje, om
der er behov for at udvide listen over konfliktzoner i straffelovens §
114 j og sédan kriminalisere indrejse og ophold i Gaza. Derfor har
regeringen ogsa efter terrorangrebet i oktober sidste ar indhentet en
vurdering heraf fra bl.a. Politiets Efterretningstjeneste. Det er PET's
vurdering, at der ikke aktuelt er et fagligt behov for at kriminalisere
indrejse og ophold i Gaza, dvs. at lade Gaza vere omfattet af indrej-
se- og opholdsforbuddet i straffelovens § 114 j.

P4 den baggrund kan regeringen ikke stotte beslutningsforslaget.
Jeg ved dog, at PET lebende folger udviklingen i trusselsbilledet og
i den forbindelse iverksatter de nedvendige sikkerhedstiltag. Det
sker i teet samarbejde med relevante myndigheder i Danmark og
udlandet. Herudover overvejer Justitsministeriet med inddragelse af
Forsvarsministeriet, Udenrigsministeriet og de relevante sikkerheds-
myndigheder lebende, om der er behov for at justere listen over
de konfliktomrader, der er omfattet af indrejse- og opholdsforbud.
Regeringen er derfor ogsd dben over for at se na@rmere pa et indrej-
se- og opholdsforbud i Gaza, hvis der matte opsta et behov for det.
Herved sikrer vi i min optik, at indrejse- og opholdsforbuddet bliver
et godt og nyttigt redskab for vores myndigheder i kampen mod
borgere i Danmark, som rejser til konfliktomrader og risikerer at
vende tilbage radikaliserede, brutaliserede og voldsparate.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at uanset om Gaza omfattes
af indrejse- og opholdsforbuddet i straffelovens § 114 j, vil straf-
felovens ovrige terrorbestemmelser efter omstendighederne stadig
kunne finde anvendelse, hvis danske borgere métte rejse dertil. Det
vil f.eks. efter omsteendighederne kunne vaere strafbart at stette eller
tilslutte sig en terrororganisation i Gaza eller i udlandet i ovrigt,

ligesom det selvsagt vil kunne vere strafbart at bega terror eller
terrorlignende handlinger i udlandet.
Kl. 17:41

Jeg vil samtidig ogsé gerne benytte lejligheden til pa ny at under-
strege, at regeringen pa det kraftigste tager afstand fra Hamas og
terrorangrebet mod Israel den 7. oktober 2023. Jeg vil ogsa gerne pa
ny gentage, at det er fuldstaendig uacceptabelt, at konflikten mellem
Israel og Hamas i Gaza bliver brugt af herboende personer til at
skabe utryghed blandt serlig jeder i Danmark. Der skal ikke herske
nogen tvivl om, at det er den hgjeste prioritet for regeringen, at
herboende jeder kan fole sig trygge i Danmark. De er vores lands-
mand. Rigspolitiet har siden den 7. oktober sidste ar iveerksat en
styrket politimaessig indsats i forhold til antisemitiske haendelser.
Den styrkede indsats har til formal at forebygge, forhindre og efter-
forske antisemitiske overgreb og forbrydelser samt sikre trygheden
for jediske borgere, ligesom dansk politi har skerpet opmarksomhe-
den omkring israelske og jediske interesser og oget tilstedeverelsen.
Herudover er politiet i den aktuelle situation generelt opmarksom-
me péd, om anmeldelser af strafbare forhold, f.eks. hadtale, chikane,
vold, heervaerk og lignende, der vurderes at vaere relateret til den
nuvearende situation i Mellemgsten, kan indeholde et hadmotiv, som
skal efterforskes og henferes under straffelovens § 266 b, den sé-
kaldte racismeparagraf. Det er bade rigtigt og naturligt, at politiet i
en situation som den nuvarende prioriterer den her type af sager,
og jeg forventer naturligvis, at politiet griber ind, hvis politiet matte
blive bekendt med lovovertraedelser.

Til slut her vil jeg bare gerne sla fast, at regeringen altsé er enige
i, at vi pa det kraftigste skal tage afstand fra Hamas og terrorangre-
bet den 7. oktober sidste ar, ligesom der ikke skal herske nogen
tvivl om regeringens beslutsomhed, nér det kommer til kampen mod
terror. Men regeringen mener ikke, at forslaget er den rette vej at ga,
nér der ikke pa nuvarende tidspunkt fagligt vurderes at veere behov
for at kriminalisere indrejse og ophold i Gaza. Tak for ordet.

Kl. 17:43

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til justitsministeren. Der er en indtil videre en enkelt sperger.
Det er hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 17:43

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg er lidt nysgerrig. Da man i 2016 lavede et lovforslag
her i salen om at forbyde rejser til konfliktomrader, var der da pa det
tidspunkt en anbefaling fra PET om at indfere den lovgivning? Eller
var det en politisk beslutning?

Sa er jeg lidt nysgerrig efter at here, om ministeren kan redegere
for, hvad det helt pracis er for nogle omstendigheder, der ger, at
PET ikke vurderer, at det er en risiko, at folk rejser derned. Som
jeg har spurgt ministeren ind til, er der en nyere meningsmaling,
der indikerer, at 75 pct. af indbyggerne i Gaza sympatiserer med ter-
rorangrebet den 7. oktober 2023 og dermed jo mé sympatisere med
jodeudryddelse, folkemord, halshugninger med skovl og massakre
pa uskyldige unge festivaldeltagerne. Er det ikke nok til, at man ber
overveje, om det er en sikkerhedsrisiko for Danmark at tillade rejser
til det omrade?

Kl. 17:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:44

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Til det forste spergsmal ma jeg vere hr. Mikkel Bjorn svar skyldig.
Han er altid velkommen til at oversende sit spergsmal pa skrift.
Jeg kan ikke her redegere for, hvad der indgik som begrundelser i
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forhold til lovbehandlingen dengang. Det, jeg dog kan erindre efter
ren hukommelse, er, at da vi stod i 2016, var der adskillige — jeg

vil endda sige snesevis — konkrete eksempler pa herboende borgere i
Danmark, der i de foregaende ar var rejst til konfliktomrader i Syrien
for bl.a. at tilslutte sig Islamisk Stat. Det var det, der var genstand
for, at man lavede det her rejse- og opholdsforbud.

Jeg kan ikke til det andet spergsmal her i Folketingssalen dele
oplysninger om tilretteleeggelse af konkrete efterretnings- og efter-
forskningsindsatser eller uddybe spergsmal om konkrete oplysnin-
ger. Jeg kan henholde mig til, at PET pa nuvarende tidspunkt ikke
fagligt set vurderer, at der er behov for at udvide listen over lande,
hvor der er et rejse- og opholdsforbud, til Gaza.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det spargeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 17:45

Mikkel Bjorn (DF):
Grunden til, at jeg sperger, er, at det vel ikke er normal praksis, at
PET pé den méde kommer med en anbefaling til lovgivning her i
Folketingssalen. Altsa, de opridser de faktiske omstaendigheder, og
sé er det politikernes opgave at tage stilling til, hvad der er fornuftigt
set 1 lyset af de faktiske omstendigheder. Det er bare det, jeg er
nysgerrig pd. Foreligger der ikke ifolge PET nogen risiko, ved at
mennesker, der eventuelt sympatiserer med Hamas, rejser til det
omréade og vender hjem med nye krigs- eller terrorkundskaber, som
de ikke havde, inden de rejste derned? Afviser PET, at det er en
risiko, der er i gjeblikket? For det er jo ikke PET, der kommer med
anbefalinger til lovgivning. Den tilretteleegger vi her i Folketinget,
og det er det, vi har gjort med det her beslutningsforslag.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:46

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men det er jo heller ikke i Folketinget, at vi lovgiver om, hvad det
er for nogle omrader, der skal udpeges. Lovgivningen er indrettet pa
den made, at de omrader, som er forbudsbelagt, udpeges administra-
tivt af justitsministeren efter forhandling med Udenrigsministeriet og
Forsvarsministeriet og ved bekendtgarelse. Det omfatter sa aktuelt to
omrader i Syrien. Nar det foregér pd den made, er det selvfelgelig,
fordi det sker efter en faglig, velbegrundet indstilling om, hvad det
er for nogle omrader, der skal forbudsbelegges — og ikke en politisk
forhandling.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er en sperger mere. Fru Mai Mercado, Konservative.
Kl. 17:47

Mai Mercado (KF):

Jeg vil bare sige, at jeg deler den holdning, som justitsministeren
ogsa tegner 1 Folketingssalen. Men jeg vil egentlig ogsa bare stille
det spergsmal, og det er ogsé fair nok, hvis man ikke kan sige noget
om det som sadan, om der er noget, der tyder pa, at Hamas sadan

i vid udstraekning rekrutterer udleendinge, altsd om man kan finde
nogle tal pa det internationalt eller lignende.

For jeg deler jo egentlig ministerens opfattelse af, at man der
tilbage 1 2015 virkelig kunne se, hvordan der var et rekrutterings-
grundlag, hvor nogen enten rejste ud eller havde et enske om at rejse
ud i hellig krig, og jeg synes ogsa bare, det kunne vere interessant
at se, om der ligger nogle internationale tal, som kan oversendes, i

forhold til om der er nogle bekymringer, man skal gere sig relateret
til Hamas og den made, de eventuelt matte rekruttere internationalt
til deres terrororganisation.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:48

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil sige, at jeg i forhold til, hvad der kan vere af aben, tilgaenge-
lig international viden, ikke er stedt pa noget, og at der i hvert fald
mig bekendt indtil videre heller ikke er noget, der tyder p4, at der er
en stor rejseaktivitet. Nar det er sagt, er det jo klart, at bade de dan-
ske efterretningstjenester og de udenlandske efterretningstjenester
folger meget, meget ngje med i det her, og jeg tror ikke, at man kan
afvise, at der enten er eller kan komme konkrete eksempler, og de
konkrete eksempler vil der jo sd blive orienteret om i Folketingets
Udvalg vedrerende efterretningstjenesterne.

Men mig bekendt er jeg hverken stedt pa nogen internationale
nyhedshistorier eller har viden om, at der skulle vare herboende
danske statsborgere, der er rejst ned for at slas i Gaza. Men man
skal selvfolgelig ikke kunne udelukke det, og derfor vil jeg ogsa bare
igen sige, at PET folger den her situation i Israel og Gaza meget neje
og ogsé de afledte konsekvenser, det har i forhold til Danmark og
personer, der er bosiddende i Danmark.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det fru Mai Mercado for den anden korte bemarkning. Vers-

go.
Kl. 17:49

Mai Mercado (KF):

Ja, og selvfolgelig kan man aldrig udelukke det. For der kan altid
veare sadan en lonely woolf, som far et enske om at tage af sted. Jeg
er bare ikke selv stedt pa, at Hamas pd samme made, som vi sa det
med Islamisk Stat, har en decideret propagandamaskine for at rekrut-
tere udenlandske, ikkepalastinensiske og heller ikke palastinensere
bosat i andre lande til at komme ind og vaere en del af den her
vabnede kamp. Sé det var egentlig bare det, mit spergsmal gik pa,
og jeg synes, at ministeren har besvaret det meget fint. Derfor var

det bare en kommentar.
KI. 17:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 17:50

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det takker jeg for, og jeg tror jo selvfolgelig, vi generelt, bade som
partier, som Folketing og som regering, hele tiden skal vare meget,
meget arvagne, ligesom vores myndigheder ogsa er det. For vi er
selvfolgelig ogsa nedt til at holde os i hvert fald det for gje, at vi
har set en reekke sager, som heldigvis af vores efterretningstjenester
og sikkerhedstjenester rundtomkring i Europa er blevet optraevlet pa
et tidligt tidspunkt, og at det jo er sager, der stadig vaek undergér en
efterforskning, og som siden hen skal til domstolsbehandling. Men
det er ikke sadan, at vi kan udelukke, at konflikten i Mellemgsten
ikke ogsd traekker grimme trade til de europ@iske lande.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det skulle vaere den sidste kommentar fra justitsministeren i den
her omgang, og vi siger tak for indsatsen. S& gar vi i gang med
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ordfererrackken, og den farste ordferer er fra Socialdemokraterne, og
han har ventet leenge, kan jeg se. Veersgo til hr. Bjern Brandenborg.
KI. 17:51

(Ordferer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Beslutningsforslaget laegger op til at paleegge regeringen
at tilfoje Gaza til listen over konfliktomrader, hvor der er forbud
mod indrejse eller ophold. Umiddelbart forstar man godt, hvorfor
forslagsstillerne har sat det her forslag pa dagsordenen. Der er nu en
voldsom konflikt og daglige kampe i Gaza, og det har givet ophedet
debat og uro mange andre steder i verden, og det gor ogsa, at vi i
Danmark skal vere yderst opmarksomme pa danskerne og serlig
det danske jodiske samfunds sikkerhed og tryghed.

De alvorlige begivenheder gor det selvfolgelig relevant at over-
veje, hvilke forholdsregler vi skal gere os i Danmark, herunder om
det giver mening at udvide listen over konfliktzoner i straffeloven
og dermed gore det kriminelt at rejse ind i og opholde sig i Gaza.
Men som justitsministeren netop har berettet, er det PET's vurdering,
at der ikke aktuelt er et fagligt behov for at sette Gaza pa listen
og dermed kriminalisere indrejse og ophold i omradet. Samtidig un-
derstreges det, at man folger situationen teet, sd man kan iverksatte
foranstaltninger, hvis vurderingen skulle @ndre sig, og det skulle
blive nedvendigt.

Pé den baggrund synes vi ikke, at det pa nuverende tidspunkt er
relevant at kriminalisere indrejse og ophold i Gaza. Socialdemokrati-
et kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der lader ikke til at vaere spergsmal. Vi gar videre

i talerreekken. Den naste er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.
Kl. 17:52

(Ordferer)
Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det. Forslaget, som vi behandler i dag, gar ud pa at paleg-
ge regeringen i indevarende folketingsér at tilfgje Gazastriben til
den liste over konfliktomrader, hvor der er forbud mod indrejse og
mod at tage ophold. Jeg mé ga ud fra, at det, der henvises til som
baggrunden her, er reglen i straffelovens § 114 j, som blev indfert i
2016, sé vidt jeg i ovrigt kan se pa baggrund af PET's anbefalinger
og pa baggrund af, at 135 danskere faktisk havde tilsluttet sig islami-
sterne i de her omréader i Syrien. Det medforte, at vi vedtog et lovfor-
slag, hvorefter man ikke kunne rejse til det her omréde uden sarlig
tilladelse, og det er, som det ogsa blev korrekt anfort af justitsmini-
steren, Justitsministeriet og Forsvarsministeriet, der administrativt
finder ud af, hvilke omrader vi taler om her. Der er altsa tale om et
strafferetligt veern mod fremmedkrigere, et strafferetligt veern mod,
at vi har danskere, der rejser til de her pdgeldende omrader og far
smag for terror, for nu at sige det pd den made.

Sa vidt jeg erfarer fra Justitsministeriet, har PET ikke udtrykt
det samme faglige behov med hensyn til Gazastriben. Men nok
sa vigtigt er det, at vi lebende justerer og holder gje, sé der ikke
rejser danskere til konfliktomréder, som sé returnerer som terrorister
eller terroristaspiranter. Sa Venstre kan ikke stotte forslaget. Men jeg
ma samtidig sige, at det da er et omréde, vi skal holde gje med.
Pé tilsvarende vis skal vi selvfelgelig ogsa holde gje med, at de
regler, der er fastsat i straffelovens § 114 b om gkonomisk stette
til terrororganisationer osv., overholdes. Alternativet hedder 12 érs
feengsel. Men pa det foreliggende grundlag kan Venstre ikke stotte
forslaget.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren fra Venstre og gér videre i reekken af
ordferere. Den naste er fra Socialistisk Folkeparti. Fru Karina Lo-

rentzen Dehnhardt.
KI. 17:55

(Ordforer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for ordet. Jeg skal gore det relativt kort, for jeg synes egentlig,
det meste allerede er sagt i den her debat. I SF har vi tillid til, at
myndighederne siger til, hvis der er behov for at kunne tilfoje Gaza
til listen over konfliktomrader, hvor der er forbud mod at rejse ind
og opholde sig. Pa den baggrund kan vi ikke stotte forslaget i den
udformning, det ligger her. Jeg skal hilse fra Alternativet og sige, at
Alternativet har samme holdning.

Kl. 17:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren fra SF og gér videre i reekken. Neeste
ordferer er hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 17:56

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Mange tak, hr. formand. Dette forslag gar ud pa, at lade Gaza kom-
me ind under den lovgivning, der reelt er kendt som syrienskrigerlo-
ven. Det er en lovgivning, der skal straffe borgere, der er indrejst

i udpegede konfliktzoner. Lad os lige knytte et par ord til syrienskri-
gerlovens raesonnement.

Under borgerkrigen i Syrien sa vi en enorm tilstremning til Isla-
misk Stats kohorter fra de europaiske nationer. Vi sa borgere med
dansk ophold rejse til Syrien. De tilsluttede sig de folkemorderiske
barbarer, og de keempede for et kalifat. De var en betydelig terror-
risiko, ogsa for Europa, nér og hvis de vendte tilbage, som vi sa
det med Bataclan i Paris, koncertbombningen i Manchester og flere
andre anslag mod europaiske borgere. Hovedparten af Islamisk Stats
fremmedkrigere i Syrien dede heldigvis i forbindelse med deres
modbydelige aktiviteter for kalifatet, men situationen i Gaza er jo
ganske anderledes.

Jeg kan lige starte med at sige, at vi tager skarp afstand fra
Hamas, og vi fordemmer pé det kraftigste deres bestialske angreb
den 7. oktober. Jeg kan ogsa lige navne en gang, bare lige for den
historiske references skyld, at den 15. december 2015 blev den forste
unge mand tiltalt for at tilslutte sig Islamisk Stat. Det er bare for at fa
det plads.

Men situationen i Gaza er en helt anden, end den var i Syrien,
hvortil mange sergeligt nok rejste fra Danmark for at tilslutte sig
Islamisk Stat. Det ser vi ikke i tilfeeldet med Gaza, i hvert fald
ikke umiddelbart, altsa at de rejser derned for at tilslutte sig Hamas.
Derudover vil det vaere séledes, at hvis de tilslutter sig Hamas, er det
strafbart i forvejen. Vi kan derfor ikke umiddelbart se en grund til,
at Gaza kommer pa listen over konfliktomrader, hvor der er forbud
mod indrejse og ophold. Tak.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der kom et spergsmal til ordfereren her pa falderebet. Hr. Mikkel
Bjern, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:58

Mikkel Bjorn (DF):
Det er bare en kort bemarkning om grunden til, at det kunne vare en
idé at lave et indrejseforbud. Nu siger ordfereren det her med, at hvis
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de tilsluttede sig Hamas, ville det vere strafbart, men udfordringen
er jo, at det er svaert at kontrollere. Folk kan jo tage derned og
sympatisere med Hamas og deltage i terrorhandlinger, uden at vi
far nogen beretninger om, hvad de har lavet dernede, fuldsteendig
ligesom det har veret sveert med mange af de personer, der tog til
Syrien og keempede for Islamisk Stat, rent faktisk at dokumentere,
hvad det var for nogle krigshandlinger, de medvirkede i, da de var
dernede.

Det var bare en opklarende bemarkning, i forhold til at det jo
er derfor, at vi ensker at begraense det her. Det er, fordi vi ikke er
overbevist om, at vi nedvendigvis vil kunne dokumentere, hvad de
folk har foretaget sig, hvis forst de rejser derned.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI1. 17:59

Steffen Larsen (LA):
Jeg forstar godt reesonnementet, men jeg ma ogsé konstatere, at vi jo
ikke ser tegn pa, at det er det, der sker. Hvis og safremt det matte
ske, mé vi selvfolgelig tage vores position til genovervejelse, men
som det er lige nu, er det ikke det, vi ser, og derfor ma vi stille os
tvivlende over for, hvor nedvendigt det er.

Kl1.17:59

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:59

Mikkel Bjorn (DF):
Det er jo positivt, hvis vi ikke i vidt omfang ser folk rejse til Gaza
for at bidrage til terrorhandlinger, men det &ndrer ikke pa, at vi i
Dansk Folkeparti er rimelig bekymrede — og jeg vil nasten ogsa sige
velbegrundet bekymrede — nar vi kan se folk ga pa offentlige gader
og straeder og helt abent til store nyhedsmedier sige, at de bakker
fuldtonet op om terrorangrebet den 7. oktober, og at de bare synes,
at det var fremragende, at Hamas slagtede en masse unge festivaldel-
tagerne og voldtog i ét vaek. Sé er det, at vi 1 Dansk Folkeparti bliver
bekymrede for, om de mennesker i sd vidt omfang sympatiserer med
terrorhandlinger, at de ogsa er villige til at tage derned og bidrage til
dem.

Kl. 18:00

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
KIl. 18:00

Steffen Larsen (LA):
Jeg kan godt forsta hr. Mikkel Bjorns bekymring, men vi ma ogsé
forst og fremmest ga ud fra, at efterretningstjenesterne gor deres
arbejde og holder gje med de her mennesker. Derudover har jeg
bemerket, at der jo er rejst tiltale mod en rackke af de mennesker,
der er kommet med de mest grove og bestialske kommentarer om
de her terrorangreb. Der vil jeg vil igen bare sige, at vi nok egentlig
er fuldsteendig enige om, at disse mennesker er nogle uciviliserede
barbarer, og nu ser vi, hvad loven ger ved dem.

Kl. 18:00

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Vi siger tak for indleegget fra ordfereren fra Liberal Alliance og gar
videre i ordfererreekken. Den naste er hr. Tobias Grotkjer Elmstrom
fra Moderaterne.

Kl. 18:01

(Ordferer)

Tobias Grotkjer Elmstrom (M):

Tak. Jeg skal gore det ganske kort; der er allerede blevet sagt mange
gode ting. Forslaget fra Dansk Folkeparti, som vi behandler, har til
formal at forhindre indrejse i Gaza ved at kriminalisere indrejse og
ophold i forhold til straffelovens § 114. Med den paragraf har vi et
strafferetligt veerktej til at forhindre, at nogle rejser til udlandet for
at deltage i vaebnede konflikter for terrororganisationer. Jeg forstar
egentlig godt bekymringen bag DF's forslag, men PET har vurderet,
at der ikke pa nuverende tidspunkt er et fagligt behov for at krimina-
lisere indrejse i Gaza. Det stoler vi pa i Moderaterne, og derfor kan
vi ikke stotte forslaget.

Nar det er sagt, er det jo ikke ensbetydende med, at situationen
ikke kan @ndre sig, og at PET's vurdering ikke kan @ndre sig. Hvis
det bliver aktuelt, er vi selvfolgelig ogsé i regeringen dbne over for
igen at kigge pa indrejse- og opholdsforbud i forhold til Gaza.

Jeg vil gerne slutte af med at slé fast, at i Moderaterne tager vi
ogsa pa det kraftigste afstand fra det bestialske terrorangreb mod
Israel den 7. oktober 2023 begéet af Hamas. I regeringen vil vi ikke
acceptere, at herboende jeder foler sig utrygge, og vi vil heller ikke
acceptere de antisemitiske handelser, vi desvarre har vaeret vidne til
i den seneste tid. Tak for ordet.

Kl. 18:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der lader ikke til at vaere spergsmél til ordfereren for Moderaterne,
sa vi siger tak og gér videre i ordfererrekken. Den naste ordferer er
fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 18:02

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for ordet. Og tak til Dansk Folkeparti for at fremsztte dette
beslutningsforslag om at tilfeje Gazastriben til listen over konflikt-
omrader, hvor der er forbud mod indrejse og ophold. Tilbage i 2016
vedtog Folketinget et lovforslag om at forbyde personer indrejse

til et omréade, hvor en terrororganisation er en del af en vaebnet kon-
flikt. Lige nu stér vi over for en situation, hvor terrororganisationen
Hamas kontrollerer Gazastriben. Vi sa det frygtelige angreb den 7.
oktober sidste ar, hvor Hamas angreb Israel, hvilket resulterede i
tragiske tab af helt almindelige borgere.

Vi ensker naturligvis ikke, at herboende palastinensere eller per-
soner, der sympatiserer med Hamas, skal have mulighed for at rejse
til Gaza for at deltage i den vaebnede konflikt. Det er derfor ogsa
naturligt, at vi kan strafforfelge personer, som overtreeder dette. Ved
at tilfoje Gazastriben til listen over konfliktomrader vil der ogsa
blive lukket ned for en markant sikkerhedsrisiko for danskerne. De
Hamassympatiserer, der matte vaere i Danmark, som kunne finde
pa at tage til Gazastriben for at opbygge militeere kundskaber, som
eventuelt kunne bruges herhjemme, vil kunne blive straffet for deres
handlinger, og det synes vi i Danmarksdemokraterne er et rigtigt
signal at sende.

Det er vigtigt at understrege, at personer med et anerkendelses-
verdigt formal i Gazastriben, f.eks. journalister, ikke vil blive berert
af forslaget. Sa i Danmarksdemokraterne stotter vi forslaget.

Kl. 18:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):

Det lader ikke til, der er spergsmal til ordfereren, sa vi siger tak

til fru Betina Kastbjerg, Danmarksdemokraterne. Og vi gar videre i
ordfererreekken. Den naeste er fra Det Konservative Folkeparti. Fru
Mai Mercado.



Tirsdag den 20. februar 2024 (B 97) 49

Kl. 18:04

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Den 7. oktober var en sort dag — den dag, hvor Israel blev angrebet
af Hamas. Efterfolgende har vi set, hvordan bade freden og sikkerhe-
den i Mellemesten har varet sat under pres, og at vi lige nu stdr med
en humanitar katastrofe. Det tror jeg ogsa er en sag, som bergrer os
alle.

Jeg vil ogsa starte med at sige, at i Det Konservative Folkeparti
tager vi ogsa kraftigt afstand fra Hamas' handlinger. I gar kunne
vi se, at 26 ud af de 27 EU-lande enedes om en opfordring til en
gjeblikkelig humaniteer pause, der kan fore til en holdbar vabenhvile
i Gaza. Det er helt afgerende, at der kan initieres hurtig og uhind-
ret humaniter adgang og hjelp til civile, og den opgave kan ikke
loses uden et internationalt samarbejde, og det er ogsa kernen for
os Konservative i forhold til den konflikt, der udspiller sig. For os
Konservative er det ogsa vigtigt at huske, at krigen mellem Israel
og Hamas er en krig mellem to ikkeligevardige parter. Hamas er
en terrororganisation, som har angrebet Israel, og Israel har som
alle andre lande ret til at forsvare sig. Hamas har et formal, der
udspringer af terror; Israels kamp udspringer af et forsvar for sit
land.

Det forslag, vi behandler i dag, har til formal at lave et forbud
mod at indrejse i og tage ophold i Gaza, fordi Gaza efter forslags-
stillernes opfattelse er et omréde, hvor Hamas har magten, og hvor
Hamas jo har kontrolleret Gaza siden, jeg mener det er 2007 eller
2008. Forslagsstillerne uddyber ogsa forslaget med at skrive, at der
i gjeblikket er en vaebnet konflikt, hvor jihadister, som der star i
forslaget, i form af Hamas kaemper mod Israel. Dansk Folkeparti til-
kendegiver samtidig, at Danmark har en naturlig interesse i at undga,
at herboende pal@stinensere og personer med sympati for den pale-
stinensiske sag indrejser til Gaza med henblik pé sa at blive en del
af konflikten, ligesom det vil vere en potentiel sikkerhedsrisiko med
hjemvendte krigere, som har faet vabenkendskab og militeer treening,
som vil kunne anvendes i et terrorangreb i Danmark. Grundlaeggen-
de er vi helt enige i, at man skal gere alt, hvad man kan, for at
undga at std med hjemvendte krigere, som vi risikerer bade bruger
vabenkendskab og militer treening mod Danmark.

Selv om vi har sympati for forslaget, mangler der nogle vigtige
oplysninger, for at vi ville kunne stotte det, bl.a. om problemets
omfang. For forslagsstillerne sammenligner med det indrejseforbud,
der blev lavet i forhold til Syrien og Nordirak, og dengang sé vi
jo en klar tendens, hvor danskere og andre herboende tog ned for
at lade sig hverve til Islamisk Stat, og hvor der var en decideret
propagandamaskine, som gjorde, hvad den kunne for at gore det
attraktivt at lade sig hverve under Islamisk Stats sorte faner. Jeg har
ikke selv set tal, som bekrefter, at en lignende tendens forekommer
nu. Det kan meget vel vare, at de findes, men jeg har ikke set dem.
Jeg har heller ikke indtryk af, at der er mennesker bosat i Danmark,
som planlagger at tage af sted eller rent faktisk tager af sted for at
kempe for Hamas, og at det altsé sker. Egentlig virker det mest, som
om de mest ekstreme har travlt med at misbruge ytringsfriheden her
i Danmark og gé pa gaden for at rabe slagord og forherlige Hamas,
og jeg haber, at de alle sammen bliver stillet til ansvar for at billige
Hamas.

Jeg har heller ikke set tal, som viser, at Hamas er en organisation,
som har til formal at rekruttere udlendinge til deres kamp i Gaza.
Men det kan vere, at det bare er, fordi jeg ikke er stadt pa tallene,
og derfor vil vi ogsé i udvalgsbehandlingen sperge ind til netop de to
ting. S& for nuvaerende kan Konservative ikke stotte forslaget.

Kl. 18:08

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren for Det Konservative Folkeparti og gar
videre i reekken af ordferere. Den naste er fru Rosa Lund fra En-

hedslisten.
KI. 18:08

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Der er noget fuldsteendig absurd i, at vi skal bruge tid pé i dag
at diskutere, hvem der mé indrejse 1 Gaza — et omrdde i verden, som
er fuldsteendig lukket for alle andre. Journalister kan ikke komme ind
i Gaza; nadhjlp kan ikke komme ind i Gaza. Det er et omrade, hvor
den israelske stat bomber los, hvor civile bliver slaet ihjel, og hvor
organisationer som Red Barnet melder om, at der aldrig har veret

sd mange dede bern i en konflikt. Derfor er det eneste, vi burde

tale om herinde, hvordan vi som land kan hjelpe med at stoppe den
katastrofe, der udspiller sig i Gaza lige nu, og hvordan vi kan hjelpe
det palestinensiske folk med ikke at blive fuldstendig udslettet i
Gaza.

Derfor har jeg ikke andet at sige til det her forslag, end at En-
hedslisten ikke kan stette det. Det, vi til gengaeld kan stette, er, at
Danmark begynder at arbejde aktivt for en vdbenhvile i Gaza. Tak
for ordet.

Kl. 18:09

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er et spargsmal fra hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 18:09

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Fru Rosa Lund fra Enhedslisten siger, at det eneste, vi
ber tale om herinde, er, hvordan vi kan hjelpe folk i Gaza. Synes
ordfereren dermed overhovedet ikke, at vi ber tale om de frygtelige
terrorhandlinger, der blev begaet mod Israel den 7. oktober, altsa
kvinder, der blev voldtaget pa stribe, og familier, der blev pakket ind
i staltrad, og hvor der blev sat ild til dem levende? Er det ikke noget,
Enhedslisten mener at vi ber tale om herinde i Folketingssalen?

Kl. 18:10

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 18:10

Rosa Lund (EL):
Jo, det mener jeg bestemt at vi ber tale om. Men det, hr. Mikkel
Bjorn har stillet forslag om her, handler om at gere det forbudt at
rejse ind i et omrade, som man ikke kan komme ind i.

Kl. 18:10

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der lader ikke til at vaere enske om en anden runde. Vi siger tak til
ordfereren for Enhedslisten og gar videre i reekken af ordferere. Den

naste er fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 18:10

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi kan ikke stotte forslaget og vil egentlig legge os i
slipstremmen af regeringen. For det forste synes vi jo ikke, at det

er Folketinget, der skal beslutte, hvilke omrader der skal etableres et
indrejseforbud imod; det skal bero pa en faglig vurdering. Og jeg er
glad og lettet over at here i dag, at det ikke er regeringens og PET's
vurdering, at der er en trafik fra Danmark til Gaza, i forhold til at
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der er folk, der gerne vil keempe sammen med Hamas. Hvis det var
tilfeeldet, var situationen jo en anden, og den trafik ville vi ogsa vere
interesseret i at stoppe. S& vi mener pa ingen made, at nogen med
tilharsforhold til Danmark skal keempe sammen med Hamas.

Jeg vil ogsa gerne bruge anledningen til pa det kraftigste at tage
afstand fra Hamas og udtrykke min medfelelse og min forfaerdelse
over det, der skete den 7. oktober. Jeg mener sd ogsa, at stort set
hver eneste dag siden den 7. oktober har varet en sort dag i den her
konflikt, som jo er sa frygtelig ulykkelig pa begge sider. For lige sa
frygteligt det er at laese om og se og here om terrorangrebet den 7.
oktober, lige sa frygteligt er det jo at here om bern, der skal graves
dade ud af ruinerne. Det er frygteligt.

Jeg ma ogsa sige, at jeg og mit parti jo er af den holdning, at re-
geringen slet ikke gor nok for at afhjalpe den humanitare katastrofe
i Gaza og afhjelpe pal@stinensernes situation. Jeg blev selv glad,
da jeg horte fru Mette Frederiksen tale om Gaza i sin nytarstale og
udtrykke et enske om, at det internationale samfund skulle agere
mere i den her sag — vi méa bare konstatere, at det var ord, for der har
ikke vearet sat handling bag ordene. For det internationale samfund
er jo os, og mig bekendt har Danmark ikke gjort noget sarlig aktivt
for at lgse situationen og skabe bedre humanitaere forhold for pale-
stinenserne.

Men nu handlede det her forslag jo kun om at stoppe trafikken til
Gaza, og den er efter regeringens udsagn ikkeeksisterende, og derfor
er det jo ikke et problem, vi skal lase. Derfor — for at gore en lang
historie kort — kan vi ikke stotte det her forslag.

KI. 18:13

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det lader ikke til, at der er spergsmal til ordfereren for Radikale
Venstre. Vi siger tak til fru Zenia Stampe. Der er som tidligere
meddelt afbud til debatten fra Alternativet, og derfor kan jeg nu give
ordet til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk
Folkeparti.

Kl. 18:13

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjern (DF):

Regeringen har i 2016 besluttet, som ogsé tidligere navnt, at indfore
et indrejseforbud i udvalgte konfliktomrader i Syrien og Irak. Dansk
Folkeparti ensker med det her forslag at paleegge regeringen at tilfo-
je Gaza til listen over omrader, hvor der er forbud mod at indrejse og
tage ophold. Arsagen til, at Gaza i lighed med de tidligere eksempler
efter alle definitioner er et omrade, hvor en terrororganisation har
magten, og hvor der i gjeblikket udspil til en vabnet konflikt, hvor
jihadister i form af Hamas kaemper mod Israel. Vi mener ikke, at
Danmark har en interesse i, at herboende palestinensere og personer,
der er sympatisk indstillet over for den palastinensiske stat, indrej-
ser i Gaza med henblik pa potentielt at tage del i den veebnede
konflikt i landet pA Hamas' side. Det vil udgere en sikkerhedsrisiko
for danskere, for fremmedkrigere kan opbygge militere kundskaber
i Gaza, som vil kunne bruges i terroroperationer i Danmark. Vi
mener desuden ikke, at Danmark har nogen interesse i — og der er
dermed heller ikke nogen gode argumenter imod at indfere det her
forslag — at herboende udlendinge bidrager til krigshandlinger pa
Hamas' side. Samtidig understreger vi i forslaget, at saifremt indrejse
eller ophold sker som led i en udevelse af dansk, udenlandsk eller
international offentlig tjeneste eller hverv, vil det stadig vaek veere
muligt at indrejse i omradet.

Men det er for os ikke et spergsmal om politik, det er et sporgs-
mal om sikkerhed. Sikkerheden for danske borgere, badde herhjemme
og i udlandet, skal altid vare vores hejeste prioritet. Vi stér i solida-
ritet med oftre for terrorisme og alle dem, der keemper for fred og
retfeerdighed, og at tilfoje Gaza til listen over forbudte omréader er et
skridt i retning af at beskytte vores borgere og sende et klart signal

om, at Danmark ikke vil tolerere terrorisme eller stotte dem, der
deltager i den. Det handler ikke om at vende ryggen til dem, der
lider under konflikten i Gaza, tveertimod handler det om at tage et
standpunkt imod terrorisme og arbejde for en verden, hvor fred og
sikkerhed er grundlaget for sameksistens. Tak for ordet.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det lader ikke til, at der er spergsmal til ordfereren, sa vi siger tak
til ordfereren, hr. Mikkel Bjorn, for Dansk Folkeparti, der talte pa
vegne af forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:16

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes i morgen, onsdag den 21. februar
2024, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 18:16).



