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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 22:

Forespergsel til udenrigsministeren om Danmarks stette til FN’s
Hjzlpeorganisation for Palzstinaflygtninge i Mellemosten (UN-
RWA).

Af Henrik Dahl (LA) og Charlotte Munch (DD).

(Anmeldelse 06.02.2024).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 103:
Forslag til folketingsbeslutning om danske militere bidrag til styr-
kelse af den maritime sikkerhed i og omkring Det Roede Hav.
Afudenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen).

(Fremszttelse 16.01.2024. 1. behandling 24.01.2024. Betenkning
01.02.2024).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 68:

Forslag til folketingsbeslutning om serlige straffe for hadforbrydel-
ser begaet mod joder.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsettelse 15.11.2023. 1. behandling 11.01.2024. Betenkning
01.02.2024).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal indsats for unge
under 25 ar og forskellige andre love. (Afskaffelse af uddannelses-
parathedsvurdering, udvidelse af den sammenhangende plan for vej-
ledning og afskaffelse af krav om studievalgsportfolio).

Af barne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Beteenkning
25.01.2024. Andringsforslag nr. 1 af 05.02.2024 uden for beteenk-
ningen af barne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye)).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og retsple-
jelov for Grenland. (Initiativer mod digitale kraenkelser, herunder

forbud mod grooming, sidestilling af samleje med barn med vold-
tegt, tilsnigelse af samleje, religiose lederes udnyttelse af religios

athengighed med henblik pé at skaffe sig samleje m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszettelse 17.01.2024).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en offerradgivning i
Grenland.

Af Aaja Chemnitz (IA).

(Fremsettelse 09.11.2023).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om at nedsztte en gren grundlovs-
kommission.

Af Martin Lidegaard (RV), Marianne Bigum (SF), Pelle Dragsted
(EL) og Franciska Rosenkilde (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2023).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om at palegge regeringen at arbejde
for en frihandelsaftale mellem Faereerne og EU.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremszettelse 27.10.2023).

9) Forhandling om redegorelse nr. R 8:

Udenrigsministerens redegerelse om udviklingen i EU-samarbejdet.
(Anmeldelse 24.01.2024. Redegerelse givet 24.01.2024. Meddelelse
om forhandling 24.01.2024).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Madet er abnet.

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om,

at det efter statsministerens indstilling ved kongelig resolution af
31. januar 2024 blev bestemt, at ledelsen af de under By-, Land-

og Kirkeministeriet herende forretninger fra og med den 5. februar
2024 til og med den 10. marts 2024 overdrages til transportminister
Thomas Danielsen.

Meddelelsen vil fremga af folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 31. december
2024 bestemt, at ledelsen af de under By-, Land- og Kirkeministeriet
herende forretninger fra og med den 5. februar 2024 til og med den
10. marts 2024 overdrages til transportminister Thomas Danielsen.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign.: Mette Frederiksen
/ Henrik Skovgaard-Petersen«].

Fra statsministeren har jeg yderligere modtaget brev om, at trans-
portminister Thomas Danielsen tillige er overdraget ledelsen af om-
radet for nordisk samarbejde til og med den 10. marts 2024.
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Meddelelsen vil fremgé af folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets formand

I forleengelse af mit brev af 1. februar 2024 beder jeg formanden
underrette Folketinget om, at transportminister Thomas Danielsen
tillige er overdraget ledelsen af omrédet for nordisk samarbejde til
og med den 10. marts 2024.

Sign.: Mette Frederiksen
/ Henrik Skovgaard-Petersen«].

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om,

at det efter statsministerens indstilling ved kongelig resolution af
31. januar 2024 blev bestemt, at ressortansvaret for behandling af
sager om Guldborgsund Kommunes lovliggerelse efter planloven

af 10 sommerhuse beliggende pé forskellige adresser i Boto By,
Vaggerlose, overfores fra miljoministeren til ministeren for byer og
landdistrikter, kirkeministeren og ministeren for nordisk samarbejde.

Meddelelsen vil fremgé af folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets formand

Ved kongelig resolution af 29. november 2021 blev ressortansvaret
for behandlingen af sager om Guldborgsund Kommunes lovligge-
relse efter planloven af 10 sommerhuse beliggende Botolundvej
101-119, 4873 Vaggerlose, matr.nr. 8ne og 8nf, Bote By, Vaggerlo-
se, overfort fra den davaerende indenrigs- og boligminister til den
davarende miljeminister, idet der ville kunne rejses tvivl om inden-
rigs- og boligministerens habilitet i forbindelse med behandlingen af
saddanne sager.

Ved kongelig resolution af 15. december 2022 blev ressortansvaret

for planloven overfort fra det nu nedlagte Indenrigs- og Boligmini-

sterium til den nuvarende minister for byer og landdistrikter, kirke-
minister og minister for nordisk samarbejder.

Eftersom de forhold, som begrundede den navnte ressortoverforsel
af 29. november 2021, ikke leengere eksisterer, er det efter min
indstilling ved kongelig resolution af 31. januar 2024 bestemt,

at ressortansvaret for behandlingen af sager om Guldborgsund Kom-
munes lovliggerelse efter planloven af 10 sommerhuse beliggende
Botelundvej 101-119, 4873 Vaggerlose, mat.nr. 8ne og 8nf, Bote
By, Vaggerlese, overfores fra miljeministeren til ministeren for byer
og landdistrikter, kirkeministeren og ministeren for nordisk samar-
bejde.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign.: Mette Frederiksen
/ Henrik Skovgaard-Petersen«].

I dag er der folgende anmeldelser:
Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 102 (Forslag til lov om @&ndring af lov om vandfor-
syning m.v., byggeloven og lov om produkter og markedsovervag-

ning) og

Lovforslag nr. L 103 (Forslag til lov om @ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljoet i den eksklusive ekonomiske zone ved Grenland).

Mai Mercado (KF), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Steffen Lar-
sen (LA), Betina Kastbjerg (DD), Rosa Lund (EL), Zenia Stampe
(RV), Peter Kofod (DF) og Torsten Gejl (ALT):

Beslutningsforslag nr. B 108 (Forslag til folketingsbeslutning om at
@ndre forzldelsesreglerne i ministeransvarlighedsloven, sa det bl.a.
sikres, at der ikke indtraeder forzldelse for ministre i den sakaldte
FE-sag, for sagen er undersegt til bunds).

Henrik Dahl (LA) og Charlotte Munch (DD):

Foresporgsel nr. F 22 (Vil ministeren redegere for Danmarks stet-
te til FN’s Hjeelpeorganisation for Palastinaflygtninge i Mellemeos-
ten (UNRWA) og herunder redegere for regeringens holdning til,
at medarbejdere fra organisationen har forbindelse til Hamas' ter-
rorangreb mod Israel den 7. oktober 2023, og desuden begrunde,
hvorfor regeringen ikke vil suspendere stetten til UNRWA, hvilket
bl.a. USA, Storbritannien, EU, Sverige og Tyskland m.fl. allerede
har gjort?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 22:
Forespergsel til udenrigsministeren om Danmarks stette til FN’s
Hjzelpeorganisation for Palzstinaflygtninge i Mellemeosten (UN-
RWA).
Af Henrik Dahl (LA) og Charlotte Munch (DD).
(Anmeldelse 06.02.2024).
Kl. 13:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne foresporgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 103:
Forslag til folketingsbeslutning om danske militzere bidrag til
styrkelse af den maritime sikkerhed i og omkring Det Rede Hav.
Af udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen).
(Fremseettelse 16.01.2024. 1. behandling 24.01.2024. Betaenkning
01.02.2024).

Kl. 13:04

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om a&ndringsforslaget
sluttet.
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Kl. 13:04

Afstemning

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der kan stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF).
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 104
(S, V, SE, M, LA, DD, KF, EL, RV, ALT og Kim Edberg Andersen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Dermed er @ndringsforslaget forkastet.
Kl. 13:04

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen drejer sig nu om beslutningsforslaget i sin helhed.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der stemmes nu om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og
der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, V, SF, M, LA, DD, KF, RV og Kim Edberg
Andersen (UFG)), imod stemte 16 (EL, DF, ALT og 4 M (ved en
fejl)), hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Beslutningsforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til udenrigsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 68:
Forslag til folketingsbeslutning om szerlige straffe for hadforbr-
ydelser begiet mod joder.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 11.01.2024. Betenkning
01.02.2024).
Kl. 13:06

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke tilfaeldet, kan vi ga til afstemning om forslaget.

Kl. 13:06

Afstemning

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 4 (DF), imod stemte 104 (S, V, SF, M, LA, DD, KF, EL,
RV, ALT og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er saledes forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L. 71:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal indsats for unge
under 25 ir og forskellige andre love. (Afskaffelse af uddannel-
sesparathedsvurdering, udvidelse af den sammenhzengende plan
for vejledning og afskaffelse af krav om studievalgsportfolio).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
25.01.2024. Andringsforslag nr. 1 af 05.02.2024 uden for beteenk-
ningen af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye)).

Kl. 13:07

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:07

Afstemning

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1,
uden for betenkningen, af berne- og undervisningsministeren, som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om zendring af kriminallov for Grenland og rets-
plejelov for Gronland. (Initiativer mod digitale krzenkelser, her-
under forbud mod grooming, sidestilling af samleje med barn
med voldtaegt, tilsnigelse af samleje, religiose lederes udnyttelse
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af religios afhaengighed med henblik pa at skaffe sig samleje
m.v.).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 17.01.2024).
Kl. 13:08

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er nu abnet, og den ferste ordferer er Socialdemokra-
tiets ordferer, og det er fru Camilla Fabricius. Vearsgo.

Kl. 13:08

(Ordferer)
Camilla Fabricius (S):
Tak, hr. formand, og tak for ordet. I dag behandler vi lovforslag L
97, som er forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland
og retsplejelov for Grenland. Det er en vigtig og vaesentlig lov, som
skal holde handen under dem, som oplever overgreb, grooming og
sextortion, en justering, som naalakkersuisut selv aktivt har bedt om
for at fa Grenlands lov moderniseret og opdateret. Jeg star her i
dag pa vegne af Bjorn Brandenborg og Flemming Mgller Mortensen,
som henholdsvis er vores retsordferer og vores grenlandsordferer,
og som desverre ikke kunne vare her i dag, men dette emne star
begges hjerte meget neer, og som socialordferer har jeg netop set,
hvordan mennesker mé leve med de traumer, der sker, nir man f.eks.
som her oplever, at der ikke har veret en opdatering af lovgivningen.

Jeg vil serlig gerne have lov til at fremhave, hvordan man med
loven her udvider kriminallovens forbud mod seksuelle relationer
med mennesker under 18 ar, som er gerningspersonens stedbarn eller
plejebarn, eller som er gerningspersonen betroet til undervisning,
opdragelse eller lignende, s& det nu ogsa kommer til at omfatte
bluferdighedskrenkelser. Vi ved faktisk, at sadan noget som blufzr-
dighedskrankelser ogsa er enormt granseoverskridende, vi ved, at
det har en betydning fremadrettet, og at det ogsa ger skade pa ens
sind. Jeg har af flere omgange varet i Gronland og jeg kommer
jevnligt i det grenlandske hus i Aarhus, og jeg ved, hvor centralt et
onske det er for det grenlandske folk og for Grenland at sikre bern
og unge en god og sikker opvakst.

I Socialdemokratiet hilser vi derfor lovforslaget velkomment, og
vi takker ministeren for s& hurtigt at have fremsat det og for ogséa
at sikre et godt samarbejde med det gronlandske naalakkersuisut.
Tusind tak for ordet.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi siger
tak til ordfereren og vi gar videre til Venstres ordferer, og det er fru
Louise Elholm.

Kl. 13:11

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Jeg beklager forsinkelsen. Tusind tak for ordet. Jeg er rigtig glad
for, at regeringen har valgt at fremsztte det her lovforslag, som man
har fremsat efter dialog med naalakkersuisut. Det er meget vigtigt
for mig, at man ger, hvad man kan, for at beskytte bern og unge,
ogsa pa Grenland, og derfor er jeg ogsa glad for, at man gennem et
samarbejde i nogle lovforslag har fundet nogle gode redskaber, vi
fra Danmark rent faktisk ved virker i forhold til at beskytte bern og
unge mod seksuelle krankelser. Alt for mange rammes af seksuelle
kraenkelser, og det at gere noget i forhold til grooming og samleje
med bern synes jeg er rigtig, rigtig positivt.

Sa grundleeggende vil jeg bare sige, at vi fra Venstres side synes,
det er rigtig positivt med det samarbejde, der er. Vi haber pa, at det
fortseetter, og at vi far fundet nogle gode lgsninger til gavn for hele
Grenland. Sa Venstre stetter lovforslaget.

KI. 13:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Vi
gér videre til SF's ordferer, og det er hr. Karsten Honge.

Kl 13:12

(Ordforer)

Karsten Honge (SF):

I SF er vi meget glade for det her forslag, fordi det indeholder

en masse god politik, som SF ogsa har keempet for gennem arene.
Lovforslaget er fremsat efter enske fra naalakkersuisut, og det inde-
holder en raekke @ndringer af den grenlandske kriminallovs bestem-
melser om seksualforbrydelser.

Der indferes f.eks. en s@rskilt bestemmelse om grooming i loven,
og kriminallovens forbud mod seksuelle relationer med personer
under 18 ar udvides, sa det fremover ogsa kommer til at omfatte
bluferdighedskrankelser. Det er ogsé noget, vi i SF har kaempet
for, og derfor er vi glade for tiltaget. Fremover bliver seksuelle
handlinger, som en gerningsmand far den forurettede til at udfere
pa sig selv, den sakaldte sextortion, ogsé kriminaliseret. Det er godt,
og det haster. Sa sent som her til morgen kunne vi jo i radioavisen
here, at problemet med seksuel onlineafpresning er i voldsom vakst,
og at det ofte foregar hen over granser, hvor gerningsmand og offer
befinder sig i hver sit land.

Ogsé kriminallovens voldtegtsbestemmelse udvides nu, saledes
at et forhold, hvor gerningsmanden er fyldt 22 ar og har samleje
eller et andet seksuelt forhold til et barn under 15 ar, fremover vil
kunne straffes som voldtaegt. Desuden fér vi nu kriminaliseret det,
hvis en religios leder misbruger sin stilling og anseelse til f.eks. at
opna seksuelt samkvem med et medlem af menigheden. Det er et
forslag, som SF faktisk selv har stdet bag i Danmark, sa vi er glade
for, at det nu bliver virkelighed i Grenland.

Sa alt i alt stemmer vi for det her forslag, og vi bakker fuldt ud op
om det.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Moderaternes ordferer, og det er fru Nanna W.
Gotfredsen. Vearsgo.

Kl. 13:13

(Ordferer)
Nanna W. Gotfredsen (M):
Tak for ordet, formand. I Moderaterne hilser vi Grenlands enske
om den her rekke af opdateringer af kriminalloven velkommen og
stotter den naturligvis. Ordfererne for mig har veret inde pa de
nermere detaljer. Vi er med pé linjen. Vi bakker op om forslaget.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Liberal Alliances ordferer, og det er hr. Carsten
Bach.

Kl. 13:14

(Ordferer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det, formand. Overgreb i den digitale verden er bare blevet
et stigende problem, og det kan veere deling af seksuelt eller andet
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kraeenkende materiale, som jo desvaerre meget ofte gar ud over bern
og unge og ogsa andre sarbare i vores samfund. Liberal Alliance
statter selvfolgelig initiativer til at modgé digitale krenkelser, herun-
der ogsa, som det er en del af dette lovforslag, et forbud mod groom-
ing og i @vrigt ogsa de andre initiativer i forslaget fra regeringen til
@ndringerne i kriminalloven og retsplejeloven for Grenland.

Ministeren navner i sin fremszttelse, at regeringen i feellesskab
med naalakkersuisut ensker at udvikle danske ansvarsomréder i
Grenland, og at disse folger standarden i Danmark med respekt for
de forhold og forskelle, der er imellem Danmark og Grenland. Der-
for bakker Liberal Alliance selvfolgelig ogsé op om dette lovforslag
og @ndringerne i loven, der primart bygger pa tilsvarende a&ndringer
foretaget i den danske straffelov hen over de seneste ar. Sa Liberal
Alliance stotter forslaget.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er hr.
Kenneth Fredslund Petersen. Versgo.

Kl. 13:15

(Ordforer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak. Lovforslaget er fremsat efter onske fra den grenlandske rege-
ring, naalakkersuisut. Uden at jeg skal gennemga hele raekken af
initiativer, er det her jo ikke svert at tage stilling til. Det er initia-
tiver mod digitale kreenkelser, herunder forbud mod grooming, en
sidestilling af samleje med barn med voldteegt, initiativer mod at
tilsnige sig til samleje, mod religiose lederes udnyttelse af religios
athaengighed med henblik pa at skaffe sig adgang til samleje osv.
osv. Danmarksdemokraterne stemmer for forslaget.

Insket om en @ndring af den grenlandske kriminallov er som
navnt fremsat fra Grenlands side, og @ndringerne vil modernisere
og opdatere lovgivningen for seksualforbrydelser, s den kommer pa
linje med dansk lovgivning. Jeg vil ikke undlade at navne, at jeg
ikke kan se noget i forhold til strafniveauet. Som jeg er bekendt med,
er strathiveauet for de her forbrydelser lavere i Gronland, end det er
i Danmark. Jeg teenker, det er noget, vi kan tage i udvalgsbehandlin-
gen. Som sagt stetter Danmarksdemokraterne forslaget.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gar videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er
fru Merete Scheelsbeck. Varsgo.

Kl. 13:17

(Ordferer)

Merete Scheelsbeck (KF):

Tak for ordet. Digitale overgreb som f.eks. deling af seksuelt eller
andet kreenkende materiale er i takt med den digitale udvikling ble-
vet et stigende problem og noget, som alt for mange, serlig bern og
unge, udszttes for. Det er en udvikling, der pagar i Grenland, savel
som den gor det i Danmark. Lovgivningen pa omradet er opdateret
i Danmark, men det er den ikke endnu i Grenland, s& den ogsa
folger dansk standard. L 97 sikrer denne samt andre opdateringer
og @ndringer af den gronlandske kriminallovs bestemmelser om
seksualforbrydelser.

Det drejer sig bl.a. om indferelse af en serskilt bestemmelse om
grooming. Det drejer sig om en udvidelse af kriminallovens forbud
mod seksuelle relationer med personer under 18 ar, s& bestemmelsen
fremover ogsé kommer til at omfatte bluferdighedskraenkelse. Sa
drejer det sig ogsa om en udvidelse af kriminallovens bestemmelser

om seksualforbrydelser, sa bestemmelserne fremover ogsa kommer
til at dreje sig om sextortion, og en reekke andre tiltag.
P4 den baggrund kan Det Konservative Folkeparti stotte lovfor-
slaget.
Kl1. 13:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Sa kigger
jeg lige rundt i salen, og det ser ud til, at vi gar videre til Dansk
Folkepartis ordferer, og det er hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 13:18

(Ordforer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. I lighed med mine @rede kollegers ordferertaler vil
jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti ogsé er positivt indstillet over
for lovforslaget. Det er en glaede for os, at de regler og love, som
gelder i Danmark vedrerende de sager, ogsa kommer til at gaelde i
Grenland. Det er jo altid en fordel, nér der er love og regler, der er
geldende i hele kongeriget, og at de er nogenlunde ens. Vi stetter
forslaget og stemmer for det.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Nar jeg lige
kigger rundt, ser det ud til, at vi gar videre til Siumuts ordferer, og
det er fru Aki-Matilda Hoegh-Dam.

Kl. 13:19

(Ordferer)
Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
[Taleren talte grenlandsk]

Tak for ordet. Dette forslag er blevet behandlet i Inatsisartut, og
det er et forslag, der stammer fra den grenlandske naalakkersuisuts
onske, og dermed skal det ikke blive en l&ngerevarende tale, jeg
gengiver her, idet den allerede er blevet gengivet pa grenlandsk i
Inatsisartut. Lovforslaget har til formél at styrke bekempelsen af
digitale kreenkelser, herunder forbud mod grooming, sidestilling af
samleje med barn med voldtagt, tilsnigelse af samleje og religiose
lederes udnyttelse af religios afhengighed med henblik pé at skaffe
sig samleje. Disse @ndringer er afgerende for at beskytte vores bern
og unge og for at bringe lovgivningen i overensstemmelse med den
digitale tidsalder. Siumut understreger bade her og i Inatsisartut vig-
tigheden af at beskytte vore bern og unge mod digitale overgreb og
viser velvilje til at imedega de teknologiske udviklinger, der netop
sker.

Ved at indfere disse szrskilte bestemmelser om grooming og ved
at udvide forbuddet mod seksuelle relationer med personer under 18
ar moderniserer vi ogséd sprogbrugen i kriminalloven og sender der-
for et klart signal om, at digitale overgreb aldrig vil blive tolereret.
Siumut ser dette lovforslag som afgerende for at skabe en tryggere
digital verden for vore bern og unge i Grenland, og vi ser frem til en
konstruktiv dialog og et konstruktivt samarbejde med alle partierne
i Folketinget for at sikre, at lovgivningen kommer til at gavne vores
samfund. Med disse ord meddeler Siumut, at vi vil stemme for
forslaget.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Bare lige for en god ordens skyld bedes ordfereren lige
blive staende. Jeg hafter mig ved, at ordfereren siger, at man ikke
vil ga ind i en leengere redegerelse pa dansk med henvisning til den
gronlandske tale. For en god ordens skyld vil jeg bare sige, at jeg
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har en forventning om, at ordfereren, som det er aftalt, har leest hele
talen op, ogsé pa dansk. Kan ordfereren bekreefte det?
KI. 13:23

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
Jeg forstar ikke, hvad spergsmalet er.
Kl. 13:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Jeg bed mearke i, at ordfereren midt i sin tale sagde, at man vil
ikke ga ind i en leengere redegerelse her, da man har gjort det pa
gronlandsk.
Kl. 13:24

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
Det var en oversattelse af det, jeg sagde pa grenlandsk.
Kl. 13:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa ordfereren kan bekraefte over for mig, at alt, hvad der er sagt pa
grenlandsk, ogsé er sagt pa dansk?

Kl. 13:24

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
Jeg har i hvert fald lest det op fra, hvad jeg har. Den gronlandske
tale blev skrevet forst, og sa var det en oversattelse, jeg leste op.
Jeg kan ikke bekrefte, at hvert et komma og enhver lille detalje er
pracist og korrekt oversat ord for ord til dansk. Det kan jeg ikke.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Det er fint. Jeg vil bare sikre mig, at der ikke er tale om et resumé pa
dansk, men at man i hvert fald har bestreebt sig pa, at den tale, man
har holdt grenlandsk, er gengivet i sin helhed pa dansk. Sa kan der
vere nogle smating i det. Det skal jeg ikke forholde mig til her. Jeg
ville bare vere sikker, og nu foeler jeg mig overbevist ud fra de svar,
ordfereren har givet.

Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa vi siger tak til ordfere-
ren.

Kl. 13:25

(Ordferer)

Aaja Chemnitz (IA):

Tak. Seksuelle kreenkelser af bern er fuldstaendig uacceptabelt, og
det er vigtigt for Inuit Ataqatigiit at prioritere forebyggelsen af sek-
suelle kraenkelser af bern hjemme i Grenland.

Vi glader os over, at regeringen har lyttet til naalakkersuisuts
prioriteringer pa omradet, og at dette lovforslag iveerksattes, kort tid
efter at den danske lov imod digitale kreenkelser er tradt i kraft. Vi
mener, at en hurtig opdatering af den grenlandske lovgivning, kort
tid efter at den danske er tradt i kraft, er helt, helt afgerende, og at
det ber vare den nye normale, og det vi gerne anerkende regeringen
for. Vi har dog ogsa bemerket, at naalakkersuisut har givet udtryk
for en utilfredshed med, at hastigheden pa, hvad skal man sige,
omsztningen af den prioriteringsliste, som naalakkersuisut har pa
justitsomradet, ikke er blevet prioriteret tilstreekkelig hejt. Sa der kan
maske ogsa veare brug for at kigge pa, om der er ressourcer nok til at
prioritere Grenland i Justitsministeriet.

Vi stetter @ndringerne i kriminalloven i Grenland, som lovforsla-
get medforer. Naalakkersuisut fremhaever selv serlig bestemmelsen
om, at et barn under 15 ar ikke kan give samtykke til et seksuelt
forhold med en voksen person, og at man derefter vil betragte det
som voldtagt, hvis personer over 22 ar har et seksuelt forhold med
et barn under 15 ar. Der kan i den sammenhang vere brug for, at
man sikrer en generel oplysning om de @ndringer, der er i loven.

Derudover er det vigtigt at bemzrke, at mange af retssagens
aktorer ikke har en juridisk uddannelse. Bade landsforsvareren og
landsdommeren har udtrykt bekymring i forhold til den egede kom-
pleksitet i sagerne som felge af de eendringer, som vi behandler her i
dag. Sagerne vil uden tvivl udfordre de autoriserede forsvarere uden
en juridisk uddannelse, hvilket kan skabe retssikkerhedsmaessige ud-
fordringer, og derfor er det vigtigt, at vi sikrer, at vi genbeseager
reglerne om beskikkelse af forsvarere for at sikre, at alle retssagens
akterer har tilstreekkelige kompetencer til at behandle de her sager
og forsta kompleksiteten i lovgivningen.

Vi skal hilse fra Enhedslisten, som ogsa stetter det her lovforslag,
og med de ord takker Inuit Ataqatigiit for lovforslaget og den hurtige
fremseettelse. Tak.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemerkninger. Mange tak til ordfereren. Sa

kan vi ga til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 13:27

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg skal gore det kort og pa dansk. Her er der et enske fra

Grenland om ligestilling i lovgivningen. Det kan jeg selvfolgelig

stette op om. Selv om det maske ikke er alt i lovgivningen, jeg er

enig i, bakker jeg selvfolgelig op om det, nar der er et gnske om det.
Kl. 13:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. S& kan vi g til justitsministeren. Veersgo.

Kl. 13:28

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, formand, og ogsa tak til alle Folketingets ordferere for
de mange positive indlag, som vi har hert i dag. Ogsa i Grenland
er der blevet set positivt pa lovforslaget, som det grenlandske selv-
styre har tilsluttet sig. Det er vigtigt for mig, at der er grenlandsk
opbakning til lovaendringer for Grenland, for det er det grenlandske
folk, der skal bestemme, hvad der skal gaelde i Gronland. Det er

i sagens natur dem med indgaende kendskab til det grenlandske
samfund og grenlandske forhold, som er bedst egnet til at vurdere,
hvordan det grenlandske retssystem skal indrettes. Jeg er glad for,
at der ogsa her i Folketinget er bred opbakning til forslaget. Jeg
tror, vi alle sammen kan vaere enige om, at et staerkt justitsomrade
er en forudsetning for et velfungerende og ogsa trygt samfund.

Det er i den forbindelse afgerende, at vi arbejder for, at standarden
pa danske ansvarsomrader i Grenland felger standarden i Danmark
med respekt for de forhold og forskelle, der gaelder i og mellem
vores lande, og at vi prioriterer og opdaterer lovgivningen pa danske
ansvarsomrader. Med lovforslaget, som vi behandler i dag, tager vi
endnu et skridt i den rigtige retning for at styrke Justitsministeriets
ansvarsomrade i Grenland. Lovforslaget er udarbejdet efter enske
fra og ogsa i tet dialog med naalakkersuisut.

Lovforslaget indeholder flere elementer, der har til formal at
styrke indsatsen mod digitale kraenkelser i Gronland. Alle @ndringer
svarer til @ndringer, der er foretaget for nylig i den danske straffelov.
Jeg vil ikke remse alle @ndringerne op, men ngjes med at nevne et
par af dem:

Det foreslas for det forste at indfere en serskilt bestemmelse om
grooming. Grooming er som bekendt den situation, hvor en voksen
opbygger et tillidsforhold til et barn eller en ung med det formal at
bega seksuelle overgreb mod den pagaldende eller at lokke barnet
eller den unge til at sende negenbilleder eller billeder af seksuel
karakter. Nar vi kriminaliserer grooming, sender vi ogsé et vigtigt
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signal til vores bern og unge: Det er aldrig deres skyld, at de udseet-
tes for et seksuelt overgreb; det er den voksne, der har ansvaret, og
det er den voksne, der skal demmes.

Det foreslas for det andet at udvide kriminallovens forbud mod
seksuelle relationer med personer under 18 &r, som er gerningsperso-
nens stedbarn eller plejebarn, eller som gerningspersonen er betroet
til undervisning, opdragelse eller lignende, s bestemmelsen fremo-
ver ogsa kommer til at omfatte bluferdighedskrankelse.

Det foreslas for det tredje at udvide kriminallovens bestemmelse
om seksualforbrydelser, sa bestemmelserne fremover ogsa kommer
til at omfatte seksuelle handlinger, som gerningsmanden formar den
forurettede til at udfere pa sig selv. Det omfatter bl.a. sakaldt sextor-
tion.

Det foreslas for det fjerde at udvide kriminallovens voldtagtsbe-
stemmelse til at omfatte tilfeelde, hvor en gerningsperson, der er
fyldt 22 ar, har samleje med et barn under 15 ar.

Som navnt er der flere @ndringer. Jeg er glad for, at vi med
@ndringerne i lovforslaget far opdateret kriminallovens kapitel 18
om seksualforbrydelser, sa der ogsa i Grenland er en tidssvarende
kriminalisering af seksualforbrydelser.

Med de bemerkninger skal jeg endnu en gang takke for indleeg-
gene, og jeg ser frem til den videre behandling her i Folketinget
og star naturligvis til radighed for besvarelse af de spergsmal, der
matte opstd i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.
Qujanaq (tak).

Kl. 13:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, s vi siger
tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Grenlandsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 44:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en offerradgiv-
ning i Grenland.
Af Aaja Chemnitz (IA).
(Fremseettelse 09.11.2023).
Kl. 13:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren ensker at begrunde forslaget, og ordet er hermed givet til
fru Aaja Chemnitz.

Kl. 13:32

Begrundelse

Aaja Chemnitz (IA):
Mange af jer kender méske allerede offerradgivningen fra Danmark.
Den har trods alt eksisteret i mere end 25 ar, og jeg vil derfor ikke
gd sa meget i detaljer om, hvad offerradgivningen egentlig er. Det
fremgar ogsa ret godt af ordet. Til gengeeld vil jeg tale om, hvorfor
der er behov for at fremsatte dette beslutningsforslag.

Jeg finder det nemlig principielt forkert, at der er gaet sa lang
tid, siden det blev etableret i Danmark, i forhold til at man sa ikke

har faet det etableret i Gronland. Vi skal huske p4, at justitsomradet
er et dansk ansvarsomrade, ogsd hjemme i Grenland, og regeringen
har forpligtet sig til at skabe ens standarder i rigsfellesskabet. Det
er ikke, fordi vi mangler ofre i det grenlandske samfund. Dem har
vi rigtig mange af, nér vi kigger pa kriminalitetsstatistikkerne. Det
er heller ikke, fordi der har vaeret manglende politisk vilje hjemme i
Grenland. Bade i Inatsisartut og i samfundet har man ensket, at den
her offerradgivning skulle finde sted i Grenland, ligesom naalakker-
suisut ogsd har taget det med pa deres prioriteringsliste, som hvert
ar bliver sendt til Justitsministeriet. Derfor kan det kun handle om
en manglende prioritering, og desveerre er det ofrene, der ma betale
prisen.

Min holdning er klar: Selvfolgelig skal de ofre, som er i Gron-
land, nyde den samme beskyttelse og de samme rettigheder som i
resten af rigsfellesskabet. Det kan der ikke veere nogen tvivl om.
Derfor skal vi have sat en stopper for den manglende prioritering af
offerradgivningen i forhold til Grenland, og det skal vi gere her og
nu, for vores ofre har brug for, at der er nogle, der stér op for dem.
Nogle skal sikre, at stotte, vejledning og radgivning til ofrene kan
blive bedre, og det er derfor, jeg fremsztter dette beslutningsforslag
med hab om, at der her i Folketinget vil veere opbakning, sé vi kan
sikre, at der bliver etableret en offerrddgivning i Grenland hurtigst
muligt. Tak.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er forhand-
lingen aben, og den ferste, der far ordet, justitsministeren.

Kl. 13:34

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet. Ogsa tak til forslagsstiller fru Aaja Chemnitz for

at have fremsat det her beslutningsforslag. Beslutningsforslaget vil
palegge regeringen at gore de nadvendige tiltag med henblik pa
at sikre etablering og drift af en offerradgivning i Grenland inden
udgangen af indevaerende folketingsar.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at regeringen gerne vil ime-
dekomme onsket om, at der etableres en offerradgivning i Grenland,
men der er ogsa en rekke forskellige forudsetninger, der skal vere
til stede. Derfor er det regeringens forslag, at vi sammen med for-
slagsstillerne og ogsa gerne med et sa bredt flertal i Folketinget som
muligt finder sammen om en beretningstekst, der kan lagge sporene
for de forudsatninger. Nar vi ikke som sadan kan stette beslutnings-
forslaget i sin helhed nu, skyldes det tidshorisonten, og at vi i den
forbindelse heller ikke har fuld klarhed over mulige stottetilbud i
Grenland og mulighederne for at rekruttere frivillige offerradgivere.
Jeg vil komme tilbage til, hvordan offerradgivningerne fungerer, og
hvilket ansvar politiet har.

Regeringen stotter saledes intentionen om at etablere en offerrad-
givning i Grenland, og Justitsministeriet arbejder for at etablere en
offerradgivning. Derfor mener vi ogsa, at det rigtige er at finde
sammen om en fzlles beretningstekst. Helt overordnet er det vigtigt
for mig at understrege, at det er regeringens klare ambition, at stan-
darden pé danske ansvarsomrader i Grenland folger standarden i
Danmark med respekt for de forskelle, der er mellem vores lande.
Derfor skal ofre for kriminalitet i Grenland have de samme rettighe-
der som i Danmark, men selvfolgelig tilpasset grenlandske forhold;
de skal have den samme adgang til at modtage hjzlp og stette og
den samme adgang til genoprejsning, som de danske ofre har.

For de fleste mennesker vil medet med retssystemet veere noget,
der kun sker en enkelt gang i labet af deres liv. Derfor er det ogsé
vigtigt, at medet bliver sa vellykket som muligt, sé tilliden til retssy-
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stemet opretholdes. Ofre for kriminalitet skal fole sig set, hort og
taget alvorligt.

Nu vil jeg vende tilbage til beslutningsforslaget. Naalakkersuisut
sendte i marts sidste ar et brev til Justitsministeriet med prioriterin-
ger af sager pd justitsomrddet i Grenland for 2023, herunder etable-
ring af en offerradgivning i Grenland, som man har i de evrige
navnte politikredse. Pa baggrund af ensket fra naalakkersuisut an-
modede Justitsministeriet Rigspolitiet om en udtalelse om, hvordan
etableringen af en offerradgivning i Grenland kan gennemfeores i
praksis. Rigspolitiet har i den forbindelse gjort opmaerksom pa, at
fundamentet for at etablere en offerradgivning i Grenland ikke ned-
vendigyvis er til stede pd samme made som i Danmark, og at der
derfor er behov for at afklare og lese en rakke udfordringer, forud
for at en offerradgivning kan etableres.

[ Danmark udpeges der i hver politikreds én kontaktperson, der
har til opgave at sikre, at politiet hele tiden har et opdateret kendskab
til offerradgivningen. Politiet skal informere om offerrddgivningens
eksistens og i givet fald bistd med at skabe kontakt mellem offer og
offerradgivning. Men selve radgivningsarbejdet forestés af uathaen-
gige radgivninger og er baseret pa frivilligt arbejde. Det er heller
ikke politiets opgave at uddanne de frivillige rddgivere, sa de er
klaedt pa til opgaven.

Offerradgivningernes primzre opgaver er at give personlig stotte
til ofre for eller vidner til forbrydelser, at vejlede om mulighederne
for erstatning, for psykologhjzlp og advokatbistand samt henvise til
relevante tilbud, hvis der er behov for anden hjzelp end den, som
offerradgivningen kan tilbyde. Det kan f.eks. vaere tilbud i regi af
forskellige andre foreninger eller pd sundheds- eller socialomradet.
Der er altid flere elementer, der skal vare til stede for at etablere
en offerradgivning, og det er ikke alle, som Justitsministeriet eller
politiet er herre over. Jeg vil gerne sikre, at politiet lofter deres del af
opgaven, men politiets indsats kan ikke sta alene.

Ud over politiets indsats er det altsd som navnt afgerende, at
der er nogen til at yde radgivningen, og at rddgiverne har noget at
radgive om sd at sige. Det er derfor nedvendigt at afdaekke, hvilke
tilbud ofre kan henvises til i Gronland, og det er ogsé nedvendigt
at sikre, at der er tilstedeveerende radgivere, der har de relevante
sprogkundskaber.

Jeg har ogsa noteret mig, at naalakkersuisoq for justitsomradet
Naaja H. Nathanielsen for nylig har udtalt i AG, at det langtfra
er problemfrit at etablere en offerradgivning i Grenland, da der er
brug for flere nye kreefter til opgaven. Vi vil naturligvis ga i dialog
med den grenlandske regering om, hvordan vi sikrer, at der er nok
frivillige til at lofte opgaven. Jeg har ogséd med gleede noteret mig,
at offerradgivningen i Danmark er dben over for at samarbejde og
gerne vil stille deres viden og ekspertise til radighed.

Derudover skal Justitsministeriet i samarbejde med Rigspolitiet
og under inddragelse af naalakkersuisut se pa, hvordan en lesning
skal se ud i Grenland. Derfor er det desvaerre saledes vanskeligt at na
at etablere en offerradgivning i Grenland inden udgangen af indevae-
rende folketingsar, som der ellers er lagt op til i beslutningsforslaget.
Af den arsag synes vi, at det ville vere naturligt, at sa mange partier
som overhovedet muligt finder sammen med forslagsstillerne og
bliver enige om en beretningstekst, der sa kan laegge sporene ud for
at skabe fundamentet for, at der kan etableres en offerradgivning i
Grenland. Tak for ordet.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Carsten Bach.
Kl. 13:39

Carsten Bach (LA):
Tak. Til ministeren for en sddan set fin redegarelse. Langt hen ad
vejen kan jeg jo nok godt vaere enig i, at det kan veere meget fint

med en beretningstekst, men alligevel synes jeg, at det der med, at
man som regering og som minister skal finde et eller andet, s& man
kan afvise et beslutningsforslag pa baggrund af, er lidt fesent.

Hvis nu beslutningsforslaget handlede om Midt- og Vestjyllands
politikreds og ikke Grenlands politikreds, hvad ville ministerens
anbefaling sa vaere?

Kl. 13:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:40

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
I Midt- og Vestjyllands Politi kreds har man en offerrddgivning, og
som jeg netop sagde i min tale her fra talerstolen, er vi jo ikke mod-
standere af, at der skal etableres en offerrddgivning pa Grenland. Det
handler om de faktiske omstaendigheder, der skal vere til stede, og
hvis regeringen havde stottet beslutningsforslaget, i hvert fald som
det ligger nu, ville vi have bundet os selv til at etablere noget, som
vi efter bedste vurdering ikke er i stand til at levere pé, nemlig at der
skal etableres en offerrddgivning i indevaerende folketingssamling.
Det er ikke det samme, som at vi er imod, at der skal vare en
offerrddgivning p& Grenland — det er vi sddan set varme tilhengere
af — men der er en reekke forudsatninger, der skal vere til stede, og
som skal afdaekkes.
Det er derfor, vi synes, det er mest naturligt, at man, i stedet

for at et flertal i Folketinget stemmer beslutningsforslaget ned, sa
i forbindelse med udvalgsbehandlingen finder sammen om en beret-
ningstekst, s& man pa den made kan laegge sporene til, hvordan vi s&
skaber de forudsatninger for, at der kan etableres en offerradgivning
péa Grenland.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Aki-Matilda Heegh-Dam. Varsgo
Kl. 13:41

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
[Taleren talte grenlandsk].

Tak til forslagsstilleren, men sandelig ogsa tak til justitsministeren
for de bemarkninger, justitsministeren kom med. Det er jo séledes,
at jeg overhorte, at man lidt sammenlignede de forhold, der er i
Grenland, med forholdene i politikredsene i Jylland, og jeg vil bare
sige med taknemmelighed, at statsministeren har sterre forstaelse for
de grenlandske forhold end det.

Som I kunne here lige for, er vores sprog utrolig forskellige, vo-
res geografi og demografi er meget forskellig, og der er rigtig mange
andre faktorer, der ger, at ndr man blot kopierer et system, der passer
til ét folk, til et andet system, er det ikke altid, at det virker. Derfor
er det ogsa vigtigt at samarbejde taet med naalakkersuisut om det. S&
ros til justitsministeren herfra for det.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Justitsministeren.
Kl. 13:43

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det. Jeg kan fuldsteendig tilslutte mig, at der er meget, meget
vasentlig forskel. Selv om Grenland er én politikreds, er der meget
stor forskel pa den og andre politikredse, altsa i Danmark. Det &n-
drer ikke ved, at jeg mener, at det er det rigtige at gore, og derfor

er jeg ogsa enig med forslagsstilleren i, at vi i videst mulig omfang
skal etablere en offerradgivning pa Grenland, sadan at grenlandske
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borgere kan nyde de samme muligheder og rettigheder, som borgere
i Danmark ger.

Men det er ogsé klart, at der, som jeg ogsé var inde pa i min
tale, er meget af det arbejde, der foregar i forbindelse med offerrad-
givning, som hviler bl.a. pa frivillige kraefter og pa ekspertise og
viden om, hvor man skal sende ofre hen, og hvordan man bedst kan
hjelpe dem, som ikke er forankret i politiet i sig selv. Det er derfor,
at der er en reekke forudsatninger, der skal veaere til stede, for at vi
kan etablere den her offerradgivning i Grenland. Det agter vi at gere,
men vi er bare nedt til at sikre, at forudsetningerne for det er til
stede.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Onsker fru Aki-Matilda Hoegh-Dam yderligere en kort bemark-
ning? Hun frafalder. Sa kan vi ga til fru Aaja Chemnitz. Varsgo.

Kl. 13:44

Aaja Chemnitz (I1A):

Mange tak. Man kan jo sadan lidt polemisk sige, at vi allerede har
ventet 1 25 &r. Faktisk skulle vi egentlig ogsa have behandlet det her
beslutningsforslag for nogle maneder siden, men pé grund af noget
sygdom i regeringen blev det udskudt.

Det er selvfolgelig @rgerligt, at vi stér i den her situation, og jeg
synes ogsd, det er eergerligt, at forslaget ikke kan blive godtaget,
som det ser ud, men man kunne godt sperge sig selv, hvordan det
kan vere, at man fra regeringens side, nar man har offerrddgivning
i Danmark og gerne vil have ligevardighed og ens standarder, ikke
selv har sagt: Vi ber da lave en offerrddgivning i Grenland.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:45

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Forst vil jeg sige, at vi, som jeg ogsa navnte i min tale, jo hele tiden
er i dialog med naalakkersuisut om, hvad det er for nogle ensker, der
er til at sidestille og ligestille lovgivning og rettigheder i Grenland
med det, der er geldende i Danmark, og det er vi naturligvis ogsa
hele tiden lydhere over for.

Som jeg ogsa navnte i min foregdende tale her fra Folketingets
talerstol, er det det gronlandske selvstyre og grenlanderne selv, der
er bedst til at vurdere, hvad der er behov for. Vi har sa til gengeeld
ogsa noteret os, at der bade fra fru Aaja Chemnitz' side, men jo
sadan set ogsa fra naalakkersuisuts side er et stort enske om at
etablere en offerradgivning i Grenland. Justitsministeriet er i dialog
med Rigspolitiet om at etablere en offerradgivning i Grenland, men
vi bliver ogsa nedt til at veere @rlige, med hensyn til at der er nogle
forudseetninger, der skal vere til stede, for at man kan sige, at nu har
man en offerradgivning.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Aaja Chemnitz.
Kl. 13:46

Aaja Chemnitz (1A):
Mange tak. Er ministeren enig i, at det ikke ma vere et spergsmal
om manglende frivillige, der bevirker, at man narmest allerede stop-
per, for man er gaet i gang med det her projekt om netop at sikre
offerradgivningen?

Det andet spergsmal gér pa, at naalakkersuisut jo sadan set
onsker, at Gronland indtankes i alle labende forbedringer, og det
udfordrer jo lidt den méde, som regeringen arbejder pa. Jeg kunne

ogsa godt teenke mig at here, om man fremadrettet kommer til at se,
at hver gang man opdaterer dansk lovgivning, ser man ogsa pa, om
man skulle gore det samme i Grenland.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:46

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil starte med at sige, at hvis ensket er at etablere en offerrddgiv-
ning pé Grenland, som minder om den, man har i Danmark, sa er
det jo centralt, at offerrddgivningerne er uathengige og baseret pa
frivillige radgivere og har ogsa karakter af en graesrodsbevegelse.
Det kan godt vere, at vi i afdeekningen finder frem til, at det ikke

er muligt at lave en offerradgivning i Grenland, som fuldsteendig
minder om den, man ser i de danske politikredse, og s& ma vi jo
prove at tenke nyt. Men hvis man ensker sig det samme, sé er det i
hvert fald baseret pa frivilligt arbejde.

Til det andet spargsmél vil jeg sige, at jeg har en lebende og
rigtig, rigtig god dialog med fru Naaja Nathanielsen, og vi kigger
selvfolgelig hele tiden pa, hvordan vi fra Justitsministeriets side kan
sikre, at vi s& hurtigt som muligt kan imedekomme de ensker, man
har til at opdatere lovgivningen i Grenland. Der er vi selvfolgelig i
Justitsministeriet ogsé i gang med at se pa vores egne arbejdsproces-
ser, altsé pa, hvordan vi kan vare endnu hurtigere til at opfylde de
ansker, der er fra naalakkersuisuts side i Grenland.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Christian Friis Bach.
Kl. 13:48

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Og tak til ministeren. Jeg teenker ikke, at der er forskelle
i politikredse eller kultur eller andet, som ber sta i vejen for en
offerradgivning. Det er noget, som ofre, vidner og parerende har
hérdt brug for, ligegyldigt hvor man er og hvor man kommer fra og
hvordan politikredsene i gvrigt er organiseret. Sa jeg vil bare here,
om ikke man kunne gere noget for at fremskynde det og méske
gore noget i lidt forskellige tempi. Ministeren navner jo selv, at man
kunne fa lidt faglig bistand fra den danske offerradgivning, og jeg
er sikker pa, at der er steerke og kompetente krefter i Grenland,
som gerne vil treede til. Kunne man gere noget lidt midlertidigt for
at sette gang i en midlertidig offerradgivning, fer den fulde model
kunne rulles ud? Kunne det vere noget, ministeren kunne se pa i
indevaerende folketingsér?

Kl. 13:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:48

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen vi er sadan set abne over for det, og som jeg ogsa navnte

i min tale og navnte i besvarelsen af spergsmalet for, er det jo
allerede en dialog, som Justitsministeriet har med Rigspolitiet om,
hvordan man kan etablere en offerradgivning i Grenland, og hvilke
forudsatninger der skal veere til stede. Vi har varet inde pa, at der
er den problemstilling, i hvert fald hvis man vil have en offerradgiv-
ning, som minder om den, man har i Danmark, at den er baseret pa
graesradder, pa frivillige kraefter. Derudover er det jo altsd ogsé en af
offerradgivningens opgaver at henvise ofte til relevante tilbud, hvis
der er behov for en anden hjzlp end den, som offerrddgivningen kan
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tilbyde. Og derfor er der altsé ogsa behov for, at der er relevante
tilbud at henvise ofrene til i Grenland.

Alt det her er jo en afdekning og et arbejde, som er sat i gang i
Justitsministeriet. Men jeg synes da, at man med fordel fra Folketin-
gets side i forbindelse med udvalgsbehandlingen og dialogen om en
beretningstekst kan pege pa yderligere adgange. Der er i hvert fald
ingen modvilje fra den danske regerings og Justitsministeriets side,
for s vidt angér at etablere offerradgivning i Grenland.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Séa er det hr. Christian Friis Bach.
KI. 13:49

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Det er godt at here ministerens positive holdning og
engagement i sagen, men kunne man s& maske allerede nu finde
lidt penge, sddan at man f.eks. kunne sette gang i uddannelse af
de frivillige, som eventuelt kunne indgé i det med hjeelp og faglig
bistand, hvis der er anske om det, fra den danske offerradgivning?
Man kunne godt tage nogle initiativer, sa man ligesom begyndte at
opbygge den kapacitet og det netvaerk, den kreds af personer, som
kunne traede til, nér offerrddgivningen sé var fuldt pé plads. Er det
noget, ministeren vil sette penge af til og prove at se om ministeren
kunne fa gang i allerede nu?

Kl. 13:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:50

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg tror, at forste skridt er at fa kortlagt, hvilke forudsatninger der
skal vere til stede, og der vil jo sikkert i den sammenhang ogsa
veare et behov for investeringer, og det vil jeg da bestemt ikke pa
forhénd fra regeringens side afvise at man vil kunne finde lesninger
pa. Men jeg tror, at forste skridt er at fa afdaekket: Hvad er det
egentlig, der skal vere til stede, for at man kan sige, at man har en
eller anden form for offerradgivning i Grenland, som rent faktisk
ogsa er en solid stette til ofrene?

Kl. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der kom lige en ekstra kort bemaerkning her, og
det er fra hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 13:51

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er, fordi nér jeg herer debatten, kommer jeg simpelt hen i tvivl
om, hvad regeringen laser i beslutningsforslaget. Og jeg citerer fra
beslutningsforslaget:

»Folketinget palagger regeringen inden udgangen af indevaren-
de folketingsar at treffe de nedvendige tiltag med henblik pa at sikre
etablering og drift af en landsdaekkende offerrddgivning ...«

Der stér altsa ikke, at man skal etablere det, men at man traeffer
de nedvendige tiltag »med henblik pa«. Altsa, »henblik« betyder
jo i bestrebelserne hen imod noget. S& hvad er det, man ikke kan
gore? Hvad er det for nogle ting, man ikke kan begynde pa hen imod
det, hvis man er enige om, at det er dér, det skal ende? Méske kan
justitsministeren give mig en forklaring pa, hvad det er i beslutnings-
forslaget, der sa strider imod det, for der stér jo ikke, at det skal vere
feerdigt; der star bare, at man skal begynde.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 13:51

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Altsa, med fare for at det kommer til at blive en fortolkningsdiskus-
sion af ordlyden i beslutningsforslaget, vil jeg sige, at sadan som

vi 1 hvert fald har st beslutningsforslaget, handler det jo om at
begynde at treeffe beslutninger, der leder til etableringen af en offer-
radgivning. Og jeg tror, vi er i en fase lige for det, som handler

om en kortlaegning af, hvad der skal vare til stede, for at man kan
etablere en offerradgivning.

Nar jeg leegger regeringens linje her, er det jo ikke en afvisning
af beslutningsforslaget. Det er i virkeligheden en imedekommelse
at sige: Maske kan man pa tvers af Folketingets partier i et meget
bredt flertal finde sammen om en beretningstekst, der kan opfylde
det samme formal, som hvis man havde stemt beslutningsforslaget
igennem, men under den forudsatning, at vi far afdeekket, hvad der
skal vere til stede og etableret, for at der overhovedet kan etableres
en offerradgivning pa Grenland.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):
At treeffe en beslutning om, at man skal undersege, hvad der skal
vere til stede, er vel ogsa at arbejde hen imod noget »med henblik
pé«. Hvis intentionen er, at der skal vare en offerradgivning, s er
det vel ogsé det med at pabegynde. Men det kan vare, at ordfereren
for forslagsstillerne kan konkretisere lidt, hvad det reelt set er, det
her beslutningsforslag indeholder. For jeg er oprigtigt i tvivl om, om
det indeholder det, som regeringen siger, det indeholder, eller det,
som jeg umiddelbart leeser i det. Men nu ma vi se, hvad ordfereren
for forslagsstillerne kommer op og siger, for det kan veere, vi faktisk
kan veere enige om, at det hele giver mening.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 13:53

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Altsa, til syvende og sidst er det i hvert fald den tolkning, man
har anlagt i Justitsministeriet, af, hvad det her beslutningsforslag vil
palegge regeringen at gore i indeverende samling. Og det er jo der-
for, at jeg som minister siger: Jamen vi er ikke imod at etablere en
offerradgivning i Grenland; tvertimod er vi tilhaengere af det. Vi kan
ogsa bare se en lang reekke bade praktiske og reelle udfordringer,
som vi er nadt til at afdekke. Og der er det, vores tilgang er, at det
ber vi kunne finde sammen om i en beretningstekst, altsa at afdaekke,
hvad det er, regeringen sé bliver palagt at sette i gang.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemerkninger, og vi siger tak til ministeren.
Sé kan vi gé i gang med ordfererraekken. Den forste er Socialdemo-
kratiets ordferer, og det er fru Camilla Fabricius.

Kl. 13:54

(Ordforer)

Camilla Fabricius (S):

Tak for ordet, formand. Hvor ville jeg enske, at der var flere, der
engang imellem lyttede til de debatter, vi har herinde. Med sadan

et forslag fra forslagsstilleren, Aaja Chemnitz, omkring noget sa cen-
tralt som offerradgivning i Grenland, er vi jo samlet set faktisk ble-
vet klogere, og i det udvalgsarbejde, vi efterfolgende kommer til at
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lave, kan vi forhébentlig stille os sammen og bredt blive enige om en
beretningstekst. Noget af det, som forslagsstilleren har stillet skarpt
pa, er jo netop det her med, hvad vi ger over for de mennesker, som
har oplevet kriminelle ting teet pa, og hvad vi sé efterfolgende stiller
op. Der synes jeg, det er helt entydigt, og justitsministeren er praecis
med hensyn til det, at regeringen ensker en offerradgivning, og det
synes jeg er en meget, meget stor anerkendelse af, hvor pracis for-
slagsstilleren er i sit kendskab til det og i sin made at tenke fremad
pa for hele tiden at sikre bedre forhold i Grenland. Det ved jeg ogsé
fra det samarbejde, vi ellers har haft. Man er simpelt hen nedt til at
vere helt fremme i skoene. Hvis man skal sikre de bedste forhold
for mennesker i Grenland, er forslagsstilleren jo enormt god, bade pa
den brede klinge og helt ned i nuancerne.

Noget af det, som jeg selv synes er vasentligt, er netop kendska-
bet til, hvor anderledes et land Gronland er, bade i forhold til det
geografiske, i forhold til sproget og i forhold til de organisationer,
der ellers er der. Derfor synes jeg egentlig, at det centrale, og det
er justitsministeren ret praecis i at sige, er, at det handler om, at
ofrene skal ses, heres og tages alvorligt. Det er jo der, vi er nadt
til at stille os ved siden af hinanden. Det herer jeg egentlig ogsa i
de kommentarer, der er, og det ser jeg meget, meget frem til at vi
fortsat kan arbejde frem imod. Sa tusind tak til forslagsstilleren for
forslaget.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til
ordfereren. Vi gar videre til Venstres ordferer, og det er fru Louise
Elholm. Versgo.

Kl. 13:56

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet, og tak til fru Aaja Chemnitz for forslaget. Jeg kender
jo fru Aaja Chemnitz som en dedikeret grenlandspolitiker, der kem-
per for de sociale vilkar i Grenland, og det her er jo et godt eksem-
pel, for der er ikke nogen tvivl om, at etablering af offerrddgivning i
Grenland er et godt forslag. Der er rigtig mange ofre for kriminalitet
i Grenland, og derfor kan det godt virke merkeligt, at vi, nér vi har
en offerrddgivning i resten af Danmark, sa ikke har det i Grenland
og pd Faereerne. Derfor synes jeg ogsa, det er et rigtig positivt

tiltag, og at det er et godt initiativ at rejse det her enske. Jeg ved

jo heldigvis, at justitsministeren ogsa har en rigtig god dialog med
naalakkersuisut omkring etablering af en offerrddgivning i Grenland.
Derfor bakker vi i Venstre fuldt ud op om, at vi skal arbejde for at f&
en offerrddgivning i Grenland.

Udfordringen er tidshorisonten i beslutningsforslaget, og derfor
synes jeg, at justitsministerens forslag om en beretning kan vere
rigtig godt. For en beretning binder jo lige sa meget som et beslut-
ningsforslag, men har en lidt leengere tidshorisont end et beslutnings-
forslag, og vi kan omformulere det, sa vi stadig veek far det formél
med, som bliver rejst i beslutningsforslaget, nemlig ensket om en
offerrddgivning. S4 jeg synes, vi skal arbejde videre til gavn for
ofrene i Gronland pé, om vi kan fé en offerrddgivning, og det ved
jeg justitsministeren arbejder pa. Og sa synes jeg, at vi igennem en
beretning i udvalget skal prove at se, om vi kan lande det pd en
made, sa vi alle sammen synes, at det kommer til at lande et godt
sted. Tak for ordet.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Lars Boje Mathiesen

Kl. 13:58

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Kunne ordfereren ikke vaere lidt konkret, med hensyn til hvad de
tidsmessige udfordringer er, i forhold til at man siger, at man i det
her folketingsar ikke kan gé i gang med afdekke, hvad der er behov
for? Det kan godt veere, jeg fuldsteendig har misforstaet det, men
gér folketingsaret ikke til september, hvor man lukker ned og sa
starter op igen til oktober? Der er da mange maneder til det. Hvis
folk sidder derude og kigger med, tror jeg, de siger: Gud, man kan
ikke ga i gang med at lave nogle tiltag om, hvad det er, man skal
gd 1 gang med, og hvad man skal undersege, pa 6 maneder. Kan
ordfereren ikke gore mig lidt klogere pa, hvorfor det ikke kan lade
sig gare inden for den tidshorisont?

Kl. 13:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 13:59

Louise Elholm (V):
Jo, det er, fordi det ikke er korrekt, hvad hr. Lars Boje Mathiesen
siger. Det er ikke, at man skal forberede det eller andet. Der stér i
beslutningsforslaget:

Regeringen opfordres derfor til at treeffe de nedvendige tiltag
med henblik pa at etablere en offerradgivning.

Der skal man jo vere klar over, hvilke tiltag det drejer sig om,
for man kan etablere dem. Derfor synes jeg, at vi i stedet for at sta
her og diskutere, om vi kan na at undersege det grundigt nok, skal
gd sammen om at sige: Vi ensker en offerradgivning i Grenland, og
derfor laver vi en beretning. Det binder ogsé regeringen at lave en
beretning. Sa far vi undersegt det grundigt og sikrer os, at vi rent
faktisk nar at gore det her grundigt og pa et oplyst grundlag.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:59

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Der horer man jo s fra Justitsministeriet og justitsministeren, at de
nedvendige tiltag var at f4 undersogt de her ting. Det er vel s det,
man treffer beslutning om, altsd om at gd i gang med at undersoge
det.

Kl. 13:59
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 13:59
Louise Elholm (V):

Der vil det nok vere forskelligt, hvad man tolker tiltag som. Tiltag
kan forstas som mange forskellige ting. Det kan ogsa vere de tiltag,
der skal til, for det naeste skridt er at etablere en offerrddgivning. Det
har vi simpelt hen brug for at fa afklaret godt nok. Sa i stedet for at
sta her og diskutere, om det nu er det rigtige ord, vi bruger, nér den
bedste vurdering fra Justitsministeriet er, at vi ikke kan né det inden
for dette folketingsar, sd synes jeg, at en god og mindelig losning er
at lave en beretning, hvor vi finder ud af, hvordan vi kan fa etableret
en offerradgivning i Grenland inden for en tidshorisont, hvor vi rent
faktisk kan gere det grundigt.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren.
Vi gar videre til SF's ordferer, og det er hr. Karsten Honge. Varsgo.
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Kl. 14:00

(Ordferer)

Karsten Honge (SF):

Tak til Inuit Ataqatigiit for at fremsette forslaget her, som palegger
regeringen at s@tte gang i en landsdaeekkende offerradgivning i Gren-
land for at stette og radgive ofre og parerende for kriminalitet, selv-
mord og ulykker. SF deler til fulde ensket fra Inuit Ataqatigiit om at
styrke retsstillingen for ofre for forbrydelser og ulykker i Grenland
gennem etablering af sadan en offerrddgivning, som vi ogsa har
erfaringer med i Danmark. Det er en helt central ambition i vores
retspolitik, at vi skal have ferre ofre, og at alle ofres retsstilling og
muligheder forbedres. Her er en offerradgivning et vigtigt og et helt
nedvendigt tiltag, og derfor er vi ogsa varme stotter af forslaget her.

Vi har i mange ar haft en offerrddgivning i Danmark, og den
loser en meget vigtig opgave. Mange ofre star i en krise, nar de
pludselig rammes af kriminalitet, og sé er det nemt at fare vild i
de mange spergsmal, som melder sig, som f.eks.: Hvordan fér jeg
hjelp? Hvordan med mit barn i den her situation? Hvad skal jeg selv
betale? Skal jeg melde mig syg pa arbejde?

Det at blive lyttet til og anerkendt er helt centralt, nar man er
offer, og det er noget af det, offerrddgivningen virkelig kan, da
de tilbyder bade fysiske og telefoniske meder med ofre. Selv om
afstandene i Grenland er store, vil der findes digitale lgsninger, der
kan understette en god offerrddgivning.

Sa fuld stette fra SF til det her forslag, og tak til fru Aaja
Chemnitz og Inuit Ataqatigiit for at fremsette det her forslag. Of-
ferradgivningen ber ogsé vare en mulighed i Grenland, og derfor
bakker vi naturligvis op. Jeg herer jo i evrigt ogsa pa ministeren, at
regeringen er positiv over for initiativet, sa Inuit Ataqatigiit og fru
Aaja Chemnitz har hermed stebt fundamentet til det, der vil blive en
offerradgivning i Grenland.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til
ordfereren. Vi gér videre til Moderaternes ordferer, og det er fru
Nanna W. Gotfredsen. Versgo.

Kl. 14:02

(Ordferer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand, og tak til fru Aaja Chemnitz for at fremsaette
forslaget. Pres pa, der er gaet alt for lang tid, og jeg er fuldstendig
stjerneenig, nemlig over 25 ar i forhold til at udvide offerradgivnin-
gen til ogsa at omfatte Grenland. Og hvad med Faereerne? Det
skylder vi ofrene for ikke mindst personfarlig kriminalitet, altsa at
der er nogen, der stiller sig til radighed. Det er helt @rligt ikke ret
flot, at det skulle tage sa lang tid, men nu er vi har, og sa skal vi ogsa
sorge for at fa det gjort ordentligt. Vi stetter i den grad intentionen
bag forslaget, selvfolgelig gor vi det, og vi far nu ogsé mulighed for
at tale om, hvordan det skal se ud. Jeg har ikke alle dage og altid

i mine mange ar som gadejurist vaeret lige imponeret over offerrad-
givning, men i Danmark er den sé suppleret af en bistandsadvokat.
Der mangler vi ogsa noget i Grenland. S& kunne man benytte denne
anledning til at kigge pa og designe en version af offerradgivningen,
der passer helt praecist til behovet i Grenland i forhold til ikke alene
afstand osv., men ogsa i forhold til den radgivning, der nedvendigvis
skal vere til radighed, nar man er hardt ramt og er et skrebeligt offer.
Den mulighed far vi nu, og vi kan satte turbo pa for at fa kigget pa,
hvilke elementer der skal vere i det. Det handler selvfolgelig ogsa
om falgeskabet, altsa de fysiske meder, at man kan g& med. Der er jo
bare nogle afsindige afstande her, som vi ogsa er nedt til at fa bygget
ind i det. S det er det.

Men jeg har selv skubbet pa, fra forslaget blev fremsat, og jeg har
ogsa spurgt i ministeriet, hvor langt vi er, og jeg er blevet forsikret
om, at arbejdet er godt i gang, og der skulle faktisk komme noget
ret snart, nemlig til marts. Sa har vi et afseet, og lad os sa kigge
pa det. Lad os tage en tur, lad os raekke ud, lad os sperge. Det
her er en ret besynderlig ordning. Offerrddgivningen er af en vild
stebning. Den forste evaluering af ordningen i Danmark, som har en
del ar pa bagen, bruger f.eks. begrebet grasrodsbevagelse fra oven.
Greesrodsbevagelser har det med at komme nedefra eller udefra
og ikke indefra og fra centralt hold, og det gav altsa ogsa nogle
problemstillinger de forste ar, som vi kan lere af og serge for i bedst
muligt omfang Grenland kan drible uden om.

Men igen tak. Vi skal holde gje med standarderne. Vi har tre
lande i rigsfaellesskabet, og vi skal alle beteenkes og helst sé ligeligt
som overhovedet muligt. Jeg ser frem til arbejdet med en beretnings-
tekst. Lad os gere arbejdet virkelig godt, det skylder vi ofrene, og
lad os gere det hurtigt. Tak for ordet.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der en kort bemarkning fra fru Aaja Chemnitz.
Kl. 14:06

Aaja Chemnitz (IA):

Forst tak til ordfereren for de gode bemerkninger, og ogsa tak for
opbakningen, i hvert fald principielt. Inuit Ataqatigiit er meget opta-
get af at sikre bedre retssikkerhed til ofrene generelt, og derfor er
der netop brug for at se lidt bredere pa, hvad vi ger for ofrene. S&
bistandsadvokater er noget, som naalakkersuisut bl.a. har ensket, sa
det ser vi sddan set gerne at man ogsa kigger pa, eller at man i
hvert fald er opmarksom p4, at det er noget, som ogsa er et enske
fra Grenlands side. Sa vil jeg ogsa bare nevne, at vi har talt med
offerrddgivningen i Danmark, som meget gerne star til radighed og
meget gerne vil bidrage med den ekspertise, som de har, ligesom vi
ogsa ved, at der er akterer i og omkring Grenland, som gerne vil
vare fodselshjelpere i forhold til at skubbe det her i gang. Sé det er
bare en opbakning og en tak til ordfereren.

Kl. 14:07
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:07
Nanna W. Gotfredsen (M):

Jeg er ogsa helt opmarksom pé ensket om at fa etableret en bi-
standsadvokat. Jeg herer ogsa, at der ikke er sa mange advokater
at treekke pa. S& man kan jo ikke etablere noget og give det en
tilstreekkelig kvalitet, hvis der ikke er de ressourcer, som der skal
traekkes pa. Det er derfor, at jeg haber, at vi i arbejdet med beret-
ningsteksten kan tale om, hvad der kunne kompensere for det her 1
forhold til bistandsadvokatens opgaver. Jeg tenker simpelt hen pa at
samle dokumentation til f.eks. at kunne rejse et erstatningskrav. Man
kunne méske kompensere for det. Men det er ogsé bare for at sige,
at en offerrddgivning — det har ikke noget at gore med, at det er i
Grenland — er nedt til at vaere lokalt tilpasset og lokalt forankret, og
det er det arbejde, vi skal have lavet nu.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Fru Aaja Chemnitz? Frafalder. Der er ikke flere korte bemarkninger,
sa vi siger mange tak til ordfereren. Vi gér videre til Danmarksde-
mokraternes ordferer — men det stér forkert her i reekken pé papiret,
sé det skal laves om. Det er derfor forst Liberal Alliances ordferer,
og det er hr. Carsten Bach.
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Kl. 14:08

(Ordferer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Der har ogsa nogle gange veret lidt forvirring omkring
mandatfordelingen i disse tider. Justitsomradet er, som vi allerede
har hert det i dag, ikke hjemtaget af Grenland, sa det her er regerin-
gen 1 Danmark og justitsministerens ansvarsomrade. [ Danmark har
der eksisteret en offerrddgivning siden 1998. Der findes séledes i dag
en offerradgivning i alle politikredse i Danmark, men jo sa ikke, som
forslaget her ogsa indikerer, i Gronland og, sa vidt jeg forstar, heller
ikke pa Faereerne. Det er i bade min egen og i Liberal Alliances
optik méske ikke helt optimalt og er velsagtens ogsa udtryk for

en form for forskelsbehandling, som der ber rettes op pa hurtigst
muligt.

SVM-regeringen blev jo i sin tid dannet i anden fra Marienborg
og med floskler om at ville treekke hastigheden ud af dansk politik.
Jeg teenker, at maske lige praecis det her omrade ikke er det rigtige
at veelge til at treekke tiden ud i dansk politik, i og med at der sa
nu er gaet mere end 25 &r med en reel forskelsbehandling mellem
politikredse i Danmark.

Det er generelt betragtet en rigtig god idé med offerradgivning,
og jeg oplever et staerkt onske og ogsé en indsats i Grenland for
faktisk at oge retsfolelsen og retssikkerheden for grenlenderne; en
udvikling, vi her i Folketinget helt klart bar stette op om. Behand-
lingen umiddelbart for denne er udtryk for netop den tendens, og
for ikke sé leenge siden vedtog vi ogsé en @ndring af kriminalloven
for Grenland og retsplejeloven for Grenland for fuldt og helt at ind-
arbejde Istanbulkonventionen og dertil herende forpligtelser i loven.
Sa kort sagt mener jeg og Liberal Alliance, at beslutningsforslaget
her fortjener opbakning.

Vi ma jo sa dog ogsa, som ministeren selv pegede pa i sin tale,
gore opmarksom pa og ikke overse den realitet, at der mangler kva-
lificeret arbejdskraft. Det gor der ogsa i Grenland, og etableringen
af en sddan offerrddgivning her vil jo potentielt set kunne skabe
noget frustration pa grund af f.eks. ventetid, manglende uddannet
personale, og man ber jo s i forleengelse af det ogsa vaere aben
for, hvilke faggrupper der kan indgé i en offerrddgiverfunktion osv.
Etableringen ber ligeledes jo selvfolgelig ogsa tage hensyn til de
serlige forhold, der gor sig geldende i Grenland, og her tenker jeg
selvfolgelig pa, at der kan vere sprogbarrierer og tolkningsmulighe-
der og store geografiske afstande, som vi ogsé har vaeret inde pa,
serlig i forhold til uddannelsen af de kommende radgivere osv. osv.

Men Liberal Alliance stetter som sagt meget varmt op om forsla-
get; og nar nu SVM-regeringen har tenkt sig at trekke tiden yderli-
gere pa den her front, gleeder vi os dog alligevel til et udvalgsarbejde
og et arbejde omkring en beretningstekst. Tak for ordet.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Sa er det
Danmarksdemokraternes ordferer, og det er hr. Kenneth Fredslund
Petersen.

Kl. 14:12

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak. Ulempen ved at komme efter de mange lange indleg, er, at
ens tale mere eller mindre er en tro kopi. Formalet med beslutnings-
forslaget er jo, som der er blevet sagt mange gange, at etablere

en offerradgivning i Grenland. Det skal forslagsstilleren have stor
tak for. Det er jo en stette til ofre, vidner og parerende til ofre

for kriminalitet og ulykke, som bistar med vejledning, erstatning,
psykologhjalp, advokatbistand m.m., og som ministeren jo faktisk
har papeget, kan der sagtens vere nogle udfordringer i forhold til

etableringen af det. Det, man ensker at lave, er en tro kopi af offer-
radgivningen, som har eksisteret i Danmark siden 1998, dvs. i rigtig
mange ar. Til trods for dette er det, som det ogsa er blevet nevnt,
jo et spergsmal om, at vi skal have det sat i gang, sa jeg vil da
egentlig opfordre regeringen til at se, om ikke man kunne fa andret
standpunkt og begynde at arbejde mere malrettet. Jeg kan jo here
pa ordfereren og fra partiet helt generelt, at de er ved at falde helt i
svime af rene positive indstillinger over for det her, sé jeg teenker, at
det skal vi have gjort noget ved. Danmarksdemokraterne ser i hvert
fald meget positivt pa det her forslag.

Nar det er sagt, har vi ogsa en lille tanke, som vi forestiller
os vi skal have med i udvalgsbehandlingen. Det betyder jo ikke,
at vi stemmer imod; det betyder, at vi gér konstruktivt til sagen. I
forhold til offerradgivningen er der jo i Danmark ogsa tilknyttet en
offerfond, og det vil jeg gerne papege at vi méske ogsa lige skal
have kigget pa.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi er meget, meget positive og
stemmer for forslaget.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Sa gér vi
videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er fru Merete
Scheelsbeck.

Kl. 14:14

(Ordforer)

Merete Scheelsbeck (KF):

Tak for ordet, formand, og tak til forslagsstilleren for beslutnings-
forslaget, som jo handler om at styrke retsstillingen for ofre for
forbrydelser og ulykker i Grenland gennem etablering af en offerrad-
givning. I Danmark, som det har varet nevnt et par gange heroppe
fra talerstolen, har der eksisteret en offerrddgivning siden 1998.
Offerradgivningen er et landsdekkende netveerk af lokale offerrad-
givninger i landets politikredse, hvor frivillige stettepersoner skulle
tilbyde ofre for forbrydelser stette og vejledning. Det er faktisk et
tilbud, som der er rigtig mange der har rigtig stor glede af. Der
findes i1 dag offerradgivning i hver af de 12 danske politikredse,

og set i lyset af at personfarlig kriminalitet udger 41 pct. af den
samlede kriminalitet i Grenland og antallet af selvmord, volds- og
seksualforbrydelser er langt hgjere end i resten af rigsfellesskabet,
giver det jo rigtig god mening ogsa at fa oprettet sddan et tilbud
om offerradgivning i Grenland. Bag de hgje tal gemmer sig jo ogsa
tilsvarende mange ofte.

Pa den baggrund kan Det Konservative Folkeparti godt statte
beslutningsforslaget. Vi vil naturligvis ogsa ga konstruktivt til ud-
valgsarbejdet. Jeg synes méske, det virker lidt fodslebende, at der
i over 25 ar ikke er sket noget pa det her omrade, nar vi ved,
at det er sa stort og godt et tilbud i Danmark. Sa vi héber, at vi
gennem udvalgsarbejdet maske alle sammen kan blive enige om at
fé igangsat det her sa hurtigt som overhovedet muligt.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der kom lige et enske om en kort bemerkning fra hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:15

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Vi kan godt vare enige om, at det er fodslabende. Mit spergsmal til
ordfereren er sa: Da Konservative sad med justitsministerposten fra
2016-19, igangsatte man da nogle tiltag for at fa indfert det her?
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Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:16

Merete Scheelsbeck (KF):
Det tror jeg ikke umiddelbart, men der tror jeg heller ikke, det har
veaeret gverst pa listen som et gnske. Men hvis det kommer som et
onske nu, vil vi selvfolgelig gerne arbejde sa hurtigt som overhove-
det muligt. Men jeg kan vere enig i, at det nok skulle have veret
hajere pa den konservative liste for.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:16

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Okay, det er fair nok at sige. Men det er det der med, at man siger,
at der er nogen, der har veret fodslebende. Men tak for erkendelsen
af, at s var man i Konservative ved den konservative justitsminister
fodslebende over for at fa sat det her i gang. Sa tak for den erken-
delse.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:16

Merete Scheelsbeck (KF):
Jeg ved ikke, om jeg lige preecis lavede den erkendelse, som hr. Lars
Boje Mathiesen kom frem til. Men jeg synes bare, det er ergerligt,
hvis vi, nar vi kan se, at der er stor opbakning til at ga i gang med det
her, ngler for meget med det.

Kl. 14:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren. Jeg
kigger rundt, og det ser ud til, at vi gér videre til Radikale Venstres
ordferer, og det er hr. Christian Friis Bach.

Kl. 14:17

(Ordforer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Lad mig starte med at takke fru Aaja Chemnitz for det
her forslag om at etablere en offerrddgivning i Grenland. Nar man
bliver udsat for kriminalitet, kan det have meget alvorlige folger.
Iszer hvis det er alvorlig kriminalitet, kan det have alvorlige folger
for en selv, for ens parerende og for de vidner, der métte vare til
stede. Der er brug for nogen, der reekker hdnden ud og giver et klap
pa skulderen og giver den helt konkrete hjelp og rddgivning, der
skal til, for at man maske kan deempe sorgen eller soge erstatning
eller fa den psykologhjalp, som man har hardt brug for. Og den
hénd mangler i Grenland, og den skal vi have etableret. Derfor er
det vigtigt, og det er det rigtige forslag. Det er jo et forslag, der
bygger pé den erfaring, vi har fra mange steder i verden og fra alle
politikredsene i Danmark, og den erfaring skal vi bruge, og den skal
vi bruge sa hurtigt som muligt til at f4 det etableret i Grenland. 25 ar
er l&nge nok at vente, som andre ordferere ogsa har sagt.

Jeg glaeder mig over regeringens meget positive og konstruktive
indstilling. Men jeg har et enske om, at det gér lidt hurtigere, og
at vi far sat nogle initiativer i gang, som kan bringe os videre hen
mod etableringen af en offerrddgivning. Det kunne netop vaere at
sette penge af til at kunne raekke ud til offerradgivningen i Danmark
og se, om de kan yde den faglige bistand, og om de kan jeg starte

undervisningen af frivillige i Grenland, som matte enske at indtreede
ien rolle i en fremtidig offerradgivning. Lad os fa gang i nogle
initiativer, som lige s& langsomt kan danne baggrund for, at vi hurtigt
kan fé det etableret, méske ikke i det her folketingsar, men sa kort
tid efter. Sé det vil jeg opfordre ministeren til at gere. I gvrigt kan vi
sagtens se, at det kan handteres inden for rammerne af den tekst, der
ligger, og det beslutningsforslag, som er fremsat. Derfor stemmer vi
for det. Tak for ordet.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Vi
gér videre til Dansk Folkepartis ordferer, det er hr. Alex Ahrendtsen.
Versgo.

Kl. 14:19

(Ordforer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Dansk Folkeparti statter forslaget. Vi vil ogsa stemme
ja ved en eventuel anden behandling og vil selvfolgelig ogsa delta-
ge konstruktivt i arbejdet med en beretningstekst. Vi forstar ikke
regeringens modstand. Teksten er formuleret sd mildt og forsigtigt,
at man burde kunne stotte op om det. Teksten siger bare, at vi

skal i gang nu, og sa setter man gang i arbejdet. Det undrer mig
virkelig, at man ikke kan sige ja til det her. Men regeringen er jo,

og det gaelder alle, nogle beslutningsbureaukrater; de negter som
oftest at stemme ja til beslutningsforslag, selv om de er fornuftigt
formuleret, hvilket dette beslutningsforslag er. Dansk Folkeparti kan

stotte forslaget.
Kl. 14:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til
ordfereren. Sé kan vi gé videre til Siumuts ordferer, og det er fru
Aki-Matilda Heegh-Dam. Versgo.

Kl. 14:20
(Ordferer)
Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
[Taleren talte grenlandsk]. Og den danske version?

Kl. 14:25
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ja.

Kl. 14:25
(Ordferer)

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

Tak for ordet. I dag star vi jo her for at behandle et beslutningsfor-
slag om etablering af en offerradgivning i Grenland, hvilket er et
initiativ, der forst er igangsat af naalakkersuisut, den grenlandske
regering, med bade Siumut og Inuit Ataqatigiit i spidsen for det.
Det er mit enske, at Inuit Ataqatigiit og Siumuts samarbejde i naa-
lakkersuisut ogsa skal gere sig gaeldende her i Folketinget, specielt
nér det gaelder initiativer pabegyndt af moderpartierne fra Grenland
selv. Derfor haber jeg pa inddragelse af bade naalakkersuisut og os
grenlandske partier, nér vi fremover udtaler os pa vegne af naalak-
kersuisut og dens krav til regeringen.

Formalet med dette forslag er klart. Det er at yde offerradgivning
til ofre, vidner og parerende og dermed ogsa vejlede dem, det kan
vere over telefon eller gennem fysiske meder, i, hvordan man kan
sege erstatning, om man eventuelt skal sege psykologhjalp, hvordan
man kan sege advokatbistand, og andre relevante aspekter. En offer-
radgivning har vist sig at vaere succesfuld i Danmark, og fra Siumuts
side mener vi, at der er mange vigtige elementer, som vi med rette



Tirsdag den 6. februar 2024 (B 44) 15

kan implementere i Gronland. Vi egnsker at sikre, at de mennesker i
Grenland, som har brug for rad og vejledning i forbindelse med en
eller anden tragisk oplevelse, ogsa ved, hvor de kan hente hjelp, og
hvem de kan kontakte. Det kan have stor betydning, og det er ogsé
derfor, vi fra Siumuts side, ogsa igennem naalakkersuisut, har sat
det her samarbejde op omkring behovet for offerrddgivning. Derfor
anerkender vi ogsé de vigtige elementer i dette, men udformningen
af beslutningsforslaget har vi nogle bemarkninger til.

Derfor vil jeg gerne lige komme med folgende satning i beslut-
ningsforslaget, og jeg citerer:

»Det foreslas, at dette sker, ved at den eksisterende offerradgiv-
ning i Danmark udvides til ogsa at omfatte Grenland.«

Grunden til, at jeg bringer det op, er nemlig, at vi ad flere omgan-
ge har set og erfaret igennem mange ar, at fremragende initiativer,
som fungerer i Danmark, ikke altid har samme effekt i Grenland,
idet vi kommer til at kopiere et system og en struktur, der er tilpasset
det danske folk, det danske sprog og den danske geografi — noget,
som er helt usammenligneligt med Grenland. Derfor foreslér vi fra
Siumuts side, at vi tilpasser beslutningsforslagets s@tning, séledes
at det star klart og tydeligt, at det gronlandske sprog og grenlandsk
kulturforstaelse, demografi og geografi ogséd kommer i betragtning.
Det er jo saledes, at initiativet ikke er noget, vi som grenlandsk folk
skal tilpasse os, men at initiativet skal vere tilpasset folket.

Vi skal ogsé sikre os, at beslutningsforslaget ikke modarbejder
den igangvarende etablering og det igangvarende samarbejde, der
er mellem naalakkersuisut og den danske justitsminister. Det er et
samarbejde, som blev etableret allerede tilbage i 2023, altsé sidste &r.
Vi skal sikre os, at vi ikke kommer til at bremse de igangvaerende
initiativer, der er blevet lagt frem. Hertil skal det ogsé bemarkes, at
hvis et initiativ skal have den samme enskede effekt i Grenland, som
det har faet i Danmark, er det netop ikke nok, at man blot udvider
det, og vi kan veere lidt bekymrede for, at hvis man alene indsetter
den danske offerradgivning i Grenland, vil det i nogle tilfeelde — lad
os sige, at man har brug for radgivning over telefon og man ringer
ind — veere sadan, at man kommer til at ringe til nogen, der hverken
kan det grenlandske sprog eller kender til det gronlandske system,
som ikke har kendskab til den grenlandske kultur og derfor ikke ved,
hvordan man skal agere i samtalen, og som ikke har forstéelse for
den levevis og den demografi, man er i i Grenland. Derfor er det
ogsa altafgerende for Siumut, at man overvejer, at offerradgivningen
kan stette op om igangvarende grenlandske initiativer, og udvider
det med et samarbejde med offerrddgivningen med bl.a. kurser og
uddannelse, séledes at grenlandske fagfolk derhjemme kan varetage
denne offerradgivning i Grenland. Det kunne eksempelvis foregé
pé en made, hvor man ger det med eksisterende afdelinger i Gron-
land, som udever lidt af det samme, og altsa bare udvider deres
kompetenceomrade. Her er det relevant at n@vne Tusaannga. Vi har
gennem historien erfaret, at en kopiering af et dansk system ikke er
tilstreekkeligt. Vi fra Siumut ensker, at det her initiativ jo gerne skal
lykkes, og derfor kommer vi med vores bemarkning.

Det er som det sidste punkt ogsa vigtigt for os at pracisere, at
vi med beslutningsforslaget skal sikre, at der ikke sker forvirring
omkring omkostningerne til initiativet. For vi har set flere eksempler
pé uenigheder og misforstaelser mellem den danske regering og den
gronlandske regering, nar det handler om omkostningsfordelingen.
Det ser vi, ndr ansvarsomrader og dermed omkostningerne kommer
til at overlappe. I dette tilfeelde er det f.eks. noget med justits og
politi, noget med sundhed og noget med advokatbistand osv., hvor
ansvarsomraderne kommer til at overlappe. Det er essentielt, at vi
altid sikrer os disse ting, for at vi kan fa det bedste ud af dette
forslag.

Med disse ord vil jeg sige, at vi ser frem til samarbejdet i udval-
get. Vi er sikre pa, at vi kan finde den bedste losning for at sikre de

bedste vilkar, og sa vi egentlig kan sikre, at initiativet rent faktisk
kommer den grenlandske befolkning til gavn. Tak for ordet.
Kl. 14:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
(Talen er under udarbejdelse)
Kl. 14:30

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg kan godt forsta, hvis der sidder folk derude og kigger pé det her
og spearger: Er de ikke alle sammen enige derinde om, at det her
forslag er en god idé? Hvorfor stemmer de sé ikke for det? Hvorfor
stemmer regeringen sa ikke for det? Der bliver vi maske nedt til at
forklare, at det er, fordi man har det her princip om, at en regering
aldrig stemmer for beslutningsforslag fra partier i oppositionen. Det
er en markelig ordning, og hvis man ikke haft et langt liv i politik,
undrer man sig over det. Jeg undrer mig ogsé over det.

Hvis man nu synes, det er en god idé, sa lad os da bare stemme
for det. S& finder man pa sddan nogle ting om, at man laser et eller
andet ud af det. Og jeg har endda nu faet bekreftet fra forslagsstille-
ren, at hensigten med forslaget ikke var, at det skulle veere faerdigt,
men bare, at det skulle igangsattes. Og det kan man sa skrive sig ud
af i en udvalgsberetning, sa det er bare at g i gang med det. Det var
sadan set det, der var hensigten med forslaget.

Sa daeekker regeringen sig ind med at sige, at man mener, at man
rent juridisk ikke kan n4 at blive feerdig, men det er der heller ingen,
der har bedt om. Man har bare bedt om, at vi kommer i gang. Og
hvis forklaringen fra regeringen sa er, at man ikke kan komme i gang
i de 6 maneder, der resterer, indtil det her folketingsar er slut, sa vil
jeg sige, at der, hvor jeg kommer fra, demmer vi nel pé sddan et
udsagn. Man kan alts& godt komme i gang i lebet af 6 maneder.

Jeg synes, det er et rigtig godt forslag, og jeg synes, man skal
stotte det. Jeg synes, at Folketinget og regeringen generelt set skal
stoppe det der med, at man ikke vil stemme for beslutningsforslag,
som man reelt set er enig i. Vi herer jo ogsa fra Moderaternes
ordferer, at man er pa vej med noget i marts maned — det vidste vi
ikke noget om. S giver det jo ingen mening at sidde her og stemme
imod det her, nir man rent faktisk er enig, og man &benbart ogsa er i
gang bag de indre linjer.

S4 jeg stotter helt sikkert forslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der var ikke spergsmal til ordfereren. Vi gar
videre til n@ste ordferer. Det er ordferer for forslagsstillerne fru
Aaja Chemnitz fra IA. Velkommen til.

Kl. 14:32

(Ordforer for forslagsstillerne)

Aaja Chemnitz (IA):

Mange tak, og tak for ordet. I Grenland har vi leenge opereret med
gerningsmandsprincippet i kriminalloven. Det er oftest hensynet til
gerningsmanden og gerningsmandens personlige forhold, som har
vearet afgarende. Det er selvfolgelig ogsa vigtigt, at vi arbejder pa at
resocialisere gerningsmandene, s de kan blive en integreret del af
vores samfund igen.

Men det ma aldrig ske pa bekostning af ofrene. Vores fokus som
samfund ber i hgjere grad vare pa ofrene; dem, der har oplevet
traumatiske forbrydelser. Det mener vi hos Inuit Ataqatigiit. Det er
ikke, fordi jeg siger, at det ene hensyn udelukker det andet, men jeg
ma desveaerre ogsé konstatere, at fokus i alt for lille grad har vaeret pa
ofrene og pa deres parerende. Det er derfor, det er pa tide, at vi tager
et opger med dette.
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Inuit Ataqatigiit star nemlig pa ofrenes side. Netop derfor frem-
laegger jeg dette beslutningsforslag om etablering af offerrddgivning
i Grenland, og jeg ma i den forbindelse sige: Helt @rligt, jeg synes,
det er absurd, at Naalakkersuisut og undertegnede har vaeret ngdt
til at insistere pa, at ofre og deres parerende i Grenland kan fa den
samme stotte og radgivning, som ofre kan i Danmark og egentlig har
kunnet i mere end 25 ar. Et offer er et offer med de samme behov for
stotte, uanset om man bor i Tasiilag, eller om man bor i Holstebro.

Vi ma ikke glemme, at justitsomradet i Grenland er et dansk
ansvarsomrade. Det er et ansvar, som vi skal veere med til at presse
pa for her i Folketinget. Regeringen har et erklaeret mél om ens stan-
darder i rigsfaellesskabet. Det forpligter den danske regering til at
treeffe de nedvendige tiltag for at sikre et tidssvarende og velkerende
retssamfund i Grenland.

Jeg vil gerne takke alle ordfererne for deres kommentarer i dag.
Jeg synes, der er mange gode forslag, gode input, der er kommet
med, f.eks. om en offerfond, som ogsé er blevet dreftet er nogle
af partierne; bistandsadvokater. Det at inddrage Tusaannga er ogsa
et rigtig godt forslag. Det er vigtigt for IA og for undertegnede at
sige, at vi ikke ensker en tro kopi af offerrddgivningen i Danmark
— det kan ikke lade sig gore — men vi ensker, at man kigger pa
erfaringerne, bade de gode og de darlige, og at man selvfolgelig
laver en model, der passer til det gronlandske samfund.

Vi vil gerne stille os til rddighed med den viden, vi har. Vi vil
gerne stille os til radighed med det netvaerk, vi har i Grenland. Det er
oplagt at kigge pa, om INUA, Ungdommens Rade Kors i Grenland,
kunne spille en rolle; om Kalaallit Rede Korsiat kunne spille en rolle
— det er Rade Kors i Greonland — eller IKIU, som er en retshjelp i
Grenland, eller mange andre akterer. Der er ikke, fordi vi siger, at
det bliver nemt. Men jeg synes ogsa, det er vigtigt, nar vi beslutter os
principielt for, at ofrene i Grenland skal have den samme retsstilling
som her i Danmark, at sa vil vi gerne kigge pé losningerne. Sa jeg
synes, det er det, der ma veere udgangspunktet.

Vi vil gerne sige, at Enhedslisten og Alternativet ogsa stetter
beslutningsforslaget, ligesom Sambandspartiet fra Feergerne ogsa
stotter op om forslaget. Mange tak for de kommentarer, som der
er kommet. Jeg synes, det er rigtig positivt, at der principielt er en
bred opbakning, og jeg hdber ogsa, at vi med den her beretningstekst
kommer til at kunne finde hinanden i det.

Til sidst vil jeg gerne takke regeringen for at vaere abne over
for, at vi 1 beretningsteksten kigger lidt pa tidsrammen. Man kan
sige, at vi sadan set fra Inuit Ataqatigiit er &bne over for, at vi
kigger pa tidsrammen, men vi er ogsé en garant for, at det i hvert
fald ikke kommer til at tage 25 ér, som det allerede har taget. Sa
jeg tror, det bliver vigtigt, at vi ikke fortaber os i, hvad det er, vi
skal have afdeekket, men at vi er optaget af at fa det her igangsat
og selvfolgelig gare det pa sé oplyst et grundlag som overhovedet
muligt, og her vil vi gerne bidrage s positivt, vi overhovedet kan.

Med de ord vil vi gerne sige tusind tak for behandlingen. Tusind
tak for de mange gode, ogsa rerende, kommentarer fra mine kollega-
er herinde. Det er en forngjelse at have det gode samarbejde. Sa
tusind tak. Qujanagq.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der ser ikke ud til at vaere spergsmal eller kommentarer i
ovrigt. Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Gren-
landsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 79:
Forslag til folketingsbeslutning om at nedsatte en gron grund-
lovskommission.
Af Martin Lidegaard (RV), Marianne Bigum (SF), Pelle Dragsted
(EL) og Franciska Rosenkilde (ALT) m.fl.
(Fremszettelse 15.11.2023).
Kl. 14:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Onsker ordfereren for forslagsstillerne, hr. Martin Lidegaard, at give
en begrundelse for forslaget? Det ser det ud til. Vi giver ordet til
ordfereren for forslagsstillerne, som star klar her, parat. Varsgo.

Kl. 14:38

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. En gren grundlov — hvad er nu det for noget?
Hvorfor skulle man dog skrive ind i den danske forfatning, at dan-
skerne har ret til ren luft, rent drikkevand og ren mad, og at staten er
forpligtet til at beskytte vores natur og klima? Det gér jo meget godt.
Alle partier i det danske Folketing vil jo gerne den grenne udvikling,
og man kan jo bare samle et flertal.

Min péastand skal vere, at det faktisk ikke gar serlig godt, og at
der er utrolig stor afstand mellem det, alle partier i Folketinget siger
de vil med den grenne omstilling, og det, de rent faktisk ger. Jeg kan
ikke na at redegere for de sidste 20 érs politiske udvikling her, men
lad mig lave et par nedslag, som er aktuelle her og nu.

Et eksempel er vores havmilje. For 10 ar siden var jeg del af
en regering, der lavede en stor plan for at reducere kvaelstofudled-
ningerne i det danske hav for at genoprette fauna, dyreliv og fiskebe-
stand. Sa kom der en ny regering under Lars Lokke Rasmussen i
2016 og slejfede det hele med et pennestrog og lavede en frivillig
aftale med landbruget, der aldrig blev overholdt, og i dag ser vi
konsekvenserne.

Vi ser et steerkt nedlidende dansk havmilje uden fisk i fjordene,
uden fauna, gennemtrawlet, som det vil tage artier at genopbygge,
hvis vi vel at maerke beslutter os for at gere det. For et ar siden
havde vi en miljeminister, der sagde, at han er havenes minister, at
han vil ga forrest, og at nu skal der ske noget. Og et ar efter ma vi
bare konstatere at der intet er sket.

Et andet eksempel er vores drikkevand. Hvor mange gange har
vi ikke stéet her alle sammen og sagt, at vi vil beskytte det danske
drikkevand for generationer, vi vil undga, at der bliver heeldt pestici-
der ud over vores vandreservoirer, vi vil plante skov og natur, og at
vi vil sikre det for generationer? Men vi herinde ved jo alle sammen
godt, at det ikke er det, der er sket. For det, vi gor nu, har forst
konsekvenser om 20 og 30 og 40 ar — for andre generationer end
dem, der skal vaelge os.

Et tredje eksempel er vores manglende klimaindsats. Vi har jo
faktisk i dag en klimalov, hvor der star nogle mal og en forpligtelse
for regeringen til at handle. Vi har et uatheengigt Klimarad, der ar ef-
ter ar paviser, at skiftende regeringer ikke folger den klimalov, ikke
lever op til dens mal og ikke engang bruger den metode, som der
star i klimaloven at man skal anvende til at beregne udledningerne.
Det har ingen som helst konsekvenser — for nogen eller noget. Det er
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ikke muligt for danske borgere at sige: Hey, I siger én ting, men gor
noget andet. Jeg har ret til, at mine bern og bernebern far en klode,
noget drikkevand og et havmilje, som vi kan vere bekendt.

Sa det gar ikke seerlig godt, og det er derfor, vi er nogle partier,
der foreslar, at vi ger det anderledes, ligesom 149 andre lande gor
det. Alle lande med et civilt retssystem bortset fra Danmark og
Bosnien-Hercegovina har grenne elementer i deres forfatninger. Vi
foreslar en bred diskussion, i forste omgang at nedseette en gron
grundlovskommission, for det her er det, vores generationer, som
har skabt problemerne, skylder de kommende, og derfor héaber jeg
meget, at vi kan fa en frugtbar diskussion og forhdbentlig ogsé en
politik, der flytter sig pa dette omrade. Tak.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne for begrundelsen for
det fremsatte forslag. Forhandlingen er nu abnet, og den forste, der
far ordet, er justitsministeren. Varsgo.

Kl. 14:42

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet. Og tak for beslutningsforslaget, som jo vedrerer et
emne, som jeg ikke hver dag som justitsminister udtaler mig om,
men som jeg ikke desto mindre vil understrege bade er meget vigtigt
for mig, men selvfolgelig ogsé for regeringen, nemlig klima- og
miljepolitik. Den grenne omstilling er afgarende for vores berns
fremtid, og det haster med at realisere den nye grenne retning for
Danmark. Derfor er jeg ogsé stolt over at vere en del af en regering,
der har meget ambitiese mal for klima- og miljgomradet. Det vil jeg
vende tilbage til om lidt. Forst til beslutningsforslaget.

Forslagsstillerne med hr. Martin Lidegaard i spidsen laegger op
til at nedsatte en gron grundlovskommission med henblik pa at
@ndre grundloven, s& miljo-, natur- og klimarettigheder indskrives i
grundloven. Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at vi skal ha-
ve en ambitigs politik pa klima-, milje- og naturomradet. Danmark
skal veaere et gront foregangsland, der satter og indfrir ambitiese
klimamal og klimaindsatser. Derfor er regeringen enig i intentionen
med beslutningsforslaget, men vi er ikke enige i det middel, der
leegges op til at gere brug af. En grundlovsrevision er et omfattende
arbejde, der kraever neje overvejelser, og jeg mener ikke, at tiden er
inde til tunge, lange processuelle skridt. Naturen og klimaet kalder
pa handling nu og her. Derfor kan regeringen ikke stotte beslutnings-
forslaget.

At @ndre grundloven er, som jeg kort bererte, en meget omfat-
tende proces. Som forslagsstillerne ogsa redeger for i beslutningsfor-
slaget, folger en grundlovsandring en helt serlig procedure, som
er fastsat i grundlovens § 88. Den procedure indebzrer bl.a., at for-
slaget skal vedtages to gange i Folketinget, bade for og efter udskri-
velse af nyvalg, ligesom forslaget skal sendes til folkeafstemning.
Hertil kommer, at selve arbejdet med at forberede en grundlovsean-
dring i sig selv vil veere tidskreevende og kraeve et tilbundsgaende
arbejde.

At en grundlovsendring indbefatter en tidskreevende proces, har
gode grunde for sig. Det sikrer en vis stabilitet, at et flertal ikke
bare kan fjerne rettigheder. Netop det er en af de vigtigste grunde
til, at vores grundlag er besverlig at &ndre og senest blev a@ndret
for mere end 70 ar siden. Men selv om grundloven er en gammel
lov, som kun @ndres meget sjeeldent, er den for mig at se pa mange
mader tidssvarende. Grundloven danner en overordnet ramme for
vores demokrati, som generationer af politikere har forhandlet sig
frem til lesninger inden for og skabt det Danmark, vi har i dag.
Inden for denne ramme er der og skal der vare plads til den politiske

diskussion, og det er her, jeg mener vi politikere ber leegge vores
kraefter — pa at diskutere og beslutte, hvilken retning samfundet skal
bevage sig i.

Hvis vi nu siger, at rettigheder som retten til ren luft og rent drik-
kevand indskrives i grundloven, som forslagsstillerne foreslar, vil det
fremover vare en juridisk vurdering, om vi politikere har gjort nok
for at sikre disse rettigheder. Pa den made fratager vi bade vaelgerne
og partierne muligheden for at veere dem, som treffer de nedvendige
beslutninger, der skal sikre en gren omstilling i balance. Grundloven
star ikke i vejen for regeringens ambitioner pa det grenne omrade,
og derfor mener jeg heller ikke, at en ny grundlov med gronne
rettigheder i hejere grad vil sikre, at vi kan flytte vores samfund i en
mere gron retning.

Nar vi ikke kan stotte beslutningsforslaget, skal det ikke ses som
udtryk for, at vi ikke ensker at gé forrest i den grenne omstilling.
Med regeringsgrundlaget har vi sat os de mest ambitiese danske
klimamal nogen sinde og nogle af de mest ambitigse i verden. I
2045 skal Danmark vere klimaneutralt. Hertil kommer, at vi med
klimaloven har fastsat en ekstremt ambities malsatning om allerede
12030 — som det er forslagsstillerne bekendt — at nedbringe CO3-ud-
ledningen med 70 pct. i forhold til 1990. Det er et politisk valg, som
et meget bredt flertal i Folketinget har truffet.

Ud over at klimaloven fastsatter en meget ambitigs malsatning
pa den grenne dagsorden, forpligter den ogsé den til enhver tid
siddende regering til at forholde sig til det senest fastsatte reduk-
tionsmal. Vi har altsd med klimaloven sikret, at ogsd kommende
regeringer er forpligtet til at handle péa klimadagsordenen, hvilket
vel ogsa er en del af det, som forslagsstillerne ensker at opna med
beslutningsforslaget.

Som forslagsstillerne ogsa beskriver i beslutningsforslaget, star
vi desveerre ikke kun i en klimakrise, men ogsa i en natur- og biodi-
versitetskrise. Derfor arbejder regeringen ogsa for, at vi skal have
mere og bedre natur og biodiversitet i Danmark. Som det fremgar
af regeringsgrundlaget, vil regeringen, i evrigt for ferste gang i
danmarkshistorien, indfere en samlet lov om natur og biodiversitet
med mal og virkemidler for et groannere Danmark. Det er et stort og
vigtigt skridt for vores faelles natur, og det bliver en stor opgave, som
kreever, at vi finder langsigtede losninger, der tager hejde for bade
natur, biodiversitet og andre vigtige samfundshensyn.

Forslagsstillerne foreslar konkret, at bl.a. retten til ren luft og rent
drikkevand skal indskrives i grundloven. Vi har noget af verdens
bedste vand. Det er helt naturligt for os danskere at &bne for vandha-
nen og drikke vandet. Sddan skal det ogsa veare i fremtiden. Vi skal
sikre, at ogsé vores bern og bernebern kan slukke tersten i rent vand
direkte fra vandhanen. Derfor fremgar det ogsé af regeringsgrundla-
get, at vi skal passe bedre pa de arealer, f.eks. ved gget gkologi og
omlagning af natur. At omstille vores samfund til en gren fremtid er
en kaeempe opgave, og vi er ikke i méal endnu, men vi er godt pa vej.
Vi har allerede fundet flere gode losninger sammen her i Folketinget
i feellesskab, og det skal vi blive ved med. Den grenne omstilling
haster, og den er afgerende for vores alle sammens fremtid.

Jeg vil gerne afslutningsvis igen takke forslagsstillerne for beslut-
ningsforslaget om et vigtigt emne. Tak for ordet.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak, hr. justitsminister. Der er en rekke sporgere. Den forste er hr.
Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:47

Martin Lidegaard (RV):

Tak for ministerens indleeg. Hvis alt gik godt med den grenne om-
stilling og i1 den hastighed, som ministeren giver indtrykket af her,
ville der slet ikke vare behov for en gren grundlov. Det er jeg
sadan set enig i. Det, der er udfordringen, er jo, at det ikke gar, som
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ministeren siger. Vores drikkevand bliver ikke bedre, men darligere.
Vores havmilje er ikke blevet bedre, men darligere.

Vi har et uafthaengigt Klimarad, der ar efter ér siger, at regeringen
ikke gor det, ministeren star og siger, og at regeringen ikke lever op
til de klimaforpligtelser. Og hvis man har et flertal i Folketinget, som
regeringen har, sd kan hverken jeg eller nogen borgere i Danmark
gore noget ved den meget store afstand mellem det, regeringen siger
at den geor, og det, den faktisk geor.

Derfor bliver jeg nedt til at sperge ministeren, om han anerken-
der, at i de 149 andre lande, altsa alle lande, vi sammenligner os
med — de nordiske lande og de europzeiske lande, hvor man har
indfert de her gronne bestemmelser — har det faktisk vist sig, at det
har fort til mere gron handling, f.eks. i Tyskland, der fik underkendt
en uambities klimalov, i Norge i forbindelse med olieudvindingen.
Anerkender han altsd, at det faktisk har haft en effekt der, hvor man
har indfert loven?

Kl. 14:49

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren. Versgo.
Kl. 14:49

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg er meget, meget glad for den forfatningstradition, vi har i Dan-
mark, hvor det ikke er op til en forfatningsfortolkning, hver evig
eneste gang der bliver truffet en politisk beslutning. Nu navner ord-
foreren jo f.eks. selv Tyskland. I Tyskland er det, fordi man har fiet
indfejet i forfatningen, at man skal fore en meget, meget restriktiv
finanspolitik, forfatningsdomstolen, der sa treffer afgerelse om, at
det altsa ikke er muligt at omdirigere mange investeringer over pa
klimaomradet, som ellers skulle have varet brugt pa covid-19, fordi
det sé strider imod den galdsbremse, som man har i Tyskland.

Jeg bryder mig grundleggende ikke om en forfatningsgerelse af
politik, som man ser i USA, Tyskland eller andre steder. Jeg mener,
at det ber vare op til politikere med et folkeligt mandat i ryggen
at treeffe de nedvendige beslutninger. Det giver ogsd en markant
storre fleksibilitet i forhold til at kunne fa truffet hurtige og effektive
beslutninger, som historien i Danmark har vist.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
S4 er det sporgeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:50

Martin Lidegaard (RV):
Forelebig er der ikke kommet nogen som helst hurtige og effektive
beslutninger fra den her regering ud over en flyafgift, hvis provenu
man bruger til de &ldre. Men lad os lade det ligge, og lad ogsa
forfatningstridighederne i Tyskland ligge. Det, at en grundlov er god,
er jo ikke ensbetydende med, at den ikke kan blive bedre. Jeg er
ligesom de fleste danskere glad for, at vi fik den sidste grundlovsan-
dring i 1953, s& vi kunne have dronning Margrethe i rigtig, rigtig
mange ar.

I den nuvaerende lov er ejendomsretten ukrankelig. Boligen er
ukraenkelig. Det, der er sket siden 1953, er jo, at det har vist sig,
at hverken det drikkevand, vi drikker, eller den luft, vi indander,
er ukraenkelige i Danmark. Tvertimod risikerer vi at give en natur,
en luft og et klima og noget drikkevand videre til vores bern, som
jeg tror at ministeren er enig med mig i vi ikke kan vere bekendt.
Derfor kan man ikke bruge som argument for aldrig at ville @&ndre i
grundloven, at den altid skal vare, som den er lige pracis nu. Man
kunne vel godt forestille sig, at verden derude @ndrer sig. S& det er
ogsa veerd at gare vores natur og basale fornedenheder ukrankelige.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Jeg er nadt til at indskaerpe, at taletiden skal overholdes. Det galder
ogsa forhenvarende ministre. De kender sikkert taletidsreglerne her
i Folketinget efter s mange ar.
Vi gar videre. Sa er det ministeren for besvarelse. Varsgo.
Kl. 14:51

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Med meget, meget stort forbehold for at jeg ikke har de praecise
historiske og forskningsmassige belaeg for det, jeg nu siger, vil det
vaere min pastand, at i serlig de store byer er bade den luft, vi
indander, og det drikkevand, vi drikker, blevet betydelig renere siden
1953. Det var det ene.

Det andet er, at vi jo heller ikke skal lade forfatningsstridigheder-
ne i Tyskland ligge. For hvis man nu ger, som hr. Martin Lidegaard
forestiller sig, er det da ogsa nemt at forestille sig, at man meget
hurtigt kan fa forfatningsdiskussioner og forfatningskonflikter om
behovet for pé den ene side at opstille mere VE-anleg pa land og
pa den anden side det, som vi jo ser blokerer for mange tilladelser
til opstilling af VE-anlaeg, nemlig hensyn til flagermus, hensyn til
mus og hensyn til alle mulige andre arter. Skal det vere en forfat-
ningssdomstol, der skal afgare det, eller skal det vare politiske
beslutninger?

Kl. 14:52

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Taletidsreglerne geelder ogsa for ministre. Naeste sperger er fru Sam-
ira Nawa. Veersgo.

Kl. 14:52

Samira Nawa (RV):
Mange tak. Tak til ministeren for en egentlig meget fin tale, men
med, synes jeg, en forkert konklusion, nemlig at regeringen ikke
statter det her beslutningsforslag. Jeg synes desverre, at ministerens
argumentation handler rigtig meget om, at det er langsommeligt og
besverligt at @ndre grundloven, men helt @rligt: Hvis ikke politike-
re for os havde turdet andre grundloven, havde kvinder ikke haft
stemmeret i dag. Det ville vi da alligevel ikke have siddende pa
os. S& mon ikke ogs4, at det er tid til, at de politikere, der sidder i
Folketingssalen i dag, ter treeffe nogle beslutninger om at give ret
til rent drikkevand og ret til at kunne indande ren luft? Sa jeg vil
egentlig bare bede ministeren om endnu en gang lige at argumentere
for, hvorfor det egentlig er, at regeringen er imod, for det her med, at
en grundlovsandring er en langsommelig proces, keber jeg ikke helt
skulle vaere argumentet.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren. Varsgo.
Kl. 14:53

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen jeg er grundleggende imod af de arsager, som jeg listede op.
Jeg er ikke imod, at vi skal gere alt, hvad vi overhovedet kan, for at
treffe de beslutninger i det her Folketing om at skabe mere ren drik-
kevand og mere ren luft at inddnde — at vi opfylder klimamalene. Jeg
tror, at der vil ske det, som vi jo ser en lang raekke andre lande, hvor
politiske spergsmal bliver retliggjort i en forfatningsmaessig kamp,
og at det rent faktisk langsommeligger de politiske beslutninger, der
er ngdvendige at traeffe. Sa derfor tror jeg, at det med det her beslut-
ningsforslag, som fru Samira Nawa har varet med til at fremsaette,
ville ende med at have den modsatte effekt. Jeg kan i hvert fald
komme i tanker om rigtig mange eksempler p4, hvor det er forfat-
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ningsdomstole eller hgjesteretter rundtomkring i den vestlige verden,
der enten har langsommeliggjort eller blokeret for helt nedvendige
og i ovrigt rigtige politiske fremskridt rundtomkring i verden. Det er,
uanset om vi snakker kvinders abortrettigheder i Amerika, eller om
vi f.eks. snakker om Tysklands evne til at investere — hvad man har
et politisk enske om — i den grenne omstilling.

Kl. 14:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Samira Nawa for anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:54

Samira Nawa (RV):
Det her ikke bare en fjollet idé, der er opstaet blandt nogle partier
i Folketinget. Hvis man ser rundtom i en verden, hvor Danmark i
ovrigt gerne vil kalde sig et grent foregangsland, sa er der 149 lande,
der har indfert grenne bestemmelser i deres forfatninger. Det har
rundtomkring i verden fort til ca. 15 pct. forbedret miljo, og det er
bare nogle tal, der ma vere til at tage at fole pa; ogsé for regeringen,
hvor justitsministeren siger det nu, og hvor man i regeringsgrundla-
get peger pa, at man gerne vil den grenne omstilling. Hvorfor skal vi
veaere tilbagestdende pé det her punkt, nar vi sé gerne vil kalde os et
gront foregangsland?

Kl. 14:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 14:55

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Vi ikke bare kalder os for et gront foregangsland, vi er et gront
foregangsland. Vi ligger langt foran en lang raekke andre af verdens
lande, nar det kommer til at indfri klimamaélene. P& den opgerelse,
som man laver i forbindelse med de arlige COP-konferencer — hvor
der ikke er nogen, der har forste-, anden- eller tredjepladsen, fordi
landene ifolge dem, der laver opgerelsen, ikke gor, hvad de skal —
ligger Danmark sé overst af alle lande. Det betyder ikke, at vi ikke
skal gare mere — vi skal gore meget mere. Jeg vil gerne have, at
vi s@tter endnu hejere ambitioner, og at vi investerer endnu mere.
Jeg tror virkelig bare ikke, at en forfatningsmeessiggorelse af de
sporgsmal vil indfri det mal. Jeg tror faktisk, at resultatet vil vaere
det modsatte.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Neaste sporger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:56

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Grundloven beskytter jo nogle centrale rettigheder som
ytringsfrihed, forsamlingsfrihed, trykkefrihed osv. Er ministeren ue-
nig i, at i forhold til de trusler, vi star over for, nar vi snakker
forandring af klimaet og forandringer af naturen, altsa nedbrydning
af biodiversitet, som jo kan have fuldstendig katastrofale folger,
f.eks. for fadevareforsyningen i fremtiden, er det naturligt at tage en
diskussion af de rettigheder, der knytter sig til borgere, men sddan
set ogsa til de andre, som lever her i vores land, og som ikke er
beskyttet af grundloven — altsé at det i forhold til alle andre levende
vasener og organismer er relevant at ssmmenligne den type rettighe-
der, der i dag er beskyttet af grundloven, med den type rettigheder
og beskyttelse af borgerne, som folger af de trusler, vi star over

for? Altsa, hvorfor er det, at ministeren sa skarpt skelner mellem de
rettigheder, der i dag er beskyttet af grundloven, og sé beskyttelsen
af de rettigheder, som er opstaet pa baggrund af de meget drastiske
forandringer, vi ser i vores klima og biodiversitet?

Kl. 14:57

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 14:57

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det er grundleggende, fordi de drastiske forandringer pékalder sig
enormt sterk politisk handling og ikke mindst ogsa en enormt staerk
politisk balance, hvis man skal modsta de tilbageskridt, der uundgée-
ligt vil komme undervejs. Derudover indrammer hr. Pelle Dragsted
jo kernen af det, der er min bekymring, nemlig at han vil skrive
ind i den danske grundlov, at Hgjesteret, en forfatningsdomstol, eller
hvad man matte beslutte sig for i den sammenhaeng, skal gé ind at
tolke pa hensynet mellem pa den ene side én arts ret — det kan vare
markmusen eller flagermusens ret til at flyve i sin bane eller leve,
hvor den ger — over for pé den anden side menneskets ret til, at
vi indfrier klimamalene ved opstilling af VE pa land. Hvorfor vil
hr. Pelle Dragsted overlade det hensyn og den balance til hgjester-
etsdommere ved en forfatningsdomstol frem for selv at treeffe den
politiske beslutning?

Kl. 14:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det hr. Pelle Dragsted for sin anden korte bemarkning. Veers-

go.
Kl. 14:58

Pelle Dragsted (EL):
Men den type af balancer — og det ved ministeren bedre end nogen
anden — findes jo allerede i grundloven. Der er jo ogsé i dag ting, der
kan stride mod hinanden, og hvor man vurderer, at det her handler
om nogle basale ting. Altsa, grundloven er ligesom lovenes lov. Det
er den, som pa en eller anden méde skal sikre, at hverken ministeren
eller undertegnede gér ind og undergraver noget af det, der er det
allerallervigtigste i borgernes ret til frihed og et trygt og frit liv.
Det er derfor, vi har en grundlov. Det er derfor, det er relevant at
diskutere, om ikke ogsa borgernes ret til et trygt og frit liv i den
grad er udfordret af de klimaforandringer og forandringer i vores
biodiversitet, som vi star over for.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren. Varsgo.
Kl. 14:59

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg tror grundlaeggende ikke, at vi er uenige om malet. Jeg tror bare,
at vi er meget uenige om, hvad varktejet og midlet er. Jeg kan ikke
se, at Danmark — eller Europa, for den sags skyld — pa nogen som
helst made kommer i omdrejninger med de massive investeringer,
der er behov for i klimaomstillingens navn, og som man ser f.eks.
Kina foretage lige nu. Det er noget, vi slet ikke taler nok om, alt-
sa hvor meget kineserne diskuterer den grenne omstilling. Det gor
de jo selvfolgelig, tror jeg, fordi de har forstéet, at det her er en
udfordring. Jeg tror ogsa, at de ger det, fordi de har forstéet, at de
herved kan vinde meget, meget store konkurrencefordele over for
den vestlige verden. Jeg kan ikke se, at det, at de her problemstillin-
ger kommer ind i grundloven, skal fremskynde den handlingsvilje,
som der er behov for, bade i Europa og i den vestlige verden.

Kl. 15:00

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi gar videre i spergerekken. Den naste er fra Dansk Folkeparti. Hr.
Peter Kofod.
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Kl. 15:00

Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak for ministerens besvarelse. Jeg synes jo, at det her
forslag mildt sagt er en omgang sludder, og det er klimapopulisme
af allervaerste skuffe. Nar jeg siger, det er klimapopulisme, er det jo,
fordi alle i det her rum ved, at det ikke kommer til at ske. Nu kigger
venstreflgjen pa mig, som om man er overrasket. Det her er sa langt
veek fra vinduet, at det ikke kommer til at ske.

Man har taget det darligste fra store demokratiet ude i verden,
altsé det her med, at dommere skal til at blande sig i politik. Vi
kender det fra USA; vi kender det fra Tyskland; vi kender det fra
andre lande. S& har man teenkt: Lad os kopiere det og kalde det
gront. For nar vi gor det og vi kan fa de andre i Folketinget lokket til
at stemme nej, s kan vi ga rundt til klimabevagelsen og alle mulige
andre og sige: Prov at se, hvor sorte de er; de vil slet ikke den grenne
omstilling, og sa kan vi rigtig pege fingre ad regeringen og den sorte
hajreflej, og jeg ved snart ikke hvad.

Det er en omgang pladder og sludder, og jeg er glad for, minister,
at den her regering, som jeg ikke setter sarlig hej pris pa, i den her
sag 1 hvert fald meget klart afviser det her fuldsteendig vanvittige
forslag. Tak for ordet.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der var mange ting. Vearsgo til justitsministeren.
Kl. 15:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg noterer mig hvert fald, at der indtil videre ikke er nogen af
spergerne, der har sagt, at de satter pris pa regeringen. Det ma
jeg jo selvfolgelig tage til efterretning. Nar det er sagt, vil jeg ikke
feelde en lige sa hard dom over det her forslag som hr. Peter Kofod.
Det ma sta for ordfererens egen regning. Jeg forstar godt, hvor
tankerne kommer fra. Jeg er bare grundleeggende uenig, og det tror
jeg mestendels jeg er set i lyset af de erfaringer, vi i @vrigt ser fra
mange af de lande, hvor man har en efter min mening demokratisk,
men problemfyldt tradition med at lade forfatningsdomstole afgere
i sagens natur meget politiske spargsmal. Det er derfor, at hverken
jeg eller regeringen er nogen varm fortaler for det her forslag, om
end vi bakker op og i evrigt arbejder malrettet for at indfri alle de
ambitioner, der ligger bag ved beslutningsforslaget.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Peter Kofod for anden runde.
KI. 15:02

Peter Kofod (DF):

Jeg synes jo, at ministeren rammer hovedet pa ssmmet, for der er jo
ikke nogen af os, der er imod, at vi passer godt pa ren luft og ren
mad og rent drikkevand. Det er noget, vi alle sammen szatter stor pris
pa, og 179 mandater arbejder pa, at man skal na det mal. Men lige
pracis de eksempler, der rejses, er jo rigtige. I USA afsagde man i
1970'erne en eller anden dom i hgjesteret, og siden da har man poli-
tisk ikke kunnet forholde sig til abortspergsmalet, fordi det pludselig
var et forfatningsspergsmal. Sé er flertallet i hojesteret tippet siden
hen, og nu er det pludselig noget, man godt kan diskutere politisk.
Det har jo ikke gjort det kontinent til et bedre sted at vare eller
forsonet den politiske debat eller gjort, at amerikanerne er kommet
til en situation, der har veret lykkeligere. Det er jo lidt de darlige
erfaringer, som venstreflgjen s& ensker at implementere i Danmark.
Det er uansvarligt, sé jeg er bare glad for, at regeringen siger ne;j.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 15:03

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jamen jeg herte ikke noget spergsmal, sa jeg kvitterer for indlegget.
Kl. 15:03

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Vi gar videre i talerreekken. Neaste sporger er fru Theresa Sca-
venius, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 15:03

Theresa Scavenius (UFG):
Tak. Jeg er faktisk enig bade i ministerens enske om at fremme den
her dagsorden, men ogsa i kritikken af forslaget. Men det, jeg bare
gerne vil sperge ministeren om, er, om ministeren er opmarksom
pa, at vi jo allerede er juridisk bundet til at indfere klimalovens
1,5-gradersscenarie, samtidig med at vi har en hel masse EU-lovgiv-
ning, der serger for, at vi faktisk er juridisk forpligtet til at indfere
en masse miljelovgivning, herunder for natur og dyr osv. Og her
er udfordringen jo, at vi underimplementerer EU-lovgivning, og
samtidig er det i forhold til klimaloven Klimaradet, der siger, at
vi underimplementerer klimaloven. S& vil ministeren forholde sig til
den juridiske problemstilling?

Kl. 15:04

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren. Varsgo.
Kl. 15:04

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Ja, men alle de beslutninger er truffet med fuld demokratisk legitimi-
tet, og et meget bredt flertal i Folketinget har stemt for klimaloven.
Jeg kan skrive under pé, at bade den her regering, savel som den
foregdende regering gjorde det, gor alt, hvad man kan, for at leve
op til alle klimalovens forskrifter og implementerer ogsa alle de
beslutninger, der er nedvendige for at nd 70-procentsmalsatningen
12030, men det skal ogsa, som det ogsa star i klimaloven, ske
i balance og med det sigte, at det ikke ma drive arbejdspladser
ud af Danmark. Det er jo den balance og i virkeligheden den lov,
regeringens politik er baseret pa. Tilsvarende er det ogsa rigtigt, ja,
at Danmark generelt er bundet af de direktiver, som vi vedtager,
uden at jeg har detailviden pa nogle af miljedirektiverne. Generelt
er Danmark kendt for ofte i hvert fald at implementere fuldt ud og
nogle gange endda ogsé overimplementere direktiverne.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Theresa Scavenius for anden runde. Varsgo.
Kl. 15:05

Theresa Scavenius (UFG):
Ministeren siger, at Danmark ger alt, hvad vi kan, men det er s&
ikke EU, der er enig i det, og heller ikke Klimarddet. Og balance
er jo sé bare et andet ord for, at man siger, at vi netop ikke har
en stram miljelovgivning eller en stram klimalovgivning. Men jeg
noterer bare, at det er ministerens synspunkt.
Kl. 15:05

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
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Kl. 15:05

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Den balance er jo indskrevet i klimaloven. Som klimaloven er skre-
vet, star der jo, at man skal nd 70-procentsmalsatningen i 2030 med
respekt for, at det ikke méa drive arbejdspladser ud af Danmark. Jeg
tror ikke, at det er det, der er ordlyden, men det er det, jeg i hvert
fald husker fra loven. S& den balance er jo skrevet ind, og det er en
central del af vores opfyldelse af 70-procentsmalsatningen i 2030.
Kl. 15:06

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den naste sporger er fra SF. Fru Marianne Bigum, varsgo.
Kl. 15:06

Marianne Bigum (SF):

Mange tak for det. Nu har jeg hert det et par gange, sa jeg vil

bare lige have bekraftet, at ministeren mener, at regeringen ger alt
det, den skal, i forhold til at sikre et baeredygtigt milje, fa nedbragt
klimaforureningen og fa genoprettet naturen. Jeg vil egentlig bare
here, om det er rigtigt forstéet, altsd om jeg har hert rigtigt.

Sa vil jeg ogsé sperge om noget andet. Ministeren henviser til
Kina, som laver investeringer, fordi den grenne omstilling giver sig
selv og det er ngdvendigt og sddan noget. Jeg vil here, om ministe-
ren kunne uddybe, hvad det er for nogle investeringer, der bliver
henvist til, og hvor naturen spiller en rolle i det her. For jeg tror lidt,
at man blander det sammen med klima og ve. Naturen har jeg ikke
hert ministeren forholde sig super meget til, men det er jo ogsa en af
de rettigheder, som vi gerne vil rodfaeste med det her forslag.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 15:07

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Den sidste del er jo helt central. Det er jo det, der ogsa i Danmark
er den svaere balance og det svaere dilemma. Hvad er det for nogle
hensyn, vi vaegter hejest, ndr det er, vi gerne vil have opsat mere
vedvarende energi til havs eller mere vedvarende energi pé land?
Allerede i dag har vi miljegodkendelsesprocedurer, som jo nogle
gange, ofte, treekker virkelig meget i langdrag, hvis man finder en
markmus, eller hvis det er i nerheden af, hvor flagermus flyver og
alt muligt andet.

Jeg er med p4, at man i Kina, efter min bedste overbevisning,
hverken tager biodiversitetshensyn eller naturhensyn, men man har
til gengzeld fuld motor pé den del, der handler om at opstille vedva-
rende energi og i det hele taget investere i den produktion, som skal
gore energiproduktion og produktion i det hele taget gronnere. Det
kommer jo til at vere et dilemma, vi er stillet over for, i forhold
til hvad vi mener om det, hvad vi vil gare, og hvad vi kan gere i
Europa, bade i form af investeringsvilje, i form af statsstette, i form
af lempede processer for tilladelser osv. Det er jo et virkelig stort
dilemma, og nogle af de hensyn, ikke alle, der steder mod hinanden,
er pa den ene side hensyn til bestemte arter eller lokal natur og pa
den anden side behovet for den grenne energiproduktion.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Marianne Bigum for den anden korte bemaerkning. Veersgo.
Kl. 15:08

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Ja, der er masser af dilemmaer, men det, vi snakker om
her, er jo forpligtelser, og vi har ogsa en forpligtelse pa naturomra-
det. Vi har forpligtet os til Montrealprotokollen, i forhold til at vi

skal have 30 pct. beskyttet natur og heraf 10 pct. strengt beskyttet
natur, og der kan ret nemt ga klimatunnelsyn i den. Men det, det jo
netop handler om her, er en forpligtelse til at teenke i helheder og i
sammenhange, si vi far en helhedsorienteret gron omstilling.
Sa vil ministeren ikke kommentere pd, hvor ministeren ser at
regeringen allerede nu leverer i forhold til naturrettighederne?
Kl. 15:09

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det justitsministeren.
Kl. 15:09

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Igen vil jeg ga tilbage til det, som jeg ogsé sagde i mit svar til
hr. Pelle Dragsted, altsa hvorfor man som forslagsstiller til det her
beslutningsforslag vil overlade det til forfatningsdommere at skulle
foretage den konkrete afvejning mellem hensynet til en hurtig, smi-
dig og effektiv opstilling af eksempelvis vedvarende energi pa land
over for pa den anden side hensynet til en bestemt arts bosted 1
et nermiljo, det kunne f.eks. vaere flagermus, som der er konkrete
eksempler pa, og det kunne ogsa vere alle mulige andre arter. Hvor-
for skal den afvejning overlades til forfatningsdommere frem for til
enten lokalpolitikere eller i sidste ende Folketinget?

Kl. 15:10

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det lader til at vaere det sidste spergsmaél, der bliver besvaret af
justitsministeren i den her omgang, s vi siger tak. Vi gir nu i gang
med ordfererraekken. Forst er det ordfereren for Socialdemokraterne,
hr. Theis Kylling Hommeltoft. Varsgo.

KI. 15:10

(Ordferer)

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Tak for ordet, ®rede formand. Ferst og fremmest en stor tak til for-
slagsstillerne for at sette fokus pa noget sé vigtigt som vores klima
og milje. Det ligger os alle sammen meget pa sinde. Ministeren har
sa fint redegjort for regeringens holdning, og i Socialdemokratiet
legger vi os naturligvis op ad den, og det teenker jeg ikke kommer
som den store overraskelse.

Men handling skal der til. Det anerkender vi ogsa. Og vi har
befolkningens mandat til at gere noget ved problematikken allerede
nu, ikke forst efter en lang og omstaendig grundlovsandring, men
nu. Det er jo faktisk ogsa det smukke ved vores grundlov — den
danner rammen, og vi udfylder den. Og i stedet for at manglende
politiske ambitioner og handling skal vere et anliggende mellem
domstolene og regeringen, har vi allerede i dag i vores grundlov en
forsikring fra befolkningen om, at de setter retningen, nemlig som
minimum hvert fjerde ar ved folketingsvalget. Her falder befolknin-
gens dom, som skoleelevernes gjorde det forleden, og jeg kan da
kun opfordre alle derude til at tage snakken over middagsbordet med
familien og vennerne og bruge tiden til at forsta, ikke bare partiernes
politik, men ogsa de enkelte kandidaters. For der kan vare meget
stor forskel internt. Man her fra talerstolen taler vi som et parti. For
summen af den forte politik bliver ikke bedre end summen af dem,
der veelges, uagtet hvor gode tiktokvideoer man kan lave — deraf
konstituering, deraf retning.

Grundloven forhindrer os ikke i noget, den tvinger os heller ikke,
men den holder os i hdnden i den grenne omstilling, sa vi kan gere
det, befolkningen ensker. Det gav os en klimalov, som vi nu er i fuld
gang med at komme i mal med, og som ministeren nevnte, arbejder
regeringen pa en samlet lov for natur og biodiversitet, sa mere er
pa vej. Og loven forpligter os og binder os juridisk. S inden vi
fortaber os i, at en grennere grundlov skal redde os, ber vi se pa alt
det, vi allerede ger, men som kan blive grennere. Og sd ma vi ikke
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bag disse mure i landets mest naturgolde egn her pa Slotsholmen
tro, at der ikke sker noget i samfundet udenfor. I kommunerne har
de taget teten; de skaber urert skov som aldrig fer; de opseetter
solceller og om lidt vindmeller pé land; de er stoppet med at sprojte;
og deres plejeplaner har milje og biodiversitet i fokus. Sa der sker
faktisk rigtig meget godt derude. Jeg er i hvert fald glad, nar jeg

gér en tur i skovene omkring Aabenraa, hvor jeg bor. Der ligger
naesten sa meget dedt ved, at man ikke kan gé andre steder end pa
stierne lengere. Og jeg er glad for de mange insekter, der igen sidste
sommer sad pa min forrude pa bilen.

Vi er ikke i mél, men vi har rejst os fra kravlestilling og er nu sa
smat begyndt at ga. Derfor skal vi ikke som det lille nye barn satte
os ned og vente pa, at mor og far kommer og siger, at vi skal op std
igen med en gron grundlov i hdnden. Nej, vi skal fortsatte fremad.
Og sa synes jeg, at man, hvis det er, ma tage debatten i fredstid.
Derfor kan Socialdemokratiet ikke bakke op om forslaget.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak til ordfereren. Der er en reekke spergere. Den forste er hr. Pelle
Dragsted, Enhedslisten.

Kl. 15:14

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo en interessant debat, som jeg ogsé gerne vil fortsaette med
ordfereren, altsa det her med, om et politisk flertal altid skal have
mulighed for at gennemfore sin politik. Grundloven giver jo borger-
ne nogle rettigheder, som i princippet er vores som borgere, uanset
hvad et tilfeeldigt flertal herinde matte mene. Det er derfor, det er
skrevet ind i grundloven, og det er derfor, det er svert at endre
grundloven. Det er, fordi vi har nogle ting, vi mener er fundamentale
i menneskers muligheder og for borgernes frihed, ogsé i relation til
staten, men ogsé i relation til andre former for magt.

Sa spergsmalet her er jo, om det ogsa ber gelde f.eks. vores
felles natur. Bor et, lad os sige tilfeldigt flertal her i Folketinget
kunne beslutte, at der ikke laengere skal vare noget liv i vores hav?
Det er jo den situation, vi er pa vej mod. Eller har ogsé vores natur,
vores klima og muligheden for at leve et fornuftigt liv i fremtiden
samme karakter og skal have samme type beskyttelse, som ikke bar
kunne undergraves for evigt? For det er jo det, vi taler om. Det er
uigenkaldelige forandringer under et — undskyld ordet — tilfeldigt,
midlertidigt flertal i Folketinget.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:15

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Mange tak. Grundleggende er jeg enig i intentionerne bag det he-
le, for du har fuldstendig ret. Nej, det ber ikke vare séddan, at et
vilkarligt Folketing blot kan treeffe en beslutning, der tilsidesetter
fremtidens muligheder. Det er det, der ligger i hele baredygtigheds-
begrebet. Hvis vi kigger pa baredygtighedsbegrebet, er det jo netop,
hvis vi tager tolkningen fra 1987, sddan, at man ikke skal sette de
naste generationers mulighed for at leve deres liv pa spil med sine
beslutninger i dag. Det synes jeg egentlig Folketinget og partierne
bag er ret gode til at forpligte sig pa ikke at gore. Jeg synes sa

ogsa pa den anden side, at det er rigtig vigtigt, at man altid som
Folketing forholder sig til borgernes mandat, og det er nu engang

til valget, det kommer. Sa jeg synes, det ville vere @rgerligt, at det
her skulle blive et anliggende mellem domstolene og regeringen eller
politikerne frem for et anliggende mellem borgerne og politikerne.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Vi skal alle sammen huske, at vi ikke bruger direkte tiltale i
Folketinget.
Versgo til hr. Pelle Dragsted for sit andet spergsmal.
Kl. 15:16

Pelle Dragsted (EL):
Det argument kunne man jo ogsé bruge om ytringsfriheden, om for-
samlingsfriheden eller om trykkefriheden, altsé at det ber vaere det
til enhver tid valgte flertal, der kan bestemme, om det skal vere der
eller ikke skal veere der. Men der har vi jo valgt ligesom nasten alle
andre stater i verden at sige, at der er noget, som hverken ordfereren
eller undertegnede bare lige kan gé ind at andre pa, fordi det er
s& fundamentalt for vores frihed og for vores rettigheder. Det er jo
baggrunden for, at vi med det her forslag siger, at der maske er noget
andet, der er lige s& fundamentalt for vores frihed og rettigheder og
ikke mindst kommende generationers frihed og rettigheder, og at det
derfor ikke netop bare ber veere, som ordfereren siger, dem, som
Folketinget nu engang sammensatter, der bestemmer det, men at de
her rettigheder skal have en ekstra beskyttelse i grundloven, som
kraver, at hvis man ensker at pille ved dem, ligesom det er tilfeldet
med ytringsfriheden, skal man altsa lige forbi en folkeafstemning,
hvor borgerne bliver spurgt. Det er jo ogsa en beskyttelse af et
mindretals synspunkt mod flertallets synspunkter. Altsa, det er jo
derfor, vi har grundlove. Ellers kunne vi fjerne grundloven og bare
sige, at det er flertallet, der bestemmer.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Sa er det ordfereren.
KI. 15:17

Theis Kylling Hommeltoft (S):
Tak. Igen vil jeg sige, at jeg sagtens forstéar, hvad ordfereren siger.
I Socialdemokratiet er vi bare ikke helt enige i verktejet. Vi mener,
at veerktejet er fint, som det er lige nu. Grundloven satter rammen,
som den skal. Den laser os ikke fast pa noget, men den muligger
faktisk, at vi godt kan komme i mél med den grenne omstilling, et
godt havmilje, et godt klima og rent drikkevand.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Vi gér videre i spergerrekken. Den naste er fru Theresa Scave-
nius, uden for grupperne.

Kl. 15:18

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg har lyst til at kommentere pa ordfererens kommentar omkring
det her med, at det selvfelgelig handler om, at vi skal ud at snakke
med veelgerne og borgerne efterfolgende, og at sa kan de traeffe et
oplyst valg. Sé er jeg bare interesseret i at hare, hvad ordfereren rent
faktisk snakker med den her vaelger om. Fortaeller ordfereren f.eks.,
at Socialdemokratiet er med i Nordseaftalen og landbrugsaftalen,
som freder bade vores olie- og gasindustri og landbruget i forhold til
klimapolitik og miljepolitik? Er det noget, som ordfereren taler med
de socialdemokratiske vaelgere om?

Kl. 15:18

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 15:18

Theis Kylling Hommeltoft (S):
Det kan fru Theresa Scavenius vaere fuldsteendig sikker pé at under-
tegnede ordferer ogsa taler med sine valgere om, ja.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Der er et andet spergsmal. Varsgo.
Kl. 15:18

Theresa Scavenius (UFG):

Det teenker jeg rigtig mange socialdemokrater kan laere af. Vi herer
meget om foregangslande og andet, som jo netop ger, at valgerne
har rigtig sveert ved at treeffe nogle gode, demokratiske beslutninger,
fordi man kun forteller om halvdelen af, hvad man laver, men fak-
tisk ikke fortaeller, hvad man ogsé ger. Men jeg er glad for at here,
at ordfereren i hvert fald synes, det er vigtigt at fortelle om, at
Folketinget netop beslutter sort miljo- og energipolitik herfra. Sa kan
de jo treeffe det valg naeste gang.

Kl. 15:19
Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.

Kl. 15:19
Theis Kylling Hommeltoft (S):
Tak.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det var svaret. Sa gar vi videre i spergerrekken. Fru Marianne
Bigum fra SF. Varsgo.

Kl. 15:19

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Jeg noterede mig, at ordfereren sagde, at vi ber se pa

alt det, vi allerede geor, og at han egentlig ogsé foler sig fortrastnings-
fuld over for, at vi nok skal nd det med den eksisterende politik. Jeg
deler ikke den optimisme. Jeg mener ogsa, at vi har nok eksterne,
som siger, at vi her i Danmark er langt fra mélet, og at vi er langt

fra at fore en baeredygtig politik. Det, der ogsé undrer mig lidt, og
jeg kunne ogsa forsta det pd ministeren, at det her med, at det er et
enten-eller, altsa at vi, hvis vi laver en grundlovsaendring, sé fratager
Folketinget muligheden for at lave politik pa det her omrade.

Men det er jo ikke sddan, det heenger sammen. Altsa, grundlo-
ven navner forsvarspolitikken, folkeskolen, skatterne, folkekirken
og kongehuset, og det er jo sddan nogle ting, som vi her i Folke-
tinget sagtens kan lave politik om og have meninger om. Sa den
modsatning, der har vaeret i praesentationen fra Socialdemokratiet
og regeringens side indtil videre, anerkender jeg simpelt hen ikke.
Sa jeg vil here, om ordfereren anerkender, at det, at man far en
grundlovsandring, ikke betyder, at man ikke kan lave politik pa det
givne omrade.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:20

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Nej, jeg tror ikke, det betyder, at man ikke kan lave politik, men
der ligger rigtig mange modsatningsforhold, bl.a. hvis vi kigger pa
miljepolitikken, og hvis vi kigger pa klimapolitikken. Det er ikke
altid den samme vej, tingene skal g, og hvad vil vegtningen sa
vere? Det vil lige pludselig blive en domstolsafgerelse, hvad vaegt-

ningen skal vere. Ministeren navnte flagermus, og det var faktisk
et meget godt eksempel med de der flagermus, og det kan ogsé
handle om, om vi skal vi have vindmeller op, og om det bliver et
forsvarspolitisk anliggende.

Sa jeg anerkender egentlig, at der stadig veek er en mulighed
for at arbejde politisk, men jeg synes, at udfordringen bliver, at det
hurtigt kan ga hen og risikere at blive et domstolsanliggende.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Jeg skal hare, om spargeren ensker at stille sit andet spergsmal? Det

gor spergeren. Varsgo.
Kl. 15:21

Marianne Bigum (SF):
Jeg vil sige, at jeg ikke deler bekymringen over, at det skulle blive et
domstolsanliggende. Det gor det jo kun i det tilfelde, at Folketinget
og regeringen ikke forer den nedvendige politik. Det kan man jo
bare gore.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:21

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Ja, det kan man. Det, man kan sige, er sa, at hvis vi opsatter solcel-
ler, tager vi ogsa noget potentiel jord ud. Ville det give mere veerdi ...
Nu skal jeg lige se, om jeg kan fa formuleret mig her.

Jeg er ikke lige s& ubekymret, som du er, for jeg mener faktisk
tveertimod, at vi heller ikke i dag er heemmet af lovgivning i forhold
til at treeffe de rigtige beslutninger. De rigtige beslutninger ved vi
dybest set godt hvad er, og der mener jeg faktisk, at vi har folke-
tingsvalget, som sikrer, at vi sa ogsa skal gere det. Ellers ma vi sta
pa mal for det.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Det ser ud til at vaere det sidste spergsmél, der var til ordfereren
for Socialdemokraterne. Vi siger tak for indsatsen og gér videre i
ordfererreekken. Den naste ordferer er fra Venstre. Fru Linea Sog-
aard-Lidell, vaersgo.

Kl. 15:22

(Ordferer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet. Vi stér i en klimakrise. Klimaforandringerne er vores
generations sterste udfordring. Vi har brug for en grundleeggende
omstilling af vores samfund. Det er en omstilling, vi er i fuld gang
med, og som ogsa kommer til at pavirke os alle. Og sa har vi travlt.
2030 er lige om lidt, og vi har brug for at vare pa en troveerdig

sti mod at na et klimaneutralt samfund, som regeringen jo vil na
allerede i 2045. Derfor har vi ogsa brug for handling, og vi har brug
for politisk fokus pa handling.

Forslagsstillerne vil endre grundloven. Det er, som justitsmini-
steren redegjorde for, en omfattende og langstrakt proces, og det er
en made at ga til den grenne dagsorden pa, som vi i hvert fald ikke
er overbeviste om er det, der vil veere afgerende for, at vi sikrer
et beeredygtigt samfund til de naste generationer. Det mener jeg vi
har masser af muligheder for inden for den nuvarende ramme, som
grundloven jo er, ogsa med klimaloven, som sikrer, at ogsd kommen-
de regeringer er forpligtet til at handle pa klimadagsordenen.

Sé selv om vi i Venstre har stor sympati for forslagsstillernes
onske bag forslaget her, nemlig at sikre handling for bade natur og
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klima og at tage ansvar for de kommende generationer, sa bakker vi
ikke op om forslaget om en gren grundlovskommission.
Kl. 15:24

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er et spergsmal fra hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
Kl. 15:24

Martin Lidegaard (RV):
Jeg kan ikke lade vaere med at sperge Venstres ordferer om noget.
Det her forslag handler jo om béde at forsege at skabe lidt mere
handling pa det her omrdde, men jo ogsa om at undgé tilbageslag.
Spergsmalet er, hvor vi havde vaeret, hvis nu man havde haft sddan
en gron grundlov tilbage i 2016, hvor Venstres davarende formand,
Lars Lokke Rasmussen, besluttede sig for helt at droppe den vand-
miljeplan, som den tidligere regering havde lavet, og bare lave
frivillige aftaler for landbruget — noget, som vi jo i dag ser har
skabt en mindre katastrofe for det danske havmilje. Hvis man nu
pa det tidspunkt havde haft en gron grundlov, der pa vegne af alle
kommende generationer havde sagt, at hallo, man kan ikke bare lige
smadre det danske havmilje, og at der faktisk var nogle borgere,
der kunne ga ind at sige, at vi har en forfatningsbestemt ret, som
gor, at man ikke bare kan edelaegge vores fzlles havmilje, sa havde
Venstres ordferer méske ikke stéet i den lidt ubehagelige situation
i dag at skulle forsvare en beslutning dengang, som jeg tror alle er
enige om i dag har fert til en mindre katastrofe, maske bortset fra hr.
Lars Lokke Rasmussen selv; det ved jeg ikke. Men jeg herer i hvert
fald i talen fra Venstres ordferer, at man er et andet sted i dag, og
vi ville jo alle sammen have veret et andet sted 1 dag, hvis vi havde
haft en gren grundlov dengang.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren. Veersgo.
Kl. 15:25

Linea Segaard-Lidell (V):
Det er jo rigtigt nok, at Venstre har rykket sig pa den grenne dags-
orden, ogsd med skiftende formend, men det andrer ikke pé, at
jeg ikke er overbevist om, at en traktateendring, altsd en grundlovs-
@ndring og en gren traktat, som vi ser det i andre lande, vil sikre
det her. Forslagsstillerne refererer i bemarkningerne til forslaget til
Tyskland, som har faet en gren traktat i 1994, og siden 1994 har
vi jo kunnet se, at Tyskland er blevet mere og mere athangig af
naturgas og fossil energi og ogsa har brugt den periode siden 1994 til
at udfase gren atomkraft til fordel for mere fossil energi. Sa det star
ikke tydeligt for mig, at en grundlovsandring vil sikre, at vi ikke far
uhensigtsmeassige beslutninger i fremtiden.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
S4 er det spergeren for sit andet spergsmél. Vaersgo.
Kl. 15:26

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Jeg vil gerne give ordfereren ret i, at det helt klart ikke kan

sta alene. Det var justitsministeren ogsé inde pa, og det er jeg meget
enig i. Det her kan ikke i sig selv garantere den udvikling, vi gerne
vil have, men det er et instrument mere. Det er noget at falde tilbage
pa, og sa er det jo, som hr. Pelle Dragsted var inde pa, ogsa at sige,
at vi star i en situation, lige precis vores nulevende generationer,
hvor det, vi gor og ikke geor de naste 5-10 &r, har afgerende betyd-
ning for dem, der kommer lige efter os, hvormed vi pé en eller anden
made anerkender, at det har lige sé stor betydning for deres frihed
og deres mulighed for at leve et godt liv, at vi faktisk handterer

de her ting som mange af de andre rettigheder, der er indskrevet i
grundloven i dag. Anerkender ordfereren ikke det?
Kl. 15:27

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:27

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg deler absolut ensket om at sikre frihed og muligheder for de
naste generationer. Jeg mener bare ikke, at den nuvaerende grundlov
er til hinder for det. Jeg mener, at der er masser af muligheder for, at
siddende regeringer og ogsa Folketinget kan sikre de rettigheder, der
bliver efterspurgt, altsé sikre en indsats for vores drikkevand, vores
natur og vores klima.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der ser ikke ud til vare flere, der har bedt om ordet for korte
bemarkninger til ordfereren. Vi siger tak til ordfereren for Venstre
og gér videre i talerraekken. Den naste ordferer er fra SF, og det er
fru Marianne Bigum.
Vi nar det nok. Ordfereren skal ikke stresse herop.
Kl. 15:28

(Ordferer)

Marianne Bigum (SF):

Tak. Som det motiveres i forslaget, er Danmark et af et fatal af
lande i verden, som endnu ikke har indfert grenne bestemmelser i
vores forfatning. En gron forfatning vil betyde en lovfastet politisk
forpligtelse i den lovgivning, vi laver, og i, hvordan vores retssystem
fortolker lovgivningen, ligesom det vil grundfzste retten til at leve
i et sundt miljo og en mangfoldig natur. Nu mere end nogen sinde
er der behov for, at vi for alvor far genoprettet vores natur, nedbragt
klimaforureningen og stoppet miljoadelaeggelserne. Der er brug for
en omstilling af den made, vi lever pé og driver erhvervspolitik

pa. Der er en keempe forskel pa at leve og heste af naturen og sa

at udnytte naturen. I det forste scenarie lever vi baeredygtigt og pa
en méade, som ikke underminerer Jordens levegrundlag. I det andet
scenarie driver vi rovdrift, driver vores gkosystemer til kollaps og
overskrider de planetaere granser. | det forste scenarie trives vores
spirende grenne erhvervsliv. I det sidste holder vi handen under de
fa, men store, som ikke er fremtidens virksomheder.

Danmarks milje-, natur- og klimapolitik er skav. Det er kortsig-
tede snavre erhvervsinteresser, der for tit veegter hgjere end bare-
dygtighed og milje. Jeg har set det i Europaudvalget i forbindelse
med naturgenopretningsforordningen, hvor den nedvendige naturge-
nopretningsindsats blev afvist med henvisning til for store statsgko-
nomiske omkostninger, da det, man regner med i denne vurdering,
er skonomiske tab ved at regulere edelaeggende fiskeri og landbrug,
men uden at medregne de positive bidrag ved naturgenopretning,
f.eks. i forhold til klimatilpasning og handtering af stigende vand-
masser, fordelene ved at genoprette sund landbrugsjord og lave sun-
de fodevarer og genopretning af fiskebestandene og et vandmilje
i god ekonomisk tilstand, som bearedygtige erhverv som skdnsomt
fiskeri, lystfiskerbutikker, turisme m.v., sa efterfolgende kan lave
forretning pa.

Naturen er vores alle sammens levegrundlag, og med alle sam-
men mener jeg ogsé alle de mange arter, som vi deler denne planet
med — arter, som ikke stemmer til folketingsvalgene. Naturen er ikke
alene lodsejerens eller den, som besidder fiskekvotens, ressource til
at behandle, som man vil. At f4 mulighed for at drive forretning og
lave profit pa vores felles naturgrundlag er et privilegie, og med
det privilegie kommer forpligtelse og ansvar til at forvalte dette
privilegie beredygtigt, hvor man ikke driver rovdrift eller udever
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miljeskader og sa smutter fra regningen. Kun 1,8 pct. af Danmarks
landareal kan i dag betragtes som beskyttet natur, vores havmilje er
flere steder deende og lider med kollaps af fiskebestandene og vores
havnatur, og der er forurening med miljefremmede stoffer og gamle
forureninger, som aldrig er blevet ryddet op. Nedbringelse af klima-
og miljeforureningen samt naturgenopretning og en mangfoldig na-
tur er en forudsatning for livet pa Jorden og for menneskehedens
fortsatte eksistens. Verden er gaet sammen om at formulere en fzlles
verdensplan for baredygtighed, ogsa kendt som verdensmalene. Et
gront erhvervsliv star klar til at tage over og gere det klogere, end
vi hidtil har gjort, og det skal vores politiske handlinger i Danmark
opprioritere.

At agdelegge sit eget leve- og naturgrundlag er dumt. Desveerre
er vi mennesker ikke altid rationelle. Noget skal ske — en masse
skal ske — og en af lgsningerne kan vere at f miljo-, natur- og
klimarettigheder indskrevet i grundloven, siledes at vi politisk stad-
feester og forpligter os til at handle pa videnskaben og arbejde for en
baredygtig klode i al vores politik, uanset hvordan flertallene ser ud.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er spergsmal til ordfereren. Fru Theresa Scavenius, uden

for grupperne.
Kl. 15:32

Theresa Scavenius (UFG):
Tak for det. Jeg teenker, at ndr man fremsatter den her type af
forslag, hvor man virkelig gor det meget, meget svert at fa det
gennemfort, fordi det er en grundlovsendring, det kraever, sa har
man vel som parti afsegt alle andre muligheder til at starte med for
at f indfert lige pracis den politik, som jeg i ovrigt deler. Derfor
vil jeg bare sperge ordfereren som repraesentant for partiet SF: Hvad
med at tage de lavth@ngende frugter, ga ud af Nordseaftalen, g ud
af landbrugsaftalen, kraeve, at klimaloven bliver @ndret? For som vi
ogsa lige har hert ministeren sige, er der skrevet nogle balancehen-
syn ind i den, der ger, at klimamalene ikke bliver implementeret. Det
er de lavtheengende frugter, vi kunne plukke i morgen.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:32

Marianne Bigum (SF):
SF's stemmer er arbejdende stemmer. Det er derfor, vi gar med i
rigtig mange forhandlinger. Det er derfor, vi leverer resultater. Det
kan jeg bedre lide end at std uden for aftaler.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det fru Theresa Scavenius for anden korte bemarkning.
Kl. 15:33

Theresa Scavenius (UFG):
Hvordan skal vi forsta det her forslag, som er et meget besverligt,
urealistisk, nesten umuligt forslag? Sa det betyder, at I gerne vil
arbejde pa den urealistiske, umulige made, og sa stemmer [ sort
lovgivning igennem, for det er det, der er realistisk muligt. Er det
sadan, man skal forstd SF's politiske position?

Kl. 15:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.

Kl. 15:33

Marianne Bigum (SF):
Nej, det er det overhovedet ikke. Det tror jeg ogsé godt ordfereren
ved. I SF foreslar vi rigtig meget god lovgivning, som desvarre
bliver afvist af regeringen p.t., men det stopper os ikke i at have visi-
oner for, hvordan lovgivningen skal vare, og hvordan vores politik
skal veere. At vi drammer om en bedre fremtid og bliver ved med at
kempe for en bedre fremtid og en bedre gren politik i det her land,
star heller ikke i modsatning til, at vi ogsé dag til dag gar ind og rent
faktisk leverer pa det.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der ser ikke ud til at vare flere, der har spergsmal til ordfereren
for SF, sa vi siger tak og gér videre i ordfererrekken. Den neste
ordferer er fra Moderaterne. Hr. Henrik Frandsen, varsgo.

Kl. 15:34

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Mange tak, hr. formand; tak for ordet. Siden den forste grundlov
blev underskrevet i 1849, er den blevet revideret to gange. Den
ligger herude i Vandrehallen som en pamindelse om, hvad vi styrer
efter i Danmark, og vi har alle sammen som folketingsmedlemmer
skrevet under p4, at vi vil overholde den. Det faktum, at grundloven
ikke er blevet revideret flere gange i de 175 ar, understreger dens
status som et fundamentalt dokument, der har varet i stand til at til-
passe sig @ndrede omstaendigheder og behov gennem tiden uden at
skulle gennemga hyppige og omfattende @ndringer. Pa den ene side
er den uforanderlig over tid. Pa den anden side kan den rumme den
samfundsmeessige udvikling. Men det er helt korrekt, som forslags-
stillerne ogsa papeger i beslutningsforslaget, at klimaforandringer
ikke fylder meget i grundloven, hvis de overhovedet fylder noget.
Nér det er sagt, er klimaforandringer og hele den grenne dagsorden
noget, som vi tager meget seriegst i Moderaterne og i regeringen i
dag, og det, at det ikke star i grundloven, betyder ikke, at vi ikke
ogsd kan handle pa det omrade. Klimakrisen er vores generations
starste udfordring, og hvis ikke vi tager den alvorligt og handler

pa den, kommer det til at fa alvorlige konsekvenser for kommende
generationer.

Vi kan allerede i dag se konsekvenserne af klimaforandringer, ba-
de herhjemme og i serdeleshed ude i verden. Det kan vi ikke sidde
overherig; det kan vi simpelt hen ikke vere bekendt at sidde overho-
rig. Derfor er regeringen allerede i fuld gang med at gennemfore den
gronne omstilling. Med regeringsgrundlaget har regeringen sat nogle
af de mest ambitigse klimamal nogen sinde i Danmark og i hele
verden. Bare det seneste ér er der lavet flere brede politiske aftaler,
der skal veere med til at sikre, at vi kommer i mal med bl.a. den
gronne omstilling. Jeg kan ne&vne danmarkshistoriens sterste udbud
af havvindmelleparker, 27 mia. kr. til fangst og lagring af CO», vind-
melleparker pé land plus de ting, vi har teenkt os at gennemfore. Jeg
kan naevne dieselafgift, og jeg kan nevne fodertilsatning til keer, for
at de bevser noget mindre. Der er rigtig mange ting i pipelinen. Vi
har ogsé forpligtet os til at gennemfore en CO»-afgift pa landbruget,
sa vi far reduceret landbrugets udledning frem til 2030. S& der sker
rigtig meget.

Jeg mener ikke, at vi kommer hurtigere i mal ved at skrive
endringerne ind i grundloven. Vores grundlov har som tidligere
navnt dannet en stabil og fundamental ramme om vores demokrati
og samfundsmodel her i Danmark igennem 175 ar, og selv om den
rigtig nok er meget gammel, har den vist sig at kunne rumme den
samfundsmessige udvikling, og det har veeret muligt at forhandle sig
til aftaler og lesninger, som har skabt det Danmark og den retsstat,
som lever i i dag. Derudover er det ikke noget, som man bare lige
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gor. Det er altsa en sarlig og meget, meget kompliceret gvelse at
begynde at @ndre grundloven, og vi har travlt, nar det geelder klima-
forandringerne, sé det kan vi heller ikke vente pa. Det er en meget
tung og langvarig proces, og vi mener ikke, at det er det rigtige at
g4 1 gang med for nuvaerende. Men det er vigtigt, at vi bevarer ambi-
tionerne om den grenne omstilling, og det er vigtigt, at vi bevarer
ambitionerne om at bekeempe klimaforandringerne, og det mener vi
i Moderaterne vi sagtens kan gere uden at endre grundloven. Derfor
kan Moderaterne ikke stemme for beslutningsforslaget.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der er en reekke sporgere. Den forste er hr. Martin Lidegaard,
Radikale Venstre.

Kl. 15:38

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Det er sjovt; hver regeringsordferer, der gar pa talerstolen,
siger, at vi har styr pd klimaet, s& vi vel ikke behover at gore mere,
og at det behever vi ikke en gron grundlov for, men ndr man sé ved,
at Klimaradet, der er vores uathangige ekspertudvalg, kommer til
den helt modsatte konklusion ar efter ar, understreger det jo sddan
set bare behovet for maske at have nogle andre handtag at skrue pa
end bare en regering, der mener, at den gor det rigtige.

Det, jeg egentlig vil sperge hr. Henrik Frandsen til, er, om hr.
Henrik Frandsen anerkender, at vi ville vaere et andet sted, hvad
angér havmiljeet, i dag, hvis vi havde haft en gron grundlov de sene-
ste 10 ar, ikke mindst da formanden for hr. Henrik Frandsens parti,
Lars Lokke Rasmussen, jo valgte at skrue hele vores vandmiljeplan
tilbage 1 2016, som alle eksperter er enige om er grunden til, at vi
har de massive udfordringer med vores havmilje, vi har i dag, med
fiskeded, kollaps af flere bestande osv. Mon ikke vi havde varet
et andet sted, hvis vi havde haft en gren grundlov, der sagde, at
man ikke bare kan skrue hele reguleringen tilbage til ingenting, og
dermed jo ogsa havde haft nogle feerre udgifter og noget mindre
politisk besvar foran os, hvis vi havde haft en gren grundlov for 10
ar siden?

Kl. 15:39

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
KI. 15:39

Henrik Frandsen (M):
Det er jo sddan et spergsmal, hvor man skal til at arbejde lidt med
formodninger og bruge sin fantasi lidt, for hvad var der sket, hvis
man havde gjort det ene og ikke det andet, osv.? Jeg tror grundleg-
gende ikke, at vi havde stéet et andet sted i dag, hvis det grenne
havde varet skrevet ind i grundloven pa det tidspunkt — noget, som
man jo i evrigt skulle have taget fat pa vel i virkeligheden omkring
artusindskiftet, hvis man skulle have gjort det dér. Hvis man havde
skrevet det ind i grundloven pé det tidspunkt, havde man nok ikke
veaere s@rlig ambitiese, for der fyldte den grenne dagsorden ikke ret
meget. Sa hele tanken om og hele diskussionen om, hvor vi havde
veaeret i dag, hvis det havde staet i grundloven, mener jeg faktisk er
sa teenkt, at vi ikke rigtig kan bruge den til noget her. Det, vi er
optaget af i Moderaterne, er at fortsatte indsatsen for at sikre, at vi
far begraenset klimaforandringerne mest muligt og far gennemfort de
beslutninger, som allerede er aftalt i Folketinget.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Spergeren for anden korte bemarkning.

Kl. 15:40

Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror, at vi er enige om, at det, man bruger en forfatning til, er at
indskrive de grundleggende rettigheder og principper, som, uanset
hvilket tilfeeldigt flertal, der er, og hvilken statsminister, der sidder
pa hvilket tidspunkt, stadfzster, kan man sige, de bedst mulige ram-
mer for, at vi i et samfund som det danske kan fa et godt liv med
storst mulig frihed. Spergsmalet er i dag, om ikke det at have fri
adgang til rent drikkevand og ren luft og have ferre oversvemmelser
som folge af klimazndringer osv. er en meget vigtig del af det at
veare et frit menneske, som har grundleeggende velferd i fremtiden.
Kl. 15:40

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren, versgo.
Kl. 15:40

Henrik Frandsen (M):
Jo, jeg er fuldstaendig enig i, at kravet om rent drikkevand, ren
luft og biodiversitet er et, vi i den grad skal stille til os selv og
imedekomme. Det er ogsa helt klart et krav, der er meget afgerende
for, om vi som mennesker har det godt i dag, men sa sandelig ogsa
i fremtiden, hvor det jo virkelig kan vere problematisk, hvis ikke vi
fortsaetter den udvikling, vi har lige for gjeblikket, hvor vi jo er i fuld
gang med at implementere de ting, der er aftalt, men samtidig ogsé
satter nye ting i seen for at sikre, at vi opfylder 2030-malet, og at vi
i 2045 er fuldstendig klimaneutrale. Det er jo ret ambitiest, vil jeg
gerne sige.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Vi gér videre i spergerrekken. Den neste er hr. Pelle Dragsted,
Enhedslisten.

Kl. 15:41

Pelle Dragsted (EL):

Noget af det, der er kernen i den her debat, som vi har i gang her, er
jo, om det er fint nok, at det bare er skiftende flertal i Folketinget,
der f.eks. bestemmer, om der frit kan udledes kvalstof'i vores hav
med de konsekvenser, vi ser lige nu. Det, der ger det principielt, er
jo, at fremtidige generationer ikke har stemmeret til det Folketing,
der kan tage de beslutninger, der uigenkaldeligt @ndrer deres livsbe-
tingelser i fremtiden. Det er derfor, at stort set alle lande i verden
bortset fra Danmark — i hvert fald demokratiske lande — har sagt, og
FN i gvrigt med et stort flertal har sagt, at det er en menneskeret at
have en beskyttelse af klimaet og naturen og kunne leve i et sundt og
godt klima og milje.

S& er ordfereren ikke enig i, at uden en grundlovsbeskyttelse har
fremtidige generationer, om jeg s ma sige, risiko for, at de bliver
frataget deres rettighed af det til enhver tid valgte Folketing som i
dag? Er det setup, vi har, ikke et problem, altsa at generationer, som
ingen indflydelse har i dag, far deres livsbetingelser varigt forandret
eller risikerer at fa det?

Kl. 15:42
Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.

Kl. 15:42
Henrik Frandsen (M):

Jeg deler ikke den, hvad skal man sige, mistillid til de fremtidige
politikere i Danmark, nemlig at de pé et givet tidspunkt om 10 eller
20 eller 30 &r lige pludselig skulle vende rundt og vaere ligeglade
med klimaet, vaere ligeglade med biodiversiteten, vaere ligeglade
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med miljeet. Den mistillid deler jeg simpelt hen ikke. Sa jeg vil i
hvert fald ikke give ordfereren ret i den péstand, der er der.

Men jeg vil gerne sige, at vi har et keempe ansvar for de fremti-
dige generationer. Os, der sidder i Folketinget i dag har et keempean-
svar, og det er et ansvar, vi skal tage pa os; det er et ansvar, som
gor, at regeringen arbejder pa at fd gennemfort de ting, der er aftalt,
sa hurtigt som muligt og fa sat nye ting i vej. Vi har f.eks. skruet
ambitionen om klimaneutralitet tilbage fra 2050 til 2045. Det star
direkte i regeringsgrundlaget. Sa vi har et ansvar, og det er et ansvar,
vi ogsé har taget pa os i regeringen.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sé er det hr. Pelle Dragsted for anden korte bemaerkning.
Kl. 15:43

Pelle Dragsted (EL):

Hvis ordfereren har set de billeder af vores fjorde og have, mé han
vide, at der jo er al mulig grund til den mistillid. Det er jo et faktum,
at vores generation af politikere ikke har taget det ansvar. Det er jo
ikke mistillid; det er et faktum.

Men lad os nu bare gé ind pa ordfererens premis om det her med
mistillid. Hvis man har det sddan, at man ikke har nogen mistillid
til, hvad tilfeeldige flertal kan finde pé, hvorfor skal vi s& have en
beskyttelse af ytringsfriheden, af trykkefriheden, af forsamlingsfri-
heden i vores grundlov? Der ma vi jo have tillid til, at skiftende
politiske flertal beskytter det. Nér vi har den beskyttelse, er det
jo, fordi det netop er nogle rettigheder, der knytter sig til os som
borgere, og som politikere ikke bare med et fingerknips kan andre.
Hvorfor skal den beskyttelse ikke gaelde for det her spargsmal?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:44

Henrik Frandsen (M):
Nu var der jo flere lag i det spergsmal, der kom her, sa jeg velger at
koncentrere mig om det forste om, at vores fjorde er i en miserabel
tilstand. Det vil jeg meget, meget gerne give ordfereren ret i. Vi kan
simpelt hen ikke tillade os ikke at handle pa den tilstand, de er i nu.
Det er for mig det, der er vigtigt, altséa at vi som Folketing erkender,
at vi har en handlepligt her. Vi bliver simpelt hen nedt til at treeffe
nogle beslutninger her i Folketinget, som sikrer, at den miljetilstand,
der er i fjordene i dag, ikke bliver ved med at veere sédan i fremti-
den, og at vi vender tilbage til en god ekologisk tilstand i fjordene.
Og sé nar jeg ikke mere i det her svar.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Den naste sporger er fra Alternativet, fru Christina Olumeko.
Kl. 15:45

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Og tak for talen. Jeg vil sige, at jeg er meget enig med
mine kollegaer her i salen, der stiller nogle gode spergsmal. Men jeg
vil gerne tage fat i noget af det, ordfereren fik sagt i sin tale, nemlig
at det er en omstandelig proces at @ndre grundloven. Jeg vil gerne
sperge lidt ind til det. Vi er jo i Alternativet et pragmatisk og visio-
nert parti, sa for min skyld kan vi da godt finde nogle andre méader
at gare det pa, hvis Moderaterne synes, det er sa omstandeligt.

Vi har f.eks. forvaltningsloven, som er en helt almindelig lov, der
giver nogle rettigheder og satter nogle begraensninger for, hvordan
forvaltningen kan treeffe afgarelse over for borgerne, og beskytter
borgerne mod forvaltningens magt.

Kunne man i Moderaterne se sig selv i sddan en ordning, altsa i
virkeligheden en lov, der indferer den type rettigheder for naturen?
Kl. 15:46

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 15:46

Henrik Frandsen (M):

Vi er i hvert fald helt klart med pé, som jeg ogsé sagde til den forrige
ordferer, at vi har en handlepligt, nér det geelder havmiljeet, og

ogsa en handlepligt, nér det geelder klimaet, og at vi skal igangsette
yderligere tiltag, end dem, der er aftalt. Det er ogsa derfor, at vi har
foresléet en dieselafgift, iblanding i foder osv.

Det er ikke mig, der har besluttet, at det er omstendeligt at eendre
grundloven. Nu er jeg ikke ekspert ud i grundlovsandringer, men sé
vidt jeg ved — og nu kigger jeg ned pa en af mine kollegaer — skal
det igennem to folketingssamlinger og ud til en folkeafstemning plus
det, vi snakker om her, nemlig en kommission, der skal nedszttes for
at forberede en grundlovsendring.

Sa 1 min verden er det i hvert fald noget, der tager minimum 10
ar; det kunne jeg forestille mig, hvis man skal gere det ordentligt.
Jeg ved ikke, om det er korrekt, men det er sidan min almindelige
bondelogik, der siger mig det. Og det betyder jo bare, at hvis vi
begynder at bruge energi pa det, kan vi ikke bruge den samme energi
pa f.eks. ogsa at reducere klimaforandringerne undervejs. Sé jeg ser
ikke en grundlovsandring som noget, der i virkeligheden gavner
vores felles onske om at gavne klimaet.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Fru Christina Olumeko for den anden korte bemarkning.
Kl. 15:47

Christina Olumeko (ALT):

Tak. Jeg synes ikke, at ordfereren svarede pa mit spergsmal. Det er
jo fair nok, at Moderaterne ikke kan se en grundlovsaendring for sig,
men kan man se bare en lovendring for sig? Vi har jo forvaltnings-
loven, som ikke star i grundloven i dag, men som jo er til for at
beskytte borgerne mod forvaltningen.

Kunne man se for sig, at vi lavede en lov a la den, som beskytte-
de jordkloden? Det er egentlig bare det, jeg sperger om: Kan vi ikke
i det mindste til en start lave en lov? Det kan da ikke veere rigtigt, at
den retssituation, der er i dag, er tilfredsstillende for Moderaterne.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:47

Henrik Frandsen (M):
Sa er jeg nedt til at sige igen, at jeg med beklagelse mé erkende,
at jeg ikke er uddannet jurist. Min hgjest afsluttede uddannelse er
faktisk en landmandsuddannelse, sé jeg kan ikke svare pa, om det
er noget, der er en god id¢ eller ikke er en god idé. Men jeg kan
i hvert fald bekrefte det, jeg har sagt indtil flere gange, nemlig at
vi i Moderaterne er meget optagede af klimaforandringer, at vi er
meget optagede af at handle pé de aftaler, der er lavet, og fa dem
gennemfort, men ogsa af at igangsztte nye tiltag, sa vi er sikre pa,
at vi ogsa nar den meget ambitigse malsatning, vi har, om at veere
klimaneutrale i 2045.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak. Der ser ikke ud til at vere flere, der har spergsmal til ordfere-
ren for Moderaterne, sa vi siger tak til ordfereren og gér videre i
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ordfererreekken. Neeste ordferer er fra Liberal Alliance. Hr. Steffen
W. Frelund.
Kl. 15:48

(Ordferer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. Ferst og fremmest tak til forslagsstillerne. Jeg
synes altid, det er godt at fa en chance for at dykke ned i det mere
filosofiske omkring grundlove og deres funktion i samfund, sa tak
for den mulighed. LA deler forslagsstillernes mal her, men en grund-
lov findes for at regulere forholdet mellem borger og stat for at sikre,
at statens ageren over for borgerne ikke traeder dem under fode, for
mennesker har medfedte udividerbare rettigheder — lige rettigheder.
En grundlov beskaftiger sig derfor med, hvordan staten er staten,
hvordan magten uddeles, samt hvad en stat mé og ikke ma gore
over for borgerne. Man kan jo sagtens have forskellige holdninger
til, hvad der skal vaere i sddan en grundlov, og hvad man synes er
acceptabelt at den ma og ikke ma, men netop derfor ber man kun
meget varsomt @ndre den. Det kreever en vis form for ydmyghed
over for sit eget potentielle nutidsbias. Vi kunne jo tage fejl af ting,
forhébentlig, vil jeg naesten sige, for ellers ville det betyde, at vi
ikke var blevet klogere med tiden. Er vi derfor nu i en situation,
hvor fortidige grundlovsskribenters bias dengang har designet en
grundlov, som tiden er lgbet fra, eller har forslagsstillerne her gjort
sig til ofre for deres egen nutidsbias, som fremtiden vil vere klogere
end? Det synes jeg er svert at svare pd, men det er jo spergsmalet,
der ligger i forslaget.

Jeg vil give ministeren ret i, at en yderligere politisering af
grundloven vil kunne ende med, at alle mulige forskellige veegtende
hensyn som f.eks. ting, der er i intern konflikt med forslaget her
— det kunne vere eksemplet med flagermus og VE-opstilling eller
andre naturhensyn og andre ting, vi vil gere for klimaet — bliver
noget, der skal afgores i retssystemet, og det ville vere en fejl at ga
ned ad den bane, synes jeg. Liberale som jeg synes, at grundlove
skal veaere sé steerke som muligt, da det sikrer mindretallets beskyttel-
se mod tyranni og simple flertals overgreb. De 50,1 pct. skal ikke
kunne gare hvad som helst mod de 49,9 pct. Statens mulige ageren
over for borgerne skal vare kraftigt begreenset, men en grundlov ma
ikke have til formal at give abstrakte begreber sasom kultur, miljo
og teknologi rettigheder, og med abstrakt mener jeg ikke hejtflyven-
de og irrelevant, men netop abstrakt, altsé at de er begreber, som
indeholder andre definerede begreber inde i sig selv. Rettigheder kan
abstrakte koncepter ikke have.

Kultur, teknologi og milje er ikke rettighedsbarende i sig selv,
dertil er de for abstrakte. Det betyder jo ikke, at man borgerne
imellem ikke kan misbruge de her abstraktioner som miljo osv.
Borgerne har ret til at vere fri, f.eks. fri fra andres forurening, fri
fra andres kulturelle dogmer eller fri fra konsekvenserne af andres
teknologibrug. Det laver vi herinde love for at sikre og passe pa.
Det er det rigtige sted, det er det rigtige forum, og det synes vi
fortsat det skal vere. Vi synes ikke, vi skal dbne en ladeport, for
at abstraktioner skal begynde at have rettigheder i sig selv. Jeg er
sikker p4, at hvis ferst porten er dbnet og grundloven skal forseges
@ndres, vil man med denne preecedens som indstigningspunkt kunne
se, at man forsgger at give utallige andre abstraktioner og koncep-
ter serplaceringer. Det synes vi ikke er en grundlovskonstitutionel
opgave. Forholdet borgerne imellem er det, vi i virkeligheden disku-
terer her, f.eks. forurening, retten til rent drikkevand, at forureneren
skal betale, og den type koncepter. Det synes vi er det lovgivende
daglige arbejde i Folketingets opgave at handtere. Det synes vi ikke
er grundlovens opgave.

Vi skal til gengaeld sikre, at ingen borgeres frihed brydes, heller
ikke deres frihed fra smog, forurening, klimaskabte oversvemmelser
osv. Sa anden i forslaget er fin. Vi deler sddan set egentlig mélet,
men varktejet er forkert. Derfor ser man LA stemme for klima-,

natur- og miljehandling via lovgivning i Folketinget, men imod at
tildele disse begreber grundlovssikrede rettigheder. Tak.
Kl. 15:53

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak for talen, og der er et spergsmal fra Pelle Dragsted, Enhedsli-
sten.

Kl. 15:53

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det, og tak for en virkelig grundig og interessant og reflekte-
ret tale om det her faktisk meget interessante tema. Ordfereren siger,
at grundloven ikke regulerer forholdet mellem borgere eller akterer
i civilsamfundet, men kun mellem staten og borgeren. Men sddan
er det vel reelt ikke. Nar vi f.eks. har en beskyttelse af den private
ejendomsret, som bdde undertegnede og ordfereren mener er vigtig,
sa er det jo en regulering. Jeg kan ikke sla telt op i ordfererens
have, fordi ordfereren har en beskyttelse af den private ejendomsret.
Det er et forhold mellem borgere. Hvor er det, ordfereren ser en
fundamental forskel mellem den beskyttelse og sé f.eks. at man 1
grundloven indskriver en beskyttelse i forhold til, at en landmand
ikke mé edelegge mit drikkevand der, hvor jeg bor, eller den fjord,
hvor jeg fisker med mine bern? Hvor er den principielle forskel pa
de to spargsmal.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:54

Steffen W. Frolund (LA):
Tak. Forst vil jeg faktisk lige sige, at jeg synes, at hr. Pelle Dragsted
stillede et rigtig smart spergsmal for om det her med de fremtidige
generationer, og det er ogsa en ting, jeg deler meget, altsa hvordan
man egentlig kan fa deres repraesentation til at blive anerkendt i
folketingsarbejdet. Det synes jeg var klogt teenkt. Jeg synes s ikke,
det var det rigtige veerktej her heller, men jeg synes, det var klogt
teenkt.

Hvad angér den konkrete forskel her synes jeg i virkeligheden, at
vi er nede i, at det ikke er en ting borgerne imellem, at vi sikrer, at du
har en ejendomsret. Det er forhold er noget med, at staten ikke kan
g4 hen og tage ting fra dig. Sa har vi en anden beslutningskompeten-
ce her rundt omkring det, der gor, at man selvfolgelig ikke ma tage
ting fra hinanden. Det er ligesom den skillelinje, vi setter.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Pelle Dragsted for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:54

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror nu nok, at man som borger ogsa vil kunne gore sin ret til
beskyttelse af sin ejendom geaeldende grundlovsmassigt, selv om det
ikke var staten, der kreenkede. Men det vil jeg lige vende skraen og
teenke videre over.

[ forhold til det her med nutidsbias, altsd om grundlovsfadrene —
det var det jo dengang — havde nutidsbias, da de ikke skrev det her
ind, er det ret dbenlyst, at det havde de, synes jeg. For man havde et
meget funktionelt syn pa naturen som et redskab for mennesker, og
det synspunkt preegede den tid. Jeg ved jo, at Liberal Alliance — og
det er jeg virkelig glad for, for vi er uenige om mange ting — i dag
star et sted, hvor man siger, at naturen har sine egne rettigheder. S&
hvorfor er det, man ikke ensker det afspejlet i grundloven?
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Kl. 15:55

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Ordfereren.
Kl. 15:55

Steffen W. Frelund (LA):
Naturen har ikke sin egne rettigheder i den forstand, at det er grund-
lovssikrede rettigheder, eller at naturen har lov til at vaere naturen i
en eller anden tenkt forstand. Natur er jo noget, vi definerer. Det er
en menneskeskabt abstraktion, og derfor synes vi ikke, at den skal
have rettigheder. Men det betyder jo ikke, at vi ikke er med pa at
passe pa naturen, og det betyder ikke, at vi ikke er med til at skulle
sikre det rene drikkevand, som er et andet af de eksempler, der er
kommet frem her. Naturen er noget, vi skal passe pa, men det er ikke
en ting, som skal have en grundlovssikret rettighed.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Tak, og vi gar videre i spergerekken. Den naste er fru Theresa
Scavenius, uden for grupperne.

Kl. 15:56

Theresa Scavenius (UFG):

Jeg vil bare gerne anerkende den meget interessante debat, der fore-

gér lige nu. Det er dejligt, at det her forslag ligesom giver anledning

til de her bade moralfilosofiske og sddan grundleggende principielle
diskussioner, som er vaerd at tage.

Derfor far jeg ogsa lige lyst til at byde ind pa den debat, for
ordfereren fér lige sagt det her med, at naturen ikke er en mennes-
keskabt abstraktion, tror jeg der blev sagt. Det tror jeg netop at
forslagsstillerne méaske er meget modstandere af. De mener netop,
at naturen har sin egen moralske status. Jeg er sd enig i, at det er
relevant diskussion, og jeg er ikke nedvendigvis er enig i det, men
det er bare for at anerkende forslaget, i forhold til at det handler om
en anden moralsk forestilling omkring naturen, end ordfereren har.

Jeg ved, at ordfereren selvfolgelig er meget optaget af frihed
og af, hvordan vi ikke tager hinandens frihed fra hinanden. Men
udfordringen med forurening og nogle af de ting, der ligesom ligger
i maven pa det her forslag, er netop, at der er noget politik i det her
land, der giver folk ret til at forurene, og det tager jo noget frihed
fra os andre. S& hvordan leser vi det? Det er i hvert fald en relevant
diskussion, som kommer ud af det her forslag.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfereren.
Kl. 15:57

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for anerkendelsen af debatten, og jeg synes i virkeligheden ogsa,
det har vaeret bade speendende at lytte til og veere med til at diskute-
re. Da jeg sa forslaget, teenkte jeg, at det ogsa var en mulighed for

at dykke leengere ned i noget, som interesserer mig, sa det var jeg da
glad for muligheden for.

Jeg kan da godt anerkende, at der kan vere forskellige mader,
hvorpa man kan anlaegge sit syn pa de ting og give dem forskellig
moralsk status, og vi ma se, hvad for en konklusion den analyse
lander i her i salen. Min holdning til det er, at den nutidsbias, vi
risikerer at std med i dag, ogsé vil kunne @ndre sig med tiden. Jeg
ser ikke sddan pa det, at vi har en eller anden nutidig exceptionalis-
me. Jeg synes, vi skal ga til tingene med en vis form for ydmyghed.
Vi er helt sikkert klogere, end de fortidige skribenter, men det vil
morgendagens skribenter ogsa vare i forhold til os.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det spargeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:58

Theresa Scavenius (UFG):
S4 er det bare et spergsmal, hvad vi ger med forurening og al
den problematik, der ligger i forslaget i forhold til at tage noget
frihed fra os som mennesker. Hvordan begranser vi det uden at ga
pa kompromis med vores grundlaeggende liberale frihedsrettigheder
som mennesker?

Kl. 15:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 15:58

Steffen W. Frelund (LA):
Jeg synes, det er et godt liberalt princip, at forureneren betaler, og
et af de steder, hvor vi som liberal ser skatter og afgifter spille
rolle, er jo i virkeligheden i forhold til at mindske de eksternaliteter,
der kunne veere i situationer, hvor der er noget forurening, der gar
ud over andres frihed. Sa det erkender jeg da at vi har en opgave
herinde i at fortsaette med at arbejde med.
Kl. 15:58

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Naste sporger fra fra Det Radikale Venstre. Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:58

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil ogsa gerne kvittere for, hvad jeg synes var en virkelig interes-
sant tale med nogle vigtige principielle diskussioner. Jeg kunne tage
fati § 73 i vores nuvaerende grundlov, der jo lige pracis skriver,

at ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin
ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Sa allerede der har

vi en nuancering af det der med, at grundloven bare handler om
staten over for individet. Det handler jo ogsé individerne over for
hinanden.

Jeg er enig, i at naturen ikke er en juridisk person. Naturen kan
ikke tildeles rettigheder, men lige pracis generationsspergsmalet,
som i virkeligheden er noget nyt her, og som hr. Steffen W. Frelund
ogsa var inde pa, tilskriver jo, at hvis vi gver vold mod det eksistens-
grundlag, som vores bern og bernebern skal have, sa handler det vel
om almenvellet, i hvert fald i min optik. Og hvis vi laver en rovdrift
pa naturen og pa vores fzlles ressourcer som drikkevand, havmilje
og klima osv. osv., som ger det umuligt for vores bernebern at
leve et frit og veerdigt, sa synes jeg rent principielt som liberalt
menneske, at det er et grundlovsspergsmal. Det er egentlig bare for
at fortseette diskussionen, som jeg synes er meget interessant.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordfareren.
KI. 16:00

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for den anerkendelse. Det, der bliver sagt her, er jo interessant
videre frem, s& den diskussion kunne jo saddan set ogsé foregé i
leengere baner, ogsa uden for salen her, er jeg sikker pé.

Der bliver sagt flere interessante ting. I forhold til det konkrete
omkring § 73 og ejendomsretten er det jo i forhold til, at staten ikke
kan ga ind og tage noget fra folk uden at satte en eller anden form
for erstatning ind. Det handler jo om ekspropriationsregler og sadan
noget, og det handler selvfolgelig om, om der kan vare et element af



30 Tirsdag den 6. februar 2024 (B 79)

almenvellets interesse. Det kan vere, der skal anlaegges en motorvej
der, hvor man bor, og sa er det jo klart, at der pa en eller anden made
skal kunne geres noget ved det, om end det kan vaere beteendt i nogle
situationer. Om naturhensyn kommer med inden for den definition
er jo bare en lille nuanceforskel i forhold til, om analysen lander i
den ene eller den anden konklusion, sé jeg anerkender, at det er pa
et meget, meget snavert grundlag, at den diskussion falder ud til, at
vi ikke synes, det skal veere en grundlovssikret rettighed pa lige fod
med § 73, for ikke at tale om nogle af alle de andre argumenter, som
ministeren havde.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det hr. Martin Lidegaard for anden runde.
Kl. 16:01

Martin Lidegaard (RV):
Gor det indtryk pé en liberal sjeel som hr. Steffen W. Frolund, at
der jo er utrolig mange andre liberale demokratier end lige praecis
Danmark, jeg tror naesten, jeg tor sige dem alle sammen, der har
valgt at gere det her — og nu svinger jeg mig maske lidt hajere op,
end der er grundlag — i forhold til at give liberale rettigheder. Det
er jo ikke sddan en fiks ide, vi har siddet og faet i lokalet. Det er
jo faktisk noget, som rigtig mange liberale demokratier har taget ind
i deres forfatning, fordi de netop mener, at det om ikke direkte sa
indirekte vedrerer det enkelte menneskes rettigheder.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Sa er det ordforeren.
Kl. 16:01

Steffen W. Frelund (LA):
Jo, det gor bestemt altid indtryk pa mig, nar man far melding om en
spogelsesbilistsituation og man er den eneste, der kerer i den gale
retning. Sa er det altid godt lige at traekke ind til siden og tenke sig
godt om to gange. Jeg vil sige, at i den her situation tror jeg altsa,
at det er de andre, der karer forkert, bl.a. fordi vi kan se nogle af
de problemer, der opstar i Tyskland, med at man pludselig politiserer
grundloven. Men jeg anerkender argumentet, og jeg bruger det selv
tit, bl.a. 1 atomkraftdebatten, hvor jeg kan se, at mange af vores
lande kerer den anden vej end os. Sé kaster jeg praecis det samme
argument tilbage, sa respekt for det.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Hans Kristian Skibby):
Vi siger tak til ordfereren for Liberal Alliance. Der er ikke flere
sporgere, der har indtegnet sig, og vi gar videre i ordfererreekken.
Naste ordferer er fra Danmarksdemokraterne. Hr. Kenneth Freds-
lund Petersen.

Kl. 16:02

(Ordferer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak. Jeg skal lige meddele, at jeg er vikar i dag. Fru Lise Bech er
forhindret.

Til min store glaede kan jeg jo here, at der har veret rigtig
mange gode argumenter fremme. For at tage konklusionen forst kan
jeg jo starte med at sige, at Danmarksdemokraterne ikke kan stotte
forslaget. Vi er jo godt i gang med den grenne omstilling. Ministeren
gjorde det jo egentlig klart, at som vi ogsa alle sammen ved, er
Danmark ferende, og det ma vi gerne vere stolte af. Der bliver sa
fremsat forslag om at nedsatte en gren grundlovskommission for at
@ndre nogle ting i forhold til den grenne omstilling, altsa der, hvor
vi er forende.

Et eller andet sted synes jeg, det giver stof til eftertanke, at en
lov, der er 175 ar gammel, kun er @ndret to gange. Det kan altsa ga
hen og blive en alvorlig glidebane, hvis man vil til at @ndre grundlo-
ven efter politiske temaer og flertal hver fjerde, femte, ottende ar.
Det er vi yderst store modstandere af.

Jeg kan faktisk ikke lade vaere med at teenke pa, at hvis det
nu var Danmarksdemokraterne klimapolitik, som den her grenne
grundlovskommission skulle foresla efter at vaere blevet overvaldet
af sund fornuft, ville forslagsstillerne s& stemme for den? Ud fra den
grundtanke mener vi helt overordnet, at det ville vare ressourcespild
at nedsaette en kommission til at undersgge en mulig @ndring. Som
sagt kan Danmarksdemokraterne ikke stotte forslaget.

Kl. 16:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke onske om korte bemarkninger. Tak til hr. Kenneth Freds-
lund Petersen, Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er fru Mona

Juul, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:04

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne. Jeg forstér virkelig godt
baggrunden og argumenterne for det her forslag. Det mé jeg sige. Vi
star med en opgave, der skal lgses, nemlig en gron omstilling og en
bedre og sterre fremtidig agtpagivenhed over for vores natur. Selv
om vi har en klimalov, hjelper det jo ikke meget, hvis vi ikke reelt
nér vores mal ved at satte ind med konkrete handlinger.

Vi skylder os selv og de kommende generationer at gore det
bedre. Vi kan starte med at fa styr pa klimaloven, sa den er tilpasset
den nye parlamentariske situation med en flertalsregering. Det er en
situation, hvor ingen rigtig fir nummeren i klaskehejde — det haber
jeg at jeg godt mé sige — selv om vi ikke nar det, vi skal. Det arbejde
kunne vi i Det Konservative Folkeparti virkelig godt teenke os at gé i
gang med, men at lave en grundlovsendring kommer vi ikke til.

Dels er jeg bange for, at tiden anvendt til arbejdet er bedre givet
ud til konkrete klimahandlinger, dels er det jo frygtelig omstendigt,
som der ogsé er flere ordferere der har nevnt, og kan bringe alt mu-
ligt andet med sig. Husk nu p4, at grundloven kun er blevet @ndret
ganske fa gange siden 1849, og det tog mere end 14 ar, har jeg last
mig til, med den sidste grundlovsendring. Som min partiformand,
Seren Pape Poulsen, sagde i en debat:

»Det kan da ikke passe, at vi ikke kan lave en gron omstilling og
héandtere klimakrisen uden at skulle lave om pé grundloven.«

Jeg kunne ikke vaere mere enig, og vi bakker ikke op om forsla-

get.
Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemerkninger. Tak til fru Mona Juul,
Det Konservative Folkeparti. Naeste ordferer er hr. Pelle Dragsted,
Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 16:05

(Ordferer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. At indande frisk luft, at kunne drikke et glas rent vand
fra hanen, at kunne svemme en tur eller fange en fisk i vores indre
farvande, at kunne dyrke grensager i sin have, som ikke er forurenet,
og at kunne vokse trygt op, fordi der bliver handlet pa den akutte
nedsituation, vi star i, hvad angar klimaet og naturen, er afgerende
rettigheder. Det er livsnedvendige rettigheder for os selv og for vo-
res natur. Det er jo baggrunden for det her felles beslutningsforslag
fra Radikale, SF, Alternativet og Enhedslisten, hvor vi foreslar, at
der nedsettes en grundlovskommission, der skal komme med et kon-
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kret forslag til, hvordan rettigheder, der knytter sig til vores klima
og vores natur, kan indskrives i den danske grundlov, ligesom andre
politiske rettigheder, som er afgerende for vores frihed og vores
tryghed, i dag beskyttes af grundloven.

Det er rigtigt, som flere ordferere har peget pd, at det er vidtga-
ende at @ndre grundloven. Det er ikke noget, man skal tage let pa.
Det er noget, der er sket fa gange, siden den blev skabt, og siden
vi fik vores folkestyre. Det er ogsé en kompliceret og langvarig
proces. Men spergsmalet om vores klima og vores natur er ogsé
helt afgerende. Det er definerende for vores liv, ikke bare vores,
men ogsd fremtidige generationers, og det handler som sagt ikke
kun om beskyttelse af mennesker. Grundloven er jo fra en tid, hvor
man havde et meget funktionelt syn pa naturen. Naturen var til for
mennesket og havde ikke en ret i sig selv. Det er det, der i dag
afspejles i grundloven, hvorfor vi i vores grundlov har brug for en
beskyttelse af ogsa naturen.

For det, vi ser nu, er jo beskyttelsen af naturen for at forhindre, at
nutidige generationer permanent kan edelagge noget uigenkaldeligt
for kommende generationer. Det er jo det, vi ser lige nu, f.eks.
med vores havmilje. Havde vi haft en grundlovssikret beskyttelse af
vores havmilje, havde det industrielle landbrug ikke haft ret til at
udlede kvelstof, der, som navnet antyder, kveeler livet i vores fjorde,
vores &er og vores indre farvande. Det er vel her, det principielle
spergsmal ligger, og maske ogsa der, uenigheden primert ligger.
Det handler om, om naturen og klimaet skal have samme form for
grundleggende beskyttelse som andre af vores mest grundleeggende
rettigheder.

Nar vi har beskyttelse af nogle grundleeggende rettigheder i
grundloven, f.eks. ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og trykkefrihed,
er det jo en anerkendelse af, at de rettigheder er noget, som vi har
som borgere, og som narmest star over demokratiet, i hvert fald for-
staet som et til enhver tid skiftende flertal. Det er noget, vi kan stette
ret pa som borgere, fordi det opfattes som noget helt serligt. Vi kan
gé til domstolene, hvis et flertal bryder med de her rettigheder. Det
er det samme, man vil kunne, hvis vi far skrevet klimarettigheder
eller naturrettigheder ind i grundloven, f.eks. hvis edeleggelsen af
vores drikkevand fortsztter, eller hvis havmiljeet fortsat edeleegges
af det industrielle landbrugs udledninger.

Det handler ogsd om rettigheder for fremtidige generationer. De
har jo ikke stemmeret til folketingsvalg, og Folketinget tager lige nu
beslutninger, som forer til uigenkaldelige forandringer af vores livs-
vilkar i fremtiden, og som vil forringe deres livsvilkar i fremtiden.
Det er efter min mening ogsé et vigtigt argument for at beskytte
ogsd fremtidige generationers rettigheder gennem en grundlov. FN's
Generalforsamling stemte ogsa i 2022 med et overvaeldende flertal
for en erklering, der anerkender rettigheden for at leve i et rent,
sundt og baredygtigt milje. Det er en universel menneskerettighed.
Nu ved jeg godt, at der er andre menneskerettigheder, vi ikke har

skrevet ind i grundloven, men det burde vi sddan set ogsa tage fat pa.

Jeg synes, at det er tankevaekkende, at Danmark er et af de
meget, meget fa demokratier i verden, der ikke har indfert grenne
bestemmelser i vores forfatning. Alle andre lande, vi sammenligner
os med, har gjort det, og forskningen peger pa, at det har haft
positive konsekvenser, og at man faktisk har set en tilbgjelighed til
en mere beeredygtig adferd for lovgiverne i de lande.

Derfor héber jeg ogsa, at regeringspartierne og de evrige partier,
som jo har givet udtryk for, at de er imod det her forslag, vil vende
skraen en ekstra gang og teenke over, om det i det mindste ikke vil
vere en god idé at fa en kommission til at undersoge og eventuelt
kigge pa bade fordele og ulemper ved det her. Jeg synes i hvert
fald ikke, at skrasikkerhed er den rigtige tilgang i et sa alvorligt
spergsmal som det, vi star med. Det kalder pd nytaenkning, ogsa i
forhold til vores grundlov.

Kl. 16:11

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Forste korte bemaerkning er til fru Theresa Scavenius, uden for grup-

perne.
Kl. 16:11

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg er faktisk meget enig med ordfereren i, at situationen i dag kal-
der pa nytenkning, og derfor er det sddan set bare meget befriende,
at man siger: Lad os ogsa kigge pa, om det er sddan, vi ligesom kan
fa lavet den politik, vi egentlig tilsyneladende alle sammen er enige
om. Hvordan far vi realiseret det der gap, der er imellem handling og
tale og sa den konkrete politik?

Jeg er bare lidt interesseret i at forstd det her forslag endnu bedre.
Det handler om det her med, hvad det er for en moralsk status,
man tillegger naturen og klimaet. For jeg synes, at ordfereren taler
om begge dele. Ordfereren siger noget om FN, altsd det her med
at skabe en sund og beeredygtig verden for mennesker — det er en
menneskerettighed — og det er moralsk set noget helt andet, som
jeg ser det, end hvis man siger, at naturen skal have en ret i sig
selv pé lige fod med mennesker. Det er bare det, jeg synes er den
interessante diskussion, i forhold til hvorvidt en grundlovsendring
faktisk er den rigtige lesning. Det ser jeg det som.

Kl. 16:12
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:12
Pelle Dragsted (EL):

Hvis man leser forslagets bemarkninger, er det jo ikke fuldsteendig
klart, hvad angér det spergsmal. Det er det ikke, fordi der jo legges
op til, at en grundlovskommission skal lave et grundigt forarbejde
for — inspireret af en raekke andre lande — hvordan man konkret skal
indfeje de her bestemmelser i grundloven.

Personligt mener jeg faktisk, at relationen mellem os mennesker
og alle andre vaesner, som pavirkes af vores adfeerd, ber fore til
en serskilt beskyttelse af naturens egen ret og egne interesser i en
grundlov. Men det er jeg ikke sikker pa at jeg er enig med de ovrige
forslagsstillere om.

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:12

Theresa Scavenius (UFG):

Meget af det mener jeg faktisk at man godt kan handtere bare
igennem almindelig politisk regulering. Jeg har et andet spergsmal,
og det gar lidt pa det her med, hvorvidt der er behov for en grund-
lovsendring. Jeg synes faktisk, at Enhedslisten er et af de partier,
som med storst legitimitet kan fremszatte det her forslag, fordi I

er sa konsistente i jeres principielle politik og principielle tilgang
til rigtig mange spergsmal. Derfor er det ogsa berettiget, at I ogsa
fremsaetter det her forslag. I er f.eks. ikke med i Nordseaftalen og
mange andre aftaler, men til gengeeld er I faktisk med i andre aftaler
som infrastrukturaftalen osv.

Sa spergsmalet er: Vil Enhedslisten tage den fulde konsekvens af
den her principielle tilgang til klima, natur og milje og faktisk sige
nej til flere aftaler?

Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 16:13

Pelle Dragsted (EL):

Vi ville aldrig sige nej til flere aftaler. Det tror jeg heller ikke er det,
ordfereren mener. Det er jo altid en afvejning. Opfatter man det at
gd med i en aftale, som at man treekker tingene i en bedre retning,
eller opfatter man en aftale som sd mangelfuld, at man hellere vil sta
udenfor? Det mener jeg ikke er et sort-hvidt spergsmal. Det er en
konkret politisk vurdering.

Det, man gor med en grundlovsandring, er jo, om man sa ma
sige, at man sztter en spillebane op. Den vil selvfalgelig ogsa betyde
noget for den konkrete politiske vurdering. Der vil vaere beslutnin-
ger, man ikke kan tage. Det er sddan set ogsa meningen med det.
Meningen med det er jo, om jeg sa ma sige, at stille nogle begrens-
ninger op for de folkevalgte politikere, fordi man mener, at det her
gér ud over nogle grundleeggende rettigheder for den enkelte borger.
Det er jo det, som grundloven bl.a. regulerer.

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 16:14

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ordforeren siger noget om det der med forholdet mellem natur og
mennesker. Jeg synes, at det er en spa@ndende betragtning. I Tysk-
land kom der her for nylig en undersegelse, der siger, at de tyske
vindmeller i Tyskland dreber 1.200 milliarder — 1.200 milliarder! —
insekter hvert ar, som kan have stor betydning for biodiversiteten. I
det lys vil insekternes liv og deres bidrag til biodiversiteten vagte
hejere end at opstille vindmeller, som skulle bidrage til den grenne
omstilling, hvilket nogle politikere synes var den rigtige made at
gore det pa.

Forestiller man sig, at en domstol vil skulle ga ind og sige: Nee,
sa kan I ikke stille vindmeller op; I mé finde pa en anden form for
energi, fordi det her gar ud over de her milliarder af insekter?

Kl. 16:15
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:15
Pelle Dragsted (EL):

Jeg kender ikke til den konkrete undersegelse. Jeg tror, at sédan
noget som pesticider i landbruget barer et betydelig storre ansvar
for udryddelsen af arter, ikke mindst insekter. Men det ville jo vaere
noget, en domstol i sé fald skulle tage stilling til. Jeg synes, at det da
er utrolig vigtigt. For det er klart, at klimaforandringer ogsa har en
enorm betydning for biodiversiteten, sd i det her tilfeelde ville det jo
blive en afvejning, der gik pa, om der var andre og bedre muligheder
for at nd det mél, man skulle né, nemlig klimamélene, og for at
forhindre, at omstillingen havde de konsekvenser for biodiversiteten.
Det er jo sddan set det, vi hele tiden diskuterer her.

Nu ved jeg godt, at regeringen turnerer rundt med det om flager-
musene. Men helt @rligt er det jo en lidt darlig undskyldning for
en, i mine gjne, nelende og uambities klimapolitik, at man pludselig
kommer med et enkelt tilfeelde, nemlig det om de her flagermus,
som i gvrigt skyldtes en dérlig forundersegelse fra det selskab, som
gerne ville stille vindmellerne op.

Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:16

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg sender skam gerne undersogelsen. Det er pendanten til DTU

i Tyskland, der har lavet det. Sa det er en fuldstendig valid under-
sogelse. Et andet skisma eller paradoks i det er, at i takt med at
temperaturen stiger lidt og vi har fiet mere CO», s bliver verden
ogsa grennere nu, end hvad den har veret forhen.

Vil det ogsa vere en domstol, der skulle veegte, om den egede
forgrenning, der er sket af kloden, skal vaegte hgjere end ikke at
forage CO2? Vi ved, at planterne har det bedst lige omkring de der
1.000-1.200 ppm CO3. Sa hvad vaegter hgjest? Naturens enske om

det eller menneskernes?
KI. 16:17

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:17

Pelle Dragsted (EL):
Jeg kender igen ikke til det specifikke spergsmal, som ordfereren
sporger til. En sadan grundlovsendring skulle netop afveje nogle af
de forskellige hensyn, der matte vaere. At det ligesom skulle vaere
en fordel for naturen med en forandring af klimaet, vil jeg stille mig
steerkt tvivlsom over for.

Kl. 16:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Pelle Dragsted,
Enhedslisten. Naeste ordfarer er hr. Nick Zimmermann, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 16:17

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jeg vil lige starte med at sige, at jeg er her som substitut
for Morten. Det er jo ikke nem sag at endre grundloven, og det

er der selvfolgelig gode arsager til. Forst og fremmest sikrer en
besvearlig lovgivningsproces, at grundloven og dermed danskerne
ikke rammes af den her form for politisk opportunisme.

Der er mange over arene, der har ment, at deres sag fortjener
en retslig arsstatus, men de har mattet sande, at det ikke har vaeret
muligt at endre grundloven. Derfor er det heller ikke s& underligt,
at grundloven ikke er blevet eendret i over 70 ar. For mig er klima-
og miljepolitik et spargsmal om politisk karakter, CO-udledning og
andet. Det ber bestemmes og reguleres af Folketinget og altsa ikke
af domstolene.

Jeg forestiller mig, at forslagsstillernes intention med forslaget er
at sikre, at dansk klimapolitik overholdes i praksis, men det er en
farlig vej at ga, hvis vi begynder at indskrive sarlige bestemmelser
om politikomréader i grundloven. Derfor tager jeg ogsa det her for-
slag som et politisk stunt, hvor forslagsstillerne kan ga ud og sige, at
vi andre, der nedstemmer forslaget i dag, ikke tager klimaet seriost.
Men det er jo selvfolgelig ikke sandheden; det er bare en ganske
almindelig respekt for grundlovens opbygning i Danmark.

Forslagsstillerne begrunder forslaget i, og jeg citerer: »I dag er
beskyttelse af natur, miljo og klima meget vigtigt for danskerne.«
Men mig bekendt gar danskerne ogsa rigtig meget op i sundhed,
@ldre- og udlendingepolitik og meget andet. Jeg har da ogsé selv
nogle politiske omrader, som jeg anser som vigtigere end andre,
men det betyder selvfelgelig ikke, at de her forskellige forslag skal
skrives ind i grundloven for min skyld. For i sidste ende er det jo
politik og det at kunne teelle til 90, der skal afgere, hvor Danmarks
politik forer os hen, og ikke det, at domstol demmer i den ene eller
den anden retning.
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Netop derfor ber vi ogsa tage eksemplerne fra Tyskland og Nor-
ge, som forslagsstillerne selv navner i forslaget, som en advarsel til
Danmark. Vi skal fastholde vores ret som nation til selv at lave poli-
tik pa demokratisk vis og fastholde Folketinget som den lovgivende
magt i politiske spergsmal, og af de grunde er Dansk Folkeparti
imod forslaget.

Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ifolge Folketingets forretningsorden omtaler vi ikke hinanden med
fornavn fra Folketingets talerstol, men jeg gar ud fra, at den person-
reference, der var, var til hr. Morten Messerschmidt. (Nick Zimmer-
mann (DF): Det er korrekt.)

Der er enske om en kort bemerkning fra hr. Pelle Dragsted,
Enhedslisten.

Kl. 16:20

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Nu har Dansk Folkeparti jo tidligere selv veret fremme
med forslag om at @&ndre grundloven, bl.a. for at kunne fratage
udlendinge retten til forsergelse, ndr de bliver ramt af arbejdsleshed
eller lignende. Det var godt nok et nu daveerende medlem af Dansk
Folkeparti, men alligevel.

Igen méd jeg hore: Gor det slet ikke indtryk? Altsd, det der med,
at det bliver kaldt et stunt og sddan noget, synes jeg er sddan lidt
userigst. Danmark er et af de f4 lande i verden, der ikke har gennem-
fort de her @ndringer i grundloven. S& er det forslagsstillerne, som
egentlig vil lade Danmark foelge trop med alle de lande, vi normalt
sammenligner os med, der laver et stunt, eller er det mere udtryk for
et stunt, nar ordfereren, desveerre sammen med regeringen, afviser
det her som et stunt?

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 16:21

Nick Zimmermann (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der har vaeret en fortid der, som ord-
foreren naevner. Men jeg kan bare sige fuldsteendig klokkeklart, at
Dansk Folkeparti ikke gér ind for at &ndre grundloven pé baggrund
af politiske emner.

Nar jeg siger, at vi synes, det er et politisk stunt, sa er det, fordi
det jo er moderne og hipt at kunne sige, at man synes, at grundloven
lige skal andres, sé der kan komme noget ind med noget miljo og
baredygtighed og den slags ting. Det kan ogsa vaere fint nok at tage
tilbage og turnere landet rundt med at sige, at det er noget, man
synes, men ligefrem at gé sa langt som til at @ndre grundloven for at
fa skrevet det ind synes vi er for meget af det gode.

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:21

Pelle Dragsted (EL):
Sa har ordfereren det samme argument, som vi hert fra andre, nem-
lig at det altid bare er et flertal i Folketinget, der skal bestemme, og
at vi derfor ikke skal have en grundlov, der giver borgerne beskyttel-
se, 1 hvert fald ikke nye former for beskyttelse.

Men hvad er egentlig forskellen her, ordferer? Med grundloven
beskytter vi jo faktisk borgerne mod et flertal, i og med at vi med
et flertal herinde ikke kan indskreenke ytringsfriheden. Vi kan s
diskutere, om det lige er sket. Der er i hvert fald en domstol, der vil
skulle forholde sig til, om det er grundlovsstridigt. Sa det er jo netop

en beskyttelse af borgerne mod et arbitreert flertal, at man ligesom
siger, at der er nogle rammer, et flertal skal agere inden for. Hvorfor
skal det ikke ogsa gelde pa det her omrade?

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:22

Nick Zimmermann (DF):
Det er i virkeligheden et godt spergsmal. Der er jo ogsé masser af
ting, som jeg personligt vil mene at grundloven skulle vere et veern
imod. Det kunne f.eks. vaere islamisk indvandring, og det kunne
veere den hverdagsterror, som danskere bliver udsat for hver evig
eneste dag af folk fra Mellemesten og Afrika og den slags ting. Men
at skrive alt muligt ind om baredygtighed og milje i grundloven
mener vi er en kende for meget.

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til fru Marianne Bigum, SF.
Kl. 16:23

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Jeg vil egentlig ogsa bare afvise, at der her er tale om
et politisk stunt. Det, vi gerne vil sikre med det her forslag, er, at
ligesom der er sikrede rettigheder i forhold til at kunne stemme og i
forhold til at kunne ytre sig, anerkender vi, for desvaerre er vi i den
situation, at det ikke nedvendigvis er sadan, det er, at folk ogsa har
ret til at kunne traekke vejret uden at blive syge, og at de har ret til at
kunne spise fodevarer, som ikke edeleegger miljoet, og som ikke gor
dem syge. Det er den rettighed, som vi faktisk mener er ret veesentlig
i forhold til danskerne og borgerne i det her land, og vi mener ikke,
at det lige nu bliver efterfulgt.

Sa nej, der er ikke tale om et politisk stunt, og jeg har heller
ikke set, at medierne har ryddet sendefladen for at snakke om, at
vi egnsker en gren grundlovskommission. Der er en reel politisk
bekymring og et forslag her, som vi gerne vil have Folketinget til at
tage stilling til.

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:24

Nick Zimmermann (DF):

Jeg tror bare, jeg skal forsta noget. Er ordfereren af den opfattelse,
at Danmarks udledning af CO7 har nogen som helst indflydelse

pa det store billede rundtomkring i hele verden? Altsa, der er jo
mange andre lande, og hvis bare de gjorde det halvt sa godt som
herhjemme, ville verden sta et meget bedre sted. Sa i stedet for at
bruge krudt pé at skrive sddan noget her ind i en dansk grundlov, var
det bedre at fa nogle af de andre lande, som vi plejer at sammenligne
os med, eller méske nogle ulande, til at folge dansk lov lidt mere. Sa
tror jeg séddan set det ville ga rigtig godt rundtomkring.

Kl. 16:24
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:24
Marianne Bigum (SF):

Ja, jeg mener, at det betyder noget, hvad vi ger her i Danmark.

Du kan dele alting op i sma parceller og sige, at i det store og

hele betyder det ikke noget, men nar man kigger pa det samlet, har
Danmark et ret stort ansvar, og vi har et rigtig stort ressourceforbrug.
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Vi har en ret stor udledning, nar man kigger pa det pr. borger. Men
det her handler jo ogsa om andre ting end klima, som ordfereren
maske ikke anerkender. Vi kan jo direkte se, at vores manglende
miljepolitik, f.eks. i forhold til landbrug, pavirker vandmiljeet, som
igen gdelaegger den natur, som vores borgere bor i.

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 16:25

Nick Zimmermann (DF):

Jeg er totalt uenig personligt. Jeg mener, at landbruget gor det ka-
nongodt. Jeg mener virkelig, de har taget et keempestort skridt i

at reducere deres COp-udledning, og jeg synes ikke, at danskerne
forbruger meget generelt. Jeg synes, at danskerne lever helt ganske
almindeligt og forbruger de ting, som nu engang er nedvendige for
at fa deres hverdag til at haenge sammen. Det synes jeg sadan set

ikke der er noget mearkeligt i.
Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Nick Zimmermann,
Dansk Folkeparti. Neaste ordferer er fru Christina Olumeko, Alterna-

tivet.
Kl. 16:25

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Der er visse rettigheder og regler, som vi i Danmark
er s& vant til, at vi stort set ser dem som en selvfelge. Det er

sociale, kulturelle, private og politiske rettigheder, der sikrer vilkare-
ne i samfundet og for den enkelte borger, og det er en kontrakt,

der er helt fundamental for et velfungerende samfund som det, vi
lever i i dag. Men samfundet og verden udvikler sig hele tiden, og
det ber vores grundlov ogsé afspejle. Allerede fire gange har vi i
Folketinget og med vores befolkning tilpasset vores grundlov, sa den
afspejler den endrede samfundsudvikling. Der er nappe nogen, der
vil vere uenig i, at verden har udviklet sig vesentligt, bare siden
sidst grundloven blev @ndret, i 1953. Vi bliver hele tiden klogere, vi
opfinder og udvikler ny teknologi, men vi meder ogsa nye kriser og
udfordringer. Verdens klima, milje og natur befinder sig lige nu i en
kampe krise, der er sa alvorlig, at vi ma teenke dens konsekvenser
ind i al den lovgivning, vi laver. Derfor ensker Alternativet sammen
med Radikale Venstre, Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti at
nedsatte en kommission, der skal undersege mulighederne for en
grundlovsendring, der indtaenker den jordklode, vi alle sammen er
forbundne med og athangige af.

Klima-, milje- og biodiversitetskrisen kommer til at 4 store kon-
sekvenser for vores planet, og langt de fleste mennesker er indstillet
pa at handle. Vores generation og de kommende generationer har
krav pa at leve i en verden, hvor de ikke skal bekymre sig om, hvor-
vidt den luft, de indander, vandet, de drikker, eller maden, de spiser,
er rent nok. Det mé vere og er en forudsaetning for livet pa vores
jordklode, ikke bare for borgerne her, men i hele verden. Derfor er
det ogsa skammeligt, at vi i Danmark med vores grundlov i dag ikke
lever op til de internationale konventioner, der forpligter alle verdens
lande til at handle pé krisen. Danmark er blandt et fatal af FN's
medlemslande, der ikke har indfert grenne bestemmelser i vores
forfatning. Se bare pa vores naboer Sverige, Norge og Tyskland. De
har allerede indfert grenne forfatninger.

Vi tror p4, at en gren grundlov vil gere en forskel. I lande med
grenne forfatninger kan vi se, at vores jordklode vagter hajere 1
juridiske retssager, og det er samtidig ogsa med til at styrke den
offentlige debat og at skabe en generel forbedring af lovgivningen.

Sa hvad er det, I venter pa? Lad os tage vor grundlov ind i det 21.
arhundrede, for hvad er de menneskerettigheder, som grundloven i
dag sikrer, veerd, hvis planeten og dermed ogsd Danmark rammes af
et klimasammenbrud? Vi mennesker er forbundne til og athaengige
af vores jordklode, og det skal vores forfatning selvfolgelig afspejle.
Tak for ordet.

Kl. 16:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til fru Christina Olu-
meko, Alternativet. Den naeste, der far ordet, er hr. Sjurdur Skaale,

Javnadarflokkurin.
KI. 16:28

(Ordforer)

Sjurour Skaale (JF):

Tak for ordet. Jeg skal ikke ga s& meget ind i substansen i drsagen
til, at forslaget er fremsat, men sige nogle ting om det, der er sagt i
debatten. Et af argumenterne imod at nedsette en kommission er, at
grundloven kun er blevet @ndret to gange for. Hvis det argument var
blevet brugt de to gange for, var den slet ikke blevet @ndret. Jeg kan
ikke se, at det er et argument. Det er besverligt, ja, men det betyder
ikke 1 sig selv, at det ikke kan geres. Det er en glidebane, ja, men
den forste @ndring var ogsa en glidebane, og den anden @ndring

var ogsé en glidebane. Tingene @ndrer sig. Idéen med en lov er, at
loven regulerer forholdene mellem mennesker, som de vil have dem
reguleret. Siden Jyske Lov har det vaeret tanken med love. De er ikke
statiske.

Noget, der er helt afgarende for en grundlov, er jo indretningen af
staten, af riget. Hvordan indretter man staten, og hvordan beskriver
man staten? Noget af det, der ville komme op, hvis man nedsatte
en kommission, er altsé det store spergsmal: Hvordan skal riget ind-
rettes? Og som jeg har sagt mange gange for, er der en fuldstendig
abenlys total diskrepans mellem staten, riget, som det er, og det, som
grundloven beskriver. Grundloven fra 1953 beskriver en enhedsstat
med ét parlament, med én regering, med én myndighed, som har lov
til at opkraeve skatter. Hvis man ser pa grundloven, kan man ikke
se det rigsfeellesskab, som vi lever i, overhovedet ikke. Det er der
ikke. Det findes ikke. Men i virkeligheden er det der. Der er total
diskrepans.

Pa Feeregerne har man en lovgivningsmagt inden for det danske
rige, som ikke har hjemmel i grundloven. Man har ret til at opkrave
skatter, og man har sin egen gkonomi. Det er der ingen hjemmel
for i grundloven. Man har sin egen folkekirke. Ifelge grundloven
reguleres folkekirken ved lov, altsa folketingslov. Folkekirken pa
Faroerne reguleres ikke ved folketingslov, men ved lagtingslov. Der
er ingen, der s®tter spergsmalstegn ved, om de love, som vedtages
pa Faereerne, og som man har vedtaget pa Faereerne siden 1948, er
love. Det er love. Det er dem, man lever under.

Derfor er der, synes jeg, et klart behov for, at man nedsetter en
grundlovskommission, hvor man ogsé tager andre ting ind. Det skal
man ikke vaere bange for. Og det, at det kun er sket to gange for, er
ikke et argument. At det er besverligt, er ikke et argument. At det er
en glidebane, er ikke et argument. Alle de argumenter gar imod selve
idéen med lovgivning, som er, at man indretter forholdene mellem
mennesker, sddan som de ensker de skal indrettes. Det har varet
tanken med love siden Jyske Lov. Derfor synes jeg, det her er en god
idé, specielt i en bredere forstand. Det var det. Tak.

Kl. 16:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til hr. Sjurdur Skaale,
Javnadarflokkurin. Den nzste, der har bedt om ordet, er hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne.
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Kl. 16:32

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Lad mig starte med at sige, at jeg ikke betragter det her forslag som
polemisk eller drilleri eller alt muligt andet. Jeg betragter det faktisk,
nér jeg kigger pa, hvem der har fremsat det, som et serigst indspark
i en debat, som man ensker. Jeg har ogsa normalt nogle rede lamper,
der blinker, nar jeg laeser ordet kommission, for vi nedsatter godt
nok mange kommissioner herinde, og oftest nar de hverken at blive
ferdige, inden den politiske virkelighed har overhalet dem og der
enten er nogle politikere, der har hldt dem ned af braettet, eller den
politiske dagsorden allerede er videre til noget andet. Sa jeg har ma-
ske sddan en indbygget aversion mod flere kommissioner. Jeg synes,
at hvis politikere ensker noget, tror jeg faktisk, det vil kleede vores
folkestyre, hvis de sztter sig ned og snakker sammen. Lad dem tage
rundt i landet, lade dem tage en aben debat med befolkningen, og sé
kan vi treeffe en beslutning om, hvad politikerne ensker at sta forrest
for og ga ud til den danske befolkning med. Jeg synes nogle gange,
at politikerne gemmer sig bag de her kommissioner.

Nér det geelder det konkrete indhold, er det her jo et spergsmal
om, hvorvidt og hvor taet pa konkrete politiske ensker man skal ga
i en grundlov. Det er jo fuldsteendig valide politiske pointer, som
partierne har. Sa kan man have en politisk uenighed. Personligt
mener jeg ikke, vi stir pd den samme brendende platform, som
nogle af forslagsstillerne mener, nér vi taler f.eks. klima. Derfor er
spergsmalet, hvad det sa er for nogle parametre, man setter ind i
sadan en grundlov. Nar vi f.eks. snakker forurening, hvad skal par-
tikelforureningsniveauet sa vaere? Hvad skal niveauet vere i vores
vand? Hvad er det for en grense, man s&tter ind, s man kan sige,
at det her sa er en overskridelse? Vi bliver ogsa hele tiden klogere.
Vi finder hele tiden nye stoffer. Vi bliver bedre til at detektere andre
stoffer. Vi finder ud af, at nogle stoffer, vi ikke troede var farlige,
er farlige. Det er ikke statisk. Og jeg frygter, at det, nar man laver
sadan en lov her, bliver meget svert at administrere efter den. Sa det
er sé den ene del.

Den anden del er — og jeg bliver fristet, nar man siger det der
med at lave grundlovsendringer, og jeg har ikke noget imod det
— at, uha, jeg jo sa godt kunne teenke mig en forfatningsdomstol.

Jeg er ikke sa bange for det, for vi har jo lige precis set, hvordan
man herinde fra Folketingets side bruger det her med, at vi har haft
en statsminister, som har udstukket en ulovlig ordre, og sé sidder
man ved nogle regeringsforhandlinger, og lige pludselig forsvinder
den advokatvurdering, som man faktisk ville have. Det vil sige,

at politikernes ansvar over for loven bliver brugt som et politisk
veaerktej, en politisk forhandlingsposition. Dér kunne jeg godt se at
en forfatningsdomstol ville have nogle fordele ved at kunne gé ind.
Ikke pa alle omréder, men lige pracis her kunne det faktisk vere
skent med en forfatningsdomstol, der sagde:

Nej, hold! I politikere skal altsé ikke bruge politikernes ansvar
over for loven som en eller anden forhandlingsposition i regerings-
grundlagsforhandlinger.

Det er sa staten kontra borgerne. Men sa bliver jeg jo ogsé sadan:
Okay, hm, hvis vi sd skulle lave grundlovsaendringer, kunne jeg godt
teenke mig at begranse politikernes og statens ret til at blande sig i
borgernes liv. Det kunne f.eks. vare en bestemmelse om, at staten
ikke ma forgelde landet og ikke ma forgelde danskerne, det vil
sige, at der ikke ma vere strukturelt underskud, nar vi fremsatter
finanslovsforslag. Hvilken ret er det, politikerne har til at forgaelde
kommende generationer? Det ser vi jo at man i hgj grad ger nu. Lige
nu gar vores geld ned, men man fremsatter stadig vaek finanslovs-
forslag, som opererer med et underskud. I 2030-planen og 2035-plan
sigter man mod et strukturelt underskud. Hvilken ret har nuvarende
politikere til at forgeelde kommende borgere? Det er jo ogsé vasent-
ligt, sa det er jo ogsa et forhold, som man sa kunne diskutere.

Man kan ogsa diskutere, hvor stor en del af folks indkomster
politikerne har ret til at rade over. Vi anlagger her i den her debat
nogle gange et moralsk synspunkt omkring milje og klima og de
ting, men jeg synes ogsa, der er noget moralsk forkasteligt i, at en
stat tillader sig at tage mere fra folk, end de far til sig selv, hvis de
arbejder i en time. Sa der er en lang rakke aspekter.

Hvis man skal gé ind og @ndre grundloven, og hvis man &bner
op for det her — at politiske synspunkter og holdninger kan blive
adresseret i grundlovsandringer — sd har jeg en lang reekke ting,
som jeg godt kunne taenke mig at @&ndre i grundloven. Sa jeg synes
grundleggende, det er farligt, hvis vi gar ned ad den sti og ger
grundloven til et verktej i den politiske diskussion.

Derfor kunne jeg maske ogsé godt teenke mig, at man i den
her debat prever at sige: Okay, hvordan kunne man ellers lose det?
Hvorfor er det, at man i de partier, som har fremsat det her forslag,
mener, at man ikke kan legse de udfordringer her via den normale
parlamentariske proces? Jeg synes, det er speendende, hvis man me-
ner, at vores Folketing og vores parlamentarisme har spillet fallit i
den her situation. Sa synes jeg, det er en interessant debat.

Kl. 16:37

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Den naste, der har bedt om ordet, er
fru Theresa Scavenius, uden for grupperne.

Kl. 16:37

(Privatist)
Theresa Scavenius (UFG):
Det har faktisk vaeret en rigtig speendende debat, og det er jo ogsa
det, der er rigtig godt med sadan nogle forslag, altsa at der bade er
nogle principielle diskussioner, faglige diskussioner osv. Sa pa en
eller anden méde har det veeret meget berigende. Noget af det, vi
har diskuteret, er jo processen: Er det en god id¢ at lave klima- og
miljepolitik gennem en grundlovs@ndring? Vi ved selvfolgelig alle
sammen godt, hvor sveart det er at lave en grundlovsaendring. Jeg er
sadan set heller ikke med pé det argument, at grunden til, at vi ikke
skal sige ja til det her forslag, er, at det er pa grund af en grundlovs-
@ndring, for det er da en rigtig god idé at opdatere vores grundlov pa
masser af punkter. Vi ved jo bare godt, at politisk, praktisk set vil det
betyde at abne Pandoras @ske i forhold til kongehusdiskussion osv.
osv. Det vil sige, at jeg synes praktisk set, at det ikke er den bedste
maéde at lave klima- og miljepolitik pa, for jeg ved, at sa vil hele den
dagsorden falde ned pé en diskussion om kongehuset.

Sé har vi haft den her sidan moralfilosofiske diskussion om,
hvorvidt det er en god id¢ at stille naturen og miljoet og klimaet
pa niveau med borgernes rettigheder. Det synes jeg sddan set er
en rigtig speendende diskussion, som i virkeligheden kunne vaere
relevant at f4 undersegt og diskuteret i en kommission: Er det den
relevante méde at gore det pd? Hvad for en type af moralfilosofi skal
vi basere vores grundlov pa osv.? Det synes jeg selvfolgelig er rigtig
spendende, men jeg synes ogsd, at alle forslagsstillerne har vaeret
meget fokuseret pa allerede at slutte pa forhand og sige, hvordan det
skal se ud, i stedet for faktisk at blive lidt i forslagets &nd og sige:
Det her er faktisk et kommissionsforslag, hvor det handler om, at vi
skal kigge pa, hvorvidt det er en god idé — hvilket jeg egentlig bedre
kan stette end nogen af de ordferertaler, der har varet her i dag.

Det, der egentlig er min hovedanke, som jeg gerne vil nevne her
i dag, er altsé den politiske inkonsistens. Jeg ved godt, der er mange,
der har kaldt det her for et politisk stunt, og der kan vaere mange
ord, og det er méske heller ikke den made, jeg ser det pa, men jeg
ser altsa en politisk inkonsistens. Jeg kan altsé ikke rigtig tage det
her forslag serigst, nar det er partier, som er en del af Nordseaftalen,
som, mens Vi stir og snakker, er ved at treffe beslutninger om at
hive mere olie og gas op af Nordseen, bl.a. i Hejrefeltet. Det er ting,
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som nogle af partierne her er med til at legitimere, altsa at regeringen
forer den sorte olie- og gaspolitik, og sa kan man altsa ikke med den
anden hand sige, at vi skal have skrevet gronne rettigheder ind, hvis
det altsa ikke er, fordi de her partier ikke kan treeffe selvsteendige
valg og derfor har brug for at blive bundet pa heender og fedder af
sig selv i en grundlovsendring. For vi har altsd muligheder, hvis alle
partier tradte ud af de der aftaler og pressede regeringen ved at sige,
at vi altsd hiver hele grundlaget under den politik, der bliver fort nu,
pa klima- og miljgomradet veek ved at gé ud af samtlige aftaler, og i
ovrigt derudover ikke stemte sort lovgivning igennem.

Sa jeg synes, at de partier, der har den her inkonsistente politiske
position pa det her omrade bliver nadt til at se sig selv i gjnene og
sige: Hvad er det, der er det primere? Og der er det altsa det her
med, at vi faktisk har en rigtig god miljelovgivning fra EU, som
vi mangler at implementere. Det skal vi have presset regeringen til
at gare. Vi har faktisk en klimalov, hvor intentionen er at fore den
rigtige politik — det er 1,5-gradersmélsaetningen — den bliver bare
ikke implementeret, ifolge Klimaradet. Sa det er det, vi skal have
presset regeringen til, og det kan man ikke presse regeringen til, nar
partierne sidder med i forligskredsen og ikke offentligt vil kritisere
regeringens olie-, gas- og landbrugspolitik osv. osv.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at jeg synes, det ogsa er et ge-
nerelt problem for venstreflgjen. Det her er jo et venstreflgjspartifor-
slag, og jeg synes, der er gaet lidt for meget identitetspolitik i meget
af venstreflgjens politik, hvor det handler om at diskutere tingene pa
et meget abstrakt plan i stedet for netop at veere meget lavpraktisk
i forhold til at sige, at det er nogle politiske lgsninger, vi har brug
for. Hvad det for noget lovgivning, der bliver stemt igennem i den
her sal? Vi kan faktisk fikse de fleste ting gennem den lovgivning
i stedet for at have rigtig meget snak om moralfilosofi, som jeg i
ovrigt ogsé synes er rigtig speendende, men som jo lidt fjerner den
politiske reguleringsdagsorden.

Kl. 16:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger. Tak til fru Theresa Sca-
venius, uden for grupperne. Sé er turen kommet til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.

Kl. 16:41

(Ordforer for forslagsstillerne)

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil forst og fremmest gerne takke for, hvad jeg synes har vaeret
en virkelig spendende og god debat. Selvfolgelig forst og fremmest
tak til SF, Enhedslisten og Alternativet, der har vaeret med til at
fremsette forslaget sammen med os, men ogsé en tak til bade rege-
ringen ved ministeren og alle de gode indlaeg, der har varet fra gode
kollegaer.

Jeg konstaterer jo, at vi ikke lige 1 dag har et flertal for at ned-
sette en sddan gron grundlovskommission, og jeg skal ikke legge
skjul pa, at det selvfolgelig @rgrer mig, og det gor det af to grunde.
Den forste er, ma jeg sige, at jeg synes, der er meget, meget langt
imellem de gronne skéltaler, jeg herer i dag fra regeringen og andre
partier, og den virkelighed, jeg ser, nar jeg kigger pa det danske
havmilje, nar jeg kigger pa den danske klimalov og den klimapolitik,
vi burde fore efter den, men ikke forer, og nar jeg kigger pa drikke-
vand, luft osv.

Den anden grund til, at det eergrer mig, er, at for mig er det her et
generationsspeargsmal. Jeg tilherer maske den rigeste og lykkeligste
generation af danskere, der nogen sinde har levet, men jeg tilharer
ogsa en generation, der jo over de seneste 40-50 ar har vaeret med til
pa globalt niveau, hvis jeg husker tallet rigtigt, at udrydde en million
arter, fordoble udledningerne af CO7 og drive rovdrift pa dansk
natur, dansk havmilje og dansk drikkevand. Og jeg synes, det er et
generationsansvar at rydde op, og det er det, der driver os i den her

diskussion — os Radikale og jeg tror ogsé vores medforslagsstillere —
altsa at vores generationer ogsa bliver nedt til at tage ansvaret for at
rydde op efter os selv, og vi bliver nedt til at tage de rettigheder, der
ligger i det, lige sa alvorligt som frihedsrettighederne. For for mig
handler det om den frihed, jeg kan tilbyde mine bern og bernebern,
hvis vi handler, som vi burde gore i dag. Og jeg har desverre ikke
tillid til, som hr. Henrik Frandsen har, at vi far den politik af sig selv,
for jeg ser ikke den politik i dag.

S4 har der vaeret to argumenter fra regeringens side, jeg har
undret mig lidt over. Det ene er, at det her skulle gore det svarere at
héndtere dilemmaet, der kan opstd mellem en flagermus og udbytte
af vedvarende energi. Altsa, det her forslag tror jeg hverken gor
den problematik sterre eller mindre og kan ikke i sig selv vaere en
begrundelse. Vi har jo, kan man sige, udfordringen i dag, og jeg
synes maske ogsd, man overger den lidt. Jeg tror, de fleste partier
i Folketinget er enige om, at den udbygning, der skal veere af vedva-
rende energi, selvfolgelig kan og skal ske i overensstemmelse med
naturens granser.

Det andet har sa veeret, at det ligefrem skulle forsinke den grenne
omstilling, altsé at det samlede Folketings kapacitet ville blive slugt
af en grundlovskommission, og at vi ville veere ude af stand til at
gennemfore anden gren handling undervejs. Det kaber jeg sa méske
heller ikke helt som et argument.

Men sa har der veret nogle andre, mere principielle diskussioner,
og der er kommet noget ud af debatten i dag, jeg synes er spanden-
de. Jeg synes, at hr. Steffen W. Frelund fra Liberal Alliance havde
spendende takter om, hvad det egentlig vil sige at vere et liberalt
menneske i dag og sikre frihed for det enkelte menneske i dag og
fremefter. Jeg er ikke enig med Steffen W. Frelund i konklusionerne,
men jeg synes faktisk, det er den diskussion, der er interessant.

Fru Mona Juul fra De Konservative sagde, at hun godt nok ikke
ville statte det her forslag, men hun er enig i, at man lidt er sat
skakmat, nar man har en flertalsregering, som ifelge Klimaradet
ikke overholder klimaloven og ikke leverer de indsatser, der skal
vere, men som man ikke har nogen som helst muligheder for s at
styrke klimaindsatsen over for. Og er der sa grundlag for at kigge pa
klimaloven og forbedre de handtag, man har som et meget, meget
stort mindretal i Folketinget? Det synes jeg vi skal diskutere videre.
Og hr. Sjurdur Skaale fra Feroerne havde sit helt eget perspektiv,
som jeg ogsa synes var interessant.

Skal vi sa stikke piben ind og opgive at fi en gron grundlov i
Danmark eller bare nogle enkelte andringer i gron retning? Nej, det
synes jeg ikke. Nar man kigger pa dengang, vi diskuterede kvinders
valgret, og pa, hvor mange tiltag det tog, og hvor meget der skulle
til, for det flertal, der var i Folketinget dengang, faktisk tog tilleb og
gav kvinderne valgret i 1915, og hvor mange hoveder de bankede
mod muren, inden det skete, sé er jeg fuld af fortrestning i forhold
til debatten i dag. Det samme gaelder den grundlovsendring, vi fik
i 1953, som jo ogsé mislykkedes, som alle ved. Der skulle tages
flere tiltag, men pa et tidspunkt var det s meget imod sund fornuft,
at man ikke kunne fa en kvindelig regent, at der selvfelgelig var et
flertal i Folketinget, der gik den vej.

Medmindre vi selvfalgelig pludselig far et Folketing, der tager
de tiltag, der skal til, for at sikre vores fremtidige generationer, kan
det jo ogsa veere, at folket og folkets stemme denne gang vil sejre.
Vi glaeder os i hvert fald til fortsat at diskutere det. Og pa vegne af
forslagsstillerne og mig selv vil jeg gerne takke for en virkelig god
og tankeveekkende debat, som i hvert fald har faet os videre, og som
jeg gleeder mig til sammen med jer andre ogsa at tage videre.

Kl. 16:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Theresa Scavenius, uden for
grupperne.
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Kl. 16:46

Theresa Scavenius (UFG):
Ja, jeg deler mange af intentionerne bag det her forslag. Mit sporgs-
mal til ordfereren gar jo pa, hvilket niveau af politisk konsistens
ordfereren mener vi ber have, altsd om man kan stemme sort lovgiv-
ning igennem og vere en del af sorte politiske aftaler, som direkte er
alt det, der skaber problemerne, som man sé ensker at lose med den
her grenne grundlovskommission. Er det en politisk konsistens, som
ordfereren kan acceptere?

For hvis ordfereren, som ordfereren lige sagde, ikke synes, at
der sker nok, og man er kritiske over for regeringens bade miljo-
og klimapolitik, sa kunne man jo vaere med til at delegitimere det
ved at treekke Radikale Venstre ud af alle aftaler og holde op med at
stemme sort lovgivning igennem i Folketingssalen.

Kl. 16:47

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Ordforeren.
Kl. 16:47

Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror, fru Theresa Scavenius refererer til den sakaldte Nordseafta-
le, og det er rigtigt, at Radikale Venstre pa linje med andre partier
indgik den aftale, og at det, vi fik, var et stop for udledninger af olie
og gas fra 2050, og det vil ogsa sige et stop for de koncessioner, som
gér ud over den periode, og at det, vi i det politiske kompromis des-
verre matte &de, var, at de koncessioner, der kunne gives forinden,
matte vi tage med.

Men fru Theresa Scavenius skal ikke vere i tvivl om, og det har
vi ogsé manifesteret flere gange, at vi ogsa ligger i dialog med andre
af forligspartierne — og det er det, man kan, nar man er med i forlig
—og at vi og i evrigt ogsa SF ad flere omgange har opfordret til, at
man far endret beslutningen om at udvide med nye koncessioner i
det hele taget. Det er vores holdning, og det har vi ikke lagt skjul
pa, men hvis vi ikke var gaet ind i det, og vi havde haft den samme
holdning som fru Theresa Scavenius, sd havde vi slet ikke kunnet fa
sat et stop for det og fa sat en tidsgraense for det, og det er jo fair, at
man har forskellige politiske strategier for eendringer. Men det er s&
begrundelsen for, at vi er med i den aftale, og at vi keemper for at fa
den @&ndret endnu mere, end den allerede er blevet det.

Kl. 16:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 16:48

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg kender godt til jeres partis made at drive politik pa, og det er
jo ogsé fair nok. Det er ogsa bare derfor, det undrer mig, at I sa vil
have en grundlovsandring, som netop ligger pad den meget, meget
principielle boldbane, og hvor man netop ikke har den her meget,
meget pragmatiske tilgang til politik, og det er de sma skridt. Det er
for mig at se bare lidt sveert at forstd, hvordan man kan arbejde pa
begge mader. Men jeg har til sidst bare et konkret spergsmal.

Energistyrelsen er ved at treeffe beslutning omkring Hejrefeltet.
Ville Radikale Venstre, hvis det kom i Folketingssalen, stemme ja
eller nej til den udvidelse?

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 16:49

Martin Lidegaard (RV):
Vi vil preve at finde den beslutning i forligskredsen, for det er der,
den herer til. Der er for mig at se intet til hinder for, at man forseger
at skabe en lovgivningsmaessig ramme, der ud fra en generations-
betragtning giver et langt bedre politisk fundament for at tage de
politiske kampe i en forligskreds eller her i Folketingssalen. Altsa,
det, at man gnsker en renere beskrivelse af menneskenes, borgernes,
adgang til rent vand, ren luft og en ordentlig klimapolitik, vil jo
kun styrke mulighederne for, at man sa kan fore den rigtige politik i
Folketingssalen og i forhandlingerne.

Kl. 16:49

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Theis Kylling Hommeltoft,
Socialdemokratiet.

Kl. 16:49

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Mange tak. At havmiljeet er presset, og at drikkevandet er under
pres, er jo ikke noget nyt; det er jo ikke noget, der er sket over
de sidste 14 dage. Sa vil hr. Martin Lidegaard ikke forklare mig,
hvorfor I sé valgte at veelte den grenneste regering, vi har haft?

Kl. 16:50
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:50
Martin Lidegaard (RV):

Vi opfattede desvarre ikke den tidligere regering som den grenneste
regering, vi har haft. Vi opfattede, at vi kom et stykke af vejen, nar
det kom til at opstille klimamal, & en klimalov og ogsa fa nogle mal
for udbygningen af vedvarende energi — der kom vi langt — men pa
implementeringssiden kom vi ikke langt.

Der er jo ikke blevet opstillet feerre vindmeller pa land, siden
Anders Fogh Rasmussen sprang ud med sin ret antigrenne politik.
Der tror jeg faktisk, der bliver opsat feerre vindmeller i dag, end der
gjorde under Anders Fogh Rasmussens regime, og sddan kunne jeg
ogsa sige det i forhold til havmiljeet. Jeg tror ikke, vores havmiljo
pa noget tidspunkt — maske lige bortset fra helt tilbage i 1980'erne,
det tor jeg ikke sige — har haft det vaerre, end det har i dag. Man skal
male politikere og regeringer p4, hvad de ger, og ikke, hvad de siger.

Kl. 16:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren onsker ikke en anden omgang. Den naste korte bemaerk-
ning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 16:51

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Man kan sige, at nar der ikke er opstillet vindmeller pé land, er det
jo, fordi folk ikke gider have dem. Ordfereren snakker om generati-
onskontrakter, og det synes jeg er spendende, men hvorfor gelder
det kun for natur-, miljo- og klimaspergsmal? Hvorfor gelder det
ikke ogsa, i forhold til at den nuvarende generation af politikere
ikke har en ret til at forgelde den kommende generation ved at lave
strukturelle 10-arsplaner eller finanslove, som rent faktisk strukturelt
korer med et underskud? Hvilken ret har den nuvarende generation

til at forgaelde den kommende?
Kl. 16:51

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 16:51

Martin Lidegaard (RV):
Det er jeg principielt enig i, og vi har ogsa altid géet ind for at
lave netop 10-arsplaner og politik, der er ekonomisk ansvarlig, og
som ikke skubber regningen over i barnevarelset. Men det, der er
forskellen, synes jeg — og det er ogsé der, hvor der er en uenighed
mellem hr. Lars Boje Mathiesen og mig, og det er fair — er jo, at
jeg sadan set stoler pd FN's Klimapanel og pé den stribe af forskere,
der siger, at de valg, vi tager pa det her omréde de neste 5-10 ar, og
de valg, vi ikke tager, ikke bare determinerer, hvilket liv vi kan f&,
men ogsé gor det for vores bern, bernebern og alle dem, der kommer
efter. Hastighedskravene til vores handlinger er altsa alarmerende.
Derfor synes jeg, at generationsspergsmalet star meget hejt. Hvis vi
treeffer uansvarlige skonomiske beslutninger, hvad jeg er imod, vil
det gé ud over én generation, men ikke alle derefter; sddan er det
ikke inden for natur og klima.

Kl. 16:52

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):

[ forhold til FN's klimarapport kan man jo se, at de ogsa siger, at
hvis man tager nogle tiltag, koster det noget — er det 3,5 procents
reduktion af bnp? Men det er jo ikke en breendende platform. Der
er jo intet sted i FN's klimarapport, hvor de siger: Jorden gar under.
Det er der, jeg synes man skyder forbi. Det er fair nok, at man

har en politisk dagsorden, i forhold til hvad man gerne vil, men

nar man sa skal skrive det ind i grundloven, altsé nogle rettigheder,
som skal begranse, hvad politikerne ma, og hvad de kan, og skrive,
hvilke rettigheder borgere i et samfund har, s& duer det ikke, at man
opstiller det, som om vi har et dommedagsscenarie, for det er der
intet i FN's klimarapport, som siger at vi har.

Kl. 16:53
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:53
Martin Lidegaard (RV):

Nu er det, vi gnsker, pa linje med hvad de 149 lande, heraf de fleste
liberale demokratier, har gjort allerede, jo at give borgerne nogle
rettigheder, ikke staten, men borgerne, til rent vand, ren luft osv. Vi
er ikke ude pa at fratage borgerne nogen som helst rettigheder. Det
er jo rigtigt, at FN's Klimapanel heldigvis har det gode budskab, at
vi kan nd det endnu — vi kan na det endnu. Men der er alts ogsa det
budskab, at hvis ikke vi ger noget, har vi et problem.

Kl. 16:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemerkning er til hr. Anders Kronborg, Socialde-
mokratiet.

Kl. 16:53

Anders Kronborg (S):

Tak for en spendende debat, som jeg ogsa har fulgt med stor inte-
resse. Jeg synes, at ordfereren svarer interessant pa spergsmalet fra
hr. Theis Kylling Hommeltoft, nemlig at regeringen fra 2019-2022
anser Radikale Venstre ikke for den gronneste regering, Danmark
har haft. Vil ordfereren sé ikke anvise, hvilken regering der er den
grenneste, Danmark nogen sinde har haft?

Kl. 16:54
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 16:54
Martin Lidegaard (RV):

Det er let. Det var Helle Thorning-Schmidts regering fra 2011-2015.
Der lavede vi det storste, bredeste og vigtigste energiforlig i dan-
markshistorien, som jo beted, at vi reducerede prisen pa havvind-
meller med 60-80 pct. over en ganske kort drreekke og dermed
ikke bare @ndrede, kan man sige, businesscasen for havvindmeller
i Danmark, men for hele verdensmarkedet. Det var ogsé der, vi lave-
de en vandmiljeplan, der skulle redde havmiljeet, og helt konkret
demmede det ind. At hr. Lars Lokke Rasmussen s valgte at smide
den p& meddingen i sin regering fra 2016, er en anden sag. Men
vi gjorde det rent faktisk. Det var faktisk ret historisk, hvad den
regering forméede at lave pa konkret niveau.

Kl. 16:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren afstar fra sin anden korte bemerkning. Der er ikke flere
korte bemerkninger. Tak til hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsynings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 25:
Forslag til folketingsbeslutning om at pilaegge regeringen at ar-
bejde for en frihandelsaftale mellem Fzereerne og EU.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 27.10.2023).
Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folke-
parti, far ordet for en begrundelse for forslaget.

Kl. 16:55

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Vi er jo i den besynderlige situation — og det har vi
veret mange ar — at dele af kongeriget ikke er med i EU. Det er kun
Danmark, der er det, mens Faergerne og Grenland holder sig ude.
Det har medfert store problemer for bl.a. Fereerne, der har svaert
ved at afsette deres varer i EU. Derfor har Dansk Folkeparti fremsat
dette beslutningsforslag, der skal tilskynde regeringen til at fa en
frihandelsaftale mellem Faergerne og EU, sé Fergerne kan afsatte
deres varer i EU. Samtidig vil det ogsa athjelpe toldbarrierer, og det
vil gore det lettere pd Fergerne at afsaette deres varer, i stedet for at
de skal sende dem til Rusland.

Det sidste har jo medfert stor kritik, og jeg synes ogsé, det er en
urimelig kritik, for fodevarer er ikke omfattet af sanktionerne mod
Rusland, og det er nemt for store lande at kritisere et lille land som
Fareerne, fordi de har solgt varer til Rusland, nemlig fisk. Vargerne
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er dybt atheengige af deres fiskeekonomi, og derfor har kritikken af
Fergerne ogsa veeret noget hyklerisk.

Sa jeg haber jo selvfolgelig pa, at Folketinget i dag kan stette
Dansk Folkepartis beslutningsforslag, sa vi hjelper vore feereske
venner med at fa afsat deres varer i EU — i hele EU. Det vil vare
til gavn for Danmark, for kongeriget og selvfelgelig for de faeroske
borgere. Jeg ser frem til debatten.

Kl. 16:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Forhandlingen er
abnet. Den forste, der far ordet, er udenrigsministeren.

Kl. 16:57

Forhandling

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg synes sddan set, at den ordferertale, vi lige har lyttet
til her, pa mange mader er velargumenteret. Jeg kan se mig selv i
den langt hen ad vejen, og sa kan det jo maske forekomme barokt,
at jeg alligevel ma starte med at konstatere, at vi ikke kan stotte
beslutningsforslaget.

Det er jo ikke, fordi vi ikke pa alle méader ensker, at Faeroerne
far en teettere relation til EU, herunder pa handelsomradet, for det
gor vi. Men det er sddan set ogsa i respekt for det, som hr. Alex
Ahrendtsen kaldte den besynderlige situation, som jo er et faktum,
nemlig at vi har en s@rlig konstruktion, altsa rigsfaellesskabet, hvor
Danmark er fuldgyldigt medlem af EU, hvor Grenland star uden
for og har valgt at gare siden 1985 — oprindelig var Grenland en
del af feellesskabet og har sa i dag en tilknytning via de sékaldte
overspiske lande og territorier — hvorimod Faereerne fra begyndelsen
af det danske medlemskab har stiet udenfor. Sa er handelsomradet
i ovrigt et feeresk anliggende, og derfor kan vi jo ikke stemme
for et beslutningsforslag, der paleegger regeringen at arbejde for en
frihandelsaftale mellem Feereerne og EU.

Men det, jeg kan sige meget klart, er, at vi pa alle mader ensker
at understotte et feerask enske om at fremme en bedre relation ulti-
mativt med en frihandelsaftale mellem Fereerne og EU, og det er
vi sddan set allerede dybt engagerede i gennem et lobende og taet
samarbejde med landsstyret om at fremme faereske interesser i Bru-
xelles. Det er i gvrigt ogsa min egen oplevelse, at man pa Faereerne
er tilfreds med det samarbejde, vi har. Der er en tet dialog, og senest
har jeg haft lejlighed til at drefte det her spergsmél med min feereske
kollega for blot et par uger siden. Sé det er jo mere af formalistiske
grunde, end det er et udtryk for, at jeg ikke deler analysen om,
at det ville veere rigtig, rigtig godt, hvis Faereerne havde en bedre
afsaetningsadgang til det europziske feellesmarked, at vi ikke kan
stotte forslaget.

Handelsomradet er faerask kompetence, og derfor er det jo forst
og fremmest en sag mellem EU og Faereerne. Som led i det her
arbejde har vi understottet Feereerne, og det ensker vi ogsé fortsat at
gore. Desverre har der ikke varet vaesentlige fremskridt lige pa det
punkt i de seneste ar, men der har varet en positiv udvikling i dialo-
gen mellem Faereerne og EU, hvor der er blevet udtrykt gensidigt
onske om et taettere samarbejde. Det blev bl.a. materialiseret sé sent
som i december, hvor Fergernes lagmand medtes med kommissi-
onsformand Ursula von der Leyen i Bruxelles, hvor lagmandens ons-
ke om et styrket samarbejde med EU generelt samt et konkret enske
om at forbedre adgangen til det europzeiske marked for forarbejdede
fiskeprodukter blev rejst. Lagmanden udtalte i den forbindelse, at
han var optimistisk, i forhold til at han snart ville komme til at se
konkrete resultater i relation til et styrket samarbejde.

Feerperne er en del af Europa, og den nuvarende geopolitiske
situation kalder pé et endnu teettere samarbejde, jeevnfor hvad ordfe-

reren sadan set var inde pa i sin foreleeggelsestale. Et vigtigt skridt er
en overordnet samarbejdsramme mellem Fareerne og EU, og sddan
en er nu pa plads i form af et "Memorandum of Understanding on
Enhanced Cooperation", som blev godkendt af radet her den 16.
januar, og dermed er der ogsa skabt et fundament for at kunne fore
mere konkrete dreftelser om en bedre markedsadgang for Feergerne,
seerlig i forhold til de forarbejdede fiskeprodukter, som ogsa fremhae-
ves i det her beslutningsforslag.

Arbejdet med en ny samarbejdsramme bygger pé en solid og
malrettet indsats fra feeresk side, bade politisk og gennem den faeres-
ke diplomatiske tilstedevaerelse i Bruxelles, og det er et arbejde, som
vi fra dansk side bakker hundrede procent op om. Vi leegger stor
veagt pa, at vi er i et teet og ligeveerdigt samarbejde med Feergerne,
at vi star klar til at bistd, hvor det er muligt, og hvor det er ensket
af landsstyret, med at fremme faeraske interesser i EU, og det gelder
selvfelgelig ogsa pa handelsomradet. Det er i ovrigt ogsd en malsat-
ning, som indgar i den nye europapolitiske aftale, vi indgik kort for
jul med et meget bredt flertal her i Folketingssalen, hvor det sddan
set eksplicit er fremhaevet, at vi fra dansk side skal have den tilgang
til relationen mellem Faereerne og EU, at vi understetter feeraske
onsker.

Sa jeg deler altsé den grundlaeggende ambition om at understotte
Fereerne, og jeg deler ogsa den implicitte geopolitiske analyse om,
at med den verden, vi ser ind i, vil det pé alle méader veere en fordel,
at Faergerne har en teettere relation til Europa, men vi kan ikke stotte
beslutningsforslaget, for det vil jo betyde, at Folketinget paleegger
regeringen at arbejde for en sag, som er et feeresk anliggende, og
som regeringen i evrigt efter anmodning fra landsstyret allerede
bistér Feeroerne med. Sé det bidrager pa den her made maske til at
tegne et lidt skaevt billede af rollefordelingen i rigsfaellesskabet, og
det er baggrunden for, at vi ikke kan stette forslaget, selv om vi jo
pa alle mader ellers narer sympati for de ambitioner og ensker, der
gemmer sig bag forslaget.

Kl. 17:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er enske om en kort bemerkning fra hr. Alex Ahrendtsen,

Dansk Folkeparti.
Kl. 17:03

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for svaret og for de gode intentioner. Men det er ogsa lidt
underligt. Jeg synes, at regeringen er lidt tilbagelaenet. Danmark
har jo ansvaret for udenrigspolitik, og det her kunne man jo godt
have opfattet som udenrigspolitik. Danmark leegger 24 mia. kr. 1
EU. Det er da en slat penge, og dermed har vi ogsé krav pa, at
hele kongeriget bliver taget alvorligt. Og derfor synes jeg nu nok, at
regeringen kunne gere lidt mere end bare at sige, at det er Faeroernes
ansvarsomrade, og at vi derfor ikke rigtig kan blande os. Det er ikke
nok at statte, vi bliver nedt til aktivt at ga ind i det.

Mit spergsmal er s&: Hvad er udsigten til, at Fereerne far den
frihandelsaftale — pa kort sigt, pé lang sigt?

Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:04

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu synes jeg ikke, at vi skal tale os forbi hinanden, for jeg har ikke
sagt noget om, at vi ikke aktivt skal gé ind og stette. Tvartimod
tilkendegiver jeg herfra, at vi ensker at bistd Fergerne med at reali-
sere en feresk ambition. Og jeg har sddan set gjort en del ud af at
forklare — ogsé ud over det, der egentlig fremgar af de talepapirer,
jeg er udstyret med — at det 1 hgj grad maske er en formalistisk
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indvending, vi har imod beslutningsforslaget her, nemlig en respekt
for, at handelsomradet er et hjemtaget feerask omréade, og at det er
en skev afspejling af rollefordelingen mellem de tre dele af rigsfeel-
lesskabet, hvis man sidder her i Folketingssalen og uden en dialog
med Faereerne palagger regeringen at gore noget bestemt i forhold
til noget, som er Faeroernes kompetenceomrade.

Nar alt det er fejet til side, deler vi sddan set en ambition — i takt
med at den materialiserer sig pa Faergerne — om at have en teettere
integration til EU. Det er et arbejde i proces, hvor jeg tillegger det,
at der nu er godkendt det her memorandum of understanding — og
jeg har ogsa en fornemmelse af, at det kan fore til, at kommissions-
formanden pa et tidspunkt ogsa kommer til at afleegge Faeroerne
et besog — en positiv effekt, og oven i det ensker vi altsa at bista
Fareerne med at fa de bedst mulige handelsrelationer til EU.

Kl. 17:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:05

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. Det har jo vaeret lidt dilemmafyldt for Feereerne. Fordi de stod
uden for EU, kunne de ikke rigtig fa hul igennem. Danmark siger sé:
Fordi I er udenfor, kan vi ikke rigtig blande os alt for meget. Og der
er det jo vores holdning i Dansk Folkeparti, at vi har en forpligtelse
over for Fereerne til at blande os s& meget som overhovedet muligt.
Det batter trods alt noget i EU, ndr Danmark banker pé deren via et
aktivt, rigtigt og ansvarligt medlemsland. Er ministeren ikke enig i,
at vi faktisk har den forpligtelse over for Feroerne?

Kl. 17:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Udenrigsministeren.
Kl. 17:05

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Bare for at rydde en misforstaelse af vejen: Det er jo ikke, fordi
Feeroerne ikke er med i EU, at vi ikke kan blande os. Det er, fordi
vi har et rigsfeellesskab, hvor der er en rollefordeling mellem de tre
dele og handelsomradet alene og entydigt er feeresk kompetence, at
det ville veere forkert, at vi sidder her i Folketinget og beslutter, hvad
det er for en relation, Faergerne skal have til EU.

Det rokker ikke ved, og det synes jeg at jeg har tilkendegivet
ret klart, at den her regering ligesom forudgéende danske regeringer
onsker at understotte Faergerne mest muligt i at fa den i relation til
EU, som man pa Fergerne synes man skal have, og det er en bedre
handelsaftale.

Kl. 17:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er fra hr. Sjurdur Skaale, Javnadarflokku-
rin.

Kl. 17:06

Sjurour Skaale (JF):

Tak for det. Det kan synes lidt formalistisk, at man ikke vil stette
forslaget, nar der er et enske fra Faereerne, og nér regeringen har det
samme onske og Folketinget har det samme onske; sa kan man ikke
stotte forslaget, fordi der er en formalitet, som ikke er pa plads. Men
jeg tror, at alle deler det samme onske, sd det er det, som jeg synes er
vigtigst.

Jeg har et spergsmal. Nu har der varet en forstaelse mellem
parterne, og den feereske lagmand har besegt Ursula von der Leyen,
og hun skal til Feergerne senere, og der er gang i en sag, som forer os
derhen, hvor man med forslaget ensker at vi skal gé hen. Jeg kunne

godt teenke mig at sperge ministeren, om det kun drejer sig om
okonomi, eller hvor stor en rolle den strategiske betydning spiller i
det forleb, der er. Hvor stor vaegt laegger man pa betydningen af, at
Fareerne bliver knyttet til EU, strategisk set?

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:07

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
I virkeligheden er der jo tre forskellige parter, der i givet fald skulle
besvare det spergsmél, hvis det skulle besvares udtemmende, nemlig
Fereerne, EU og Danmark. S4 jeg kan jo svare for min del. Alts4,
jeg leegger jo stor veegt pa, at vi har et rigsfeellesskab, og jeg leegger
meget stor veegt pa, at vi er maksimalt integreret i Europa. Jeg har sa
i gvrigt fuld respekt for, at Fereerne ikke er en del af EU, og at det
er i Feeregerne, man satter kadencen for, hvad for en integration man
skal have. Men pé alle mdder er jeg varmt tilh@nger af, at Feroerne
er sé integreret som overhovedet muligt, og det er bade for at sikre
Fereerne udviklingsmuligheder — det gér jo i evrigt ganske godt, og
Fareerne er rykket forbi Danmark malt p& bnp pr. indbygger — men
det er selvfolgelig ogsa ud fra nogle geopolitiske overvejelser. Og
det, som hr. Alex Ahrendtsen sagde i starten omkring Rusland osv.,
hvor jeg 1 ovrigt ogsa deler analysen af, at der ikke er grund til at
udskamme Fearoerne, som har ydet stotte til Ukraine og har taget
imod ukrainske flygtninge og har skaret ned pa samhandelen med
Rusland, er selvfolgelig ogsa et element i det, og jeg tror i gvrigt
ogsa, at det er et element, der gor, at Europas appetit pd at have en
tettere relation er steget, snarere end at den er svakket.

Kl. 17:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til udenrigsmi-
nisteren. S gér vi i gang med ordfererrekken, og den forste, der far
ordet, er hr. Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Velkommen.

Kl. 17:09

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Forst og fremmest vil jeg sige tusind tak til ordfereren for at bringe
det her beslutningsforslag pa banen. Jeg ved jo gennem mit samar-
bejde med ordfereren i bade Faeroudvalget og Grenlandsudvalget, at
ordfereren har et meget stort engagement, nér vi snakker rigsfelles-
skabet og vores to lande i rigsfellesskabet.

I forhold til udenrigsministerens tale for lidt siden kan jeg sige,
at Socialdemokratiet er fuldsteendig pa linje med udenrigsministeren.
Og vi bakker naturligvis helhjertet op om Fareernes enske om en
teettere relation til EU, herunder pa handelsomréadet; det skal der
overhovedet ikke herske nogen tvivl om.

Men i mit arbejde med rigsfzllesskabet vil jeg ogsa gerne under-
strege, at jeg tror, at det er meget vigtigt at betone, at rigsfaellesska-
bet bestar af tre lande: Grenland, Faereerne og Danmark. Vi har tre
forskellige sprog. Vi har en kulturel historie hver iser. Og sa har vi
ogsa forskellige forhold til EU. Selv om vi har rigtig meget i vores
historie og i vores daglige samarbejde, som binder os sammen, har
de tre landes forhold til EU veeret forskellige.

Fareerne har fra begyndelsen af det danske medlemskab staet
udenfor som et tredjeland, hvis samarbejde med EU primert er
baseret pa bilaterale aftaler om handel, fiskeri og forskning. Sa selv
om vi er ét rigsfeellesskab — og vi har jo ogsé herinde i Folketingssa-
len et, synes jeg, fortrinligt samarbejde om de tre lande — geelder
der som udgangspunkt forskellige vilkar pa f.eks. handelsomréadet
mellem EU og Danmark som medlemsland og Faereerne. Som uden-
rigsministeren allerede har redegjort meget fyldestgerende for, synes
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jeg, har regeringen en lebende og tat dialog og et meget taet samar-
bejde med landsstyret om at fremme fzereske interesser i Bruxelles.
Der er en teet dialog om den vigtige varetagelse af faereske interesser.

Det fremsatte beslutningsforslag indebaerer, som udenrigsministe-
ren ogsa har veret inde pa, at det er Folketinget, der ligesom skal
beslutte det. Her synes jeg, at det er vigtigt, at Folketinget og rege-
ringen ikke beslutter noget, men samarbejder om noget. Derfor er
det vigtigt, at regeringen bistar Feergerne med et tettere samarbejde,
nar Feergerne anmoder om det fra deres landsstyre. Jeg forstar ogsa
pa de feraske reprasentanter, at det er den vej, de helst ser.

Jeg kan forstd, at der allerede er en meget taet dialog. Jeg kan
ogsa forsta, at regeringen har en dialog med kollegaerne pa Feer-
gerne. Men jeg vil gerne takke ordfereren for at bringe det her
beslutningsforslag op her i Folketingssalen, for jeg synes faktisk, at
selv om Socialdemokratiet ikke med de her begrundelser kan stette
beslutningsforslaget, er det narliggende, at vi viser en interesse bade
for Feereerne, men ogsa for Grenland. Og det gor vi ogsa ved at fa
en god dialog med hinanden, partierne imellem og med reprasentan-
terne fra Faergerne og Grenland. Tak for ordet.

Kl 17:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnsker om korte bemarkninger. Tak til hr. Anders
Kronborg, Socialdemokratiet. Neeste ordferer er fru Louise Elholm,
Venstre.

Kl. 17:13

(Ordforer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. I Venstre stetter vi op om Fereernes onske om et
steerkere samarbejde pa handelsomradet med EU. Det vil have stor
betydning for Faereerne at fa bedre muligheder for at handle med
EU. Venstre gleder sig derfor over, at regeringen stotter det feroske
onske om et styrket forhold til EU. Statsministeren har séledes alle-
rede sendt et stattebrev til kommissionsformanden, og regeringen,
landsstyret pa Fergerne og den danske og fereske reprasentation i
Bruxelles samarbejder teet om sagen. I Venstre glaeder vi os ligeledes
over, at der er fremdrift i sagen. Dialogen er i gang imellem EU

og Fereerne. Jeg kan bl.a. forstd, at Fereerne kan forvente besog
af kommissionsformanden inden for de kommende uger. Det ser jeg
som varende et positivt tegn. Der arbejdes saledes pa sagen, og der
er fremdrift i sagen.

Jeg noterer mig ligeledes, at partierne bag den europapolitiske af-
tale har sikret sig, at det af aftalen fremgér, at Fereerne og Grenland
hver for sig igennem mange ar har haft et direkte bilateralt samarbej-
de med EU. Fra dansk side er det vigtigt, at vi i et tet og ligevaerdigt
samarbejde med Faeroerne og Grenland stér klar til at bistd hvor
muligt og ensket af landsstyret og naalakkersuisut med at fremme
henholdsvis fereske og grenlandske interesser i EU. Det fremgér
altsa derfor ganske tydeligt, at partierne bag den europapolitiske
aftale allerede har sikret sig, at regeringen arbejder sammen med
Feroerne og Grenland for de fereske og grenlandske interesser. Pa
den baggrund kan Venstre ikke stotte beslutningsforslaget.

Jeg skal pé vegne af Anna Falkenberg fra Sambandspartiet sige,
at Sambandspartiet deler intentionen i DF's forslag om, at Danmark
skal gore en indsats for at bane vejen for det feereske enske om en ny
handelsaftale med EU. De er af den opfattelse, at den danske rege-
ring ger rigtig meget for at viderebringe vores enske i EU-systemet,
og det er de rigtig taknemlige for. Sambandspartiet noterer sig ogsa,
at aftalepartierne bag den europapolitiske aftale har inkluderet at sta
bag det feraske onske og vil bistd og fremme Fareernes interesser
i EU. Derfor mener de, at dette forslag har den rigtige intention,
men ikke er det rigtige redskab at bruge i denne sag. Derfor stotter
Sambandspartiet ikke beslutningsforslaget.

Kl. 17:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemearkninger. Tak til fru Louise
Elholm, Venstre. Neste ordferer er fru Marianne Bigum, Socialistisk
Folkeparti.

Kl 17:15

(Ordforer)

Marianne Bigum (SF):

Tak for ordet. Det er ikke nogen hemmelighed, at der de seneste &r
har vearet en ofte ret intens debat om, hvilke middagsborde faeresk
fanget fisk er landet pd. Den ret markante eksport af fisk til Rusland
blev forst efter annekteringen af Krim og de ostlige regioner og
siden efter den fulde invasion af Ukraine kritiseret hardt og ofte
med rette. SF har veret ret markante, nar det handlede om at lade
feeringerne forstd, hvad vi mente om denne praksis. At Fergerne
ikke er og aldrig har vaeret med i EU, ber ikke fritage dem fra kritik-
ken af de manglende sanktioner, ikke for manglende solidaritet med
Danmark og EU, men med Ukraine. Den situation har dog endret
sig markant. Det har varet dejligt at opleve, at rigsfeellesskabet nu
star sammen i fordemmelsen af Ruslands ulovlige krig, og det vil jeg
her fra talerstolen gerne anerkende det feraske folkestyre for.

Nar SF har kritiseret den feeraske fiskerieksport til Rusland, har
vi hele vejen igennem haft det perspektiv, at Danmark og rigsfeelles-
skabet métte soge at hjelpe med nye eksportmarkeder. Vi har flere
gange luftet idéen om at lade Danmark bruge EU-medlemskabet til
at forhandle bedre aftaler pd plads for Fereerne, og vi har flere
gange her i salen haft gode dreftelser med de fereske medlemmer
om behovet for den lesning. Det er altid sket i en god tone og med
efterfolgende enighed.

SF kan derfor stette beslutningsforslaget, da det er vores opfattel-
se, at intentionen ogsé deles af den faereske regering og det feroske
lagting.

Kl 17:17

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Marianne
Bigum, SF. Naste ordferer er fru Nanna W. Gotfredsen, Moderater-
ne.

Kl. 17:17

(Ordforer)

Nanna W. Gotfredsen (M):

Tak for ordet, formand, og tak til hr. Alex Ahrendtsen for forslaget.
Jeg er meget ny udi det her, men jeg er allerede meget klar over
engagementet fra forslagsstillerne og ordfererne her. Moderaterne
bakker helt og fuldt op om Fereernes bestrabelser pa og enske om
gode og ogsa gerne de bedst mulige handelsvilkar, ogsa i forhold til
EU. Som udenrigsministeren allerede har redegjort for, sker det ogsa
allerede. Opbakningen er der. Regeringen bistér tet og ligevardigt,
bliver der sagt, i respekt for rigsfaellesskabet, hvor det er muligt og
onsket af landsstyret.

Sa Moderaterne kan ikke stotte forslaget. Vi takker igen for det
og bakker fuldt og helhjertet op om Faergernes bestrabelser pa at fa
de bedst mulige handelsvilkar, alt indberegnet.

Kl 17:18

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Der er ikke ensker om korte bemarkninger. Tak til fru Nanna W.
Gotfredsen, Moderaterne. Neste ordferer er hr. Alexander Ryle, Li-
beral Alliance.
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Kl. 17:19

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for ordet. Med forslaget foreslas det at palegge regeringen at
arbejde for en frihandelsaftale mellem EU og Fargerne. Det er jo
ingen hemmelighed, at vi i Liberal Alliance er store tilheengere af
frihandel. Frihandel skaber grobund for sterre frihed og ekonomisk
vaekst, og vi ser gerne, at EU indgar endnu flere frihandelsaftaler,
ogsa med Faeregerne, sé feringerne kan blive mindre athangige af
Rusland. Der er brug for mere frihandel og mindre protektionisme,
og vi skal gare alt, hvad vi kan, for at nedbryde toldmure — protekti-
onistiske tiltag, som skader frihandelen. Derfor stetter vi ogsa det
her forslag.

Sa ma jeg ogsa bare sige, at jeg synes, den undskyldning, vi har
hort fra regeringspartierne indtil videre, er noget formalistisk, som
det ogsa blev sagt af en af de andre ordferere, for vi har jo netop
lige lavet den her europapolitiske aftale, som alle refererer til, hvor
der pé side 2 star, at fra dansk side er det vigtigt, at vi i et teet og
ligevaerdigt samarbejde med Faereerne og Grenland stér klar til at
bistd med at fremme henholdsvis fereske og grenlandske interesser i
EU, og det er det her forslag jo netop et eksempel pa.

Men altsd, vi stetter forslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke eonsker om korte bemarkninger. Tak til hr. Alexander
Ryle, Liberal Alliance. Naeste ordferer er hr. Kristian Begsted, Dan-
marksdemokraterne.

Kl1. 17:20

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Og tak til hr. Alex Ahrendtsen og Dansk Folkeparti for
at fremseette det her forslag. Jeg mener, og Danmarksdemokraterne
mener, at det her faktisk er et rigtig, rigtig godt forslag. Det er ud fra
vores synspunkt noget, der kan vaere med til at styrke rigsfeellesska-
bet, det kan styrke Faeroerne, og det kan styrke fadevaresikkerheden
i EU i den situation, vi stér i i dag. Og vi er egentlig utrolig positivt
indstillet over for det her forslag.

Vi har dog ogsa den holdning, at vi ikke laver lovgivning om
Fareerne uden feringerne, og da vi herer lidt om, at der kan vare
lidt tvivl om, praecis hvor feeringerne stér, i hvert fald ud fra det, jeg
er oplyst om lige nu, sa kommer vi til under udvalgsbehandlingen
at stille flere spergsmél omkring det her. Hvor er det, feeringer star i
forhold til det her? Er det praecis det her forslag, der ger, at det gar i
den rigtige retning, eller er det et forstyrrende element? Det kommer
vi til at stille spergsmal om, inden vi tager endeligt stilling til, om
vi stemmer for eller imod forslaget. Men som udgangspunkt er vi
meget positivt indstillet over for forslaget og er tilhangere af alle
intentionerne, netop for at fa styrket det her. Tak for ordet.

Kl. 17:21

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemaerkninger. Tak til hr. Kristian Bog-
sted, Danmarksdemokraterne. Neaste ordferer er hr. Niels Flemming
Hansen, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:21

(Ordforer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, formand. Jeg er her som vikar. Tak til forslagsstil-
lerne for forslaget, som jo er yderst aktuelt og relevant. Forslaget
handler om, at regeringen skal arbejde for en frihandel mellem EU
og Fereerne. Feroerne har lenge onsket en opdatering af deres

26 ar gamle handelsaftale med EU, for mens EU kan eksportere
toldfrit til Feereerne, er forarbejdede fisk toldbelagt, nar de eksporte-
res den anden vej. Sé pa grund af vanskeligheder med at afsatte
forarbejdede varer pa det europeiske marked har Fereerne bl.a. tyet
til Rusland som afsatningsmarked. Feeroerne har frivilligt tiltradt de
europaiske sanktioner mod Rusland efter den russiske invasion af
Ukraine, selv om landet som tredjeland ikke er forpligtet hertil. Feer-
gerne har faet mange stryg for fortsat at handle med Rusland, men
et steerkere samarbejde med EU er afgerende, hvis de skal vende
ryggen helt til det russiske marked. Og Feroernes lagmand, Aksel V.
Johannesen, har udtalt, at man gerne vil begranse samhandelen med
Rusland yderligere, men at det kreever, at man fér en bedre frihan-
delsaftale med EU. Vi deler forslagsstillernes og lagmandens enske
om, at der ma blive indgaet en frihandelsaftale, som gor Feeroerne
uath@ngige af Rusland som afsetningsmarked, og som skaber nogle
bedre konkurrencevilkar for Fereerne generelt.

Vi kan sadan set godt stette forslaget om at arbejde for en frihan-
delsaftale mellem EU og Faereerne, sa laenge det foregér i samarbej-
de med Feergerne.

Kl. 17:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om korte bemarkninger. Tak til hr. Niels Flemm-
ing Hansen, Det Konservative Folkeparti. Naste ordferer er hr. Chri-
stian Friis Bach, Radikale Venstre.

Kl. 17:23

(Ordferer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Der er jo et gammelt ordsprog, der siger, at man ikke
skal skyde budbringeren. Det stammer vist fra et Shakespeareskue-
spil. P& dramatisk vis vil jeg her gere en undtagelse — ikke skyde
budbringeren i bogstavelig forstand, men skyde forslaget ned, fordi
det er den forkerte budbringer.

Vi er for forslagets indhold. Vi skal have en sterkere handelsafta-
le mellem Fareoerne og EU. Vi skal stette feeringerne i at frigere sig
fra den russiske aftale og dermed presse hérdt pa for, at de bliver
langt mere integreret og far en langt bedre status i det europeeiske
samarbejde pa handelsomrédet. Men budbringeren er den forkerte,
for det er ikke den rigtige vej at gé at have et forslag i det danske
Folketing béret frem af et enkelt parti og p4 den méde udtale sig
her i Folketinget om, hvordan en sddan handelsaftale skal tilgas eller
endda skrues sammen.

Havde det veeret et enigt Folketing, der stod bag det her beslut-
ningsforslag, kunne vi have stettet det. Havde det vaeret de feraske
medlemmer af Folketinget, der i teet samspil med landsstyret havde
fremsat et enske her i Folketinget, havde vi staet bag. Men det gor
vi ikke, nér det bliver baret frem pa den made, fordi handelsomradet
er et ansvar for landsstyret. Det er dem, der skal sté i spidsen for at
fremsaette forslagene, og det vil vi sd til hver en tid stotte.

Beklager, hr. Alex Ahrendtsen. Det er ikke hr. Alex Ahrendtsen
som personlig budbringer, jeg vil skyde, men jeg vil skyde forslaget
ned, fordi det ikke er den rigtige made. Som vi ogsa herte fru Anna
Falkenberg sige, er det ikke det rigtige redskab at fremme den sag
med et beslutningsforslag i det danske Folketing fremsat af et enkelt
parti. Men tak for at rejse debatten, og tak for, at vi dermed kan
sende det budskab, som vi allesammen sender, nemlig at vi ensker
den handelsaftale. Men vi kommer ikke til at stemme for. Tak.

Kl. 17:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke onske om korte bemarkninger. Tak til hr. Christian Friis
Bach, Radikale Venstre. Den neste, der far ordet, er hr. Sjardur
Skaale, Javnadarflokkurin,



Tirsdag den 6. februar 2024 (B 25) 43

Kl. 17:26

(Ordferer)

Sjurdur Skaale (JF):

Flaget folger fleesket. Den bemerkning herte Jens Otto Krag jevn-
ligt 1 1972, da han agiterede for et ja til dansk EF-medlemskab,

og det var hanligt ment. For Krag agiterede med argumenter om
okonomiske fordele for eksporten og flere arbejdspladser. Kritikerne,
bade fra hejre og fra venstre og endda fra hans eget parti, mente, at
han ofrede vaerdierne, selvbestemmelsen, demokratiet og identiteten
og deraf bemearkningen: Flaget folger flaesket. Flaesket forst, flaget
siden. Pengene skulle vinde, vaerdierne skulle tabe.

Krag forstod godt den hanlige bemarkning, og han var endda
enig i den. Det var ogsé en vaerdikamp for ham, men han mente ikke,
at Danmark tabte med EF-medlemskabet. Han mente, at Danmark
vandt bade ekonomisk og verdimassigt. Han gik ind for EF af bade
okonomiske og ideologiske grunde, men han vidste, fremgar det af
Bo Lidegaards biografi om Krag, at de ideologiske argumenter ville
virke fjerne og abstrakte for mange valgere, og derfor solgte han
idéen med de ekonomiske argumenter og vandt jo en klar sejr.

Da Rusland i 2014 gav Faereerne meget gunstig adgang til det
russiske marked, har man taenkt pa samme méade. Man har haft en
anden variant af, at flaget folger flesket, som strategisk politisk
plan: Flaget folger fisken. Men flaget har heldigvis ikke fulgt fisken.
Fareerne star pa Vestens side i kampen mod Ruslands aggression,
men den gkonomiske athangighed, som Rusland hele tiden har haft
en plan om at skabe for Fergerne, er nu en faktor, som Rusland
bruger over for Fergerne. At Fergerne har fordemt invasionen, fulgt
EU's linje over for Rusland, lukket sine havne for alle russiske skibe,
som ikke er en del af fiskeriaftalen, begranset de skibes rettigheder,
som har adgang, og stettet Ukraine, har fort til helt klare gkonomi-
ske trusler fra Rusland mod Fereerne. Man bruger helt, helt abenlyst
den ekonomiske afthengighed politisk.

Derfor er det nedvendigt, at man i EU tenker, som man ger i
Kreml, ikke nar det gelder vold, mord og krig, men nar det drejer
sig om at se sammenhangen mellem det skonomiske og det strategi-
ske. P4 den méade ber man indtenke det politiske og det veerdimaes-
sige 1 sin handelspolitik over for Feergerne. EU's varer flyder, som
det er nu, frit til Feeraerne, men foraedlede varer fra Faergerne til
EU rammer en toldmur, en hej toldmur. Intet land i Vesteuropa har
sa darlig adgang til EU's marked som Faereerne. Det er ikke kun
et ekonomisk og strategisk problem for Feregerne, det er ogsa et
strategisk problem for Europa. For flaget folger fleesket, og flaget
kan ogsé folge fisken. Det er det kun Rusland der har en strategisk
interesse 1.

Derfor vil jeg gerne takke Dansk Folkeparti for det her forslag.
Jeg stotter intentionen i det fuldt og helt, og jeg takker ligeledes re-
geringen for at stotte det, som forslaget gar ud pa, nemlig at arbejde
for en bedre handelsaftale mellem Faereerne og EU.

Kl. 17:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 17:30

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for den fine tale. Da vi havde faerdiggjort beslutningsforslaget,
sendte vi det til Sambandspartiets fru Anna Falkenberg, og vi sendte
det ogsa til Javnadarflokkurins hr. Sjurdur Skaale. Fru Anna Falken-
berg herte vi ikke noget fra, sa hendes stillingtagen her i salen er

det forste, jeg har hert fra hende. Til gengaeld var hr. Sjardur Skaale
meget venlig at svare ret hurtigt, at man stettede intentionen, men at
man ikke var interesseret i at vaere medforslagsstiller pa beslutnings-
forslaget. Kunne hr. Sjurdur Skaale forklare mig hvorfor?

Kl. 17:31
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:31
Sjurour Skaale (JF):

Tak for de rosende ord. Det er, som jeg n@vnte i mit spergsmal

til ministeren lige for, de her formaliteter, som nogle gange gor sig
geldende i politik, altsd med hensyn til hvor et enske kommer fra,
hvor et forslag kommer fra, hvad den praecise ordlyd i forslaget er,
og om det her kan leeses, som at man fra Folketingets side vil blande
sig i et overtaget sagsomrade, som handelspolitikken er osv. osv. Det
var den tvivl, jeg havde.

Men jeg stotter intentionen i det her forslag, jeg mener, at man
fra feerosk side stotter intentionen, fra Folketingets side stotter man
intentionen, og fra regeringens side stgtter man intentionen, og der-
for burde man bare stemme for, men sé kan der vere formalister,
der siger: N&, nu blander Danmark sig i handelsforhold, som er et
overtaget sagsomrade. Det var de betenkeligheder — de nogle gange
dumme formalistiske betenkeligheder — som jeg havde.

Kl. 17:32
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:32
Alex Ahrendtsen (DF):

Hvad mon den fareske fisker siger til denne nelen fra ordfererens
side? Man stetter intentionen, men vil ikke sige ja. Tror ordfereren
ikke, at den feereske fisker vil sige, at forsagtheden folger flaget?

Kl. 17:32
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:32
Sjurour Skaale (JF):

Den var god. Spergeren ved, at jeg ogsé har en dialog med regerin-
gen, og at der er en proces i gang, hvor man arbejder for det, som

er intentionen med forslaget. Det tror jeg godt den faereske fisker

er klar over. Og jeg har ikke sagt i dag, at jeg stemmer imod. Jeg

vil gerne stemme for, men jeg vil helst ikke ende i en eller anden
formalistisk faelde. Jeg har ikke sagt, at jeg stemmer imod, men jeg
vil undga at ende i sddan en dum flde. Det er derfor, jeg siger, som

jeg siger.
Kl. 17:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere gnsker om korte bemerkninger. Tak til hr. Sjurdur

Skaale, Javnadarflokkurin. Sa er turen kommet til ordfereren for

forslagsstillerne, og det er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 17:33

(Ordforer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Ferst vil jeg sige hjertelig tak til ordfererne for Libe-
ral Alliance og Socialistisk Folkeparti, der klart har tilkendegivet, at
de stotter beslutningsforslaget. Is@r SF har jo vaeret kradsberstige og
meget kritiske over for Feroerne, sé det er en glede, at SF stotter
beslutningsforslaget. Ogsa tak til Det Konservative Folkeparti, som
vistnok ogsa stetter beslutningsforslaget. Om man stemmer bare for
det ved andenbehandlingen, har jeg ikke rigtig kunnet finde ud af,
men det mé vi jo sé finde ud af i lebet af udvalgsbehandlingen. Der
var jo 1 hvert fald ogsé meget positive toner fra Det Konservative
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Folkeparti — ordfereren nikker. Danmarksdemokraterne er positive,
men afventer behandlingen i udvalget, og det er fair nok.

Der er maske nogle ting, vi skal have afklaret; det er ret abenbart,
i og med at Sambandspartiet ikke stotter forslaget, mens Javnadar-
flokkurin stetter intentionen, men ikke rigtig har besluttet sig for, om
de gerne vil stemme for det endnu. Det er jo en lidt besynderlig situ-
ation, vi befinder os i, i og med at de faeraske partier ikke kan bakke
dette forslag op, mens SF, der har vaeret meget kritiske over for
Feregerne, bakker forslaget om. I det hele taget er det en besynderlig
situation, ikke bare geopolitisk, men ogsé politisk i Folketinget. Nu
og da prover jeg at sette mig i borgerens sted, og det ma vare meget
besynderligt med alle disse beslutningsforslag, som man stetter hen-
sigten med, men som man alligevel ikke kan stotte.

Jeg forstar ikke de fereske folketingsmedlemmer. Altsa, jeg ville
da klart anbefale, at man tilkendegav, at man stettede dette forslag,
for det er ogsa et signal, at man siger ja, og Danmark skal ga ind
og gore noget mere, for at vi far den her aftale i hus. Jeg synes
ikke, at Danmark har gjort nok. Jeg synes, at det er lidt letkebt,
at man henviser til formalismen, altsa at man henviser til ansvaret
og til de aftaler, der ligger inden for rigsfaellesskabet og mellem
de enkelte dele af rigsfellesskabet og EU. Det er ikke godt nok.

Vi havde ensket en klar tilkendegivelse fra Folketinget og en klar til-
kendegivelse fra de danske folketingspolitikere. Trods det sproglige
niveau fra hr. Sjurdur Skaales side var jeg noget skuffet over selve
tilkendegivelsen.

Til sidst vil jeg sige et par ord om Radikale Venstres budskab
om, at man ikke kan lide budbringeren, og hvor man sa i samme
ombaring henviser til formalismen. Jeg ved snart ikke, hvad jeg skal
sige til den slags. Det er jo sveert at fa et enigt Folketing pa forhand,
uden at man far fremsat et beslutningsforslag i Folketingssalen. Det
er jo der, hvor det skal sta sin prove. Jeg har meget svert ved at se,
hvordan det ellers kan lade sig gore, ndr man er et parti i opposition.
Skulle vi have ventet pd, at regeringen fik taget sig sammen og
indhentede opbakning fra et enigt Folketing? Det kunne vi maske
have gjort. Vi kunne have indkaldt til et samrad eller stillet en
foresporgsel. Jeg er ikke sikker pa, at det havde endret noget. Vi har
valgt denne vej. Jeg synes, det er lidt letkebt, at man skal kritisere os
for at gere noget, mens man ikke selv har gjort noget.

Vi accepterer selvfolgelig tingenes tilstand. Vi synes, det er ar-
gerligt; vi synes, det er @rgerligt for Feergerne; vi synes, det er
ergerligt for rigsfellesskabet. Og jeg haber jo pa, at Fereerne snart
far den aftale med hjlp fra regeringen, gerne en aktivistisk hjalp
fra regeringen, og i taet samarbejde med det faeroske landsstyre.

Tak for debatten, og tak for alle de gode indleg. Jeg ser frem til
udvalgsbehandlingen.
Kl. 17:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Louise Elholm, Venstre.
Kl. 17:38

Louise Elholm (V):
Tak. Jeg skal bare lige hore om noget. Hr. Alex Ahrendtsen sagde,
at hr. Alex Ahrendtsen ikke havde hert fra Sambandspartiet og Anna
Falkenberg, men sa vidt jeg forstér det, er det svar, som hr. Alex
Ahrendtsen fik fra Sjardur Skaale, pa vegne af begge partier. Det
star der i mailen. S& derfor ville jeg bare hare, om hr. Alex Ahrendt-
sen ikke har leest mailen grundigt nok, eftersom hr. Alex Ahrendtsen
ikke havde en opfattelse af at have faet svar fra Sambandspartiet.

Kl. 17:38

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:38

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er muligt, det er gdet hen over hovedet pa mig. Jeg har jo bare
set afsenderen, og det kan vere, at jeg ikke har faet lest, at der ogsa
stod, at det var fra Sambandspartiet. Det ma hr. Sjardur Skaale lige
kunne berigtige. Jeg beklager, hvis det var en mail fra begge.

Kl. 17:38

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 17:38

Louise Elholm (V):

Det, jeg leeste op pa vegne af fru Anna Falkenberg, lod: Derfor
mener vi, at dette forslag har den rigtige intention, men ikke er det
rigtige redskab i den her sag.

Der sagde hr. Alex Ahrendtsen ogsa, at Sambandspartiet ikke
stettede intentionen, men jeg laste jo netop op, at fru Anna Falken-
berg stottede intentionen, men fru Anna Falkenberg har brugt andre
metoder til at na resultatet, og der arbejdes faktisk ogsa pa den her
sag. Sa jeg ville bare lige here, om hr. Alex Ahrendtsen ikke fangede
det, da jeg laeste det op i ferste omgang.

Kl. 17:39
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:39
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg synes ogsé, at man som politiker har brug for at give de rigtige
signaler, og det rigtige signal fra det feroske folketingsmedlem ville
jo vere at stette dette beslutningsforslag, for sé ville man ogsa legge
pres pé regeringen. Sadan ville jeg selv have gjort det.

Kl. 17:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Sjurdur Skaale, Javnadarflok-
kurin.

Kl. 17:39

Sjurdur Skaale (JF):
Tak for det. Nu sagde ordfereren, at det her er en besynderlig situ-
ation. Jeg ved godt, at den her proces har vaeret i gang, og det
er meget vigtigt for mig, ligesom det ogsa er det for ordfereren,
at der kommer en bedre aftale, og jeg vil gerne sige, at jeg har
tilkendegivet og gjort det meget, meget klart over for regeringen og
dens ministre, at der er et enske om det fra Faereernes side. Jeg vil
gerne have, at mit mandat bliver brugt til, at man fra dansk side
statter de bestrabelser, som man har fra feerask side.

Sa det er ikke saledes, at jeg ikke er géet ind i sagen, og at
jeg ikke har gjort, hvad jeg kan, og jeg har heller ikke sagt, at
jeg vil stemme imod det, nar det kommer til stykket, men jeg tror
ogsa, at ordfereren godt kan forsta, at det jo kan bruges imod mig.
Hvis jeg stemmer for det uden at have faet alle aftaler pa plads, sa
vil nogle sige, at jeg stotter et forslag om, at regeringen skal gore
noget pa et overtaget sagsomrade, uden at der formelt set er et klart
onske om det fra landsstyrets side, og at jeg pa en eller anden made
overtrumfer det faeroske demokrati. Det er den fzlde, jeg ikke vil
ende i, og jeg tror ogsa godt, at ordfereren forstar min position. Jeg
stotter det, og vi er fuldstaendig enige, men der er bare en formalitet,
som skiller os.

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 17:41

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg forstar, jeg accepterer, og jeg respekterer ogsa de metoder, man
som politiker vil bruge for at opna sit mal. Det accepterer jeg. Men
jeg tror nu nok godt, man med hensyn til de to dygtige og meget
sympatiske feroske folketingsmedlemmer, kan sige, at flaget folger
forsagtheden.

Kl. 17:41
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:41
Sjurour Skaale (JF):

Ja, det var nemlig smart formuleret. Det vil jeg give ordfereren. Men
skal vi ikke bare vaere enige om, at vi er enige om malet, og at jeg
forfolger malet s godt, som jeg kan, og at ordfereren gor sit? Jeg
siger tak for det, og jeg har ikke kritiseret ordfereren for noget som
helst. Jeg tror, at vi, nar vi alle er enige, sd maske kunne undgé sddan
at saette etiketter pa hinanden. Alle er enige om malet. Tak.

Kl. 17:41
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:41
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg haber jo, at de fereske folketingsmedlemmers vej forer til malet,
nemlig at Fereerne far den frihandelsaftale. Jeg kan godt have mine
tvivl, fordi det ikke er sket endnu. Men hébet er lysegront, ogsa for
mit vedkommende, og nar vi i mal, skal jeg vaere den forste til at
skéle for hr. Sjurdur Skaale.

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre.

Kl. 17:42

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det var jo, fordi hr. Alex Ahrendtsen sagde, at jeg ikke
kunne lide ordfereren eller budbringeren, og det udtalte jeg mig pa
ingen made om. Jeg udtalte mig bare om, hvorvidt det var den rigti-
ge budbringer, og det mener jeg ikke det var. Og den ordveksling,

vi lige har hert, og den manglende entydige, klare opbakning til et
beslutningsforslag, der handler om noget, der er feerask kompetence,
fra de feeroske medlemmer af Folketinget, synes jeg ogsa viser, at
den her budbringer méske ikke er den helt rigtige.

Derfor vil jeg bare here hr. Alex Ahrendtsen, om man ikke erken-
der, at man maske kunne have tilgaet et sddant beslutningsforslag pa
en lidt anden made og have segt en bredere tilslutning i Folketinget
og opbakning fra landsstyret pa forhand, sddan at vi kunne have
samledes om det her budskab, som mange jo er enige om.

Kl. 17:43

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 17:43

Alex Ahrendtsen (DF):

Dansk Folkeparti stod til ses, fordi vi havde et mél. Radikale Venstre
har sé haegtet sig pa og sidder i gummibaden og skalder ud, fordi vi
stod til ses. Det er muligt, at vi ikke skulle have stéet til s@s, men

at vi skulle have staet inde pa kajen og have rabt. Men vi valgte at
handle, og vi har sé ogsa faet en debat ud af det, og det har trods alt

bevirket, at de feereske folketingsmedlemmer har haft en mulighed
for at pavirke regeringen, sa de kan gere lidt mere, end de har gjort
hidtil. Om det er nok, vil tiden vise.

Sa kan det jo veere, at Dansk Folkeparti om et ars tid vil prove at
soge Folketingets samlede opbakning til et eventuelt beslutningsfor-
slag, hvis vi ikke er kommet videre.

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 17:44

Christian Friis Bach (RV):

Jo, og det andet, som hr. Alex Ahrendtsen sa fremforte, var, at
Dansk Folkeparti var det eneste parti, der ligesom gjorde noget her.
Anerkender ordfereren ikke, at en stribe af partier hernede i salen
béade i pressen, i forhandlinger om en europapolitisk aftale og i dialo-
gen omkring den fereske handelsaftale med Rusland har fremfort et
sterkt enske om, at man fra EU's side gik ind og tilbed feringerne
en langt steerkere handelsaftale for netop at sikre en tettere tilknyt-
ning til EU? Er det ikke rigtigt, at det har stort set samtlige ordferere
her i salen udtrykt?

Kl. 17:45
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 17:45
Alex Ahrendtsen (DF):

Jo, men tidligere har det jo veret et splittet Folketing, i og med
at en rekke partier anklagede Faereerne for deres fiskeriaftale med
Rusland. Og derfor var det jo nok lidt svert for os at se det her enige
Folketing. Det er rart, at vi nu star bag Fereerne, det har den her
debat trods alt vist. Det glaeder vi os over, vi haber, vi nar resultatet,
s& vi om kort tid, gerne inden for et ar, har en frihandelsaftale
mellem Fergerne og EU.

Kl. 17:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ansker om korte bemarkninger. Tak til hr. Alex
Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Feeroudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
9) Forhandling om redegorelse nr. R 8:
Udenrigsministerens redegerelse om udviklingen i EU-samarbej-
det.
(Anmeldelse 24.01.2024. Redegerelse givet 24.01.2024. Meddelelse
om forhandling 24.01.2024).

Kl. 17:46

Forhandling
Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Vi skal nu i gang med en redegerelsesdebat. Det indebarer, at ordfe-
rerne skal logge sig af deres normale plads og derefter rykke frem
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pa de forreste raekker og logge sig ind. Vi holder lige en kort pause,
mens det foregar.

Er alle logget ind? Godt.

Forhandlingen er abnet. Den forste ordferer er hr. Henrik Meller,
Socialdemokratiet. (Henrik Moller (S) begynder at tale fra sin plads
i salen). Hr. Henrik Moller, vi har sddan en fin talerstol, og den
har vi haft lige siden 1918. Den skal da bruges. Den er udfert af
Danmarks forste kvindelige snedkermester.

Kl. 17:48

(Ordferer)

Henrik Maoller (S):

Ja, jeg prover lige en gang til. Da jeg i forste omgang sadan fik

leest redegarelsen her, teenkte jeg faktisk, at det her er et meget godt
dokument, som et eller andet sted, synes jeg, er med til at understre-
ge vigtigheden og verdien af, at et lille land som Danmark rent
faktisk er med i et storre feellesskab. Der er rigtig mange af de her
elementer, der bliver peget pé i redegerelsen, som, hvis vi med vores
5,5 millioner indbyggere skulle spille en rolle ud over vores egen
graense, ville veere minimale eller maske stort set ikkeeksisterende.
Men nar vi kigger pa nogle af de elementer, der ligger her, har
Danmark faktisk en rolle og en ret stor indflydelse.

Derfor synes jeg ogsd, det er vigtigt at understrege, og det er et
af de elementer, der ogsa ligger i redegerelsen, at vi i forhold til
den europapolitiske aftale tager udgangspunkt i nogle af de emner,
som er udfordringer nu og her, men som ogsa pa sigt bliver noget
af det, vi skal forholde os til er noget af det vi i forhold til en
europapolitisk aftale sddan set har faet formuleret. Det er klart, at
man kan sige, at krigen i Ukraine fylder rigtig meget i redegerelsen,
og der synes jeg, at vi pa en eller anden méde igen ogsa kan lave
parallellen til at sige, at vi fra dansk side af jo virkelig har rykket. Vi
er nogle af dem, der pr. indbygger donerer mest. Vi er meget aktive,
vil meget gerne vere, kan man sige, frontlebere i forhold til stetten
og opbakningen til Ukraine. Men igen holdt op imod de her over 40
millioner ukrainere er vores indsats alene ikke den, der er med til at
vende krigslykken. Derfor giver det rigtig god mening, at den indsats
bliver leveret gennem EU — bade militert og ekonomisk.

Jeg synes maske iser, at der, hvor det for alvor rykker nu her, er
med den aftale, som lige er blevet lavet, nemlig om Ukrainefacilite-
ten pa de 50 mia. euro , som jeg tror er et skridt i den rigtige retning
i forhold til pé et eller andet tidspunkt maske at kunne komme
videre, nar vi snakker om den her del.

Der er lidt om udvidelse og reformer, hvor man ogsa ma sige,
at noget af det jo ogsa skal ses i krigens lys forstaet pa den made,
at hvis vi i forhold til de lande — ikke kun Ukraine, men i og for
sig ogsa Moldova, Georgien og de Vestbalkanlandene — pé en eller
anden made ikke giver en mulighed for at &bne den europiske der,
hvor gér man sa hen i stedet for? Det er jo et eller andet sted krigen i
Ukraine, som er med til at definere den her del. Men jeg synes ogsa,
det er rigtigt, som der star i redegarelsen, at det her giver nogle nye
udfordringer. Det giver nogle udfordringer i den made, som EU skal
ledes pa, som EU skal organiseres pa, og der er det vel et eller andet
sted rettidig omhu nu at italesatte nogle af de udfordringer, der kan
ligge i forbindelse med det her. Men vi holder fast i, at mélet er at
lave en meritbaseret tilgang, men ogsa at fa de her lande med ind i
EU. Om det bliver i 2024 eller 2025, tvivler jeg lidt pa, men jeg er
overbevist om, at pa sigt kommer vi til at se et storre EU end det, vi
har i dag.

Hvis vi gér lidt videre, m& man jo sige, at det igen er et af de
steder, hvor vi jo gerne siger, at vi er et foregangsland med hensyn
til hele den grenne omstilling. Men igen ved vi jo ogsé godt, og det
er ogsa det, der har vaeret diskussionen herhjemme, at Danmark ikke
loser klimaudfordringerne alene. Det her er noget, der skal geres i
fellesskab. Der kan man jo altid diskutere ambitionsniveauet, nar
man i gvrigt er nogle af dem, der, synes man selv, er drivere i det

her spergsmél og den her udvikling. S& kan man sperge, om Fit for
55, som er landet, er ambitigst nok, nar nu vi har et 70-procentsmal.
Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at EU jo nu laeegger op til et
90-procentsmal, nér vi snakker 2040. Og jeg tror, at den indsats, vi
gor fra dansk side af, pa en eller anden made er med til at treekke EU
i den rigtige retning, i forhold til at vi gerne vil have, at ambitionerne
bliver haevet, ndr vi snakker klimadelen og vi snakker den grenne
omstilling.

Jeg synes ogsa, at det, nér vi kigger pa, at vi har haft den her
COP 28, jo igen giver mening, at ikke bare Danmark selvfalgelig
spiller en rolle, men at EU pa verdensplan et eller andet sted ogsé er
dem, der er med til at sette barren maske lidt hejere, end det ellers
ville have veeret tilfaeldet.

Kl. 17:53

Der er skabt noget fremdrift pa omradet for naturgenopretning,
vi har haft diskussionen om genomteknikkerne, og vi har en gren
transportpakke. I det hele taget er transportdelen jo med til at lave en
omstilling pé det grenne omrade.

Men det er jo ogsa sddan i sddan et samarbejde, at det ikke
er alt, der lykkes og nedvendigvis gar i den retning, man gerne
vil. Der er ingen tvivl om, at den diskussion, der har veeret om
plantebeskyttelsesmidler, som der i hvert fald lige nu ikke er noget,
der er serlig meget fremdrift i, var noget, hvor det maske kunne
have veaeret positivt, hvis vi kunne rykke den vej rundt. Men man
kan sige, at det jo er en del af pakken, en del af at veere med i
samarbejdet, at der indimellem ogsa er noget, som ikke gér staerkt
nok, som ikke rykker nok, og som maske nogle gange kan gé i den
modsatte retning.

[ forhold til den ekonomiske politik og budgettet er der lavet en
revision af finanspolitikken. Man kan igen sige, at Danmark har en
bomsteerk ekonomi. Vi er god pé stort set alle parametre, sé hvad
betyder det her for os? Jamen det betyder jo sindssygt meget, at EU
ogsa stadig vaek som et indre marked har en gkonomi, som smitter af
og har indflydelse pa den danske. Derfor giver det god mening med
hensyn til gaeldsreduktion at fa lavet nogle regler om det her. Det er
godt for faellesskabet.

Der er lavet en hvidvaskpakke — det er positivt, det er et af de
rigtige steder at se pa. Nu bliver det spendende at se, hvor det
her antihvidvaskagentur skal ligge henne. Men det kommer jo her i
2024, vil jeg tro.

Sa er der det der med aben strategisk autonomi, altsé det der med,
om man kan have en autonomi og si have noget, der er dbent, for
autonomi er jo maske lidt det der med noget selvsteendighed og at
lukke sig om sig selv. Men det giver jo god mening i forhold til den
udvikling, vi har set omkring forsyning og hele begrebet resiliens,
hvor vi er udsatte, nar vi snakker sjeldne rastoffer og kritiske réastof-
fer osv., at det at vaere udsat er tilgangen i forhold til det her.

Jeg ved ikke, om det kom som et chok, men det gav i hvert
fald nogle denninger, da vi fik IRA, Inflation Reduction Act, som
jo var med til, at vi fik lavet NZIA, som er lovpakken om en netto-
nulindustri. Og det er bare sadan et raes, som vi maske ikke i hvert
fald fra dansk side er interesseret i at vi gar ind og fér lavet de her
konkurrencer i. Det er selvfolgelig godt for den grenne omstilling,
men i forhold til handelen og omkring statsstette osv. kan vi godt se,
at det her er en bekymrende udvikling, og haber, at det her i hvert
fald i ferste omgang er en overgang.

Sa er der den sociale dagsorden og sundhed. Det er jo sé et af de
steder, hvor jeg i hvert fald set med socialdemokratiske briller kan
@rgre mig lidt over, at man jo faktisk diskuterede det her direktiv
om platformsarbejde, som det kunne have veret lidt rart egentlig
af fa nogle retningslinjer fra EU's side om. Men det er ikke rigtig
lykkedes at finde frem til en felles holdning. Om det lykkes i 2024,
tvivler jeg lidt pa, men det havde jeg nu egentlig personligt gerne
set var kommet med ind over. Ellers har vi handicapomradet med
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handicapkerekort osv., og der er noget omkring kreeftfremkaldende
stoffer, som er centralt, nar vi snakker om den her del.

[ forhold til handelspolitikken, som jeg var lidt inde pa i forhold
til skonomidelen, er det jo sddan, at hele verden er i spil i forbindel-
se med det her. Der synes jeg ogsd, at det er positivt at se, at EU i
2023 er rykket pd nogle af de handelsaftaler, bl.a. med New Zealand,
Chile og Kenya, og at vi abner os og selvfolgelig centralt har USA
som en af de store og vigtigste partnere i forhold til samarbejde, men
at hele den geopolitiske situation ger, at EU ogsa bliver nedt til at
teenke i storre handelsmassige omrader, end jeg synes man maske
traditionelt set har gjort. Og jeg synes, det er positivt, at man er
kommet i gang der.

Det er klart, at nar vi snakker sikkerhed og forsvar, er det jo
noget, der har fyldt og fylder rigtig meget igen med den geopolitiske
situation og hele den sikkerhedspolitiske situation, som der er. Jeg
er godt tilfreds med, at vi kom med i forsvars- og sikkerhedssamar-
bejdet efter den undtagelse, som vi havde. Vi er med, og jeg synes,
det er positivt, nar vi snakker den militere del, at det stadig vaek er
NATO, som er omdrejningspunktet. Og vi har jo ogsé faet lavet en
feelles erklaering om det her.

[ forhold til de eksterne relationer vil jeg sige, at der haber jeg at
vi fér sat lidt mere turbo pé den del, som er Global Gateway Afrika-
pakken. Der er der jo lagt op til, at vi pa sigt skal investere 150 mia.
euro . Der tror jeg bare, at nar vi snakker migration, nér vi snakker
udviklingen i, at Kina og andre lande investerer massivt i Afrika, fo-
ler man sig maske lidt overset i forhold til coronadelen, hvor Europa
maske ikke var dem, der var allerforst med en hjelpende hand. Det
tror jeg er et vigtigt element i forhold til os. (Tredje neestformand
(Karsten Heonge): Ja tak!) Der er yderligere nogle emner her, som
jeg sa ikke lige nar at komme ind pé nu her, men det kan vaere, det
kan ...

Kl1. 17:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 17:58
Alex Ahrendtsen (DF):
Hvad er Socialdemokratiets holdning til flertalsafgarelser i EU?

Kl. 17:58
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 17:58
Henrik Maoller (S):

Jamen altsd, som udgangspunkt er der jo i dag allerede flertalsaf-
gorelser i EU pé udvalgte omrader. Men der, hvor der har veret
diskussion, har vaeret pa det forsvars- og sikkerhedspolitiske omrade.
Der har vi sagt i forhold til nogle af de der sikkerhedsmissioner eller
hjelpemissioner osv., at vi godt kan vere med til at abne for, at man
kan drefte og diskutere den her del. Men nér vi snakker om delen om
f.eks. at sende styrker ud osv., er det et nationalt anliggende, og der
gelder vetoretten sadan set stadig vaek.

Sa jeg synes, at vi stadig veek har steder, hvor der er flertalsaf-
gorelser. Vi har ingen indvendinger. Det skal vere inden for de
traktatmaessige rammer, nar vi snakker flertalsafgerelser. Vi er sddan
set ogsa abne for det, som jeg tror at man kalder passarellebestem-
melserne, altsa det her med en konstruktiv afstaelse. Det er bare det
her med, at vi pa det udenrigspolitiske omrade oplever en anden
verden, end det var tidligere, da de her systemer blev lavet. Sa der
er vi abne for, at man kan diskutere det her. Men det er ikke en
blankocheck.

Kl. 17:59
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:59
Alex Ahrendtsen (DF):

Tidligere har Socialdemokratiet vaeret modstander af en flertalsafgo-
relse. Nu har man sé &bnet for det. Ordfereren svarer @rligt. Er

det ikke sédan, at Socialdemokratiet efter europaparlamentsvalget vil
vare yderligere dbne over for flere flertalsafgerelser i EU?

KIl. 18:00
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 18:00
Henrik Moller (S):

Altsa, det er jo et hypotetisk spergsmal. Det er bare lige for at sige,
at det, der har gjort, at forandringerne er kommet, jo er, at verden
endrer sig. Hvis verden var statisk, var det nemt at have nogle
holdninger, der ikke rykkede sig eller flyttede sig. Men verden er
jo dynamisk. I forhold til samarbejdet i EU og ikke kun i Ukraine
— det var noget af det, jeg ikke kom ind pa — med bade Polens og
Ungarns tilgang til bade deres indenrigspolitik og udenrigspolitik er
hele den blokering i noget af det, der kan vere vitalt og centralt,
problematisk, synes vi. S nej, jeg ser ikke, at vi abner yderligere.
Men jeg kan ikke afvise, at det kan ske. Det kommer an pa, hvordan
verden er.

Kl. 18:00

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre.
Kl. 18:00

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Og tak for en fin gennemgang. I den europapolitiske
aftale blev vi jo enige om, at vi skulle stirre stift pa retsforbeholdet —
holde gje med det tror jeg vi skrev — og derfor har jeg selvfolgelig en
forventning om, at hr. Henrik Meller siden aftalen har holdt meget
oje med retsforbeholdet. Og sé vil jeg bare here ordfereren: Hvad ser
ordfereren?

Kl. 18:01
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 18:01
Henrik Moller (S):

Nu kan jeg ikke huske den endelige formulering, som kom ind, men
det var det der med, at vi blev enige om i forbindelse med den
europapolitiske aftale, at vi skulle folge det her omrade for at se,
hvad det kunne give af problemer og udfordringer i forhold til det
her. Som jeg har forstaet det, er der en oversigt under udarbejdelse,
hvor vi ligesom kan se, hvor det er, udfordringerne og problemerne
for Danmark er i forbindelse med det her. Det vil jeg og vi st ved i
forhold til den aftale, der er. Igen vil jeg sige, at samarbejdet ikke er
statisk. Altsé, nogle gange udvikler tingene sig i en retning, som ger,
at de positioner, man har, giver det mening at rykke ved.

Men vi har jo ikke lagt skjul pa, at vi som udgangspunkt synes, at
vi ikke pa nuveerende tidspunkt kan se for os, at vi skal ud og have
en folkeafstemning om den del. Og det er méske ikke nedvendigvis
kun i forhold til indholdet, men det er lige s& meget i forhold til,
om vi har den danske befolkning med med hensyn til sidan en
kommende afstemning.
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Kl. 18:02

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren for den anden bemarkning.
Kl. 18:02

Christian Friis Bach (RV):

Det, jeg er ude efter, er selvfolgelig at hare hr. Henrik Meller, om
ikke det er rettidig omhu at forberede danskerne pé en afstemning,
fordi det retsforbehold virkelig stér i vejen for, at vi kan engagere
os staerkt i retsstatsprincipperne, at vi kan lave migrationsaftaler,
og at vi kan bekaempe granseoverskridende kriminalitet og terror.
Ser ordfereren ikke, at de udfordringer begynder at tirne sig op,
sa vi derfor faktisk skal begynde at tale om det p& en made, sé vi
ogsa forbereder danskerne pé, at der kommer en afstemning pa et
tidspunkt?

Kl. 18:02
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 18:02
Henrik Maoller (S):

Det svereste at spa om er fremtiden. Det var, tror jeg nok, Storm
P, der sagde det. Men med det arbejde, der er sat i gang, far vi et
overblik over, hvilke begrensninger det i givet fald kan give. Sa lad
os fé det, og lad os tage en diskussion i forbindelse med det. Men det
ligger ikke lige for, at Socialdemokratiet siger, at nu er det nu, vi gar
ud og ophaver forbeholdet.

Kl. 18:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Jeg siger
tak. Den naste ordferer i reekken er hr. Kim Valentin fra Venstre.

Kl. 18:03

(Ordferer)

Kim Valentin (V):

Det er altid spandende at std til sddan en redegorelsesdebat og
serlig om EU i den her tid. Jeg har taget nogle emner ud af redego-
relsen, som fylder en del hos Venstre, sa derfor vil jeg ngjes med
dem. Men jeg haber, vi far en god debat bagefter.

Krigen i Ukraine fylder. Den ska/ fylde i dagsordenen. Det gor
den ogsa i redegerelsen. Det skal den, fordi Europa lige nu presses
af autoritere krefter som f.eks. Putin og Rusland. Men det er jo ikke
det eneste; vi ser, at det spreekker rigtig mange steder. Det liberale
demokrati, som Europa er formet af, og som EU er og har veret
en beskytter af, er under pres. Menneskerettigheder er ikke leengere
givet mange steder i verden, og retsstaten er svakket i store dele af
verden. Ja, selv inden for EU's grenser er retsstaten faktisk svaekket.
Demokratiet udvandes stille og roligt, hvis ikke vi bliver ved med at
kempe for de vaerdier og de rettigheder, der ligger i demokratiet, og
som ligger i EU, og som EU bygger pa.

Hvis Ukraine taber, sa tabes alle de vaerdier, EU og Vesten har
kaempet for i alle de her ar. Det skal vi bare huske pa. Der er givet
70 mia. euro til Ukraine, og der er givet 50 mia. euro fremadrettet
fra 2024-2027. Jeg tror ikke, det stopper der. Jeg tror, at det her
sikkert bliver dyrt, rigtig dyrt. Men i Venstre mener vi, at der simpelt
hen ikke kan sattes en pris pa den frihed, som EU skaber, som
demokratiet skaber, og som menneskerettighederne skaber. S& vi
mener, at vi kommer til at stette Ukraine hele vejen til sejren over
Rusland. Vi fér ikke fred i Europa, hvis Ukraine taber. Vi far fred,
hvis Rusland taber. S& nemt kan det siges. Det er en meget vigtig del
af den her redegerelse, at det gores helt klart, og jeg synes faktisk, at
den gor det, og jeg synes faktisk ogsa, at EU har gjort det supergodt

pa den her dagsorden. Det er en af de ting, der samler os, ogsé selv
om Orban en gang imellem er nedt til at ga ud af deren for at vaere
med i noget. Vi skal bare huske p4, at hvis han ikke var til stede i
rummet, sa var det veerre, s var vi mere spredt i Europa. Derfor er
det vigtigt, at han sidder der og en gang imellem — man kan grine af
det — drikker lidt meget vand og ma gé ud pa toilettet, mens andre
tager en beslutning. Man kan grine af det, men det er vigtigt, at vi er
der. Det er vigtigt, at vi ger det.

EU har ogsa praesteret stort pa klimadagsordenen »Fit for 55«.
Nesten alt er fuldfert i 2023. Det er en dagsorden, Danmark tager
lederskab pa, bade i EU og i verden, og jeg havde selv forngjelsen
af at veere med ved COP28 i Dubai og lagde maerke til, at vi rent
faktisk blander os i virkelig mange beslutninger gennem EU og i
verden. Der bliver set op til os i de her forhandlinger; de venter pa
os i de her forhandlinger. Selv store lande ser pa, hvad vi ger. Og der
er brug for det her lederskab; der er brug for, at Danmark gar foran.
Vi skal ikke lgbe foran de andre; vi skal vise vejen, og det viser man
bedst ved at gd foran.

Industripolitik er ogsé et vigtigt omrade, som EU har sat nye
standarder pa. Gennem 2023 er et EU og et USA i hard konkurrence,
vist med IRA og NCR. Det siger jeg sddan lidt med argrelse, for det
er et helt andet sted, vi skal hen for at finde den sterste udfordrer.
Statsstettet produktion i Kina og andre global south-lande er det
sterste problem. Det er endda et voksende problem, og vi risikerer at
adeleegge noglepositioner og udvikling for EU-virksomheder.

KI. 18:08

Derfor er den strategiske autonomi en af de vigtigste dele, som
blev formuleret i 2023, ikke mindst under det svenske formandskab.
Jeg synes faktisk, det svenske formandskab gjorde det exceptionelt
godt. Jeg synes ogsa, at vi selv kan se, hvad noget af det, de gjorde
sidste ar, var, som vi kan gentage i 2025. De gjorde det rigtig godt,
pé virkelig mange omrader.

EU har reageret med statsstotte pa strategiske omrader, og den
europapolitiske aftale neevner ogsa, at malrettet, midlertidig stats-
stotte i EU er o.k. — bare vi sd husker pa, at et lille land som
Danmark aldrig i leengden har tjent p4, at store lande i Europa og
verden giver statsstotte til deres virksomheder. Vi skal passe pa
de danske virksomheder, og vi skal passe pa den innovation, som
danske virksomheder skaber. Det gor vi ikke med statsstette. Det gor
vi bedst ved at skabe level playing field, lige konkurrencevilkar.

Eksempelvis skal implementering af EU-lovgivning vere retti-
dig, dvs. inden for lovens ensker, altsé ikke for sent. Sa skal den
vere samtidig. Det vil sige, at alle lande i Europa skal gere det
nogenlunde samtidig. Vi skal altsa skave lidt til, hvornar de ger det
i Italien, hvornar de gor det i Frankrig, i stedet for at vi er de forste
pa banen til at gore det hele. Det er ikke altid, det skaber det bedste
level playing field. Nogle gange kan vi selvfoelgelig skabe en fordel
for vores virksomheder ved at vere tidligt ude, men andre gange
ma vi vente og gore det samtidig med de andre. Og sa skal den
vere entydig. Det vil sige, at den méade, man implementerer p4, jo
ikke kan vaere sddan, at vi saetter danske virksomheder et dérligere
sted end i Tyskland. Vi skal konkurrere med Tyskland. Det skal
selvfolgelig vaere sadan, at vi skaever til, hvad de ger i andre lande.

Sluttelig vil jeg takke de partier, som er med i den europapoliti-
ske aftale. Jeg synes, det var et utrolig positivt forhandlingsforleb,
og det varsler godt for samarbejdet frem mod 2025 og Danmarks
formandskab i EU. Venstre stotter redegerelsen.

KI. 18:11

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste, der
far ordet, er hr. Christian Friis Bach fra Radikale Venstre. Varsgo.
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KI. 18:12

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det, og tak for en meget fin tale og ogsa for det sterke
fokus pa demokrati og menneskerettigheder — det var godt at here.
EU-udvidelsen kan jo komme til i virkeligheden at strande lidt pa,
at vi ikke er klar i Europa. Nu star landene klar, de naermer sig,
forhandlingerne stiger i intensitet. Men i forhold til det her med
at gare EU klar kan vi jo strande pé nogle ting, herunder spergsma-
let om en ny traktat. Jeg har noteret mig, at der er indtil flere af
regeringspartiernes europaparlamentarikere, der har stottet ensket fra
parlamentet om en ny traktat. Er det ikke pa tide, at vi gar i gang
med det arbejde? For det vil tage lang tid og blive bevlet. Er det ikke
rettidig omhu ogsa der at komme i gang med at se pa, hvordan vi
tilpasser os til et EU med méske 35 lande?

Kl. 18:13

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 18:13

Kim Valentin (V):
Altsd, jeg kan godt fristes til at sige ja til sddan et spargsmél der,
for sa vil det g& meget hurtigere. Men det skal man ikke, for der
ligger jo i traktaten i dag en vis deling af magtforholdet mellem
sma lande og store lande. Jeg tror, at hvis man abner for en ny
traktat, sé vil de sma lande fa mindre at skulle have sagt. Det skal
vi selvfolgelig passe pad med, for Danmark er et lille land. Der er
faktisk muligheder inden for den traktat, som vi har skrevet under
pa, for at arbejde med nogle andre typer beslutninger — det star ogsé
i den europapolitiske aftale, og det er naevnt af den tidligere ordferer
fra Socialdemokratiet. Jeg mener, det vil veere godt for Danmark, at
vi arbejder inden for den traktat og prever at skabe de flertal, der
skal til, pd de omrader, der er nedvendige, for at vi far lavet den her
udvidelse. Jeg tror, det er muligt, men det er jo ikke sikkert, og s& ma
vi medes igen.

Kl. 18:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 18:14

Christian Friis Bach (RV):

Der var trods alt en lille &bning, teenker jeg, i og med at ordfereren
tror, det er muligt, men ikke foler sig sikker. Vil det ikke give

god mening, at vi fik sat et arbejde i gang i Danmark méske bredt
politisk sammen med forskere og foreninger for at have den droftel-
se om, hvordan en ny traktat skulle forme sig og se ud, for at vi
bade kunne styrke EU pa omrader, hvor vi ensker at styrke det —
coronakrisen viste os et behov for sundhed, forsvarspolitikken skal
styrkes — men ogsa i forhold til at hele strukturen skal @ndres for at
skabe et steerkere og samlet EU. Var det ikke en god idé, at vi fik sat
gang i en proces om det?

Kl. 18:14
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 18:14
Kim Valentin (V):

Men det er ikke Venstres enske, at vi skal have en ny traktat. Vi skal
arbejde inden for den her traktat. Nér jeg siger det pa den méde, jeg
siger det, er det, fordi jeg mener, at den udvidelse, vi star over for, er
meget vigtig, for at vi kan fastholde demokratiet i Europa. Der er alt
for mange lande, som vil vere pa usikker grund, hvis ikke vi i EU
hjelper dem.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Den neste for en kort bemarkning er hr. Alex Ahrendt-
sen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:15

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Lad os tale lidt om retssamfundet. Igennem flere &r har EU
kritiseret lande som Polen og Ungarn af forskellige &rsager og ogsé
med en vis ret. Folketinget er fulgt trop, og den danske regering
ligeledes. S& har der varet et valg i Polen, og der er kommet en ny
regering til. Som noget af det forste valgte den nye polske regering
at storme, hvad der svarer til DR i Polen. De sendte politibetjente ind
og begyndte en voldsom udrensning, faktisk i et omfang, som ikke
engang den tidligere regering havde staet for.

Der har vaeret total tavshed fra EU, fra Folketinget og fra den
danske regering. Hvordan kan det veere? Hvorfor har man ikke sagt
noget? Synes man fra Venstres side, at det, der er foregaet de sidste
par uger i Polen, er i orden?

Kl. 18:16
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfoareren.

Kl. 18:16
Kim Valentin (V):

Bagtappet er jo, skal vi lige huske, hr. Alex Ahrendtsen, at den
tidligere regering gjorde de statsejede medier til en del af deres pres-
seberedskab, kan man nzsten sige, altsd deres medievirksomhed. Sa
det, der skete, da der kom en ny regering til, var, at der skulle ryddes
op, sadan at man kunne fa lavet en uathengig presse i Polen. Det
kan godt vere, at det var en lille smule for hardt. Det skal jeg ikke
kunne sige; jeg bor ikke selv i Polen. Men det vigtige er, synes jeg,
at der skabes en uathaengig presse i Polen, og at man far ryddet op i
de strukturer, som der var under den tidligere regering.

Kl. 18:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 18:17

Alex Ahrendtsen (DF):

Lad mig oversatte, hvad ordfereren siger: Hvis det er ens venner,
er det i orden, at man sender politiet ind og stormer, men hvis det
ikke er ens venner, ma man ikke engang ad lovens vej forsege at
endre pa tingene. Det er jo konklusionen. Synes Venstres ordferer
virkelig, at det var i orden, at den nuvaerende polske regering sendte
politibetjente ind pa en mediestation for at rydde op?

Kl. 18:17
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 18:17
Kim Valentin (V):

Jeg synes ikke, det er i orden, at den tidligere regering edelagde
pressefriheden i Polen. Det syntes jeg ikke var i orden. Jeg synes
heller ikke, det er i orden at bruge politistatsfremdrift, hvis det er
det, der er sket. Det har jeg ikke viden nok til at st her at sige, men
det er da vigtigt, at der bliver ryddet op, sddan at der er en fri presse.
Kl. 18:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Den naeste sporger i reekken er hr. Alexander Ryle fra
Liberal Alliance. Varsgo.
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KI. 18:18

Alexander Ryle (LA):
Der er mange, der taler om, at det, i takt med at vi optager flere
lande i den europziske union, vil blive dyrere, fordi de her lande
potentielt skal have adgang til alle de samme stetteordninger, som de
eksisterende medlemslande har: landbrugsstette, samherighedspoli-
tik, Creative Europe, osv. Ordfererens partis spidskandidat til Eu-
ropa-Parlamentet, Morten Lokkegaard, mener jo, at prisen for EU-
medlemskabet skal stige, altsa at det skal vaere dyrere for danskerne
at veere medlem af EU. Er ordfereren enig i det, eller ser ordfereren
mulighed for, at man maske kunne beskare nogle af de mange puljer
og stetteordninger, som EU har, f.eks. landbrugsstetten, Creative
Europe eller samherighedspolitikken? Eller har ordfereren andre for-
slag til, hvor man kunne skere ned?

Kl. 18:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 18:19

Kim Valentin (V):
Jeg synes faktisk, at jeg i min tale sagde, at vi skulle forvente, at
prisen blev hgjere, fordi f.eks. sa noget med at hjelpe Ukraine godt
kunne gore, at det kostede nogle kroner. Sa synes jeg, at det er
et rigtigt spergsmal at stille, nar man ser pa budgettet: Bruger vi
vores penge i budgettet ordentligt pa landbrugsordninger, samherig-
hedspolitik og alle de her ting? Der synes jeg, at man i forhold til
regeringens politik, som jeg stetter fuldt ud, og som Venstre stotter
fuldt ud, og hvor Venstre er en del af regeringen, jo selvfolgelig skal
bruge de penge, der er allokeret i budgettet, for man tildeler nogle
nye. Det er ogsa den opfelgning, vi har lavet i forbindelse med den
her periode, som vi har vaeret igennem, hvor vi har veret halvt inde i
budgettet, med MFF'en. S derfor vil jeg sige: Ja, vi skal bruge nogle
flere penge, men det skal vaere pa det, der er vigtigt, f.eks. Ukraine.
Kl. 18:20

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren for en anden bemerkning.
Kl. 18:20

Alexander Ryle (LA):

Jeg ved ogsa, at ordfereren er meget interesseret i kunstig intelli-
gens. Vi har jo netop veret i USA og talt en del om det. Sa i for-
bindelse med den kunstig intelligens-forordning, der er blevet lavet,
hvor man jo i den aftale f.eks. har forbudt brugen af ansigtsgenken-
delse i realtid, vil jeg gerne here, om ordfereren mener, at Danmark
ogsa skal tilslutte sig den del, pé trods af at vi har et retsforbehold.

KI. 18:20
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 18:20
Kim Valentin (V):

Jeg kan godt huske den diskussion. Den havde vi ogsé i Europaud-
valget, og jeg er ret sikker pa, at ordfereren kan huske, hvad jeg
sagde der, og hvordan Venstre har det med lige praecis overvagning.
Vi mener ikke, at almindelige mennesker skal overvages, hvis de
ikke er under serlig mistanke. Hvis der er almindelig ansigtsgenken-
delse alle steder, vil det vere en overvagning af Danmark, s det er
vores holdning til det.

Kl. 18:21

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger
tak. Den naste ordferer i raekken er fru Marianne Bigum fra Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:21

(Ordforer)

Marianne Bigum (SF):

Tak. Tak for ordet. Det har varet et travlt &r og et spaendende &r, og
vi star nu med en redegorelse pa otte tetpakkede sider med en masse
spendende ting, og vi nar ikke det hele.

I tilleeg til det her har vi haft rigtig travlt ogsé med at lave
en ny »Europapolitisk aftale«. Jeg deler det, der blev sagt her fra
talerstolen, at det har veeret en rigtig god proces. Jeg synes, vi har
landet en rigtig god aftale. I den her aftale slar vi fast, at vi med
den nye geopolitiske virkelighed har brug for et helhjertet dansk
EU-engagement, at EU-samarbejdet er den vigtigste platform for
dansk udenrigspolitik, og at EU-samarbejdet er helt afgerende for
vores velstand, sikkerhed, tryghed og milje og natur.

Det er ogsé en central del af aftalen, at Danmark skal arbejde
for at styrke EU pa den globale scene — noget, vi i SF har ment i
mange ar. Styrkelsen af EU pa den globale scene skal bl.a. ske, ved
at vi aktivt bruger de eksisterende muligheder for at treffe afgerelser
om f.eks. EU's sanktioner ved kvalificeret flertal. Samtidig kommer
vi tettere pa samarbejdet med en gruppe af lande med Tyskland i
spidsen, der arbejder pa at finde en model for flertalsafgerelser i dele
af EU's udenrigs- og sikkerhedspolitik. I SF ser vi meget frem til at
folge det her arbejde, og jeg haber, at ministeren her kan give os en
status pd, hvordan det gér.

I europaaftalen er der ogsa bred enighed om, at Danmark skal
arbejde for, at Ukraine og andre nabolande mod ost og pa Vestbalkan
tilbydes et klart og troveerdigt perspektiv om medlemskab af EU.
Dette ligger ogsa i klar forlaengelse af SF's politik og betyder, at
vi kan statte op om et EU, der pd sigt udvides til en sterre klub —
selvfolgelig med respekt for, at de enkelte lande lever op til Kaben-
havnerkriterierne og er klar til et EU-medlemskab.

I forbindelse med aftalen har det vaeret vigtigt for os, at lige og
fair vilkér for lonmodtagerne i EU er en klar dansk méls@tning, og
at den fri beveegelighed for arbejdskraften i EU skal veere fair og
fungere 1 fuld respekt for nationale arbejdsmarkeds- og velfeerdsmo-
deller. Heldigvis er det, takket vaere SF, kommet til at sta tydeligt
i aftalen, og det er vi tilfredse med. Vi er ogsa tilfredse med, at
vi i aftalen har faet sat en masse gronne aftryk, at vi har givet
gron omstilling, cirkuler ekonomi og biodiversitet en hgjere politisk
prioritering.

Nar vi nu ser pa den redegerelse, vi diskuterer i dag, synes jeg,
at den kommer godt rundt, men vi savner noget om kampen for
lonébenhed — en sag, som vi i SF har arbejdet meget med i EU — og
ikke mindst spergsmalet om dbenhed i EU-institutionerne, som var
noget, den forrige regering faktisk var optaget af. Her er der brug for
flere ambitioner fra regeringens side.

Det samme geor sig i den grad geldende i spergsmélet om miljo-
og naturgenopretning. Nér jeg kigger i redegerelsen, er den gavmild
i sine formuleringer. Man kan under afsnit 4 om den grenne omstil-
ling leese, at Fit for 55-pakken kunne bidrage til at opdatere EU's
nationale bidrag, at den kan gere EU i stand til at overopfylde sit
2030-mal, og at EU gennem aktivt klimadiplomati fik skubbet for et
ambitigst resultat ved COP 28.

Jeg er da heller ikke i tvivl om, at vi har haft travlt, at vi har
knoklet pd, og at EU har rykket noget. Spergsmalet er bare ogs&
lidt, om vi har rykket nok, og det synes jeg faktisk ikke fremgar helt
tydeligt af den her redegerelse. Men heldigvis har vi i Folketinget et
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nyhedsbrev, der hedder EU-nyt, og jeg vil lige bidrage lidt fra et af
de seneste nyhedsbreve, vi har faet ud.

Vi har EU's Miljeagentur, som simpelt hen melder, at EU er
langtfra i mal med de grenne malsatninger. Det peger pa behovet
for gjeblikkelig handling, hvis EU's miljo- og klimamal skal nas i
2030. Det er pa rigtig mange parametre, at vi ikke leverer i EU. Det
er pa den cirkulere ekonomi. Det er i forhold til nulforurening og
et giftfrit miljo. Det er i forhold til at mindske milje- og klimabelast-
ningerne i forbindelse med produktion og forbrug.

Sé& nar man kigger pa de her seks prioriterede emner, som vi
burde na i 2030, s& melder Miljeagenturet simpelt hen klart, at ingen
af de seks tematiske prioriterede mal for 2030 ser ud til at kunne
nés til fulde med den nuvarende udvikling. Udviklingen gar for
langsomt, og det vil pa mange omrader krave helt op til en nidob-
ling af hastigheden for at na i mal i 2030. Rapporten konkluderer, at
der er behov for gjeblikkelig handling, hvis mélene fra det ottende
miljehandlingsprogram skal nas i 2030.

Det savner jeg faktisk lidt at vi forholder os til i den her redego-
relse: Ja, selvfolgelig har vi lavet noget; vi sidder ikke og laver in-
genting. Ja, selvfolgelig har EU lavet noget; de laver ikke ingenting,
men det er ogsa, at der er meget mere, vi burde gere for at né de
malsatninger, vi stiller os.

Kl. 18:26

Der er ogsé kommet et nyhedsbrev fra EU's Klimarad, som ogséa
gor status for EU's klimapolitik, og anbefalingerne er klare. Der skal
handling i hejere tempo, hvis vi skal na klimaneutralitet. Der leveres
13 anbefalinger til, hvordan EU kan nd mélet. Men generelt set ser
vi ikke ud til effektivt at implementere Fit for 55-pakken, og der skal
meget mere til.

Mens vi har siddet her i dag de sidste timer, har Europa-Kommis-
sionen veret ude med en melding i forhold til et nyt klimamal, og
det er rigtig, rigtig dejligt, og det er rigtig, rigtig positivt, men vi skal
huske lige at vende tilbage til, at der altsa er 13 anbefalinger fra EU's
Klimarad, og dem ber vi ogsa kigge pa.

Alt i alt: Tak for samarbejdet. Tak for de spendende debatter. Jeg
synes, at det at veere europaordferer er det fedeste. Jeg synes, vi har
nogle af de mest speendende debatter om fredagen. Jeg synes, det er
der, vi i hej grad virkelig gar til den og i respektfuld tone virkelig
kommer til at snakke substans i den politik, vi forer i Danmark.

Sa med disse ord vil jeg sige tak, og vi kan selvfelgelig godkende
redegorelsen.
KI. 18:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og den forste

pa listen er hr. Christian Friis Bach fra Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 18:28

Christian Friis Bach (RV):

Tak til fru Marianne Bigum for en som altid engageret tale, og jeg
setter ogsd meget pris pa bade samtalerne og samarbejdet i Europa-
udvalget med ordfereren. Der var meget fokus pa milje, og det var
godt, og der var ogsa fokus pa de méaske manglende ambitioner i
redegorelsen, og det kan vi jo bakke op om. Nu beklager jeg, hvis
jeg kommer til at treede lidt uden for ordfererens normale ressort,
men noget af det, der kommer til at fylde rigtig meget — vi kan se det
i den amerikanske valgkamp, og vi kommer ogsa til at se det i den
valgkamp, vi gér ind i nu frem mod europaparlamentsvalget — er mi-
gration, og det er ogsa dekket i redegerelsen, herunder aftaler med
tredjelande. Der vil jeg faktisk bare here ordfereren, om ordfereren
kan sige lidt om, hvad SF's linje er her, nér det geelder de her meget
komplicerede samarbejdsaftaler med tredjelande, man star over for.

Kl. 18:29
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 18:29
Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Det er korrekt, det er lidt uden for, hvad jeg normalt
sidder med, sa jeg vil se, om jeg kan genkalde mig, hvad jeg sagde,
da vi sidst havde det oppe. I SF mener vi, at folk skal behandles
ordentligt ved graenserne. Det, jeg personligt har gjort mig rigtig
meget umage med, nér vi har taget den her debat, er at prove at fa
fortalt det her med, at folk jo ikke flygter for sjov. Det er ogsé det,
der star i redegorelsen, nemlig det her med partnerskabet med vores
nabokontinent, i forhold til hvordan vi kan fa gjort op med grundene
til, at folk flygter. Sa jeg tror, SF stér lidt strammere end Radikale
Venstre pé det her, men vi stér helt pa linje, 1 forhold til at folk skal

behandles ordentligt.
Kl. 18:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der er ikke flere korte bemerkninger? Godt. Den nzeste med en kort
bemarkning er hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 18:30

Alexander Ryle (LA):

Jeg ved, at ordfereren er meget interesseret i klima og meget vidende

om klima, og noget af det, som der jo er blevet forhandlet ind i

sluterkleeringen til COP28, er det her med, at vi skal gare mere for at

accelerere nul- og lavemissionsteknologier, herunder atomkraft. Er

ordfereren enig i det, der star i sluterkleeringen til COP28-teksten?
Kl. 18:30

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Ordfoereren.
Kl. 18:31

Marianne Bigum (SF):

SF's politik pa atomkraft er ret klar. Vi kan ikke se, at det giver
mening i en dansk kontekst. Det, vi skal med energieffektiviseringer,
er med vind og med sol, men vi blander os ikke i, hvordan andre
lande laver deres energipolitik.

Kl. 18:31
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 18:31
Alexander Ryle (LA):

Ordfererens parti har jo Kira Marie Peter-Hansen som kandidat til
EP-valget, og hun har tidligere udtalt, at man ikke gér ind for atom-
kraft i Danmark, men man mener egentlig heller ikke, at det vil
passe sarlig godt ind i andre europaiske lande, f.eks. i Tyskland. Er
ordfereren enig med Kira Marie Peter-Hansen i, at det er bedre, at
Tyskland ikke gér i den retning og maske som en konsekvens af det
er nedt til at have sorte energikilder?

Kl. 18:31
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 18:31
Marianne Bigum (SF):

Jeg kender ikke Tysklands energipolitik godt nok, men jeg vil sige,
at SF's politik i Danmark er, at vi ikke blander os i, hvordan andre
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lande laver deres energipolitik. Og sé vil jeg ogsa sige, at jeg sagtens
kan se, at atomkraft kan spille en rolle i visse lande.
Kl. 18:32

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste

ordferer i reekken er fru Karin Liltorp fra Moderaterne. Versgo.
Kl. 18:32

(Ordforer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. Der er kriser nok at tage af. Som det allerede er
naevnt, er det iseer den meget anspandte geopolitiske situation, som
EU og Europa stér over for, med den russiske invasion af Ukraine,
og det viser sig ogsa nu, at flere andre udfordrende akterer blander
sig i kampen, bl.a. Iran, hvilket jo ogsa er en trist udvikling. Derfor
er det nu vigtigere end for, at unionen str sammen,; vores felles
verdigrundlag skal ligesom vaere vores veern mod ydre fjender og
katastrofer. Og heldigvis har den tid, vi befinder os i, ikke kun
udfordret den internationale regelbaserede orden, men ogsé betydet
en styrket geopolitisk rolle for EU og en mere udviklet forsvars- og
sikkerhedspolitisk dimension.

Den presserende situation, hvis flanker kunne synes at blive flere
og flere, har kun rykket Europa tettere sammen i 2023. Det er godt,
for det er vigtigere end nogen sinde, at vi stdr sammen og tror pé,
at vores vardier og vores politiske kompas er det rigtige for den ver-
den, vi ensker os. Hvad angar EU's grundleggende vardier, fortsaet-
ter vi med at handtere udfordringer i forhold til retsstatsprincipper
og beskyttelse af de demokratiske normer. Artikel 7-procedurer samt
tilbageholdelse af EU-midler i forhold til Polen og Ungarn er greb,
vi skal blive ved med at benytte os af, for at vi sammen sikrer det
grundleggende verdifundament, som EU er bygget pé, og som er
afgerende for vores sammenhangskraft og ageren.

Veardifellesskabet gor EU-landene til vores naturlige samar-
bejdspartnere pé en lang reekke omrader som forsvar-, sikkerheds-,
handels-, energi-, klima- og retspolitik, og det skal vi selvfolgelig
holde fast i. Og vi skal ikke bare holde fast i det, vi har nu, vi skal
have mange flere med. De europziske lande, der ensker at vare en
del af vores union, og som deler vores veardier, skal indlemmes i
EU sé hurtigt som muligt i overensstemmelse med optagelsesproce-
duren.

Optagelsesforhandlingerne med Ukraine, Moldova og Bosnien-
Hercegovina er igangsat, og Georgien har faet kandidatstatus. Nar
det er sagt, skal vi selvfoelgelig ogsé vaere opmaerksomme pa konse-
kvenserne af udvidelsen, og derfor er det jo ogsa godt, at Rddet har
indledt dreftelser om, hvordan et EU med mere end 30 medlemslan-
de vil pavirke vores politikker og vores beslutningsprocedurer. Men
overordnet er onsket at f4 flere europiske lande med i EU baseret
pa det @&dle mal, at sammen kan vi mest. Samtidig med at unionen
bliver styrket internt, er det vigtigt, at vi styrker samarbejdet med
vores allierede samt udvider vores relationer og venskaber til andre
lande i bade Afrika, Asien, Latinamerika og Caribien.

Nér det kommer til vores tetteste allierede, har EU reageret
steerkt og i teet samarbejde med USA og andre NATO-lande for at
stotte Ukraine, hvor vi har fert an i donationer af militer, civil og
humaniter stette, og det skal vi selvfalgelig blive ved med. De nye
stottetiltag, som blev vedtaget den 1. februar, er et tegn pa, at EU i
hvert fald vedvarende er indstillet pa det.

Den altoverskyggende klimakrise skal vi selvfoelgelig heller ikke
glemme, for den stiller storre krav til os alle sammen. Et styrket
EU er ekstremt vigtigt i forhold til klimadagsordenen og den grenne
omstilling, og jeg synes, at EU pad mange mader har vist sit verd
ogsa det sidste ar. Her kan jeg ogsa kun gentage, at det er vigtigt, at
Danmarks grenne méls@tninger ses i en international sammenhang.
Danmark skal arbejde for, at EU satter ambitiose mél, og EU skal

presse pé for, at resten af verden folger med. EU skal bruge sin
position som verdens sterste handelsblok til at forfelge de klimapoli-
tiske mal. Og som det ogsa er sagt for: Danmark alene har méske
ikke stor indflydelse pa det globale klima, men nar vi spiller pa

hold med EU, kan vi meget, bl.a. ved at sette harde krav til vores
samarbejdspartnere i hele verden.

12023 blev forhandlingerne om lovforslaget om Fit for 55-pak-
ken afsluttet, hvilket implementerer EU's mal om mindst 55 pct.s re-
duktion af drivhusgasudledninger inden 2030. Dertil blev der opnéet
enighed om mal for vedvarende energi og vedtaget lovforslag om
at styrke klimaindsatsen, og det er jo dejligt. Hertil har EU gennem
aktivt klimadiplomati skubbet pa for, hvad vi synes er nogenlunde
ambitiese resultater ved COP28.

Kl. 18:37

En vigtig dagsorden for os i Danmark ligger ogsa i at adressere
spergsmalet om regulering af genmodificerede planter og afgreder i
landbruget. Det er en kompleks opgave, der kraever en afbalanceret
tilgang, som tager hensyn til bade miljemassige og ekonomiske
aspekter. Serlig naturgenopretningsforordningen som led i EU's
biodiversitetsstrategi med henblik pa 90 pct.s genopretning af alle
naturtyper i EU inden 2050 var genstand for meget svere forhand-
linger i bade Radet og Europa-Parlamentet. Det lykkedes dog i no-
vember at indgd en aftale, der balancerede flere hensyn, og med den
komplekse problemstilling taget i betragtning var det trods alt ogsa
dejligt.

Forslaget om forordning om baredygtig anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler har vaeret genstand for mange svaerdslag i bade
Rédet og Europa-Parlamentet, og den videre vej er stadig veek usik-
ker. Kommissionen fremlagde et forslag om nye genomteknikker,
der etablerer en ramme for regulering af planter skabt med nye
genomteknikker samt fodevareprodukter skabt pa basis af dem. Det
skal bidrage til mere innovation og baredygtighed i landbruget samt
styrke sektorens konkurrenceevne. Sammenfattende vil jeg sige, at
vi altsa star over for komplekse udfordringer — fra geopolitiske tru-
sler til klimaforandringer.

Men der er skam ogsa andre potentielle trusler, uden at det hele
skal blive alt for sort. Sundhedsudfordringer var for et par ar siden
meget aktuelle, men det har vi méske glemt lidt igen, og det skal vi
passe pa med. Min egen store frygt er, at multiresistente bakterier
bliver den naste store draber ikke kun i Danmark eller i EU, men
i hele verden. Derfor har man ogsé fra EU's side sat fokus pa proble-
met og provet at gore det mere attraktivt for medicinalfirmaer at
kaste sig ind i opgaven. Desvarre tror jeg ikke, at det nuvaerende
forslag er nok, sé vi skal sikre, at der bliver ved med at vere fuldt
fokus pa omradet.

Sundhedsmaessigt tror jeg ogsa, at vi kan fa meget mere ud af
EU, end vi gor i dag. Vi kan lare af hinanden, vi kan bruge hinan-
dens data. Derfor er det jo ogsé glaedeligt, at der allerede er en plan
om en sundhedsplatform, hvor vi kan dele data pé tveers af landene.
Maske ligger losningen pé kreftens store gade lige for fedderne af
os, hvis alle eksperterne far adgang til data.

Nu har jeg jo brugt tid pé at fremhaeve alt det positive, der
er ved samarbejdet i Europa pa trods af alle kriserne, men der er
bestemt ogsa de beremte tidsler, og dem elsker vi at snakke om i
Moderaterne. Vi skal nemlig holde fast i, at der er omrader, EU ikke
skal blande sig i. Derfor kerer vi jo ogsa lige nu retssag imod EU i
forbindelse med mindstelensdirektivet, netop fordi vi synes, at der er
noget, vi skal klare nationalt. Desuden bliver vi jo ogsd nogle gange
nedt til at implementere EU's direktiver, som ikke lige er vores
favoritlove, senest i forhold til registrering af arbejdstimer; det var
der ikke mange i Danmark, kan der verdsatte. Det er direktiver, der
tager udgangspunkt i at lase problemer, som vi ikke selv synes vi har
her i Danmark, og som risikerer at fore til en masse administrativt
bovl.
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Herudover skal vi blive rigtig gode til at overimplementere — til
ikke at overimplementere, undskyld den lille fejl — og det er jo noget
af det, vi ogsa snakkede om i forbindelse med den europapolitiske
aftale. Vi skal finde et niveau, der passer til Danmark, og nogle
gange bliver vi negdt til at acceptere, at de direktiver, der skal imple-
menteres, ikke er hundrede procent i vores énd. Men vi skal kaempe
imod ungdigt bureaukrati, og det ved vi er en vedvarende kamp.
Vores store styrke ligger dog i faellesskabet, for et tettere samarbejde
internt styrker vores evne til at tackle ydre fjender og katastrofer.

Men det handler ikke kun om at forsvare vores vaerdier; det
handler ogsa om at veare en aktiv drivkraft for positive forandringer.
Udvidelsen af vores union med lande, der deler vores vardier, er
ikke kun en demonstration af solidaritet, men ogsa en styrkelse af
vores indflydelse — sammen kan vi mest. I en verden praget af
kompleksitet og udfordringer er det netop samarbejde, der vil forme
vores fremtid. Derfor er der sund fornuft i at fortsaette med at arbejde
sammen for steerkere og mere beeredygtigt og sikkert EU.

Til slut vil jeg gerne tilslutte mig rosen af den europapolitiske
aftale, der er blevet indgaet, og af samarbejdet omkring aftalen, som
ligesom illustrerer, at der er mange punkter, hvor der faktisk er bred
enighed pa tvers af de politiske partier. S& med de ord kan jeg jo
ikke overraskende sige, at vi stetter op om redegorelsen.

Kl. 18:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste,

der far ordet, er hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 18:42

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Vi herte jo Socialdemokraternes ordferers holdning til passarel-

lebestemmelsen i traktaten. Hvad er Moderaternes holdning til den?
Kl. 18:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.
KI. 18:42

Karin Liltorp (M):
I forhold til flertalsafgerelser i EU vil jeg sige, at vi statter op om,
at der er flertalsafgorelser, og det er der jo allerede mulighed for
nu. I hvilket omfang vi skal udvide muligheden for flertalsafgerelser
til flere sager, er jo noget, man ma tage hen ad vejen. Jeg synes
jo, det er meget uheldigt, nar enkelte lande stiller sig sa meget pa
bagbenene, at man ikke kan fa gennemfeort vigtige beslutninger. Men
man skal selvfolgelig vaere varsom med umiddelbart bare at sige, at
sa er det flertalsafgerelser, for der er jo bestemt ogsa ting, vi ikke
onsker os at andre skal blande sig i i Danmark.

Kl. 18:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 18:43

Alex Ahrendtsen (DF):
S& man stetter, at man kan gé fra enstemmighed til flertalsafgorelser
uden at endre traktaten. Det synes man er en god idé fra Moderater-
nes side. Skal det gaelde alle omrader?

Kl. 18:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 18:43

Karin Liltorp (M):
Nej, det skal bestemt ikke gaelde alle omrader. Det var ogsé det, jeg
provede at sige for. Der kan vaere omrader, hvor det kan vere en
idé at se pa, om flertalsafgerelser kunne vere vejen frem. Det kunne
veare, hvis det vedvarende viser sig, at vi har problemer med at fa
gennemfort meget vigtige beslutninger. Men indtil videre er vi jo
godt tilfredse med den ordning, der er, og muligheden for at traeffe
flertalsafgerelser i EU.

Kl. 18:43

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Den naste sperger i rekken er hr. Alexander Ryle fra
Liberal Alliance.

Kl. 18:43

Alexander Ryle (LA):
Tak for en god tale. Jeg er glad for, at ordfereren niede at rette sig
selv i forhold til det, der blev sagt om overimplementering, og jeg
er egentlig ogsa glad for, at ordfereren har taget hul pa debatten
om, hvad EU skal blande sig i og ikke blande sig i. Der blev
navnt eksempler som tidsregistrering og mindstelen, men mener
ordfereren, at der er andre emner, som EU ikke ber blande sig i?
Her kunne ordfereren jo tage udgangspunkt i nogle af de kategorier,
som ordfereren har varet inde pé i forvejen, nemlig socialpolitik
og arbejdsmarkedspolitik. Er det generelt noget, Moderaterne mener
EU skal blande sig i?

Kl. 18:44

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 18:44

Karin Liltorp (M):

Moderaterne har generelt den politik, at EU skal blande sig der, hvor
der er granseoverskridende problemstillinger, og hvor vi bliver nedt
til at handle pa det pd EU-niveau. S& der er masser af omrader,

hvor vi ikke skal have EU til at blande sig. Jeg nevnte jo netop
lenforhandlinger, og her er vi rigtig glade for den danske model og
synes faktisk ikke, at EU skal blande sig. Der er ogsé masser af
socialpolitiske omrader, hvor jeg bestemt ikke mener det er relevant,
at EU blander sig i, hvordan vi ger i Danmark.

Kl. 18:45
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.

Kl. 18:45
Alexander Ryle (LA):

Jeg synes ikke, der kom nye eksempler, men det er ogsa i orden.
Sa lad mig sperge ind til kulturpolitik. Er det noget, som EU skal
blande sig i?

Vi har jo den her Creative Europe-fond, som giver stette til alle
mulige forskellige projekter. Det er f.eks. noget med, at der bliver
givet penge til nye typer biografer, der kan have et eller andet smart
og baredygtigt koncept, som gar pa tvaers af EU-landene. Er det en
EU-opgave, eller ber det forbeholdes medlemsstaterne at styre det?

Kl. 18:45

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 18:45

Karin Liltorp (M):
Nu ma jeg jo indremme, at jeg ikke er inde i detaljerne omkring
den her biografforordning, der er. Jeg synes jo, at vi generelt pa
udvalgsmederne er meget optaget af naerhedsprincippet og prever at
udfordre det i de tilfeelde, hvor vi synes det faktisk ikke er noget, EU
skal blande sig i. Men lige pa det pageldende omréade har jeg ikke
den nedvendige indsigt til at komme med noget dybdeborende.

Kl. 18:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Den naste sperger er fru Marianne Bigum fra Socialistisk Folkepar-
ti. Versgo.

Kl. 18:46

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Jeg ved, at ordfereren er passioneret omkring cirkuler
okonomi og maske sarlig i forhold til verdensmal 12: ansvarligt
forbrug og produktion. Hvad tenker ordfereren om, at Det Europae-
iske Miljeagentur er ude at sige, at det pd nuvarende tidspunkt er
usandsynligt, at EU vil nd malet om at skabe en cirkuler gkonomi
senest i 2030, og at det vurderes usandsynligt, at der kan foretages
markante reduktioner i EU's forbrugsaftryk og en reduktion af den
samlede mangde affald senest i 2030, hvis den nuverende udvikling
fortseetter? Hvad skal vi gore?

Kl. 18:46
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 18:46
Karin Liltorp (M):

Det synes ordfereren her er utrolig trist, for selvfolgelig skal vi gare
noget for at nd malene, ogsd i forhold til den cirkulere gkonomi. Det
er jo en af de sager, jeg selv har arbejdet meget for, nemlig at kigge
pa genbrug af engangsemballage, og det ved jeg at jeg tidligere har
diskuteret med ordfereren. Sa det er jo noget, vi skal have speedet
op, og vi skal serge for at stette alle de virksomheder, som har taget
skeen i den anden hénd og arbejder for at fremme den her sag. S&
det skal vi bestemt ikke glemme, vi skal tale hejt om den, og vi skal
serge for at inspirere hinanden og sparge: Hvor er det, vi kan tage
fat, og hvor er det, vi kan fi nogle vinde nemme gevinster?

Kl. 18:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Der var lige et spargsmal til. Versgo.
Kl. 18:47

Marianne Bigum (SF):
Ja. Jeg vil bare folge op, og det er i samme boldgade. For de her
mal, det er blevet sat, er jo i forhold til de langsigtede og prioriterede
2050-mal om, at europaerne skal leve et godt liv inden for planetens
graenser. Sa hvad kunne det betyde for de europeiske liv, at vi lykkes
med det her?

Kl. 18:47

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 18:47

Karin Liltorp (M):

At vi lykkes med den cirkulare gkonomi, kan betyde rigtig meget.
Jeg tror ikke, at nogen er i tvivl om, at vi sviner meget i forhold til
vores sterrelse. S det er jo en helt reel udfordring, og det er noget af
det, vi skal have rigtig stort fokus pa, ogsa i vores formandskab for

verdensmalene. Jeg teenker, at det bedste, vi kan gere, er at udbrede
alle de gode historier og inspirere hinanden til at blive bedre til at na
i mal.

Kl. 18:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tusind tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den

naste ordferer i raekken er hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.
Kl. 18:48

(Ordforer)

Alexander Ryle (LA):

Tak til ministeren for redegerelsen, som jo igen i ar kom rundt om
en lang rekke centrale emner. Jeg vil allerede sige her fra start, at
jeg ikke kommer til at komme rundt om det hele, men jeg vil gerne
starte med at snakke lidt om situationen i Ukraine.

I Altinget kunne man i december leese om den ukrainske soldat
Sergey. Sergey stod ved fronten med vében mellem henderne og
keempede imod russernes fremmarch. Han var blandt de keempende
ved slaget i Hostomel nord for Kyiv, hvor man tilbage i krigens
begyndelse fik stoppet russernes indtog i Ukraines land. Sergey er et
godt eksempel pd Ukraines kamp for frihed mod den onde hersker
Putin. For russernes annektering af Krim var han blot en almindelig
folkeskolelerer i den ukrainske folkeskole, men Putins invasion af
Krim i 2014 fik ham til at droppe sit civile liv som historielarer og
trygge og vante rammer for i stedet at deltage i kampen for Ukraines
frihed og overlevelse.

Men Sergey er ikke alene. Hans fortelling er ikke meget anderle-
des end den for tusinder af ukrainere, hvis liv pa kort tid blev vendt
fuldstendig pa hovedet som konsekvens af Ruslands overfald pa
Ukraine. Det er ukrainere, som har mattet gribe til vaben, treene pa
slagmarken, sige farvel til deres koner, mand, barn og familier for at
beskytte deres land mod en fremmed magt i den mest brutale krig, vi
har set pa det europeeiske kontinent siden anden verdenskrig.

Men krigen gar ikke alene ud over de ukrainere, som har meldt
sig som soldater. Den gér ud over alle ukrainere. Tilbage i november
medtes jeg med Ukraines menneskerettighedskommissar, Dmytro
Lubinets, som fortalte, at der siden den 24. februar 2022 er blevet
dreebt 10.000 civile, mens yderligere 18.000 er blevet saret, herunder
mere end tusind bern, og at 20.000 ukrainske bern er blevet kidnap-
pet og fort til Rusland mod deres vilje, at 170.000 hjem er blevet
odelagt, at 4,6 millioner lever uden adgang til vand pa grund af
odeleggelser af infrastrukturen, og at 8,2 millioner mennesker har
sogt beskyttelse i andre lande. Det her siger jeg for at give jer og
dem, der eventuelt matte se med derude, en fornemmelse af krigens
omfang, for det kan vaere svert at forholde sig til. Og det er jo ikke
bare tal; det er rigtige menneskeliv og skabner, vi taler om. Dertil
kommer jo sa ogsa frygten for at miste sine nermeste eller frygten
for at miste sit land.

I starten af krigen var den europiske stotte ubetinget, og pa
ethvert gadehjorne i Kebenhavn kunne jeg se ukrainske flag eller
andre former for stettesymboler. I Danmark har vi stettet Ukraine
uden at tove bade politisk, militert, finansielt og humanitert, bl.a.
gennem donationer af Leopard 1-kampvogne og treening af ukrain-
ske jagerpiloter. Vi har lavet minerydningskurser og meget, meget
mere. Vi er et af de lande, som har doneret mest pr. indbygger, og det
synes jeg vi kan vaere stolte af, og det skal vi fortsette med.

Men stetten til og begejstringen for Ukraines overlevelseskamp
har veeret dalende, maske ikke s meget herhjemme, men andre ste-
der 1 Europa og ikke mindst i USA. Og vi har desverre ogsa set en
tendens til, at flere lande er begyndt at enske, at Zelenskyj skal g4 til
forhandlingsbordet, ogsa selv om konsekvensen af det métte blive,
at de skal opgive en del af deres landomrader og selvstaendighed til
gengeld for at fA lidt ro pa det europaiske kontinent for en stund.
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Men der mener jeg ikke, at vi skal bukke under over for tyranner
som Putin. I stedet skal vi std sammen om at std imod. Vi ma ikke
lade frygten for Putin komme i vejen for, at vi kan tage de rigtige,
men svere beslutninger i en krigstid. For frygten er ogsd begyndt
at brede sig til andre lande. Det gaelder bl.a. De baltiske lande,
Moldova og Georgien. De risikerer at blive det n@ste bytte, hvis
ikke den vestlige frie verden er i stand til at sige tydeligt fra nu.

Og derfor er jeg jo ogsa glad for, at vi i den europapolitiske aftale
har skrevet, at Europa skal pétage sig et storre ansvar for sin egen
sikkerhed. Vi skal blive ved med at sende penge, militert udstyr og
humanitaer hjlp til Sergey og hans landsmend i kampen for deres
frihed og selvsteendighed, og sé skal vi sikre os, at de sanktioner, der
er indfort, ogsa er effektive og, ja, virker.

Kl. 18:52

Men sikkerhed er ikke kun et spergsmal om krudt og kugler.

Det er ogsa et spargsmél om handelspolitik. Alt for leenge har vi
veret meget athaengige af andre lande, f.eks. nar det gaelder energi
og teknologi og kritiske rastoffer og medicin og en lang reekke andre
ting. Vi har betalt andre lande for at lave vores ting i stedet for

at lave dem selv. Det har ikke alene gjort os inkompetente pa en
lang reekke omréader. Det har ogsé betydet, at vi nu star i en kritisk
situation, hvor vi er athangige af enkeltlande, som ikke altid vil os
det bedste. Og jeg tror, det er blevet tydeligt for de fleste af os,

at vi bliver nedt til at reducere vores kritiske afheengigheder, bade
ved at hjemtage noget mere produktion til Europa, men ogsa méske
endnu vigtigere pa den korte bane ved at lave frihandelsaftaler med
sd mange samarbejdspartnere som overhovedet muligt verden over,
sa vi kan sikre vores strategiske autonomi.

Desvarre arbejder den nuvaerende Kommission alt for langsomt.
Ja, nogle gange virker det, som om de er gaet helt i std. Godt nok
er der lavet en bilateral aftale mellem EU og New Zealand, en aftale
med Chile og en gkonomisk partnerskabsaftale med Kenya. Men
forhandlingerne med Mercosur-landene, som har vearet i gang siden
ar 2000, er stadig ikke forhandlet pa plads. Det samme kan siges
om forhandlingerne med Indien, som har stéet pa siden 2007. Og for
nylig forlod Australien helt forhandlingsbordet, og det er vi simpelt
hen nedt til at gere bedre i fremtiden. Jeg ved, at ministeren er
glad for handbold, og derfor er det jo fristende at bruge metaforen,
at Kommissionen har nemt ved at holde bolden, men man er mere
besvaeret med at fa skudt bolden i mal.

Manglen pa frihandelsaftaler svakker ogsé danske og europaiske
virksomheder i den internationale konkurrence, nar deres muligheder
for international eksport begraenses, fordi Kommissionen i Bruxelles
ikke far gjort deres arbejde til tiden. Og nar frihandelen svakkes,
betyder det, at virksomheder som Vestas far svaerere ved at salge
vindmeller globalt, og at Grundfos' pumper ikke nar ud til verdens
fjerne lande, hvor de kan gere en forskel, f.eks. i kampen mod
klimaforandringerne.

Her til sidst vil jeg gerne bruge lejligheden til ogsé at tale lidt
om betydningen og vigtigheden af et staerkt europaeisk indre marked.
Gennem de seneste 30 ar har det indre marked veeret selve kernen i
EU-samarbejdet og neglen til EU's og Danmarks vekst, velstand og
konkurrenceevne. Hvor de europaiske lande tidligere sendte tropper
over hinandens greenser, sender vi i dag handelsvarer. For dansk
erhvervsliv har adgangen til det europziske indre marked med stan-
dardiserede regler veeret afgerende, og for de europeiske forbrugere
har det betydet, at vi i dag har adgang til alt fra tyske biler og franske
vine til spanske oliven og dansk medicin og alt muligt andet, som
tidligere var langt sveerere og dyrere at fa fat i.

Det indre marked har haft en enorm betydning for Danmarks
okonomi. Ifalge Kommissionen udger EU's indre marked 18 pct.
af verdens bnp, og den europzeiske velstand er 9 pct. hgjere, end
den ville have vaeret uden. Og der er stadig plads til forbedringer.
For uden falles EU-rammer risikerer vi, at medlemslandene skaber

deres egne regler, hvilket potentielt vil fore til protektionisme, og en
sveekkelse af det indre marked vil i sidste ende ogsa ende med at
give hejere priser for forbrugerne.

I en verden, som i de seneste ar har vaeret preeget af egede geopo-
litiske spandinger og forsyningsproblemer relateret til forst covid-19
og siden krigen i Ukraine samt et massivt teknologikapleb mellem
USA og Kina, bliver EU nedt til at skaerpe sit politiske fokus. Vores
mal skal veere at styrke EU's globale konkurrenceevne, for et staerkt
indre marked og en aben ekonomi er de vigtigste redskaber til at sik-
re EU's velstand og globale indflydelse, og derfor skal vi blive bedre
til at udforme faelles regler, som skaber lige konkurrencevilkar for os
alle. Det indre marked skal ogsa vaere med til at baere den grenne og
den digitale omstilling, for pd den made kan vi langt hurtigere udbre-
de klimavenlige og teknologiske lasninger til hele kloden. Og med
danske virksomheder i serklasse stiller det Danmark i en gunstig
situation.

Derfor er jeg som sagt glad for, at vi har lavet en europapolitisk
aftale her tilbage i december, som jo netop adresserer de emner, som
jeg har veeret inde pé i min tale, samt en raekke andre emner, der
ser pa, hvordan vi kan lgse aktuelle geopolitiske udfordringer og de
alvorlige sikkerhedstrusler, som EU stér over for. I Liberal Alliance
ser vi frem til at arbejde videre med de visioner og serge for, at de
bliver realiseret bedst muligt. Tak for ordet.

Kl. 18:57

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Karin
Liltorp fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 18:57

Karin Liltorp (M):

Tak for talen og is@r for den rerende indledning, der i detaljer
beskriver, hvordan det ser ud. Nu herte jeg jo tidligere, at ordfereren
spurgte ind til budgettet for EU. Jeg vil bare forsta Liberal Allian-
ces indstilling til det: Hvis det nu viser sig, at man ikke kan opnéd
enighed om stetten til Ukraine, medmindre man haver budgettet, vil
Liberal Alliance s& modsztte sig, at man gar den vej? For vi andre
har jo maske set i gjnene, at det kommer til at blive dyrt med den
krig.

KI. 18:58
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 18:58
Alexander Ryle (LA):

Lige preaecis i det konkrete spergsmél om Ukraine er vi villige til at
betale mere ind til EU for at stette, men vi mener helt overordnet
set, at der er et keempe potentiale for at omrokere inden for de
eksisterende budgetrammer i EU. Jeg har allerede tidligere navnt
flere eksempler — det kunne vere landbrugsstetten, det kunne vere
dele af samherighedspolitikken, og det kunne ogsa vare dele af kul-
turpolitikken — hvor vi ikke altid mener, at det, der bliver besluttet at
bruge penge péd i EU, er en EU-kerneopgave.

Vi ser gerne et smallere EU men et EU, som er sterkt pa de
omrader, som jo er kerneopgaverne — fred, frihed og frihandel —
men ogsa, hvad angér de opgaver, som er granseoverskridende; det
kunne f.eks. vare klimasporgsmal.

Kl. 18:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
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KI. 18:58

Karin Liltorp (M):

Nu gér jeg lige over til noget helt andet, for jeg synes jo, det var
spandende, at ordfereren kom ind pa det her med kritiske rastoffer.
Situationen er jo den, at vi lige nu er hundredeti procent athaengige
af Indien og Kina, nar det kommer til leegemidler. Nu snakker vi
om, at det er den fri konkurrence, men faktisk er der jo lige nu ikke
nogen alternativer til at kebe det fra Indien og Kina.

Har ordfereren gjort sig nogen tanker om, om man skal tage den
her produktion tilbage til Europa, eventuelt med noget stette? Eller
hvordan ser han for sig at det skulle kunne lade sig gore?

Kl. 18:59

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 18:59

Alexander Ryle (LA):

Altsa, jeg vil jo gerne indremme allerede nu, at lige praecis medicin
er ikke der, hvor jeg er allersteerkest. Men jeg mener helt overordnet,
at det giver mening, at vi har i hvert fald en stor del af vores kritiske
infrastruktur taet pa os eller i hvert fald i de lande, som vi stoler

pa. Og problemet ved at veere athengig af enkeltlande er, at den
geopolitiske situation kan endre sig, og at vi lige pludselig ikke
mere er gode venner med dem.

Derfor er jeg jo meget optaget af, at vi far frihandelsaftaler med
flere lande, sa vi har flere steder, vi kan fa de forskellige produkter
hjem fra.

Kl. 19:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Den naste sperger er hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 19:00

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Og ogsa tak for en god tale og en sterk indledning. Nu
har vi jo faet Liberal Alliance helt med ind i den europapolitiske
aftale, og det er vi jo nogle der er glade for. Dermed har Liberal
Alliance jo ogsé tilsluttet sig et helhjertet dansk engagement, som
der stér i aftalen.

Derfor kunne jeg godt bare teenke mig at sperge: Hvis man nu
atholdt den afstemning om retsforbeholdet, som vi havde i 2015,
igen, hvad ville Liberal Alliance sa stemme?

Kl. 19:00
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

KI. 19:00
Alexander Ryle (LA):

Det er jo egentlig et spergsmal, der omfatter lidt mere end bare
retsforbeholdet, for hvad er et helhjertet EU-engagement? Er det, at
vi skal skrive under pa alt, hvad EU foresléar, bare fordi det kommer
fra EU, eller ma man godt veere kritisk en gang imellem? Der mener
vi jo, at EU skal have et snavert fokus, men et staerkt fokus, og jeg
mener helt klart, at vi er helhjertede EU-tilh@engere, men det betyder
jo ikke, at EU bare skal have et eller andet carte blanche til at ga i
alle mulige retninger i fremtiden. Det mener vi ikke.

Hvis jeg skal forholde mig lidt til det konkrete, sa er det jo snart
10 ar siden, at danskerne er blevet spurgt, og derfor vil vi jo heller
ikke modsztte os, hvis der skulle veere nogle, der ensker en folkeaf-
stemning igen. Men vores indstilling vil vere, at der ikke er behov
for at afskaffe vores retsforbehold; vi ser ikke, det er nadvendigt.
Vi mener, at man pa i hvert fald langt de vigtigste omrader har

mulighed for frivilligt at tilslutte sig de ting, som EU vedtager, uden
at de skal tvinges ned over hovedet pa os.
Kl. 19:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Spergeren.
Kl. 19:01

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Det var sddan set en nyhed, at Liberal Alliance gerne vil
bakke op om en afstemning. Det var en god nyhed.

Erkender ordfereren ikke, at Justitsministeriet lige har lavet en
afgarelse om 30 sager — 30 vigtige sager om granseoverskridende
terrorisme, politisamarbejde og migrationsaftalen — hvor retsforbe-
holdet nu stér i vejen, og at det ville veere nyttigt at have en optinaf-
tale, s& vi mere fleksibelt og hurtigt kunne tilslutte os de aftaler, der
gor en afgarende forskel, og i virkeligheden som et endegyldigt malt
komme helt af med retsforbeholdet?

Kl. 19:02
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 19:02
Alexander Ryle (LA):

Jeg e jo enig i, at der nogle gange er ting, som EU gor bedre,

end vi gor herhjemme. Jeg har tidligere spurgt ind til forordningen

vedrerende kunstig intelligens, hvor jeg synes det er glimrende at

der er en forbudskategori, der siger, at vi ikke ma bruge ansigtsgen-

kendelse i reealtid. Der er ogsa heje standarder for miljekriminalitet,

som vi jo heller ikke er direkte omfattet af i Danmark, fordi vi har

et retsforbehold. Sa der er helt klart mange ting, som vi kunne fa

tvunget ned over hovedet, som vi ville synes var fine nok, men

pointen er bare, at vi gerne vil have lov til at kunne bestemme selv.
Kl. 19:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak for det. Den naste sperger i rekken er hr. Kim Valentin fra
Venstre.

Kl. 19:03

Kim Valentin (V):

Tak, og tak til ordfereren for en god tale. Jeg kan jo forstd, at Liberal
Alliance i Danmark er liberale og i EU er konservative. Det kan jo
nogle gange veare lidt sveert at forstd den forskel for den almindelige
dansker. Nu vil jeg give ordfereren en mulighed for at forklare
forskellen.

Kl. 19:03
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 19:03
Alexander Ryle (LA):

Hvis jeg skulle prove at vende den lidt den anden vej, kunne jeg jo
sige, at Venstre udgiver sig for at vare et liberalt parti i Danmark,
men er en radikal gruppe i Europa-Parlamentet. Virkeligheden er jo
den, at grupperne er brede. Der er plads til forskellige synspunkter.
I EPP-gruppen er der liberale partier, og der er konservative partier.
Vi ville sa here til den del, der er liberale. Jeg antager heller ikke,
at ordfereren mener, at Donald Tusk er nationalkonservativ. Man
bruger i hvert fald meget tid pa at tale om, hvor godt det er, han er
kommet til magten i Polen. S& jeg synes bare, man skal anerkende,
at der er den her bredde, og at vi jo ikke @&ndrer politik, bare fordi vi
sidder i Bruxelles, men at vi ma indgé nogle kompromisser med de
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mennesker, vi sidder sammen med. Kompromisserne vil ogsa skulle
laves i Renew, men det vil bare ga mere i den modsatte retning.

Kl. 19:04
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 19:04
Kim Valentin (V):

Nu er det jo mig, der stiller spergsmalene i den her sammenhang.
Men jeg vil godt give en lille forklaring alligevel, for bade Radikale
Venstre og Venstre er jo liberale, og Liberal Alliance kalder sig
liberal. Kan jeg fé et konkret eksempel pé, hvorfor lige praecis EPP-
gruppen for et liberalt parti er det rigtige?

Kl. 19:05
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 19:05
Alexander Ryle (LA):

Jamen der er mange grunde. De to grupper deler jo rigtig meget
politik, sa jeg synes jo heller ikke, at vi skal tale konflikterne op.
Men vi er meget optaget af frit marked, vi er meget optaget af
narhedsprincippet, vi er meget optaget af, at virksomhederne har
nogle ordentlige konkurrencevilkar. Og sa medgiver jeg, at der pa
nogle andre spergsmal er lidt sterre forskel pa os og nogle af de
andre partier i gruppen, men der ma vi jo s keempe for at treekke
dem i vores retning.

Kl. 19:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemarkning er til fru Marianne Bigum, SF.
Kl. 19:05

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Ordfereren var lidt inde pa det her med overimplemente-
ring, og jeg ved godt, hvor ordfererens parti star i det spergsmal,

og jeg tror ogsa godt, at ordfereren ved, at vi i SF faktisk ser, at
overimplementering pa visse omrader, serlig det gronne omréade,
kan vaere en konkurrenceparameter.

Jeg vil egentlig sporge ordfereren, om han anerkender, at vi
begge er blevet rummet i vores europapolitiske aftale, som siger,
at vi skal nedbringe omfanget af unedvendige byrder, der sveekker
vores virksomheders evne til at konkurrere globalt, ligesom at vi
herhjemme skal undg utilsigtet overimplementering. For jeg herte
en lidt anden udlaegning af debatten tidligere, sé jeg vil lige give
ordfereren en mulighed for at pracisere det.

Kl. 19:06
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 19:06
Alexander Ryle (LA):

Jamen jeg synes sagtens, at den europapolitiske aftale kan rumme
begge vores partier, og det er jo nok ogsé derfor, at vi begge to er
gdet med i den.

S4 har ordfereren jo ret i, at der str utilsigtet overimplemente-
ring, og det synes jeg er afgerende. For man kan jo godt pa nogle
punkter veelge fra dansk side, at vi gerne vil veere endnu mere am-
bitiese end det, andre lande vil, og derfor har vi mulighed for at
gé lengere 1 de spergsmal. Men problemet er jo, hvis vi tolker et
direktiv forkert og vi pa den made giver vores egne virksomheder en
darligere konkurrenceevne, for sé er det andre landes virksomheder,
der lober med sejren i den sidste ende.

Derfor er jeg jo generelt bekymret for overimplementering og
glad for, at vi nu forseger at undgé det.
Kl. 19:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren gnsker ikke sin anden korte bemarkning. Den naeste korte
bemerkning er til hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 19:07

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg har naturligvis ogsa leest Avisen Danmark med interesse og isaer
overvejet det her med, at Liberal Alliance jo forekommer at vere et
parti, der virkelig har en belge i ungdommen. Altsa, man ser jo pa
TikTok det ene unge menneske efter det andet fa autografer, selfies,
og hvad ved jeg, med hr. Alex Vanopslagh. Men Liberal Alliances
Ungdom var jo sammen med Dansk Folkeparti dem, der anbefalede
ikke at afvikle forsvarsforbeholdet.

Derfor kom jeg til at teenke pa, om hr. Alexander Ryle og hr. Alex
Vanopslagh méske med den her melding er kommet lidt ud af takt
med ungdommen, den EU-kritiske ungdom. Hvilke refleksioner gor
hr. Alexander Ryle sig egentlig over det?

Kl. 19:08
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

KI. 19:08
Alexander Ryle (LA):

Forst og fremmest er jeg jo lidt overrasket over at here, at hr. Morten
Messerschmidt er pa TikTok. Det var jeg ikke klar over, s jeg ma
hjem og folge dig.

I forhold til hvad Liberal Alliances Ungdom mener om forsvars-
forbeholdet, er det jo nogle ar siden, at jeg har vaeret med sidst,
men det er mit indtryk, at Liberal Alliances Ungdom faktisk er ret
EU-positive. Det er rigtigt, at hvis man gér nogle ar tilbage, var de
det ikke, men jeg tror faktisk, at de er fulgt med os fra at have sterst
fokus pa det negative til nu ogsa at have fokus pa alt det, som EU
gor godt.

Jeg er ikke sikker pa, at jeg svarede pa spergsmélet, men ellers
ma spergeren lige folge op pa det.

Kl. 19:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 19:08

Morten Messerschmidt (DF):

Altsd, det, der var noget af det opleftende, var jo, at Dansk Folkepar-
tis Ungdom, Konservativ Ungdom, Liberal Alliances Ungdom og
det davaerende Nye Borgerliges Ungdom var jo enige om, at NATO
var et bedre alternativ til at sikre forsvaret af Europa, og at det
derfor var en dérlig idé at kunne sende danske soldater af sted pa
EU-mandater.

Normalt er Liberal Alliance jo et parti, som man ligesom forbin-
der med, at de lytter til ungdommen — det er noget med Daddy Cool
og den slags ting — og sé virker det bare pafaldende, da det ikke er
mere end halvandet ar siden, at man nu valger at lave det her scene-
skifte sa at sige, hvor man gar direkte imod ungdomstendensen.

Kl. 19:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 19:09

Alexander Ryle (LA):
Men der er jeg bare nedt til at sige, at forsvarssamarbejdet i Europa
jo ikke er et alternativ til NATO, men det skal netop kunne lose
nogle af de opgaver, som NATO ikke laser, og derfor skal vi jo vare
begge steder. Jeg synes, det er godt, at vi nu er en del af nogle af de
missioner, som EU stér for, men det betyder jo ikke, at vi vil melde
os ud af NATO. Altsd, vi mener, at vi skal vaere begge steder, og det
tror jeg faktisk ogsa at Liberal Alliances Ungdom ger nu. Men det
vil jeg gerne tjekke op pa.

Kl. 19:10

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 19:10

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Noget af det, der interesserer mig meget i Europa, er
diskussionen om retsstatsprincipperne. Der har sarlig Polen jo varet
hejt pé listen mange steder, og der har vaeret meget kritik af, hvordan
man har handteret bl.a. dommerudnavnelser, udnaevnelser inden for
statsejede medier osv. Det har alt sammen givet anledning til en
meget hard kritik fra EU-systemet.

Nu er man sa i den situation, at ham, der vil veere EU's golden
boy, hvis man ma sige det pa den made, har vundet valget i Polen
og nu gor fuldsteendig det samme som det parti, der tidligere havde
magten. Hvordan ser Liberal Alliance pé det? For jeg ma sige, at
derfra, hvor jeg ser verden, har det veret forstemmende at se, at hvis
man var skeptisk over for EU-samarbejdet, blev man truet pé sine
midler; sa blev man modsagt, man blev truet med, at stemmeretten
blev taget fra en, og alt muligt andet. Men nér det er en, EU-syste-
met godt kan lide, s& ma man gerne blande sig i dommerudnavnel-
ser; man mé gerne blande sig i, hvem det er, der styrer de nationale
medier osv.

KI. 19:11
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl1. 19:11
Alexander Ryle (LA):

Vi skal jo ikke gore forskel pa lande som Polen og Ungarn eller
andre lande. Der skal vaere de samme hgje standarder. Jeg ma sa
indremme, at jeg ikke sddan er superskarp lige pa det der, for jeg har
ikke, tror jeg, fulgt nok med. Men vi er jo nedt til at vere lige s&
kritiske nu, som for der var et valg. Det skal jo ikke @ndre sig, bare
fordi der kommer en ny i praesidentstolen. Sa ja, jeg tror, jeg vil lade
det veere mit svar, og sa vil jeg lige laese op pé det og sa give et bedre
svar bagefter.

KI. 19:11
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

KI. 19:11
Peter Kofod (DF):

Jamen det svar er jeg rigtig glad for, og det satter méaske ogsa
fingeren pa et emt punkt. For det fylder ikke noget i medierne mere,
for nu er det jo de rigtige, der kraenker retsstatsprincipperne. Nu er
det dem, EU-systemet godt kan lide, der kranker retsstaten. Sa er det
ikke noget, der sadan rammer fladerne hos Danmarks Radio eller TV
2 eller andre indholdslgse mainstreammedier pa EU-omréadet.

Men det, jeg gerne vil vide, nér det her show fortsatter i Polen
efter europaparlamentsvalget og Liberal Alliance maske endda er
reprasenteret i den gruppe, hvor Donald Tusks parti sidder, er, om

man sa, nar man nerder stemmelister igennem, vil kunne se Liberal
Alliance forfaegte principperne, uanset om det er venner eller fjen-
der, der sidder i regering i Polen?

Kl. 19:12
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl1. 19:12
Alexander Ryle (LA):

Jeg héber, vi vil vere lige sé kritiske over for dem, der sidder i vores
egen gruppe, som vi er over for alle andre. Det vil i hvert fald vere
mit udgangspunkt, at vi skal vere det.

I forhold til Polen og det valg, der lige har veret, tror jeg ogsa
bare det er vigtigt at sige, at det jo tager noget tid at lave tingene om.
Nar man har sat sig i stolen, skal man lige have lidt tid til at udfere
nogle af de ting, man har pé programmet. Derfor héber jeg ogsa, at
Polen retter op pa det her af sig selv, og at vi ikke beheover at gd mere
ind i det fremadrettet.

Kl. 19:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Alexander Ryle,
Liberal Alliance. Na&ste ordferer er hr. Jens Henrik Thulesen Dahl,
Danmarksdemokraterne.

Kl. 19:13

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak til udenrigsministeren for redegerelsen — hvor han end gemmer
sig, derovre. Nar jeg kigger pa redegerelsen fra i ar, ligner den

lidt den fra sidste ar. Ogsa i 2023 har vi veeret praeget af krigen i
Ukraine, en krig, som der desverre ikke lige nu ser ud til at vere
en ende pé. Heldigvis har vi en bred opbakning i EU, og den nylige
aftale om fortsat stette er ogsa rigtig vigtig. Man kan vare bekymret
for, at der opstér en vis traethed, hvis der ikke er synlige fremskridt,
og der er det vigtigt, at vi sammen holder fast. Stetten fra EU til
Ukraine bakker vi i Danmarksdemokraterne fuldt op om.

Regeringen har med en raekke partier indgaet en europapolitisk
aftale; en aftale, som satter to streger under et helhjertet engagement
i EU; en aftale, som siger, at Danmark skal gé aktivt ind i at gere
EU Kklar til udvidelsen. Nar jeg laeser redegerelsen og aftalen, far jeg
et billede af en regering, der bade vil arbejde for et bredere EU med
udvidelse og et dybere EU med endnu mere integration og tettere
samarbejde.

Jeg kan sagtens se perspektivet i en udvidelse i et sikkerheds-
politisk perspektiv. Jeg kan ogsé se nogle meget, meget lange tids-
perspektiver, nar optagelsen bindes op pa opfyldelsen af Kgbenhav-
nerkriterierne. Det er helt centralt for at muliggere optagelse, at
kriterierne folges. Her kan jeg blive ganske bekymret, nar jeg herer
italesattelsen af udvidelsen. Men jeg haber, at ministeren vil bekraef-
te, at Kebenhavnerkriterierne ikke kan fraviges.

Men selv om de opfyldes, vil en udvidelse give store, store udfor-
dringer. Derfor er der ogsa beskrevet en vej med flertalsafgerelser
pa afgraensede dele af den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Maske kan ministeren ogsa uddybe, hvilke omrader der teenkes pa
her. I Danmarksdemokraterne ensker vi ikke flere flertalsafgerelser.
Vi gnsker at fastholde landenes selvstendighed.

Nar jeg leser bade redegorelsen og den europapolitiske aftale,
er der noget, der ikke helt haenger sammen. For hvis man bade vil
udvide med nye lande og uddybe samarbejdet mellem de eksisteren-
de lande, kan jeg ikke se andet, end at det vil medfere et EU i flere
tempi. Méske kan ministeren forklare mig, om det ikke bliver ned-
vendigt med et valg af, hvor EU vil hen. Skal vi optage mange flere
lande, vaere meget bredere, eller skal det nuvaerende EU-samarbejde
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vere tettere og dybere? Eller er der nogen, der tror, man kan gere
begge ting pa en gang?

Blot for klarhedens skyld vil jeg lige n&vne, at vi i Danmarksde-
mokraterne gerne ser et EU-samarbejde, som fokuserer pa de fzlles
ting. For os er det vigtigt, at EU koncentrerer sig om de falles ting —
det kan vere stotte til Ukraine, det kan vere felles energiforsyning
osv., kort sagt det, der relaterer sig primeert til det indre marked. Det
er ogsa rigtig godt at arbejde med felles forsyningssikkerhed pa alt
lige fra fedevarer til mikroplast til medicin. Vi skal sammen imedega
en athengighed af Kina.

Vi skal veere fzlles om klimapolitikken. Det forekommer absurd,
nar vi ser pa landbruget og COp-afgift her i landet, uden at det er
feelles for EU. Lige nu ser vi voldsomme protester i flere EU-lande,
som ser ud til at medfere, at de lande &ndrer pa deres regler og
deres rammer. Det giver jo ikke mening, hvis vi strammer reglerne
for landbruget i Danmark, hvis vi sé bare fér flyttet vores produktion
til andre lande. Det gaelder jo specielt, nar vi har reelt har et super-
effektivt landbrug i Danmark, som faktisk ensker at vaere med i et
konstruktivt samarbejde om den grenne omstilling.

Derfor mener vi ogsa, det er vigtigt, ogsa for legitimiteten af
hele EU-projektet i befolkningerne, at der ikke indsniges regler om
ting, som ikke nadvendigvis skal geres i fallesskab. Det er vigtigt
at fastholde, at nationalstaterne skal have s meget selvbestemmelse
og suveranitet som muligt. | Danmarksdemokraterne gnsker vi en
klarere graense mellem, hvor EU har kompetencen, hvor EU kan
blande sig, og hvor EU ikke har kompetencen og ikke skal blande
sig. EU ber ikke bruge ressourcer pa at blande sig pa de omrader,
hvor de faktisk ikke har kompetencen.

Til sidst har vi migrantsituationen. I redegerelsen henviser mini-
steren ogsa til, at antallet af asylansegere i visse medlemslande i
2023 var pa niveau med det i 2015 og 2016. Det er virkelig bekym-
rende. Det, vi har brug for, er naturligvis, at regeringen tager fat og
far lost udfordringen med etablering af et modtagecenter uden for
EU, som regeringen selv har beskrevet i regeringsgrundlaget. Jeg
savner derfor i redegerelsen en klar beskrivelse af, hvor langt rege-
ringen er kommet med modtagecenteret, og hvilke planer regeringen
har for at fa det opfyldt. Jeg ser frem til at hore ministerens svar og
kommentarer hertil. Tak for ordet.

KI1. 19:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti.

Kl1. 19:18

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg var rigtig glad for at here hr. Jens Henrik Thulesen Dahls
betragtning om, at medlemslandene skal bestemme s& meget som
muligt. Det gar jeg sa ogsa ud fra gaelder i forhold til f.eks. pirater
og den slags, og der noterede jeg mig bare tidligere i dag, at hans
parti stemte imod Dansk Folkepartis forslag om, at pirater, sfremt
vores fregatter, nar de er ude for at jage pirater, finder dem, sa ikke
skal havde opholdstilladelse pa grund af internationale forpligtelser
fra EU osv.

S& hvorfor stemmer hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, hvis han her
star og siger, at Danmark skal bestemme s& meget som muligt, nej til
sédan et forslag?

Kl. 19:19

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 19:19

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jamen problemet i det forslag fra Dansk Folkeparti er jo sadan set,
kan man sige, lost i den méade, det handteres pa.

Kl. 19:19

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 19:19

Morten Messerschmidt (DF):
Det foler jeg mig ikke helt overbevist om. Altsa, der er lige kommet
en pirat fra Nigeria til Danmark — jeg tror, han kaldes Lucky, jeg
ved ikke helt, hvad han rigtigt hedder — som de fleste herinde jo
sadan set er uenige i bar have opholdstilladelse i Danmark, men pa
grund af internationale aftaler giver man ham det alligevel. Og nar
ordfereren star og siger, at Danmark skal bestemme sa meget som
muligt, hvorfor stemmer man sa ikke for Dansk Folkepartis forslag
om at trodse det internationale, sddan at pirater og Danmarks fjender
generelt ikke far lovligt ophold? Jeg forstér ikke, hvordan man kan
mene begge ting pa samme tid.

Kl. 19:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:20

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Helt grundleggende mener vi selvfolgelig, at Danmarks suveranitet

skal fastholdes. Men vi mener ogsé, at vi skal leve op til de rammer

og regler, som er internationalt, og det betyder, at det retter vi ind

efter, og at vi sa leser problemerne derude i verden, hvor de opstar.
Kl. 19:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkepar-
ti.

KI. 19:20

Peter Kofod (DF):
Jeg mé indremme, at jeg ikke forstod noget af det svar, det gjorde
jeg simpelt hen ikke. Men jeg skifter emne. Jeg vil gerne ga tilbage
til ordferertalen, hvor ordfereren i sin tale nevnte en udvidelse med
nye EU-lande. Jeg vil gerne hore Danmarksdemokraternes ordferer,
om man vil give et lofte til danskerne om, at man i den kommende
europaparlamentsperiode — vi gér jo til valg her til forsommeren —
hvis man opnér valg til Europa-Parlamentet, s& ikke kommer til at
stemme for en optagelse af muslimske lande i EU. Er det et lofte,
man vil give danskerne?

Kl. 19:20

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:21

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Det er et lofte, jeg ganske klart kan give her og nu. Det er helt sik-
kert. Vi ensker helt grundleeggende ikke, at der skal mere udvidelse
til, og der vil ikke komme en udvidelse med vores stemmer i den
nzste periode.

Kl. 19:21

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 19:21

Peter Kofod (DF):
Der er altsa ingen udvidelser, heller ikke fra Vestbalkan? Det er
punkt 1. Punkt 2 er, hvordan man vil stille sig i forhold til den
diskussion om budget, der jo vil rejse sig pé et eller andet tidspunkt.
Kan man fuldsteendig klart garantere, at man ikke vil acceptere et
voksende EU-budget naeste gang?

Kl. 19:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:21

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jeg vil sige, at det kan komme lidt an pa, hvad det er, pengene
skal bruges til. Hvis vi stdr i en situation, hvor vi har brug for flere
midler, f.eks. i forbindelse med at understette Ukraine, sa vil jeg
ikke kunne sige, at vi ikke kunne finde pa at finde flere midler. Men
bortset fra det er vi sddan set meget overbeviste om, at EU's budget
er sa rigeligt i forvejen, og at der vil vaere masser af muligheder for
at omprioritere og omstrukturere inden for de rammer, der er.

Sa bortset fra nogle helt konkrete eksempler som f.eks. Ukraine
vil jeg godt garantere, at vi ikke er med til at age budgetterne i EU.

Kl. 19:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 19:22

Alex Ahrendtsen (DF):
En rekke ordferere i salen i dag har jo varet positive over for
passerellebestemmelsen. Hvad er Danmarksdemokraternes holdning
til det?

Kl. 19:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 19:22

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Vi gnsker helt grundleggende ikke flere flertalsafgerelser. Altsa, det
er helt centralt, at vi holder fast i landenes suveranitet og landenes
mulighed for at sige til og fra i forhold til EU og i forhold til de ting,
der foregar. Sa vi ensker ikke flere flertalsbestemmelser.

Kl. 19:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Jens Henrik Thule-
sen Dahl, Danmarksdemokraterne. Den naeste ordferer er hr. Niels
Flemming Hansen, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 19:22

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, formand, og tusind tak for redegerelsen. Der er
jo ingen tvivl om, at vi star i en tid, der er praget af en anspandt
geopolitisk situation og vedvarende konflikter i Europa. Aret 2023
har vaeret en prove for EU, hvor vi har mattet handtere udfordringer
lige fra krigen i Ukraine til felgevirkningerne af Hamas' terrorangreb
og Israels militere aktioner i Gaza. Vi har den 15. december 2023
indgéet en vigtig europapolitisk aftale med et bredt spektrum af
Folketingets partier. Denne aftale er formet af den nye geopolitiske
virkelighed, der omgiver os, og vi befinder os i en tid, hvor det kree-

ver stadig mere af som EU geopolitisk akter at hdndtere de historisk
vanskelige udfordringer og kriser, der prager vores del af verden.

Krigen i Ukraine har kravet vores opmarksomhed og handling i
EU. EU er fortsat med at yde substantiel militeer, civil og humanitaer
stette til Ukraine, og vi er klar over, at denne konflikt forventes at
trekke ud. Derfor har vi fokuseret pa udviklingen af sikkerhedstil-
sagn, der kan stette Ukraines evne til at forsvare sig pa lang sigt.
Samtidig er sanktionsregimet blevet opretholdt, og Det Europaiske
Réd vedtog i december den 12. sanktionsrapport mod Rusland siden
februar 2022. Jeg kan sige fra Det Konservative Folkepartis side, at
vi, som jeg tror vi har sagt tidligere, bliver ved, til solen braender ud.

[ en historisk beslutning har Det Europzeiske Réad besluttet at ind-
lede optagelsesforhandlinger med Ukraine og Moldova. Dette er et
afgarende skridt og et klart signal om disse landes tilhersforhold til
den europaiske familie. Dette nye momentum i udvidelsesprocessen
kraever ogsa dreftelser om tilpasninger af EU for at vaere klar til
udvidelsen, herunder tilpasninger af budgetter og sektorpolitikker. Vi
star over for en klar styrkelse af EU's langsigtede konkurrenceevne
og teknologiske styrkepositioner, forsyningssikkerhed og resiliens.

I denne tid med geopolitiske udfordringer er det afgerende at
fastholde en konservativ tilgang og sté fast pa vores vaerdier og
styrke vores position i konkurrencen. Vi skal opretholde fokusset pa
de ting, vi ger bedre sammen, og de ting, vi gor bedst hver for sig,
skal vi gere individuelt i landene. Vores fokus skal ligge pa at sikre
vores europziske uathengighed af nationer, der ikke vil os det godt.
Det kan vere pa klimaomradet. Det er jo det, der pa christiansborgsk
hedder strategisk autonomi og handler om gkonomisk sikkerhed og
klog handelspolitik. Vi skal styrke EU's evne til at handle med be-
slutsomhed og forsvare vores interesser pd den internationale scene.

Lad os arbejde sammen for at opbygge et steerkere og mere kon-
kurrencedygtigt og sikkert EU. Lad vores beslutninger vaere praget
af konservatismens principper, der sikrer stabilitet, tradition og re-
spekt for vores vardier. Vi star over for udfordringer, men med vores
tilgang kan vi forme en fremtid, der bevarer vores europziske arv
og sikrer vores borgere fred, sikkerhed og velstand. Vi er naturligvis
positive over for redegerelsen. Tak for ordet.

Kl. 19:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Kim Valentin, Venstre.
Kl. 19:26

Kim Valentin (V):

Tak til ordfereren for en aldeles glimrende ordferertale. Jeg har et
lille spergsmal, og det handler om, at vi i Europa jo har tre sektioner,
der, hvad skal man sige, styrer konstitueringerne, og det er social-
demokraterne, konservative og liberale. Ofte er der jo rimelig stor
forskel pa, hvad konservative og liberale vil. Er det ogsa ordfererens
opfattelse?

Kl. 19:26
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 19:26
Niels Flemming Hansen (KF):
Ja, det kan det da i hvert fald til tider godt veere.

Kl. 19:26

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 19:26

Kim Valentin (V):
Nu har vi sa set, at der har veeret en udvikling i Danmark, idet at vi
har et liberalt parti, Liberal Alliance, som patager sig en konservativ
rolle i EU. Kan ordfereren forklare, hvad det vil betyde for en kon-
servativ gruppe at fa et sterkt liberalt parti ind? Vil man sa keempe
imod dem pa liberale verdier?

Kl. 19:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:27

Niels Flemming Hansen (KF):
Vi vil keempe for vores konservative verdier i EPP-gruppen og
benytte os af den indflydelse, vi har ved at sidde dernede. Hvis
EPP-gruppen velger at optage et staerkt liberalt parti, vil det jo veere
sadan, at de gor det. Vi vil ikke keempe imod det, fordi vi egentlig
synes, at det er vigtigt med s& meget dansk indflydelse som muligt
pa, hvad der foregéar i EPP-gruppen, som er den sterste gruppe i
Europa-Parlamentet. Men vi er da glade for, at det er os, der sidder
der.

Kl. 19:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 19:27

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Nu er det jo interessant, fordi det er Det Konservative
Folkepartis spidskandidat til europaparlamentsvalget, der stér pa ta-
lerstolen. Jeg kunne godt teenke mig at vide: Hvis hr. Niels Flemm-
ing Hansen bliver valgt til Europa-Parlamentet her i forsommeren
og treeder ind i EPP-gruppen, vil hr. Niels Flemming Hansen sa
blade op pa den cordon sanitaire, der har veret anvendt over for
hajreflojsgrupperne, altsd den karantaene, man har underlagt de to
grupper, s@rlig den ene hojreflgjsgruppering, eller hvad har man
teenkt sig? Hvad er indstillingen til det fra Det Konservative Folke-
parti i Danmark?

Kl. 19:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 19:28

Niels Flemming Hansen (KF):
Fra Det Konservative Folkepartis side i Danmark ensker vi jo, at
alle skal have taletid og ret til at tale. Sa det er der, hvor vi er pa
det punkt. Det, som ordfereren ogsé sperger om, gar jeg ud fra, er
maske lidt forholdet til Orban og den europapolitiske aftale, der er
lavet, hvor vi jo netop er gdet med og har sagt, at nar vi taler om
flertalsafgarelser, vil vi gerne veere med til at kigge pé det i forhold
til sanktioner og i forhold til menneskerettigheder.

Kl. 19:28

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 19:28

Peter Kofod (DF):

Altsa, Orban er en anden diskussion. Jeg er bare interesseret i at
here, om man, nér valget overstaet, som tidligere vil se EPP-gruppen
vende ryggen til de to hejreflejsgrupperinger i forhold til hellere at

ville samarbejde med socialister, kommunister, gronne og radikale.
Det er spergsmaélet fra mig, altsé hvilken vej man vil kigge.

Skal jeg forstd det sddan, at hr. Niels Flemming Hansen vil be-
kraefte, at han efter valget, hvis hr. Niels Flemming Hansen bliver
medlem af Europa-Parlamentet og der i Europa-Parlamentet eksem-
pelvis er lavet en fordeling af udvalgsposter efter den d'Hondtske
metode eller efter den fordelingsmodel, der nu engang er, sa vil ga
ned i udvalgene og stemme ja til kandidater, der matte komme fra
f.eks. Dansk Folkepartis gruppe eller en anden gruppe, hvis det er
det, modellen tilsiger, eller vil man underlagger os karanteene?

Kl. 19:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:29

Niels Flemming Hansen (KF):
Som udgangspunkt ser jeg personligt ingen grund til at underlegge
partier som Dansk Folkeparti en karantene.

Kl. 19:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemerkning er til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre.

Kl. 19:29

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det, og ogsa tak fra mig for en god og engageret europapoli-
tisk tale. Der var jo en tidligere og i gvrigt, synes jeg, fremragende
dansk statsminister, der hed Poul Schluter, som kom for vare at
udtale, at unionen var stended, hvorefter den fa uger eller maske
maneder senere genopstod som Den Europ@iske Union. Derfor vil
jeg godt here den konservative ordferer, om en ny traktat er stended.
Kl. 19:30

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:30

Niels Flemming Hansen (KF):
Altsé, ordfereren her ser ikke som udgangspunkt noget behov for
at lave en ny traktat. Vi mener sadan set, at den, der ligger, ligger
fornuftigt.
Kl. 19:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 19:30

Christian Friis Bach (RV):
S4 er mit spargsmaél, om ordfereren med den udtalelse ikke frygter,
at den fejl, som den tidligere statsminister Poul Schliiter begik, kan
komme til at ske igen, nemlig at vi ligesom glemmer at fortelle
befolkningen, at der er noget stort pé vej, at vi benegter det, indtil
den dag, det star der, og at det vil komme til at ramme os alle
sammen som en boomerang. Frygter ordfereren ikke, at det kan ske,
hvis ikke vi gér i gang med at tale om det?

Kl. 19:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 19:31

Niels Flemming Hansen (KF):
Nej, det frygter jeg ikke, 1 og med at vi jo altid debatterer EU-politik,
i hvert fald i den kreds, vi er her, og der diskuterer vi jo ogsa i
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traktaten eller en eventuel fornyelse af traktaten. Jeg ser bare ikke
behovet for det lige nu.
Kl. 19:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er til fru Marianne Bigum, SF.
Kl. 19:31

Marianne Bigum (SF):
Mange tak, og tak for talen. Ordfereren naevner, at ordfereren og
Konservative vil arbejde for, at det skal vere tradition og konserva-
tive verdier, der ligesom kendetegner EU-samarbejdet, og sa vil
jeg bare lige sperge ind til den grenne omstilling. For herhjemme
oplever jeg jo faktisk De Konservative som varende en rigtig, rigtig
god partner i den greonne omstilling, 1 at fa lavet nye forretningsmo-
deller, i at lave naturbeskyttelsestiltag og de her ting og i at se
mulighederne, der er for et nyt og grennere erhvervsliv. Det star
lidt i kontrast til EPP-gruppens ageren pa den grenne dagsorden.
Sé jeg vil egentlig here, hvordan ordfereren forestiller sig sddan et
samarbejde kommer til at vare, og hvordan ordfereren vil sikre, at
det gronne ikke ligger stendedt i unionen efter naste valg.

Kl. 19:32

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 19:32

Niels Flemming Hansen (KF):
Jeg kan sige, at denne ordferer er meget optaget af, at der er en
meget precis linje mellem, hvad der foregar i Det Konservative
Folkeparti i Danmark, og hvad der foregér i Det Konservative Folke-
parti i EPP-gruppen. Det bliver en til en alignet. Jeg har ikke noget
stort behov for at skulle vaere en keempe chef i EPP-gruppen. Jeg
har et stort behov for, at vi netop tager den konservative politik fra
Danmark med til EU.

Kl. 19:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er naeste korte bemarkning til hr. Alexander Ryle, Liberal Allian-
ce.

Kl. 19:32

Alexander Ryle (LA):
Nu har ordfereren og jeg siddet sammen i Europaudvalget i lidt
over et r, og jeg kan sige for mit eget vedkommende, at jeg har
en opfattelse af, at vi, for s& vidt angar langt sterstedelen af de
emner, vi har debatteret, jo faktisk mener meget det samme, og at
vi har stemt meget ens. Sé jeg vil here, om ordfereren deler den
opfattelse, og om ordfereren maske ogsa er enig i, at den konflikt,
som nogle partier prover at tegne op mellem os, egentlig ogsé er
steerkt overdrevet.

Kl. 19:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:33

Niels Flemming Hansen (KF):

Hvis jeg husker tallene korrekt, tror jeg, Konservative har bakket
regeringen op i 12 pct. flere tilfeelde, end LA har. Jeg vil sige, at
det ikke er ret meget, og derfor har ordfereren jo ret. Jeg ser heller
ikke den store konflikt i, at LA har segt ind i EEP-gruppen. Det
eneste, jeg kan forholde mig til, er, at vi sidder der og dermed er en
afgerende stemme dér. Hvis der skulle komme flere danske partier
ind, synes jeg, man skal kigge med venlige gjne pd det, hvis EPP
gruppen ellers ser sddan pé det.

Kl. 19:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti.

Kl. 19:34

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg gleder mig selvfolgelig ogsé over at here betoningen af konser-
vative vardier i ordfererens tale. Nu er ordfererens parti jo et af
dem, som siden helt tilbage til 1972 har stemt for samtlige trakter,
og jeg er med p4, at hr. Niels Flemming Hansen jo ikke p& den
madde har personlige erfaringer, professionelle erfaringer som sédan
helt tilbage fra Danmarks medlemskab. Og dog alligevel. Er der
egentlig nogen omréader, hvor man fortryder? Er der noget i en af
traktaterne maske, Maastricht, Amsterdam, Nice eller helt tilbage til
Romtiltraedelsen? Er der nogen omrader, hvor man med det national-
konservative bankende hjerte siger: Der gik vi alligevel for langt?
Kl. 19:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 19:34

Niels Flemming Hansen (KF):
Det er i hvert fald ikke noget, jeg kan komme i tanke om pé stdende
fod.

Kl. 19:34

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Sa er den naste korte bemaerkning til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 19:35

Alex Ahrendtsen (DF):
Hvad er Det Konservative Folkepartis holdning til flere flertalsafge-
relser i EU?

Kl. 19:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:35

Niels Flemming Hansen (KF):

Der beklager jeg, hvis jeg simpelt hen ikke har udtrykt mig klart nok
til den tidligere sperger. For det er rigtigt, at vi har lavet en europa-
politisk aftale, hvor vi netop lufter tanken om, at flertalsafgerelser pa
menneskerettigheder og pa sanktioner er noget, vi kan se os selv i.
Resten af stederne har vi meget, meget svaert ved at se os selv i det.

Kl. 19:35
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 19:35
Alex Ahrendtsen (DF):

Det vil sige, at Det Konservative Folkeparti stotter flere flertalsafge-
relser og dermed risikerer at minimere Danmarks indflydelse i EU?
Kl. 19:35

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.



Tirsdag den 6. februar 2024 (R 8) 63

Kl. 19:35

Niels Flemming Hansen (KF):
Vi stetter flertalsafgeorelser pa sanktioner og pd menneskerettigheder,
i forhold til at der ikke skal vaere nogen, som kan blokere for vores
stotte til Ukraine eller andre ting.

Kl. 19:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
S4 er der ikke ensker om flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Niels
Flemming Hansen, Det Konservative Folkeparti. Naste ordferer er
hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre.

Kl. 19:36

(Ordferer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, formand. Tak til udenrigsministeren for en meget fin
redegorelse, og tak til alle i salen for et godt samarbejde, i hvert

fald dem, der gik med i den europapolitiske aftale. Det er jo meget
passende, at vi star her og diskuterer redegerelsen pa den dag, hvor
Europa-Kommissionen samtidig fremlagger et nyt ambitigst mal pa
klimaomradet. Redegerelsen beskriver jo, hvordan vi nu har faet
forhandlingerne om lovforslagene i »Fit for 55«-pakken afsluttet, og
nu kommer vi til det naeste. Om det skal hedde Next to 90, eller
hvad det skal hedde, ma vi se, men det er i hvert fald et mal om, at
vi skal na op pa en 90-procentsreduktion. EU gér i den grad foran
pa klimaomradet internationalt og ogsa i de internationale forhand-
linger, og det skal vi anerkende. Men der er lang vej igen, for vi er
pa plads med den klimapolitik, som s& kan na de ambitigse mal, og
det har EU's Klimarad sa, som fru Marianne Bigum ogsa var inde
pa, i den grad sat fokus pa. Det geelder ogsé den nylige udtalelse,

de er kommet med. Vi skal gge hastigheden af reduktionerne til det
dobbelte, hvis vi skal na i mal i 2030, og vi skal fortsette med den
hastighed og i virkeligheden oge den til 2040. Sa der er brug for at
oge indsatsen for landbrug, transport, bygninger, arealanvendelse, og
vi skal virkelig nu starte forberedelsen af en ny EU-landbrugspolitik,
der for alvor integrerer klima og milje, for ellers kommer vi ikke

i mal. Der haber vi, at regeringen ogsa har hgje ambitioner. Det er
nogle forhandlinger, som i virkeligheden er startet. De er i hvert fald
géet lige sé langsomt i gang, de forste forberedende ovelser, og der
skal vi sta steerkt og samlet i EU om en ny landbrugspolitik, der ogsa
kan styrke indsatsen for klimaet.

Der er fokus pa udvidelsen i redegerelsen, og vi er jo i Radikale
Venstre rigtig glade for, at vi efter ars udvidelsestorke nu for alvor er
kommet i gang, bdde med Vestbalkan, Moldova, Georgien, Ukraine.
Endelig sker der noget, for det er udvidelsen, der i hej grad ogsa er
EU's berettigelse, nemlig at samle og forene et Europa, der engang
var i krig, til et Europa for fred. Men vi er bekymret for, at vi ikke
er klar til den udvidelse, og derfor ser vi positivt pa at begynde dis-
kussionerne om en ny traktat. Jeg anerkender fuldt, at vi i den euro-
papolitiske aftale blev enige om, at der for nuveerende ikke var brug
for en ny traktat, men jeg noterer ogsd, at det er indtil flere maneder
siden, vi var enige om det, sé jeg vil forbeholde mig retten til at
mene, at vi i dag i langt hgjere grad ser behovet for en ny traktat. Og
vi har jo set Europa-Parlamentets aftale, ganske vist med ikke kun
et lille flertal, og i den er der en reekke forslag til traktatendringer,
der vil styrke Europa-Parlamentets egne kompetencer, hvilket méske
ikke er s& overraskende, men ogsa EU's kompetencer pa omrader,
hvor vi har brug for det: klima, sundhed, forsvar og hele spergsmalet
om kvalificeret flertal. Jeg ansker ikke, at vi igen skal komme i
en situation, hvor den nye traktat kommer som en overraskelse for
danskerne med et negativt resultat til folge. Jeg ensker, at vi starter
den debat og dialog hurtigt, fordi, som udenrigsministeren klogt har
sagt det, det vil vaere bevlet og tage lang tid, og dermed er det jo
netop pa hgje tid, at vi gar i gang.

Vi ensker ogsa, at vi styrker indsatsen for, som vi har skrevet i
den europapolitiske aftale, at sikre, at de lande, der nu star pa spring,
kommer hurtigere over barren. Jeg haber, at regeringen — og jeg no-
terede en vis positiv indstilling til forslaget fra statsministeren — vil
teenke tilbage til 1990'erne og Mifresta-aftalen, og dengang der var
krig i Europa og miljeproblemerne tarnede sig op, hvor man egede
den samlede danske finansiering. Og det var jo netop i lyset af en
situation med krig i Europa, at man engagerede sig langt staerkere,
og jeg haber ogsa, at regeringen her vil s@tte ekstra penge af til at
bakke op om den europaiske udvidelse og den meget vigtige proces,
vi star foran.

Kl. 19:41

Jeg haber ogsa, vi her blandt partierne kan gere lidt sammen.

Vi har jo alle sammen noteret, at Dansk Institut for Partier og Demo-
krati maske stér i en lidt sveer situation, og jeg vil gerne her i dag
komme med en opfordring til, at vi blandt alle Folketingets partier
og i hvert fald maske blandt Renewpartierne, hvis vi kunne enes om
det, gik sammen og styrkede vores engagement i samarbejde med de
partier, som er i de lande, som nu seger udvidelse i EU. Jeg mener,
det ville tjene os godt, at vi ogsa der gav et bidrag til at gere dem
klar.

Jeg lzeste for en del ar siden en bog om demokrati af Thomas
Carothers, der beskrev de politiske partier som det svageste led i
vores demokrati, og det er det svageste led i utrolig mange lande
og ogsa i nogle af de lande, der nu stér pa spring til EU. Sa méske
skulle vi g& sammen under Dansk Institut for Partier og Demokrati
og preve at se, om ikke vi kunne styrke indsatsen og samarbejde
med de partier i de lande, der nu stér pa spring til EU. Det kunne
vere et konkret forslag, og det kunne veere vores lille bidrag blandt
partierne til at serge for, at de kan komme hurtigere over baren.

Vi er ogsé optagede af retsforbeholdet og af, hvordan det i stigen-
de grad star i vejen for vores helhjertede deltagelse i det europaiske
samarbejde, og vi ser, hvordan sagerne tarner sig op, at vi potentielt
kan risikere at ryge helt ud af Dublinsamarbejdet, nr nu man skal
implementere en solidaritetsmekanisme, som regeringen i hvert fald
har ytret sig skeptisk over for, og der star vi potentielt i en situation,
hvor vi kan forlade en del af det helt afgerende samarbejde pa
migrationsomradet.

Vi har set det, nar det geelder terrorbekempelse, hvor vores ju-
stitsminister ogsa til Europaudvalget har udtalt, at han ikke kan ude-
lukke, at forbryderne slipper vaek, som han sagde det, som folge af at
den udveksling af oplysninger mellem politi og vores myndigheder
i forbindelse med bekeempelse af graenseoverskridende kriminalitet
kan gé langsommere og dermed komme til at risikere, at netop
forbryderne slipper veek.

Sa vi ser de her udfordringer térne sig op, og derfor ensker jeg, at
vi ogsé der starter en debat om, hvorvidt vi igen kan sperge dansker-
ne til rdds, om ikke de med den meget skaerpede trusselssituation,

vi stér over for, den verden, vi lever i, behovet for et Europa, der
star sammen, skulle gé fuldt og helhjertet ind, ogsé nar det geelder
det retspolitiske samarbejde. Det er en samtale, som vil tage tid, og
derfor mener jeg ogsa, at det er pa tide, at vi gar i gang med den.

Vi er bekymret over nogle af de formuleringer, der er, og noget
af det, der sker. Der deler jeg sddan set lidt den bekymring, som hr.
Alexander Ryle ogsa luftede fra talerstolen omkring den strategiske
autonomi og den stigende protektionisme, man kan laese ud af nogle
af de forslag, der kommer, og nogle af de debatter, der sker i det
europaiske, og som ogsa bliver beskrevet her i »Europapolitisk
aftale«. Derfor vil jeg ogsa helt som Liberal Alliance opfordre til,
at Danmark kaster sig ind som et lille abent land i kampen for eget
frihandel og ogsa i kampen for, at vi styrker de europiske landes
frihandelsaftaler med andre lande.

For en del ar siden skrev jeg en lille bog, der hed »Fra Nordkap
til Kap det Gode Hab« og den bog handlede om, hvordan vi skulle
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skabe en vision for et frihandelsomrade, der netop gik fra Nordkap
og helt til Kap det Gode Hab. I vores staerke strategiske interesse for
et steerkere samarbejde med Afrika kunne det vaere en vision, som
kunne genskabe den samtale med de afrikanske lande, som vi har
sa hardt brug for. For The Global Gateway Africa-initiativet har jo
stadig vaek en reekke mangler i sig, og der er brug for at gere mere.

Endelig vil jeg sige, at pa forsvarsomrédet er vi glade for, at vi
er kommet med. Vi er glade for, at vi nu kan styrke samarbejdet i
det nordiske med svenskerne og finnerne i Europa. Vi er glade for,
at vi ser et staerkere forsvar pa en rekke omrader, men vi gnsker
ogsa her, at Danmark gar mere helhjertet ind i det europziske for-
svarssamarbejde, f.eks. ved at tilslutte sig en stribe af de missioner,
EU-missioner, som der er etableret og bliver etableret. De militaere
og civile missioner rundtomkring i lande i verden skal vi std sammen
om i Europa. Vi haber herunder ogsa, at den fregat, vi nu har udsendt
til Det Rede Hav, kommer ind under den samlede EU-mission.

Kl. 19:46

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti.

Kl. 19:46

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kunne godt teenke mig at here lidt mere om, hvad det er for
nogle militeere missioner, som hr. Christian Friis Bach tenker at
Danmark skulle deltage i, og maske ogsé lidt mere om, hvilke sank-
tioner man kunne indfere. Hvordan ville hr. Christian Friis Bach
f.eks stemme, hvis der kom et forslag om at lave sanktioner imod de
houthikontrollerede omréder i Yemen?

Kl. 19:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.
Kl. 19:46

Christian Friis Bach (RV):
Jeg noterer mig jo, at der er lagt et meget hardt pres pa houthierne,
og at vi har udsendt et defensivt bidrag i Det Rade Hav, som skal
deemme op for de uacceptable angreb, de udferer pé skibene i omra-
det. Jeg noterer mig ogs4, at kimen til at fa de angreb til at forsvinde
og kimen til at fa spaendingerne Mellemasten til at dempe sig, ligger
i en vabenhvile i Gaza. Den ligger ogsa i, at man far nedhjelp ud til
den civilbefolkning, der er i Gaza. Hvis vi sikrer det, stopper houthi-
erne deres angreb. Jeg haber spandingerne i Mellemeosten aftager, og
jeg haber, at civilbefolkningen i1 Gaza fér den hjelp, de har brug.

Kl. 19:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 19:47

Morten Messerschmidt (DF):

Det mé vaere noget, hr. Christian Friis Bach har dremt. Arsagen til,
at vi har de konflikter, vi har, bade i Det Rede Hav og i Gaza og
alle de steder, hvor Iran kontrollerer, er jo, fordi Bidenadministratio-
nen i en fuldsteendig blind tro pa, at diplomatiske lesninger kunne
héndtere tingene, valgte at lofte de sanktioner, som den tidligere
administration har gennemfort. Derfor er det jo relevant at sperge,
om hr. Christian Friis Bach og hans parti — specifikt i forhold til
Yemen og den made, man i dag kan investere i forskellige ting pa,
f.eks. landbrugsproduktion, og pa den made holde handen under
de her terrorister i houthibevegelsen — ville stille sig, hvis man i
EU foreslog at lave sanktioner, som er det eneste, de her regimer
har respekt for, nemlig at man tager pengene fra dem. Hvordan har

hr. Christian Friis Bach det med at tage pengene fra terroristerne i
Yemen?
Kl. 19:48

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:48

Christian Friis Bach (RV):
Der er indfort sanktioner imod individuelle houthier, som er ansvar-
lige, og den linje synes jeg bestemt, man skal forfelge, hvor man
gor enkeltindivider ansvarlige for de angreb, lige som man har set
det med Rusland, hvor vi ogsa er gaet efter enkeltindivider, der
er ansvarlige for krigen i Ukraine. Det samme synes jeg man skal
gore omkring Yemen i det omfang, man kan se individer, som er
ansvarlige for angrebene. Indferer man generelle sanktioner mod
hele houthibevagelsen, vil det vaere umuligt at drive nedhjelp; det
vil vaere umuligt for FN at operere, og det vil vaere umuligt at hjeelpe
de 20 millioner yemenitter, som har hérdt brug for hjzlp.

Kl. 19:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er det hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.
Kl. 19:48

Alexander Ryle (LA):
Ordfereren var i sin tale inde pa landbrugsstetten, og det var lidt uk-
lart for mig, om ordfereren mener, at landbrugsstetten skal afskaffes,
eller om det mere handler om, at landbrugsstetten skal til at vere
klimastette i stedet for landbrugsstette. Sa har jeg siddet og googlet
lidt, og jeg kunne ikke finde noget fra nogen af dine nuvarende
kollegaer, men jeg kunne finde fru Karen Melchior, som siger, at
landbrugsstetten desveerre udger en tredjedel af EU's budget — en
kaempe post, kalder hun det. Sa hvad er Radikales holdning til land-
brugsstetten — skal den afskaffes?

Kl. 19:49

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:49

Christian Friis Bach (RV):

Altsa, jeg brugte det meste af min ungdom, op igennem 1990'erne,
pa at keempe med EU's landbrugsstette, fordi den i den grad var
skadelig og ferte til overproduktion og overskudslagre og forvrid-
ning af de internationale markeder. Landbrugsstetten er jo blevet
meget mere multifacetteret og satter i dag fokus pd mange ting —
landdistriktsudvikling, naturbevarelse og biodiversitet — og vi skal i
stigende grad have klimahensynet integreret i EU's landbrugspolitik.
Det er helt afgerende. Og sa skal vi til at se pé at udfase landbrugs-
stetten; iser skal de allersterste industrielle landbrug, der nu findes,
i stigende grad kunne operere pa frie markedsvilkar, og der er brug
for, at vi laver en plan for det. Det kan ikke ske hurtigt, fordi
landbrugsstetten jo er kapitaliseret i jorden, og sé vil landbrugene
g4 fallit, men vi skal lave en langsigtet plan for en udfasning af
landbrugsstetten til store dele af det industrielle landbrug, ja.

Kl. 19:50
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 19:50
Alexander Ryle (LA):

Hvis ordfererens parti i samarbejde med os andre lykkes med at af-
skaffe landbrugsstetten, mener ordfereren sa stadig, at der er behov
for, at prisen for EU-medlemskabet skal stige, eller vil den omkring
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en tredjedel af EU's budget, som man ville frigive, vaere nok til at
finansiere det, som Radikale Venstre gerne vil med det europaiske
samarbejde?

Kl. 19:50

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:50

Christian Friis Bach (RV):
Jeg kan ikke se noget tegn i fremtiden p4, at vores EU-finansiering
skal falde, tvertimod, med flere lande med storre udfordringer, med
udfordringer i forhold til sundhed, forsvar, klima. Der bliver meget
store udfordringer, og vi sidder i Europaudvalget uge efter uge og
bakker op om et steerkere engagement fra EU's side og nye initiativer
for at lese de store kriser, verden stéar i. Og der bliver brug for gget
finansiering; det er vi ikke bange for at sige.

Kl. 19:51

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naeste korte bemerkning er til fru Karin Liltorp, Moderaterne.
Kl. 19:51

Karin Liltorp (M):
Tak for det. Nu har jeg jo hert ordfereren flere gange navne, at han
ikke er bange for at kigge pa muligheden for traktateendringer. Mit
sporgsmal er sadan helt oprigtigt, og der er ikke noget drilleri i det,
men da vi var pa et feelles made i EU, var der jo en ekskommisseer,
der advarede mod de her traktateendringer, netop pa grund af frygten
for, at det kunne risikere at destabilisere EU, fordi det kunne vaere
sveert at fa det stemt igennem i landene rundt omkring. Ger de
advarsler indtryk pa ordfereren?

Kl. 19:52

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:52

Christian Friis Bach (RV):

Ja, det gor de. Og derfor mener jeg ogsd, at hvis man skal lave
traktateendringer, er det noget, man skal tale om i rigtig lang tid
og forberede utrolig grundigt. For det er jo rigtigt, at vi nu ser
hgjrenationale bevegelser vinde frem rundtomkring i Europa — og
nogle af dem i protest mod EU. Vi ser lande, som kommer skrebeligt
ind i et samarbejde og méske har brug for at finde deres fodfaste,
for de kan gé videre. Sa jeg erkender fuldt ud, at det ogsa vil vaere
en vanskelig proces; men jeg vil til gengzld sige, at det netop er
grunden til, at man skal tale rigtig lang tid om det og analysere det
grundigt igennem.

Nu har Europa-Parlamentet startet en proces, og jeg vil sige, at
processen faktisk startede i 1992, hvor Jacques Delors fremlagde en
rapport og sagde, at et EU med 35 lande ville kraeve grundleggende
traktateendringer. Det var en rapport, som den danske regering tilba-
ge 11992 kraevede tilbagekaldt — det blev den ikke. Den ligger pa
bordet endnu, og der er stadig veek brug for de tanker.

Kl. 19:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Fru Karin Liltorp ensker ikke anden korte bemarkning. Sa er naeste
korte bemerkning til fru Marianne Bigum, SF.

Kl. 19:53

Marianne Bigum (SF):

Mange tak. Ordfereren har flere gange — ogsa over for os andre —
bragt det her spergsmal om afskaffelse af retsforbeholdet op, og SF
mener ogsd, at det skal afskaffes. Men vi har jo ligesom haft en

afstemning om det. Ordfereren n@vner sa en masse udfordringer,
dem ser vi ogsa, og sa siger ordfereren, at vi skal sperge danskerne
til rads om de her ting, vi stir over for. Men dengang vi havde
afstemningen i 2015, var verden jo heller ikke et sikkert sted, for
der havde vi ogsa ISIS, der havde vi ogsa terror, og vi havde masser
af gode grunde til at afskaffe retsforbeholdet; og det var ogsé det,
vi selv forte valgkamp for. Vi mener jo ikke, at vi skal sette det til
afstemning endnu, fordi vi mener, at vi faktisk sar spurgt danskerne
til rdds. Hvad tenker ordfereren om det?

Kl. 19:54

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:54

Christian Friis Bach (RV):

Jamen det anerkender jeg jo fuldt ud. Det var en kompliceret afstem-
ning dengang, og der var jo spergsmaél, som kom til at dominere

den afstemning, som maske ikke helt havde et fundament i det, man
faktisk stemte om. Migrationspergsmalet kom til at fylde meget, i
takt med at man lige pracis pé det tidspunkt sd store stremme af
mennesker, der bevagede sig mod Europa. Og det var da en svaer
debat.

Jeg er sikker pé, at hvis danskerne for alvor forstar de barrierer,
som retsforbeholdet setter for os, hvis vi beskriver, hvordan det
spaender ben for det greenseoverskridende samarbejde om at bekaem-
pe kriminalitet, og hvordan det i stigende grad stér i vejen for, at
vi ogsa kan engagere os fuldt ud i at hdndhave retsstatsprincippet i
forhold til de lande, som ikke opfylder det, hvis det bliver klart, s&
héber jeg, danskerne vil bakke op. Der er géet 8 ar, og jeg mener, at
det er en vigtig samtale at genoptage endnu.

Kl. 19:55
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 19:55
Marianne Bigum (SF):

Jeg vil bare sperge, om ordfereren er enig i — ordfereren navnte
selv miljekriminalitet som noget af det — at der jo er mulighed for
at anerkende, at vi har spurgt danskerne én gang og sa samtidig
sidelgbende implementere noget af den her lovgivning, sa vi kan std
imod de her udfordringer, vi star med.

Kl. 19:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:55

Christian Friis Bach (RV):
Det anerkender jeg vi skal prove at gore, og det bakker vi ogsé op
om, men jeg vil bare notere, at der nu er en reekke indikationer pa,
at bide Kommissionens og Radets juridiske tjenester taler om, at der
ikke kan indgas den slags aftaler, som landet Danmark nu ger, al den
stund at EU kun kan indgé aftaler med tredjelande og internationale
organisationer, og at der er krafter, som ikke vil acceptere Danmark
som et tredjeland i EU-sammenhang, om end vi kan argumentere
for, at vi er det i forhold til enkelte aftaler. Derfor synes jeg, det er en
vigtig ting at diskutere og tage stilling til, for det kan komme, forend
vi ved det.

Kl. 19:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det naste korte bemarkning er til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Fol-
keparti.
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Kl. 19:56

Alex Ahrendtsen (DF):
Hr. Christian Friis Bach svarede ikke rigtig pd Morten Messer-
schmidts spergsmal. Vil hr. Christian Friis Bach stette EU-sankti-
oner sasom f.eks. handelssanktioner mod det houthikontrollerede
omrade?

Kl. 19:56

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:56

Christian Friis Bach (RV):

Altsa, det er jo slet ikke noget, der er pa bordet, og hvis houthierne
optrapper deres konflikter, hvis de angriber nabolande, og hvis de
bliver en i hgj grad destabiliserende faktor, skal vi satte ind, og s
skal vi g& ind med alt, hvad vi kan, af sanktioner og tiltag.

Men den lesning, der ligger lige for nu, er jo at engagere os i en
vabenhvile i Gaza og i at sende nedhjelp til civilbefolkningen, for
det er der, kimen til at forhindre en eskalering i hele Mellemesten
ligger. Det er den situation, der forer til angrebene pa de amerikan-
ske baser, og som forer til houthiernes angreb pa skibe. Og det, der
sker lige nu med vores tilgang houthierne, er jo, at vi kun har gjort
dem steerkere, og at vi har gjort dem til folkehelte i det meste af
den arabiske verden. Vi har opnéet praecis det modsatte af, hvad
vi enskede, og det er jo derfor, vi har vaeret betenkelige ved den
strategi, vi har valgt.

Kl. 19:57
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 19:57
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg herer mange hvis'er, og jeg herer uld i mund. Kan det skyldes, at
ordfereren har gkonomiske interesser i omradet?
Kl. 19:57

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 19:57

Christian Friis Bach (RV):
Jeg teenkte nok, at spargsmalet ville komme for eller siden. Jeg vil
forst sige, at hvis jeg skulle pleje mine gkonomiske interesser, ville
jegjoiden grad ga ind for, at man skulle skabe sikkerhed for
skibsfarten, og det mener man jo i den amerikansk ledede koalition
indeberer, at man bomber inde i Yemen. Sa kan man skabe sikker-
hed for skibsfarten, og sa ville min handel med Yemen kunne blive
endnu nemmere
Jeg vil ogsa stilfeerdigt naevne det faktum, at dem, jeg handler

med, er ismailier, som faktisk er en gren af yemenitter, som historisk
overhovedet ikke har involveret sig i konflikter, men tvertimod har
talt for fredelige losninger.

Kl. 19:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er det hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
Kl. 19:58

Peter Kofod (DF):

Jamen sa vil jeg gerne sperge om en ting, nér vi taler om sanktioner.
Hvad er egentlig mest moralsk forkasteligt: at kebe gas af Putin eller
at kabe kaffe fra de houthikontrollerede omrader?

Kl. 19:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 19:58

Christian Friis Bach (RV):

Nu vil jeg gentage, at jeg ikke keber kaffe fra houthierne. Men

jeg tror inderligt pa, at handel mellem lande kan bidrage til fred,
indkomst og arbejdspladser, og hvis der er én ting, som der er brug
for, er det precis dét. Derfor har jeg, siden jeg var ganske ung,
engageret mig i fairtradebeveagelsen og har engageret mig i at skabe
sammenhaeng mellem grupper i verden, som kan bidrage til netop
dét, nemlig fred, indkomst og arbejdspladser, og de ting ha&nger sna-
vert sammen. Der er ikke krig i Rusland, men Rusland har angrebet
et andet land med brutal militeer magt og slaet hundredtusinder af
mennesker ihjel, og der skal vi std op imod det, og der skal vi st
klar, og det har jeg bakket op om fra forste faerd. Og hvis houthierne
tager yderligere tiltag til at destabilisere en hel region, vil jeg ogsé
sta bag, at vi gor en indsats dér. Men det, jeg gor i mit eget firma, er
at handle for fred.

Kl. 19:59
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 19:59
Peter Kofod (DF):

Det ma hr. Christian Friis Bach jo selv sta pd mal for. Jeg vil sige,
at det var et chok for os, der leeste Ekstra Bladet den dag — det er
vel nermest beskrivelsen. For Radikale Venstre er jo partiet, der ikke
har noget imod at svinge sig op pa moralens hgje hest og belare
os andre om, hvad der er rigtigt og forkert; hvad der er sort og
hvidt; hvad der er rent og urent. Men i den her situation synes jeg
at ordfereren faldt totalt i vandet. Og jeg elsker at dele sanktioner
ud til forbrydere, og dem skal vi ikke stotte. Men man kunne vel
ogsa, hvis man skulle folge ordfererens argumentation, sige, at der jo
ogsa er russere, som ikke kan lide Putin, og som vel ogsa har mistet
deres job, nar vi ikke lengere keber gas derfra. Jeg stetter absolut
sanktioner, fordi det er den eneste made at sla ned pa det pa. Men det
undrer mig, at Radikale Venstre har sddan en blind plet.

Kl. 20:00

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 20:00

Christian Friis Bach (RV):
Altsa, Rusland er sterkt land med en leder, der er gaet i krig. I
Yemen er der 20 millioner mennesker, som har brug for nadhjelp,
og de skal have nadhjelp pa den ene eller den anden made, for
ellers bliver de efterladt til den sikre ded. Og jeg tror pa, at en
verdig made at hjelpe pa er ved at handle og skabe indkomst og
arbejdspladser. Derfor engagerer jeg mig i det her, og det har jeg
gjort igennem hele mit liv, og i min virksomhed laver vi grundig,
grundig due diligence pa samtlige virksomheder, og de er ikke kob-
let til nogen af de konfliktakterer, der engagerer sig i angrebene mod
de danske skibe.

Kl.20:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Christian Friis
Bach, Radikale Venstre. Naste ordferer er hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti.
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Kl.20:01

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Forst en tak til ministeren og ministeriet for en god
redegorelse, som kommer vidt omkring. Det er ikke let at lave en
redegorelse, der fylder s lidt, om et omrade som EU, der fylder
sa meget, men man har slaet ned pa nogle hovedomréader, og man
kommer godt omkring.

Dansk Folkeparti er jo en sterk tilh@nger af det indre marked.
Og vi er ogsa staerke tilhengere af samarbejde om milje. Stod det til
os, rullede vi Danmarks deltagelse tilbage til det, sa vi fokuserede pa
det indre marked og pa miljeet. Vi tror pa feedrelandenes Europa, og
vi er staerke tilhangere af nationalstater. For gjeblikket og de sidste
20-30 ar er det helt klart géet i den anden retning, imod foderation,
imod mere union og imod opgivelse af selvsteendighed.

Jeg vil derfor koncentrere mig om to hovedomrader. Det ene er
papirnusseriet, og det andet er flertalsafgerelser. Forst vil jeg sige
noget om bureaukratiet, som er omfattende i alle vesteuropaiske
lande, hermed ogsé i EU. Jeg er sa heldig at sidde i Europaudvalget,
og der modtager vi jo en lind strem af forordninger og direktiver,
som pa den ene eller anden méade bebyrder erhvervslivet, national-
staterne og borgerne med mange regler, ogsa mange svare, tekniske
og komplicerede regler, som oftest kraever lange forklaringer, for at
man kan dykke ned i dybden af dem. Det er speendende at sidde i
Europaudvalget. Alle mine kolleger er meget dygtige og engagerede.
Men det er ogsa et ekstremt kompliceret omrade, som ofte ikke altid
gavner Danmark.

Grunden til, at jeg har taget fat i bureaukratiet, er jo, at bureau-
kratiet altid er til fare for en nations eller et samfunds overlevelse.
Det har vi jo historisk belaeg for. Det senromerske imperium opleve-
de jo pa 150 ar en 40-dobling af antallet af ansatte i deres bureau-
krati. Samtidig var der en voldsom indvandring. Kombineret med
sygdomme knakkede det romerske imperium meget hurtigt. Nar
bureaukratiet bliver for stort, truer det ogsd sammenhaengskraften.
Det, vi for gjeblikket ser, er et voldsomt bureaukrati i EU, og det er
ikke til gavn for Europa og de europaiske lande.

Det andet, som jeg vil tale lidt om, er flertalsafgorelser. Mine
@rede kolleger i dag har jo varet sa venlige at svare @rligt pa, at
de ansker at bevare passarellebestemmelsen og for sa vidt ogsa flere
flertalsafgerelser. Det er der ingen tvivl om at der vil komme. Man
vil udnytte passarellebestemmelsen til at gé over til flere flertalsaf-
gorelser. Kan man forestille sig, at Danmark, hvis det nu er det
eneste land, der er imod, at man overgar til feerre flertalsafgerelser,
vil modsatte sig? Nej, det kan man nok ikke. Sa drikker man lidt
vand og traeeder af pa naturens vegne, og sé kerer EU-toget videre.
Danmark vil ikke sige fra. Derfor frygter jeg ogsa, at EU-medlem-
skabet pa sigt bliver til voldsom ugunst — langt mere, end det er i dag
— for Danmark.

Jeg vil slutte af med det, der ogsa truer ikke bare Europa, men
Den Europaiske Union. Det romerske imperium var jo ikke kun
martret af bureaukratiet, men ogsa af indvandringen. Jeg er dybt
bekymret for Europa. Det skyldes jo, at EU er en kolos pé lerfodder.
Det er en union, der har svart ved at hdndtere den store indvandring.
Man ved ikke, hvad man skal gere, og nar der er nogle, der gor
noget, f.eks. Ungarn, bliver de sat uden for det gode selskab. I
parentes bemarket er jeg ikke begejstret for, hvad der ellers foregér
i Ungarn, men lige her pa dette omrade reddede Ungarn faktisk
Europa. EU har sveart ved at beskytte os, og det skyldes jo, at man
er last fast i unionsamarbejdet. Man er last fast i konventioner og
internationale aftaler. Man vil f.eks. ikke tage en beslutning om push
back, som vil vere det eneste effektive redskab til at demme op for
den voldsomme indvandring, der foregar.

Som jeg ser det, er der kun to veje for Europa. Den ene vej er
selvfolgelig unionvejen med en sterkere og steerkere union, der forer

til en foderation. Ellers er der nationalstaterne, der samarbejder og
er beskyttet gennem NATO-alliancen. Der er de to veje. Sddan som
det ser ud nu, kerer det mod unionen og federationen. Det er vi
selvfolgelig kede af i Dansk Folkeparti. Vi haber selvfolgelig pa,
at man besinder sig i tide og vender tilbage til det samarbejdende
Europa. Tak for ordet.

Kl. 20:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Karin Liltorp, Moderaterne.
Kl. 20:07

Karin Liltorp (M):

Tak for det. Der er jo nogle af os, der fik en frisk overraskelse i
sidste uge, da Enhedslisten kom med et forslag om, at vi skulle
arbejde for et EU-direktiv, hvor der blev indfert leerlingeklausuler og
arbejdsklausuler, og det viste sig, at Dansk Folkeparti bakkede op
om det. Jeg ma indremme, at jeg blev lidt overrasket, for jeg teenkte
jo netop, at det var et omrade, hvor Dansk Folkeparti faktisk ville
insistere pa, at EU ikke skulle blande sig.

Derfor vil jeg bare gerne have opklaret, om Dansk Folkeparti
har @ndret holdning og i virkeligheden tager imod EU's indblanding
i danske arbejdsmarkedsforhold med sadan sterre positivitet end
tidligere.

Kl. 20:08
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:08
Alex Ahrendtsen (DF):

Vi har egentlig altid stettet arbejdsklausuler, f.eks. ude i kommuner-

ne. Det er en god ting til at sikre leerlinge og arbejdstagere. EU

kommer jo ogsa med forslag, som vi stemmer for, f.eks. i Europaud-

valget. Det er jo ikke sort-hvidt.

Men der, hvor vi er bekymrede, hvad jeg ogsa gjorde rede for

i talen, er selvfoelgelig i forhold til sterre tab af selvstendighed og

vejen mod unionen og foderationen; det er vi dybt bekymrede for.
Kl.20:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
K1.20:08

Karin Liltorp (M):

Det, som min forundring kom af, var, at det her netop var et omréade,
hvor de fleste af os andre var meget enige om, at EU bare skulle
holde sig veek. Men der mener Dansk Folkeparti faktisk, at det er
afgerende, at EU ligesom gar ind og palagger de enkelte lande
klausuler.

Kl. 20:09
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:09
Alex Ahrendtsen (DF):

Nej, pointen er, at vi sagtens selv kan lovgive om det, og det skal vi

ogsa gore. At EU s foreslér det, kan vi jo kun sige er en god ting. Vi

vil ikke have, at EU skal gere det for os, vi vil hellere selv gere det.
Kl.20:09

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Den nzste korte bemerkning er til hr. Niels Flemming Hansen, Det
Konservative Folkeparti.
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Kl.20:09

Niels Flemming Hansen (KF):
Mange tak for det. Jeg kender jo ordfereren som en helt igennem or-
dentlig mand, som altid er meget velforberedt, og jeg kunne egentlig
godt teenke mig at here ordfererens take pa, hvad Dansk Folkeparti
egentlig forestiller sig egentlig, hvis man, som I jo ensker, ikke var
medlem af EU og ligesom stod alene. Hvad tanker gor man sig sé i
forhold til Danmarks rolle i verden?

Kl.20:09

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 20:09

Alex Ahrendtsen (DF):
Altsa, vi foretraekker jo et indre marked i EU, og sé foretreekker vi jo
et samarbejdende Europa, der er koncentreret om NATO-alliancen,
nar det drejer sig om det forsvarsmaessige. Det er vores vision.
Vi ensker ikke en politisk union, vi ensker ikke at opgive vores
selvstaendighed. Vi tror pa nationalstaten, vi tror pd, at nationalstater
er gode til at samarbejde, nar man f.eks. forpligter sig pa det indre
marked-aftaler.

Kl. 20:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
K1.20:10

Niels Flemming Hansen (KF):

Jeg har bemarket, at nogle af jeres opstillede til europaparlaments-
valget er ude at tale om et nyt nordisk samarbejde, som skulle kunne
lave nogenlunde det samme som EU og ogsa kunne have en magt.
Er det forbundet med en form for realisme, mener ordfereren?

Kl. 20:10
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 20:10
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg ved ikke, om det er forbundet med realisme. Det er i hvert fald
forbundet med hab for nogle, at Norden rykker tettere sammen. Vi
gor det pé forsvarsomradet, og det er en keempestor glaede for Dansk
Folkeparti, at der er sa meget, der forbinder os historisk, kulturelt,
politisk, demokratisk, veerdimassigt og velfeerdsmeessigt i Norden.
Det ville veare en styrke, hvis vi kiggede mod hinanden frem for at
opgive vores selvstendighed i EU.

Kl. 20:11

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemarkning er til hr. Alexander Ryle, Liberal Alli-
ance.

Kl. 20:11

Alexander Ryle (LA):
Mit spergsmal kommer faktisk ogsa lidt i forleengelse af det, for jeg
synes nogle gange, det er lidt sveert at vide, hvor Dansk Folkeparti
stér, i forhold til om man skal veere med i EU, eller man skal ikke
skal veere med i EU. Jeg kan jo godt laese pa jeres hjemmeside, at
[ er modstandere af Den Europaiske Union, og at man, indtil Dan-
marks udmeldelse af EU kan effektueres, vil arbejde for at beholde
sa mange befojelser pa danske haeender som muligt.

Men er det Dansk Folkepartis politik, at Danmark skal melde sig
ud af EU, eller er man bare sadan lidt uenig i, at der skal veere en
union?

Kl. 20:11
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 20:11
Alex Ahrendtsen (DF):

Vi vil gerne ud af EU pa sigt, selvfolgelig efter at vi har spurgt
folket, dvs. danskerne, og hvis danskerne siger ja til at blive i Den
Europaiske Union, s mé vi jo acceptere det. Men vores politiske
holdning er, at vi skal arbejde os hen imod en udmeldelse og sa have
en tilknytning, som f.eks. Schweiz eller Norge har, og en adgang til
det europ@iske indre marked, som vi stetter.

Kl.20:12

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren? Man ensker ikke den anden korte bemarkning. Den
nzste korte bemaerkning er til Kim Valentin, Venstre.

Kl. 20:12

Kim Valentin (V):
Ja, og mange tak for talen. Det var en rigtig god tale. Der er dog
et par punkter, som jeg er en lille smule usikker pa. Der bliver sagt
det indre marked. En del af det indre marked er jo regulering, det er
standarder, det er frie granser, det er arbejdskraftens beveegelighed
pa kryds og tveers i hele EU. Er man villig til at acceptere al den
lovgivning, der her kommer fra EU? For det er jo store dele af EU,
der sadan set regulerer de her dele.

Kl. 20:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl.20:13

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er ogséa dilemmafyldt. Varernes frie beveegelighed stetter vi jo.
Til det herer jo ogsa arbejdskraftens frie beveegelighed, og det er jo
til gavn for Danmark og EU, at der er den der bevagelighed. Proble-
met er, at vi ikke selv kan bestemme det. Hvis vi stod udenfor, kunne
vi jo selv bestemme arbejdskraftens bevagelighed, og sa kunne vi
bedre handtere, hvem der kommer ind, frem for i dag, hvor vi er
tvunget til det. F.eks. er vi pa su-omradet ogsé tvunget til at give su
og su-lan. Hvis vi stod udenfor, kunne vi jo selv regulere det.

Kl. 20:13
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl.20:13
Kim Valentin (V):

Altsd, det er den samme argumentation, man herer fra Norge, og
samtidig kommer 80 pct. af den lovgivning, de laver i Norge, fra
EU. Sa det er sadan lidt at ga med skyklapper pd, synes jeg, altsé at
man siger, at man godt vil nyde, men at man ikke vil yde. Det er jo
en del af aftalen, at man rent faktisk er der sammen, og noget af det
er maske dérligt, og noget af det er godt.

Kl. 20:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 20:14
Alex Ahrendtsen (DF):

Det er rigtigt, at Norge overtager hovedparten af lovgivningen, men
de gor det jo af egen fri vilje. De stemmer om det, og de beslutter
det selv. Det er ogsa rigtigt, at EU bruger de store muskler over
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for Schweiz, hvor Schweiz modsatter sig lidt mere, end Norge gor.
Pointen er bare, at de selv afger, hvor meget de vil overtage.
Kl. 20:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre.

Kl.20:14

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Jeg vil bare have bekraftet, at Dansk Folkeparti ensker
— sa hurtigt som muligt — at forlade den europaiske menneskerettig-
hedskonvention.

Kl. 20:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 20:14
Alex Ahrendtsen (DF):

Ja, dog med den tilfojelse, at nogle af konventionerne vil jo sa tiltre-
de igen med indvendinger og med forbehold, f.eks. statslasekonven-
tionen. Der vil vi forst ud, og sa vi vil tiltreede den med forbehold.
Det er der ogsa andre nationer der har gjort. Vi ikke forlade alle
konventioner, men vi vil forlade dem, der forhindrer os i at fore en
selvsteendig politik, bl.a. pa indvandringsomradet, hvor vi er bundet
pa hender og fodder i dag.

Kl.20:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl.20:15

Christian Friis Bach (RV):

Men svaret var ja, altsd at man vil ud af Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Anerkender ordfereren, at det er den kon-
vention, der i allerhgjeste grad beskytter rettighederne for kristne,
religiose mindretal rundtomkring, ogsa i Europa, der beskytter rettig-
hederne for etniske mindretal, for seksuelle mindretal, som er det,
som borgere rundtomkring i Europa héber pa og klynger sig til,

og som de bruger ved domstolen til at haeve deres sager og deres
stemme og kempe for deres rettigheder, og at alt det ville falde vk,
hvis andre lande og partier fulgte Dansk Folkepartis eksempel?

Kl. 20:15
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl.20:15
Alex Ahrendtsen (DF):

Vi anerkender, at Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
beskytter folk som den beremte serever Lucky, sa han kan fa en
protese og fa ophold i Danmark, efter at han har angrebet Danmark.
Den slags vil vi ikke finde os i, og derfor er det nedvendigt, at vi
traeder ud af konventioner og vi sé treder ind med forbehold, sa vi
f.eks. kan slippe af med sddan en fyr som Lucky.

Kl.20:16

Tredje neestformand (Karsten Honge):

Sé er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti. Vi er nu igennem ordfererrackken, og den nzste,
der fér ordet, er udenrigsministeren.

Kl. 20:16

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Mange tak for det. Tak for debatten, tak for de mange gode indlag,
og tak for de mange pane ord om beretningen, der blev adresseret
til mig og jo ikke mindst til embedsmandene, som jo, som en af
ordfererne — jeg tror, det var hr. Alex Ahrendtsen — udtrykte det,
med stor dygtighed har faet sammenfattet mange ting pa relativt fa
sider. Det kunne jeg selvfelgelig godt bruge 20 minutter pa sa at
rive fra hinanden eller folde ud, men jeg har den grundlaeggende
teenkning, at en god redegarelse jo ikke bliver bedre af at blive laest
heit.

Sa jeg tror i virkeligheden, jeg vil indskraenke mig til at sige tak
for debatten. Et steerkt EU er vigtigt for Danmark, ogsé selv om det
Danmark ikke er helt s4 lille, som hr. Henrik Moller fik gjort det til
ved at sige, at vi er 5,5 millioner indbyggere — altsa, vi er pa den
anden side af 5,9 millioner indbyggere i det her land, og vi ventes at
passere de 6 millioner i 2026. Sa vi vokser, men jo slet ikke pa en
made, hvor man kan sige, at vi kan sté alene.

Jeg er meget, meget glad for den trdd — hvilken farve den end
matte have — der er géet igennem debatten her i dag, hvor langt de
fleste partier jo altsé bekender sig til, at Danmark herer til i et steerkt
EU, ikke mindst i den givne geopolitiske situation, og at udvidelses-
dagsordenen ma sta hgjt. Det er jo ikke nogen overraskelse, for det
er jo ganske kort tid siden, at vi har indgaet en meget, meget bred
europapolitisk aftale, som jeg ogsa gerne vil kvittere for. Vi har haft
et konstruktivt forhandlingsforleb op mod jul, hvorved vi har sat
rammen for et samarbejde mellem regeringen og Folketinget om de
vigtigste europapolitiske spergsmal og sat en tyk streg — eller maske
snarere to — under et helhjertet danske engagement i EU, og det foler
jeg sédan set er blevet genbekreeftet i debatten, som den har foldet
sig ud her i dag.

Sa lad det blive ved det, og sa vil jeg komme med nogle ganske
fa korte refleksioner over nogle af de ting, der er blevet adresseret i
form af spergsmal eller andet til mig.

Hr. Alexander Ryle stillede ikke noget spargsmal, men reflektere-
de lidt over, hvor opbakningen til Ukraine er henne, og om den er
vigende eller ej. Der synes jeg jo bare, at det denne aftenstund vil
veaere passende lige at fa italesat, at der ikke er tale om en svakket
statte til Ukraine i disse méaneder, tveertom. Det er ikke helt det
billede, man fér, ndr man sidder og laser aviser, og jeg tror jo, at
man rligt ma sige, at man, nar man laste aviser for et ars tid siden,
fik et billede af, at krigen i Ukraine ville veere slut lige om lidt, og
at der ville komme en forarsoffensiv, og sé ville ukrainerne have
tilbagetaget hele deres territorium. Det var et forkert og unuanceret
billede. Og nar man laser aviser nu, kan man fa det indtryk, at alting
er i bakgear, at der er Ukrainefatigue, og at stetten er ved at smuldre,
og det er lige sé forkert som det billede, man malede op sidste ar.

Nar vi kigger pa tallene, kan vi se, at der er en raekke europziske
lande, der stepper op — det geelder Tyskland, det gelder Holland,
og det gaelder Danmark — og nar man akkumulerer den stette, der
gives, kan man ogsé se, at Europa nu har manifesteret sig som den
sterste donor til Ukraine. Det er vigtigt at have med. Jeg synes ogsa,
det er vigtigt at notere sig den beslutning, der blev truffet pa det
europziske radsmede her op til sidste weekend, om MFF'en, hvor de
50 mia. kr. nu falder pa plads. Det er vigtigt, og det sender et klart
signal om et Europa, der star sammen.

Der er sé et stykke arbejde, der skal gores, og det er ogsa af-
spejlet i redegorelsen, og det er jo fremadrettet det, der ligger lige
for, nemlig at fa formuleret nogle europaiske sikkerhedstilsagn om
Ukraine. Det har hgj prioritet for den danske regering, og det er ogsa
noget, Danmark og Ukraine arbejder med i et bilateralt spor. Men
den europaiske dimension af det her er vigtig, for uanset at jeg ikke
anerkender billedet af, at der er en vigende stoatte, sa er det dbenlyst,
at der er brug for at sende et sterkt signal ikke bare til Kyiv, men i



70 Tirsdag den 6. februar 2024 (R 8)

seerlig grad jo ogsa til Kreml, om, at vi star ubrydeligt sammen med
Ukraine i den frihedskamp, de kaemper.

Sa var hr. Jens Henrik Thulesen Dahl inde pé hele spergsmalet
om udvidelser, den meritbaserede proces og Kebenhavnskriterierne,
og det var ogsa andre, men der blev stillet det spergsmal konkret til
mig, om vi stod vagt om Kegbenhavnskriterierne, og det kan jeg sige
at vi gor. Vi markerede jo sidste ar 30-aret for Kebenhavnskriterier-
ne, og det er den barre, som landene skal springe over for at blive
en del af Den Europeiske Union. Det ma vi ikke vige pa. Det er til
gengzeld meget vigtigt — og flere, bl.a. Radikale Venstres ordferer,
har veret inde pa det — at vi bistar landene med at bringe sig i stand
til hurtigere at kunne springe over den barre end med, hvad man
kunne kalde et normalt tilleb.

Kl. 20:21

Det er ogsé i det lys, at vi nu dbner ambassade i nogle af de lande
— i Georgien, i Moldova og ogsé i Bosnien-Hercegovina — i lgbet af
i ar for at komme teettere pa de lande, som star i sddan den neeste
raeekke af lande, der har en europzisk aspiration, og for at have et
meget, meget pracist gje for, hvor det er, vi kan bistd dem. Det er
ogsa i det lys, at vi har &bnet ambassadekontor i Mykolaiv i Ukraine
og i gvrigt med vores ukrainske venner i gjeblikket diskuterer, bl.a.
med inspiration fra de gode erfaringer, da Baltikum i sin tid kom
med i EU, hvordan vi mere bredspektret kan bista dem i at gare sig i
stand til at opna et medlemskab af EU. Men det er bare vigtigt at fa
slaet fast, at det er nadt til at veere en meritbaseret proces.

Det far mig sa til for det sidste at sige, at ligesom det er vigtigt, at
vi gor de lande, der nu aspirerer til at blive en del af den europaiske
familie — i stand til at blive en del af den europeiske familie — s&
er der selvfolgelig ogsa et stykke arbejde i Europa med at gere os
modtagelsesparate. Det rejser jo sa det spergsmal, der ogsa har vaeret
diskuteret her i dag i forskellige aspekter omkring flertalsafgerelser
og andet, og der kan jeg jo i det hele bare henvise til, at vi har
lavet en ganske robust europapolitisk aftale, hvor vi har hegnet det
her ind. Der kan vere nuancer, men det, der er den brede danske
tilgang til det, er, at Europa ikke har brug for en ny traktat. Der
er en udmarket traktat, som sadan set ogsa er designet til at kunne
handtere en udvidelse. Der er visse muligheder via passerellebestem-
melser og andet til, at man kan overga til flertalsafgerelser. Det er
kredset fuldsteendig ind i den europapolitiske aftale, vi har lavet med
hinanden, hvordan vi skal angribe det.

Fru Marianne Bigum spurgte kort til, hvordan det sa gar med det
arbejde i regi at den tyske vennegruppe, som vi jo oprindelig tiltradte
som observaterer, men som Vvi i lyset af den europapolitiske aftale
folte, vi havde rygdaekning til at kunne treede fuldt og helt ind i. Og
der kan jeg sige, at det gar, men det gar ikke hurtigere end at det, der
sker for neerveerende, er, der har vaeret atholdt en raekke meder pa
arbejds- og ekspertniveau, hvor man ser pa at udarbejde nogle mere
konkrete forslag pa de forskellige omrader. Og s& ma der jo komme
en senere politisk fase. Men det er ikke sadan, at der for naervarende
i regi af den tyske vennegruppe er sddan store substantielle politiske
forhandlinger; det er i hej grad en fase i arbejdet, hvor man via
eksperter tvaernationalt prover at afdeekke, hvilke muligheder der
kan veere.

Det tror jeg dekker nogenlunde de ting, der var adresseret sadan
direkte til mig. Og jeg tror, at jeg sa vil lade det blive ved det i
respekt for tiden og i respekt for de mange rigtig gode indlaeg, der
har vaeret atholdt her i dag, som jeg synes tegner — og det skal
sa veere den afsluttende bemarkning — en meget, meget bred og
konstruktiv dansk tilgang til det europaiske samarbejde. Det er godt,
for det har Europa brug for, og det er i gvrigt ogsa serlig godt i et ar,
hvor der jo bliver rig lejlighed til at folde det her ud pé forskellig vis.

Man kunne ogsé lige fornemme, at det er en undertone i nogle
af debatterne i den parlamentsvalgkamp, som afvikles med et valg i
Danmark den 9. juli. Det skaber god mulighed for at fortsaette den

her debat. Og i kelvandet pa det kommer der en ny kommission,
et nyt arbejdsprogram og inden leenge ogsé et dansk formandskab,
og der synes jeg bare, at jeg som repraesentant for regeringen vil
udtrykke glaede over, at det gér vi ind i med det meget, meget staerke
afsaet, at der faktisk er en meget, meget bred konsensus i tilgangen til
vores europiske arbejde. Lad det veere mine ord.

Kl. 20:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkninger er til fru Marianne Bigum, SF.
Kl. 20:25

Marianne Bigum (SF):
Mange tak. Det er altsa ikke, fordi jeg ikke respekterer tiden, men
jeg glemte at stille et spergsmal tidligere, og det er i forhold til
redegorelsespapiret. Der er naturgenopretningsforordningen nemlig
navnt. Ministeren naevner sa, at det har veeret serlig vanskeligt,
og at det har vaeret genstand for sveere forhandlinger i bdde Radet
og Europa-Parlamentet. Det var jo ikke kun der, der var svere for-
handlinger, eller maske var det ikke s& meget forhandlinger, for
regeringen har sit flertal pé plads, men der var i hvert fald uenighed,
for det fyldte faktisk rigtig meget i Europaudvalget, hvor regeringen,
sé vidt jeg husker, ikke fik opbakning til mandatet fra nogen af de
ovrige partier. Det, jeg bider marke i star i den her redegerelse, er,
at der var betydelige danske interesser pa spil, og jeg vil here, om
ministeren kunne uddybe, hvad de her interesser er.

Kl.20:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 20:26

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Der tror jeg s, jeg for en sjeelden gangs skyld bliver nedt til sige, at
min paratviden begynder at slippe op. Det falder mig ellers ufattelig
svert at sige. Jeg er ikke miljeminister. Jeg er udenrigsminister, og
jeg har givet en overordnet beretning, hvor vi har forsegt at samle
op, ogsé pa tvers af ressortomrader. Men jeg er ikke udstyret med en
paratviden, der ger, at jeg kan krydsforhares, eller det kan jeg godt,
men jeg kan bare ikke svare pa specifikke spergsmal omkring det
her. Det kan jeg ikke. Det beklager jeg meget.

Kl.20:27

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 20:27

Marianne Bigum (SF):
Mit bud vil veere, at det har noget med landbrug og fiskeri at gore.
Men jeg vil sende et skriftligt spergsmal over i stedet for.

Kl. 20:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemerkning er fra hr. Alexander Ryle, Liberal Alliance.
Kl. 20:27

Alexander Ryle (LA):

I min ordferertale var jeg rigtigt nok var inde pa det her med vigende
stotte til Ukraine. Jeg n@vner jo som eksempel USA, men jeg naev-
ner ogsé andre EU-lande. Vi har jo lige vaeret i USA, hvor det i hvert
fald var mit klare indtryk fra den tur, at hvis Trump kommer til, vil
man stoppe med at sende penge til Ukraine. Man vil muligvis stadig
sende viben, men man vil stoppe med at sende penge. Og i den
nuverende situation med Biden i kontoret har man jo ogsé meget
svert ved at fa sendt penge af sted til Ukraine.
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Sa neevner udenrigsministeren Tyskland og Holland, og pé den
seneste oversigt, jeg har set, var Tyskland oppe pa at give 0,42 pct.
af bruttonationalproduktet og Holland 0,26 pct., hvor Danmark var
pa 0,93 pct. Sa er der ikke — set i lyset af, at Trump maske kommer
til, og at de andre lande ikke giver s meget — behov for, at de maske
giver en lille smule mere?

Kl.20:28

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl.20:28

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det korte svar pé det spergsmal er jo: Jo. Og nér jeg valgte at tage
afsaet 1 hr. Alexander Ryles indlaeg, var det samaend ikke for at g&

i rette med det; det var bare for at nuancere billedet. Det er jo helt
abenlyst, at vi afventer, at der kommer en amerikansk pakke, som
desvearre er blevet et gidsel i et indenrigspolitisk spil og koblet op
pa hele gransespergsmalet. Og man kan sidde med en fornemmelse
af, at der maske er en potentiel republikansk praesidentkandidat i
baggrunden, som af taktiske grunde maske slet ikke har nogen stor
ambition om, at det der graensesporgsmal, som kunne lose Ukraine-
spergsmalet, bliver lost.

Nu har vi jo ikke nogen direkte indflydelse pa amerikansk politik,
men pa vores egen, og det bedste gensvar pa alt det er selvfolgelig,
at Europa viser handling. Den mulighed, Danmark har for at pavirke
det, er, at Danmark viser handleevne, hvad vi ogsa ger. Det er
klart, at nar vi ikke bare pro rata, men ogsa akkumuleret overgér
Frankrig og Spanien og lande ude i Europa, som har en volumen,
der er storre end vores, skal det selvfelgelig bruges til over for de
lande at argumentere for, at de skal til lommerne, og de skal ind pa
depothylderne, og de skal understette Ukraine.

Kl. 20:29
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 20:29
Alexander Ryle (LA):

Sé til et lidt andet spergsmal, for der er jo sd ogsa meget snak om, at
hvis Ukraine skal med i EU, bliver det hele dyrere. Der skal sendes
flere penge til Ukraine. Er det regeringens holdning, at de kan findes
inden for EU's eksisterende budgetrammer, eller er det regeringens
holdning, at prisen for EU-medlemskabet skal stige?

Kl.20:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 20:29

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Vores udgangspunkt er jo, at man for at kunne optage nye lande
bliver nedt til at revidere sine egne mekanismer, for sa vidt angar
de lande, der allerede er i EU. Betyder det sa, at jeg kan sté og ga-
rantere, at der ikke kommer en ekstraregning? Nej, det kan jeg ikke
— det kan jeg ikke. Det beror jo ogsa pé de andre landes parathed

til at reformere landbrugspolitikken og strukturpolitikken m.v. Hvis
den skulle vise sig ikke at vere tilstreekkelig til, at man ligesom kan
absorbere f.eks., hvad der er Europas sterste land malt geografisk og
med Europas femtestorste befolkning, kan det jo ikke ende op med
at veere en dansk position, hvor vi siger: Da der er en ekstraregning,
vil vi ikke betale den.

Kl.20:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre.

Kl.20:30

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Jeg kunne jo forsta, at udenrigsministeren provede at
give mig et hint om, at nu skal vi holde op med at snakke om den
traktat, for vi er lige blevet enige om en europapolitisk aftale. Jeg
star fuldt bag aftalen, som jeg sagde, men jeg noterer mig ogsa, at
der star, at vi ikke aktuelt har brug for en ny traktat. Og der henviste
jeg jo til, at det er adskillige méneder siden, at vi lavede den aftale.
Men jeg kunne godt teenke mig sé at here udenrigsministeren, om
det bliver aktuelt. Hvad er analysen? Hvad er det for en situation, vi
kan komme til at std i, hvor en traktat bliver nedvendig? Kan vi sige
noget kvalificeret om det? Hvad er det, der vil kunne gore, at man
begynder at se pa det? Jacques Delors sagde som sagt i 1992, at med
35 lande skal vi have en helt anden méde at g til de grundleggende
elementer i EU-samarbejdet pd, som stadig vaek bestar den dag i dag.
Sa det er jo ikke, fordi vi ikke har féet et varsel. Jacques Delors, som
var en af de mest fremsynede europeiske politikere, har ligesom
givet os et meget langt varsel. Men hvad ser udenrigsministeren som
de ting, der kan komme til at gare, at vi bliver nedst til at starte
samtalen?

Kl.20:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 20:31

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Se, nu har jeg jo allerede én gang i den her debat i fuld offentlighed
afsleret, at der er grenser for min viden. Og nér jeg nu bliver spurgt
til at give en kvalificeret analyse af, hvornar der kunne komme en
traktateendring pa tale igen, sé kunne jeg jo treekke det samme kort
og sige: Det kan jeg nok ikke. Men jeg vil da svare anderledes.
Altsa, regeringens position, som vi sa i gvrigt deler med et meget,
meget bredt flertal i Folketinget, er, at den eksisterende Lissabon-
traktat sddan set er designet med henblik pd, at den ogsa kan rumme
en udvidelse, under forudsatning af, rimeligvis, at man sa ogsa
bruger nogle af de virkemidler, der er i traktaten. Det kraver jo sa
enstemmighed at bruge de virkemidler, hvor man overgar til flertal
pa en reekke omréader. Det bliver ikke let. Men hvis det ikke er let,
ma man jo sperge sig selv retorisk: Ville det sa vaere lettere at starte
en helt ny traktateendringsproces, som ogsa ville hvile pa, at der var
enstemmighed om bade at s&tte processen i gang og i evrigt afslutte
den? Og det er vel sddan set det, der samlet set forer til, at vi har den
konklusion, at vi har den traktat, vi har.

Kl.20:32

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl.20:32

Christian Friis Bach (RV):

Den analyse deler jeg jo ogsa sddan langt hen ad vejen. Men jeg
mener bare, at det ville veere rettidig omhu at s@tte gang i nogle
steerkere debatter og analyser af, hvordan det her kan udvikle sig,
hvis der lige pludselig star 35 lande.

Det andet spergsmal, som jeg méske ikke fik svar pa — jeg tror,
udenrigsministeren lige var fravaerende dér — er det her med: Er
det en strategi for Danmark nu under det militeere samarbejde eller
forsvarspolitiske samarbejde, at vi skal tilslutte os langt flere af de
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civile og militere missioner, som EU star for? Herunder far vi jo
meget snart en mulighed i Det Rede Hav.
Kl.20:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl.20:33

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Ja, altsé, vi har jo allerede, siden vi meget positivt ophevede det
danske forsvarsforbehold, eller den danske befolkning gjorde det,
engageret os 1 missioner. Og det fremgar jo ogsa af det beslutnings-
forslag, som Folketinget vedtog tidligere i dag om fregatten til Det
Rede Hav, at under foruds@tning af at en EU-mission — som jo
diskuteres for nerverende, og som vi lener os positivt ind i, fordi
vi meget gerne ser, at der kommer en EU-mission — har et mandat,
der sadan set matcher det, Folketinget i dag har taget stilling til, s&
onsker regeringen sadan set, at fregatten skal overgé til den EU-mis-
sion.

Kl.20:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ensker om korte bemarkninger. Tak til udenrigsmi-
nisteren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Kl. 20:34

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naeste made atholdes i morgen, onsdag den 7. februar
2024, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (K1. 20:34).



