FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 25. januar 2024 (D) 1

50. mode

Torsdag den 25. januar 2024 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortsattelse af forespergsel nr. F 1 [afstemning]:
Foresporgsel til ministeren for ligestilling om begrebet keon.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 04.10.2023. Fremme 10.10.2023. Forhandling
23.01.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Mikkel Bjorn (DF),
Solbjerg Jakobsen (LA) og Susie Jessen (DD)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om @ndring af lov om testcentre for store vindmeller
ved Hovsere og Qsterild og ligningsloven. (Mulighed for ferre, men
hajere vindmeller ved Testcenter Hovsere).

Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremszttelse 29.11.2023. 1. behandling 07.12.2023. Betankning
17.01.2024. Andringsforslag nr. 9 og 10 af 19.01.2024 uden for
betenkningen af Susie Jessen (DD). 2. behandling 23.01.2024. Lov-
forslaget optrykt efter 2. behandling).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (£ndring af listen over
lande, der er omfattet af defensive foranstaltninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betaenkning
18.01.2024. 2. behandling 23.01.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et partnerskab, der
skal sikre 5.000 nye friplejehjemspladser til danske aldre.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.11.2023. 1. behandling 05.12.2023. Betenkning
10.01.2024).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven, registreringsafgiftsloven
og personskatteloven. (Forhgjelse af servicefradraget, forhejelse af
befordringsfradraget i yderkommuner og pé visse smager, forhgjelse
af bundfradraget i registreringsafgiftsloven for nulemissionskereto-
jer og nedsettelse af bundskatten som folge af kommunale skatte-
stigninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremszttelse 19.12.2023. 1. behandling 17.01.2024. Betenkning
23.01.2024).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 59:

Forslag til folketingsbeslutning om en dansk tiltreeden til det forsteer-
kede samarbejde i EU om en skat pa finansielle transaktioner.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2023).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 77:

Forslag til folketingsbeslutning om en afgift pa brugen af privatfly.
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremszttelse 15.11.2023).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om en afgift, der sikrer gren omstil-
ling af flytransporten.

Af Mona Juul (KF) m.fl.

(Fremsettelse 15.11.2023).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde produktion, salg og
import af turbokyllinger (Ross 308).

Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 15.11.2023).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 62:
Forslag til folketingsbeslutning om lange dyretransporter.

Af Seren Sendergaard (EL) m.fl.
(Fremszettelse 15.11.2023).

Kl. 09:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelse:
Susie Jessen (DD) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 105 (Forslag til folketingsbeslutning om
gennedsettelse af Kommissionen for den glemte kvindekamp).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Medlem af Folketinget Mette Abildgaard (KF) m.fl. har meddelt
mig, at de ensker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om at inkludere social- og sundheds-
hjelpere pa positivlisten over job, hvor der mangler kvalificeret
arbejdskraft i Danmark.
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(Beslutningsforslag nr. B 73).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfaeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortszettelse af foresporgsel nr. F 1 [afstemning]:
Forespergsel til ministeren for ligestilling om begrebet ken.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Anmeldelse 04.10.2023. Fremme 10.10.2023. Forhandling
23.01.2024. Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Mikkel Bjorn (DF),
Sélbjerg Jakobsen (LA) og Susie Jessen (DD)).
Kl. 10:00

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger et forslag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 31 af Mikkel Bjorn
(DF), Solbjerg Jakobsen (LA) og Susie Jessen (DD). Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 25 (LA, DD, DF), Kim Edberg Andersen (UFG) og Lars
Boje Mathiesen (UFG), imod stemte 83 (S, V, SF, M, KF, EL, RV,
ALT og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om @ndring af lov om testcentre for store vind-
moller ved Hovsere og Osterild og ligningsloven. (Mulighed for
feerre, men hejere vindmeoller ved Testcenter Hovsere).
Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 29.11.2023. 1. behandling 07.12.2023. Betenkning
17.01.2024. Andringsforslag nr. 9 og 10 af 19.01.2024 uden for
betenkningen af Susie Jessen (DD). 2. behandling 23.01.2024. Lov-
forslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:01

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Hr. Mikkel Bjorn @nsker at udtale sig.
Kl. 10:01

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Jeg skal gare det kort. L 87 er en vanskelig sag. Det er en sag, der
fylder meget i lokalomrédet og ogséa handler om arbejdspladser. Og
der er kommet ny minister, siden vi lavede aftalen. Vi ville enske, at
vi tredjebehandler det her forslag i neeste uge. Vi er ikke klar til at
stemme for det i dag. Vi vil gerne have det tilbage i udvalget. Tak,
formand.

Kl. 10:02

Forslag om standsning af sagens behandling

Formanden (Sgren Gade):

Der er bedt om, at behandlingen af L 87 standses, og at forslaget gar
tilbage i udvalget. Det er siledes, at nér et forslag enskes tilbage i
udvalget, tager vi en afstemning om det.

Men nu er det saledes, at ministeren har bedt om ordet, og sa kan
det vere, at vi slipper for en afstemning. Sa jeg giver nu ordet til
ministeren.

Kl. 10:04

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Underforstaet at der gér en
uge, og at udvalget er indstillet pa at arbejde med det hurtigt, vil det
ikke gore nogen forskel, og derfor har vi ikke noget imod at lade
sagen g tilbage til udvalget for yderligere belysning.

Kl. 10:04

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ministeren. Dermed gar sagen tilbage i udvalget, og
tredjebehandlingen afbrydes.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (Andring af listen
over lande, der er omfattet af defensive foranstaltninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betenkning
18.01.2024. 2. behandling 23.01.2024. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SE, M, LA, DD, KF, EL, RV, DF, ALT,
Kim Edberg Andersen (UFG), Lars Boje Mathiesen (UFG) og Jon
Stephensen (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et partnerskab,
der skal sikre 5.000 nye friplejehjemspladser til danske @eldre.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.11.2023. 1. behandling 05.12.2023. Betankning
10.01.2024).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 37 (LA, DD, KF, RV, DF, Kim Edberg Andersen (UFG),
Lars Boje Mathiesen (UFG), 1 SF (ved en fejl) og 1 M (ved en
fejl)), imod stemte 70 (S, V, SF, M, EL og Jon Stephensen (UFG)),
hverken for eller imod stemte 2 (ALT).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven, registreringsafgifts-
loven og personskatteloven. (Forhgjelse af servicefradraget, for-
hejelse af befordringsfradraget i yderkommuner og pa visse
smager, forhgjelse af bundfradraget i registreringsafgiftsloven
for nulemissionskoretgjer og nedsattelse af bundskatten som
felge af kommunale skattestigninger).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 17.01.2024. Betenkning
23.01.2024).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning
Formanden (Sgren Gade):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget,
om, at lovforslaget deles i to lovforslag?

[A. Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og registreringsaf-
giftsloven. (Forhgjelse af servicefradraget, forhgjelse af befordrings-
fradraget i yderkommuner og pa visse smager og forhgjelse af bund-
fradraget for nulemissionskeretojer)

B. Forslag til lov om @ndring af personskatteloven. (Nedsattelse af
bundskatten som folge af kommunale skattestigninger)].
Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under A nevnte lovforslag.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under B navnte lovforslag.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 4, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa holder vi en kort pause, sa dem, der ikke skal deltage i forhand-
lingerne, kan forlade Folketingssalen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 59:
Forslag til folketingsbeslutning om en dansk tiltraeden til det
forsteerkede samarbejde i EU om en skat pa finansielle transak-
tioner.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 10:08

Formanden (Sgren Gade):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle
Dragsted, Enhedslisten. Varsgo til at give en begrundelse for forsla-

get.
KI. 10:08

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)
Pelle Dragsted (EL):
Tak for det, formand. Det her beslutningsforslag palaegger regerin-
gen at tilsluttet sig det, der hedder det forsteerkede samarbejde i
EU om en skat pa finansielle transaktioner. Finansielle transaktioner
er, nar der handles aktier eller obligationer eller andre finansielle
produkter, og idéen er altsd, at man leegger en meget lille afgift pa
f.eks. 0,1 pct. pa de her transaktioner med det formal at gere det
mindre attraktivt at have de her meget hurtige, hejfrekvente handler
og selvfolgelig ogsa for at skaffe et provenu.

Det er noget, der har vaeret diskuteret i mange ar, bade i Danmark
og i EU, serlig efter finanskrisen, som jo i hej grad blev udlest
af en meget lemfeldig og uansvarlig adferd fra finanssektorens
side forarsaget af politisk deregulering af omradet. Som bekendt
kostede finanskrisen Danmark omkring 200.000 arbejdspladser og
et velfeerdstab pa 200 mia. kr., som vi aldrig har indhentet igen. Sa



4 Torsdag den 25. januar 2024 (B 59)

formalet med en skat pa finansielle transaktioner er jo at forsege at
modvirke den her risikable adfaerd — det er ét af mange redskaber —
ved at man altsé legger den her skat pa de handler.

Det er jo sadan, at rigtig mange handler med vaerdipapirer ikke
har noget som helst gkonomisk formal; det har intet med realekono-
mien at gore. Forskere anslar, at det kun er omkring 20 pct. af alle
finansielle transaktioner, der er direkte relateret til det, man kunne
kalde den reale ekonomi, altsa der, hvor der er noget, vi kan tage og
fole pa, eller i hvert fald noget, der har en betydning ude i verden i
form af arbejdspladser eller andet.

En lang reekke lande i EU har sat sig sammen for at forsege at
gennemfore den her afgift — det er det, man kalder et forsterket
samarbejde — men af uransagelige drsager har Danmark indtil nu
valgt at sta udenfor, og det er pa trods af, at f.eks. statsministerens
parti, Socialdemokratiet, egentlig sagde for valget og har sagt det
tidligere, at det er noget, man ensker at tilslutte sig. S& med dette
forslag ensker vi at palaegge regeringen, at nu skal det veere.

Kl1. 10:11

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted,
for at give en begrundelse. Forhandlingen er hermed &bnet, og den
forste, som far ordet, er skatteministeren.
Kl. 10:11

Forhandling

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det. Som det lige blev sagt, behandler vi i dag et beslut-
ningsforslag fra Enhedslisten. Forslagsstillerne ensker at palegge
regeringen at meddele Radet og Europa-Kommissionen, at Danmark
formelt tilslutter sig det forsteerkede samarbejde i EU om at indfe-
re en skat pa finansielle transaktioner. Ifolge forslagsstillerne skal
finanssektoren i hejere grad bidrage til at betale omkostningerne i
forbindelse med héndteringen af gkonomiske kriser, sa et eventuelt
provenu fra en finansiel transaktion kan bruges pa velferd. Forslags-
stillerne peger p4, at en finansiel transaktionsskat ogsa vil kunne
medvirke til at mindske antallet af spekulative handler.

Den finansielle sektor har en vigtig rolle i at sikre stabiliteten
pa de finansielle markeder, hvilket er til gavn for bade borgere og
erhvervsliv. Som bekendt har vi i regeringen et skattestop, og vi
onsker sddan set ogsa samlet set at nedbringe danske skatter og
afgifter. Den model, der aktuelt dreftes i det forsteerkede samarbejde
i EU, er mig bekendt indrettet, s& den undtager typiske spekulative
handler. Effekten i forhold til at modvirke kortsigtet spekulation,
hvad forslagsstillerne ensker, kan derfor vaere begranset — og jeg
siger kan.

Det forsteerkede samarbejde om en finansiel transaktionsskat har
ligget stille i flere ar, og — vil jeg sa tilfoje — betyder det sa, at vi
ikke har en historik i forhold til ogsé at bede den finansielle sektor
om at bidrage til at deekke nogle af de omkostninger, der har veret,
f.eks. forbundet med den finansielle krise, og i det hele taget ogsa til
at styrke velferden? Nej, det gor det jo ikke. Altsa bare et eksempel
pa det herhjemme har veret den skat, vi har palagt den finansielle
sektor, som bl.a. er med til at finansiere Arnepensionen. Men pé den
baggrund, som jeg har navnt her, har regeringen ikke planer om at
deltage i det forsteerkede samarbejde, og vi kan derfor ikke stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig fire korte bemarkninger. Forst er det
fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:13

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg vil bare bede skatteministeren om at forklare med nogle andre
argumenter end dem, der kom nu, hvorfor Socialdemokratiet nu ikke
vil stette, at Danmark gar med i det forsteerkede samarbejde. Det er
ogsa noget, Kommissionen netop har sagt, nemlig at man — fordi der
ikke er enighed blandt EU-landene og der ogsa er nogle lande, der,
undskyld ordet, er i lommen pé den finansielle sektor — derfor sa
laver et forsterket samarbejde, som jo netop er en mulighed for en
lang raekke lande, der kan g& sammen og arbejde videre med noget.
Ud over det velfeerdstab, som hr. Pelle Dragsted talte om, er det jo
ogsa for laengst blevet belyst, hvor meget bankpakkerne har kostet
danske skatteborgere, og vi har nok ikke set den sidste finanskrise.
Sé kan skatteministeren fortelle os lidt mere om, hvorfor man ikke
har lyst til at indfere den her mikroskat pa finansielle transaktioner?
Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:14

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Jeg synes, med al respekt, at jeg forsegte at redegere for, hvorfor
regeringens holdning er, som den er. Lad mig sa dertil leegge, at jeg
nevnte det samfundsbidrag, vi har bedt den finansielle sektor om
at yde, og som er med til at finansiere noget velfaerd, fordi det ger,
at dem, der har slidt leenge pa det danske arbejdsmarked, kan ga
tidligere pa pension. Sa det er i hvert fald et eksempel pa at bede den
finansielle sektor om at bidrage noget mere, og det er ogsé noget, vi
har lavet sammen.

Jeg er meget optaget af, at vi ogsa regulerer den finansielle sektor
i forhold til at undgé skattespekulation og andre ting. Derfor er noget
af det, vi bruger tid pa, sortlisteinitiativer, og det er initiativer i
forhold til skattely osv. osv. Sa jeg synes egentlig, jeg forsogte at
gore regeringens holdning klar.

Kl. 10:15

Formanden (Seren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 10:15

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Men skatteministeren taler jo udenom og ved jo udmarket godt, at
det, vi taler om her, ikke er en slags lonsumsafgift — altsd en slags
skat pd, hvor mange ansatte en bank har, eller en banks sterrelse. Det
handler om den aktivitet, der er i transaktionerne, noget af det, som
man med rette kan kalde spekulation, og som vi jo ogsa af og til ser
give de her voldsomme udsving pa markederne. Sé alene af hensyn
til stabiliteten er det et indgreb jeg synes ville virke godt.

Kl. 10:16

Formanden (Sgren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:16

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Jeg anerkender helt, hvad SF's position er, som kom her i anden run-
de. Hvis jeg ikke fik svaret pa noget i forste runde, var det jo egent-
lig det spergsmal, der vedrerer, hvad Socialdemokratiet historisk har
ment, og det er jo velkendt, hvad vi historisk har ment. Men hvis
der i det ligger, at fordi vi nu har en regering sammen med M og V,
har vi pa en eller anden made @ndret position, sa md man ogsa vaere
erlig at sige, at vi tiltrddte jo heller ikke det her samarbejde i sidste
periode, hvor vi havde en etpartiregering. Sa vi har jo diskuteret det
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her igennem drene. Nu har jeg som skatteminister reprasenteret her,
hvad der er regeringens holdning.
Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap, Socialistisk Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:17

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for det. Ministeren siger jo, at regeringen ikke kan stette op

om det her forslag, fordi man har et skattestop. Man kan godt sige,
at Socialdemokratiet har forpligtet sig pa et skattestop i regerings-
grundlaget. Jeg synes jo bare, at nr man laser om det skattestop,
der star i regeringsgrundlaget, s& handler det om, at hvis man indfe-
rer en skat, skal provenuet fra skatten fores tilbage til samme sektor,
og derfor er mit spergsmal:

Kan ministeren ikke se logikken i at indfere en skat pa finansielle
transaktioner og s& eventuelt under respekt for det skattestop, man
har indgéet, sige, at s ma man kompensere sektoren pa anden vis,
fordi det at begraense hojfrekvente handler er problematisk for mar-
kedet i sig selv, og at det vil vaere godt at nedbringe de hejfrekvente
handler, og sa kan man godt respektere skattestoppet, samtidig med
at man gor det?

Kl. 10:17

Formanden (Sgren Gade):
Skatteministeren.
K1.10:17

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Man kan godt forestille sig alt muligt, men nu forsegte vi at forholde
os til det beslutningsforslag, der er fremsat her, og jeg, som jeg
tilkendegav, er tilheenger af at regulere markedet. Jeg reprasenterer
ogsa det synspunkt af de arsager, jeg har forklaret her, at vi ikke
kan bakke op om det beslutningsforslag, der ligger her, og hvor
der jo ogsa er et kryds, ikke i forhold til at fere det tilbage til den
finansielle sektor, men til noget andet.

KI1. 10:18

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap.
Kl1. 10:18

Sigurd Agersnap (SF):

Beslutningsforslaget her handler om at tilslutte sig det forsteerkede
samarbejde i EU, som afseger, hvordan man kan regulere markedet
steerkere. S der er en meget, meget lille sammenhang mellem,
hvad ministeren siger er drsagen til, at man stemmer imod forslaget,
og hvad der sa reelt ligger i forslaget. Ministeren sagde det med
skattestoppet. Det synes jeg er et darligt argument, for man kunne
godt lave regulering under respekt for skattestoppet.

Na, men mit spergsmal er sa: Hvis ministeren anerkender proble-
merne, hvad vil regeringen sé gore for at begraense de her hgjfre-
kvente handler, som man jo siden 2008 har anerkendt som problema-
tiske?

Kl. 10:18

Formanden (Seren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:18

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Sa skal vi ogsé vaere helt @rlige over for hinanden. Jeg er med p4,
hvad det her beslutningsforslag skal, men det er jo ikke saddan, at det
samarbejde, mig bekendt, buldrer af sted derudad. Det her er jo en
diskussion, vi har haft i drevis. Sa det er fair nok; jeg synes faktisk,

det er helt legitimt at fremsatte et beslutningsforslag, men der er
jo heller ingen grund til at overdrive, at der er masser af lande, der
pa ugentlig basis medes og forsgger at fa det til at ske. Det er mig
bekendt ikke tilfeldet.

Kl. 10:19

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten, vaersgo.
Kl. 10:19

Pelle Dragsted (EL):
Udfordringen er jo, at der oprindelig var 11 lande, hvor et er faldet
fra, og man skal som bekendt have 9 lande for at vaere et forstaerket
samarbejde. Det vil sige, at det faktisk kan gere en stor forskel, om
Danmark sidder med ved bordet. Det her undrer mig lidt, for man
plejer gerne at ville sidde med ved bordet og vaere med til at forme
beslutningerne, men det vil man sa ikke i det her tilfeelde. Jeg synes
maske, at ministeren slipper lidt nemt uden om Socialdemokratiets
slingrekurs i forhold til det her. I 2017 slog hr. Peter Hummelgaard
fast, at det nu var slaet fast med syvtommersem, at Socialdemokra-
terne stod bag det her. I ulighedsudspillet »Danmark er for lille til
store forskelle« stér der:

Der skal indferes en skat pa finansielle transaktioner. Danmark
skal tilslutte sig det forsteerkede samarbejde 1 EU p& omradet.

Sa det har vaeret rimelig klokkeklart, at det var det, Socialdemo-
kratiet ville. Der var en ting, jeg ikke blev helt klar i forhold til
i ministerens svar: Gar regeringen ind for en skat pa finansielle
transaktioner i Europa?

Kl. 10:20

Formanden (Sgren Gade):
Skatteministeren.
Kl1. 10:20

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Jeg er glad for, at hr. Pelle Dragsted laeser op af Socialdemokratiets
politikker. Sa bidrager det ogsa til at sta klart, hvad det er, Socialde-
mokratiet mener. Vi kan som regering ikke tilslutte os det her forslag
om at indtreede i det forsteerkede samarbejde af de grunde, jeg har
forsegt at klargere her fra talerstolen.

Kl. 10:20

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 10:20

Pelle Dragsted (EL):
Det forstod jeg godt, men det, der sé tidligere har vaeret holdningen,
som bl.a. ogsé den nuvarende finansminister har udtrykt, har jo
veret, at vi ikke tiltreeder det her samarbejde, og det synes jeg sé
er lidt fattigt at man ikke gor. Men man var sadan set tilhaenger af
princippet om en finansiel transaktionsskat, og nar de her lande s
engang var blevet enige, kunne man jo tilslutte sig. Sa mit spergsmal
gar pa: Hvad er regeringens holdning til selve idéen om en skat pa
finansielle transaktioner? Er det noget, man vil tilslutte sig, hvis de
her lande bliver enige?

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:21

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

For at vaere helt @rlig har jeg ikke droftet det med mine kollegaer

i regeringen. Jeg kan jo godt sddan preve at foruddiskontere, hvor
regeringens holdning vil falde, i fald at det her samarbejde genopstar
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hen over natten og man bliver enig om en model og gennemforer
det. Jeg har ikke nogen grund til at tro, at det vil ske i den her
regeringsperiode. Det er ikke noget, vi har dreftet. Med de partier,
vi har i regeringen, og med det regeringssamarbejde, vi har, vil jeg
ikke tro, at vi vil lande pa at synes, at vi skulle indfere det som
regeringsholdning.

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 10:21

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak. Jeg vil egentlig gerne kvittere for skatteministerens tilgang til
det her, og vi vil i hvert fald fra Danmarksdemokraternes side gore
vores for, at ministeren far en god dag pa kontoret i dag, for en
gangs skyld med lidt ros fra oppositionens partier, i hvert fald fra
nogle af dem. For det er jo rigtigt, som andre siger, at man i hvert
fald tidligere har haft en helt anden tilgang til det her spergsmal
fra Socialdemokraternes side, bl.a. dengang et lignende forslag blev
behandlet i 2017 her i Folketinget. Der er det jo sddan, at ordene,
der kommer ud af munden pa de politikere, der star pa Folketingets
talerstol, trods alt er dem, der ma vare geeldende. Derfor ville vi
egentlig gerne bare for at vaere sddan helt sikre, inden vi giver alt
for meget ros, vide, om skatteministeren ogsé taler pa vegne af
ministerens eget parti i den her sag, eller om der er en divergens
imellem Socialdemokraterne og SVM-regeringen.

Kl. 10:22

Formanden (Sgren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:22

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Det er jo rerende. Det startede lige sa godt, og sa kom der alligevel
et svirp med halen til sidst. Prev at here: Vi har en fantastisk rege-
ring, og vi har et fantastisk regeringssamarbejde. Man kunne godt,
nar man sidder og lytter til den her debat, teenke, at fordi vi har det
her regeringssamarbejde, kan vi ikke vere med til at regulere noget
eller lave tingene anderledes. Jeg synes faktisk, vi har vist, at vi
teenker tingene anderledes. Jeg vil bare give et par eksempler: Vi har
sammen med et flertal Folketinget indfert — eller vi har ikke indfort
det endnu — en toptopskat. Vi har forhandlet pa plads, at vi skal have
en flyafgift pd 100 kr., selv om ingen af de tre partier gik til valg
pa det. Sa det, at vi ikke er tilh@ngere af det her forslag, betyder
jo ikke, at vi ikke i rammerne af det samarbejde faktisk forholder
os til den udvikling, der er i gang, og tager forskellige varktejer i
brug. Det synes jeg vel ogsa herer lidt med til at anerkende det her
regeringssamarbejde. Tak for rosen.

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 10:23

Hans Kristian Skibby (DD):

Jo, men i enhver god buket kan der godt gemme sig en lille tidsel,
og det gor der méske ogsa i forhold til min ros over for skattemini-
steren. For jeg synes jo ogsa godt, man ma kunne forvente, at der

er en vis samklang mellem det, som en minister, som er valgt for
Socialdemokraterne, mener og siger fra Folketingets talerstol og det,
der er partiets politik — langt, langt hen ad vejen i hvert fald; der
synes jeg maske, at det er lidt pudsigt i hvert fald i forhold til det her
forslag. Nu ved jeg godt, at SF's ordferer kaldte det for en mikroskat,
men det er jo en meget betydende mikroskat, hvis den kom i forhold

til den mangde af summer, der skulle beskattes, og det haber jeg da
at ministeren ogsa anerkender.
Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):

Skatteministeren.
Kl1. 10:24

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Hvis spergsmalet gar pa, om Socialdemokratiet og Venstre og Mode-
raterne er fuldsteendig enige om alting og har udvisket alle vores
holdninger, fordi vi er géet i regering sammen — hvis det er det,

der i virkeligheden bliver spurgt til — sd er svaret nej. Altsa, vi

har i Socialdemokratiet holdninger, som vi ikke pa alle straek deler
med Venstre, og som vi ikke pé alle straek deler med Moderaterne.
Derfor er jeg egentlig ogsé glad for, at hr. Pelle Dragsted tog sig den
ulejlighed at leese op af, hvad vi ogsa mener som Socialdemokrater.
Nu er jeg skatteminister i en flerpartiregering, SVM-regeringen, og
jeg repraesenterer regeringens holdning, og det har jeg det faktisk

rigtig godt med.
Kl. 10:25

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 10:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det var lige det argument omkring skattestoppet, der fik mig

til at tage ordet, for jeg haber, at man erkender, at man ogsa har
havet visse skatter og afgifter i den her periode, og sé senker man
andre — eller er det en ny definition pa skattestoppet, at man ikke kan
have nogen skatter? Det er i hvert fald ikke det, som jeg har hert
hverken Venstre eller den nuverende regering tale om i forbindelse
med skattestop. Kan vi lige fa specificeret det?

Mit andet spergsmal gar pa, at vi tidligere kunne here, at der blev
sagt fra SF's side af, at staten holder hdnden under bankerne, og det
er ogsa korrekt. Men hvad er ministerens holdning til det? Endte det
her med at holde handen under bankerne ikke samlet set med et plus
til staten? I den seneste opgerelse, der kom fra Erhvervsministeriet,
og som jeg kiggede i, star der i hvert fald omkring 17-18 mia. kr.;
men er ministeren bekendt med, om der kommet en ny opgerelse,
som fuldsteendig aendrer dette, siledes at det gav underskud for

staten at hjelpe bankerne dengang?
Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:26

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Skattestoppet er et meget godt eksempel pa, hvordan jeg nu som
skatteminister i en SVM-regering er den sterste defensor af vores
skattestop. Gik jeg til valg pa det som socialdemokrat? Det gjorde
jeg da ikke. Og der er da flere af de ting, jeg nu gennemforer som
skatteminister, som jeg ikke er géet til valg pa som socialdemokrat.
Det @ndrer bare ikke ved, at vi nu har en rigtig god og staerk rege-
ring, hvor vi sammen forer politik ud i livet og indgar kompromiser.
Og det vil sige, at sa leenge jeg er skatteminister i den her regering,
vil jeg vaere den storste forsvarer og forfelger af at overholde det
skattestop, vi har, som jo faktisk betyder, at vi godt kan heeve skatte-
rne nogle steder, mod at vi sd s@nker dem tilsvarende andre steder.
Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
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Kl. 10:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg tror ikke lige, jeg fik svar pa anden del af mit spergsmal, altsa
om ministeren er bekendt med, hvad det nuvarende resultat er af
regeringens hjalpepakke eller bankpakke, og om det stadig ligger pa
de der 17-18 mia. kr., som Erhvervsministeriet seneste redegerelse
viste. Eller kan man, hvis man ikke har det tal i hovedet, sende
en skrivelse over? Bare lige sa vi kan fa deboned — undskyld det
engelske udtryk — altsé fa klarlagt, om det rent faktisk stadig vaek er
en overskudsforretning for staten at hjelpe bankerne.

Kl. 10:27

Formanden (Seren Gade):
Skatteministeren.
Kl. 10:27

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Det er fair nok, men nar du stiller to-tre spergsmal, som jeg sa skal

svare pa inden for relativt kort tid, sa er jeg nadt til at velge lidt.

Nu stiller du sé et enkelt spergsmél, og jeg har ikke i hovedet, om

der er kommet en ny opgarelse i forhold til den opgerelse, der bliver

refereret til. Men jeg forseger altid at svare pa de spergsmél, jeg

bliver stillet — ogsa pa skrift — inden for den tid, man skal gere det.
Kl. 10:27

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:27

Peter Kofod (DF):
Tak for det. De tidligere spergsmalet har kredset meget om selve
skat — hvad skatten skal vaere osv. Men det, der mangler i diskussio-
nen, synes jeg, er ogsa det EU-spor, der er i forslaget her, som jeg
ikke synes skatteministeren kom serlig meget ind pa i sin tale —
et EU-spor, som jeg er meget, meget bekymret for. For jeg kender
godt til de tanker, der er i Europa-Parlamentet, om, hvad EU skal
blande sig i pa skatteomradet, og jeg ved ogsa, hvad det er for nogle
ambitioner, som EU-Kommissionen har pé skatteomradet. Men det,
jeg méske mangler at vide, er, hvad regeringen synes om det her.
Laeg lige selve indholdet af forslaget veek, og forhold jer til det
principielle om, hvad EU's rolle pé hele skatteomradet skal vere.
Det synes jeg kunne vare spaendende at fa regeringens bud pa.

Kl. 10:28

Formanden (Sgren Gade):
Skatteministeren.
Kl1. 10:28

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Vi har f.eks. haft forhandlinger — jeg tror maske ogs4, de er afsluttet,
det kan jeg ikke helt huske, beklager — om en ny europapolitisk
aftale, og der har vi jo f.eks. dreftet skatteomradet med Folketingets
partier, og om det skulle vare sddan, at man i EU kunne have
flertalsafgerelser pa skatteomradet. Det er vi skeptisk over for, netop
fordi der har veeret den ogsa historiske diskussion om, om skat er

et omrade, som man selvstendigt skal kunne agere pa i EU, eller
om det er noget, som tilherer nationalstaterne. Det er derfor, vi har
haft en holdning i det forslag, vi har lagt frem til forhandling i Folke-
tinget, om, at der ikke umiddelbart skulle vere flertalsafgerelser pa
skatteomradet i EU.

Kl. 10:29

Formanden (Seren Gade):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger, og vi siger tak til skattemi-
nisteren. Vi starter herefter pa reekken af ordferere. Den forste ordfe-
rer, som far ordet, er hr. Anders Kronborg fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:29

(Ordforer)

Anders Kronborg (S):

Tak for ordet, og tak til ministeren for redegerelsen i forhold til
regeringens standpunkt. Ogsé tak til Enhedslisten for at fremsatte
det her beslutningsforslag, s& vi kan fa en diskussion om det, som

er indholdet i forslaget, nemlig at palaegge regeringen at indtrede i
det europ@iske samarbejde om en skat pé finansielle transaktioner.
En dansk tiltreeden, som skatteministeren ogsa har redegjort for, ville
stride imod regeringens skattestop, og som socialdemokrat er jeg
glad for det kompromis, man har lavet i regeringsgrundlaget, hvor
der bade er rode blomster, der er bla blomster, og der er ogsa lilla
blomster. Nar man laver aftaler, stdr man p& mal for aftaler, man star
pa mal for kompromiserne. Det synes jeg regeringsgrundlaget er et
godt udgangspunkt for.

Men jeg ma ogsa vaere @rlig, nar jeg star her pa talerstolen,
og sige, at forslaget fra Enhedslisten har min sympati og har mit
partis sympati. Der er ingen tvivl om, at kortsigtet spekulation i
den feelles finansielle sektor er en udfordring, og det kan vare et
problem. Men om Enhedslistens beslutningsforslag lige her og nu
er svaret i forhold til de finansielle transaktioner, synes jeg ogsa
er et spergsmal, der er verd at drefte. Mig bekendt er der ingen
fremdrift i mederakken, der er ikke tegn p4, at det her vil @ndre sig,
og i virkeligheden er der heller ingen tvivl om, at den omkostning,
man vil legge, ogsé vil komme til at berere samtlige handler pa de
finansielle markeder — ikke kun de spekulative, ikke kun de risikable
og ikke kun de usikkerhedsskabende, men det vil ogsé vere noget,
der f.eks. kan pavirke husholdningen.

Naér alt det er sagt, mé vi ogsa erkende — det tror jeg ogsé Pelle
Dragsted fra Enhedslisten vil give mig ret i; det far vi méske at se
lige om lidt — at der ikke er et quickfix i forhold til det her, for sa
var det nok ogsé lest for mange ar siden med den lange historik,

vi har faet preesenteret her pa talerstolen, bade fra ministerens tale
og fra ordfereren for Enhedslistens tale. Det kan fore til generel
likviditet pa finansmarkedet og dyrere finansielle produkter, og i
virkeligheden skal man ogsa tage hgjde for den udfordring, der er i
form af lavere vaekst og beskeftigelse.

Jeg er glad for, at vi far debatten, men skaret ind til benet star
Socialdemokratiet vagt om vores gode regeringsarbejde, hvor der
er lavet kompromiser pa kryds og tvers. Jeg tror, det er bekendt
for samtlige partier herinde i Folketinget, at det er den made, man
arbejder pé, og sd kan man ikke f2 al sin politik 100 pct. igennem. Vi
veaelger at vaere stemmer, der arbejder herinde 1 Folketinget, og ikke
bare stille os op pa elkassen og sige alt det rigtige.

Kl. 10:32

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelebig fire korte bemarkninger, og forst er det
hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 10:32

Pelle Dragsted (EL):

I det her tilfeelde veelger man jo sa at atholde sig fra at sidde med
ved bordet nede i EU om et afgerende spergsmal. Jeg kunne godt
kebe forklaringen om — det kunne man forsta — at man har indgéet en
pagt pa hgjreflgjen, og man derfor kan gennemfere sin egen politik.
Fred vaere med det. Til gengeld bliver jeg lidt bekymret over de
argumenter, ordfereren kommer med bagefter, om det her med vaekst
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og arbejdspladser. Jeg vil gerne citere, hvad hr. Peter Hummelgaard,
for sin ministertid, skrev for nogle ar siden om det her forslag,
precis det samme forslag:

»Det er den kortsigtede spekulation, der beskattes. De langsigte-
de investeringer, der skaber veekst og beskeftigelse, pavirkes ikke ...
Derudover er forslaget indrettet pa en méde, sé stort set ingen vil
kunne smyge sig uden om at betale den« — altsa af de her hejfre-
kvente handler — »Den er bundsolid.«

Det, jeg bare skal vaere helt sikker pa, er, om Socialdemokraterne
ogsa har skiftet politik i det her spergsmal. Altsa, er det, fordi man
har en alliance med hgjreflgjen, eller gar man pludselig ikke laengere
ind for en skat pa finansielle transaktioner? Det skriver man jo helt
eksplicit f.eks. i sit ulighedsudspil for nogle ar siden at man ger. Det
kunne jeg godt teenke mig at fa opklaret, for hvis det er det sidste,
nemlig at man har bevaget sig vaek fra det synspunkt, sa er jeg da
dybt bekymret.

Kl. 10:33
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:33
Anders Kronborg (S):

Jeg synes, ministeren redegjorde meget praecist for, hvor Socialde-
mokratiet som parti star i forhold til det her. Ordfereren for forslags-
stillerne har ogsé refereret, hvad der stér i forskellige opleg fra
Socialdemokratiet, og citerer ogsé hr. Peter Hummelgaard rigtigt, fra
dengang hr. Peter Hummelgaard var ordferer pa sagen. Jeg tror, det
var tilbage 1 2017.

Men der er jo ingen tvivl om, at det her ikke er et quickfix. Det
er det ikke. I sidste periode, da der var en etpartiregering bestdende
af Socialdemokratiet, erindrer jeg heller ikke at det sdédan var et
kardinalpunkt for hr. Pelle Dragsteds parti, Enhedslisten, at det her
skulle ind i forstaelsespapiret, eller at det skulle bringes pé banen,
da der var et redt flertal i Folketinget. Sa jeg synes sddan set, at jeg
prover vare nuanceret og meget @rligt prover at svare pa, hvordan
positionen er i forhold til det her forslag. Jeg synes, at noget af
det, der er styrken ved den her regering, er, at man kan lave kompro-
miser. Jeg havde jo f.eks. ikke dremt om, at vi fik en meget bred
konsensus om fradrag af faglige kontingenter. Det er noget af det, vi
har faet gennem i regeringsgrundlaget.

Kl. 10:35

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 10:35

Pelle Dragsted (EL):

Vi skal nok huske at fa det med i forstéelsespapiret naste gang.

Det kan jeg garantere ordfereren for. Men jeg synes ikke, at jeg

fik et helt klart svar. Mener Socialdemokratiet at det her forslag

skader vaeksten og husholdningerne, eller mener man, som hr. Peter

Hummelgaard sagde i 2017, at det her ikke pavirker langsigtede

investeringer, der skaber veekst og beskaftigelse? Altsa, er Socialde-

mokraterne tilh@ngere af en skat pa finansielle transaktioner i dag,

men man har lagt det ned i skuffen, fordi man er i et samarbejde med

hejreflgjen, som altid har vaeret imod, eller er man imod en skat pa

finansielle transaktioner? Det synes jeg vi ber kunne fa et svar pa.
Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:35

Anders Kronborg (S):
Det synes jeg sadan set allerede jeg svarede pa i mit forste svar
til ordfereren for forslagsstillerne. Jeg kom ogsé med en klar tilken-
degivelse af, at bade det, der blev refereret til i vores opleg, og
det, som hr. Peter Hummelgaard tidligere har sagt osv., er noget,
der har vores store sympati. Men der er en udfordring, hr. Pelle
Dragsted, nar det er det samlede, der beskattes. S& man skal have
den nuance med. Det er sadan set bare for at nuancere debatten, at
jeg kommer med det synspunkt. Men ja, Socialdemokratiet som parti
anerkender det her meget sympatiske forslag, men vi er ogsa i et
regeringssamarbejde, hvor vi er nadt til at give os pa nogle helt klare
punkter, og sd ma jeg ogsé bare konstatere, at der ikke er flertal for
det her forslag i Folketinget.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:36

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Jeg vil gerne kvittere for ordfererens @rlighed. Altsa, mit parti
har ogsa provet at sidde i regering med alle de kompromiser, det
indebzrer. Men bare for at vi ligesom stér pa, hvad skal man sige,
det samme forstaelsesniveau, vil jeg here ordfereren, om han er
enig i to udsagn. Det ene, fra Rangvidrapporten, er, at finanskrisen
har betydet et varigt velfeerdstab pa 200 mia. kr. Det andet er, at
ATP-aftalen, der skulle skaffe dollars til bankpakken, har kostet
skatteyderne 120 mia. kr., som vi betaler af pa i 30 &r, dvs. frem til
2039.

Det er simpelt hen bare for at here: Er vi det samme sted, i
forhold til hvad finanskrisen har kostet danskerne?

Kl. 10:37
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:37
Anders Kronborg (S):

Jeg kommer simpelt hen ikke til at indgé i sédan en omgang gaet
og grimasser om, om det lige pracis er 200 mia. kr. eller ¢j. Jeg vil
gerne tage diskussionen med SF béde i Skatteudvalget og over en
kop kaffe, og vi kan ogsa tage den andre steder.

Men om finanskrisen har kostet arbejdspladser, om finanskrisen
har slaet dybe skar, ogsa i forhold til unge mennesker, der stod i
arbejdsleshed, og om den har kostet pé velferdskontoen, er der jo
ingen tvivl om. At finanskrisen var en sort sky, bade i forhold til
velferden, men ogsé i forhold til de finansielle markeder, er uomtvi-
steligt, men hvad tallet lige praecis er i forhold til noget, som fru
Lisbeth Bech-Nielsen leser op, vil jeg ikke svare skrasikkert pa her
pa Folketingets talerstol.

Kl.10:38

Formanden (Sgren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
KI. 10:38

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Men det er jo vigtigt for at finde ud af, om vi ser pa problemets
omfang pa samme made. De 200 mia. kr. er jo ikke noget, jeg finder
pa. Det er fra Rangvidrapporten, der skulle undersege finanskrisens
omfang med professor Jesper Rangvid i spidsen. Og det andet, som
er ATP-aftalen, hvor man betalte for nogle meget, meget dyre 30-ari-
ge obligationer, har kostet 120 mia. kr., og det er Statsrevisorerne,
der har fremlagt det tal.
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Sa det her er jo ikke en holdning. Altsa, det er jo tal, som Stats-
revisorerne og Rangvidrapporten er kommet frem til, og som viser
omfanget af, hvad finanskrisen kostede danskerne.

Kl. 10:38
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl.10:38
Anders Kronborg (S):

Med al re og respekt vil jeg sige, at jeg tror, alle har forstéelse
for, at man, nar nogen i en lang rapport lige tager nogle fa passager
i forhold til nogle konkrete tal og udfritter en, godt lige vil have
lejlighed til at se det i en sammenheng. Der er jo ingen tvivl om, at
det har haft nogle store omkostninger.

Har vi leert af finanskrisen? Ja, det gjorde vi jo. For da der
f.eks. rullede en coronapandemi ind over Danmark, gik vi jo ind og
investerede, lavede et sikkerhedsnet og tog et kollektivt ansvar. Jeg
kan fuldsteendig bekrafte, at selvfolgelig havde finanskrisen nogle
meget, meget store konsekvenser. Det forseger jeg pd ingen made at
anfaegte.

Kl. 10:39

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 10:39

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, hr. formand. Jeg feestnede mig lidt ved, at ordfereren lidt tidli-
gere sagde, at ordforeren anerkendte beslutningsforslaget her som
vaerende sympatisk. Der vil jeg bare gerne sperge om, om sa ogsa
ordfereren mener, at det er sympatisk i forhold til lenmodtagerinte-
resser og over for pensionskunder og alle mulige andre, hvis det bli-
ver darligere at gennemfore investeringer ud fra danske hensyn. For
vi kunne se under finanskrisen, at et af de lande, der var allerbedst
til at holde renteudviklingen nede, var Danmark, fordi vi var det, der
hedder et finanspolitisk helle. Rigtig mange udenlandske penge kom
til Danmark og til Nationalbanken, og vi endte sagar med negative
renter og alt muligt andet.

Anerkender ordfereren ikke, at investorlysten ville kunne flytte
sig, hvis man indferte en sddan ny transaktionsskat?

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:40

Anders Kronborg (S):
Altsa, nu kommer vi til meget klart og tydeligt at stemme imod det
her beslutningsforslag, sé det bliver jo ikke aktuelt at tage droftelser
om det, som ordfereren siger. Jeg er sddan set aben over for, at vi
helt generelt ikke skal veere bange for at kigge pa de finansielle
markeder. Jeg var f.eks. enormt stolt af det velfeerdsleft, som Arne-
pensionen var. Der var vi, i @vrigt ssmmen med ordfererens tidligere
parti, inde at finansiere den, bl.a. i forhold til den finansielle sektor.
Det syntes jeg faktisk var en vesentlig, sympatisk investering, altsa
at vi lod nogle af de allerrigeste vaere med til at finansiere, at folk
som den hardtarbejdende bryggeriarbejder Arne, der havde veeret
rigtig mange ar pd arbejdsmarkedet, kunne ga verdigt pa pension.
Det har jeg ikke noget imod vi skal kigge pa, og det synes jeg
sadan set ogsa er en lgbende diskussion, vi skal turde at have med
hinanden.

Kl. 10:41

Formanden (Seren Gade):
Hr. Hans Kristian Skibby.

Kl. 10:41

Hans Kristian Skibby (DD):
Nu ved jeg godt, at man skal sta stille pé talerstolen, men jeg synes
ikke, jeg sa ordfereren hoppe ret meget. Jeg synes sadan set bare, det
er ret interessant, at Socialdemokraterne mener, at det her forslag,
som ordfereren siger, er sympatisk, nér vi ved, at det vil formindske
investortilliden til den danske gkonomi. Det ville jo gé ud over
pensionsopsparere, lonmodtagere og alle mulige andre. Det er bare
overraskende for mig, at en sdkaldt red politiker fra et radt parti
mener, at man skal gere det dérligere for de her grupper.

Kl. 10:41

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:41

Anders Kronborg (S):
Men altsd, jeg tror da bestemt ogsd, at Danmarksdemokraterne vil
give mig ret i, at pa de finansielle markeder er der udfordringer med
hurtige, spekulative, risikable, usikkerhedsskabende investeringer,
og at det er en veasentlig risiko i forhold til stabiliteten. Det er jo
med det udgangspunkt, jeg ogsa synes, vi skal have et kritisk blik.
Men vi kommer til at afvise det her beslutningsforslag, og nu tror
jeg jo, at den her regering i hvert fald varer ved de naeste 3 ar. Indtil
videre ser det jo ikke ud til, at der overhovedet er en udlebsdato
for det meget progressive samarbejde, der er, sa ordfereren kan sove
fuldsteendig roligt om natten.

Kl. 10:42

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap, Socialistisk Folkeparti. Versgo.
Kl. 10:42

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet. Ordfereren indledte med at sige, at det her kunne
skade vaeksten og pensionsopsparingerne og markedet generelt, og
der vil jeg bare henvise til, at Den Europ@iske Centralbank siger,
nér de kigger pa den her hejfrekvente handel, at det faktisk er no-
get, der skader markedslikviditeten, at det er noget, der forringer
markederne, fordi det skaber spekulative bobler og det forringer
muligheden for reelle investeringer. Sa der er der jo hvert fald en
faglig diskussion, hvor jeg vil sige, at meget sterke faglige stemmer
er uenige i det, ordforeren sagde der.

Til gengzeld er jeg meget enig i det sidste, ordfereren sagde,
altsd at der er problemer pa de finansielle markeder, og at de her
hejfrekvente handler, som fylder op mod 50 pct. p& de amerikanske
markeder og op mod 40 pct. pd de europaiske markeder, er proble-
matiske. Sa hvad vil Socialdemokratiets svar vaere, hvis ikke det er,
at man indferer en finansskat?

Kl. 10:43
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:43
Anders Kronborg (S):

Jamen jeg synes jo, at vi har flere tiltag i forhold til at komme
usikkerheder til livs. Altsd, vi har jo sd sent som i sidste uge, tror

jeg det var, haft en rigtig fin diskussion herinde, vi har to gange om
aret en diskussion om EU's sortliste, som vi tilslutter os, og vi har
minimumsbeskatning. S jeg synes sadan set, at det her er noget, vi
folger teet, og der er en stor tillid til finansmarkedet i Danmark. Men
jeg vil gerne anerkende over for SF's ordferer, at uanset om der er et
flertal i forhold til regeringsgrundlaget, der afviser det her, sé synes
jeg, det her er en lgbende diskussion, som vi skal have med hinanden
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i det her hus, og sa er der jo ogsé nogle politikere pa europzisk plan,
der kan veere med til at tage den her diskussion.

Men jeg er ogsa bare nedt til, nar jeg star her pa talerstolen og
der kommer et serigst forslag fra Enhedslisten, at vaere fuldstendig
erlig om, hvordan Socialdemokratiet stiller sig, og der har jeg lagt
fuldsteendig klart frem, at vi naerer sympati for det her forslag, og at
vi selv har skrevet det i vores oplag, men at vi ogsé har en forpligti-
gelse i forhold til de aftaler, som vi laver i et regeringsgrundlag.

Kl. 10:44

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap.
Kl. 10:44

Sigurd Agersnap (SF):

Den begrundelse, at man har indgaet et kompromis, kan jeg kun
respektere. Det synes jeg er reelt, og derfor er jeg ogsé glad for at fa
slaet fast, at Socialdemokratiet synes, det er et godt forslag.

Nu navnte skatteministeren ogsa det her med listen over skatte-
lylande, men det handler jo ikke om det; altsa, det handler om noget
andet pé skatteomradet. Men der er jo rigtig mange elementer i
forhold til skat.

Lad mig komme med to forslag, som jeg héber ordfereren vil
tage med videre. Det ene er at sige, at det her altsd godt kan lade sig
gore inden for skattestoppet, hvis man kompenserer branchen; det
star i regeringsgrundlaget. Det andet er at satte begreensninger pa,
hvorfor hurtigt man kan handle pa markedet. Hvad siger ordfereren
til det?

KI. 10:45
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 10:45
Anders Kronborg (S):

Nu var ordfereren jo selv til stede i Skatteudvalget i den her uge,
hvor der var et kempe ekko i rummet — ordfereren og jeg selv var
de eneste, der var medt op i Skatteudvalget. Sa jeg vil opfordre sa
mange af Folketingets partier som muligt til at deltage i mederne

i Skatteudvalget, nar vi har det her beslutningsforslag, for s synes
jeg, det vil vaere helt naerliggende at tage en god ekonomisk diskus-
sion, ogsd om, hvordan vi kan komme flere rovere og banditter, om
jeg sé ma sige, til livs i forhold til det finansielle marked. Men det
kraever jo, at man meder op i Skatteudvalget — sa vil jeg meget gerne
vaere med til at tage en diskussion omkring det her.

Sa synes jeg bare lige, jeg vil sige ganske kort — i respekt for, at
formanden har rejst sig — at der jo heller ikke er flertal for det her
forslag i Folketingssalen. Som valgerne har sammensat Folketinget,
uanset om Socialdemokratiet stotter det her forslag eller ej, er der
ikke flertal for det.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Versgo.
Kl. 10:46

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nej, og det er jo egentlig talt lidt interessant, for i sidste periode var
der flertal i Folketinget for at indfere den her. Sa spergsmaélet er jo:
Nar det var Socialdemokratiets politik og har veret Socialdemokrati-
ets velbeskrevne politik siden 2012, igen fremsat som forslag i 2017,
hvorfor gennemforte man det sa ikke i sidste periode? Der var jo

et radt flertal, og Radikale Venstre stottede det jo ogsé. S& hvorfor
gennemforte man ikke sin politik i sidste periode, hvor der var et
flertal for det?

Kl. 10:46
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:46
Anders Kronborg (S):

Ja, det er jo et rigtig, rigtig fint spergsmal. Jeg kan ikke svare
pa, hvorfor det her ikke kom i sidste periode — det mé jeg vare
fuldstendig erlig at svare. Om der var flertal for det, er jeg faktisk
ogsa usikker pa. Mig bekendt har jeg ikke noteret, at f.eks. Radikale
Venstre stottede det i sidste periode, men omvendt kan Lars Boje
Mathiesen jo ogsa sperge hr. Pelle Dragsted, ndr der nu var et andet
flertal i Folketinget i sidste periode, hvorfor Enhedslisten eller for
den sags skyld Socialistisk Folkeparti ikke, om jeg s& ma sige,
fremsatte det her forslag som beslutningsforslag hver tredje uge. Mig
bekendt var der ikke den store bevagenhed omkring det her i de
sidste 4 ar.

Kl. 10:47

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:47

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Der kan jeg hjelpe ordfereren med en faktuel oplysning. Radikale
Venstre stottede at indfere sddan en skat, sa derfor var flertallet der
jo.

Mit andet sporgsmél gar pa: Erkender og er ordfereren enig i den
konklusion, som Europa-Kommissionen kom med, hvor den skenne-
de, at hvis man indferte sadan en skat, ville det give en mindskning
af bnp pé 0,28 pct., altsa en mindskning af ogsa dansk bnp? Er
ordfereren enig i Europa-Kommissionens sken om, at det vil koste
pa bnp?

Kl. 10:47
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:47
Anders Kronborg (S):
Nej, det er jeg ikke enig i, men det skal granskes.

Kl. 10:47
Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:47

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Ordfereren kalder forslaget for sympatisk — hvorfor
egentlig? Jeg synes, det er usympatisk, for det her er endnu et skridt
hen imod, hvis det bliver vedtaget, at EU far endnu flere kompeten-
cer; det her vil blive noget, som EU kommer til at blande sig mere
i1 fremtiden. Det vil tage magt ud af det her hus og flytte den til
Bruxelles og Strasbourg, og det vil tage magt veek fra danskerne
til selv at bestemme retningen for deres land. Hvad er der egentlig
sympatisk ved det? Jeg finder det dybt usympatisk. Jeg synes, at
EU skal bestemme mindre, sa vi her 1 huset kan bestemme mere.
For det gode ved os er, at vi kan skiftes ud, vi kan fyres, hvis
danskerne pludselig mener noget andet. Det er straks sverere, hvis
det er noget, der er besluttet i Bruxelles og Strasbourg, langt veek fra
vores hverdag.

Kl. 10:48

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 10:48

Anders Kronborg (S):
Kortsigtede spekulationer i den finansielle sektor er en udfordring
— derfor er forslaget sympatisk, og der kan siges meget godt om
det. Og sa er det parti, hr. Peter Kofod reprasenterer, og mit parti
grundleggende uenige om, hvor taet danmark skal forpligte sig i det
internationale samarbejde. Jeg tror, at Danmark som et lille land kla-
rer sig bedst ved at have et meget staerkt og forpligtende samarbejde
over graenser; det vaere sig samarbejdet i EU; det vere sig samarbej-
det i NATO; og det veere sig samarbejdet omkring FN, folkeretten
og konventioner. Dér er der jo en grundleeggende uenighed, som
er velbegrundet. Jeg tror pa, at man i Europa bedst lgser tingene i
fellesskab.

Kl. 10:49

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 10:49

Peter Kofod (DF):

Hvad betyder et meget sterkt forpligtende samarbejde over granse-
rne pa skatteomrddet — det var ordfererens egne ord, som jeg husker
det. Hvad vil et meget staerkt forpligtende samarbejde over granse-
rne betyde i forhold til skat. Det ma unaegtelig betyde, at vi skal ga
lzengere end det, der er i forslaget. Kan ordfereren ikke reflektere lidt
over den socialdemokratiske position pa skatteomradet i forhold til
EU?

Kl. 10:49
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:49
Anders Kronborg (S):

Jamen det bliver jo sddan en kafkask diskussion med Dansk Folke-
parti. Der er jo ingen tvivl om, hvis vi ser pd, hvad det indre marked
og hvad handel over greenserne har betydet for vakst, for velstand
og for, at tjenesteydelser og varer frit kan bevage sig, at det har
betydet massivt i forhold til dansk erhvervsliv. Det er jo det samar-
bejde, som hr. Peter Kofods parti vil ud af. Hvis man skal reflektere
over det, tror jeg man vil se, at det vil skade danske interesser; det
vil skade dansk erhvervsliv, og det vil skade velfeerden i Danmark.
Kl. 10:50

Formanden (Sgren Gade):
Nu er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til Anders
Kronborg fra Socialdemokratiet, og jeg byder nu velkommen til hr.
Jan E. Jorgensen fra Venstre.

Kl. 10:50

(Ordferer)

Jan E. Jergensen (V):

At Enhedslisten og Venstre ikke sddan er fuldsteendig enige om
synet pa den finansielle sektor og virkningen af skatter, kommer
forhébentlig ikke bag pa szerlig mange i den her sal, og derfor vil
jeg ogsa allerede fra start udlese spendingen og sige, at Venstre ikke
kommer til at bakke op om beslutningsforslaget fra Enhedslistens
side.

Enhedslisten har en idé om, at den her finansielle transaktions-
skat vil kunne begranse de spekulative handler. Det vil den muligvis
kunne gare, men den vil ogsa bremse alle andre handler, hvilket er
staerkt problematisk.

Enhedslisten har ogsa en idé om, at det her forslag vil give et
kempe provenu, som man sé kan bruge til at styrke velfeerden, men
forslaget vil ikke gore os alle sammen rigere; forslaget vil gere os al-

le sammen fattigere. Det vil reducere afkastet for de kunder, som der
er i den finansielle sektor. Det er jo dem, det handler om. Det er jo
ikke bankerne; det er bankernes kunder. Og det vil medfere negative
afledte virkninger, ndr vi taler opsparing, nar vi taler investeringer,
og derfor vil det samlet set medfere et samfundsekonomisk tab. Det
vil ogsé flytte finansielle transaktioner, altsd handel med aktier og
verdipapirer osv., til lande, hvor der ikke er en tilsvarende afgift. Sa
der er altsé skadevirkninger forbundet med skatten.

[ Venstre anerkender vi selvfoelgelig, at der er behov for at betale
skat. Der er behov for finansiering af vores velfeerdssamfund, men
vi anerkender ogsa, at der er skadevirkninger forbundet med at op-
kraeve skat. Det, man beskatter, bliver der mindre af, og finansielle
transaktioner er altsa med til at gere os alle sammen rigere, iser
selvfolgelig dem, som er kunder, og som har aktier osv.

Den model, der dreftes i EU, er problematisk, for det forste, som
jeg var inde pa, fordi den ikke lgser det problem, som Enhedslisten
forestiller sig den vil lase, og s er det altsd langtfra sikkert, at den
vil bidrage til potentielt positivt. Tvaertimod er sandsynligheden, at
det vil fa samlede negative konsekvenser for gkonomien.

Vi kan godt gé ind for saerskatter pa enkelte brancher, ogsa i
situationer, hvor det medferer et samfundsekonomisk tab, men sa
skal det vaere begrundet i hensynet til klima, hensynet til sundhed
eller for at begraense miljoskadelige aktiviteter, og det er der ikke
tale om her.

Hvad andre partier har ment for og efter, vil jeg ikke kloge mig
sa meget pa, men jeg vil i hvert fald konstatere, at det skattestop, der
star i regeringsgrundlaget, neppe var blevet vedtaget, hvis det havde
veret en rent socialdemokratisk regering. Det er et skattestop, som
vi er endog sardeles tilfredse med, og det er jo ogsa et skattestop,
som er en grund til — ikke den eneste grund, men ogsa en grund til —
at vi ikke kan stette Enhedslistens beslutningsforslag.

Sa jeg haber ikke, at hr. Pelle Dragsted m.fl. bliver alt for skuffet,
nar jeg nu meddeler, at vi siger tak for forslaget, men det bliver et
nej tak.

Kl. 10:53

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelabig to korte bemarkninger. Hr. Sigurd
Agersnap, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:53

Sigurd Agersnap (SF):
Tak for det. Nu siger ordfereren, at det, man beskatter, er det, man
far mindre af. Det er jeg jo helt enig i, og det er derfor, at vi synes,
at en skat pd hejfrekvent handel med aktier er godt. For det er en
skat pa den meget hurtige handel med aktier, som sker. Hvor en
gennemsnitlig aktie i Danmark er ejet i mange maneder, er varighe-
den af et gennemsnitligt ejerskab af en aktie i sddan et firma, der
handler med hejfrekvente handler, en tusindedel af et sekund. Det vil
sige, at nir man beskatter selve handlen, er der jo tale om en meget,
meget storre beskatning af dem, der omsatter mange tusind aktier i
sekundet, end det er tilfeeldet med den pensionsopsparer, der har en
aktie i mange, mange maneder, maske i flere &r.

Derfor vil jeg gerne sperge ordfereren: Er ordfereren ikke enig
i, at en skat pd hejfrekvente handler vil begranse den hejfrekvente
handel, som netop er spekulativ?

Kl. 10:54

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 10:54

Jan E. Jorgensen (V):
Jo, maske. Det kan veare ogsé vere, at de hejfrekvente handler bare
vil flytte steder hen, hvor der ikke er sadan en sarskat, og s har vi
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ikke faet noget som helst ud af det. Samtidig vil jeg sige, at man ikke
bare kan laegge hejfrekvente handler i en stor pose og sige, at det alt
sammen er negativt. Det er det ikke. Den finansielle sektor bidrager
positivt til samfundsekonomien.

S& har der veret finanskriser, bankkrak osv. Det er vi helt med
pa. Det havde selvfolgelig veeret rart, hvis man kunne undgé det,
men som den socialdemokratiske ordferer ogséa var inde pa, er der
ikke noget quickfix. Der foregér ting i den finansielle sektor, som
det ville veere rart hvis man kunne undga. Det kan godt veare, at
det ville begraense noget af det, vi gerne vil undga, men det ville
til gengeeld ogsd begranse en masse af det, som vi ikke ensker at
undga. Det er i hvert fald vurderingen, at det samlet set ville lede til
et samfundsekonomisk tab. Altsa, vi ville samlet set blive fattigere
og ikke rigere, hvis man vedtog det her beslutningsforslag.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap.
Kl. 10:55

Sigurd Agersnap (SF):

Nu siger ordfereren det her med, at man ville flytte meget af hand-
len. Det, man kan se i nogle af de lande og i f.eks. Frankrig, som jo
netop har en skat pa hgjfrekvent handel, er jo, at man har gjort det til
et princip, at der i forhold til franske firmaer, uanset hvad for nogle
barser de handles p4, vil blive palagt den her skat. Derfor flytter man
ikke bare handlen mellem forskellige berser. Man sikrer nemlig, at
det geelder for de virksomheder, der holder til i Europa, hvis man gar
ind i sddan en samlet ordning som den her.

S& er ordfereren ikke med p4, at man kunne lave en ordning, hvor
man ville ramme samtlige europzeiske firmaer, hvis man gennemfor-
te deti EU?

Kl. 10:56

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 10:56

Jan E. Jergensen (V):
Sa stiller man i det her tilfeelde franske virksomheder ringere end
virksomheder, der er beliggende i andre lande. Man giver andre
lande en konkurrencefordel frem for ens egne virksomheder. Det
giver ikke meget mening.

Kl. 10:56

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 10:56

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Nu er det jo ikke sé overraskende, at Venstre er uenig
med Enhedslisten, men det er maske lidt overraskende, at Venstre er
uenig med f.eks. den tyske centrum-hgjre-regering, med den franske
Macronregering eller med mange andre borgerlige regeringer i Euro-
pa, som jo er tilheengere af det her og arbejder aktivt for det i EU.

Sa hvorfor er det, at Venstre herhjemme har en helt anden linje
end deres lignende partier, altsa andre selverklarede liberale partier,
i resten af Europa?

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:57

Jan E. Jorgensen (V):
Det kan jeg simpelt hen ikke svare pa. Jeg ved ikke, hvad baggrun-
den er for, at man i Tyskland og Frankrig indtager andre standpunk-
ter. Det sker ganske ofte, at man f.eks. i ALDE-gruppen, altsa den
liberale gruppe, eller Renew Europe-gruppen, som Macrons parti er
med i, ikke ser ens pa forskellige spergsmal. Det er der sddan set
ikke noget fuldsteendig usedvanligt i. Jeg tror ogsa, at det sker i den
koalition, som Enhedslisten deltager i, altsé at man ikke er enige om
alle spergsmal i Europa.

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 10:57

Pelle Dragsted (EL):

Godt nok. Det var bare for at fa det gjort klart, at det jo ikke bare
er et spergsmal om hgjre og venstre. Det er et spergsmal om, om
man mener, at det her redskab er et effektivt redskab til, om man
sa ma sige, at sikre, at investeringer ogsé har en pavirkning pa den
reelle ekonomi, pa arbejdspladser og pé produktion og ikke bare
er et finansielt cirkus. Det er jo det, der er tilfzeldet med de her
hejfrekvente handler.

Ordfereren sagde, at de hejfrekvente handler gavner samfunds-
okonomien. Det kunne jeg godt teenke mig at here ordfereren uddy-
be. For det her er jo ikke penge, der gar til en virksomhed. Det er
bare maskiner, der i en tusindedel af et sekund handler de her aktier
frem og tilbage igen og igen. Hvordan pavirker det samfundsekono-
mien positivt?

KI. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:58

Jan E. Jorgensen (V):
Den samlede virkning er positiv. Det er i hvert fald det, der er
vurderingen. Handel med aktier, bade nér det gar steerkt, altsa rigtig
steerkt, og nér det gér mindre staerkt, er med til at styrke samfunds-
okonomien. Kunne der vere andre mader, som var mere hensigts-
massige? Det kunne der givetvis vare. Men jeg har endnu til gode
at se det redskab, som altsd gavner mere, end det skader.

Kl. 10:58

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Jan E.
Jorgensen fra Venstre, og jeg byder nu velkommen til hr. Sigurd
Agersnap fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:59

(Ordforer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand, og tak til Enhedslisten for at fremsztte
forslaget. Det er vi meget glade for. Det er tiltreengt, at vi far taget
den her debat op igen i Folketinget. Det er jo en genfremsattelse
af et SF-forslag fra 2017, men i og med at det ikke er blevet til
virkelighed og der stadig vaek er masser, man kan gore, er det godt,
at vi har debatten nu.

12014 brugte et amerikansk firma mere end 2 mia. kr. pa at
legge et kabel mellem Chicago og New York. Det var et hegjhastig-
hedsinformationskabel pa mere end 1.300 km, som de havde eneret
til. Det gjorde firmaet, fordi det kunne senke den tid, det tog at
sende informationer fra New York til Chicago, med 4 millisekunder
— fra 17 millisekunder til 13 millisekunder. Det var forskellen pa
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at veere dem, der kunne handle hurtigst pa bersen, og dem, der
kunne handle neesthurtigst eller tredjehurtigst pa bersen, og det er
en forskel pa milliarder af kroner. For det at kunne handle hurtigt
mellem forskellige berser med information, som nar bersen i New
York, og sa né at placere en ordre i Chicago, er der rigtig mange
penge at tjene pa. Det er penge, som vel at maerke aldrig afspejles

i realekonomien, fordi det er meget, meget sma handler, der foregér
meget hurtigt, men som der er en stor gkonomi i.

Der foregar et vabenkapleb i finanssektoren, og det har der gjort
lige siden finanskrisen, formentlig ogsa for, om at vare hurtigst.
Det er et superdyrt kapleb, bade for det enkelte firma, men ogsa
for samfundet, som handler om tusindedele eller milliontedele af
sekunder. Det handler om en lille gevinst ved hver enkelt handel,
som oftest er spekulativ, sddan som det er ved sma bobler. Nar en
eller anden information kommer ind pé en bers eller et firma oplyser
en ting pa en bers, kan man sa né at handle pa den anden bers, for de
andre virksomheder nar det. Det er det, det her handler om. P4 den
tid kan der tjenes gode penge. Det er spekulation, og det har ikke
noget med almindelig handel med aktier at gore. Det har ikke noget
med investeringer i virksomheder at gere. Det har ikke noget med
danskernes pensionsopsparinger at gere, som heldigvis ikke foregér
ved hejfrekvente handler.

Den omfattende hgjfrekvente handel udger 50 pct. af volumenen
af handler pa berserne i USA. I EU er der forskellige estimater. Det
udger formentlig mellem 26 og 43 pct. af handlerne, men mellem
58 og 76 pct. af alle ordrer pa berserne. De ordrer, som handteres
pa vores barser, er altsd primert hgjfrekvente ordrer, der handles
mellem computere i milliontedele af sekunder. Det betyder ikke, at
hele finanssektoren kun laver det her, eller at hele finanssektoren
ikke bidrager til realekonomien, men det betyder, at dem, der laver
hejfrekvente handler, ikke bidrager til realokonomien, og det har kun
den effekt, at det medvirker til oppustning af bobler.

Den Europeiske Centralbank har kigget pa, hvad effekten er af
det her for markederne, og de er ndet frem til, at det gor markederne
mere spekulative og mindre gennemsigtige, og derfor skader det det,
man kalder markedslikviditeten, altsd muligheden for at placere reel-
le handler pa markederne. Det er skadeligt for samfundet. Samtidig
er det selvfolgelig ogséa skadeligt for samfundsekonomien, at der
bliver brugt s& mange penge pa at optimere hgjfrekvente handler
med millisekunder. Det er penge, der kunne veere brugt langt bedre.

Hvad er der sa af lasninger? Det er helt oplagt, at Danmark
skal tiltreede det forsteerkede samarbejde i EU om at indfere en
finansskat. Det mener vi i SF at vi burde gere i morgen for at
komme ind i det rum og sidde med ved bordet og prage, hvad det
er for nogle losninger, der kan virke pé tvars af Europa. Vi kan sa
ogsa forsta, at det vil regeringen ikke gore. Regeringen synes, at
skattestoppet star i vejen. Det er jeg uenig i, i hvert fald hvis man
laeser regeringsgrundlaget, men der kan jo forega andre ting i en
regering.

Hvad kunne man sa gere? Ja, man kunne sige, at handler pa ber-
serne skulle ske en gang i sekundet. I stedet for at man kan handle
altid og hele tiden og kan gere det i milliontedele af et sekund, s
kunne man sige, at man nogle gange er nedt til at vente nesten et
sekund pé at placere ens handel. Det ville fjerne den hejfrekvente
handel og stille aktererne lige. Det er ikke noget, der er en skat. Det
er ikke noget, der ville omvalte samfundsekonomien, men det ville
fjerne det her spekulative element.

Sa SF stetter helhjertet, at vi gar ind og indferer en skat. Vi
mener, at det er fair, at finanssektoren bidrager mere til samfunds-
okonomien. Vi stetter helhjertet, at man gér ind i det forsteerkede
samarbejde, og sa vil vi bare opfordre til, at regeringen, uagtet at
man ikke vil det, kigger pa de her problemer, anerkender, at der er
problemer med hejfrekvente handler og begynder at teenke i losnin-
ger og ikke bare forkaster forslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemerkninger. Forst er det hr.
Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Vaersgo.

KI. 11:04

Anders Kronborg (S):

Tusind tak. I forhold til det spergsmal, jeg stiller nu, anerkender jeg
fuldsteendig, at hr. Sigurd Agersnap forst blev valgt til Folketinget
her i november 2022. Jeg kan huske hele sidste periode, da der

var et radt flertal i Folketinget, der var et forstaelsespapir, og jeg
tror, uden at tage munden for fuld, at SF méske var det parti af de
partier, der sad udenfor regeringen, der havde allersterst indflydelse.
Der var et progressivt samarbejde. Der var ikke granser for, hvilke
sager SF kunne tage op i den periode. Jeg kan huske at jeg som
fodevareordferer bl.a. diskuterede med hr. Carl Valentin herinde i
Folketingssalen, om der skulle indferes kedfrie dage i Snapstinget
for politikerne. Sa det var jo de helt store sager, som SF dengang
smed pa paletten til diskussion.

S& det er bare sddan et kort spergsmal: Hvorfor bragte SF ikke
det her beslutningsforslag op, da de virkelig havde indflydelse i
sidste periode og der var redt flertal?

Kl. 11:05

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:05

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg synes, det er et specielt spargsmal. Der er ingen tvivl om, at SF
har presset pa for en finansskat, og det har vi ogsa fer 2017. SF var
med til at fa det ind i regeringsgrundlaget i S-RV-SF-regeringen. Der
stod, at man skulle presse pa for en finansskat i Europa. Det blev
aldrig til noget. Jeg kan huske, at hr. Carl Valentin, som ordfereren
navnte, spurgte hr. Bjarne Corydon: Hvordan gér det med at presse
pa i EU for den her finansskat? For det var aftalen.

Sa tror jeg, det er rigtigt, at der er et felles ansvar bade fra So-
cialdemokratiets side og fra SF's side for, at det ikke blev til noget i
sidste periode. Jeg sad her ikke. Jeg kender ikke diskussionerne ovre
i Erhvervsministeriet og Finansministeriet. Men jeg er da @rgerlig
over, at det ikke er lykkedes, og jeg synes da, man ber udnytte
muligheden nu for at presse pé for det. Der kan jeg sé bare forsta, at
det jo ikke er det, Socialdemokratiet vil.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 11:06

Anders Kronborg (S):
Det er jo muligt, at hr. Carl Valentin har spurgt hr. Bjarne Corydon
om det. I givet fald er det chefredakteren pé bersen, han har spurgt
pé det tidspunkt, for hr. Carl Valentin og hr. Bjarne Corydon har ikke
siddet i Folketinget pd samme tidspunkt. Hr. Bjarne Corydon forlod
Folketinget i 2016, og hr. Carl Valentin kom ind vaesentlig senere. S&
det, ordfareren jo sadan set bekraefter her, er, at det her ikke beted
seerlig meget for SF i sidste periode. Nu blev jeg udfrittet i forhold
til historieskrivningen, s SF ma da kunne svare helt klart og tydeligt
pa, hvorfor det her ikke er blevet fremsat i sidste periode, hvor SF
var en afgerende faktor i forhold til flertallet.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 11:06

Sigurd Agersnap (SF):

Nej, det kan jeg ikke svare pa. Og jeg ma jo sige, at jeg ikke sad i
Folketinget pa det tidspunkt, og ansvaret ma paleegges den socialde-
mokratiske regering, der ikke fremsatte forslaget. Jeg ved ikke, hvad
der har veret af droftelser.

Nar hr. Carl Valentin har spurgt den davaerende finansminister
Bjarne Corydon, er det jo, fordi hr. Carl Valentin dengang var
formand for SF Ungdom og der var et regeringssamarbejde med
Socialdemokratiet.

Jeg synes, der er et faelles ansvar for, at det her ikke er blevet til
noget. Jeg synes, man skal gore det hurtigst muligt, ndre pa det, og
der ma vi sé erkende at Socialdemokratiet ikke er med.

Kl. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 11:07

Pelle Dragsted (EL):
Forst bare tak til SF for at have keempet for det her i mange ar
sammen med Enhedslisten. Det er godt, og det skal vi keempe videre
for, ikke mindst hvis der kan etableres en anden regering efter et
valg. Hvad teenker ordfereren om den slingrekurs, som vi oplever fra
Socialdemokraternes side her, altsé at man s& markant gar ud igen
og igen og siger, at det her star Socialdemokratiet bag, og at vi i dag
sa alligevel herer en eller anden sang, der lyder mere som noget, der
kommer fra den anden side af salen, med at det kan koste pa vackst i
antallet af arbejdspladser, hvad man ellers er afvist tidligere?

KI. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 11:07

Sigurd Agersnap (SF):
Jeg synes, det er problematisk, og jeg synes jo faktisk, at skattemini-
steren sagde det meget godt: Hvis man indgar kompromiser, er det
vigtige jo, at man ikke far taget farve af de kompromiser, at man
ikke far sndret sin politik pa den baggrund. Derfor synes jeg, So-
cialdemokratiet burde vedkende sig, at det er et kompromis, de har
indgaet i regeringen, og sd mé de jo argumentere for den holdning,
som Socialdemokratiet har haft historisk, nemlig at det er fornuftigt
at begraense spekulationen pé de finansielle markeder og ikke, at det
skader vaeksten og antallet af arbejdspladser. Sa jeg var nedslaet efter
skatteministerens tale. Jeg mener, at den socialdemokratiske ordferer
maske fik rettet lidt op pé det og sagt, at man trods alt stadig veek er
positiv over for en finansskat, og det mener jeg vi ber forfolge.

Kl. 11:08

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:08

Pelle Dragsted (EL):

Det her er vel sa ogsa et af de mange eksempler pa, hvad det ligesom
er, det har kostet i den socialdemokratiske politik at have allieret sig
med hejreflgjen i en regering, og vi kunne pege pa mange andre,
men her har det sa kostet noget sa essentielt som kunne sige, at

man samarbejder med lande som Tyskland, Frankrig og Portugal

og mange andre lande om at preve at forhindre en ny finanskrise

ved at stoppe de her spekulative handler. Er det ikke en hgj pris
sammen med mange andre, der bliver betalt, for den her koalition
med hejreflgjen?

Kl. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:09

Sigurd Agersnap (SF):
Jo, det synes jeg er en hgj pris, og jeg synes heller ikke, at det star
sé entydigt i regeringsgrundlaget, som Socialdemokratiet péstér. Jeg
mener, at Socialdemokratiet fortsat godt kunne gé ud og tage den
her kamp ogsa med respekt for det kompromis, man har indgaet, og
s& kunne man bruge nogle af de argumenter, som hr. Peter Hummel-
gaard tidligere har brugt for en finansskat. Det her handler jo ikke
alene om, hvor stor statskassen skal veere, og hvor mange penge vi
skal kradse ind; det handler jo simpelt hen om at undga fremtidige
krak pé finanssektorens omréde. Sa jeg synes, det er en hej pris.

Kl. 11:09

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
KI. 11:09

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er fair nok, at ordfereren ikke sad i Folketinget, da SF senest var
parlamentarisk grundlag for en regering. Men man reprasenterer alt-
sa et parti, som var det, og man skal ogsa sta og forsvare den politik,
som de havde dengang. Man kan ikke bare fa carte blanche for tiden,
inden man selv kom i Folketinget. Sé jeg synes, at man kommer lidt
let om ved det, ved at man ikke forklarer, hvorfor SF ikke fik det
ind i regeringsgrundlaget, eller hvorfor man ikke har fremfort det
alle de gange, hvor man har siddet i finanslovsforhandlinger. Altsa,
man havde et forslag, dengang man sad i opposition — og bum, nu er
man i opposition igen, og s ved man godt, at forslaget ikke bliver
vedtaget, og sa fremsatter man forslaget igen. Det lugter lidt af, at
det er sddan meget belejligt at gore det, ndr man ved, at det ikke
bliver vedtaget. Men nar det kan vedtages, fremsatter man det s&
ikke.

KI. 11:10

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:10

Sigurd Agersnap (SF):
Det er jo desveerre sadan, at praksis herinde er, at det meget sjeldent
er gennem beslutningsforslag, at man far sin politik gennemfort
direkte, og sddan var det jo ogsa for SF i sidste periode. Det, der
blev gennemfort, var jo aftaler lavet ovre i ministerierne, som sene-
re blev implementeret. Jeg ved, at SF har navnt det. Jeg ved, at
det har vaeret SF's politik. Jeg har selvfolgelig ikke siddet med til
finanslovsforhandlingerne pé det tidspunkt. Jeg sad heller ikke med
til forhandlingerne om regeringsgrundlaget. Men det er klart, at det
er SF-kernestof, og jeg vil gé steerkt ud fra, at vi har forfulgt det
alle de steder, hvor vi kunne — men bare ikke med beslutningsforslag
i salen, for det er sjeldent sadan, man far noget igennem som stotte-
parti.

Kl1. 11:10

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI1. 11:10

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nu har man veret meget efter Socialdemokratiet, fordi de har indgé-
et i en regering, hvor det sa ikke var en del af politikken. Kan SF
indgd i en regering, som fortsat ikke vil indfere sddan en skat? Jeg
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ved, at der er tanker fra SF's side om maske at indgé i en regering pa
et tidspunkt. Altsa, hvis det er sa vigtigt for SF, kan man sé indga i
en regering, som ikke vil indfere sddan en skat?

KL 11:11

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KL 11:11

Sigurd Agersnap (SF):
Jeg ved ikke, hvad det er for nogle tanker, hr. Lars Boje Mathiesen
henviser til. Det er klart, at SF gerne vil have det sterst mulige aftryk
pa politikken i Danmark. Det kan man fé i en regering, men det kan
ogsa blive som stetteparti, som vi var i sidste periode. Vi laver ikke
sadan nogle rade linjer. Men det er klart, at vi ikke @ndrer vores
politik, fordi vi indgér nogle kompromiser. Og det er egentlig der,
hvor jeg appellerer til Socialdemokratiet, i forhold til at man star helt
hardt fast pé, at det her er socialdemokratisk kernestof, og man sa
ikke har faet det med i regeringsgrundlaget.

Kl 11:11

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til hr. Sigurd Agersnap fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
KL 11:11

(Ordferer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, formand. Jeg synes altid, det er merkverdigt, nér vi i
Moderaterne bliver kaldt hejreflgjen, men det ma jeg sa leve med.

Tak for en rigtig god debat indtil videre. Jeg kan jo godt meerke,
at der er nogle spendinger mellem nogle forskellige partier, der har
talt om det her for. Men beslutningsforslaget handler sadan set om,
hvorvidt Danmark skal tiltreede det forstaerkede samarbejde i EU om
en skat pa finansielle transaktioner, et samarbejde, som vi hidtil har
staet uden for, man som forslagsstillerne mener kunne medvirke til,
at den finansielle sektor i hejere grad bidrog til at dekke omkostnin-
ger af de gkonomiske kriser, der har varet, og som de i fremtiden vil
komme til at vaere ansvarlige for.

Problematikken er imidlertid, at det ikke sikkert, at merprovenuet
overhovedet vil kunne std mal med virkeligheden for gkonomien,
for en EU-baseret serskat pa finansielle transaktioner kan nemlig
vere til skade for samfundsekonomien. Det synes jeg ogsa vi har
hort flere argumentere for. Det skyldes jo bl.a., at serskatter pa
enkelte brancher, der ikke sagligt kan begrundes, ofte kan skevvride
eftersporgslen og produktionen, hvilket ogsé kan medfere ustabilitet
og negative effekter pa lang sigt, i form af at produkter kan blive
dyrere. Derudover skal det heller ikke vaere nogen hemmelighed,
at vi i regeringen ogsa har et skattestop, som flere partier ogsé har
veaeret inde over, og det er jo et samlet mal at nedbringe de danske
skatter.

Sa helt grundleeggende stotter Moderaterne ikke op om beslut-
ningsforslaget.

KI. 11:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt, der har gnsket en kort be-
merkning. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Versgo.

Kl 11:13

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Det er jo dejligt, at Moderaterne ikke opfatter sig som
et parti pa hgjreflejen, selv om partiets leder jo har en lang historie
dér og har staet ret tydeligt, synes jeg — i hvert fald i de gkonomiske

debatter — til hajre i hele sit liv, fra Graested-Gilleleje til Folketings-
salen.

Men lad det nu ligge, for her havde Moderaterne jo egentlig en
chance for at vise, at man ikke ekonomisk er placeret entydigt pa
hajreflojen — altsa at man faktisk er optaget af at skelne mellem
produktive investeringer, som skaber arbejdspladser, skaber vekst,
og sé rendyrket spekulation. For det er jo det, altsé den her skat
pé finansielle transaktioner, som Tyskland, Frankrig, Portugal og
en lang raekke andre EU-lande ensker. Det er jo ikke at ramme
realekonomien, tveertimod er det at skaerme realekonomien mod
okonomiske kriser. Her havde Moderaterne faktisk en mulighed for
at vise, at man ikke var praget af hgjreorienteret vanetankning.

Kl 11:14
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:14
Mohammad Rona (M):

Tak for det. Det synes jeg saddan set heller ikke vi er pa nogen som
helst méde. Som jeg ogsa indledte med i min tale, er det her jo en
serskat. Man kan sige, at i den finansielle sektor er der jo allerede
i forvejen to forskellige nationale s@rskatter i dag; vi har lensum-
safgiften, og vi har det ogs4, i forhold til at selskabsskatten bliver
hajere og bliver fuldt indfaset her i 2024. Sa for mit vedkommende
vil det at satte en ekstra skat pé det her ikke medvirke til noget
som helst, ikke ud over at det i forhold til udbud og efterspergsel i
virksomheder og produktioner vil medfere, at varer bare generelt vil
blive dyrere i Danmark for helt almindelige danskere. S& for mig er
det her ikke en sarskat, der vil gere nogen som helst forskel.

Kl. 11:15

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl 11:15

Pelle Dragsted (EL):
Altsa, det jo ikke s& meget, hvad det er for mig eller for ordfereren.
Det her er jo en gammel diskussion. Det er ekonomen James Tobin,
som for mange &r siden har fremlagt de her idéer, og det har varet
diskuteret i drevis blandt ekonomer. Formalet er jo netop ikke at
pavirke realekonomien; formalet er at prove at skeerme den alminde-
lige ekonomi mod en risikabel adfeerd hos finansielle akterer, som
ikke tjener penge pa at skabe noget som helst af vaerdi — noget
som helst — men som tjener penge pa hgjfrekvente handler med
veardipapirer.

Kl 11:16

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:16

Mohammad Rona (M):

Men man ma sige, at efter finanskrisen tilbage i 2008 har bade

EU, men ogsa Danmark foretaget en raekke, hvad kan man sige,
foranstaltninger i forhold til at regulere den made, man stiller krav
pa i forhold til kapital, og den made, man driver ledelse pa i de

her virksomheder osv. Man kan jo kigge 15 ar tilbage og se pa den
okonomi, der var i Danmark, og pa den finansielle sektor — den var
meget usikker. Jeg arbejdede selv i en bank dengang, og det var
virkelig usikkert. Man kan bare tage Amagerbanken, og den findes
jo sa heller ikke mere. Men nar man kigger tilbage pa det og kigger
pa, hvordan det star til i sektoren i dag, sé star den jo markant
steerkere, end den gjorde dengang.
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Kl. 11:16

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap, Socialistisk Folkeparti. Versgo.
Kl 11:16

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for det. Jeg trykkede mig ind, da ordfereren sagde, at det her

er en s&rskat. Det er jo rigtigt, at det her er en skat pa handel pa
berserne, men det er jo sdan, at aktiebeskatning ogsé kun pavirker
aktier. S& vi satter jo alle rammer for handler med aktier og pa
berserne, og vi kalder jo ikke det, at der er en aktieskat, for en
serskat pa en sektor. S& hvorfor er det, ordfereren siger, at en afgift
pa en handel pa en bers er en s@rskat? Det er vel en grundleggende
rammes&tning for det at agere pé en bers.

KL 11:17
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 11:17
Mohammad Rona (M):

Nej, det synes jeg ikke. Jeg synes, det her er en sarskat. Det er en
skat, hvor man mélrettet gér efter en speciel sektor — en sektor, som
i forvejen er ramt af to serskatter i forhold til lensumsafgiften og i
forhold til den her selskabsskat, som er noget hejere her i forhold til
de andre virksomheder. Sé for os er det her en serskat, som pa ingen
mader ville kunne afhjaelpe noget af det, som SF mener det her vil
kunne hjzlpe pa.

Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap.
KL 11:17

Sigurd Agersnap (SF):
Det har jeg sveert ved at folge. Det er klart, at nar man laver en
lonsumsafgift, pavirker den kun finansielle virksomheder. Det her
er jo en beskatning, der er lagt pa det at agere pa en bers. Det
er jo ligesom at @ndre pé faerdselsloven og sa sige, at det er en
serlovgivning for dem, der kerer pé en s@rlig made. Det er jo noget,
der gelder alle, der agerer pa det marked.

Jeg kan lese pa Moderaternes hjemmeside, at man gar ind for
at seenke skatten pa investeringer. Mener Moderaterne, at de her
hejfrekvente handler er investeringer?

KI. 11:18
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KI. 11:18
Mohammad Rona (M):

Det er fuldsteendig rigtigt. Vi gér ind for at senke skatten pé investe-
ringer, ndr man f.eks. handler med aktier. Den del af det gér vi ind
for at vi skal senke.

KI. 11:18

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
KI. 11:18

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det var til det med, at ordfereren sagde, at man ikke bred

sig om, at skatter og afgifter bliver palagt enkelte brancher — og
specifikt brancher. Det har den her regering jo gjort andre gange. Er

det et nyt princip for regeringen, at man ikke pélaegger skatter og
afgifter specifikt pa brancher?

KI 11:18
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

KL 11:19
Mohammad Rona (M):

Nej, det er det sddan set ikke. Det svar, som jeg gav for — jeg mener,
det var til SF — var, at vi jo har et skattestop, sd nar vi haever noget,
senker vi noget andet et andet sted. Men med den her specifikke
serskat mener jeg ikke, at det her vil lase noget som helst.

Kl1. 11:19

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
K1 11:19

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er, fordi ordfereren sagde, at man fra Moderaternes side ikke
bryder sig om de her serskatter, som er mentet pa en enkelt branche.
Det var ikke mine ord, det var ordfererens ord, og derfor forholder
jeg mig til dem. Er det Moderaternes politik, at man ikke indferer
serskat pa brancherne? Man har lige gjort det med bankerne med
deres samfundsbidrag og alt muligt andet. Sa jeg forstar ikke, hvor-
for man siger, at man er imod det, ndr man sa i regeringen har indfert
flere af sddan nogle skatter og afgifter.

K1 11:19

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KL 11:19

Mohammad Rona (M):
Det her beslutningsforslag handler jo sddan set ikke om det, som hr.
Lars Boje Mathiesen sperger om. Det her beslutningsforslag handler
jo sadan set om, om vi er for at komme med en ekstra sarskat i en
branche, som i forvejen har to sa@rskatter, som jeg har redegjort for,
og det er vi ikke.

KI. 11:20

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Mohammad Rona fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til hr.
Steffen W. Frelund fra Liberal Alliance.

KI. 11:20

(Ordforer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det, formand. Nu bliver det liberalt. Vi synes, at infrastruk-
tur, det, at varer, viden, mennesker og penge/kapital kan flytte sig,
og at der derigennem optimeres pa allokering af ressourcer, er et
ubetinget gode. Hurtigere allokering af ressourcer er bedre. Tenk
bare pa, hvordan man f.eks. har det med sin internethastighed der-
hjemme. Det skaber veekst, det skaber velstand, og det leder til
mindre lidelse og farre fattige. Det skal vi ikke lade sande til, og det
vil det her forslag betyde. Vi er i ovrigt ogsa en smule skeptiske over
for det her med at deponere for meget af skattepolitikken i EU, s&
Liberal Alliance er imod, og det kan vi ogsé hilse og sige at KF ogsa
er.

Kl. 11:21

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemaerkning. Hr. Pelle
Dragsted, Enhedslisten. Vearsgo.
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Kl. 11:21

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes altid, det er fantastisk at ssmmenligne bevagelse af men-
nesker med bevagelse af kapital. Jeg haber, vi alle sammen har det
sadan, at de to ting er noget ganske forskelligt.

Jeg synes, ordfereren skylder at forholde sig lidt til substansen i
det her forslag og ikke bare pa et helt overordnet plan, som ordfere-
ren gor. Det er jo en gammel diskussion af ekonomen James Tobin,
som ikke var en rad gkonom, men en liberal gkonomi, som havde
den antagelse, at den her type af meget hurtige handler sadan set var
skadelige for stabiliteten i markedet og ansporede til en adferd, hvor
det ikke handlede om at allokere ressourcer derhen, hvor de gjorde
bedst gavn, altsa skabte mest vardi, men i stedet for ansporede
til en ren spekulativ adfeerd, hvor de var uden betydning. Kunne
ordfereren forholde sig lidt til kernen af det her forslag, som jo ikke
er at ramme langsigtede investeringer, men netop de her handler, der
sker 1.000 gange i sekundet?

Kl 11:22

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:22

Steffen W. Frelund (LA):
Tak for spergsmaélet. Altsa, det synes jeg faktisk at jeg gjorde en
lille smule i min tale ved at sige, at ting, der gér hurtigere, nér vi
skal allokere ressourcer, er en god ting, og at kunne flytte en aktie,
et kapitalapparat, mennesker, viden osv. hurtigere imellem hender,
der har brug for det, er en god ting. S jeg er uenig i preemissen,
og dermed er jeg jo sé ogsa uenig med den gkonom, som ordfereren
refererer til.
KI. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:22

Pelle Dragsted (EL):
Er ordfereren enig i, at det, der var med til at udlese en finanskrise,
som 1 Danmark har kostet os omkring 200 mia. kr. i velstand, var en
finanssektor, som var lebet lobsk, som havde skabt finansielle pro-
dukter, som var uigennemskuelige, og som dermed havde opbygget
en form for pyramidespil, der faldt sammen? Og er ordfereren enig i,
at et forslag som dette kan vere et element i at undga lignende kriser
i fremtiden?

KI. 11:23

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 11:23

Steffen W. Frelund (LA):

Jeg anerkender til fulde, at der i den finanskrise, der henvises til,

er truffet en masse uansvarlige beslutninger. Vi i Liberal Alliance
synes heller ikke, at det finansielle omrade skal vare reguleringsfrit.
Vi synes, det skal vaere smart og intelligent lavet. Jeg synes f.eks.
personligt, at virksomheder, der opferer sig meget uansvarligt, skal
leve med den risiko, der er, og ga konkurs. Og det vilkar har man jo
egentlig frataget dem, idet man definerer dem som Kkritisk infrastruk-
tur. Specifikt om det her synes jeg, det er lidt segt at betegne en

skat pa hurtige finansielle transaktioner som noget, der skulle kunne
stoppe en fremtidig finanskrise, da finanskrisen handlede om noget
helt andet med boliglan og spekulative mader at pakke de lan pa.

Kl. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr. Steffen W.
Frolund fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til hr. Hans
Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.

Kl 11:24

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DD):

Pé vegne af Danmarksdemokraterne vil jeg gerne kvittere for beslut-
ningsforslaget, om end vi ikke er enige i indholdet i det. Vi har
sadan set ikke noget imod, at vi far lejlighed til at diskutere finans-
og erhvervspolitik og udviklingen i Danmark i det hele taget, og
hvad vi har af muligheder og vilkar for at tiltreekke udenlandsk
kapital til Danmark. Og sadan en lejlighed fér vi jo, nir Enhedslisten
fremsetter sddan et forslag her i Folketinget.

I Danmarksdemokraterne mener vi, at der skal slés tykke streger
under, at Danmark skal vare et attraktivt land for investorer. Vi skal
veere et land, som folk tenker pa, nar der eksempelvis opstar proble-
matikker med at finde egnede lande nok at placere deres midler i.
Sadan var det faktisk, hvis man gér tilbage til finanskrisens vugge
12008 og 2009, hvor der jo lige pludselig opstod en raekke store
problemer i mange lande, ogsa de europeiske lande.

Der var, hvad ogsa tidligere ordferere var inde pé, sket det, at der
bl.a. som folge af finansiering af realkredit og alt muligt andet var
opstdet en for stor hausse pa bersen, og det beted jo, at da man lige
pludselig sa fik en finanskrise, var der rigtig mange steder, hvor der
blev smalhals. Ikke desto mindre viste det sig jo, at Danmark var et
finanspolitisk helle. Vi var faktisk et land, hvor rigtig meget interna-
tional kapital valgte at sin vej hen. Mange udenlandske investorer
placerede penge i Nationalbanken og andre steder, og det gjorde
netop, at hvis man kigger pa renteudviklingen for, under og efter
finanskrisen, kan man faktisk se, at Danmark var et sted, hvor man
havde meget lave renter, selv i forhold til andre europeiske lande.
Det var faktisk til stor gavn for mange af vores virksomheder og
deres kreditter. Det var ogsa til stor gavn for dansk landbrug, som
jo i serdeleshed var blevet hardt ramt, hvis renterne var begyndt at
stige lige sa meget, som de gjorde i en lang reekke af de Dst- og
Centraleuropeiske lande og i andre EU-lande.

Det gjorde de jo som bekendt ikke her. Danmark var i mange ar
et sted, hvor der var overskud af kapital. Der kom mange midler til
Danmark, og det gjorde jo ogs4, at vi endte med det, som nogle vil
kalde en absurditet, nemlig at vi havde negative renter i Danmark.
Folk skulle simpelt hen betale penge for at have penge staende, og
det kan man jo mene meget om. Men omvendt er det selvfolgelig
altid veerre, nar folk skal betale nogle penge, de ikke har, men om-
vendt betalte man jo s& penge, fordi man havde penge. Det var jo
den omvendte verden i forhold til alle mulige andre steder, og den
tid er jo ogsa forbi.

Men nar det er sagt, har det jo ogsé store konsekvenser for
investortilliden, hvis vi nu begynder at melde os ind i en klub, som
vi jo kan se der er en rekke lande, der har truet med at forlade, og
nar der ogsa er et enkelt land, som jo vitterlig har valgt at forlade
det. Det var jo Estland, der forlod samarbejdet 1 2016.

Sa mener Enhedslisten, at nar andre lande forlader eller truer
med at forlade det, er det en rigtig god id¢, at Danmark treeder
ind i samarbejdet. Det mener vi ikke i Danmarksdemokraterne. Vi
mener, at Danmark skal blive uden for det og sige pent tak for
tilbuddet. Vi ensker, at skatteopkravning i Danmark skal vaere et
nationalt anliggende. Det er ikke noget, som EU overhovedet skal
pille rundt i. Det er en selvstendig ting, hvordan vi tilretteleegger og
at gennemforer vores skattebetalinger her i Danmark.

Derfor kan vi heller ikke stette det her beslutningsforslag. Vi
synes jo egentlig ogsé pa en made — og jeg ved godt, det ikke er det,
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der er dagsordenen i det her — at hvis man flytter skatteopkraevnin-
gen vaek fra Danmark og fra vores egen politiske beslutningskompe-
tence her i Folketinget, sa vil vi i Danmarksdemokraterne ogsé anse
det for et lille angreb pa vores nation og pa vores suvernitet, og
dermed ogsa at det egentlig indirekte er lidt et angreb pa grundloven.
For vi skal ikke have bulgarere eller rumznere eller alle mulig andre
til at diktere og forhandle det endsige have et eller anden samarbejde
omkring EU med, hvordan vi skal indfere en minimumsbeskatning
af finansielle transaktioner i Danmark.

Jeg noterer mig ogsd, at SF har kaldt det en mikroskat, men
man skal jo huske, at hvis man kigger pa, hvor mange penge det
er, der skal beskattes, sa kan det der med mikroskat hurtigt blive en
makroskat eller i hvert fald en sterre skat. For hvis vi kigger med
de historiske briller pa skatteopkraevninger, er det sjeeldent, at man
har set marginalerne ned. De plejer gerne at stige, i takt med at
man har behov for flere penge, og jeg tror jeg nok ogsa, det kunne
opleves sadan, hvis man fik en EU-tilgang til, hvordan der skal
indferes en felles beskatning i et samarbejde, naturligvis, mellem
nationalstater, men stadig veek i et samarbejde i EU-regi. Det kan
Danmarksdemokraterne ikke stette, og derfor siger vi pant tak for
dialogen og peent nej tak til beslutningsforslaget.

KI1. 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Pelle Dragsted. Varsgo.

Kl 11:29

Pelle Dragsted (EL):

Der er jo tale om en mikroskat. Det er jo en ganske, ganske lille
afgift pd hver handel. Det vil sige, at den rammer dem, der handler
hele tiden og hejfrekvent — de har maskiner, der bare star og keber
og s&lger aktier — men den rammer ikke pensionskassers langsigtede
investeringer. S& det er en mikroskat, og formalet med den er jo
primert at pavirke adferd, altsé at sikre, at investeringerne faktisk
kommer realgkonomien til gavn.

Men jeg vil egentlig gerne sperge ind til det lidt mere princi-
pielle, som ordfereren er inde pd. Det er et nyt parti, ordfereren
reprasenterer, og det bryster sig af at veere sddan mere EU-venligt
end i hvert fald det parti, som ordfereren tidligere repraesenterede.
Har man virkelig en grundleeggende modstand mod at samarbejde
med andre lande om skattepolitik? Er det ogsa sddan, at Danmarks-
demokraterne f.eks. er imod den her nye internationale OECD-aftale
om en minimumsskat i forhold til selskabsskatten? Jeg stopper her,
og sé folger jeg op i n@ste bemaerkning. S& er man generelt imod
internationalt samarbejde om skat?

Kl1. 11:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:30

Hans Kristian Skibby (DD):

Vi er imod, at der indferes falles ensartede skattesystemer pa tvaers
af nationalstater. Vi mener ubetinget, at indkraevning af skatter skal
veare et nationalt anliggende, og vi ser ikke nogen grund til at have
standardiserede mikroskatter hverken her, der eller for sa vidt nogen
steder. Jeg ved godt, at det méske ikke er det, som spergeren og
Enhedslisten ensker, men vi er nedt til at tage udgangspunkt i det
forslag, som ligger til behandling her i Folketinget i dag. Nu siger
ordfereren sé ogsa, at det er en mikroskat, ja, men man skal jo se
pa, hvor stor en transaktionssum, man sa optager og vil opkraeve
som mikroskat. Sa kan selv en mikroskat godt ende med at blive til
mange penge. Det ma det ogsa blive, for vi kan jo se i beslutnings-
forslaget, hvor meget man mener at de her penge kan g til. De kan

oge forholdene i @ldreplejen, de kan bruges til bedre velfaerd, de kan
gé til hospitaler, skattelettelser i bunden og meget mere. Hvis man
har s& mange gode idéer, skal man ogsé have mange penge.

Kl. 11:31
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:31
Pelle Dragsted (EL):

Jeg vil gerne holde lidt fast i det med suveraniteten. Sagen er jo den,
at der er en international konkurrence pa skat. Vi har set, hvordan vi
i Danmark er blevet tvunget til at seenke vores selskabsskat; det er
altid med henvisning til, at andre lande har gjort det. Sa det er jo en
forestillet suveranitet. Det, der kan give os en magt over vores egen
skattepolitik, er jo at samarbejde med andre lande om at komme
ud af den nedadgéende spiral, der presser vores skattegrundlag ned,
og som dermed bl.a. betyder, at vi har svaerere og svarere ved at
finansiere et ordentligt liv for vores @ldre i det her samfund.

Kl1. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:32

Hans Kristian Skibby (DD):
Men i Danmarksdemokraterne vil vi hellere have bla maerker end
rade knopper — sadan er det. Det her beslutningsforslag omhandler
altsa tilgangen til, hvordan man skal skabe den sterst mulige inve-
stortillid til Danmark og danske finansielle institutioner, og det gor
man ikke ved at sidde her i Folketinget og debattere, planlegge og
forsege at lave nye skatter, som man kan treekke ned over borgere og
virksomheder. Sa det @ndrer ikke s& meget pa det. Det var et godt
forseg, men vi foler os ikke overbevist om Enhedslistens politik.
Sadan ma det vere.

KI. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Sigurd Agersnap.
Kl. 11:32

Sigurd Agersnap (SF):
Tak for det. Nu navner ordfareren jo her til sidst det her med inve-
stortillid, og det er jo netop det, som Den Europeiske Centralbank
har prevet at vare inde at belyse, nar de har kigget pa markeds-
likviditeten, altsd om de her hgjfrekvente handler skaber et mere
gennemsigtigt marked, hvor man kan have sterre tillid, i forhold til
hvad det er for en transaktion, eller om de ger det modsatte; gor
de det ugennemskueligt, og ger de, at man som almindelig investor
ikke kan se, hvad det reelt er, man investerer i, fordi der kan opsta
meget pludselige bobler og priserne er ugennemsigtige? Sa hvad er
det, ordfereren bygger det pa, nar han siger, at det her vil skade
investortilliden, nar Den Europziske Centralbank faktisk kommer
frem til det modsatte?

KI. 11:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:33

Hans Kristian Skibby (DD):

Generelt er det sadan, at hvis man laver nye skatter og planlaegger
nye skatter og foreslér nye skatter og arbejder videre med nye skat-
teinitiativer osv., sa vil det ikke fremme investortilliden i de lande,
hvor man ger det. Derfor mener vi i Danmarksdemokraterne, at det
skal std med blinkende neonlys — det ma gerne vare redt for den
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sags skyld — at vi ikke ensker flere skatter, og at vi i seerdeleshed
ikke ensker en transaktionsskat, som bliver indfert i samarbejde
med andre europeiske lande. Al skatteinddrivelse er et nationalt
anliggende, og det skal besluttes her i Folketinget, og det skal ikke
pakkes ind i paent, glitret gavepapir fra partier, som mener, at der er
en felles EU-dagsorden i det.

KI. 11:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:33

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg forstod ordfererens svar sadan, at han mener, at alle skatter
hammer investortilliden, og hvis man havde nulskat, ville man der-
for have rigtig hej investortillid. Det vil jeg bare sige at jeg ikke kan
genkende, men det kan vere, at det kan blive uddybet.

Sa vil jeg prove at sperge lidt til det med suverzanitet, for jeg
synes ikke, at hr. Pelle Dragsted fik et ordentligt svar. Altsa, mener
ordfereren, at vi har suveranitet over selskabsskatten, nar virksom-
heder kan skatteplanleegge og undgé at betale den selskabsskat, vi
har fastsat i Danmark? Mener ordfereren, at vi har suveranitet over
beskatningen af markederne, hvis man kan omgé den gennem andre
lande?

Kl. 11:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
KI. 11:34

Hans Kristian Skibby (DD):
Vi har masser af skatter, og vi har ogsa masser af afgifter. Hvis man
eksempelvis kigger pa vores bilafgifter i Danmark, som man jo har
en vane med at botanisere ret sa meget i her i Folketinget, s& kan
man jo se, hvor konjunkturfelsomt det er at endre pa skatter. Vi er
jo ikke modstandere af skatter; vi accepterer ogsa skatter og regler
og alt muligt andet, der findes i dag. Det, vi bare vender os lidt imod
og verner os imod, er, at vi skal have endnu flere skatter, fordi det
ha&mmer investorlysten, ogsa i forhold til at tiltreekke udenlandsk
kapital til at styrke danske interesser.

Kl. 11:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal, og sé er
den naste ordferer fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.

KI. 11:35

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak, formand. Tak til Enhedslisten for beslutningsforslaget her og
for lejligheden til at diskutere skat pé finansielle transaktioner. Det
er et beslutningsforslag, som er en delvis genfremsattelse af et tid-
ligere beslutningsforslag, som SF var afsender pa. P4 baggrund af
debatten her og beslutningsforslaget forstér jeg jo, at baggrunden for
fremsaettelsen af forslaget er finanskrisen, som i 2007-2013 ramte
den samlede verdensekonomi med det kraftigste tilbageslag, som vi
har set siden 1930'erne. Det var jo en krise, som havde baggrund i en
overophedning af gkonomien, men som ogsa for alvor blev udlest af
den stigende uro, som vi sa pa de finansielle markeder.

Derfor kan en lgsning pa det sagtens vere at indfere en finansiel
skat pa transaktioner. I Radikale Venstre mener vi, at en sadan skat
giver mening, hvis der er en vis tyngde og mangde af f.eks. EU-lan-
de, der gér sammen. Der mener vi pa nuvarende tidspunkt, at det ma
vere et samlet EU, der skal veere tale om, ikke kun en samling af
lande, f.eks. 10-11 lande. Indferelsen af sadan en skat pa finansielle

transaktioner skal jo ske for netop at dempe de her kortsigtede
spekulationer og for at afbede fremtidige finansielle kriser, men pa
baggrund af at beslutningsforslaget her handler om at indtreede i det
forsteerkede samarbejde, i hvilket der alene er tale om fa EU-lande,
sa statter vi ikke beslutningsforslaget. Tak, formand.

KI. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning indtil videre.
Det er fra hr. Pelle Dragsted.

Kl. 11:37

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det, ogsé tak for den positive tilkendegivelse om en europze-
isk skat pé finansielle transaktioner.

Historikken fra Radikale Venstre er, at forst ville man kun accep-
tere en global skat, og fra 2019 sagde man, at man godt kan have en
europisk skat, men det kreever sa, at alle europaiske lande er med.
Det sidste synes jeg selvfolgelig er @rgerligt, men vi n@rmer os jo,
om man sa ma sige, med tiden.

Men jeg kunne godt teenke mig here ordfereren uddybe det en
lille smule. Altsa, det her med forsteerkede samarbejder i EU er jo et
helt legitimt redskab, vi har i EU-samarbejdet. Jeg ved ogsa, at De
Radikale p& andre omrader har veret tilhaengere af, at lande sammen
skal bruge de her forsteerkede samarbejder til at vise vejen. Der er
jo tale om et samarbejde med dominerende EU-lande. Vi snakker
Tyskland. Vi snakker Frankrig. Vi snakker Portugal og en reekke
andre lande. Kan ordfereren uddybe, hvorfor ordfererens parti ikke
mener, at Danmark skal sidde med ved bordet her og @ve indflydelse
pa, hvad for en finansiel transaktionsskat det kan blive?

KI. 11:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:38
Samira Nawa (RV):

Tak for spergsmélet og muligheden for lige at uddybe, for det skulle
ikke forstas pa den made, at vi er imod, at der kan opsté forstaerkede
samarbejder blandt nogle lande, som sé kan satte en retning.

Men i det her tilfeelde mener vi jo forst, at en skat pa finansielle
transaktioner vil have den effekt, vi eftersperger, hvis der er en vis
tyngde af lande, der gar med, og nér vi synes, at den tyngde udgeres
af hele Europa — og det er rigtigt nok, som ordfereren papeger, er
det ikke leengere en global skat, som vi tidligere har ment; det er
korrekt — sa giver det ikke mening at treede ind i det her forsteerkede
samarbejde, for sa forpligter vi os jo til det, som den her gruppe
af lande, som jo kun er en delmengde af de europaiske lande, kan
blive enige om.

KI. 11:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:38

Pelle Dragsted (EL):

Vi forpligter os i hvert fald til at ga ind i et samarbejde og en
forhandling omkring det, og jeg undrer mig lidt over den radikale
position, fordi jeg egentlig normalt opfatter Radikale Venstre som
sadan et proaktivt europeisk parti. Grunden til, at man lavede et
forsteerket samarbejde, er jo, at man godt kunne se, at der var lande

i Europa, der ville stille sig i vejen for det her. Det er jo derfor, man
laver de forsteerkede samarbejder. Sé siger ordfereren, at hvis bare ét
europaisk land vil sta i vejen for det her, er Radikale ikke tilhangere
af det?
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Kl1. 11:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:39
Samira Nawa (RV):

Ej, men nu er vi jo heller ikke i en situation, hvor det kun er ét
europzeisk land. Vi er jo i en situation, hvor det her samarbejde har
pagaet over leengere tid og det har varet svert at fa rykket noget
for alvor og lande er tradt ind og tradt ud. S& pa den méde er det
jo ikke et samarbejde, der lige stér pa tersklen til at involvere alle
undtagen et eller to europaiske lande. Sa tror jeg nok, at vi havde set
anderledes pa det, vil jeg sige.

Kl. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren, der er ikke yderligere korte be-
markninger. Den naeste er hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
Velkommen.

KI. 11:40

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Dansk Folkeparti kan ikke stotte beslutningsforslaget
her. For os er det helt afgerende, at skat ogsa i fremtiden er en natio-
nal kompetence, og at det er noget, EU skal blande sig fuldstendig
udenom. Vi har en dyb, dyb bekymring for, at det, der legges op
til 1 beslutningsforslaget, vil vaere som at kaste en snebold, der i
virkeligheden vil s@tte gang i en stor lavine, hvor store dele af
vores skattelovgivning i fremtiden bliver vedtaget i Bruxelles og
Strasbourg og ikke her i det danske Folketing. Den udvikling mod-
setter vi os meget, meget sterkt.

Jeg har jo selv som tidligere medlem af Europa-Parlamentet vee-
ret vidne til, hvordan parlamentet mener man skal blande sig i alt.
Ja, der var vel snart sagt ikke noget skattepolitisk omrade, hvor
man ikke havde nogle gode idéer eller kreative losninger pa, hvor-
dan man lige skulle beskatte det, fra plastik til tech, og formentlig
ogsa det her, som man syntes var en glimrende idé. Derfor har
jeg en dyb, dyb skepsis for bade de tanker, der er i store dele af
Europa-Parlamentet i forhold til skat, men ogsa for de tanker, der er i
Europa-Kommissionen, om skat.

Jeg har ogsa en stor bekymring for, at hvis man ferst afgiver
noget til EU, altsa hvis man forst reekker en vis person, hvis navn
man ikke mé naevne her fra Folketingets talerstol, lillefingeren, ja, s&
ender man med at fa taget hele armen, og det bryder jeg mig ikke
om. Jeg er meget, meget skeptisk over for det her.

Der er her fra denne talerstol tidligere i dag blevet talt om, at der
er en hejreflej og der er en venstreflgj. Nej, sddan er det ikke. Der er
os, der er skeptiske og modstandere af det, som EU er ved at udvikle
sig til, og sa er der dem, der gerne vil have mere af det. Det er et for
eller imod mere EU; det er det, det her forslag handler om. Sa for os
er EU-vinklen det helt afgerende.

Sa er jeg godt klar over, at der er en indholdsmessig, skattemas-
sig diskussion — det er noget helt andet. Vi vil gerne diskutere alle
mulige initiativer, man kan gere, for at stabilisere vores ekonomi. Vi
gér ikke ind for det, der sadan konkret foreslas, men vi kan sagtens
diskutere skat. Og det er jo dejligt, sa laenge skat er et nationalt
anliggende, for sé kan et flertal i Folketinget jo bare lave det om. Sa
kan veelgerne udskifte os, og sé kan Folketinget bare lave nogle nye
regler. Men sa snart noget er EU-reguleret, er det ikke sa simpelt at
vi bare kan ga til stemmeurnerne og vaelge nogle bedre politikere.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte forslaget. Tak.

Kl. 11:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:43

Pelle Dragsted (EL):

Vi deler jo sddan set holdningen om, at man ikke skal gore skattepo-
litik til noget, som forst og fremmest ligger i EU, men det, man
kunne foresla i det her tilfelde — og det kunne vi jo gere geldende,
hvis vi sad med om bordet i det forsterkede samarbejde — var, at det
var en aftale, men at skatterne blev indkreevet nationalt, ligesom vi
lige har gjort det med solidaritetsbidraget, som ogsa var en EU-afta-
le, som blev udmentet nationalt, og hvor indtagterne gik tilbage til
de nationale statskasser. Det er bare for at sige, at det er der jo en
mulighed for, og i og med at der lige nu kun er tale om ti lande, er
det ogsa lidt svaert at se, at det skulle vaere en samlet EU-skat. Men
nér nu man ikke vil det, vil man s& vere med til at indfere en skat pa
finansielle transaktioner i Danmark, ligesom f.eks. Frankrig har gjort
det selvstendigt?

KI. 11:43
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:43
Peter Kofod (DF):

Nej er svaret pa det spergsmal. Det har vi ikke smag for for nuvee-
rende, og jeg vil ogsé gerne fortaelle hvorfor. Det er jo pa grund
af den dybe bekymring, vi har for, hvad det her bl.a. vil betyde
for pensionsselskaber. Altsé, hvad vil det her komme til at betyde i
forhold til de store mangder penge, som skal forrentes, investeres og
pa et senere tidspunkt udbetales, bl.a. til danskernes pensioner. Det
ville vi veere bekymret for. Jeg ved ikke helt konkret, hvad man har
gjort i Frankrig. Det vil jeg da gerne kigge pa, men i udgangspunktet
siger vi nej.

Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:44

Pelle Dragsted (EL):

Nu er der jo tale om en meget lille skat. Det vil sige, at den made,
som pensionskasserne investerer pa, ikke vil blive belastet. Det er

jo de her hgjfrekvente handler, der rammes. Det er maskinelle, Al-
drevne handler, som ikke har meget at gore med virkeligheden. Men
er ordfereren enig i, at vi har brug for et internationalt samarbejde pa
skatteomradet for at undgé en negativ nedadgéende spiral, fordi vi
konkurrerer med andre lande om f.eks. erhvervsbeskatning?

Kl. 11:45
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:45
Peter Kofod (DF):

Sa lad os diskutere, hvad internationalt samarbejde er, og hvad det
skal vare. Ja, vi konkurrerer om skat. Det gar vi, for det er ogsa et
konkurrenceparameter. Det er det ogsé at have dygtig arbejdskraft.
Det er det ogsa at have velfungerende infrastruktur. Det er det ogsa
at have tryghed i et samfund, hvor man eksempelvis kan udstatione-
re medarbejdere. Der er skat selvfolgelig ogsa et konkurrencepara-
meter. Det er bare sadan, det er, og det er jo derfor, vi sa beslutter,
om skatten skal veare hej eller lav pa bestemte ting. Det er et konkur-
renceparameter. Sadan er det.
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Kl. 11:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Sa er det fru Christina Olumeko fra Alternativet. Velkommen.

Kl. 11:45

(Ordforer)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet. Jeg kommer til at gare det meget kort. Alternativet
kan stette forslaget. Vi synes, det er et rigtig godt forslag. Vi er
fuldstendig enige med forslagsstillerne i, at det vil veere fordelagtigt,
hvis Danmark indtraeder i samarbejdet om, at EU skal have en skat
pa finansielle transaktioner. I Alternativet mener vi serlig, at det
vil vaere gunstigt med en skat pé valutahandel. Det er ogsa det,
man populart kalder en Tobinskat, i hvert fald den oprindelige idé.
I dag ser vi voldsom spekulation i valuta, hvilket skaber ustabile
valutakurser verden over. Spekulationen i valutakurser er med til at
skabe et darligt fundament for verdensekonomien, hvilket i verste
fald er medvirkende til at skabe og forverre gkonomiske kriser.
Sa vi er positive. Tak for ordet.
Kl. 11:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren. Sé er
det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Velkommen.

Kl. 11:46

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det er sé dejligt at debattere skattepolitik, sé tak til Enhedslisten
for at fremsaette det her forslag. Jeg kom, da jeg sad dernede pa

min plads, sédan til at teenke pa, hvad den kaere Tobin ville have
teenkt pa, nar vi diskuterede det her i salen i dag, og den tanke blev
genoplivet et par gange. For selv om det selvfalgelig er inspireret af
Keynes, var det jo, kan man ogsa sige, Tobin, der foreslog det, jeg
mener, det var i starten af 1970'erne, da USA gik fra guldstandarden
over til at gore valutaen flydende, og hvor det i hvert fald var til-
teenkt som en eller anden stabiliseringsfaktor, for at det i forbindelse
med den overgang ikke skulle gé helt galt. Det er i hvert fald sadan,
jeg oprindelig mindes det, og hvis jeg historisk tager fejl, kan man jo
korrigere mig.

Jeg synes ikke, at det her er en god idé. Nu vil Enhedslisten sa
bruge pengene til nogle forskellige ting, men jeg havde samtidig
ogsa habet, at man havde haft et forslag om en lettelse med, hvis
argumentationen var, at det her skulle skabe en stabilisering, og hvor
man derved lettede skatten nogle andre steder i samfundet. Men for
en frihedselskende borgerlig person som mig og i et land, hvor vi har
et af verdens hgjeste skattetryk, hvis ikke det hejeste skattetryk, og
med en kempe offentlige sektor, hvor det offentlige forbrug den her
gang er steget historisk med over 2,1 pct., sé er det sveert at se, at der
skal komme flere penge og mere provenu ind i statskassen, end der
i forvejen er, og hvor jeg heller ikke synes, at det, der kommer ind,
bliver brugt serlig fornuftigt.

Nar man i rapporterne sa kigger pa, hvad effekterne af den her
finansielle transaktionsbeskatning har varet i de andre europziske
lande, som har indfert det, sd kan man f.eks. se, at de i Spanien har
faet et meget, meget lavere provenu ind, altsa faktisk en tiendedel.
Sa derfor er det maske i hvert fald ogsa lidt farligt at inkorporere det
alt for optimistisk i nogle budgetter. Men jeg savner at here, hvad
der har veret konsekvenserne af det i de lande, som har indfert det,
og det kan vzre, at hr. Pelle Dragsted har rapporterne pa det. De
fleste lande har selvfelgelig ikke haft det i s& mange ar, jeg mener,
det var 1 2021, de fleste indferte det, og Frankrig har selvfolgelig
haft det tidligere.

Men i forhold til det ene argument om den stabiliserende faktor
er der altsé en diskussion, og jeg ved godt, at Den Europeiske Cen-
tralbank har en rapport, men der er ogsa andre rapporter fra andre
okonomer, og jeg har i hvert fald laest en rapport fra Kebenhavns
Universitet, som sar tvivl om den her stabiliserende effekt, fordi
det jo, kan man sige, bade inddrager beskatninger pa handler, som
fungerer stabiliserende, og som fungerer destabiliserende. Handler
kan jo vaere begge dele, og derfor skal man, nar det drejer sig om
en beskatning pa de her ting, virkelig veere varsom med det. Sa der
er en lang reekke ting, og jeg synes, det er et speendende omrade at
debattere, men jeg savner ogsa lidt, at vi kommer n@rmere ind pa
den her provenueffekt kontra de skadelige effekter.

Europa-Kommissionen har jo i deres vurdering tidligere veret
ude at sige, at de skenner, at der er en bnp-nedgang pa 0,28 pct. Det
kan godt vere, og det er spaendende, om regeringen deler den opfat-
telse. Har det @ndret sig i forhold til dengang, Europa-Kommission
lavede det her sken pé det, nar man kan se, at de andre lande har
indfert det? Har det en betydning, nar der nu er nogle lande, som har
indfert det, og vil bnp-nedgangen procentuelt sa vaere det samme?
Eller vil den rent faktisk veere mindre, og vil det derfor ikke have
den samme bnp-nedgang? Det synes jeg ogsa er relevant, nar man
skal se pa, om man skal indfere de her ting.

Sa jeg synes, det er et spaendende forslag. Men jeg synes ikke
om EU-felles-beskatninger og sddan noget, og jagten mod bunden
pé selskabsskatten frygter jeg heller ikke sa meget, og jeg takker
da ogsa stadig veek Enhedslisten og SF for, at vi fik de seneste
selskabsskattelettelser med en socialdemokratisk regering og SF,
hvor Enhedslisten var parlamentarisk grundlag. Og det viser maske
ogsé lidt om den krise, som det borgerlige Danmark har veeret i
irigtig mange ar, altsd med de seneste selskabsskattelettelser og
topskattelettelserne, for stigningen i belebsgransen kom ogsé i den
2013-skatteaftale. S& det synes jeg jo ogsa er meget sigende. Men
jeg kommer som sagt ikke til at stotte forslaget.

Kl. 11:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en enkelt kort bemerkning til hr. Pelle Dragsted.
Kl. 11:51

Pelle Dragsted (EL):
Jeg tror, de fleste kan huske, hvordan Enhedslistens davarende poli-
tiske ordferer reagerede pa den topskattelettelse tilbage 1 2012, med
god grund. S& det er ikke noget, vi nogen sinde har bakket op om, og
det burde en ordferer, som pastér at st pa almindelige menneskers
side i det her land, altsé det store, store flertal, som aldrig kommer i
naerheden af at betale topskat, som passer deres job og knokler hérdt,
sadan set heller ikke veere tilhanger af. Men det er jo slet ikke det, vi
diskuterer i dag.

Det, jeg ville sperge ind til, var: Ordfereren siger det her med,
at hvis nu pengene blev brugt pa skattelettelser, og altsd, vi er helt
abne over for det; vi vil altid gerne senke skatten for almindelige
mennesker i bunden af samfundet — eller altsa bare helt almindelige
lenmodtageres indkomstskatter. S& det vil jeg bare sige er en dben
invitation.

Hvis ordfereren vil vaere med til at indfere en skat p4 meget hoje
indkomster, pé finansielle transaktioner eller pa andet og omfordele
pengene, sa de kommer ned til dem, der slider hérdt pa arbejdet, s&

er vi altid friske pa det.
Kl. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
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Kl. 11:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er jo sa der, man skal finde ud af, hvad der er i det. Er der

reelt set et provenu af det her i andre lande, som har indfert det pa
nuvarende tidspunkt? Man ser det jo i Spanien. Jeg mener, det var
23 mio. euro, som var deres provenu, hvor de havde skitseret, at det
skulle vaere pa langt over 200 mio. euro.

Sa spergsmaélet er, om der er noget provenu af det her. Og hvis
der ikke er noget provenu i det, er det jo reelt set bare en skat pa
transaktioner, som ikke har noget formal i sig, synes jeg i hvert fald.

KI. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:52

Pelle Dragsted (EL):
Tja, jeg har ikke sat mig grundigt ind i de spanske erfaringer, men
mere i de franske. Men man kan sige, at hvis provenuet er mindre,
kan det vaere, det er, fordi afgiften faktisk har virket, altsd at der bli-
ver foretaget feerre hejfrekvente handler og afgiftsgrundlaget dermed
bliver mindre, og det er jo sddan set udmarket, hvis det er det, der er
formalet med afgiften.

KI. 11:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:53

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Der er jeg nu ret sikker pd — men det kan vi 4 nogle tal pa — at
frekvenserne af handler er sterkt stigende pa markedet, i takt med at
Al og superrobotter star for at foretage langt flere af handlerne, der
foregér pa markederne.

Sa jeg er nu ret sikker pd, at det har veret kraftigt stigende over
de seneste 4r, og det har ikke haft en negativ effekt pa det.

KI. 11:53

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Og sa er det ordfaereren
for forslagsstillerne, hr. Pelle Dragsted. Velkommen.

KI. 11:53

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tak, formand. Vi har jo i dag behandlet et forslag, der handler om, at
Danmark skal tiltreede, som det hedder, det forstaerkede samarbejde

i EU omkring en skat pa finansielle transaktioner. Hvis det skal
oversattes til almindeligt dansk, betyder det, at Danmark skal ga
aktivt ind 1 arbejdet for, at vi far en europaisk skat pa finansielle
transaktioner.

Baggrunden for, at der er lande i EU, og ogsa mange andre steder
i verden, der ensker det her, er selvfolgelig, at vi har set en udvikling
i finanssektoren over de seneste tre-fire artier. Den er gaet fra at
vare, om man s ma sige, en slags smereolie i skonomien, som
handlede om at fore penge og investeringer derhen, hvor de gjorde
gavn — altsa at dem, der havde et overskud, kunne investere deres
penge der, hvor der var brug for investeringer — til at have bevaget
sig i retning af noget helt andet i dag.

Det er altsé en pa mange mader barok, forvokset sektor, som
flytter sig mere og mere fra alt, hvad der handler om den almindelige
okonomi, altsa vores arbejdspladser, vores investeringer i virksom-
heder osv. osv., og i meget hgj grad baerer praeg af kasinolignende
spekulationer og nye, fantasifulde finansielle produkter, som bliver
handlet med hgjere og hejere hastighed.

Det er med til at generere ressourcer vak fra vores realokonomi,
vek fra arbejdspladser, vak fra investeringer i nye boliger, og det er
jo derfor, man efter finanskrisen har diskuteret forskellige redskaber
til at fa, hvad kan man sige, tajlet den her finanssektor og den her
finansielle spekulation.

De diskussioner er der mange af, men en af dem har altsa ve-
ret den her diskussion om en lillebitte afgift pa hver finansielle
transaktion — altsa det er, hver gang der bliver solgt eller kebt en
aktie, en obligation eller en derivat, som er de her afledte finansielle
produkter — for simpelt hen at prove at tage farten en anelse ud af det
her, for ogsd at undga, at det forer til finansielle kriser, og simpelt
hen for ogsa at fa finanssektoren ned pa et niveau, som er relevant
og sundt for samfundet, sa den altsé tjener ekonomien og ikke styrer
okonomien.

Der er blevet rejst nogle indvendinger i lobet af debatten her
om, at det her kan skade vaekst, arbejdspladser eller investeringer.
Det er jeg, som det er fremgéet, uenig i. Tvartimod tror jeg, at det
at tgjle finanssektoren vil kunne medfere et storre fokus pa vores
realokonomi, vere et positivt bidrag til vores produktion og vores
vekst. Det er det ene.

Det andet er jo, at selv hvis man antager, at det her frie legeland
for spekulanter i finanssektoren i sig selv kan have nogle positive
samfundseffekter, sé har vi jo set, hvad de negative konsekvenser af
det er, nar den leg gar galt. Det s& vi med finanskrisen tilbage for
snart 15 ar siden.

Konsekvenserne for vores samfund var omfattende. Det var titu-
sinder af danske industriarbejdere, som mistede deres job og i evrigt
bagefter blev kastet ud af dagpengesystemet, fordi man sé ogsa
lige forringede det omréde. Det var et velstandstab pa 200 mia. kr.,
som ikke er oprettet igen siden, altsé det er et varigt tab for vores
samfund, som blev padraget os at den finanskrise.

Det er jo derfor, det er sé afgerende, at vi undgér, at det sker
igen. Og det, vi sd i EU, og i Danmark, i arene efter finanskrisen, var
en enorm vilje til at styre den her finanssektor, til at undga, at den
igen skulle blive en trussel for samfundet. Sa gik der nogle ar, hvor
der var forhandlinger hid og did, og sé begynder pendulet at svinge
tilbage. Lobbyisterne for finanssektoren fik gjort deres arbejde, ikke
mindst nede i Bruxelles, og meget af den regulering, man havde
rullet ud, blev udvandet eller rullet tilbage.

Det samme er desvarre sket med den her debat om finansielle
transaktioner. Vi har set det med Socialdemokratiet i dag; der har
veret en sterk tilslutning til det her tidligere, men den har man altsa
desverre lempet pa. Dermed er der jo altsa en risiko for, at vi ender
samme sted igen, at vi ender med, at den her finanssektor kaster
vores samfund ud i nye kriser, som jo ikke rammer dem, som har
mest, i vores samfund. De skal nok klare sig. Det er almindelige lon-
modtagere, der bliver ramt, og det er de sma selvstendige, der bliver
ramt, nar krisen satter ind. Og det er derfor, det er sa afgerende, at vi
far tejlet den her finanssektor.

KI. 11:58

Jeg vil gerne sige tak til SF og Alternativet for at bakke op
om forslaget. Jeg haber, at det kan blive starten pa, at vi endelig
far Danmark til at g& om bord i det her samarbejde. Jeg kan ogsa
konstatere, at Radikale Venstre langsomt, men sikkert bevager sig
mod en fornuftig proaktiv linje i det her spergsmal, hvor man sidder
med ved bordet nede i EU og far indflydelse og ger sin indflydelse
geldende i stedet for at veere nolende hjemme i nationalstaten.

Jeg synes, det er et meget godt eksempel pé, hvad konsekvensen
for politikken er af, at Socialdemokraterne er géet i regering med
hejreflajen. Der er mange eksempler: Jeg tror ikke store bededag
var blevet afskaffet; jeg tror ikke, man havde skaret i su'en; jeg tror
ikke, man havde givet skattelettelser til boligspekulanter; jeg tror
ikke, man havde givet skattelettelser til million@rer. Der er mange
eksempler. Og det her er jo ogsé et eksempel, for vi havde et social-
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demokrati, som sagde, at det var sléet fast med syvtommerseom, at
Socialdemokraterne gnskede en skat pa finansielle transaktioner af
de arsager, jeg selv har fremhavet her. Nu kan man ikke stotte det.
Det synes jeg bare vi skal notere os. Det viser, at det gor en forskel,
om Socialdemokraterne velger at gé til hgjre med hgjreflgjen eller
velger at blive, om jeg sa ma sige, i den familie, man traditionelt
har veret en del af, for hvem samfundsansvar betyder noget, og for
hvem det at have en finanssektor, som tjener samfundet, betyder no-
get — en mere ansvarlig politik, en mere ekonomisk ansvarlig politik,
en mere retfeerdig politik. Det er jo den, vi har tabt muligheden for
at gennemfore, fordi Socialdemokraterne valgte ikke at bruge det
flertal, der var til venstre, men i stedet for at bruge det flertal, der var
til hgjre. Sa det er bare endnu et eksempel pa det.
Sa vil jeg bare til sidst sige, at noget, vi har oplevet tidligere

i Enhedslisten, og som man kan veere lidt traet af, er, at nar sa vi
nar frem til europaparlamentsvalget, og det gor vi jo her om nogle
maneder, sa oplever vi socialdemokratiske kandidater i debatterne
rundtomkring i landet og ogsa et socialdemokratisk valgprogram til
europaparlamentsvalg, der handler om, at vi skal have en skat pa fi-
nansielle transaktioner i Europa. Jeg vil bare i al ydmyghed opfordre
Socialdemokratiet til maske sé at udvise en lidt sterre @rlighed, nar
vi nar frem til det her valg, og helt @rligt sige: Vi modarbejder en
skat pa finansielle transaktioner; vi vil ikke vaere med i den. For det
er ikke helt fair, at man stikker veelgerne blar i gjnene og siger, det er
det, man arbejder for, ndr man s hernede i Folketingssalen trykker
pé den forkerte knap, nar Danmark faktisk kunne ga ind og gere en
forskel i det her spergsmal. Tak for ordet.

Kl. 12:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er par korte bemerkninger. Forst er det hr.
Peter Kofod.

Kl. 12:01

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg er glad for, at ordfereren navner europaparlaments-
valget. Ordfereren skal slet ikke vaere bekymret for Dansk Folkepar-
tis kampagne, for den bliver ikke sddan en om, at vi gerne vil have
noget mere EU. Den bliver i hvert fald det modsatte.

Men jeg kan ikke lade vaere med at sperge: Hvad med ordfereren
selv? Hvad med ordfererens eget parti? Enhedslisten har jo i den
grad varet pé en rejse i hele det EU-politiske spergsmal. Og jeg
ved, det méske er i kanten af spergsmélet, men hvis formanden
tillader det, vil jeg sige, at der jo ogsa er et stort element af EU i
det her forslag. Jeg kan huske, da jeg som ung mand besegte Euro-
pa-Parlamentet forste gang. Da sé jeg en dygtig taler tale flammende
dernede, og jeg teenkte: Han har bare ret. Det var sémand hr. Seren
Sendergaard, valgt for folkebevagelsen mod EU. Jeg har jo ikke
indtryk af, at det lige preecis er den kurs, Enhedslisten er sléet ind
pa. Nu er det snarere sddan en kurs, hvor man siger, at vi bare sddan
skal tage det hele. Der er vel efterhanden ikke meget forskel pa
Enhedslistens og fru Margrete Aukens karlighed til EU-projektet, og
det skreemmer mig rlig talt en lille smule. For jeg har jo traditionelt
syntes, at Dansk Folkeparti har haft en samarbejdspartner til venstre
i EU-spergsmalet, og det frygter jeg at vi ikke har mere.

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ja tak! Det er sadan, at hvis man stiller et spergsmal, der ikke helt
rammer emnet i forslaget, er det altsd op til ordfereren at vurdere,
om man vil svare pé spergsmalet. Hr. Pelle Dragsted.

Kl. 12:03

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes, det er et superrelevant spergsmal. Det europaparlaments-
medlem, som ordfereren omtalte, hr. Seren Sendergaard, er jo hel-
digvis stadig vaek i dag Enhedslistens EU-ordferer og star for den
samme kamp for, at EU skal vaere mere demokratisk, at vi skal
beskytte og vaerne om vores egen suveranitet pa en lang rackke om-
rader, og at vi ikke ensker, at EU skal gé ind og have den afgerende
rolle i vores skattepolitik.

Men det er rigtigt, at Enhedslisten ogsa har beveget sig, i den
forstand at vi i dag maske leegger mere vegt pa, hvad det er, vi kan
forandre i EU. Det betyder ikke, vi ikke er kritiske over for mange
ting i den institution — der er alt for meget bureaukrati, der er alt
for meget lobbyisme — men her handler det jo faktisk om at fremme
noget godt for almindelige mennesker, nemlig at beskytte dem mod
konsekvenserne af en ny finanskrise. S er Enhedslisten med. Det vil
vi gerne vaere med til, for det mener vi sadan set er i almindelige
menneskers interesse.

Kl. 12:04
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:04
Peter Kofod (DF):

Som jeg husker det, er Enhedslisten i Europa-Parlamentet jo dybt
engageret i en meget venstreorienteret alliance — det er jo fair nok

— hvor man har en ekstremt stor kreativitet, vil jeg sige, i forhold

til at finde pa nye forslag og idéer, bl.a. pa skatteomradet, men

ogsa pa det finansielle omrade og pé andre omréader, hvor EU skal
bestemme vasentligt mere. Jeg synes bare, det ligger meget langt fra
det Enhedslisten, man traditionelt har kendt og vist, at man kunne
regne med, og som har veret skeptisk i EU-spergsmalet, der har talt
danskernes sag, der har turdet banke i bordet, der har turdet sige
bureaukrater imod. Nu er det sddan noget med, at man lidt er gaet
ind i legen. Det er lidt underligt.

Kl. 12:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:04
Pelle Dragsted (EL):

Jeg kan garantere for, at hvis der er nogen nede i Bryssel, der snak-
ker bureaukraterne og lobbyisterne andre imod, sé er det Enhedsli-
sten og i evrigt ogsd mange af de andre partier, vi samarbejder med,
fra resten af Europa. Men i det her tilfaelde handler det jo om, at
der er ting, vi ikke kan i Danmark. Altsa, hvordan vil ordfereren re-
gulere store multinationale selskaber og tejle finanssektoren gennem
national lovgivning, nr det er globale virksomheder, som opererer?
Sa enten giver man op, eller ogsa bruger man de internationale
samarbejder, vi har. Og der har vi den holdning, at vi stér pa befolk-
ningens side, ogsa nér den skal forsvares mod en lobsk finanssektor.
Kl. 12:05

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Den naste er hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 12:05

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren om, om man anerken-
der de tal, som indtil videre ligger for konsekvenserne ved at indfore
sadan en her. Anerkender man, at der vil vere en nedgang i bnp pa
0,28 pct., som Europa-Kommissionen har skennet, altsé at det har
en negativ effekt pa bnp, hvis man ger det her? Anerkender man
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ogsa, at det vil have betydning for ganske almindelige ufagleerte og
LO-faglartes pensionsopsparinger, og at det rent faktisk vil have en
mindskende effekt pé lang sigt, pa grund af at man laver en stigning
i det her, som reelt set er en lille stigning i PAL-beskatningen, ikke?

Kl. 12:06
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:06
Pelle Dragsted (EL):

Forst vil jeg sige, at der jo er forskellige modeller i spil. Der er en
oprindelig europakommissionsmodel tilbage fra, jeg kan ikke huske,
hvor mange ar det er siden, i spil, som er ret omfattende, og som
vedrerer alle handler med en lang rakke produkter, herunder ogsé
obligationer, og sé er der den franske regerings model i spil, som

er mere snaver, og som holder sig til de finansielt set allerstorste
virksomheder, altsd dem med den sterste finansielle vaerdi. Jeg tror,
at det er den forste version, som Europa-Kommissionens vurderinger
har baseret sig pa.

Det er jo en alt andet lige-model. Selv hvis vi gennemforte den
mest omfattende, som vist ikke er den, der er i spil lige nu, er det jo
en alt andet lige-model, for man skal ogsa huske, hvad konsekven-
serne for vores bnp er, nar det gar galt, og det har jeg allerede veret
inde pé her tidligere. Det kan jo godt vaere, at nogle vaernsmekanis-
mer, man s&tter op, alt andet lige kan have et minimalt negativt
bidrag til vaeksten i bnp, men at den skade, man kan forhindre ved at
gennemfore den, er langt storre.

Kl. 12:07

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg tror godt, vi kan blive enige om, at det forslag, om det s er den
franske model eller Europa-Kommissionens model, absolut intet har
at gore med den finansielle krise, som vi havde, og som var skabt af
subprimelan i USA, Lehman Brothers og nogle incitamentsstrukturer
hos nogle bankledere, som gjorde, at de havde en forkert udlansrisi-
ko kontra deres egenkapital osv. Der er en lang reekke aspekter der,
men det er jo ikke noget specifikt i forhold til det her.

Men er det den franske model, som Enhedslisten tenker sig, er
det Europa-Kommissionens model, altsd den model, der oprindeligt
kom derfra, eller hvilken model er det? Har man lagt sig fast pa det?

Kl. 12:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:08

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror ikke, man skal afvise, at den her form for hejfrekvent Al-
drevet handel med verdipapirer kan udlese kriser og ustabilitet. Det
mener jeg i hvert fald der er en del der advarer omkring kan blive
tilfeeldet. Det er jo derfor, man ensker en regulering.

[ forhold til hvilken model vi bakker op om, tror jeg sadan set, at
det vigtige for os er, at vi s&tter os ned ved bordet, og sa ma vi jo
forhandle partierne imellem om, hvad det er for en model, der skal
vere. Jeg tror, at vi ensker en bred model, som f.eks. ogsa omfatter
handel med derivater og andre finansielle produkter.

Kl. 12:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Anders Kronborg.

Kl. 12:09

Anders Kronborg (S):

Tusind tak for, at vi kan diskutere det her, synes jeg ogsa, meget
vigtige emne. Nu har vi jo set den sidste tid, at ogsa et parti som
Enhedslisten accepterer tingenes tilstand. Senest har vi kunnet kon-
statere, at der jo ikke er flertal for at afskaffe kongehuset i Danmark,
og derfor var hr. Pelle Dragsted jo ogsa inde i salen og vise den

nye majestet respekt og endda, som jeg forstéar det, for forste gang i
historien rejse sig for kongehuset.

P4 samme made er der heller ikke et flertal herinde pa nuvaerende
tidspunkt for at indfere en skat pa finansielle transaktioner i forhold
til EU, men det var der méske i sidste periode. Derfor vil jeg bare
sporge hr. Pelle Dragsted, hvorfor Enhedslisten, der havde sé stort
et ansvar og sa stor en magt, var parlamentarisk grundlag for en
regering og var med i et forstaelsespapir, forst bringer det op nu, nar
der helt tydeligt ikke er flertal for sadan et forslag.

Kl. 12:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:10

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror egentlig, nar jeg nu har hert De Radikales indlaeg, at det nok
ogsa havde vaeret svaert at mobilisere et flertal i sidste periode, fordi
De Radikale jo dengang, sé vidt jeg husker, ville have en global skat
og ikke var tilh@ngere af en EU-skat, men har flyttet sig siden. Det
kan godt vere, det var inden; det var méske allerede 1 2019, man
lagde sig dér. Tak til den radikale ordferer for at korrekse mig pa en
keerlig made.

Sa nar ordfereren siger, at der ikke er flertal, er det egentlig ogsa
lidt en sandhed med modifikationer, for vi harer jo ogsé en radikal
ordferer sige, at hvis der er tale om en skat, som omfatter en storre
gruppe af EU-lande, vil man sédan set veere tilhangere af det her.
S4 jeg synes ikke rigtig, Socialdemokraterne kan gemme sig bag De
Radikale i det her tilfaelde. Jeg synes jo, at hvis man tror pa noget,
ma man kempe for det. Det er det, jeg savner Socialdemokraterne
gor her. Jeg synes, man gemmer sig.

Kl. 12:11
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:11
Anders Kronborg (S):

Jeg synes ikke, man gemmer sig. Vi anerkender jo sddan set ogsa
vigtigheden af den her diskussion og forteller ogsa om tingenes
tilstand. Socialdemokratiet har jo faet en lang raekke indremmelser

i regeringsgrundlaget: et keempe loft af velfeerden, en ha&vning af
fradraget pa faglige kontingenter, en flyafgift og formentlig ogsé
lige om lidt en COp-afgift pa landbruget. Sa resultaterne er jo fuld-
steendig indlysende. Men fakta er, at det her forslag, som hr. Pelle
Dragsted kommer med, er der jo ikke flertal for i Folketinget uanset
farven pé den regering, vi har nu, eller regeringsgrundlaget, men jeg
anerkender diskussionen og vil fortsat gerne diskutere spargsmalet

med hr. Pelle Dragsted.
KI. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 12:11

Pelle Dragsted (EL):
Flertallet bliver i hvert fald ikke storre af, at Socialdemokraterne
stemmer imod. I gvrigt vil jeg sige i forhold til det forrige spergsmal
om, hvorfor Enhedslisten ikke rejste det her i sidste periode, at det
gjorde Enhedslisten ogsa, og at det gjorde SF i gvrigt ogsa. Vi rejste
det over for ministeren 1 2020 og i 2021 og spurgte, hvorfor man
ikke, som Socialdemokraterne var gaet til valg pa, havde tilsluttet
sig. Jeg tror egentlig, at nar det ikke stod i forstielsespapiret, var
det, fordi det stod i Socialdemokraternes eget ulighedsudspil fra
den valgkamp. Vi har nogle gange méske alt for stor tillid til, at
Socialdemokraterne faktisk holder, hvad de lover, efter et valg.

Kl. 12:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse i dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 77:
Forslag til folketingsbeslutning om en afgift pa brugen af privat-
fly.
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 12:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen, ensker
at give en begrundelse for forslaget.

Kl. 12:12

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er et forslag til folketingsbeslutning om en afgift pa brugen af
privatfly, og forslaget lyder:

»Folketinget palaeegger regeringen at udarbejde et forslag, der
legger en hej klimaafgift pa brugen af privatfly med fossilt braend-
stof 1 Danmark, som ikke kan begrundes ud fra sundhedshensyn,
serlige nationale interesser og nedsituationer, og som ikke vedrerer
mindre propeldrevne fly.«

Ma vi sé det i Danmark? Vi har jo lige vedtaget en flyafgift. Det
er der ogsé en rekke andre lande der har. M4 man indfere noget,
som betyder, at det sa er en s®rlig hej afgift? Ja, i Italien har de sa-
dan en luksusafgift, der er differentieret, alt efter om det er italienske
fly eller det er nogle fly fra udlandet. Og hvorfor skulle vi s& gore
det her? Hvis man kigger pd CO»-forureningen fra den type sma
privatfly, er den 14 gange sa stor pr. person som ved et almindeligt
mindre fly. Er det her noget, der er et problem? Hvis man kigger pa
udviklingen i de her privatflyvninger, er antallet sddan set firedoblet
fra 2020 til 2022. Vi synes ikke, at det er en rimelig udvikling, og
derfor vil vi gerne have en debat og en proces omkring, om vi kan

finde et flertal, der vil indfere en hej klimaafgift for denne brug af
privatfly.
Kl. 12:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er forhandlingen &bnet, og den forste, der far
ordet, er skatteministeren. Velkommen.

Kl. 12:14

Forhandling

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det, og tak til Enhedslistens ordferer, der startede med at
sige: Ma vi det? Det gjorde, at jeg fik den her sang ind i hovedet af
Polle og Ruth:

Nej, nej, nej, det mé man ikke. Fy, fy, skamme, skamme osv.
Slut, forbudt. Men hvad ma vi sa?

Jeg beklager. Sadan er det at veere smabernsfar. Sa har man jo
de der sange inde i hovedet, som man kan finde frem til enhver god
anledning. Mig bekendt er der sddan set ikke noget »slut, forbudt«

1, at man ikke ma indfere en sadan afgift. Jeg vil alligevel prove at
forklare, hvorfor vi sa ikke fra regeringens side er tilhangere af at
gore det, selv om man i givet fald godt matte.

Det beslutningsforslag, vi nu behandler, fra Enhedslisten omkring
en afgift pa brugen af privatfly i Danmark, omhandler, som det er
blevet navnt her, fly med undtagelse af mindre propeldrevne fly og
privatflyvninger, der ikke kan begrundes i sundhedshensyn, szrlige
nationale interesser eller nedsituationer. Helt konkret foreslés der jo
en afgift, som betyder, at alle privatfly skal betale en fast startafgift
i danske lufthavne svarende til 50.000 kr. for flyvninger under 2.000
km og 100.000 kr. for flyvninger over 2.000 km. Det foreslas desu-
den at differentiere afgiften mellem sma og store privatfly.

Der er ingen tvivl om, at luftfarten i dag fylder meget i CO2-
regnskabet. Mellem 2 og 3 pct. af verdens samlede CO2-udlednin-
ger kommer fra luftfarten, og flyrejser i og fra Danmark star for
udledningen af cirka 3 mio. t CO» érligt. Vores flyrejser skal veere
grennere. | fremtiden skal vi fortsat kunne flyve rundt i verden, men
pa en méde, sd man ikke forurener. Regeringen har derfor taget flere
initiativer, der skal sikre en gron omstilling af luftfarten. Med aftalen
om gren luftfart i Danmark, som vi indgik lige op til jul sammen
med Enhedslisten og SF — tak for det — indfases jo fra 2025 en
passagerafgift, som 1 2030 vil udgere 100 kr. i gennemsnit. Aftalen
gor det muligt i 2025 at dbne en gren indenrigsrute og omstille
indenrigsluftfarten til at vere helt gron i 2030.

Derudover vil der med implementeringen af aftalen om en gron
skattereform for industrien, som ud over regeringen bade SF, Radi-
kale og Konservative var med i, fra juni 2022 blive indfert en hgj
og mere ensartet COp-afgift i Danmark. Med aftalen vil breendstof
til indenrigsflyvning, der i dag i udgangspunktet er fritaget for en
CO»-afgift, blive omfattet af en COp-afgift fra 2025. Det vil sige, at
brugen af fossilt braendstof til indenrigsflyvninger dermed allerede
fra naeste ar bliver palagt en hej COp-afgift.

Med det vil jeg sige, at regeringen ikke har planer om at indfore
yderligere afgifter pa flyvninger, og derfor kan vi heller ikke stette
det beslutningsforslag, som her er fremsat af Enhedslisten. Tak for
ordet.

Kl. 12:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemearkning til hr. Seren Egge
Rasmussen.
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Kl. 12:18

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg kan forsta pa den seneste debat omkring Nordic Waste, at Social-
demokratiet pa det seneste har lagt meget vegt pa, at forureneren
skal betale, og at det sddan er et princip i deres politik. S& synes jeg
jo, at det er lidt vildt, at man nu indferer en flyafgift, som til at starte
med kommer til at veere 50 kr. pr. passager. Sa kan vi have et fly, der
letter fra Kebenhavn og flyver til Aalborg med 80 passagerer, og de
skal s& hver betale 50 kr. Lige efter kan der sé lette et privatfly, som
der kun er en passager i, og der skal vedkommende betale 50 kr. Det
kan jeg jo ikke rigtig se er forureneren betaler-princippet.

Sa jeg synes, at vi star over for noget, der ikke er rimeligt, nemlig
at der er sa lave flyafgifter pa de her privatfly. Jeg kan godt forsta,
hvis nogle studser over at palagge en meget hej afgift, men jeg tror,
at det vil have en effekt. Men burde man som det mindste sa ikke
have en flyafgift pa privatfly, der afspejler den klimabelastning, der
er?

Kl. 12:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:19

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Det far man jo sadan set ogsd, som jeg navnte, pa grund af den afta-
le om passagerafgiften, som vi har lavet sammen, og som jeg er glad
for at Enhedslisten er med i. Sé lavede vi ogsa aftalen omkring den
gronne skattereform i sommeren 2022. Det er den forste — og sterste
—klimaaftale, jeg har vaeret med til at lave, og det er den sterste
klimaaftale malt pa reduktioner, der har lavet hidtil i Danmark.

Det betyder, at vi fra 2025 far en hejere og mere ensartet CO»-
afgift, som bl.a. ogsé betyder noget for breendstoffet, som kommer
i tankene pa privatfly. Derudover er der jo skaerpede krav til iblan-
dingskravet fra EU allerede fra 2025: 2 pct. stigende til 63 pct. i
2050. Det gor jo, at hvis du flyver i et fly med en passager, vil du
malt pé passagerer alt andet lige jo have en noget hgjere afgift pa det
braendstof, end det er tilfeeldet med et fly med mange passagerer i.

Vi skal have omstillet vores luftfart. Vi skal serge for, at de fly,
der flyver fra vores lufthavne i fremtiden, flyver baredygtigt.

Kl. 12:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:20

Seren Egge Rasmussen (EL):
Vi stér jo over for et europaparlamentsvalg lige om lidt, og der er sa
en socialdemokratisk spidskandidat i Kebenhavn, der hedder Mag-
nus Barsee, og han gar bl.a. til valg pa, at han vil forbyde privatfly.
Er det sa bare Privatmagnus, der har det som sin markesag? Ud fra
det, som jeg nu kan here Socialdemokratiet siger her, er man ikke
imod, at der er privatfly, som fortsat flyver i Danmark.

Kl. 12:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:20

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Magnus Barsge er en virkelig dygtig kandidat. Jeg kun opfordre
alle til at folge hans kampagne og stotte de andre gode og dygtige
socialdemokratiske kandidater til Europa-Parlamentet.

Det er jo helt fair, at man har diskussioner, ogsé om det her, i en
valgkampagne. Nu reprasenterer jeg regeringen her i Danmark, og

jeg har lige redegjort for, at vi faktisk har lavet nogle aftaler, jeg er
ret stolt af, i forhold til at reducere den udledning, der kommer fra
vores flysektor. Jeg er ikke imod, at folk flyver i fremtiden; jeg vil
bare gerne have, at man flyver uden at forurene.

Kl. 12:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemarkninger. Sa gér
vi til ordfererraekken, og den forste ordferer er fru Lea Wermelin fra
Socialdemokratiet.

Kl. 12:21

(Ordforer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. I forhold til det her beslutningsforslag, som Enhedslisten
har fremsat, kan man sige, at hele diskussionen omkring vores fly-
sektor jo er enormt vigtig. Noget af det, som har kendetegnet bade
den sidste regering, men ogsé den nuverende, er, at nar vi skal na de
ambitigse klimamaél, vi har sat os — det geelder bade malene for 2025
og 2030, som er det, der ligger lige foran os, men ogsé det, der ligger
leengere fremme — sa har vi jo valgt den tilgang at sige, at vi skal ga
det igennem sektor for sektor. Vi har lavet klimapartnerskaber med
erhvervet for at f4 nogle konkrete anbefalinger fra dem, men jo ogsé
for at sikre, at vi far lavet den transformation af vores produktion

og vores transportformer, som ger, at vi rent faktisk lykkes med at
handle pa den klimakrise, vi star midt i.

Sé skal vi have grennere flyvning i fremtiden? Ja, det skal vi,
og jeg er ogsa utrolig glad for, som ministeren var inde pa, at vi jo
sadan set lige har lavet den aftale med bl.a. Enhedslisten om, at vi
kommer til at fa den forste gronne indenrigsrute i Danmark i 2025,
og at vi jo fér helt gren indenrigsflyvning i 2030.

Parallelt med det arbejder vi sammen med andre progressive
kreefter i EU pa nogle af de ting, som ministeren ogsa var inde
pa, altsa det her med, hvordan vi kan vaere med til at omstille det
breendstof, som der bliver brugt pa rejser ind og ud af Europa. Jeg
tror, at det ogsa er noget af det, som ligger mange danskere pa sinde.
De ved jo godt — det er ogsa derfor, vi har diskuteret fly s& meget —
at det her er en af de ting, som vi skal have fat i.

Naér vi sé ikke bakker op om beslutningsforslaget her i dag, hand-
ler det jo meget om det, som er i forleengelse af det, som ministeren
var inde pé, nemlig at vi jo sddan set har lavet nogle aftaler, som vi
mener gor det rigtige i forhold til at gribe den her sektor an. Derfor
bakker vi ikke op om det beslutningsforslag, der ligger, men jeg har
da store forventninger om, at vi sammen med bl.a. Enhedslisten fort-
sat vil blive ved med at arbejde pé at gere eksempelvis flysektoren
grennere. Tak.

Kl. 12:23

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en kort bemaerkning til hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 12:24

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Man kan jo ogsa ga efter, at man gor noget kollektivt transport
bedre. Jeg synes, at det er ®rgerligt, at vi med den flyafgiftsaftale, vi
lavede, ikke ogsé afsatte nogle penge til, at vi kunne fa hurtigere tog
i Danmark. Det var jo det, som var Enhedslistens tilgang. Det er ikke
kun et spergsmal om at have det der fokus pa, at vi bare skal flyve
videre, som vi har lyst til, og sa bliver det pa en made sa gront, at vi
ikke har darlig samvittighed. Jeg synes, at det er for ensidigt. Vi skal
ogsa have forbedret togdriften.

Omkring den her flyafgift vil jeg heore, om ordfereren tror, at det
har nogen som helst betydning for de her privatfly, at de skal betale
50 kr. for at lette. Er det noget, som vil flytte pa det her? Jeg tror, at
vi er nedt til at kigge pd, om der er nogle privatfly, som skal have
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en langt hejere klimaafgift. Jeg synes, at det er ret vildt at kunne
laese, at der faktisk er nogen, som vealger at flyve fra Kebenhavn til
Malme, nir man kan tage toget pa 40 minutter. Vi er ude i noget,
hvor der er et eller andet luksusforbrug, der er helt uhyggeligt. Kan
ordfereren ikke se, at der er noget, vi har overset i den flyaftale?

Kl. 12:25
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:25
Lea Wermelin (S):

I forhold til det her med den kollektive transport vil jeg forst sige, at
det jo er helt rigtigt, at vi ikke er feerdige med det arbejde, heller ikke
i forhold til omstillingen af vores transportsektor. Noget af det, som
virkelig star og blinker for os, er landbruget, som vi ogsa kommer

til at diskutere rigtig meget det her halvar, men det er jo ogsa vores
transportsektor, hvor der er behov for, at vi ger endnu mere, og der
er den kollektive transport en meget, meget stor del af det.

Jeg tror, at mange er frustrerede over, at sddan som det er i dag,
kan flyet jo bade vaere meget billigere og meget nemmere end at tage
toget. Jeg tog f.eks. toget fra Stockholm, og der endte det med at
vare meget besvearligt. Det var bade dyrere og mere besverligt. Der
var skift. Det tog enormt lang tid. Jeg tror, at den type ting jo ogsa
bliver en opgave for os herinde at se pa. Vi skal se pa, hvordan vi
kan vaere med til at sikre en god kollektiv transport. Det andrer bare
ikke pé lige praecis den del, som vi diskuterer her i dag. Er der nogle
ting, vi skal kigge pa i forhold til fly generelt? Ja, det er jo sddan set

det, vi gor med den aftale, vi har lavet.
KI. 12:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre til den neste ordferer, hr.
Jan E. Jorgensen fra Venstre. Nej, der kom sereme lige en mere. Vi
er nedt til at kalde den socialdemokratiske ordferer tilbage.
Sa er der en kort bemaerkning til fru Samira Nawa. Vearsgo.
Kl. 12:26

Samira Nawa (RV):
Mange tak. Jeg blev bare lidt treet af, at bade ministeren og den
socialdemokratiske ordferer omtaler den her aftale omkring afgift pa
fly, som om det alene har noget at gare med flybranchens grenne
omstilling. Det er jo en finansiering af en @ldrecheck, der er tale om.

Grunden til, at jeg egentlig lige bad om ordet, er, at jeg gerne vil
here den socialdemokratiske ordferer, om Enhedslistens beslutnings-
forslag bliver afvist pa baggrund af de meget konkrete belgbsgran-
ser, der bliver sat, eller om det er en generel afvisning af, at ogsa
brugen af privatfly skal afgiftspaleegges.

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:27

Lea Wermelin (S):

Forst vil jeg sige noget om den aftale, der er blevet lavet. Vi kommer
jo ogsa til at diskutere det om lidt med det naeste punkt, der er pa
dagsordenen i dag. Det handler jo om en gron omstilling af flysekto-
ren. Sa er jeg med pa, at Radikale Venstre havde nogle andre ensker
og derfor endte med ikke at veere med.

Vi finansierer ogsé ting med vores afgifter i Danmark. Det gaelder
den her afgift. Det gaelder andre afgifter. Vi er sddan set stolte over,
at vi ogsa kan give noget mere til de hardt treengte pensionister. Men
det @ndrer jo ikke p4, at det, vi finansierer med den passagerafgift,

ogsa vil vaere med til en gron omstilling af indenrigstransporten pa
flysiden i Danmark.

[ forhold til den anden del omkring det konkrete beslutningsfor-
slag vil jeg sige, at grunden til, at vi ikke synes, at beslutningsforsla-
get her er en god idé, jo i virkeligheden handler om alt det andet
arbejde, vi laver. Det er det, som vi star pa. Derfor kan man sige, at
for os handler det om at omstille hele den her sektor, og det er sadan
set det arbejde, vi mener vi er i gang med.

Kl. 12:28
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:28
Samira Nawa (RV):

Bare lige for at fa det skéret helt ud i pap vil jeg gerne sporge:
Kunne en del af den omstilling af sektoren godt vere en afgift pa
brugen af privatfly, sdédan som det fremgér af det beslutningsforslag,
som vi diskuterer i dag?

Kl. 12:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:28
Lea Wermelin (S):

Nej. Jeg synes sddan set, at ministeren redegjorde meget godt for, at
de ting, som vi har besluttet, f.eks. passagerafgiften og de kommen-
de krav til breendsler, som ogsa bliver puttet i privatflyene, jo er den
grenne omstilling, vi har gang i. Det vil sige, at det konkrete forslag,
der ligger her, bakker vi ikke op om.

Kl. 12:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa ser jeg ikke flere pa formandens skarm. Vi siger tak til ordfere-
ren. S er det hr. Jan E. Jorgensen fra Venstre. Velkommen.

Kl. 12:29

(Ordferer)

Jan E. Jergensen (V):

Tak for det. Ja, Enhedslisten har godt nok rykket sig. Der var en-
gang, det var et revolutionart parti, som man kunne regne med,

men det bliver mere og mere kedeligt og revisionistisk. Hvorfor ikke
forbyde privatfly eller helt forbyde fly? Det ville da virkelig batte
noget. Nu kommer man med sadan et slattent forslag om at legge en
smule afgift pa privatfly. Det er @rlig talt kedeligt. Man kunne godt
onske sig tilbage til de gode gamle dage. Men sadan er det. Det er
det, vi skal diskutere.

Jeg er fuldstendig sikker pa, at det, der driver Enhedslisten, og
det, som har faet Enhedslisten til at fremseette det her forslag, nok
mere er vreden over det her luksusforbrug, end det er klimaet. For
sa mange privatfly er det jo altsa ikke, der pisker frem og tilbage
i vores luftrum. Det er jo de faerreste, der har rad til at flyve rundt
i privatfly, og bevaeggrunden fra Enhedslistens side — det er i hvert
fald min pastand — er, at dem vil man gerne ramme. De skal betale
noget mere, end de gor i forvejen. Det er luksusforbrug, som man
kalder det, og det vil man begraense. Det er Enhedslisten classic, om
end jeg synes, at det maske er sadan lidt tyndt i forhold til de gode
gamle dage.

[ Venstre er vi jo selvfolgelig ikke mod hverken skatter eller
afgifter som sadan. Det finansierer vores faelles velfeerd. Men vi ser
altsa ingen grund til at ga ind og opfinde en indviklet afgift og leegge
den pa en meget, meget lille gruppe, udelukkende fordi man ikke
bryder sig om de pagaldende menneskers méade at bruge deres egne
penge pa. Det skal vaere saglige hensyn, der ligger til grund for, hvad
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vi beskatter, og sa skal det samtidig vaere effektivt. Det skal virke
efter sin hensigt.

Med hensyn til det andet punkt vil jeg sige, at det er en kendsger-
ning, at flyvning er en miljoskadelig aktivitet. Det udleder CO» og
bruger fossile braendstoffer. Det er jo ogsé derfor, at vi ret aktivt
arbejder pé at fa COs-neutral flytransport. Lad os i stedet for at
begranse forbruget, forbyde forbruget, afgiftsbelaegge forbruget osv.
omstille forbruget, sa fly kan flyve pa CO»-neutralt breendstof. Vi
narmer o0s. Vi har ambitioner om, at Danmark skal vaere maske end-
da det forste land i hele verden, der har CO»-neutral indenrigstrafik.
Det er vejen at gé, og det er langt mere interessant end det her
forslag, som mest af alt har symbolsk karakter.

Hvis ikke det stod klart, vil jeg nu fortelle, at Venstre ikke

kommer til at stemme for beslutningsforslaget.
Kl. 12:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 12:31

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det var da en skam, nar nu det er sddan et moderat forslag, som
tager udgangspunkt i fakta. Der er altsd 6.000 private flyvninger om
aret i Danmark, og det er dem, vi ensker at ramme her. Hvorfor
onsker vi at ramme den type flyvning? Det er ikke misundelse over
for de rige, men vi har altsé her nogle rige, som har en adferd, som
forurener 14 gange mere pr. passager med de her privatfly i forhold
til mindre fly, som jo ogsé er meget forurenende. Sé det er sadan set
et meget sagligt forslag.

Hvis det er sadan, at ordfereren er meget skuffet over graden af
moderathed i det her saglige forslag, kan vi jo godt arbejde pa et
endringsforslag om, at vi skulle forbyde en vis del af den her slags
flyvninger. Men vi synes sddan set, at vi tager udgangspunkt i klima-
et. Sa kan man godt sige, at det s& kun burde vere en klimaafgift,
der var 14 gange hejere end det, vi lige har indfert, men det ville
ikke batte, tror jeg. Derfor har vi lagt os pa et lidt hejt niveau. Sa jeg
haber, at ordfereren vil anerkende, at det faktisk er et sagligt forslag.

Kl. 12:32

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:32

Jan E. Jorgensen (V):

Nej, det vil jeg faktisk ikke anerkende. Det er mest af alt symbolpo-
litik. Hvis man vil ramme flytransporten og fa omstillet flysektoren
til at blive COp-neutral, skal man gore det, som vi fra regeringens
side foreslar, nemlig at lave en CO»-afgift pa de fossile breendstoffer.

Uanset om det er et privatfly, et stort passagerfly eller et lille passa-
gerfly, bruger de alle sammen braendstof. Derfor giver det rigtig god
mening at leegge en afgift pa breendstoffet. Men at gé ind og sige,

at den her type flytrafik bryder vi os ikke om, sé de skal betale en
ekstrahgj afgift, og at den her type flytrafik kan vi godt lide, sa de
skal betale en mindre afgift, er altsa et skraplan, som Enhedslisten

har beveeget sig ud pa.
Kl. 12:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 12:33

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg forstar godt, at der er nogle, der valger at flyve mellem Kaben-
havn og Aalborg, med de togpriser, vi har, og med den hastighed,
togene kerer med. Men nar man nu ser pa de her privatflyvninger og

ser, at der sadan set er sket en firdobling fra 2020 til 2022, er det en
tendens, som vi ensker at gribe ind over for. Der tror vi alts4, at en
afgift er noget, som kunne begranse det. Det er vores tilgang til det.
Det er en klimatilgang, og der er nogle tendenser her, som vi gerne
vil begraense. Det er altsd ikke nok, at vi bare far det omstillet til, at
det er gront flybraendstof. Vi skal have reduceret flyvningen.

Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:34

Jan E. Jorgensen (V):
Altsa, det er en tendens og en firdobling — ja, ja. Men det er fra
et meget, meget lavt udgangspunkt. Altsa, det er fra et meget lavt
udgangspukt. Igen er det altsa ikke sadan, at det er privatfly, der
drener ind og ud af det danske luftrum. Det er yderst begraenset,
hvor mange der flyver privatfly. Med den her tendens vil jeg da
anbefale Enhedslisten at g& ind og se »Blade Runner«, hvor vi alle
sammen har udskiftet bilerne med flyvende biler. Sa kan man rigtig
blive nerves. Det er dog endnu ikke sket.

Kl. 12:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Og sa gar vi til den naste. Det er fru Sofie Lippert fra SF.
Velkommen.

Kl. 12:34

(Ordferer)

Sofie Lippert (SF):

Der er ingen tvivl om, at flybranchen er en af de helt store syndere
i klimakrisen. Mange danskere, unge som gamle, skerer ned pa
flyrejserne og rejser med tog og bus i stedet. Jeg er selv en af dem.
Vi foler et ansvar for klodens fremtid — et ansvar, vi ikke kan lofte
alene. Derfor var vi i SF kort for jul med til at indga en aftale om
en passagerafgift. Den skal bidrage til grennere flyvninger, men vil
ogsa betyde, at flyet sjeldnere vil vere det billige valg, som det ofte
er i dag. Det vil forhdbentlig fa endnu flere til at veelge flyet fra og
toget til.

Men nar det kommer til stykket, er mine fa arlige rejser i et
passagerfly naermest uden betydning i det store klimaregnskab, for
verdens rigeste tager ikke samme hensyn; de tager ikke samme an-
svar. I den helt vilde ende af skalaen findes popstjerner som Taylor
Swift, hvis privatfly udledte over 8.000 t CO; alene i de forste
7 maneder af 2022. Det svarer ifolge mediet Soundvenue til det
gennemsnitlige forbrug for 1.184 personer i 2022. Og selv om langt
de ferreste brugere af privatfly i Danmark kan na bare i neerheden af
popstjernens hejder, er det stadig en belastning for kloden, hver gang
et privatfly letter.

Nar den enkeltes transportvalg skader kloden s& meget, er der
brug for politisk handling. Jeg er derfor glad for muligheden for
at diskutere netop privatfly i Folketingssalen i dag. For vi bliver
nedt til i hajere grad at insistere pa, at forureneren betaler. Om
satserne i Enhedslistens bemarkninger er de rette, vil jeg ikke sté og
afgore i dag pa talerstolen. Men der er ingen tvivl om, at privatfly i
dag er underbeskattet sammenlignet med eksternaliteterne, og at de
desvarre med al sandsynlighed fortsat vil vere det efter indferelsen
af en passagerafgift. Derfor stetter vi i SF op om at indfere en hgj
afgift pa privatflyvning.

Kl. 12:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sé er
det hr. Mohammad Rona fra Moderaterne.
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Kl. 12:37

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak for det, formand, og tak for debatten indtil videre. Jeg kan
tilslutte mig sd meget som at sige, at vi sidste ar vedtog at lave en
aftale om gron luftfart, som Enhedslisten og SF ogsé er med i, hvor
vi indferer en passagerafgift ved bade indenrigs- og udenrigsflyvnin-
ger, ligesom braendstof til indenrigsflyvninger fra 2025 ogsé omfat-
tes af en hgjere og mere ensartet COp-afgift. Ingen af disse tiltag er
endnu tradt i kraft, og derfor vil jeg og Moderaterne i hvert fald forst
og fremmest se de resultater herfra. For mig og Moderaterne handler
det sadan set ikke om, at man ska!/ flyve mindre; vi vil bare gerne
have, at man flyver mere gront. Og derfor har vi ikke pa nuvaerende
tidspunkt nogen hensigt om at indfere nogen yderligere afgifter for
flyvninger eller serligt for privatfly. Tak.

KI. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Samira Nawa.
Kl. 12:38

Samira Nawa (RV):

Tak. Moderaterne vil gerne have, at man flyver mere gront. Vil
Moderaterne sa bare lige stte et par ord pa, hvorfor den passageraf-
gift, som man har lavet en aftale om, skal finansiere en &ldrecheck,
og at hele provenuet ikke skal ga til branchen for at gare netop
flytransport gren?

Kl. 12:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:38
Mohammad Rona (M):

Nu handler det her beslutningsforslag sddan set ikke om aldrecheck-
en. Det kan vi jo tage i forbindelse med det beslutningsforslag fra
De Konservative, der behandles lige bagefter. Men jeg kan i hvert
fald sige, at vi som et af de fa partier gik til valg pa at lave en
flyafgift pa 80 kr. Vi gik til valg pa, at noget af provenuet skulle

gé til flybranchen og noget af provenuet skulle ga til danskerne. Det
kan jeg jo sadan set sige at vi har opnaet.

Kl. 12:39
Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:39
Samira Nawa (RV):

Sa gemmer vi den til senere. Moderaternes ordferer siger ogsa i sin
ordferertale, at han gerne vil afvente og se, hvad resultatet af den
aftale, der er indgaet, bliver, for man ligesom diskuterer videre i
forhold til brugen af privatfly og afgiftspaleggelsen af det. Hvad
er det for et resultat, der skal vises, for Moderaterne er med pa, at
man kan legge en afgift pa brugen af privatfly, som er anderledes
end med den aftale, man allerede har lavet, og som precis er det,
beslutningsforslaget gar ud pa?

Kl. 12:39
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:39
Mohammad Rona (M):

En ting, der sddan set ikke er blevet neevnt endnu, er jo, at rutefly
faktisk er noget af det, der sviner allermest, og det er jo sddan set

det, vi gor op med nu. En anden ting er jo ogsa, at vi rigtig gerne
vil se, hvad det er for nogle EU-reguleringer, der kommer pé det her
omrade, for der er nogle EU-reguleringer pa vej pa det her omrade.
Sa for os er det vigtigt lige at stoppe op og se, hvad det er for noget,
der kommer, inden vi bare hastigt drager ud med flere afgifter.

Kl. 12:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Sé er det hr. Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance.

Kl. 12:40

(Ordforer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. I Liberal Alliance har vi intet imod flyvninger,
heller ikke dem i privatfly. At mennesker og varer kan flytte sig
effektivt, er et ubetinget gode. Derfor er der lidt et ekko tilbage til
det beslutningsforslag, vi lige har haft pa for, om skat pa finansielle
transaktioner, ogsa fra Enhedslisten. Det er, som om det er et mal i
sig selv at prove at sande effektive ting til, som ellers kan flytte sig
— at skabe friktion. Det synes vi i Liberal Alliance ikke er den vej, vi
skal gd. Det gor velstanden mindre, og det gger fattigdommen.

Men Liberal Alliance er imod COj-udledningen. Dét er objektet,
som ber beskattes. Ligesom med regeringens flyafgift beskatter man
her det forkerte objekt. Rute, braendstof, kondensstriber, flydesign
osv. osv. giver variation i udledningen, men de skal sé alle have med
den samme hammer, og det er forkert. LA statter ikke red politik
forkledt som gren. Tak.

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa gér vi til den
naste, og det er hr. Kenneth Fredslund Petersen fra Danmarksdemo-
kraterne.

KI. 12:41

(Ordforer)

Kenneth Fredslund Petersen (DD):

Tak for debatten forelobig om forslaget til folketingsbeslutning om
afgift pa brugen af privatfly. Man foreslar, l&egger op til en serigst
hej klimaafgift for brugen af privatfly, der bruger fossile braendstof-
fer, i Danmark. Det er blevet sagt tidligere af andre ordferere, og
jeg er faktisk meget enig i, at der ikke leegges fingre imellem med
mellem 50.000 og 100.000 kr. pr. start. Médske skulle man bare helt
have meldt ud, at man ensker at forbyde det. Det er blevet nevnt
tidligere.

I Danmarksdemokraterne mener vi, at det vil skabe urimelige
hindringer for erhvervslivet, og at der er sa fa af de her fly. Jeg har
stillet spergsmal til ministeren og afventer spaendt, hvor mange det
er, vi taler om helt generelt. Og sé tror vi for gvrigt ogsa pa, at selv
de private vil benytte den grenne fuel, nar den bliver til radighed,
ud over det, der er palagt dem i forvejen, og de vil selvfolgelig ogsa
bruge det op til de maksimalt mulige.

Derudover forventer vi ogsa, at udvikling og forskning vil finde
alternativer, der giver erhvervslivet mulighed for investere i og helt
generelt lade sig transportere af gron transport, nar dette er muligt.
Jeg kan godt lide sloganet »Ud at se med DSB«, men det er vel ikke
meningen for os alle sammen i hvert fald, at det skal tage lang tid.
Det skal helst tage sa kort tid som muligt. Sa det korte svar her er, at
vi ikke kan stotte forslaget.

Kl. 12:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren. S er
det fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.
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Kl. 12:43

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne. Forslaget indledes med, at
man egnsker et opger med jetsettets klimaskadelige privatfly. Sa er
tonen ligesom lagt, og den tone bryder jeg mig ikke om. Hedder det
overhovedet jetsetter mere? Ja, jeg ved det ikke. For min skyld ma
man vere jetsetter alt det, man vil, bare man ligesom alle vi andre
kerer sig om den nedvendige grenne omstilling. For der er jo ikke
nogen tvivl om, at vi skal have udfaset de fossile braendstoffer, og
her skal savel rute- som privatfly naturligvis bidrage.

Sa er det bare paent @rgerligt, at vi pa grund af konventioner
ikke ma leegge en afgift pa braendstoffet, for det havde jo varet den
bedste og mest naturlige losning, og det kunne jeg virkelig godt
teenke mig at den danske regering arbejder pa at fa endret. Og
jeg ville absolut heller ikke have noget imod at se en eller anden
form for regulering af de private fly. Men jeg har til gode at se,
hvordan vi skal gere det. Jeg tror ikke, at det forslag, der ligger her,
er det rigtige. Vi skal have meget mere fokus pa klimaeffekten og
lidt mindre fokus pa at straffe nogen. Der er jo tale om et globalt
marked, og vi skal have fundet ud af, hvordan vi sikrer, at det her
bliver gjort pa en fornuftig made. Den del vil vi gerne vare med til
at kigge pa. Sa det er altsa forst og fremmest klimaeffekten, og sa er
vi klar til at se pa, hvordan vi kan @ndre pa tingene. Tak.

Kl. 12:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det fru
Samira Nawa fra Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 12:44

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak, formand. Tak til Enhedslisten for beslutningsforslaget. I de her
dage er det jo populert at sige, at forureneren betaler, og det har vi
sadan set altid ment i Radikale Venstre, og den klimabelastning, der
folger af forbruget af livsstilen, mener vi ogsa at man ber betale for.
Derfor synes jeg, det er et godt beslutningsforslag, som Enhedslisten
har fremsat, og jeg synes ogsd, det er godt, at der er blevet taget
hejde for, at der selvfolgelig skal vaere undtagelser i forbindelse med
flyvninger, der vedrerer sundhed, nedsituationer og landets sikker-
hed osv.

Jeg synes dog ogsé, Enhedslisten i beslutningsforslaget kommer
med en endog meget konkret model med nogle meget pracise belab,
og jeg er ikke nedvendigvis sikker pa, at det er den rette model, men
vi stotter, at der sarskilt bliver lagt afgifter pa brugen af privatfly.
Tak.

Kl. 12:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. S& gér vi videre
til hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:46

(Ordferer)
Peter Kofod (DF):
Tak for det. Det er ikke, fordi jeg har en sa&rlig forkerlighed for
rigmand, der flyver privatfly, det er meget langt fra min egen per-
sonlige virkelighed, og derfor taler jeg heller ikke om det her forslag
med sddan meget store ord, som jeg ville gare det, nir venstreflgjen
og regeringen leegger afgifter pad ganske almindelige menneskers
flyrejser.

Nar det sé er sagt, tror jeg ikke pé, at klimaproblemer loses med
ogede afgifter for danskerne, ogsé selv om det her i princippet kun

rammer de rigeste. For vi skal ogsd huske pa, at sddan en afgift jo vil
ramme lufthavnspersonalets jobs, for ikke at tale om piloternes og
stewardessernes osv., og jeg mener, at vi skal vaere meget varsomme
med at leegge det ene eller det andet erhverv ned i klimaets hellige
navn. Jeg tror, at man skal overbevise danskerne om, at klimaomstil-
lingen ikke skal vare noget, der gor vores liv mere bgvlet, men at
det skal veere noget, der kan forene det praktiske og det nedvendige,
og hvor vi ger noget bedre i fremtiden. Men det skal ikke vaere med
forbud, med afgifter, med sure ting, for sé kerer vi fast i det.

Jeg synes, hele klimadebatten er en smule overdrevet. Altsé, det
her klimatamtam blander sig efterhanden i alle former for lovgiv-
ning, og det er med til at afkoble ganske almindelige mennesker
fra at veere med, mennesker, som meget gerne vil den grenne omstil-
linger, mennesker, som kerer sig om klimaet, men der er simpelt
hen for meget religion i det her. Grundlaggende er det jo sddan,
at det, der driver udledningen i fremtiden, er, at folk i Asien og
i Sydamerika bliver rigere, og det er sddan set dejligt, at det der
gér bedre, men det er jo ogsa sadan, at der bliver vaesentlig flere
afrikanere, og det er jo ogsa noget, som man ma forholde sig til.

Sa er der ogsa sadan lidt alle dem, der belerer os om klimaet.
Der var f.eks. den amerikanske vicepraesident Al Gore, der i sin
tid lavede en film med sed underla@gningsmusik om isbjerne, der
druknede. Ja, han var en af de amerikanere, der suste verden rundt
i sit eget privatfly for at fortelle os, at vi skulle spise mindre ked.
Altsa, det kan man maske ikke helt tage serigst. Men vi stemmer
imod forslaget her. Tak.

Kl. 12:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemerkning, og den er til

fru Mona Juul.
Kl1. 12:48

Mona Juul (KF):
Tak for det. Jeg har simpelt hen behov for lige at vide, hvad det er,
ordfereren egentlig mener med klimatamtam. Hvad er det for noget?

Kl. 12:48
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:48
Peter Kofod (DF):

Jeg mener, at klimadebatten har antaget karakter af naermest sdédan
en religios beszttelse for store dele af Folketinget. Jeg er megastor
tilheenger af, at vi skal gere tingene pa en gron og fornuftig made
osv., men det har simpelt hen taget overhand. Det er blevet en
religios besattelse for mange, og det er et ilandskompleks. Altsa,
man kan tage ud i verden og se, at det her er noget, vi ger i Nordeu-
ropa, Vesteuropa og Nordamerika, fordi vi har rad til det. Men hvis
diskussionen ude i verden handler om at f4 mad pa bordet, er det jo
ikke den her dagsorden, der sddan er drivende, og det er bare den
realitet, som jeg synes at man en gang imellem mangler at erkende i
det her hus.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:49

Mona Juul (KF):

Men anerkender ordfereren ikke, nar der er vand i kelderen, og
nér der er migrationsstremme pa grund af klimakrisen, at der er
voldsomme udfordringer med klimaet i de her &r? Det er jo ikke,
efter min mening, udelukkende et ilandsproblem.
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Kl. 12:49
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:49
Peter Kofod (DF):

Det er i hvert fald nyt for mig, hvis Det Konservative Folkeparti
anerkender klimaflygtninge. Altsa, hvis klimaflygtninge er noget,
som Det Konservative Folkeparti anerkender, sa er det fuldsteendig
nyt for mig, at man er naet dertil.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 12:49

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu navner ordfereren, at det med klimaet er blevet for religiost.
Er det sa gudernes straf over den del af verden, som har afbraendt
fossile braendsler de sidste 150 ar og dermed er skyld i, at hele
kloden har nogle klimaforandringer, som forringer livet for mange
og forringer livet for den fattigste del af verdens befolkning ekstra
héardt? Altsa, er det religiost? Jeg synes, det er lidt rystende at here.
Tilbage under klimatopmedet i 2009 i Kebenhavn var der stadig vaeek
sadan nogle klimafornagtere, og der var nogle, der sagde: Jamen
det er ikke bevist, at det er menneskenes skyld, at der er de her
klimaforandringer. Og vi er altsa bare kommet frem til, at FN's
klimaeksperter siger meget klart, at det er menneskeskabt, og det er
os mennesker, der skal gere noget ved det. Det kan jeg altsa ikke se
noget religiost i. Mener ordfereren virkelig, at det er Guds straf over
nogle bestemte samfund, at der kommer de her klimaforandringer?
Kl. 12:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:50

Peter Kofod (DF):
Jeg anerkender fuldstaendig det, som forskningen siger. For os er det
her et forskningspolitisk spergsméal. Men menneskeheden har masser
af udfordringer, og det handler bare om, at man ikke m4 lade én
udfordring fa s meget opmarksomhed, at man glemmer de andre.
Men menneskeheden har masser af ting, som vi skal have last, og vi
skal forholde os til, at klimaet er én ting, som i de her &r bliver blest
meget op. Jeg er tilh@nger af, at vi skal gore tingene meget mere
effektivt, og jeg er tilh@nger af ny teknologi, og jeg er tilhaenger af,
at vi skal udlede mindre af de her drivhusgasser osv. Det kan man
vel kun vere tilhenger af. Men det hensyn mé ikke vaere sé stort, at
man blokerer for den sunde fornuft pa alle andre omréder, og det er
det, jeg synes man ger i de her ar.

Kl. 12:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:51

Seren Egge Rasmussen (EL):

Sund fornuft er vel ogsé, at mennesker i hele verden kan blive boen-
de der, hvor de bor, og ikke skal have adelagt deres livsgrundlag. Nu
navnte ordfareren klimaflygtninge for; det er altsd en realitet. Altsa,
der er jo flere mennesker i verden, der flygter pd grund af klima, end
som flygter pa grund af politisk undertrykkelse. Det er det, vi kigger
ind 1, og det vil jo accelerere, hvis det er sddan, at vi ikke formar at
reducere vores COj-udledning her i den rige del af verden. Det er

jo derfor, at vi har fundet pa at stille sadan et forslag — det er ikke
religiost.

Kl. 12:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:52
Peter Kofod (DF):

Jamen den rige del af verden, hvis det er Europa, udleder jo ikke
serlig meget i forhold til den samlede udledning. Altsé, for sa vidt
angér den rige del af verden, hvortil Danmark ogsé herer, udleder
Danmark jo kun 1 promille eller noget i den retning. Det er jo
ingenting ud af den samlede udledning — det var punkt 1.

Punkt 2 er, at det, der kommer til at vaere driveren i forhold
til hele flygtningekrisen pa et senere tidspunkt, er demografien; der
er jo nogle eksploderende befolkningstal i store dele af Afrika og
Mellemesten, hvor der er en meget ustabil politisk ledelse. Det er
det, der kommer til at drive migrationspresset mod Europa. Det kan
ikke loses med klimapolitik. Det kan lases med nogle helt andre
vaerktejer ved vores granser.

Kl. 12:52

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere bemarkninger. Sa er
det fru Christina Olumeko fra Alternativet. Velkommen.

Kl. 12:52

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Alternativet er fuldsteendig enig med forslagsstillerne
i, at vi skal have en afgift pa flytransport. Nar det sa kommer

til privatflyvninger, ser vi, at privatflyvninger til trods for deres
begrensede omfang udleder vasentlig mere CO) pr. passager end
almindelig ruteflyvning. Og det understreger netop behovet for afgift
pa privatflyvning.

Nar det kommer til den grenne omstilling generelt og vores af-
giftsstruktur, har vi det sddan i Alternativet, at vi ensker to ting. Vi
onsker en hgj ensartet COp-afgift, og sé ensker vi ogsd, at vi pa
nogle omrader laver de facto forbud mod bestemte fossile adferds-
menstre eller fartejer.

Hvad angér det forste, altsd en hej ensartet COp-afgift, her pa
flytransport, har forslagsstillerne desvearre for nylig indgéet en aftale
med regeringen om en flyafgift pa flytransporten, herunder jo ogsa
privatflyvning, som bade er alt for lav, og som ikke har noget med
CO3 at gore. Jeg gar ud fra, at Enhedslisten ikke synes, deres egen
aftale er god nok, nér man har fremsat det her forslag, og det er vi
helt enige i1 Alternativet.

Det her forslag er heller ikke en klimaafgift, men det er det
tetteste vi kommer pé et de facto forbud mod privatflyvning pa
fossilt braendstof. Det vil vi i Alternativet gerne stotte; vi synes, det
en god idé. For os at se er det fint pé linje med det, som jeg tror
bade Alternativet og Enhedslisten har sagt i forhold til at lave et de
facto forbud mod fossile privatbiler ved at satte registreringsafgiften
op. Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg ikke her fra talerstolen kan udtale
mig om, om det konkrete afgiftsniveau er rigtigt lagt, men vi er
enige i, at vi skal have et de facto forbud. Og sé er det ogsa vigtigt
for mig at sige, at vi ikke ensker et forbud mod privatfly, der er
blevet elektrificeret, hvilket der forhabentlig vil komme mere af'i

fremtiden. Tak for ordet.
Kl. 12:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt, der har gnsket en kort bemerkning, og det er
hr. Seren Egge Rasmussen.
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Kl. 12:54

Seren Egge Rasmussen (EL):
Ja, men der er jo indimellem indgéet nogle aftaler, hvor man godt
ved, at det her sé var et skridt i den rigtige retning, men skulle man
have ladet veere med at tage det skridt? Og det gaelder vel ogsa, nér
Alternativet er med i finanslovsaftalen for indevarende ar; der lgste
man vel heller ikke alle problemer. Vi mé ogsa konstatere, nar der er
blevet en aftale omkring flyafgift, at nar man sé bruger halvdelen af
indtaegten til en @ldrecheck, som vi er for, sd kunne man have brugt
den til noget andet, hvis man kunne have fundet finansieringen der.

Sa det er slet ikke, fordi jeg vil skamrose den aftale — vi kommer
til den lige om lidt — men jeg synes bare, at der fik vi alligevel
startet pa en flyafgift. Den kan jo komme hgjere op pé et senere
tidspunkt. Ordfereren har helt ret i, at den aftale ikke loser det hele,
og sd kommer vi med et forslag her, som vedrerer de her privatfly,
som kun bliver palagt en afgift pa 50 kr. pr. passager, selv om de
forurener 14 gange sd meget som et andet mindre fly. Det er derfor,
vi kommer med det, og tak for stetten til det.

Kl. 12:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:55

Christina Olumeko (ALT):

Vi synes sadan set, det er et godt forslag, som Enhedslisten har
fremsat, og det er helt rigtigt, at begge partier er enige om, at
flyafgiftaftalen var rigtig darlig. Nér vi ikke kunne gé med i den

fra Alternativets side, er det jo, fordi den ikke har noget at gore med
CO». Det vil faktisk vere saidan med passagerafgiften, at man jo i
princippet ogsa skal betale den, hvis man har et elektrificeret fly. Sa
det har ikke noget at gere med CO». Der findes sé ikke sa mange
elektrificerede fly endnu, men pointen er, at det faktisk ikke har
noget at gare med CO», altsa brendstoffet pa flyene. Sa er der ogsa
en reekke andre ting. Men det er rigtigt, at aftalen efter beregningerne
gerne skulle gore, at der er ganske fa procent mindre CO3-udledning
i den danske flytransportsektor. Men det er ikke sarlig meget, s

derfor gik vi ikke med i den.
Kl. 12:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:56

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er altid en balance. Jeg er lige ved at tro med hensyn til
den aftale, vi nu er med i, at den sterste mulighed er, at der er nogle
ting, der skal revurderes om et par ar. Og sa kan man maske fa noget
ud af en revurdering — at det sé bliver bedre pa det tidspunkt. Sa jeg
vil slet ikke sige, at det er sidste ars bedste aftale, men vi synes, det
var et skridt i den rigtige retning.

Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:57

Christina Olumeko (ALT):
Vi héber jo rigtig meget, at vi kan gere den aftale meget, meget bed-
re, sa der tror jeg Alternativet og Enhedslisten har en god alliance.

Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Neste taler er hr. Lars Boje Mathiesen,
uden for grupperne.

Kl. 12:57

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja ja, keere Enhedslisten, ville man reelt set med det her forslag
forklaedt som et lille forslag med afgifter pa 50.000 kr. og 100.000
kr. kunne forbyde privatfly i Danmark? Det er jo de facto, hvad man
vil, men jeg kunne s se, at smé propelfly skulle vare undtaget, sa
mon ikke, de sa ville flyve i dem — eller helikoptere. Jeg ved ikke,
om helikoptere ogsé skal veere undtaget fra det, for ellers ville man
nok ogsa se, at ret mange af de her, der forhen flgj i privatfly, ville
flyve i lidt sterre helikoptere og altsa kebe dem ind i stedet for. Det
er saddan et forslag, hvor man godt ved, at det nok ikke kommer
igennem, men det s@tter et statement om, hvad man gerne vil.

S4a kan man sd sperge, om det har nogen som helst indvirkning
pa klimaet, at man forbyder de her privatfly, og svaret er nej, ikke
i Danmark — overhovedet ikke. Det ville simpelt hen ikke kunne méa-
les pa verdens klima. Hvad s&, hvis man forbyder alle privatfly i hele
verden? Jamen de star sddan cirka for omkring 4 pct. af flytrafikken,
og jeg tror, det er 33 mio. t CO3, de her privatfly udleder. Jeg tror,
at vi 1 Danmark ligger pa 44 eller 46 mio. t., sa hvis vi forbed alle
privatfly i hele verden, ville det svare til Danmarks udledning af
COy. Har det nogen betydning for verdens klima, hvis Danmark ikke
udleder CO7 mere? Nej, det har ingen betydning, og derfor ville det
andet stort set heller ikke have nogen betydning. Derfor har det her
ikke nogen vesentlig klimaeffekt overhovedet.

Hvis man endelig skulle leegge en afgift pa noget, og nu er jeg
ikke meget for afgifter, skulle det vaere pa de dumme bemarkninger,
som kommer fra de her ultrastjerner som Taylor Swift og andre —
nu kan jeg godt lide hendes musik; det er ikke det. Men nér de
flyver rundt i deres privatfly fra det ene sted til det andet, skal de
moralisere over for os andre, at vi ikke ma tage vores bil fra det ene
sted til det andet, eller at vi ikke ma spise en bef lordag aften, og
at vi alle sammen skal ga rundt og vere vegetarer. Det synes jeg
er en frygtelig moraliseren fra mennesker, som flyver rundt i de her
privatfly, og det synes jeg er en darlig idé.

Sa kan jeg ikke lade veere med, nar vi nu alligevel har skattemi-
nisteren her, at sige, at jeg ogsé elsker Palle, Polle og Ruth, men
at Palle, Polle og Ruth ikke er fra det samme som »Fy fy skam-
me«-sangen. »Fy fy skamme«-sangen er fra »Nu er det ikke sjovt
leengere«, som var det forste program med Seren Kragh-Jacobsens
sange; jeg mener, det er fra 1982. Palle, Polle og Ruth er fra »Ude pa
noget«, og det kom forst 2 ar senere. Jeg er lidt en musiknerd; sadan
er det.

Kl. 12:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr. Lars Boje
Mathiesen. Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge
Rasmussen. Velkommen.

Kl. 13:00

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Mens jeg husker det, vil jeg gerne sige tak for debatten indtil nu og
sige tak til SF, Radikale og Alternativet for stetten til forslaget og
tak til De Konservative for deres tilgang, i forhold til at man gerne
vil se pa en klimaafgift pa det her omrade. Og sa vil jeg sige tak

til hr. Lars Boje Mathiesen for det gode humer. Jeg vil sige, at en
moraliseringsafgift tror jeg ikke at vi skal vedtage her i Folketinget —
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det ville ogsé vaere sveert for Prasidiet at afgere, hvordan den skulle
forstas, og hvordan den skulle indferes. Jeg synes jo, at vi er nadt
til at gore noget ved samtlige forhold i vores samfund, som har en
negativ klimaeffekt, og der md man bare sige, at de her privatflyv-
ninger udleder 14 gange sd meget CO7, som hvis en passager tager
et almindeligt rutefly, og udleder 50 gange sé& meget, som hvis en
passager tager et tog. Det er veerd at tage med, og iser nar der er
den her tendens til, at man har firdoblet antallet af privatflyvninger
pa 4 ar, sa har vi et problem. Det er jo kun de privatfly, der flyver pa
fossilt braendstof, og ikke de privatfly, som har en propelmotor. S&
det er jo egentlig et moderat forslag.

Er det de facto en afskaffelse af de private flyvninger, hvis man
leegger en hej afgift helt oppe i neerheden af 50.000 kr. pa flyvninger
pa under 2.000 km og 100.000 kr. pa flyvninger pa over 2.000 km?
Ja, det kan man godt forestille sig det kunne vere for nogle. Det
kunne nok fa nogle til at begrense deres flyvning. Og jeg kan ikke
lade veere med at reflektere over, hvordan det var under coronaen;
der blev der faktisk flgjet meget mindre. Der var nogle virksomhe-
der, der fandt ud af, at de faktisk godt kunne lave samhandel uden at
flyve ud for at holde samtlige meder. Der var faktisk nogle firmaer,
hvor der blev opbygget noget tillid, som man kunne have, nar man
holdt virtuelle mader, og man fandt ogsa ud af, at det ikke altid var
nedvendigt at tage ud og give et handtryk, men at der faktisk var
noget kommunikation, som godt kunne forega, uden at man skulle
flyve.

Sa tror jeg, at der er nogle, som har en helt anden tendens, nemlig
at de flyver det, de har lyst til, og jeg tror, at hvis vi leegger en klima-
afgift pa de her privatflyvninger, vil det have en effekt. Jeg synes,
det er spgjst at kunne laese sig til, at der er privatflyvninger mellem
Kebenhavn og Malme. Det virker helt tabeligt. Jeg tror, at der er
noget darlig adfeerd her, som ville kunne reguleres med en afgift, og
det er derfor, at Enhedslisten har fremsat det her forslag om, at der
skal leegges en hgj klimaafgift, sddan at vi kan fa reduceret antallet
af privatflyvninger.

Men som sagt vil jeg sige tak for debatten. Jeg ved ikke, om
vi far noget ud af en udvalgsbehandling. Men lad os se, om De
Konservative har et godt bud pa, hvor vi leegger den klimaafgift,
sadan at den er rimelig. For man kan jo godt sige, at nar vi gér hejere
op end en 14-dobling , sa er det jo lidt i den hegje ende. Men omvendt
er den flyafgift, vi har indfert i Danmark med den aftale, vi indgik
sidste ar, jo ikke udregnet ned til decimalen ud fra et klimahensyn.
Det er en begyndende klimaafgift, og vi skal jo ende pa et hgjere
niveau. Sa hvis vi ligesom prover at udregne en retferdig klimaafgift
pa brugen af privatfly, er jeg sddan set med pa, at vi kan lave den
udregning under udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 13:03

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ingen onsker om korte bemarkninger. Tak til hr. Seren Egge
Rasmussen, Enhedslisten.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresla, at forslaget henvises til Klima-, Energi- og Forsynings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 83:
Forslag til folketingsbeslutning om en afgift, der sikrer gron
omstilling af flytransporten.
Af Mona Juul (KF) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 13:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Som ordferer for forslagsstillerne ensker fru Mona Juul, Det Konser-
vative Folkeparti, at starte med en begrundelse for forslaget.

Kl. 13:04

Begrundelse

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Vi er i de her ar i gang med en nedvendig gron
omstilling. Det med ekstremt vejr med vand til knaene stter sine
spor, og det kalder pé handling. De fleste ved godt, at det maske
kommer til at gere en lille smule ondt, men det er intet imod de
konsekvenser, vi ser, hvis ikke vi far handlet.

Der er mange omrader, hvor vi enten kan sanke eller helt stoppe
vores COz-udledninger, og en af de oplagte klimasyndere er vores
flyrejser. Derfor foreslar vi med B 83 at indfere en flyafgift. Det
vil veere klogest at leegge afgiften pa braendstoffet, men det kan vi
ikke pa grund af konventioner, sa vi foreslar, at afgiften leegges pa
passagererne, og vi foresldr, at indtjeningen pa afgiften fores tilbage
til gren omstilling af luftfarten — hele indtaegten. For indtagten skal
bruges til at fremskynde udvikling af grenne brendstoffer og gere
flyvningen langt grennere, end vi ser i dag. De fleste analyser viser,
at vi ikke sadan lige stopper med at flyve, slet ikke pé verdensplan,
s opgaven er hurtigst muligt at gere luftfarten gren. Det kan lade
sig gore med en malrettet indsats med luftfarten som medspiller.
Det mener vi vil vere det rigtige at gare for klimaet, men ogsa for
flypassagererne, der med rette kan forvente, at den ekstra gronne
betaling til flybilletten selvfoelgelig gor flyveturen grennere. Det er
nemlig sadan, vi laver reel gren omstilling, laver grenne tiltag, der
ogsa giver mening, og gor sd meget for klimaet som overhovedet
muligt for pengene.

Hvis Folketingets partier ogsé synes, det er en god idé, kan vi
sette os sammen, og s kan vi fé fastlagt et niveau af afgiften og ga
i dialog med branchen om, hvordan vi bedst sikrer anvendelsen af
midlerne, hvordan vi bedst laver gren omstilling, som mange ensker,
som flere kan forstd, og som alle far gavn af.

Kl. 13:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti.
Forhandlingen er dbnet, og den ferste, der far ordet, er skattemi-
nisteren.
KI. 13:06

Forhandling

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det, og tak til De Konservative for at sette fokus pé det
fornuftige i at have en passagerafgift som en del af svaret pa, hvor-
dan vi omstiller flytransporten. Konkret, som ordfereren lige har
veret inde pa, foreslas det, at provenuet fra en passagerafgift pa
flytransport tilbagefores til erhvervet gennem initiativer, der sikrer
en gron omstilling af flysektoren, sé det samlede skattetryk ikke
stiger. Forslaget er begrundet med, at der med aftalen med »Gron
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luftfart i Danmark« indferes en passagerafgift, der delvis finansierer
en forhejelse af &ldrechecken.

Som jeg tidligere har understreget, er det afgerende, at vores fly-
rejser bliver gronnere, sd vi i fremtiden kan flyve uden at forurene.
Med aftalen om gron luftfart i Danmark styrker vi den grenne om-
stilling af luftfarten, og der sattes skub pa den grenne udvikling pa
et omrade, der fylder meget i COp-regnskabet. Aftalen sikrer bl.a.,
at der etableres en gron indenrigsrute allerede fra 2025, og at hele
indenrigsluftfarten i Danmark er gron senest i 2030. Det vil sige,
at man kan flyve uden at forurene. Regeringen er samtidig meget
opmarksom pa den betydning, som en passagerafgift vil kunne have
for luftfartsbranchen i Danmark, og der er derfor ogsé i aftalen afsat
markante beleb til investeringer i gren luftfart og midler til at stette
regionale lufthavne. Samlet set afsattes der faktisk 4,3 mia. kr.,
det er pa 2024-niveau, i stottemidler, der tilbagefares til branchen i
perioden 2025-2033.

Derudover fér vi med aftalen mulighed for at gere noget andet
godt, nemlig at age aldrechecken til de folkepensionister, der har
mindst, og som oplever, at det er svart at fa pengene til at sla til,
nér regningerne skal betales, og nar man skal en tur i supermarkedet
— som bekendt ogsa med den inflationskrise, vi har haft. Nar prisen
stiger pa malk, pa smar, pa leverpostej, er det alt andet lige en
storre del af ens husholdningsbudget, hvis ikke man har s& mange
penge, som hvis man har mange penge, og de folkepensionister i
det her land, ca. 300.000, som altsa ikke har yderligere ud over
folkepensionen og derfor ogsa kan fé aldrecheck, har ikke mange
penge at rutte med, og derfor er jeg faktisk glad for, ja, naermest stolt
over, at vi med den her aftale ogsa sikrer, at vi for forste gang i over
et arti er i stand til permanent at ege @ldrechecken. Det er fornuftigt.

Samtidig bidrager passagerafgiften altsd samlet set positivt til
den danske samfundsekonomi. For det er selvfalgelig fair at sperge
—og det er vel ogsé det, der ligger i bevaggrunden for beslutnings-
forslaget her — hvad en passagerafgift egentlig har at gere med
finansiering af en @ldrecheck. Normalt er det sddan med afgifter, at
de ikke skal vere fiskale, de skal altsa i virkeligheden skabe den
adfeerdsendring og tage hejde for de negative konsekvenser, der er
ved den aktivitet, der udferes. Nar det alligevel giver mening her,
er det faktisk, fordi den her afgift giver et samfundsekonomisk plus.
Det er selvfolgelig med usikkerhed, men det beregnes faktisk, at
det her vil give en samfundsgkonomisk gevinst pa 750 mio. kr. fra
2030. Hvorfor sé det? Ja, det skyldes simpelt hen det enkle, at en
stor del af den her afgift eller en del af den her afgift betales af
udenlandske rejsende, hvis afgiftsbetalinger set i et dansk perspektiv
altsa kommer til at udgere en samfundsekonomisk gevinst.

Sé ville man maske kunne huske, at de 750 mio. kr. 1 2030 er
mere end det, vi kommer til at bruge pa at forhgje e&ldrechecken,
ogsd 12030, og det vil sige, at man med en vis rimelighed kan
sige, at dem, der betaler og finansierer for, at vi for forste gang i
et arti haver aldrechecken, altsa er de udlendinge, der kommer og
rejser ud fra de danske lufthavne. Det vil sige, at vi kan gere to
gode ting her: Vi kan sikre, at der er midler til at indfri det meget
ambitigse mal, vi har, om, at man allerede i 2025 har den forste
indenrigsflyvning, der er gren, og at al indenrigsflyvning i Danmark
er gron i 2030, og samtidig give en tiltreengt hand til de pensionister,
som har mindst.

Ligesom der blev sat spergsmalstegn i den debat, vi lige har haft,
vil der formentlig ogsa blive det i den her, nemlig at den danske
indenrigsflyvning jo udger forsvindende lidt, hvis vi kigger ud i
verden pa den samlede udledning af CO5 Og det er jo fuldsteendig
rigtigt. For de samme penge, vi bruger her, og for de penge, vi nu
far ind fra passagerafgiften, kunne det da ikke bedre betale sig at
hjelpe med at begreense forureninger i Kina eller Malaysia eller
Afrika eller andre steder, hvor vi kunne f flere CO»-reduktioner for

pengene? Det er jo isoleret set rigtigt, medmindre man tror pa, at

den klimalov, vi har vedtaget med et meget, meget bredt flertal i
Folketinget, faktisk er fornuftig, at den made, vi har besluttet os for
at gé igennem klimaforandringer sektor for sektor, er, at vi udvikler,
og at vi ikke afvikler. Vi viser resten af verden, at det i et af de mest
velstdende samfund i den her verden kan lade sig gore at omstille,
uden at det samtidig koster pa den sociale balance, uden at det koster
arbejdspladser.

KI. 13:11

Den diskussion, vi havde op til folketingsvalget i 2019, som var
et klimavalg, handlede om, hvordan det her overhovedet kan lade sig
gore, og om Vi overhovedet kan na at indfri de 70 pct. Nu nar vi
at indfri vores 2025-mal. Jeg foler mig ikke leengere i tvivl om, at
vi godt kan na de 70 pct., men det er jo ikke det, der er slutmalet.

Vi har faktisk fremrykket, hvornér vi sé skal veere klimaneutrale, til
2045, og i1 2050 skal vi ikke bare veere klimaneutrale, sa skal vi tage
mere CO» ud end det, vi udleder, og det vil bidrage positivt i forbin-
delse med den forurening, der ellers er andre steder, Den teknologi
og den made at gare det pa er det, som resten af verden lader sig
inspirere af. Det tror jeg som skatteminister pa. Nu var der lidt en
diskussion for med Dansk Folkeparti, om afgifter overhovedet havde
en effekt pa klimaforandringer, og jeg har et lille, simpelt eksempel,
som vi alle kan relatere til: Nar det koster 4 kr. ekstra at kebe en
plastikpose nede i Netto, vil de fleste af os — der er jeg lige s&
skyldig som alle andre — genbruge den plastikpose nogle flere gange,
end jeg ellers ville have gjort. Det er ikke, fordi jeg ikke har rad

til at betale 4 kr. for den naeste plastikpose, men fordi jeg synes,

det virker lidt fjollet at smide den ud, og det er en reminder om, at
her er jeg nadt til at eendre noget adferd og faktisk genbruge mine
plastikposer mere, end jeg ellers ville have gjort. Ellers kunne jeg
godt som mange andre finde pa at satte den ned og bruge den som
skraldespand og sé smide den ud, men det er jo tudetosset. Sa en lille
afgift pa en plastikpose gor, at mange af os endrer adfzerd.

Det samme princip er det jo med den sterste klimaaftale, vi har
lavet hidtil i Danmark, som jeg sa var glad for at fa lov til at veere en
del af og preesentere, nemlig CO»-afgift pa industrien, hvor en afgift
pa den forurening, der kom fra vores industrivirksomheder, er med
til at endre deres adfeerd. Den made at arbejde pa, hvor vi bruger
afgiftsinstrumentet, er noget af det, som resten af verden er optaget,
ikke bare i den industrielle verden, men ogsé i udviklingslande.
Canada har lavet et initiativ, der hedder The Global Carbon Pricing
Challenge, et engelsk ord for, at man globalt set kigger pa, hvordan
man kan bruge COj-afgifter til at skabe klimaforandringer pé en
positiv made. Danmark er selvfelgelig en vigtig part af det, fordi der
er en enorm interesse, nér vi rejser ud, og nar jeg rejser ud i verden
som skatteminister, i, hvordan vi overhovedet kan fa det til at lade
sig gare, hvordan vi kan evne at indfere afgifter, uden at det hele
falder sammen i keempestore protester? Det kan vi jo, fordi vi pa den
ene side laver en afgift og pa den anden side ferer afgiften tilbage til
sektoren og mere til.

Sa tror jeg, at den konservative ordferer vil sige, at det jo pracis
er vand pa min melle, for det er det, det her beslutningsforslag
handler om, nemlig at her forer vi ikke bare det hele tilbage til
sektoren, men bruger ogsa noget pa &ldrechecken. Det er selvfolge-
lig en fair diskussion, og derfor har jeg ogsa forsegt at forklare,
hvorfor det i den her sammenhang giver mening, for der er altsa
flere udlendinge, der kommer og betaler den her afgift, og dermed
kan vi finansiere en del af det til &ldrechecken.

Men selve princippet, og det er jeg sddan set glad for, og som
jeg ogsa synes der er anledning til at hylde, er, at den made, vi
har valgt at arbejde os igennem tingene pa, har vi gjort, fordi vi
tror pa, at det kan vaere med til at inspirere resten af verden og
dermed i sidste ende flytte den globale dagsorden mere offensivt.
Derfor er jeg ogsa stolt af, at min partifelle, Dan Jergensen, faktisk
var hovedforhandler pda COP28 i Dubai. Jeg havde selv anledning
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til at veere i Dubai og opleve den indflydelse og den forandring,

der kan ske, nér vi som et lille land aktivt gér ind og viser resten

af verden, hvad vi kan skabe i faellesskab. Selv om vi har de her
beslutningsforslag, selv om vi diskuterer det i Folketinget, er jeg
faktisk ogsa temmelig stolt af at vaere en del af et Folketing, hvor
langt hovedparten af partierne deler det syn pa, hvordan det egentlig
er vi kan beveage os fremad sektor for sektor, og sé er det helt fair
og rimeligt at diskutere, om det overhovedet er rimeligt, at en del

af det her afgiftsprovenu skal ga til eldrechecken. Den diskussion
anerkender jeg, og jeg ogsa forsegt at forsvare, hvorfor vi ger det,
at vi vil gere to gode ting pa en gang, men det skal ikke skygge for,
at jeg ogsa er glad for den aftale, vi har lavet pa passagerafgiften,
for det viser, hvordan vi ogsé bevager os fremad, og selv om vi

har meget, meget fa udleendinge fra indenrigsflyvning i Danmark, sa
kan vi vise resten af verden, at det faktisk godt kan lade sig gore,

at man kan flyve uden at forurene internt i et lille land, og det tror
jeg pa kan have en storre effekt end det, det umiddelbart har pa de
reduktioner, vi nar frem til.

Med de ord har jeg forsegt at uddybe, hvorfor vi er glade for den
her afgift, men ikke kan stette det beslutningsforslag, der ligger. Tak
for ordet.

Kl. 13:16

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:16

Mona Juul (KF):
Tak for det, og tak til ministeren. Altsa, skatteministeren taler om
ministeren for udviklingssamarbejde og global klimapolitik og om
plastikposer, og den fér bare pa alle violiner her. Jeg synes, det er
rigtig dejligt, og det er jo godt at here en stolt minister osv. Alt
er godt. Men altsa, ministeren er jo nedt til at erkende, at ndr man
bruger mere end halvdelen af provenuet til en forhgjelse af en ldre-
check frem for at tage pengene tilbage til gren omstilling i luftfarten,
sa far vi altsd mindre klimahandling med den aftale, som regeringen
har lavet med et par udvalgte partier. Og det er jeg simpelt hen nedt
til at bede ministeren om at bekraefte pé talerstolen.

Kl. 13:17

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 13:17

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Det vil jeg sédan set ikke bekraefte, hvis tesen er, at vi far mindre
klimahandling. Jeg vil tro, at ved at det her beslutningsforslag ligger
der, skal man jo forhandle om, hvad afgiftsniveauet s skal vare.
Det star der ikke noget om i beslutningsforslaget. S& mon ikke det
vil veere sadan, trods alt — det kan De Konservative selvfolgelig selv
svare pa — at det jo ikke er sikkert, at det afgiftsniveau sa vil vaere
100 kr. Her er det jo, fordi vi faktisk opfylder de ambitigse mal, vi
har, altsa indfrier mélene om at have den ferste indenrigsflyvning,
der er gron, 1 2025, og at al indenrigsflyvning skal vere gron i
2030. Og samtidig anerkender jeg, at vi satter afgiften hgjere op,
fordi vi sd ogsé nar et andet godt mél, nemlig at kunne forhgje
eldrechecken.

Kl. 13:17

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:17

Mona Juul (KF):
Sa hvis vi nu forudsztter, at der i vores beslutningsforslag, som er pa
i dag, er de samme afgiftsniveauer, som regeringen har aftalt i den
anden aftale, far vi s& mere eller mindre klimahandling i forhold til
at lave en provenuafgivelse til en aldrecheck, frem for at vi putter
alle pengene tilbage til luftfarten for at lave en gren omstilling? Og
et supplerende spergsmal er: Kunne det vaere, at vi kom en lillebitte
smule foran klimamaélene, hvis det var den made, vi gjorde det pa?
Kl. 13:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 13:18

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Altsa, vi indferer det mal, vi har, om at have gron indenrigsflyvning
i2030. Hvis man brugte de penge, vi bruger pa eldrechecken, til
at udvikle mere brandstof, ville vi sd f& mere brandstof? Ja, det
ville vi jo. Altsé, det behover vi ikke at sta og diskutere. Det er
fjollet, teenker jeg. Men med det niveau, vi laegger her, indfrier vi
jo sadan set det mal, vi har i forhold til det klimamal om at flyve
gront indenrigs, og samtidig ger vi noget godt for landets fattigste
pensionister, hvilket heller ikke er sé ringe endda.

Kl. 13:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til skattemini-
steren. Vi gar nu i gang med ordfererrakken, og den forste ordferer,
der far ordet, er fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.

KI1. 13:18

(Ordferer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Jeg skal se, om jeg kan levere samme gronne energi
heroppe fra talerstolen som ministeren. Det tror jeg egentlig godt jeg
kan, fordi jeg jo synes, at den aftale, som vi lavede lige for jul, er
utrolig god og bare viser det, som den danske klimapolitik stér pa,
nemlig ambitigse mal, som presser os til at levere konkret handling.
Vi satte ogsa nogle meget ambitiese mal for lige praecis flyomréadet,
og hvis man kigger rundt, er der ikke serlig mange lande, som har
serlig godt greb om, hvordan vi kan sikre, at vi ogsd har grenne

fly i fremtiden. Det vil sige, at den afgift her skal hjelpe os med

at nd bade mélet om, at vi far en gron indenrigsrute i 2025, og at

vi fér helt gren indenrigsflyvning i 2030. Og sé ger vi det jo ogsd

pa en méde, som tager hensyn til, at der er nogle dele af landet,

hvor der ogsa er behov for noget udvikling, og at nogle af de her
penge kommer tilbage til f.eks. lufthavne. Jeg er selv bornholmer, og
det er klart, at det er helt afgarende, at der er en flyrute til og fra
Bornholm, for at sddan en o kan fungerer. Det vil sige, at vi skal lave
den her gronne omstilling pa en méade, hvor vi kan fa hele landet
med i den transformation, og hvor vi samtidig er sa ambitigse, som
vi er, og lever op til lige praecis den forventning, som er der, ikke
bare fra danskerne, men jo ogséa fra mange af de lande, som kigger
pa Danmark.

Jeg deltog selv i klimatopmedet, hvor det jo er inspirerende at
veere med til at presse pa for den globale klimahandling, vel vidende
at der ogsa er en stor anerkendelse af ikke bare det arbejde, som
regeringen laver, men ogsé det samarbejde, som jeg oplever at vi
har bredt her pa klima- og energiomradet med brede aftalekredse,
og hvor vi jo heldigvis er enige om mange af tingene, mens beslut-
ningsforslaget her gér pa noget lidt mere sadan principielt. Jeg synes,
det er @rgerligt, at Konservative har valgt at std udenfor. Der er jo
intet nyt 1, at vi i Danmark bruger afgifter helt generelt til ogsé at
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finansiere nogle af de ting, som ogsd er vigtige i vores samfund, og
det geelder jo lige praecis her ogsa de allerfattigste folkepensionister,
som har veeret hardt ramt af inflation og andre ting. Nu lykkes det sa
for forste gang i mere end et arti netop at sikre, at de varigt far loftet
deres ydelse med de her omkring 5.000 kr. Det synes jeg virkelig der
er grund til at ranke ryggen over og vere glad for; det er jeg i hvert
fald som socialdemokrat.

Sa jeg synes, vi har landet en virkelig god balance med den
aftale, der er blevet lavet, og derfor kan vi ikke stotte det beslut-
ningsforslag, der ligger her fra Konservative.

Kl. 13:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:22

Mona Juul (KF):

Tak for det. Og tak for ordferertalen. Var der overhovedet ikke
andre muligheder end lige pracis den her finansiering for at lave en
forhejelse af @ldrechecken?

Kl. 13:22
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 13:22
Lea Wermelin (S):

Jamen det er sadan lidt et sjovt spergsmal, for ordfereren kender jo
godt svaret pa det. Sa jeg ved ikke rigtig, hvad det her beslutnings-
forslag egentlig handler om. Vi har lavet aftalen. Handler det om, at
man fra Konservatives side siger, at man egentlig gerne ville have
vaeret med i den aftale, og er man lidt @rgerlig over, at man stér
udenfor, eller hvad gar det egentlig ud pa? For selvfolgelig kan man
altid 1 politik finansiere ting pa andre mader. Det svaere er jo at gore
det konkret, og det er der, hvor vi faktisk er lykkedes med at gere
det pa en made, hvor vi bade nar de gronne mal, men samtidig ogsa
giver en handsraekning til de fattigste pensionister.

Kl. 13:22

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:22

Mona Juul (KF):

Jeg synes, det er utrolig aergerligt, at regeringen ikke havde lyst til

at lave en aftale, der rent faktisk er en klimaaftale, med et bredere
flertal i Folketinget. Det tror jeg sagtens den her regering kunne have
gjort, hvis man ikke havde lavet en tabelig krydsfinansiering, hvor
man lige pludselig skal til at diskutere andre ting. Det er bare en
kommentar.

Kl. 13:23
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:23
Lea Wermelin (S):

Det er helt fair; sddan er politik jo ogsé. Vi kan ikke vaere enige

om det hele. Jeg @rgrer mig da ogsa over, at man ikke havde lyst

til at vaere en del af det her, hvis man, sddan mé jeg forsté det, fra
konservativ side sadan set er enig i de afgiftsniveauer, der ligger, og
som var det, vi herte for, altsd hvis man lagde det til grund — at man
sa ikke kan se sig selv i det, der faktisk er en rigtig, rigtig god aftale
for at sikre en gronnere flysektor i samtiden. At vi sd ogsé har en

klar prioritet i forhold til at holde handen under nogle af de fattigste
pensionister, star jeg gerne pa mal for.
Kl. 13:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neaste korte bemarkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 13:23

Lars Boje Mathiesen (UFG):

70.000 flgj til Dubai til det her klimatopmede. Nu kan jeg here, at
ordfereren var en af de 70.000. Er det ikke for at vare helt @rlig
en smule hyklerisk, at man star og siger, at man skal flyve mindre,
og at man skal ditten og datten, nér der er 70.000 mennesker, som
tager til et klimatopmede? Tror man ikke, at man kunne have lavet
det med méske 10.000 mennesker eller 5.000 mennesker? Var det
nedvendigt, at 70.000 mennesker tog af sted?

Kl. 13:24
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:24
Lea Wermelin (S):

Jeg tror, at det meget godt viser en fundamental forskel. Der er nok
ogsa andre der, hvor ordfereren star, og hvor jeg selv gor. Jeg tror, at
Danmark skal vere en aktiv del af det globale klimaarbejde, der er.
Det er klart, at jeg jo ogsa bliver spurgt om det, nar vi tager til Dubai
for at veere en del af COP28. Er det rigtigt, at Danmark er der?
Ja, det tror jeg pa. Og der er ogsa kampe interesse for de danske
losninger, fordi vi lige nu er i gang med at lykkes med noget, som
mange andre lande har det svart med, nemlig at lave den grenne
transformation af alle de svare sektorer. Og vi har jo ikke bare en
historik af at gere det, siden klimaloven blev vedtaget, men igennem
artier har vi vist, at vi kan lave konkrete gronne lgsninger derude.
Skal Danmark vare der? Ja, selvfolgelig skal vi det.

Kl. 13:25

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er den der klassiske ting med at geore det til en alt eller inten-
ting-diskussion. Det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, om
ordfereren ikke synes, at det er lidt overdrevet, at der er 70.000
mennesker, som flyver ned til et klimatopmede. Det var ikke, at der
ikke var nogen som helst, der skulle flyve derned. Jeg sporger til, om
man ikke synes, at tallet 70.000 er vanvittig overdrevet. Det sender
et meget merkeligt signal til den befolkning, man s& kommer hjem
til og skal lovgive og moralisere over for med en lang reekke afgifter
om, at de skal opfere sig pa en anden méde, at man tager 70.000
politiske ledere og meningsdannere ned til sddan et klimatopmede.

Kl. 13:25
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Lea Wermelin (S):

Jeg synes, at det var et utrolig godt klimatopmede. Og vi far ogsé
et ambitiost resultat. Danmark ville gerne have haft, at vi kunne
komme endnu videre, men for forste gang nogen sinde far vi jo hele
verden til at skrive under p4, at vi skal transformere os vaek fra de
fossile brandsler. Og det bliver sddan lidt let kebt, synes jeg — i
hvert fald hvis man kender ordfererens standpunkter pa klimaomra-
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det — at sige: Okay, skulle man sé afholde sig fra at vere en del af
det, eller skal danske politikere og embedsmend sta og undskylde
for, at de er en del af den globale klimadiplomati? Det synes jeg
bestemt ikke. Det synes jeg at vi skal std pa mal for at der er al mulig
grund til at fortsette med.

Kl. 13:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til fru Lea Wermelin,
Socialdemokratiet. Neaeste ordferer er hr. Jan E. Jorgensen, Venstre.
Velkommen.

Kl. 13:26

(Ordferer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tusind tak. Det her beslutningsforslag fra Det Konservative Folke-
parti er principielt speendende. Derfor vil jeg gerne sige tak for det,
for det rejser en debat om de her kryds, som vi bruger meget i
Folketinget — altsd ikke de kryds, vi satter i stemmeboksen hvert
fjerde &r, nér vi skal stemme, men de her finansieringskryds, vi laver.
Hvis du vil vaere med i en aftale om det her, som koster nogle penge,
skal du vaere med til at finde pengene pé et andet omréade eller inden
for samme omréde, for den sags skyld.

En af mine forste forhandlinger, hvis ikke det var den forste
forhandling, var i Justitsministeriet som forholdsvis nyvalgt folke-
tingsmedlem. Det var forste gang, jeg befandt mig i et ministerium.
Jeg vandrede med Karsten Lauritzen, og det var godt, for vi gik af
de interne gange. Ellers havde jeg aldrig nogen sinde fundet over
i Justitsministeriet. Det er en ret kompliceret vej. Men vi kom dero-
ver, og vi sidder og forhandler. Vi forhandler om kriminalforsorgen,
og vi ndr frem til noget rigtig, rigtig godt. Sa skal vi til at finde
finansiering, og sé vil den davaerende regering gore det sadan, at
fremover kan man ikke fa betalt tandrensning via det offentlige to
gange drligt, men kun én gang arligt. Det er en del af finansieringen.
Jeg havde det sddan: Herregud, det er vel ikke det helt store; sa
mé man ngjes med at f renset teender en gang om dret, eller ogsé
ma man selv hive muldvarpen frem fra inderlommen. Men vi stod
og star jo pa skattestoppet, og det métte ikke vere dyrere at vaere
dansker, og det matte heller ikke vaere dyrere at vaere dansker, der
skal have renset teender, og derfor kom vi ikke med i aftalen om
kriminalforsorgen. Der var andre partier, der var med. Vi har ogsa
staet uden for et politiforlig, hvor Konservative var med, og det var,
fordi vi var @rgerlige over, at nogle afgifter pa jagttegn, og hvad ved
jeg, skulle settes op. Konservative var med, og vi var ikke med.

Taender og kriminalforsorgen har ingenting med hinanden og
gore. Jagttegn og politiforlig har ingenting med hinanden at gere.
Zldrecheck og flyafgifter har ingenting med hinanden at geore. Altsé,
det har de ikke. Derfor er det da en relevant debat at tage op. Men
det @ndrer dog ikke ved, at hvis vi vil bruge nogle penge, skal vi
tjene nogle penge. Ellers gér tingene ikke op. Hvis man gerne vil
lave en @ldrecheck, skal pengene jo komme et eller andet sted fra. I
det her tilfeelde, ja, kommer pengene til &ldrechecken fra flyafgiften,
men de kommer ikke fra danskere, der skal ud og flyve, men de
kommer fra svenskere, der flyver fra Kastrup, og tyskere, der flyver
fra Billund osv. Der er s mange udenlandske flypassagerer, at de
sadan set finansierer vores &ldrecheck. Det skal ikke vaere dyrere
at veere dansker, medmindre pengene bliver fort tilbage til erhvervs-
livet, men det mé godt blive lidt dyrere at vaere svensker eller tysker,
nér vi s samtidig kan sende en &ldrecheck. Det er sddan set fint.

Jeg kan som sagt godt forstd, at Konservative rejser debatten.
Men pa den anden side er det maske ogsé en lille smule ergerligt,
for jeg tror egentlig ogsa, at Konservative synes, at det er fint, at
@ldrechecken bliver sat op. Jeg tror ogsa, at Konservative synes, at
det er fint, at vi far en flyafgift. Og jeg tror ogsa, at Konservative
synes, at det er fint, at en stor del af afgiften gér tilbage til erhvervet

til omstilling. Og sa tror jeg maske endda, at vi nasten alle sammen
kan vere virkelig stolte over, at Danmark far en CO-neutral inden-
rigsflyrute allerede i 2025, og at al indenrigsflytransport med den
aftale, vi har lavet, er COp-neutral i 2030. Hvem havde turdet tro
pa det for bare fa ar siden? Sé det er maske en debat, der mest
interesserer os, der er her i osteklokken, der hedder Christiansborg.
Og det er jo ogsa spandende. Men ude i virkeligheden tror jeg at
der er nogle pensionister, der ikke har sa meget at rutte med, der
bliver rigtig glade for at fa en eldrecheck, og sa er jeg helt sikker
pa, at vi alle sammen stér stolte og klapper i h&nderne, nér vi har en
CO»-neutral flyrute allerede i 2025.

Vi stemmer imod beslutningsforslaget.

Kl. 13:30

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:30

Mona Juul (KF):

Tak for det. Og tak til ordfereren for en som altid begejstret tale.

Det der med osteklokken passer jo ikke. Altsa, der er jo rigtig mange
danskere, der lige praecis gar op i den debat, vi har her. Det er ikke
sikkert, de folger med i lige den her, men de gér da rigtig meget op

i, at vi nar vores klimamal, og at vi herindefra serger for at gore det
muligt for danskerne overhovedet at lave en gren omstilling.

Nogle gange laver vi jo nogle ting, der ikke giver mening, og det
her giver ikke mening. I forhold til de &ldre sagde man jo faktisk fra
Bjarne Hastrup og £ldre Sagens side, at man var bange for, at de
eldre, svage mennesker blev spillet ud mod de flyrejsende i det her.
Det var man simpelt hen bange for.

Der er der jo simpelt hen &ldre, der har sagt, at det syntes de
var lidt @ergerligt, altsa at man lige her fandt pa sa kreativt et kryds.
Og jeg ma bare sige, at fordi ordfereren engang har siddet i en
eller anden maerkelig forhandling, hvor man ogsa fandt pa nogle
merkelige kryds, giver det da ikke mere validitet, i forhold til at den
her regering sa veelger lige preecis at lave sddan et kryds her.

Hvordan har Venstre teenkt sig at skabe mening i klimapolitikken,
nér man laver s& markvardige kryds, og er der andre kryds under-
vejs?

Kl. 13:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:31

Jan E. Jorgensen (V):

Jeg tror, hverken det er det forste eller det sidste kryds, vi kommer til
at se. For som sagt er det sddan, at skal man bruge penge, skal man
finde pengene et andet sted. Det er det, vi kalder et kryds, og sé er
den jo sddan set ikke s& meget lengere. Det har man ogsé gjort, nar
Konservative har siddet i regering. Det har vi mig bekendt altid gjort
pa Christiansborg. Altsé, vi kan ikke bruge pengene, hvis ikke vi kan
pege pa finansieringen. Sadan er det.

I det her tilfeelde finansierer vi en @ldrecheck via noget af flyaf-
giften, ja, og jeg tror ikke, det interesserer ret mange andre menne-
sker end os, der sidder herinde. Jeg tror, folk derude er rigtig, rigtig
interesserede i, at vi far gjort noget ved klimaet, og det gor vi. Altsa,
vi bliver formentlig det forste land i verden, der far en CO7-neutral
indenrigsflyrute.

Skulle vi nu ikke i stedet for glede os samlet over det og vare
stolte over, at Danmark rykker pa det her vigtige omrade, frem for at
sidde at diskutere kryds og frem og tilbage, som jeg tror de ferreste
ud over christiansborgboblen forstér eller interesserer sig for?
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Kl. 13:32
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:32
Mona Juul (KF):

Jeg er lige nedt til at anholde det der med at fa det til at lyde,

som om man er uansvarlig, fordi man ikke vil veere med til at finde
finansiering. Altsé, i Det Konservative Folkeparti er vi jo altid klar
til at finde finansiering til tingene.

Jeg mé ogsa anholde den her historie i forhold til jagttegn osv. Nu
er det jo altsé politiet, der ogsa har en del med det at gore, og der er
ikke ret meget i forhold til klimareduktioner i flybranchen, der har
noget som helst med en forhgjelse af @ldrechecken at gere. Det har
jeg simpelt hen lige lyst til at sige.

I forhold til det her med at lave nye kryds vil jeg sperge: Er der
nye kryds i klimaets hellige navn, der skal finansieres her lige om
lidt?

Kl. 13:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.
Kl. 13:33

Jan E. Jergensen (V):

Jeg tror, man skal passe pa ikke at blive alt for hellig i den her debat.
Altsa, jeg kan huske, at Hans Engell i sin tid skulle komme med et
finansieringsbidrag. Jeg kan ikke huske, hvad han skulle finansiere,
men han skulle levere et bidrag, og hans bidrag var, at fremover
skulle man betale 500 kr. for at fa lov til at save hul i isen.

For hvis man skulle fiske og der var et sted, hvor man kunne
save et hul, sa man kunne fiske igennem det hul, sa skulle man
betale et gebyr, og det satte han op til 500 kr., og sd kom der noget
finansiering i kassen. Og han var altsa konservativ justitsminister. S&
det her er altsa ikke noget nyt feenomen.

Kl. 13:33

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neeste korte bemaerkning er til fru Samira Nawa, Radikale
Venstre.

Kl. 13:34

Samira Nawa (RV):
Mange tak. Ordfereren fra Venstre har et par gange sagt, at hvis
vi skal bruge penge, mé man ogsa finde penge. Det er jo et meget
sundt princip at have, og det er ogsa det, som vi i Radikale Venstre
arbejder ud fra. Noget andet, man som politiker ogsé skal holde sig
for gje, er, at vi jo ikke bare kan kebe hele verden, sadan som en
tidligere V-finansminister méaske sagde engang, men at vi er nedt til
at prioritere.

Derfor er spergsmalet jo, nar man skaffer penge, hvad det sa
er, man vil prioritere. Og i det her tilfeelde vil jeg gerne sporge
ordfereren fra Venstre, om man prioriterer en &ldrecheck frem for
klimaet.

Kl. 13:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:34

Jan E. Jorgensen (V):

Bare lige for at fa historieskrivningen pé plads sa lavede Thor Peder-
sen, som var finansminister dengang, grin med Finansministeriets
regnemodeller og de fremskrivninger, man lavede. Han jokede og
sagde, at hvis man folger det her, er vi jo snart sé rige, at vi kan

kabe hele verden. Han har aldrig sagt, at vi kan kebe hele verden —
selvfolgelig kan vi ikke det. Det var for at lave grin med Finansmini-
steriets regnemodeller.

Sé det her er sadan noget christiansborghallej, hvor man far sagt
et eller andet, som man udmerket godt ved beted noget andet, men
alligevel siger man det igen og igen, for sa haber man, at det bider
sig fast og folk tror, at der blev sagt noget andet end det, der i
virkeligheden blev sagt. Jeg var ellers lige sé glad, fordi Radikale
Venstre jo nasten lod borgerlige til at begynde med. Det her med,
at man skal tjene pengene, for man kan bruge dem, var da dejligt at
here. Jeg stod sddan og blev helt glad, og derfor var det argerligt, at
den der med Thor Pedersen kom ind.

Men altsd, vi er jo i en situation, hvor vi kan prioritere begge de-
le. Vi er ikke tvunget til at veelge. Altsa, vi har rad til en eldrecheck,
og vi har rad til en gren omstilling af flytransporten. Det burde man
jo sadan set bare vaere glad for.

Kl. 13:35
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:35
Samira Nawa (RV):

Vi har lige haft en skatteminister pé talerstolen, der har sagt, at hvis
man havde brugt hele provenuet inde i branchen, s& havde man faet
mere klima for pengene. S& man skal prioritere, og derfor vil jeg
bare gerne bede Venstres ordforer bekrafte, at partiet Venstre har
valgt at prioritere en ®ldrecheck over den grenne omstilling. Og det
tror jeg rent faktisk at borgerne derude er meget optaget af. Det er
ikke bare christiansborgfnidder eller en eller anden krydssnak, vi har
i Folketingssalen. Det er borgerne overordentlig interesserede i at
vide.

Kl. 13:36
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:36
Jan E. Jorgensen (V):

Jeg er et hundrede procent sikker pa, at jeg kan finde for milliarder
af kroner pé Radikale Venstres enskeseddel, hvor jeg kan sperge:
Prioriterer man det hegjere end klimaet? Altsd, prioriterer man virke-
lig det hejere end klimaet? Altsd, prioriterer man virkelig antropolo-
gistudiet pa Kebenhavns Universitet hgjere end klimaet? Prioriterer
man virkelig Roskilde Universitet hejere end klimaet? Prioriterer
man virkelig, ja, alt mellem himmel og jord? Kun fantasien satter
graenserne.

Altsd, 1 Folketinget skal vi vedtage en finansiering af hele vores
samfund, og ja, det kan ikke vare klima alt sammen. Det skal vaere
klima rigtig meget, og jeg er stolt over de ambitigse klimamal, den
her regering har, og som Venstre har. Og ja, der bliver ogsa brugt
penge pa andet end klima. Vi bruger ikke alle pengene pa klima,
og der er helt sikkert ogsa nogle af de prioriteringer, som Radikale
Venstre har, som vi er uenige i, og hvor vi kunne sperge: Hvorfor
bruger man ikke pengene pé klimaet i stedet for?

Kl. 13:37

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Jan E. Jorgensen,
Venstre. Naste ordferer er fru Sofie Lippert, Socialistisk Folkeparti.
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Kl. 13:37

(Ordferer)

Sofie Lippert (SF):

Kort for jul indgik vi en aftale om endelig at fa en flyafgift i Dan-
mark. Vi har leenge haltet bagud i forhold til vores nabolande, der
har haft passagerafgifter i arevis, men fra 2025 far vi endelig en
afgift pa flyrejser.

For os i SF har den to formal: at sikre midler til den grenne om-
stilling af branchen, men vigtigst af alt at gere op med den ulighed,
der er imellem prisen pa luftfart og de gronne alternativer som bus
og jernbane. Den aftale er grennere end det, regeringen lagde ud
med. Vi har bl.a. hgjere afgifter pa de lange rejser, og vi har mal om
auromatindholdet i flybrendstoffet.

Jeg har ingen grund til at tro, at den nedvendigvis var blevet
grennere af, at flere penge var blevet fort tilbage til branchen. Det
athanger fuldsteendig af, hvordan et puljedesign bliver, og hvordan
et puljedesign ville vare blevet.

Mit indtryk er i hej grad, at det ikke forst og fremmest er midler,
der star i vejen for den grenne luftfart, men at det er den rette
teknologi og den nedvendige mangde drivmidler. De dukker ikke
op ud af den bla Iuft, bare fordi vi giver luftfartsselskaberne flere
penge. Det argument herte jeg faktisk for 1 ars tid siden af en af
interessenterne i luftfartsbranchen. Han forklarede mig, at der ikke
var nok gront breendstof til at fa afleb for alle de midler fra en hej
flyafgift, som regeringen lagde op til. For ham var det et argument
for en lavere flyafgift. For mig bliver det til et argument for, at
det ikke nedvendigvis ville vaere blevet tilsvarende grennere at fore
samtlige midler tilbage til branchen.

For mig at se ville storre beleb til branchen altsa ikke nedvendig-
vis veere lig med en grennere aftale. Det ville selvsagt vaere lig med
en aftale, som branchen var gladere for, for kan man f& passagererne
til at betale for hele den grenne omstilling og tilmed donere lidt
ekstra til tiltag, der maske kun er halvt grenne, sa ville det da vaere
en gylden aftale for flybranchen.

I stedet brugte vi pengene pa at kompensere nogle af de fattigste
borgere — et meget typisk tiltag i forbindelse med indferelsen af en
gren afgift. Denne gang var det de fattigste eldre. Det er maske ikke
det mest naturlige kryds, da det neppe er de ®ldre, der kommer til
at flyve mest i fremtiden, men ikke desto mindre et socialt retferdigt
kryds, som vi i SF til fulde star inde for.

Derfor kan vi ikke stette beslutningsforslaget, og jeg skal hilse
fra Alternativet og sige, at de heller ikke stotter beslutningsforslaget.

Kl. 13:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 13:39

Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg skal gerne indremme, at jeg var meget skuffet over, at SF
endte med at vaere med i den der aftale omkring en passagerafgift,
og det var ikke, fordi Danmark ikke skulle indfere en passagerafgift,
for det skulle vi. Men jeg syntes ikke, at den var ambitigs nok, og
jeg syntes ikke, at den var hgj nok, og jeg er @rgerlig over, at SF

har veret inde at blastemple det. Men det er i allerhgjeste grad ogsa,
fordi de penge, man finder ved at indfere en afgift, ikke gér tilbage
til branchen og den grenne omstilling.

Sa er jeg med pa, at ordfereren har brugt en stor del af sin taletid
pa at sige, at det tror hun ikke pa, men vi ma vel vare enige om, at
det, hvis man bruger flere penge pé at udvikle grenne brendstoffer,
s ogsa gar noget hurtigere, og at det jo ikke kommer af, at man
leverer en @ldrecheck.

Kl. 13:40
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:40
Sofie Lippert (SF):

Jeg er ked af at skuffe Radikale Venstres ordferer. Der er jo ikke
nogen tvivl om, at vi i SF ogsa gerne havde set en hgjere afgift, men
ligefrem at vaere imod en aftale om en afgift, alene fordi man selv
havde hejere ambitioner, er i hvert fald ikke en vej, vi har valgt at ga
ned ad.

Nar det kommer til hele spergsmélet om at fore penge tilbage
til en branche, som ikke er lykkedes med at komme med pé den
grenne omstilling endnu, til trods for at mange andre brancher er i
fuld gang, og en branche, som stadig er skyld i en stor andel af den
forurening, der er, sé er det ikke klart for mig, at det havde vaeret
rigtigt at lade passagererne betale flere penge direkte til den branche.
Jeg mener simpelt hen ikke, at det partout er det mest retfeerdige at
give en masse penge til en branche, der endnu ikke er lykkedes med
at omstille sig.

Kl. 13:41
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:41
Samira Nawa (RV):

Nu var jeg heller ikke ude i, at man skulle vaere imod en passageraf-
gift. For den kan man jo faktisk stadig vaeek godt vere for, og jeg
teenker ogsa, at man stadig kan stemme for det, nar det lovforslag
kommer i Folketingssalen. Men jeg kender bare SF som et parti, jeg
ofte kigger hen imod, nér vi skal lave de her steerke gronne alliancer,
og jeg tror ogsé bare, at det havde veret rigtig staerkt, hvis vi var
nogle partier, iser ogsa nar Konservative, som vi ogsa herer det her i
salen i dag, faktisk ogsé var klar pa at tage den kamp for det grenne,
og s kunne vi virkelig have presset regeringen, ogsa selv om det er
en flertalsregering.

Kl. 13:42

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:42

Sofie Lippert (SF):
Der tror jeg, at jeg forst og fremmest kender SF som et pragmatisk
parti, der i den her omgang gik ind og gjorde aftalen bedre. For det
mener jeg virkelig det er. Der var ikke et ord om et aromatindhold,
for vi tradte ind i forhandlingslokalet, og afgifterne pa de lange og
mest skadelige flyrejser er betydelig hgjere end det, regeringen lagde
op til. Vi forhandlede inden for det forhandlingsrum, der var med
en flertalsregering, og jeg mener virkelig, det blev en meget bedre
aftale. Men nej, vi forgylder ikke en sort branche. Vi laver i stedet et
socialt retfeerdigt kryds til de fattigste aldre.

Kl. 13:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:42

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Dansk Folkeparti er imod afladshandel, og er det i
virkeligheden ikke det, flyafgifter er? Ordfereren har lige staet pa
talerstolen og sagt, at der slet ikke er drivmidler nok. S& det, man
betaler sig fra, er sin darlige samvittighed, sine klimasynder. S& kan
man bare som privilegeret i Danmark kaste nogle flere penge efter
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det. Hvis man ikke har sa mange penge, eller hvis man er @ldre, eller
hvis man er pa overferselsindkomst, eller hvis man er studerende, sa
er det bare surt og ergerligt. Men hvis man har en hej lon, kan man
bare betale sig fra sine synder, og sa er man tilgivet, og sa flyver
man videre.

Jeg savner SF fra dengang, hvor SF var rede, for de var grenne,
dengang, hvor man i hgjere grad teenkte pa de mennesker, som ikke
var pé arbejdsmarkedet, som ikke kunne vere pa arbejdsmarkedet.
Hvad tenker ordfereren om det?

Kl. 13:43
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:43
Sofie Lippert (SF):

Jeg teenker forst og fremmest, at det her er en dejlig bade rod og
gron aftale, og dermed betragter jeg det slet ikke, som at man betaler
sig fra noget. Jeg betragter det, som at man betaler sig til en gron
omstilling af flybranchen, men ogsa at man betaler sig til en mere
fair beskatning af flybranchen.

I dag er det s&dan, at der er en ulighed, der ger — og det herer
vi mange eksempler pd i dag; vi har ogsé hert dem tidligere i salen
i dag — at det alt for ofte er de dyre valg at tage den grenne transport-
form og det billigste valg at tage flyet, og det gor den her aftale i et
eller andet omfang ogsa op med.

Kl. 13:44
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:44
Peter Kofod (DF):

Hvis jeg ma tillade mig at sperge: Hvor ofte flyver ordfereren selv?
For en gang imellem har vi diskussioner i Folketingssalen om foru-
rening osv., og jeg har bare lagt maerke til, at det ofte er sadan,
at folk pa venstreflgjen er helligere end paven. Sa hvor ofte flyver
ordfereren selv?

Kl. 13:44

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:44

Sofie Lippert (SF):
Jeg vil tro, at jeg typisk flyver to gange om aret — lidt mere efter at
jeg er blevet valgt til Folketinget, fordi der er nogle udvalgsrejser.
For har det nok vaeret nul til en gang; nu er vi nok oppe omkring to,
fordi jeg af og til skal pa udvalgsrejse som en del af mit arbejde.

Kl. 13:44

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neaste korte bemarkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 13:45

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Det kan vere, ordfereren kan oplyse mig om, hvor meget vi
flytter tiden for den temperaturstigning, der ville vere sket, hvis den
her afgift ikke var péfort flyselskaberne.

Kl. 13:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:45

Sofie Lippert (SF):

Nej, det kan jeg helt klart ikke oplyse spergeren om. Det er der mig

bekendt ikke lavet beregninger af i forbindelse med den her aftale.
Kl. 13:45

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:45

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nej, men ville det ikke vaere relevant? Nu star ordfereren selv og
siger, at det handler om forurening, men det handler jo reelt set om
COz-udslip, og CO3 er jo ikke forurenende. Det er derfor, jeg synes,
det bliver en maerkelig debat. Man kan mene, at det er for at mindske
CO»-udledningerne, men det er vel for at nd CO3-malet, man gor det
her, og CO»-maélet skal jo nas, for at den globale opvarmning ikke
nér et bestemt punkt. Det er ogsa derfor, man har lavet 70-procents-
malsatningen. Sa sperger jeg bare, hvilken effekt den aftale, man
har lavet her, sé har, for jeg gar da ud fra, at man ikke bare har lavet
en eller anden aftale, uden at man har fundet ud af, hvilken effekt —
om nogen — den sa har pa de klimaudfordringer, man stér over for.

Kl. 13:46
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:46
Sofie Lippert (SF):

Jeg ved ikke, om spergeren er ny i klimadebatten, men det er meget
sjeeldent, man opger enkelte klimatiltag i grader. Eftersom vi arbej-
der inden for et spektrum af omkring 2 grader, ville det vaere med
meget sméa decimaler. Man opger typisk i ton COp

Nu kan ordfereren jo leese den konkrete aftale. Det her handler
om et beslutningsforslag, og der er mig bekendt ikke lavet CO2-be-
regninger af, hvad det konkrete beslutningsforslag ville resultere i af
reduktioner.

Kl. 13:46

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ansker om korte bemerkninger. Tak til fru Sofie
Lippert, SF. Den naste ordferer er hr. Mohammad Rona, Moderater-
ne.

Kl. 13:46

(Ordferer)
Mohammad Rona (M):
Tak for en rigtig god debat. Nu er det tredje beslutningsforslag i
traek, vi behandler her, og nu skal vi jo snakke klima igen. Jeg
kan sa sige, at vi i Moderaterne selv er géet til valg pa at f en
differentieret flyafgift. Det gik vi til valg pé ved valget sidste gang,
og vi foreslog ogsé i vores udspil, at den ene halvdel af provenuet
fra passagerafgiften skulle tilbagefores til branchen, som vi ogsa ger
nu, og at den anden halvdel skulle tilbagefores med henblik pa noget
energiovervagning af private husstande. Det var det kryds, vi havde,
hvis man kan sige det sdédan. Det er med aftalen om gren luftfart,
som vi indgik slutningen af sidste &r, stort set indfriet, i hvert fald
hvad angér nogle af de ting, vi selv gik til valg pa. Aftalen indebeerer
nemlig, at vi i 2030 vil have en gennemsnitlig passagerafgift pa 100
kr., hvoraf halvdelen af provenuet tilbagefores direkte til branchen,
mens den anden halvdel gar til en @ldrecheck, som ma siges at vaere
noget, der fores tilbage til danskerne.

Man kan jo sige, at i den situation, altsa i forhold til den aftale,
der er nu, som De Konservative og Radikale Venstre desvaerre ikke
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er med i — og tak til Enhedslisten og SF, som er med i aftalen —

er vores gnsker faktisk, hvis man ser det med Moderaterne briller,
géet i opfyldelse, i og med at det, vi gik til valg pa, nemlig en
passagerafgift og sa det kryds, hvormed halvdelen af provenuet skal
tilbage til danskerne, sddan set er indfriet.

Jeg synes, det her er en rigtig god aftale. Vi synes i Moderaterne,
at det her er en rigtig god aftale. Vi kan godt leve med, at halvdelen
af provenuet gér til en eldrecheck. Det kan vi sddan set godt leve
med. Det vigtigste for os er at fa indfriet nogle af de ambitioner,

vi selv har sat om gren luftfart og om, at vi far en gren indenrigs-
flyvning allerede i 2025. Nu flyver jeg selv frem og tilbage mellem
Aalborg og Kebenhavn, s det vil jeg ogsa sette pris pa. Det her
er jo heller ikke en aftale om, at man de facto skal rejse markant
mindre. Vi vil bare gerne have, at folk rejser mere gront. Tak.

Kl. 13:49

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 13:49

Samira Nawa (RV):

Tak. Ordfereren ville jo ikke svare pa mit spergsmal for, da vi
behandlede det andet beslutningsforslag, men nu sagde ordfereren
fra Moderaterne igen det her med, at Moderaterne gerne vil have, at
man flyver mere gront. Sa vil jeg egentlig bare gerne bede ordfere-
ren om at bekrafte, at hvis man nu i stedet for at bruge halvdelen af
provenuet pa en ®ldrecheck havde fort pengene tilbage til branchen
og havde brugt endnu flere kraefter og ressourcer pé at udvikle gron-
ne brendstoffer, sa var vi ogsd kommet det leengere med den grenne
omstilling af den her branche.

Kl. 13:49
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:49
Mohammad Rona (M):

Jeg synes, at nar man herer debatten, lyder det lidt, som om der slet
ikke kommer nogen penge til branchen. Der kommer over 4 mia.
kr. tilbage til branchen, ogsa til at understette lufthavnene, sa det
er jo ikke, fordi der ikke kommer penge tilbage til branchen. Jeg
synes bare, det er vigtigt at understrege, og jeg synes, det er vigtigt,
og jeg synes, det er fornuftigt, at vi allerede i 2025 har en gron
indenrigsrute. Det synes jeg er en kempe milepzl, og jeg kan ikke
forsta, hvorfor De Radikale ikke er med til det.

Kl. 13:50

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:50

Samira Nawa (RV):
Det er, fordi De Radikale prioriterer klimaet over en &ldrecheck,
og sadan som jeg herte ordfereren i hans tale sagde han, og jeg
citerer: Vi kan leve med en @ldrecheck. Betyder det sa, at det for
Moderaterne var et kompromis, at nogle af pengene er géet til at
forhgje aldrechecken? For sa skulle man da bare fra Moderaternes
side have kigget rundtomkring pa nogle af de andre partier, herunder
Konservative og Radikale Venstre, og jeg tror ogsé godt, man kunne
have faet nogle af de partier, der er med i aftalen, med pa det.

KI. 13:50

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:50

Mohammad Rona (M):
Jeg sagde i min tale, at vi netop gik til valg pa, at det provenu, der
kom ud af det her, skulle gé til sektoren og flytransporten, og sa
sagde jeg ogsa, at den anden halvdel af provenuet skulle ga tilbage
til danskerne, og det kan man sige at vi sddan set har opnéet. Det,
vi gik til valg pa, var, at den sidste del af provenuet, der skulle g&
tilbage til danskerne, skulle ga til energiovervagning og ikke til en
eldrecheck. Sé ja, det er et kompromis.

Kl. 13:51

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:51

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak til ordfereren. Ordfereren har sagt et par gange,
at Moderaterne gik til valg pa lige pracis den her lgsning. Vil det
sige, at Moderaterne i det regeringsgrundlag, der blev lavet allerede
dér, maske ikke i det, der blev skrevet ned, men i hvert fald i det, der
blev aftalt, allerede havde besluttet, at der skulle vare lige praecis
den her finansiering?

Kl. 13:51
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:51
Mohammad Rona (M):

Det kan jeg ikke svare entydigt pa. Jeg var desverre ikke med pa
Marienborg, men jeg kan i hvert fald sige, at det, som vi gik til valg
pa, som jeg allerede har forklaret her, jo netop var, at det for os var
vigtigt, at der var det her kryds med, at noget af provenuet skulle
tilbage til branchen og noget af det skulle ga til energiovervagning af
private husstande. At man sé er endt med en @ldrecheck, er sa, hvad
deter.

Kl. 13:52
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:52
Mona Juul (KF):

Ved ordfereren, hvor den her méaske lidt kreative made at tenke et
kryds pa er kommet fra?
KI. 13:52

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:52

Mohammad Rona (M):
Nej, jeg forholder mig sédan set bare til beslutningsforslaget. Jeg
forholder mig bare til, at vi nu fir en passagerafgift, og jeg forholder
mig til, at vi i 2025 far en gron indenrigsrute, hvilket jeg sddan set er
rigtig stolt af.

Kl. 13:52

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Der er ikke flere ansker om korte bemarkninger, sa tak til hr. Mo-
hammad Rona, Moderaterne. Den naste ordferer er hr. Steffen W.
Frolund, Liberal Alliance.
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Kl. 13:52

(Ordferer)

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det, formand. Og tak til forslagsstilleren fra Konservative,
fru Mona Juul. Jeg vil egentlig bare lige neevne de fire rammer eller
koncepter, som vi gik til forhandlingerne med de andre partier om
flyafgiften og passagerafgiften med.

Punkt 1 var, at den gerne skulle vare pa niveau med eksternalite-
ten, og vi var jo lidt &bne for faglige argumenter for, hvad det kon-
kret var, for der var, skal guderne vide, lidt forskellige holdninger til,
hvad den faktiske eksternalitet var, men det kunne man jo sadan set
blive klogere pa.

Punkt 2 var, at der kommer til at veere en EU-indfasning af noget,
der minder en lille smule om det, og som kommer til at ramme pa
samme made og de samme selskaber, og der syntes vi, at det pa en
eller anden made skulle forholde sig til det i det danske, sddan at det
ikke til sidst blev dobbeltbeskattet.

Punkt 3 var, at pengene skulle tilbage til branchen, sddan at man
kunne understotte den grenne omstilling mest muligt, og at der ikke
skulle vaere tale om finansiering af rede tiltag.

Punkt 4 var, at det skulle vare differentieret, sidan at grennere
flyvninger skulle intensiveres og derved skulle slippe for afgift —
sadan at en teoretisk fuldsteendig gren flyvning ingen flyafgift eller
passagerafgift skulle have, for hvorfor beskatte en flytur, nar vi
alle sammen er enige om, hvilket vi kunne here under det tidligere
beslutningsforslag, vi skulle forhandle om, at flyture har vi sadan set
ikke noget imod.

Sa det var egentlig de fire punkter, og hvis man leegger dem
op over det, som bliver aftalt, med den eksisterende aftale om passa-
gerafgift over for det, som ligger i beslutningsforslaget, sa rammer
beslutningsforslaget fra Konservative jo meget, meget taettere pa
skiven for det, som vi gar ind for.

Derfor sprang vi fra passagerafgiften, som vi ikke kunne se os i,
men vi hopper gerne med pa Konservatives beslutningsforslag. Tak.

Kl. 13:54

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ikke onske om korte bemarkninger. Tak til hr. Steffen W.
Frelund, Liberal Alliance, med den lille ekstra bemerkning, at ord-
foreren forhdbentlig fremover vil undlade at inddrage Gud eller de
hajere magter i sine ordferertaler. Det er uden for forretningsorde-
nen.

Den naste ordferer er hr. Kenneth Fredslund Petersen, Dan-
marksdemokraterne.

Kl. 13:54

(Ordferer)
Kenneth Fredslund Petersen (DD):
Forst og fremmest tak til forslagsstillerne for at fremsaette forslaget.
Jeg taenker, at jeg vil gore det lidt kort. Isoleret set er beslutnings-
forslaget en lille forbedring i forhold til den politiske aftale om en
passagerafgift, som regeringen har indgéet med SF og Enhedslisten.
Konservatives forslag er i udgangspunktet langt mere arligt og mere
fornuftsbaseret end den forneevnte aftale, som regeringen har indgéet
med SF og Enhedslisten. Her er der da trods alt en klar adskillelse
af transportomradet og eeldreomradet. Sa i stedet for at indfere en
passagerafgift ser vi et storre behov for at understette dansk luftfart
ved at give branchen bedre rammer for at forske i og udvikle nye
gronne losninger, sa vi kan komme i mal med den grenne omstilling.
En vej til det er et hejere forsknings- og udviklingsfradrag, som vi
tidligere har foresléet.

Derudover er vi modstandere af, at det skal veere dyrere at vaere
dansker. Jeg har godt hert, at den del, der skal overfores til eldre-
checken, sa er den del, som de udenlandske passagerer betaler. Jeg

ved ikke, hvordan man skiller det ad. Men fakta er jo bare, at det
bliver dyrere for dem fra dansk erhvervsliv osv., der skal flyve.

Sa frygter vi for gvrigt ogsa, at afgiften sadan helt generelt vil
ga ud over indenrigstrafikken med feerre afgange til folge. Ifolge re-
geringens egne tal ville passagerantallet jo falde i en raekke regionale
lufthavne, og det kan som n@vnt resultere i feerre afgange, hvilket
igen ville sveekke sammenhengskraften pa tvars af landet. Sa pa
trods af at vi har stor sympati for forslaget, kan vi ikke stette det.

Kl. 13:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Kenneth
Fredslund Petersen, Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er hr.
Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 13:56

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Man kan sige, at Enhedslisten er imod det her beslutningsfor-
slag, fordi vi jo er med i den aftale om gron lufttrafik i Danmark,
som blev indgdet midt i december 2023. Vores tilgang til de forhand-
linger var, at vi sddan set gerne vil reducere flytransporten. Vi havde
den tilgang, at vi meget gerne ser en hgjere afgift end det, der er
blevet aftalt. Vi vil ogsa gerne tage en del af den flyafgift og fore det
over til en finansiering af bedre og billigere tog.

Vi tror sédan set, at der ville blive mindre indenrigsflyvning i
Danmark, hvis det var sddan, at vi kom frem til, at vi havde nogle
tilstande som det, der var beskrevet i timemodellen, hvor man pé
et time kunne kore fra Aalborg til Aarhus og pé en time kore fra
Aarhus til Odense og pa en time kere fra Odense til Kebenhavn.

Det ville kunne aflive noget af den der indenrigsflyvning, vi har i
ojeblikket.

Vi har jo en flertalsregering. Hvordan forhandler den i forhold
til den tidligere regering? Ja, det er jo noget anderledes. Det er
en ny virkelighed. Det er vi nedt til at forholde os til. Det mest
imponerende ved det her forleb omkring flyafgifter er miske den
trepartsforhandling, der har vaeret i regeringen om at blive enige om
et niveau for en flyafgift, inden man sa inviterede andre.

Og det skete jo i de dage lige op til jul, at regeringen havde
lidt dérlige meningsmalinger, og man var vel helt nede pé 65 pct.
Hvordan indgér man sa aftaler, der er robuste for fremtiden og efter
et valg? Ja, sa skulle man jo have SF med, og sé forhandlede man
forst med SF. S& var meningsmalingerne jo ikke bedre, at man end
ikke med SF's 13 pct. i meningsmalingerne kom over 50 pct., og sé
var man jo nedt til ogsa at tage Enhedslisten med vores 8 pct. med,
s& man ligesom kunne fremtidssikre den her aftale, s& det ligesom
sd ud til, at man med sikkerhed kunne komme over 50 pct., ndr man
skal revurdere aftalen om nogle éar.

Sa med Enhedslistens opbakning til den her aftale er man kom-
met frem til en mere fremtidsrobust aftale, og vi ser sddan set frem
til, at der skal genforhandles nogle ting. Det tror jeg der vil vaere
nogle muligheder i.

Vi har det helt fint med det kryds, der er lavet, om, at vi hjelper
295.000 xldre — de ®ldre, der har den dérligste skonomi — ved at de
fér en hejere ®ldrecheck. Men det er jo helt korrekt, at der er nogle
markelige kryds i politik, og politik er en maerkelig branche; der kan
opsta helt skere ting. Vi har jo ikke noget problem med at hjelpe de
eldre. Vi havde bare gerne set, at en del af indtegten samtidig gik til
en bedre kollektiv togtransport.

Det er jo den her forhistorie, der ger, at vi ikke stotter det her for-
slag. Jeg synes ogsa, det er noget lidt maerkeligt noget, at man skal
se flytransporten sd meget som en boble, at hvis man indferer en af-
gift, skal det udelukkende ga til en gren omstilling af flytransporten.
Vi har i andre energiaftaler sddan set understettet brintproduktion
temmelig meget, og jeg bekendt med, at vi jo ikke mé lave sddan
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noget dobbelt stotte i Danmark pa grund af EU, selv om vi jo godt
kunne have lyst til, at der var noget skibstransport i Danmark, som
blev omstillet til noget baeredygtigt, men det ma vi sa ikke malrette.
Men lige her med flyafgiften har man &benbart fundet noget, som
sa er lovligt — det héber jeg det er — sddan at man kanaliserer nogle
penge om til noget gron omstilling.

Vores tilgang er ikke, at vi skal have et samfund som nu. Vores
tilgang er, at vi skal benytte os af trafiklesninger, der er mere bz-
redygtige end fly, og det ville vare allerbedst, at vi fik reduceret
flytransporten. Nu er der jo sa penge til at understette en omstilling
af en rute i Danmark, og det er sd med i pakken.

Jeg vedstar gerne, at jeg er med i den pakke. Det er ikke den
aftale, som jeg synes er den bedste. Jeg synes, at vi under den
tidligere regering lavede nogle rigtig gode aftaler som opfelgning pa
klimaloven og forfulgte det mal. Det var bedre tider.

Kl. 14:00

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemarkninger. Tak til hr. Seren Egge
Rasmussen, Enhedslisten. Naeste ordferer er fru Samira Nawa, Radi-
kale Venstre.

Kl. 14:01

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak til Konservative for beslutningsforslaget her. Nu har vi debat-
teret det i den sammenhang, at der ogsa for jul blev indgéet en
aftale omkring en passagerafgift, men jeg synes sddan set, at det
her beslutningsforslag lige praecis indeholder de balancer og de prin-
cipper, som vi i Radikale Venstre efterspurgte i de forhandlinger,
der foregik for jul, nemlig at der bliver sat en ambities afgift, altsa
et hejt afgiftsniveau, og at det provenu, der kommer, ogsa fores
tilbage til branchens grenne omstilling. Det er lige pracis det, der
er pointen: Det er det gronne, der bliver prioriteret. Nu star der ikke
i det her beslutningsforslag nogen konkrete satser, men bare for at
alle er med, vil jeg sige, at vi i Radikale Venstre gerne ville have
haft, at de satser var hgjere end det, det endte med i den aftale, som
regeringen indgik med SF og Enhedslisten.

Sa har jeg sa ogsa en skuffelse over, at i den aftale, der sé blev
indgaet, valgte man at bruge en stor del af provenuet pa en &ldre-
check. Jeg harte ikke ordfereren for Moderaterne, og jeg herte heller
ikke ordfereren for Venstre std heroppe og holde en brandtale for,
hvorfor vi skulle have den @ldrecheck, og hvorfor den @ldrecheck
skulle finansieres af lige pracis afgifter pa fly. Derfor ma man jo
kigge sig omkring og se efter, hvem i alverden det sé er, der har
faet den idé, at det er en @ldrecheck, pengene skal bruges til. Uanset
er det i hvert fald der, det er landet, og med Enhedslistens og SF's
velsignelse er der lavet en aftale, som man ma sige nok forst og
fremmest er rad, for den er gron. Det er derfor, vi i Radikale Venstre
ikke var med i den, og derfor, vi stetter Konservatives beslutnings-
forslag. Tak.

Kl. 14:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ingen onsker om korte bemarkninger. Tak til fru Samira
Nawa, Radikale Venstre. Den naste ordferer er hr. Peter Kofod,
Dansk Folkeparti.

Kl. 14:03

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Dansk Folkeparti er imod flyafgifterne helt
generelt, og vi kommer ikke til at stotte det beslutningsforslag, der
ligger fra De Konservative her. Vi synes, at flyafgifter er en darlig
ting.

Det er darligt for de lufthavne ude i provinsen, hvor man har
meget brug for flyet for at komme til mede i Kebenhavn, for at
komme pé arbejde eller for at komme pa ferie, og hvor det er
en vasentlig infrastruktur. Det er dérligt for de mennesker i vores
samfund, der har allermindst, og som ville fole det som den sterste
stigning, hvis man skulle ud at flyve, og dem ensker vi ikke at heegte
af udviklingen i kampen for klimaet, som jeg arlig talt synes er en
smule overgearet. Altsa, klimadiskussionen sniger sig ind alle steder
efterhanden.

Jeg betragter flyafgifter som ren afladshandel. Det er noget, man
betaler for at have en god felelse i maven, nar man godt ved, at
man gor noget, der maske ikke er super klimavenligt, men ikke desto
mindre er flyvninger og indenrigsflyvninger helt vaesentlige for at fa
vores samfund til at haenge sammen.

Sa er der sa diskussionen om, hvad man skal bruge provenuet til,
og det er jo sadan set ikke min sag, for vi er ikke en del af aftalen. Sa
det ma andre partier jo i udgangspunktet om. Men jeg vil da hellere
give det til pensionisterne, end jeg vil give det til branchen, og derfor
kan vi ikke stotte forslaget her.

Men jeg synes ogsa, at den oprindelige aftale var en lille smule
for fiks, for sagen var, at man godt fra regeringens side vidste, at vi
i Dansk Folkeparti ville sige nej tak til de her afgifter, og sa kunne
man, nar man nu brugte dem pé aldrechecken, efterfolgende rende
rundt og sige, at vi ikke vil gare noget for pensionisterne, og det
er jo ikke sandheden. Sa det hele er lidt for smart, men vi afviser
alligevel De Konservatives beslutningsforslag. Tak for ordet.

Kl. 14:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 14:05

Samira Nawa (RV):

Tak. Det var bare lige ordfererens indledning om, at Dansk Folke-
parti er imod flyafgifter helt generelt, og ogsa nogle af de opfolgen-
de bemarkninger, der fik gjort mig lidt i tvivl om, om Dansk Folke-
parti egentlig anerkender, at vi har en klimakrise, eller om Dansk
Folkeparti ogsé er imod den grenne omstilling sddan helt generelt.

Kl. 14:05
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 14:05
Peter Kofod (DF):

Nej, jeg synes absolut, at vi skal have en eller anden form for
omstilling, men det skal bare vere en omstilling, hvor danskerne kan
vaere med — hvor det ikke bliver sddan en religios bes®ttelse og vi
skal lave hele vores samfund om i dag eller i morgen. Altsa, hvis
det er sé stor en proces, skal vi bare serge for at have alle folk med,
og der synes jeg en gang imellem, at klimafokusset bliver for stort;
det fylder for meget, det hele skal ga for hurtigt, og det bliver meget
dyrt. Og det tror jeg ikke er godt for danskerne.

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:05

Samira Nawa (RV):

Men det hele er jo ved at blive for meget, og det hele gdr jo rigtig
hurtigt, bare i den forkerte retning. Derfor synes jeg i hvert fald, at
det er vigtigt, at vi herindefra ogsa far handlet, sddan at vi i Danmark
ogsa far omstillet og gjort samfundet klar til, eller i virkeligheden
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vendt det til, at vi gér i en anden retning, fordi klimakrisen virkelig
raser.

Men hvad er sa Dansk Folkepartis bud, hvis ikke en flyafgift er
den rette losning? Hvad er s Dansk Folkepartis bud pa at lese den
klimakrise, som jeg jo sd herer at ordfereren anerkender eksisterer?

Kl. 14:06
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Peter Kofod (DF):

Hvis klimakrisen er sa stor, skal der nok mere end en flyafgift til at
gore noget ved det. Altsd, det er sddan lidt komisk. I dag har vi ogsé
behandlet et forslag om at legge afgift pa privatfly, som stort set
ikke vil batte noget som helst i det samlede regnskab pé udledning.
Det er jo en religios folelse, som mange herinde har, om, at nu skal
vi rigtig gare noget for at vaere gutmenschen. Det er det, det handler
om, og det er jeg imod. Jeg synes, vi skal kunne tale fuldsteendig
abent om tingene, og s skal vi gere noget, der virker, og sa skal vi
have noget teknologi, der virker. Det ma vare det relevante.

Kl. 14:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemerkninger — jo, der var lige en, der
naede at trykke sig ind. Der er en kort bemzrkning til hr. Seren
Sendergaard, Enhedslisten.
Kl. 14:07

Seren Sendergaard (EL):
Det var bare, fordi Dansk Folkepartis ordferer ikke naede at svare
pa spergsmalet fra Radikale Venstre, og det synes jeg sé at Dansk
Folkepartis ordferer skal have mulighed for. Nar nu alle de der
baekke smd, som bliver foresldet, og som vi tror giver en stor &,
ikke virker, fordi det bare er symbolpolitik, hvad er det s&, Dansk
Folkeparti foreslar vi ger for at demme op for klimakrisen?

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 14:07

Peter Kofod (DF):
Vi har jo peget pa forskellige ting, men en af dem har varet kerne-
kraft f.eks., som vi synes der er nogle rigtig fine perspektiver i, og
som vi tror kommer til at batte meget mere end solceller og vindmel-
ler og kedfrie dage og alle sddan nogle ting, der ger danskernes liv
mere trels, som er irriterende i vores hverdag, og som har nogle
konsekvenser for os. Og sd er det jo slet ikke vores lille land, der
driver klimakrisen. Altsa, som jeg har forstaet det, udleder Danmark
omkring 1 promille pa verdensplan. Det har jeg i hvert fald leest mig
til et eller andet sted skulle vere det. Det, der driver klimakrisen,
er jo befolkningseksplosioner i ulande; det er, at det jo heldigvis
okonomisk gar langt bedre i Asien og i Sydamerika, hvor man far
rad til mere. Det er jo grundlaeggende godt. Sa skal vi finde ud af,
hvordan vi far skabt samfund, hvor flere kan flyve, hvor flere kan
spise kad, hvor flere kan nyde de goder, som vi heldigvis har haft i
Danmark i mange ar.

Kl. 14:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:08

Seren Sendergaard (EL):
Nu kan kernekraft jo kun erstatte en del af udledningen. Altsa, det
er jo ikke al udledning, der kommer fra ting, som kan erstattes med
elektricitet. Det gar jeg ud fra at vi er enige om.

Men jeg forstér, at der ikke er noget svar. Svaret er, at det ma
nogle andre ude i verden klare, og hvis der kommer en eller anden
i Kina og siger, at nu synes de, at man skal leegge en flyafgift pa
flyene fra Kina, fordi man ensker, at der skal flyves mindre, sa er
det ogsa bare symbolpolitik. For det kan de sa henvise til at Dansk
Folkeparti har sagt i det danske Folketing: Det er bare symbolpolitik.

Kl. 14:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 14:09

Peter Kofod (DF):
Hr. Seren Sendergaard er jo en fantastisk taler, men sagen er, at
som folketingsmedlemmer er det vores opgave at prioritere mellem
katastroferne, og jeg er meget bekymret for, at man i de her ér priori-
terer klimaet sa hejt, at man glemmer andre af de truende katastrofer,
der er foran menneskeheden. Det er jo det, der er udfordringen.
Selvfelgelig skal vi kigge pa klimaet, men der er mange ting, vi skal
have kigget pa. Nu har jeg peget pa ét element i dag, og det var
kernekraft, som jeg synes er teknologisk spendende. Det rummer
nogle k&mpe muligheder, og der er Danmark jo desvarre atholdt
fra at tage fuld og hel del, bl.a. pa grund af hr. Seren Sendergaards
religiose holdning imod kernekraft

Kl. 14:09

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er der ikke flere ensker om korte bemarkninger, sa tak til hr.
Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Den naeste, der far ordet, er hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 14:09

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det var da en veeldig debat, men jeg kan starte med at sige: Nej,
der er ingen klimakrise, der er klimaudfordringer. Sa vi skal stoppe
med at kalde det klimakrise.

Til det her forslag vil jeg sige, at jeg ikke er tilhanger af at
ville gare det dyrere at vaere dansker. Det her er en flyafgift, og det
kommer nok ikke som en stor overraskelse, at det er jeg ikke den
store fan af. Og det er jeg heller ikke, nar Konservative hylder, at
der skal flere dieselafgifter p& herhjemme; det er jeg heller ikke stor
fan af. Det er en forkert vej at gd. Vi har allerede verdens hgjeste
skattetryk, og vi skal ikke gore det dyrere at vaere dansker; vi skal
gore det billigere at vaere dansker.

Sa derfor kommer det nok heller ikke som en overraskelse, at jeg
ikke kan stotte det her. Jeg synes absolut, at man skal — det har jeg
ikke noget imod — lave en gron omstilling. Jeg synes, at vi skal lave
den smart. Jeg synes, at vi skal lave den klogt. Og jeg synes, at man
gér alt for langt med nogle tiltag, som jeg ikke tror har den rette
positive virkning, og at der er nogle andre varktgjer, man kunne
dreje pa.

Sa nej, jeg deler heller ikke Konservatives holdning om, at vi
har en buldrende klimakrise. Vi har nogle klimaudfordringer, og det
har vi altid haft. Klimaet forandrer sig, og det skal vi tilpasse os
og finde ud af hvordan vi handterer. Men nej til en klimakrise, og
de stormfloder, vi har oplevet, bl.a. nu her med 100-arshandelsen,
har heller ikke noget med klimaforandringerne at gore. Det kan man
ogsa bare sperge eksperterne i DMI om.
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Kl. 14:11

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Der er ingen ensker om korte bemaerkninger, sa tak til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Sa er turen kommet til ordfereren for
forslagsstillerne, fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:11

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mona Juul (KF):

Tak til alle partierne. Tak for debatten. Og naturligvis en sarlig tak
til KLAR-alliancen. Jeg skal afslutte det ganske kort. Nogle gange
bliver politik nemlig lige lovlig merkeligt, bade for borgerne, men
da ogsa for os herinde, politikerne. Og sddan har det @rlig talt veret
med regeringens udspil og senere aftale om en flyafgift, hvor mere
end halvdelen af afgiften i stedet for at gé til gron omstilling skal
anvendes pa en forhejet ®ldrecheck.

I forbindelse med lanceringen af forslaget dansede ministre om
sig selv og sagde spgjse ting, som at der var tale om to gode formal,
nemlig savel baredygtighed som flere penge til de eldre. Skattemi-
nisteren forsegte sig endda med et eller andet om, at s& kunne de
darligst stillede ldre ogsa fa mulighed for at komme ud at rejse. Jeg
har simpelt hen aldrig nogen sinde hert nogen sta og valge mellem
rugbred og Rhodos. Alts4, det er til grin, og det er varre endnu, for
det der med at uddele checks til veelgergrupper i klimaets hellige
navn duer simpelt hen ikke — til en vaelgergruppe, som endda pa
det tidspunkt udtalte via Aldre Sagen, at de folte sig udsat og ikke
ligefrem jublede over at blive spillet ud med de flyrejsende.

Det vil Det Konservative Folkeparti ikke vaere med til. Derfor
forlod vi forhandlingerne, og derfor fortsatte vi med det her beslut-
ningsforslag. Men regeringen vil tydeligvis hellere forsvare sin po-
sition i1 dag end at komme til fornuft. Tillykke med den kreative
finansiering og forhgjelsen af ®ldrechecken. Klimaet tabte desverre
igen. Vi har kaldt bluffet i dag. Vandmelonspolitikken fortsetter, og
man ma bare sige, at det er rigtig, rigtig @rgerligt. Og naste gang
har jeg bare et rigtig godt rad til regeringen, nar man skal kalde sine
aftaler noget: Kald det, hvad det er. Man kunne f.eks. kalde det her
en opfolgende valgcheck finansieret af flypassagerer. Tak.

Kl. 14:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sé siger vi tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Mona Juul, Det
Konservative Folkeparti.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Klima-,
Energi- og Forsyningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 56:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde produktion, salg
og import af turbokyllinger (Ross 308).
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 14:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vi starter debatten med, at hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedsli-
sten, som er ordferer for forslagsstillerne, giver en begrundelse for

forslaget.
Kl. 14:14

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er nemlig et beslutningsforslag om at forbyde produktion,
salg og import og af turbokyllinger af typen Ross 308. I forslaget
star der:

»Folketinget paleegger regeringen at arbejde for at indfore et
forbud mod produktion, import og salg af turbokyllinger (Ross 308)
i EU. Indtil et sadant indferes i EU, péalaegges regeringen at indfore
et nationalt forbud i Danmark imod produktion, import og salg af
turbokyllinger, som senest traeder i kraft ved udgangen af 2025.«

I forhold til motivationen for forslaget vil jeg yderligere sige,
at Folketinget har vedtaget en dyrevelferdslov, men vi mangler til-
strekkelig opfelgning pa den. I lovens § 1 star der:

»Loven har til formal at fremme god dyrevelfaerd, herunder be-
skytte dyr, og fremme respekt for dyr som levende og sansende vee-
sener. Loven har endvidere til formal at varetage dyreetiske hensyn.«

Der star videre i § 2:

»Dyr er levende vasener og skal behandles forsvarligt og beskyt-
tes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig
ulempe.«

Nar vi vedtager en lov i Folketinget, er det ogsa vores ansvar pa
alle mader. Det naeste naturlige skridt vil vere at serge for, at loven
bliver implementeret i bade &nd og bogstav. For pracis 1 uge siden
var vi samlet her i salen for at tale om ekstrem avl af hunde, som
Dansk Folkeparti stillede et rigtig godt forslag om at forbyde.

I dag skal vi sé tale om ekstrem avl af slagtekyllinger, hvor fjer-
kreesindustrien har fremavlet en race, der vokser dobbelt sa hurtigt,
som kyllinger gjorde for 60 ar siden, og folgerne er, at de vokser
sa hurtigt, at de ikke kan st pa deres ben i produktionshallerne, og
at den kedproduktion, der er pa kroppen af de her kyllinger, er sa
massiv, at de indre organer ikke kan folge med. Det er uansvarligt,
og vi foreslér et forbud.

Kl. 14:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak til hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Forhandlingen er
abnet, og den forste, der far ordet, er ministeren for fedevarer, land-
brug og fiskeri.

Kl. 14:16

Forhandling

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Tak for ordet, og tak til Enhedslisten for at fremsztte det her beslut-
ningsforslag og dermed ogsa satte fokus pa en vigtig dagsorden,
nemlig dyrevelfzerd for danske slagtekyllinger, naermere bestemt de
hurtigtvoksende kyllinger.
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Dyrevelfard er — det tror jeg er de fleste bekendt — en af mine
vigtigste prioriteter som minister. Det har jeg gjort helt klart, siden
jeg blev udnaevnt for godt et érs tid siden. Derfor er jeg selvfolgelig
ogsa rigtig glad for, at vi nu ikke bare har taget hul pa, men ogsé er
godt i gang med forhandlinger om en ny aftale. Det er faktisk den
forste af sin slags. Den skal styrke dyrevelfaerden bredt her i landet.

Der vil jeg ogsa gerne benytte lejligheden til at sige tak for de
mange gode snakke, som jeg allerede har haft med Folketingets
partier og ogsa en lesgeenger, si vidt jeg husker, bl.a. i forbindelse
med netop de forhandlinger. Det er et emne, som vi alle sammen
tydeligvis er optaget af. Jeg mener helt grundlaeggende, at vi har
et ansvar for alle dyr, ndr de er i menneskers varetegt. Og det er,
uanset om de er familiedyr eller dem, vi producerer til fodevarer
eller holder bag hegn i naturprojekter, eller hvad det kunne vaere. Det
ansvar kan vi lefte bedre. Det gaelder ogsa i forhold til forholdene
for dansk fjerkraeproduktion i al almindelighed.

Med beslutningsforslaget palegges regeringen, som det ogsa blev
sagt af ordfereren for et gjeblik siden, at arbejde for at indfore et
forbud mod produktion, salg og import af racen Ross 308 i EU.
Indtil sddan et forbud indferes i EU, palagges regeringen med for-
slaget at indfere et nationalt forbud mod produktion, import og salg i
Danmark, der skal traede i kraft senest med udgangen af 2025.

Lad mig derfor starte med forst og fremmest at sla fast, at jeg
forstar intentionen bag forslaget. Derfor er jeg ogsé glad for, at
regeringen og flere partier i juni maned sidste &r indgik et politisk
forstaelsespapir om, at vi er enige om at arbejde for et forbud mod
de hurtigtvoksende kyllinger pd EU-niveau. Det er noget, som i
ovrigt indgér i det udspil, som regeringen ogsa fremlagde som en
del af den samlede dyrevelferdspakke for ikke sa leenge siden. Vi er
derfor allerede, kan man sige, et flertal i Folketinget — et meget bredt
et af slagsen — der er enige om forste del af beslutningsforslaget. Sa
langt, sa godt.

Nar jeg sa alligevel ma afvise beslutningsforslaget, skyldes det
den anden del af forslaget, der omhandler et nationalt forbud. For
det forste er det helt centralt, at Danmark efter EU-reglerne om
varernes fri bevaegelighed ikke umiddelbart kan forbyde import af
ked fra hurtigtvoksende kyllinger, som er lovligt produceret i EU.
Det er altsé ikke muligt at forhindre salg af ked fra hurtigtvoksende
kyllinger pa det danske marked. For det andet vil et nationalt forbud
mod produktion af hurtigtvoksende kyllinger potentielt kunne rykke
produktionen til udlandet. Vi sikrer derfor ikke nedvendigvis faerre
kyllinger med gangproblemer pé verdensplan, og vi risikerer tilsva-
rende at rykke arbejdspladserne ud af landet. Her er det sa ogsa
verd at bemarke, at produktionen af hurtigtvoksende slagtekyllinger
i form af Ross 308 er global; det er ikke noget, der kun foregar
i Danmark. Derfor vil der ogsa fortsat vere et stort udenlandsk
marked pé trods af et eventuelt dansk forbud.

Vi skal finde de rigtige losninger pa udfordringerne, og vi skal
arbejde for en samlet, gradvis udfasning pa EU-plan, som sikrer,
at producenterne far mulighed for at omstille produktionen til mere
langsomt voksende kyllinger. Ked fra hurtigtvoksende kyllinger er
billigere end de langsomt voksende, og derfor er der fortsat en efter-
sporgsel fra de danske forbrugere pa den produktionsform. Vi har
bl.a. set det, i forbindelse med at Danpo matte opgive at udfase de
hurtigtvoksende kyllinger, simpelt hen fordi forbrugerne ikke var
med. Derfor skal vi sikre, at forbrugerne ogsa er oplyste, sa vi i hgje-
re grad har dyrevelferd for gje, nér vi stdr med indkebskurven over
armen i supermarkedet. Og det kan bl.a. ske i forbindelse med og
som en del af det statslige dyrevelferdsmaerke. Market tydeligger
niveauet for dyrevelfaerd pa en nem og overskuelig méade, og pa den
made bliver det ogséd markedsdrevet, nar vi som forbrugere bliver
bevidstgjort om, at vi ogsa selv kan bidrage til bedre dyrevelfaerd
ved at velge de varer, hvor der er taget hensyn til dyrets ve og vel.

Afrundingsvis vil jeg sige, at vi legger op til fra regeringens side
at arbejde for en udfasning i EU-regi — det er ogsé det, vi har aftalt —
og dermed ogsa styrke en markedsdrevet dyrevelfaerd i Danmark. Af
de arsager vil regeringen afvise forslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til hr. Seren Egge Rasmussen, En-
hedslisten.

Kl. 14:21

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Da vi sidste ar lavede den aftale om turbokyllinger, var der
jo en forventning om, at Europa-Kommissionen i efteraret sidste ar
ville fremsette et forslag om nogle @ndrede dyrevelferdsregler. Det
har de sé opgivet, og det er jo derfor, at vi tager det her skridt. For
i forhold til den aftale fra sidste ar, hvor man ligesom overlod det
til, at nu skal vi arbejde for noget i EU, kommer der ikke til at ske
noget. Og man ma bare konstatere ud fra ministerens tale, at mar-
kedskrafterne ikke sikrer god dyrevelferd. Det gor EU heller ikke,
og det gor regeringen heller ikke. Det er jo korrekt, at der er lavet en
lille aftale, sddan at turbokyllinger bliver udfaset i feltrationerne og i
feengslerne og i statslige kantiner. Det er jo ikke noget, der rykker pa
den store bane, og det er derfor, vi kommer med det her forslag om
et forbud.

Vi er dér 1 Enhedslisten, at vi vil lave noget, der virker, og vi
er parat til at udfordre EU. Hvorfor kan et land ikke ga foran med
dyrevelferd, nar Europa-Kommissionen nu ikke leverer?

Kl. 14:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:22

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jamen vi kan gé foran pa de omrader, hvor det giver mening at g&
foran, og hvor det i gvrigt ogsa er juridisk muligt at gere det. For
som jeg sagde for, vil det umiddelbart ikke vaere muligt at lave et
importforbud. Og s& kan man sige: Vi kan jo forbyde at have pro-
duktionen i Danmark. Men lgser det sa dyrevelferdsproblemet, nar
vi samtidig kan se, at forbrugerne eftersperger kyllinger produceret
pa den made, hvilket gor, at prisen ogsa er lav eller i hvert fald
lavere end det, som den ville vere, hvis det var lidt langsommere
voksende kyllinger? Det har vi jo kunnet se at de ikke var parat til.
Og sé er det, synes jeg, lidt et slag i luften at sige: Nu forbyder
vi det, men forbrugerne keber det fortsat; de kommer sé bare syd
for greensen. Og jeg vil da langt hellere ga den vej, som vi fortsat
skal gore, nemlig at presse pa i EU. Jeg er med p4, at det ikke star
i det dyrevelfeerdsudspil, der kom fra Kommissionen. Det var jeg
da ogsa selv @rgerlig over. Men det @ndrer ikke pa, at vi har en
stemme i EU, og den stemme skal vi da bruge, ogsa i forhold til
dyrevelfaerden.

Kl. 14:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:23

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg har siddet sé laenge i Folketinget, at jeg godt kan huske den sag
omkring bisfenol A og den store forargelse over, om det kunne vare
rimeligt, at der var noget giftigt i sutteflasker. Et flertal i Folketinget
kunne godt se, at her var der noget, hvor vi burde sige stop og
udfordre EU. Og hvad sker der sa efterfolgende? Ja, sé retter EU
ind og forbyder sddan set det, som vi forbed i Danmark. Det er et
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eksempel pa, at det for et medlemsland nogle gange nytter at tage
et initiativ, som man synes er rigtigt. Og hvis man aldrig laver den
udfordring af EU, bliver der jo ikke @ndret noget. Kan ministeren
ikke se, at vi er nadt til indimellem at tage nogle skridt, som er pa
kant med EU? Det er nadvendigt.

Kl. 14:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:24

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Altsa, jeg tror, at hvis man sperger ovre i mit ministerium, om jeg er
parat til at udfordre EU i forskellige vurderinger, sé er svaret ja. Men
jeg kommer ikke til at lave regler i Danmark, som er pa kant med
EU-reglerne; det gor jeg ikke. Jeg kommer til at udfordre det, og
det er ogsa derfor, jeg siger, at det vil jeg fortsat arbejde for. Det er
det, vi har aftalt, vel at marke under den forudstning at vi i gvrigt
indgar en dyrevelferdsaftale, som jeg klart forventer at vi kommer
til at gere inden for de kommende uger, hvis det star til mig. S& det
vil jeg gare. Det vil jeg selvfalgelig leve op til. Men jeg vil ogsa
gore det pa en made, sa vi rent faktisk fir bedre dyrevelferd, og det
mener jeg man gor ved at sikre, at det her er bredere end et forbud i
Danmark, hvor forbrugerne i ovrigt ikke er parat til at give det mere,
det koster at producere mere langsomt voksende kyllinger. Det skal
vi ogsa gere forbrugerne opmarksom pa at man kan, og det er jo
en del af de aftaler, som vi allerede har indgéet, at vi skal lave en
kampagne for det.

Kl. 14:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naeste korte bemerkning er til hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:24

Torsten Gejl (ALT):
Tak for talen, og i det hele taget tak for ministerens fremdrift i
forhold til dyrevelfeerdsspergsmal, ikke mindst i forbindelse med
de forhandlinger, der i gjeblikket. Ministeren siger, at vi ikke kan
forbyde import af turbokyllinger fra resten af EU, men at vi godt kan
forbyde produktion af dem i Danmark, sa vidt jeg forstar. Hvis vi nu
gor det, altsd hvis vi nu siger, at det gor vi simpelt hen, hvad kan vi
sa vente os? Hvor slemt kan det vaere? Hvad kan der komme til at
ske? Er det eventuelt noget, hvor vi kan sige: Godt, sé tager vi en
retssag om det, og sa har vi faet en keempestor dyreetisk gevinst, og
sa har vi skullet betale lidt for det? Hvad sker der egentlig, hvis det
er sadan, at vi faktisk ger det?

Kl. 14:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:25

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg synes, at det er en noget hypotetisk tilgang at bede mig om at
gd i retning af at overtreede gaeldende lov, og det er det, der er tale
om her. Hvis gaeldende lov er — og det er jo det, EU's retningslinjer
og regler siger — at vi ikke kan lave det her importforbud, sé skulle
jeg ligesom ga ud at sige, at det bleeser jeg pa, og at jeg laver det
alligevel. Okay, der ville vare et flertal i Folketinget, der stod bag
det, men jeg har ansvaret for den lovgivning, som jeg star bag, og
jeg kommer ikke til at lave regler, som strider imod EU's regler. Det
gor jeg ikke.

Kl. 14:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 14:26

Torsten Gejl (ALT):

Nej, men det var faktisk heller ikke det, jeg sagde. Nar det nu er
ministerens hovedargument, at ministeren ikke vil gere det, fordi det
er ulovligt at forbyde import, s& sperger jeg bare, om ministeren ved,
hvad der sé sker. Det var det, jeg spurgte om.

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er det med den her leekageef-
fekt, som ministerens andet argument drejer sig om. Hvis man f.eks.
ikke producerer en okse i Danmark, bliver der i forhold til den her
lekageeffekt faktisk kun produceret en fjerdedel af den et andet sted.
Det siger de ekonomiske vismand. Hvad er lekageeftekten i forhold
til en kylling? Hvis man ikke producerer en turbokylling her i landet,
hvor meget ville der sé egentlig blive produceret?

Men mit forste spergsmal vil jeg ogsa godt have svar pa, med
hensyn til hvad der sa sker i forhold til EU?

Kl. 14:26

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:26

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg kender ikke sanktionsbefgjelserne for EU, i forhold til hvad der
ville komme til at ske, hvis man med &bne gjne overtraeder EU's
lovgivning. Men det er overhovedet ikke en diskussion, jeg gider at
tage, for det kommer ikke til at ske, sa leenge jeg har noget med det
her at gore. Jeg kommer ikke til at std bag lovgivning, som strider
imod EU, hvis jeg vel at marke ved det pa forhand. Jeg vil gerne,
som jeg ogsa svarede til hr. Seren Egge Rasmussen for, udfordre
det, og det er ogsa derfor, at jeg kommer til at tage det her op i
EU-systemet. Det har vi aftalt, og det star pa mal for, selvfolgelig.
Men jeg kommer ikke til at gore noget, som jeg pa forhand ved ikke
er i overensstemmelse med det, vi har aftalt i EU-systemet. Og sé
kan jeg ikke na at svare pa resten af spergsmalet.

Kl. 14:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemarkning er til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre.

Kl. 14:27

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det til ministeren. I Radikale Venstre er vi jo flinke menne-
sker og kan se en sag fra flere sider, sé jeg kan erkleere mig enig
med bade ministeren og hr. Seren Egge Rasmussen. Og jeg héber,
at vi kan finde en vej frem, som maske var lidt mere progressiv

end det, vi ogsa har dreftet i forhandlingerne. Konkret har jeg varet
meget inspireret af ministerens forslag og det her, som jeg kalder
en betal eller belen-model, som f.eks. kan udmentes pa smégrise og
halekupering, sa dem, der har grise med en hale, far en bonus, og
dem, der ikke har grise med en hale, fir en bede. Det forslag kunne
jeg godt teenke mig udbredt.

De her kyllinger far jo det problem, at nogle af dem ikke kan gé,
og nogle af dem far hjertestop, fordi de indre organer ikke kan folge
med. Kunne man lave en betal eller belon-model her? Hvis der er
kyllinger, der ikke kan ga, nér de skal ind pa slagteriet, er det betal,
og det er belen for dem, der har kyllinger uden problemer. Kunne
man tenke noget tilsvarende her?

Kl. 14:28

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
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Kl. 14:28

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg synes i al beskedenhed, at det er et godt forslag, vi har vedreren-
de halekuperinger. Det er maske ikke sa overraskende, for det er
en del af regeringens udspil. Men jeg herer ogsa, at der er en god
velvillighed til at diskutere det. Sa synes jeg, det ville veere klogt at
indhente erfaringer for, hvordan en sidan model sa fungerer. Dermed
har jeg ogsa sagt, at jeg ikke vil udelukke, at vi sa kan bruge det
i andre sammenhange, men det kraever selvfolgelig ogsé, at man
ogsa i sa fald kan gere det pa en made, sa det rent faktisk ogsa
har en effekt, og s& man ogsé kan se, hvad det er, man i givet fald
skal betale en sékaldt afgift for. Hvad er det s til gengeld, man
far en belenning for? Pengene skal ifolge den model, vi har aftalt,
eller som i hvert fald er i udspillet, til at arbejde i forbindelse med
halekuperinger. Det kommer jo til at blive et provenu, der bliver i
erhvervet til at belenne dem, som sé arbejder for ikke at halekupere.
Her skal man sa geore noget andet, og hvordan skal det sa i givet fald
males? Det er en aben invitation til, at vi tager de erfaringer med fra
halekuperingsforslaget til ogsa at drefte pa andre omrader.

Kl. 14:29

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 14:29

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Jeg tenker, at jo flere omréder, vi ruller det ud pa, jo hurtigere
og bedre erfaringer far vi. S& det er bare med at komme i gang og
gore det efter den her betal eller belen-model eller en bede eller
bonus-model, eller hvad vi kalder den. Fé den rullet ud, s& vi kan
belenne dem, der laver velfzerdskyllinger, hvor det tager lidt laengere
tid. Og ja, det koster dem lidt mere, og derfor har de ikke rad til det.
Sa hvis vi fik modellen implementeret, kunne vi gere det.

Men jeg vil here om noget andet ogsa. Nu prevede jeg at veere
konstruktiv med de her hunde med flade neeser og sma kranier, og
det der med import er ogsa noget, der rammer os lidt i forbindelse
med det her forslag. Kunne man taenke import som import fra tredje-
lande her og sa maske finde et kompromis?

Kl. 14:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:29

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg oplever et eller andet deja-vu her, og det synes jeg egentlig er
godt. Jeg gar ogsa ind for genbrug i alle mulige afskygninger, og det
er jo et forslag, som hr. Christian Friis Bach meget elegant og ogsé
kreativt lancerede i netop den diskussion, vi havde i sidste uge. Sa
mit svar vil sddan set vaere det samme, nemlig at det synes jeg vi
skal prove at overveje og undersegge, hvad der kan lade sig gare. For
mig handler det her om, at vi netop far noget effekt ud af det, vi
foretager os, ikke at vi, om man sd ma sige, slar slag i luften, og s&
kommer det alligevel ikke til at ske og slet ikke, hvis det &benlyst er
i strid med de regler, vi er underlagt i forhold til det, som vi har aftalt
i EU. Men det er en invitation til ogsé her at kigge p4, hvad vi kan
finde ud af.

Kl. 14:30

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Naste korte bemeerkning er til fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:30

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak, og tak til ministeren for begrundelsen. Der er ingen tvivl
om, at vi i Dansk Folkeparti gér meget op i dyrevelferd. Hvad angar
de her turbokyllinger, synes jeg, at det er himmelrabende abenlyst, at
det er nogle dyr, som har det virkelig, virkelig darligt.
Vi skal jo snart til europaparlamentsvalg, og derfor studsede jeg

lidt over, at der er s mange partier herinde i Folketinget, som er
sa ekstremt bange for at ga imod det, som man siger nede i EU.
Det er vi ikke i Dansk Folkeparti. Nar man sa taler om noget s&
konkret som turbokyllinger, synes jeg, at det kunne veare interessant
at here om det. For lad os vere helt @rlige: Hvis man kunne forbyde
turbokyllinger i Danmark og ogsé forbyde import af dem, og hvis
man kunne sikre, at dyretransporter ikke fik lov til at kere ud af
landet, og at der blev slagtet herhjemme, ville man ogsa sikre en
masse danske arbejdspladser osv. Der er en masse slagterier, der
er blevet nedlagt. Jeg tror sddan set, at danskerne har en generel
forstaelse for, at kvalitet maske ogsa lige koster lidt ekstra. Hvad er
ministerens svar til det?

Kl. 14:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:31

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

De forelobige erfaringer, i forhold til om danskerne er parate til at
give lidt ekstra for kvalitet, er i den her sammenhang relativt darli-
ge. Det er jo ikke, fordi man ikke har lov til at kebe de produkter,
man nu engang ensker at betale for eller ikke betale for. Man kan
jo se pa dyrevelferdsmarket, og man kan se pa andre vurderinger
og afgere med sig selv, hvad man vil kebe, altsa om det skal vere
okologisk, eller hvad det nu kan vare. Men lige praecis med det her
har man jo prevet det. Danpo, som er en af de store akterer, har jo
provet at udfase de hurtigtvoksende kyllinger, men med darligt held,
fordi der ikke var et marked for det. Det méd man jo sa acceptere og
sige, at sadan er det.

Til gengeeld kan man sa arbejde for at forbedre rammerne for
dyrevelferden, bade hvad de hurtigtvoksende kyllinger angér og i
andre sammenhange. Hvordan sikrer vi det, uden at vi lukker gjnene
for, at Danmark ikke er en isoleret ¢? Vi er en del af et faellesmarked,
hvor der ogsa er muligheder for at gere ting i andre lande, som er
lovlige dér, og det kan vi sé ikke forbyde i Danmark. Det er selvfol-
gelig en del af det felles samarbejde, vi har med de andre EU-lande.
Til gengeeld har vi jo i EU-regi s netop ogsa den mulighed for at
presse pa for, at det her kommer til at ske, ikke kun i Danmark, men
rent faktisk pé regionalt niveau. Det synes jeg ville vare den rigtige
vej at ga, hvad det her angar.

Kl. 14:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det spargeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:32

Mette Thiesen (DF):

Alle os, der kender til EU-systemet, ved, at det jo er rent sisyfosar-
bejde: Man skubber stenen op ad bjerget, sé ruller ned igen, og sé&
kan man starte forfra. Der er jo ikke nogen ting, der kommer til at
blive @ndret. EU fér bare mere og mere magt.

Det er jo derfor, at vi i Dansk Folkeparti som det eneste parti
herinde i Folketinget er sa kritiske. Jeg kaber det bare ikke rigtig, for
en ting er, at én virksomhed siger, at det er sveaert at fa danskerne til
at betale mere for det her, men hvis der var et generelt forbud mod
de her kyllinger, ville det vaere noget helt andet. Sa var det jo alle,
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der skulle rette sig ind efter det. Hvis man samtidig havde f.eks. et
forbud mod de her dyretransporter, altsé at man sikrede, at der blev
slagtet hjemme i Danmark pa danske arbejdspladser osv., sd ville det
jo vaere noget, der bredte sig til alle. Er ministeren ikke enig i det?
Kl. 14:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 14:33

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg har sveert ved at kebe premissen om, at vi lige kan handtere
det her inden for Danmarks graenser, nar vi er en del af en &ben
okonomi og i gvrigt lever godt af — og altid har gjort det — handel
med omverdenen. Samhandel er forudsatningen for, at Danmark er
Danmark med de muligheder og den rigdom, som vi har.

Hyvis vi begynder pa alle mulige omréder, uanset om det sé er
lovligt ifelge EU eller ej, at lukke os om os selv og sige, at det vil
vi ikke have, for det kan vi ikke lide i Danmark, fordi de andre godt
vil vaere med, sa er det, at vi har en udfordring pé en stribe andre
omréader. Isoleret set her forholder jeg mig selvfelgelig til forslaget,
og derfor kan jeg bare sige, at vi er enige 1 intentionen om, at det her
skal vi arbejde for, men vi kommer til at gere det pA EU-plan, som vi
har aftalt.

Kl. 14:33

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 14:33

Seren Sendergaard (EL):
Tak. Ministeren fremstiller det, som om EU-lovgivningen simpelt
hen er bgjet i neon og hugget i sten. Men som hr. Seren Egge Ras-
mussen gjorde opmerksom p4, har vi jo den der sag med bisfenol A.
Det var ikke tilladt at lave et forbud. Vi lavede et forbud i Danmark,
og sé fulgte Europa-Kommissionen med med en ny lovgivning i EU.
Sé blev det danske perspektiv sa at sige lovligt med tilbagevirkende
kraft. Selv Domstolens praksis er under udvikling. Sa det forste, der
vil ske, er, at vi vil & en dbningsskrivelse, og sa vil der ga noget tid
med det, hvor man kan argumentere frem og tilbage. I sidste ende
kan der komme en dom, men indtil da er der jo en diskussion, og
den diskussion kan vaere med til at pavirke de forhandlinger, der er i
gang. Er ministeren ikke enig i det?

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:34

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Altsa, vi kan jo pavirke alt det, vi vil, af den grund, at vi er med ved
bordet i EU. Det er derfor, vi kan pavirke det. Det synes jeg at vi
skal benytte os af alt det, vi kan. Jeg kommer til at sta pa mal for
det, vi har aftalt med bl.a. Enhedslisten for sommer sidste ar, hvor vi
netop gér ind og siger, at det her vil vi gerne arbejde for. Vi vil ogsa
gerne lave en kampagne, der oplyser forbrugerne om det. Vi vil ogsa
gerne udfase det fra de statslige kekkener. Og sa vil vi gerne arbejde
for et forbud pa EU-plan. Det er den linje, jeg kommer til at arbejde
efter, for det er det, vi har aftalt.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.

Kl. 14:35

Seren Sendergaard (EL):
Hvad er den erfaring, ministeren drager ud af bisfenol A-sagen? Alt-
sa, der ma vel vaere en eller anden erfaring, man har draget ud af, at
Danmark ger noget, som ikke er tilladt i henhold til EU-lovgivning,
og sd @ndrer Kommissionen lovgivningen, og sa bliver det i over-
ensstemmelse med den, og sa lever alle i dag i sken samdragtighed
uden at vaere tvunget til at putte gift ned i munden pé sma babyer?
Det var jo det, vi fik ud af det. Var det ikke meget godt?

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:36

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Altsa, uanset hvor meget man beder mig om at gé imod det, som
vi ved ikke er lovligt ifelge EU-reglerne, kommer det ikke til at
ske med min velvillighed. Det er fair nok, at der er alle mulige
erfaringer, og at man er kritisk over for EU, og det skal man hjertens
gerne have lov til. Men jeg synes, at vi har keempe fordel af at veere
med i EU, fordi vi netop kan pavirke og dermed ogsé skabe en reel
forskel pa EU-plan i regionen i stedet for at isolere os pa vores egen
o i Danmark. Det er den vej, jeg agter at g, og det gor jeg ogsa,
fordi det er det, vi har aftalt.

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Pia Kj®rsgaard, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:36

Pia Kjzersgaard (DF):
Tak for det. Jeg er spaendt pa om, men jeg héber virkelig, at vi kan
pavirke det. Jeg mé nok sige, at jeg er noget skeptisk, men det far vi
en nermere redegorelse for, nar vi kommer i gang og herer om de
initiativer, som ligger i EU. Jeg méa nok sige, at jeg tror, at der gar
lang tid, men lad os nu se. Det er en anden diskussion.

Nar jeg horer ministeren, kan jeg ikke lade vaere med at bemaerke
det der med maerkningsordninger. Det er jo rigtig, rigtig godt, og
det bliver der flere og flere forbrugere der tager hensyn til. Sa vil
jeg bare bringe en anden ting ind, som er en af Dansk Folkepartis
markesager, nemlig en halalcertificering. Hvordan ser ministeren
pa det? Det geelder ogsa i forhold til kyllinger. Langt de fleste er
jo halalslagtede. Det er vanskeligt at fa en kylling, uden at der er
bedt en ben osv., om end det kan lade sig gore. Men hvordan ser
ministeren pa det?

Kl. 14:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:37

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jamen jeg forholder mig til det forslag, der ligger her, sa det har jeg
ikke nogen holdning til for nuvaerende. Alts4, det har jeg ikke i den
forstand, at jeg i dag forholder mig til det forslag, som Enhedslisten
har rejst. Jeg er interesseret i, at vi kommer ned ad den vej, hvor vi
netop ogsa i offentligheden viser de muligheder, der er i forhold til
dyrevelferd. Men lad os ogsa tage en diskussion om halalslagtning
og hvordan vi handterer det, for jeg er enig med fru Pia Kjaersgaard
i, at det er der selvfolgelig ogsa holdninger til, og at vi selvfolgelig
ogsa skal forholde os til det.

Jeg synes bare, at det her forslag handler om, om vi skal lave
et forbud mod import. — det mener jeg ikke vi kan gere, og det er
det, jeg har provet at redegere for et tidligere — og hvorvidt vi sa
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ogsa skal gare det pd EU-plan. Det er det, jeg gerne vil gere, for det
er det, vi har aftalt i sommeren sidste ar. Men halalslagtning bliver
vi nedt til lige at vende, i forhold til hvordan vi stiller os, for det
tror jeg vi skal vurdere i bredere forstand end det, der kun angar
kyllinger. Der er jo mange andre dyr, der ogsa bliver slagtet, hvad
det angar, og det ma vi selvfelgelig forholde os til i bred forstand.

Kl. 14:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Det er rigtigt, at det her beslutningsforslag hand-
ler om at forbyde produktion, salg og import af turbokyllinger. Sa er
det fru Pia Kjersgaard. Varsgo.

Kl. 14:38

Pia Kjzersgaard (DF):
Tak for det. Jeg ved da godt, at jeg lige stak en bemaerkning ud,
som skatteministeren ikke var forberedt pa. Men jeg ma bare sige, at
politikere og i seerdeleshed ministre, der dagligt har med dyrevelfaerd
at gore, har holdninger til alting. Altsa, jeg siger bare til ministeren,
at politikere da har holdninger til alting.

Kl. 14:39

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 14:39

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Ja, det har politikere og ministre i serdeleshed — eller ikke i seerde-
leshed, men det har vi ogsd. Derfor vil jeg ogsa gerne danne mig
et overblik over, og hvad omfanget er, hvad der i gvrigt er op og
ned i forhold til det dyrevelferdsmessige aspekt, bade i forhold til
kyllingeslagterier og i forhold til alle mulige andre slagterier. For jeg
tror, at hvis man skal tage den diskussion, sa skal man ikke isolere
det til en dyreart, men sa skal man se pa det i mere bred forstand.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi gar
videre til ordfererreekken. Det er fru Gunvor Wibroe fra Socialdemo-
kratiet. Versgo.

Kl. 14:39

(Ordferer)

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og tak til Enhedslisten for at rejse en vigtig debat
ved at stille skarpt pd de her hurtigtvoksende kyllinger og hermed
dyrevelferd.

I Socialdemokratiet vaegter vi dyrevelferd hejt, og derfor aner-
kender vi ogsé de gode og positive intentioner, der i det her forslag.
Beslutningsforslaget har helt konkret til formél at forbyde produk-
tion, salg og import af turbokyllinger, som jo vi ved og alle partier
er enige om har store dyrevelfeerdsmessige udfordringer og kompli-
kationer.

Nér det sa er sagt, kan salg af ked fra hurtigtvoksende kyllinger
pé det danske marked ikke forhindres som folge af EU-regler om
varernes fri bevaegelighed. Et nationalt forbud mod produktion af
hurtigtvoksende kyllinger vil ikke forbedre dyrevelfeerden i Europa
generelt set, maske endda tvertimod. I stedet for vil produktionen
flytte til udlandet, hvilket kan medfere tab af arbejdspladser i Dan-
mark. Sa for Socialdemokratiet er det her ikke enskverdigt, pa trods
af at vi forstar ensket om at udfase produktionen.

Vi ser hellere, at vi tager ansvar for at @ndre de dyrevelferds-
messige forhold i den danske slagtekyllingeproduktion frem for at
skubbe problemerne til udlandet, for man kan sperge sig selv, hvor
det er nemmest at forbedre dyrevelfarden i de her produktioner. Er

det hos en producent i Danmark, eller er det hos en producent i f.eks.
Bulgarien?

For at opsummere det stotter Socialdemokratiet som sagt de her
rigtig positive intentioner i forslaget. Det vidner det her forstéelses-
papir om, som alle partier jo stort set har veeret med til at lave her
sidste ar og tilsluttet sig, og vi ser ogsa frem til det samarbejde
om de dyrevelfeerdsmassige udfordringer ved det her i forhold til
produktion af hurtigtvoksende slagtekyllinger.

Der er fire initiativer i det her faelles forstaelsespapir. Der skal
nedszttes en arbejdsgruppe for dyrevelfaerdsmassige forhold i den
danske slagtekyllingeproduktion. Vi skal arbejde for en udfasning pa
EU-niveau. Vi skal lave kampagner, der kan oplyse forbrugerne om
langsommere voksende kyllinger og om, hvad fordelen er ved det,
og sé skal vi udfase statsligt indkeb af hurtigtvoksende kyllinger. De
her initiativer skal indgé i den kommende dyrevelfaerdsaftale, og vi
ser meget frem til at se Enhedslisten ved de her forhandlinger.

Sé med de her ord kan vi fra Socialdemokratiets side ikke bakke
op om beslutningsforslaget i sin helhed. Tak for ordet.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Seren Egge
Rasmussen, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 14:42

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Vi har jo andre dyrevelferdsproblemer, hvor man kan a&ndre
pa staldindretningen og opna nogle fordele, bedre management og
uddannelse af personalet osv., men vi har altsa her med noget at
gore, hvor der har veret ekstrem avl, s& man har avlet sig frem

til en turbokylling, som ikke er egnet til fedevareproduktion, hvis
man vil prioritere dyrevelferden, og hvad ger man sa? Alts4, det
er jo ikke et spergsmal om, at den her kylling skal have dobbelt s&
meget plads inde i stalden. Det eneste, der kan hjzlpe her, er, at man
kommer frem til at bruge de samme stalde til at have kyllinger af
nogle andre racer, som ikke vokser sd hurtigt, og som ikke vokser
sig til en darlig dyrevelfeerd. Og det er jo derfor, vi kommer med et
vidtgéende forslag, og det kan jo ikke nytte noget, at vi bare kigger
pa, hvad der blev aftalt sidste ar.

Ja, der var der jo lagt op til, at EU skulle komme med en del af
losningen. Nu stér vi i en ny situation, hvor Europa-Kommissionen
ikke er kommet med et udspil, og det er derfor, vi griber det her
sddan an. Kan ordfereren ikke se, at vi er i en ny situation, i forhold
til hvad der blev aftalt for et halvt ar siden?

Kl. 14:43
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:43
Gunvor Wibroe (S):

Jeg synes altsd, at vi, nér vi fra Socialdemokratiets side og nar vi
blandt partierne i Folketinget bruger tid pa at opna enighed om, at
vi skal skubbe pa i forhold til at forbedre dyrevelfeerden, sé skal
prove at holde snuden i sporet. S& kan man jo ogsa sige, at det i
virkeligheden er et rigtig godt tidspunkt, Enhedslisten stiller skarpt
pa det her. For vi er jo pa vej ind i en EU-valgkamp og et valg her
i juni méned, og jeg ved jo f.eks., at Enhedslistens kandidat Nikolaj
Villumsen netop satter rigtig meget fokus pa at skubbe pa i EU, og
vi har fra Socialdemokratiets side ogsa vores egen kandidat, Niels
Fuglsang, som ogsé skubber rigtig meget pa. Sa det kunne jo vere,
at de to skulle samarbejde rigtig meget omkring det her i EU og fa
flere med.
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Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:44

Seren Egge Rasmussen (EL):

Fra Enhedslistens side har vi spidskandidat Per Clausen til at arbejde
med det fremadrettet. Jeg vil sige, at jeg har veret dyrevelfzrdsord-
forer for Enhedslisten i godt 8 &r, og at jeg har vaeret med til at
vedtage den her dyrevelfaerdslov, og at jeg sammen med det parla-
mentariske grundlag og den tidligere regering har vaeret med til

at presse pa og fa @ndret formalsparagraffen, og s ma man bare
konstatere, at der, efter at den formélsparagraf er blevet andret, ikke
er sket noget. Altsa, det er sa meget op ad bakke, at vi nogle gange
er nedt til at komme med nogle radikale forslag for ligesom at sige,
at der sker for lidt, og at der skal mere handling til.

Kl. 14:45
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:45
Gunvor Wibroe (S):

Jeg vil jo sige, at det er helt rigtigt, at man gar sammen, og at man
féar et bredt samarbejde i Folketinget omkring det her, for det er

en vigtig dagsorden. S& ma vi jo ogsa sige, at vi skal have fat i
forbrugerne, for det er ogsa vigtigt, og forbrugerne stemmer jo her
med fedderne.

Det, der er den store udfordring, er jo det, som ministeren bl.a.
rejste, altsa at Danpo, som er den sterste producent i Danmark, rent
faktisk forsegte at udfase deres produktion af turbokyllinger, men at
forbrugerne ikke fulgte med.

Kl. 14:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, s vi gér videre i ordfe-
rerraekken til hr. Erling Bonnesen fra Venstre. Vaersgo.

Kl. 14:45

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Mange tak for det. Dyrevelfeaerd er vigtigt, og jeg tror, det ligger
stort set os alle sammen pa sinde, og jeg tror ogsa, at alle veegter
det meget hejt. Det gor vi ogsa i Venstre, og derfor er det ogsa
meget sympatisk og fint, at debatten endnu en gang bliver rejst. Jeg
synes ogsa, at det er meget fint, som ministeren og den foregéende
ordferer ogsé har redegjort for, og som det ogsé fint har veeret
debatteret, at man tager det med sig, og at man arbejder med de
her problemstillinger, sa vi far gjort noget ved det inden for de
muligheder, der viser sig.

Sa pa den baggrund er vi i Venstre tilfredse med, at ministeren
har taget det godt med pa sin dagsorden, at man arbejder grundigt
med det, at man tager det med sig i EU-regi, og at man arbejder
ad de spor, der nu er redegjort for, og pa den baggrund afviser vi i
Venstre, selv om det er et sympatisk forslag, det foreliggende beslut-
ningsforslag. Sa skulle jeg hilse fra Det Konservative Folkeparti og
sige, at det gor de ogsa.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til hr. Seren Egge
Rasmussen, Enhedslisten, s& ordfereren skal lige blive stdende.

Kl. 14:47

Seren Egge Rasmussen (EL):
Ja, det er godt, at ordfereren blev stdende.

Det vil sige, at Venstres ordforer er tilfreds med, at der ikke
sker noget — tilfreds med, at man har en landbrugsminister, som
ligesom kan sikre, at man ikke laver noget som helst, som kunne
genere landbruget, og at man har en aftale fra sidste ar, hvor man sa
reducerer det statslige indkeb af turbokyllinger, sa det ikke kommer
pa menuen i statslige kantiner. Det er jo en ret lille del af den
samlede turbokyllingeproduktion i Danmark, som havner pa menuen
i feengsler, feltrationer og statslige embedsmaends frokostkantiner.

Kan ordfereren ikke se, at der skal lidt mere til? Hvorfor har
man f.eks. ikke udvidet det til, at det ogsé skal geelde de kommunale
indkebsaftaler? Hvorfor har man ikke udvidet det her forbud mod
at spise turbokyllinger i den danske bespisning pa offentlige arbejds-
pladser og institutioner?

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 14:48

Erling Bonnesen (V):
Den udlegning, som Enhedslistens ordferer her giver udtryk for, var
ikke det, jeg herte ministeren redegere for. Jeg synes, at ministeren
redegjorde fint for det — at han har taget det pa sin dagsorden og
ogsa veegter dyrevelfeerden meget hgjt. Og man kan jo ogsa bare
konstatere, at det ogsé er et meget centralt emne i ministerens mede-
lokaler i gjeblikket. Sé jeg synes, at ministeren har redegjort fint for,
at vi veegter dyrevelfeerden meget hojt.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 14:48

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg har i over otte ar som dyrevelferdsordferer hert rigtig mange
pene ord om dyrevelfaerd, og der star ogsa nogle pane ord i den
lovgivning, vi vedtog. Man ma bare konstatere, at den jo ikke er ble-
vet fulgt op af nogle bekendtgerelser, som opstrammer, som gavner
dyrevelferden i Danmark. Der er jo ikke sket en ... ja, det er vist
uden for kategorien af sprogbrugen her. Der er jo sket sa lidt, at det
er hovedrystende, og det er jo derfor, at vi bliver nedt til at fremsatte
nogle forslag om forbud. Vi er nedt til at udfordre EU-systemet, nar
de ikke sikrer ordentlig dyrevelfzerd.

Kl. 14:49
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 14:49
Erling Bonnesen (V):

Jamen det er da ogsa fint, og det har jeg da ogsa kvitteret for i

min ordforertale, altsé at det er fint, at Enhedslisten rejser emnerne,
problemstillingen, her igen. Jeg synes ogsa, som jeg har redegjort
for, at det er meget fint, at ministeren har det meget hejt pa sin
dagsorden og rent faktisk ogsé holder meder om det i gjeblikket osv.
Det tror jeg ogsd er meget bekendt for Enhedslistens ordferer. Sé jeg
synes da, at tingene bliver debatteret og behandlet, som de skal, i
ojeblikket pa ministerens medeplads.
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Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der en kort bemearkning til fru Pia Kjersgaard, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 14:49

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. Jeg kan sddan set kun erklaere mig meget enig i det, der lige

er sagt fra Enhedslistens side. Jeg er altsd ogsa tilbgjelig til at tro,

at der gér lang tid. Vi gar mod den medefti periode til sommer,

og vi gar mod et europaparlamentsvalg, hvor det her klart er pa
dagsordenen. Og sa skulle man maske sige — jeg lagde maerke til,

at man gjorde det i formiddags — at vi altsd ogsé har kandidater, og
jeg ogsa lyst til at neevne navne, nemlig hr. Anders Vistisen og fru
Majbritt Birkholm, der interesserer sig for det her. Det er maske lidt
forkert, men der er andre, der har gjort det. Vi ger lidt reklame for de
lokale kandidater.

Men nar det er sagt, synes jeg jo ogsd, at man indimellem skal
sige, at nu tager vi altsé en national beslutning, og sé ser vi, hvad der
i ovrigt sker med systemet. For systemet er utrolig lidt kreativt. Det
ma vi jo bare konstatere ar efter ar. Om lidt skal vi diskutere et andet
forslag om dyretransporter, og det tager vi til den tid, men prov at g&
tilbage og se, hvor mange &r vi har diskuteret det.

Kl. 14:50
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 14:50
Erling Bonnesen (V):

Jamen hvis tiden er til at lave reklameindslag for ens egne lokale
kandidater, skal jeg da selvfolgelig heller ikke undlade det. Venstre
har en meget steerk liste, og vi ser frem til den kommende valgkamp,
ogsa pa det omrade. Det er de fuldsteendig klar til, og jeg er helt
sikker pa, at der vil de ogsa tage dyrevelfzerd med i deres program-
legning.

Sé kan jeg i evrigt henvise til de svar, jeg allerede har givet.
Jeg er meget tilfreds med, at det ikke er ret leenge siden, vi sad
sammen i ministerens medelokale og dér lige preecis dreftede nogle
af de her spargsmal. Sa det kan man jo ikke sige forbigar vores
opmarksomhed i gjeblikket.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Gunvor Wibroe fra Socialdemokratiet. Versgo.
Kl. 14:51

Gunvor Wibroe (S):
Tak. Jeg vil bare sige i forhold til det med at reklamere for kandida-
ter, at jeg bare bliver sa glad for at here, at der er s& mange partier
her, der virkelig vil skubbe pa i EU-sammenheng, for det er jo i
virkeligheden den made, vi kan rykke pa. Og hvis vi er Socialdemo-
kratiet, Venstre, Enhedslisten, Dansk Folkeparti og mange flere ogsa,
tror jeg virkelig, vi kan skubbe pa nogle ting. S det er jo dejligt,
at vi har dygtige kandidater, vi sender til EU, og som kan gere en
forskel i forhold til dyrevelfeaerd. Tak for ordet.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Har ordfereren en kommentar til det?
Kl. 14:51

Erling Bonnesen (V):
Jeg kan kun sige tak for et godt samarbejde pa omradet.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger til ordfereren, og sé er det
hr. Sigurd Agersnap fra Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 14:52

(Ordforer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand, og tak til Enhedslisten for at fremsette det
her forslag. Det er jo et forslag, som handler om noget, som vi i

SF ogsa har arbejdet for i flere &r. I SF er vi enige i, at vi ikke ber
vente pé det her omréde, indtil Europa-Kommissionen far fremsat et
forslag til at @ndre reglerne for dyrevelferd. Det er der flere grunde
til. Selv om fremtiden er, at vi spiser mere plantebaseret kost pa
grund af klimaet, er der ogsa en risiko for, at vi i den nare fremtid
kommer til at spise endnu mere kylling. Det er mindre skadeligt
end okseked, og i og med at man i Danmark og i en rekke andre
europiske lande vil legge en afgift pa okseked — nu ma vi se,
hvornér den kommer i Danmark, men man vil leegge en afgift pa

de klimaskadelige varer, herunder okseked — vil man se, at flere vil
rykke forbruget over mod kyllinger.

Det kommer med den pris, at der vil vare flere, der spiser kyl-
ling. Men det kommer ogsé med den pris, at kyllinger er relativt sma
dyr, og at der skal vasentlig flere dyr til at opretholde en produktion
af den samme mangde ked. Derfor bliver problemet med turbokyl-
linger formentlig ogsé sterre i fremtiden, end det har vaeret hidtil. Ud
fra et dyreetisk perspektiv er det jo helt afgerende, at vi har et sarligt
fokus pa kyllingernes ve og vel. Der er simpelt hen for mange
kyllinger i dag, der lider, og der vil veere endnu flere i fremtiden. Nar
det s& kommer til produktionen af turbokyllingen Ross 308, som det
jo handler om her, sé bliver det ikke meget vaerre ud fra et dyreetisk
perspektiv, og jeg vil lige citere fra dyrevelferdsloven:

»Loven har til formal at fremme god dyrevelfaerd, herunder be-
skytte dyr, og fremme respekt for dyr som levende og sansende vee-
sener. Loven har endvidere til formal at varetage dyreetiske hensyn.«

Med det i baghovedet m& man overveje, hvordan det er at vaere
en turbokylling. Det er en kylling, der oplever organsvigt, fordi dens
indre organer ikke kan folge med den hurtige vaekst. Benene kan
heller ikke folge med, og derfor tilbringer den livet siddende, hvilke
de fleste turbokyllinger gor, fra de er 2-3 uger gamle. I mine orer er
det jo noget, som klart er p& kant med loven, og slet ikke noget, som
vi kan forsvare rent dyreetisk. Desvarre udger kyllingeracen Ross
308 sterstedelen af kyllingerne i de danske kelediske.

I SF er vi glade for og stolte af, at vi lykkedes med at lande en
aftale om, at kyllingerne kommer ud af statens kekkener, ligesom
vi glaeder os over, at det er lykkedes at samle et bredt flertal i
Folketinget om at kreve et EU-forbud mod turbokyllinger. Tak til
regeringen og alle de partier, der var med i aftalen omkring det.

Naér det er sagt, er vi ogsa indstillet pa at ga videre, ogsé langt
videre end det, regeringen har veret villig til hidtil. Stod det til
o0s, lavede man et nationalt forbud som det, der ligger i forslaget,
som vi behandler her. Det er regeringen desveerre ikke umiddelbart
klar til. Men selv hvis man ikke er det, synes vi, det er oplagt, at
man tager andre initiativer i brug, der kan reducere produktionen.
Det har veret rejst i debatten, at man ogsa kunne fa det ud af de
kommunale kekkener, hvor der jo trods alt er et noget sterre forbrug.
Man kunne ogsa lave den betal og belen-ordning, som hr. Christian
Friis Bach ogsa tidligere var inde pé i sit spergsmal til ministeren,
og som vi kender fra ordningen med halekupering, altsa at man
kanaliserer penge fra dem, som ikke behandler deres dyr ordentligt,
over til dem, som ger det. Det er noget, der kan rykke i den her
branche. Mulighederne er mange, og i SF er vi klar til at drefte alle
de konkrete forslag, vi kan komme op med.
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Sluttelig skal jeg bare sige, at nar man foelger debatten herinde,
kan man godt veere i tvivl om, om vi i Folketinget er klar til at
rykke, men folger man den offentlige debat, kan man ikke vere i
tvivl om, at danskerne er klar til at rykke. De store hovedakterer
i detailbranchen — Salling Group, Coop, SuperBrugsen, Dagli'Brug-
sen, REMA 1000, Dakofa, Min Kebmand, Lidl og Nemlig.com, for
bare at na@vne nogle — er i gang med en udfasning af turbokyllinger.
Sperger man danskerne, mener to ud af tre, at supermarkederne ber
stoppe salget af turbokyllinger, og i restaurationsbranchen er der en
stor velvilje til at udfase turbokyllinger. Derfor er opgaven, at vi skal
fa gjort noget ved det, og vi er glade for, at det her forslag starter den

debat igen.
Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo

Kl. 14:56

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak til ordfereren for ogsa at gere opmerksom p4, at problemet ma-
ske er endnu sterre i fremtiden, nér man forskellige steder i verden
begynder at spise mere kyllingekod og mindre okseked. Det gor bare
opgaven for os endnu sterre.

Og tak for at bringe det element ind, at der er supermarkedskader
og restaurationer, som fravelger turbokyllinger og dér treffer et
konkret valg. Det mé ogsé konstateres, at der er noget, der traekker i
den modsatte retning, og det er jo bl.a., at Danpo har droppet deres
planer om at udfase turbokylling, fordi danskerne prioriterer at kabe
billigt ked. Det kan jeg godt forsté at danskerne ger, nér der er
inflation og man ikke kan f& pengene til at raekke. Det er jo derfor, at
vi fremsatter et forslag om forbud, sé vi ikke bare overlader det her
til forbrugerne.

Det har taget 30 ar at oge markedsandelen for gkologiske ®g
til 33 pct. Det har taget 30 ar! Det er flot, det er géet stille og
roligt, men den tdlmodighed kan vi ikke have, nar det drejer sig om
dyrevelferd. Er ordfereren enig i det?

Kl. 14:57
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:57
Sigurd Agersnap (SF):

Ja, det er jeg helt enig i, og der er jo etiske beslutninger, der ikke
bare skal tages ved keledisken, og som er noget, der er palagt os
politisk. Det er jo ogsa sadan i dyrevelfeerdsloven i dag, at det ikke
er alle mader, man ma behandle dyr p4, selv om det gjorde, at man
kunne szlge dem billigere. Det er heller ikke alle valg i forhold til
kemikalier i produkter, som forbrugerne selv kan tage. Mange af
dem palagges ogsa politisk. Sa selvfelgelig er der et stort politisk
ansvar, og vi mener ligesom hr. Seren Egge Rasmussen, at et forbud
er en af vejene frem.

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 14:58

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at here, om der er nogen
virkemidler, vi har overset. Skulle man starte en retssag mod f.eks.
fodevareministeren? Er det det, der skal til? Er der et eller andet i
EU-systemet, som kunne virke? Nogle gange tager det adskillige ar,
sa der er jeg ikke s optimistisk, men jeg vil here, om ordfereren kan

se nogen andre greb end at overtale hele Folketinget eller et flertal i
Folketinget til at handle ud fra dyrevelferdsloven?
Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:58

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for tilliden. Nu er jeg jo ikke ordferer pad omradet, men standin
for Carl Valentin, sé det er nok ikke mig, der skal udvikle de helt nye
losninger.

Jeg synes ikke, at vi normalt arbejder i det juridiske system
parallelt og isar ikke her i Folketingssalen. Der ma det handle om at
overbevise hinanden med argumenter, og jeg synes, at argumenterne
at treede kraftigt ind i forhold til turbokyllinger er overvaldende.

Jeg synes, der har varet nevnt flere gode forslag i debatten, bade
omkring kommunerne og en belen og betal-ordning, som kunne
bringe os lidt videre.

Kl. 14:59

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 14:59

Carsten Bach (LA):
Jeg kom lige til at trykke péa knappen, og fuldsteendig som hr. Seren
Egge Rasmussen vil jeg lige gare opmerksom p4, at der i oprems-
ningen af alle de gode initiativer, der er derude, sddan set ogsa er
noget, der treekker i den anden retning. Ordfereren glemte sé faktisk
at naevne producenterne i den forbindelse i den perlerakke af super-
markeder og andre institutioner, der tager initiativ til ikke at anvende
hurtigtvoksende kyllinger. I virkeligheden er producenterne her gaet
forrest, men forbrugerne er bare ikke interesseret i et produkt, som
vokser langsommere. Kan ordfereren méaske kommentere yderligere
pa, at det sa i virkeligheden egentlig er ordfererens egne valgere,
der ikke vil ned ad den vej, der hedder mere dyrevelferd?

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:00

Sigurd Agersnap (SF):
Nej, det tror jeg ikke er rigtigt. Jeg tror, at langt de fleste, som
stemmer pa SF, gor det ud fra en overbevisning om, at vi ogsa
kemper for dyrevelfzerden, og at vi ger det politisk. Jeg tror, at det,
der er den centrale skillelinje, er, om de valg sker i kaledisken, eller
om de sker, nar vi teenker os om kollektivt og har den offentlige
debat eller satter krydset til et folketingsvalg. Og der synes jeg ikke
man kan fortaenke nogen i, at der er rigtig mange mennesker, der gar
ned i supermarkedet, og sa tager de den billigste kylling. Jeg mener,
at vi kan opfordre til noget andet, men jeg mener, at i sidste ende er
det et politisk ansvar at indrette rammerne, sadan at det enten ikke
kan betale sig, eller at det ikke er lovligt.

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 15:00

Carsten Bach (LA):

Tak. Det er ogsé meget fint, at SF vil teenke kollektivt for alle forbru-
gerne. Det er méske ikke nedvendigvis dér, vi i Liberal Alliance er
allermest enig med SF. Nar vi i sidste ende skal tale om dyrevelfaerd
og det, der bliver spist og serveret inden for Danmarks graenser, ma
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vi ogsé bare konstatere, at et nationalt forbud bare vil ege importen
udefra, og det er ikke sikkert, at det sa er decideret hurtigtvoksende
kyllinger, men sa hvor dyrevelferden maske ikke helt er pa niveau
med, hvad den er i Danmark. Vil ordfereren ikke kommentere pa
det?

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:01

Sigurd Agersnap (SF):
Jo, hr. Torsten Gejl var jo ogsa inde pa det tidligere, altsé spergsma-
let om, hvad leekageeffekten er pa det her omrade, altsa hvor meget
man vil importere fra andre lande. Det synes jeg er helt centralt
at fa belyst, og det mé jo vare noget, som ministeren ogsa har en
interesse i at fa belyst, for det forbedrer debatten. S& vil jeg bare
til det her med at teenke kollektivt for forbrugerne sige, at det mig
bekendt er sddan, at alle partier pd Christiansborg mener, at der
skal veere nogle nedre rammer, bade i forhold til dyrevelfeerd og i
forhold til, hvad der kan vaere af kemikalier i vores produkter. S&
selvfolgelig er der grenser for, hvad for et valg der bare skal treffes
af den enkelte.

Kl. 15:02

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.
Kl. 15:02

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og tak for en god tale. Alternativet er meget enige med SF i den
her sag, men der er selvfelgelig en ting, vi tenker over, og det var
ergerligt, at vi ikke kunne det fa det lidt mere belyst af ministeren.
Men hvis vi indferte et importforbud i Danmark, er vi jo pé kant
med EU-lovgivningen. Hvad teenker SF om det? Altsa, det er jo et
stort skridt at tage, og det er ikke, fordi det ikke skal tages. Men man
skal jo ogsa ga ind i det med abne gjne. Hvad teenker SF om det?

Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:02

Sigurd Agersnap (SF):
Nej, det mener jeg ikke man kan. Altsd, man kan ikke komme
pa kant med EU-lovgivningen, hvis det er den klare vurdering fra
embedsapparatet, og det vil vaere klart ulovligt. S& man er nedt til
at forfolge det ad nogle andre spor, og jeg herte tidligere i debatten,
at der kunne vaere noget i forhold til tredjelandene, altsa landene
uden for EU, hvor man kan pélaegge en form for importforbud,
og ellers ma man presse pa i forhold til et importforbud. Men at
Danmark skulle bryde en klar afgerelse fra EU-retten i forhold til et
importforbud pa det her omrade, kan jeg ikke se for mig at SF kan
statte op om.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 15:03

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Men skulle jeg forsta det sddan, at SF stetter det her forslag?
Men i forslaget stér der jo ogsa helt eksplicit, at det er et dansk
importforbud af turbokyllinger fra andre lande. Det er simpelt hen
med i forslaget. Sa vi stdr ogsé i et dilemma. Sa jeg teenker bare pa,
hvordan SF héndterer det.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:03

Sigurd Agersnap (SF):
Kommer beslutningsforslaget, som der ligger nu, til afstemning, s
ma vi gere vores stilling op, og sé tror jeg ikke, vi kan stemme
for det pé grund af netop importforbuddet. Vi stotter alle de andre
elementer i forslaget, og vi synes jo ogsd, at det her kunne vere
noget, hvor man godt kunne lande en beretning, der kunne bringe os
videre pa omradet, i stedet for direkte at bringe det til afstemning.
Og det er i den optik, man skal se mine ord.

Kl. 15:03

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Séa er det fru Gunvor Wibroe fra Socialdemokratiet.
Kl. 15:03

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og tak for talen. Jeg vil bare lige sporge til noget. Jeg
synes, der har veeret flere, der sddan har spurgt til, hvad der ville

ske, hvis man overtreeder EU-lovgivningen pa det her omrade, og det
undrer mig lidt, at der er sa fa, der taler om det, vi rent faktisk er i
gang med. Altsa, naesten samtlige partier, om ikke samtlige, har jo
indgaet aftalen om forstaelsespapiret.

Der kunne jeg godt teenke mig at here ordfereren omkring, hvor-
dan man taenker man vil arbejde med det her forstaelsespapir. For det
er jo sindssygt godt, at man har den her fzlles forstéelse, og at det
virkelig er noget, partierne kerer sig om. Sa hvordan vil man arbejde
med det her forstaelsespapir?

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:04

Sigurd Agersnap (SF):

Det er jo et godt spergsmal, og jeg ved ikke, om jeg er den rette

til at svare pa det. Men det er klart, at forstaelsespapiret paleegger
regeringen at gd ned og fremfore det ved raidsmederne og have den
officielle holdning, at Danmark presser pa for et faelleseuropaeisk
forbud.

Jeg laeser ikke forstaelsespapiret sadan, at det forpligter de enkel-
te partiers kandidater til Europa-Parlamentet, men jeg vil tilslutte
mig det, der har veret oppe i debatten, og det er selvfoalgelig ogsa
noget, som SF keemper for, ndr man gér til europaparlamentsvalg.
Og der er de to kanaler, vi direkte har i forhold til at pavirke noget i
EU, jo Rédet gennem den danske regering og sé ogsa Parlamentet.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gar vi-
dere i ordfererreekken til fru Charlotte Bagge Hansen, Moderaterne.
Nej, jeg horte lige i min gresnegl, at der blev byttet. Sa er det hr.
Christian Friis Bach fra Radikale Venstre.
Kl. 15:05

(Ordforer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, og mange tak til fru Charlotte Bagge Hansen fra Mode-
raterne for at tillade, at jeg kunne komme pa. Jeg far faktisk besog af
Lone Andersen fra Familielandbruget her kl. 15.30, og det er jo ogsa
en god anledning til at fa droftet det her spergsmal. S4 jeg vil prove
at gare det kort, og jeg haber ikke, at der er alt for mange spergsmal.
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Tak til Enhedslisten for det her beslutningsforslag. Lad mig sige,
at vi jo er rigtig positive over for hele tanken i det. Turbokyllinger
skal vi af med. Det er ekstrem avl af landbrugsdyr. De bliver alt
for store. Det ger, at deres organer ikke kan folge med. De far alle
mulige problemer, herunder problemer med hjerteslag, og mange af
dem kan heller ikke ga. Sé vi er jo positive, og vi er glade for, at
ministeren har taget det op, og at vi tager det op i EU for at keempe
for, at det bliver forbudt i fremtiden.

Vi vil ogsa rigtig gerne arbejde for den her belen-betal-model.
Det er jo ministerens gode forslag, men jeg vil gerne tage copy-
right pa selve navnet. Jeg overvejer dog, om jeg skal kalde den
bonus-bede-modellen, sa for jeg lige kontakter Patent- og Varemaer-
kestyrelsen, skal jeg lige have teenkt det igennem. Men lad os kalde
den belon-betal-modellen lige nu. Den héber jeg virkelig at vi kan
udvikle her, altsd en model, hvor man simpelt hen gér ind og siger, at
hvis der kommer et parti kyllinger og halvdelen af dem ikke kan gé,
sa ma du betale; sé far du en bade, og hvis du leverer et set sunde
kyllinger ind til slagteriet, far du en bonus; sa far du en betaling. Det
synes jeg vi skal arbejde pa, og jeg kunne virkelig godt teenke mig,
at vi provede at rulle det ud til flere omrader end kun omradet for
grisehaler lige i forste omgang, sa vi far lidt flere erfaringer med det,
og jeg haber meget, at vi kan fa det gjort inden for statsstettereglerne
fra EU.

Jeg kunne ogsé godt teenke mig at se pa det der med, om vi
kan gere noget i forhold til tredjelande. Er det muligt inden for
lovgivningen? Jeg bakker jo fuldt op om alle de initiativer, som der
ligger i vores planer og er en felles forstaelse om i forligskredsen.
Det geelder alt fra offentlige kekkener og oplysning. For jeg vil igen
fremhaeve, at det jo ikke er landmandene, der er glade for det her.
De vil faktisk gerne producere ordentlige kyllinger.

Min fetter Lars Kringelholt fra Kvissel i Nordjylland satte en
meget, meget stor produktion i gang af velferdskyllinger. Der var
endda foran pé kyllingeemballagen et billede af Lars og Beathe,
hans kone. Kyllingerne reg ud i supermarkederne, forbrugerne valg-
te den billige kylling, og han matte lukke produktionen ned igen.

Sa han satsede virkelig meget pa det her. Han kunne da ikke lide at
kigge pé de her kyllinger, der havde braeekkede ben og blev syge. Han
ville utrolig gerne producere nogle kyllinger, der havde det bedre,
men han kunne ikke fa det til at kere rundt. Det var en meget, meget
stor produktion. De kunne ikke fé det til at kere rundt, og de matte
lukke det ned. De eksempler herer vi jo stadig vaeek om.

Sa vi er positive, men vi kan alligevel ikke stemme for. Nar det
gjaldt de der ekstremt avlede hunde, var jeg lidt mere villig til at
lobe en procesrisiko, nar det geelder at bryde EU-reglerne i hvert fald
en lille smule, s& der heeldte jeg til at stemme for det forslag. Der
skulle vi netop ogsé forbyde import fra tredjelande, og der var jeg
lidt mere positiv, men jeg — her kommer der en darlig vittighed —
kyllinger lidt ud af det her, for nér det er et erhverv med sé store
okonomiske interesser, kan vi ikke ga pa kant med EU-lovgivningen,
og derfor er jeg ikke her villig til at lebe en procesrisiko. S4 ja, vi
kyllinger lidt ud, og vi kommer til at stemme gult. Men tak for et
godt forslag.

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 15:09

Seren Egge Rasmussen (EL):

Sa nér det er dyr med pels pa, er ordfereren blad i knaene og parat
til at g langt i forhold til EU, og nar det sa drejer sig om 120
millioner turbokyllinger, er ordfereren alligevel lidt en kylling. Det
er jo klar besked, vi far her fra ordfereren.

[ forhold til den der tankegang om at gé ind og skulle kontrollere
de 120 millioner kyllinger, der er sendt til slagteriet, vil jeg sige,
at det jo er temmelig omfattende, hvis de skal lave sadan en gaovel-
se i labet af processen om at komme til slagteriet, hvor man sa
konstaterer, at der er nogle af dem, der ikke har bentgjet i orden.
Jeg er med pé afprove, om det kunne veare en vej at ga, at man
indferer en form for bede, hvis det er sadan, at der er synlige tegn
p4, at turbokyllingen har braeekkede ben. Kan ordfereren folde det lidt
ud? Er det noget, som ordfereren kan se er en realistisk mulighed i
forhold til at stramme op?

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:10

Christian Friis Bach (RV):

Tak. Jeg erkendte jo selv, at jeg er en kylling. Sa jeg tager det ikke
ilde op, nar ordfereren italesatter det. Det skyldes jo lidt, at de der
hunde bliver ekstremt avlet, for at de kan komme pa en udstilling.
Det er til pynt. Det er for sjov. Der er jeg altsa villig til at tage en
sterre risiko. Men det er noget andet, nér det netop drejer sig om

et erhverv, der er bygget op inden for de geeldende regler. Det er et
lovligt erhverv i dag. Det er jo ikke forbudt at gere det her, og land-
meandene vil, som jeg beskrev, meget gerne gore noget andet. Inden
for den ramme er jeg ikke villig til at gé p& kant med EU-reglerne.
Sa det er jo en hérfin balance, i forhold til hvor vi leegger os, og om
det med hundene sagde jeg ogsa, at jeg sé det som det her spargsmal
om import fra tredjelande.

Belon-betal-modellen synes jeg faktisk godt kan finde anvendel-
se her. Der er jo altid dyrleegekontrol, nar dyrene kommer til slagt-
eriet. Du kan jo fa en faglig dyrlegevurdering af, i hvor hej grad
der er sygdomsproblemer blandt de her dyr, der kommer ind, og s&
bruge modellen pé det grundlag.

Kl. 15:11

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sé er det sporgeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 15:11

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vores forslag er ret moderat, for det er jo inden udgangen af 2025, at
regeringen skal komme med en losning, der treeder i kraft. Nar sadan
nogle turbokyllinger vokser op pa godt 60 dage, er det jo mange
produktioner, der kan vere i de produktionshaller, inden et eventuelt
forbud traeder i kraft.

Sa kan ordfereren ikke se, at det er meget lang line, vi sadan set
giver, hvis det er sadan, at man gar ind i processen her i forhold til at
gé efter et forbud?

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:12

Christian Friis Bach (RV):

Jo, jeg sa gerne, at vi kunne gere noget hurtigere, men ordfereren
ved jo ogsa godt, at der ligger staldanlaeg derude. Der kan veaere tale
om, at der sa bliver ekspropriationslignende forhold, og sd kommer
der keempe erstatninger. Sa der er en masse komplikationer i det her,
og jeg synes, at vi har et lofte fra ministeren om, at han vil presse
p4, alt hvad han kan i EU. Vi har en handlingsplan herhjemme,

som vi nu forhabentlig far implementeret i et forlig, og sa skal vi
blive ved med at huske det her og tage debatten. Derfor takker jeg
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ogsa Enhedslisten for at bringe det ned i Folketingssalen. For vi skal
derhen, hvor det her ikke er tilladt.
Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Pia Kj®rsgaard, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:12

Pia Kjzersgaard (DF):
Tak for det. Puha, ter sveden af panden, hr. Christian Friis Bach. Den
var godt nok hérd. Det kunne man jo se pa ordfereren. Jeg skal bare
lige vare sikker p4, at ordfereren stadig vk star ved sit lofte om
at stemme for det forslag fra forleden. Nu bragte ordfereren selv pa
banen, at det her fra ordfererens side er noget svaerere. Jeg skal bare
lige veere sikker, for jeg blev faktisk s& glad for, at hr. Christian Friis
Bach forleden ville stemme for Dansk Folkepartis forslag om import
af ekstremt avlede hunde.

Kl. 15:13

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 15:13

Christian Friis Bach (RV):
Det vil jeg gerne love fru Pia Kjaersgaard. Der lukker vi lidt gjnene
for de der EU-regler og stemmer for det med hundene, for det er for
sjov, det er til pynt. Det er ikke et stort erhverv, der er bygget op
omkring det. Jeg mener, at der ma man altsa godt kunne tillade sig at
gd lidt leengere.
Sa jeg ved godt, at jeg ikke star her og er fuldsteendig stringent

og konsekvent, men jeg vil gerne love fru Pia Kjarsgaard, at vi
stemmer for det. Men vi tolkede jo ogsé det her med import som
import fra tredjelande. Det er en lille finurlighed, som ger, at vi kan
sige, at det til dels ogsa er EU-medholdeligt. Men der ligger lidt
en graense her, nar du har et erhverv som det her, der har sat en
produktion op, som er lovlig, og som folk i den grad ernarer sig fra
rundtomkring. Der har vi en lidt anden linje; der bliver vi nedt til at
sikre, at det er EU-medholdeligt.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:14

Pia Kjaersgaard (DF):
Jo, jo, men sadan er det. Men man kunne jo ogsa diskutere — og det
er jo ogsa blevet diskuteret her indtil nu — import fra tredjeverden-
slande. Sa det er vel ogsa med i det her, ogsa fra ordfererens side,
gér jeg ud fra.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:14

Christian Friis Bach (RV):
Ja, og det har jeg jo netop opfordret ministeren til at se pa, og mini-
steren har givet os et lofte om, at ministeren vil se pa, om der kan
vaere noget der, som vi kan gere for at sikre, at den her produktion
i det omfang, vi strammer reglerne, i hvert fald ikke bare flytter ud
af EU, og om vi kan gere noget i forhold til tredjelande. Det har
ministeren lovet os, og det vil vi gerne folge op pa.

Kl. 15:14

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sé er det fru Gunvor Wibroe, Socialdemokratiet.

Kl. 15:14

Gunvor Wibroe (S):

Tak. Og tak for en rigtig god tale. Jeg vil bare lige sige til det der
med ordfererens nye model — var det betalingsmodellen, den skulle
hedde? — at et godt rad fra en socialdemokrat er, at det der med ordet
betaling eller betalingsring skal man vere lidt varsom med.

Jeg bed maerke i det her, som ordfereren sagde omkring produ-
centerne, og der er vi jo sadan set meget enige med den radikale
ordferer. Altsé, det er det der med, at vi jo netop har set, at pro-
ducenterne gerne vil. Et rigtig godt eksempel er Danmarks sterste
producent, Danpo, som forsegte at skubbe pa. Der var bare ikke
afs@tning pa det; forbrugerne var ikke med.

Derfor vil jeg sige, at det, der jo ogsa kommer til at paga i
forhold til den forstielsesaftale, som jeg vender tilbage til, fordi det
jo er det meget konkrete i det, er kampagnedelen og kommunikati-
onsdelen. For det er vigtigt, at der er oplysning i forhold til produ-
centerne, i forhold til detailhandlen og i forhold til forbrugerne. Sa
der skal vi skubbe pa, og det er jo noget af det, vi bl.a. ogsa kan gore
her fra dansk side, fra national side. Tak for ordet.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:15

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Det er jeg helt enig i at vi skal gere, og jeg ser frem til,
at vi far lavet en slagkraftig oplysningskampagne. Omkring betal-be-
len-modellen — som jeg kalder den, fordi det trods alt er lidt bledere,
end hvis man kalder den bede-bonus-modellen, sé det kommer an
p4, hvor hardt man vil skaere den — vil jeg bare sige, at det jo er
ministerens forslag. Sa jeg skal ikke tage aren for det.

Jeg synes, det er et godt forslag, og jeg fornemmer, at Landbrug
& Fodevarer maske endda har vaeret positive over for det og endda
har bragt det frem i forhandlingerne, og det ser jeg som et godt tegn,
altsa at man ogsé fra landbrugets side erkender, at de skonomiske
incitamenter, vi kan skabe for bedre dyrevelfaerd, vil landmandene
rigtig gerne agere pa og sé gerne indrette deres produktion efter.

For det er dyrere at producere de der velfeerdskyllinger, eller
hvad vi kommer til at kalde dem, og der skal vi se pa, om vi ikke kan
belenne de landmaend, der gerne gér den ve;j.

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:16

Kristian Begsted (DD):
Tak. Det var heldigt, at ordfereren néede hele vejen rundt og fik
lov til at komme lidt tidligere pa talerstolen. Jeg vil egentlig hore
ordfereren til, hvordan han forholder sig til en af de nyere rapporter
fra Aarhus Universitet, der viser, at dedeligheden og kasseringen
af hurtigtvoksende kyllinger hedder 4,1 pct. og dedelighed og kasse-
ring af langsomtvoksende kyllinger hedde 3,9 pct.

Der er altsa kun 0,2 pct. imellem. Det er stadig vaeek mere for
de hurtigtvoksende end for de langsomtvoksende, men er ordfereren
enig 1, at forskellen 1 hvert fald pa dét punkt ikke leengere er sa stor,
som den maske var engang?

Kl. 15:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 15:17

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Og tak for at bringe den faglighed ind i debatten, og
det anerkender jeg da. Men det er jo ikke kun, hvorvidt de sa far
hjerteproblemer, som er det, de typisk der af, der er problemet.
Der kan man sa glede sig over det, hvis man har formaet at avle
de udfordringer lidt ud af det, men det er jo ogsa en reekke andre
problemer, som kyllingerne kommer ud for, herunder benproblemer.

Mange af dem kommer til at gé darligt, og en del af dem ender
med slet ikke at kunne ga. Sa det er jo ikke kun, om de overlever.
Det er ogsé, hvordan de har det, mens de er der.

Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:18

Kristian Begsted (DD):

Jamen den tager vi sd her i anden del, altsd lige nejagtig det omkring
gait scoren eller benscoren, eller hvad man vil kalde det. For som
jeg laeser i hvert fald den nye rapport, anerkender jeg fuldt ud,

at der stadig veek er nogle problemer, men ogsa her er forskellen
imellem hurtigtvoksende og langsomtvoksende kyllinger jo faktisk
blevet markant mindre, end den har veret.

Som sagt anerkender jeg, at der stadig veek er nogle udfordringer,
men der er bare ikke de samme problemer i dag, som der var med
det for méske 20 ar siden. Er ordfereren ud fra den nye rapport enig i
det?

Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:18

Christian Friis Bach (RV):
Ja, det anerkender jeg. Det betyder ikke nedvendigvis, at det er
blevet godt at vaere turbokylling; det kan vare, det er blevet dar-
ligere at vaere almindelig kylling. Vi har jo en forligskreds her,
hvor vi langsomt og progressivt prover at styrke dyrevelferden, og
nu kigger vi pa det her, og det kan sagtens vare, at vi kan tage
yderligere initiativer til at forbedre dyrevelfaerden i den almindelige
kyllingeproduktion ogsé.

Det kan jo vaere naste skridt for os, og jeg vil gerne gore det
pa en méde, hvor vi er med til at udvikle dansk landbrug, sikre
den heje dyrevelferd og sikre, at vi bliver konkurrencedygtige pa
verdensmarkedet. Det er jo derfor, jeg taler noget for de her gkono-
miske incitamenter, og der kunne man jo kigge pa hele kyllingepro-
duktionen og ikke kun pé turbokyllinger.

Kl. 15:19

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererrakken til fru Charlotte Bagge Hansen fra Modera-
terne. Varsgo.

Kl. 15:19

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, formand. Forst vil jeg sige tak til hr. Seren Egge
Rasmussen for dette forslag, og sa vil jeg lige klappe ordfereren for
forslagsstillerne lidt pa skulderen og sige: Det kan godt vere, at det
er mange ar, ordfereren har veret dyrevelferdsordferer, men selv
om jeg er ny herinde, er jeg ikke et sekund i tvivl om, at ordfereren
har veret med til at praege det i den retning, at vi sidder og taler om

de ting, vi ger nu, i forbindelse med dyrevelfaerdsudspillet. Sa jeg er
helt sikker pa, at en del af det er ordfererens fortjeneste.

I Moderaterne sigter vi ogsa imod at forbedre forholdene for
dyrene i vores landbrugsproduktion og mener helt generelt, at dyr
skal behandles med vaerdighed og respekt. Vi er simpelt hen nedt
til at fremme en hgjere standard for dyrevelfaerden, og det gelder
naturligvis ogsa for slagtekyllinger. Derfor er jeg ogsa utrolig glad
for, at forhandlingerne om en ny dyrevelferdsaftale er startet. Jeg vil
gerne erklere mig enig i, at der er store udfordringer forbundet med
produktionen af hurtigtvoksende kyllinger, ogsé i Danmark. Vi skal
simpelt hen have udfaset kyllingeracer, som er hurtigtvoksende, og
fremme langsomtvoksende kyllingeracer i stedet. Det gjorde vi ogsa
klart sidste &r, da heldigvis rigtig mange af Folketingets partier — jeg
tror faktisk, at det var alle partier undtagen et — gik sammen om et
forstaelsespapir om at arbejde pa at fa udfaset de her hurtigtvoksen-
de kyllingeracer i Danmark.

I Moderaterne er vi tilheengere af at soge losninger pd EU-niveau,
og der er vi sa ikke helt enige med forslagsstillerne, Jeg mener, det
er afgerende at arbejde pd EU-niveau for at sikre lige konkurrence-
vilkar og forbedre dyrevelfaerden pa tvers af EU. Den mest effektive
made at tackle denne udfordring pa er at lose de felles udfordringer
i fellesskab. Naturligvis skal vi presse pa fra Danmarks side. Derud-
over skal vi ogsa tage hgjde for realiteterne i forhold til EU-retten og
varernes fri bevagelighed. Det er simpelt hen ikke muligt, at vi her
i Danmark kan forhindre salg af ked fra hurtigtvoksende kyllinger
fra andre EU-lande. Herudover ensker vi selvfolgelig heller ikke at
flytte vores produktion og dermed arbejdspladser ud af Danmark.

Produktionen af hurtigtvoksende kyllinger udger et keempekam-
pestort marked globalt. Det vil et forbud hos os desveerre ikke &ndre
pa. For at begraense salget af disse kyllinger og sikre bedre dyrevel-
feerd skal vi serge for, at producenterne far gode muligheder for
at omstille deres produktion, sa de kun har langsomtvoksende kyllin-
ger. Hermed ligger der et keempestort benarbejde for at informere
forbrugerne. Jeg synes egentlig, der er rigtig mange, der har gjort et
kempe stykke arbejde for at informere forbrugerne, men vi har ikke
gjort det godt nok. Det kan vi jo se i den kebsadfeerd, der er.

Ked fra hurtigtvoksende kyllinger er jo billigere, og det betyder,
at det er sveert at fa forbrugeren med. Nar man laver de her interview
med folk om, hvad de ensker at kebe, og hvilken kylling de vil have,
sa siger alle, at de vil have kyllingen med det gode liv. Men nar vi s&
gér ud og méler i tal pa, hvad der er af salg, sa stemmer folks udsagn
ikke overens med det. Det er det billede, vi skal have @&ndret. Vi har
et keempeansvar. Nu har Danpo veret nevnt et par gange. Hvor er
det dog trist, at en virksomhed, der gar forrest, ikke har held med
det her. Jeg haber, de er klar til at give den en omgang mere. Sa lad
os fé oplyst en hel masse, bade i form af et dyrevelfeerdsmerke og
ved ligesom at tale de mennesker op, der gor noget for det her, og
anerkende det, sa det bliver nemmere for folk at prioritere og valge
de her kyllinger, nér de star nede ved keledisken.

Jeg glaeder mig til, at vi fortsat skal arbejde i vores store brede
forligskreds med at forbedre dyrevelfaerden for turbokyllinger og for
en hel masse andre dyr. Tak for jeres opmarksomhed.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Carsten Bach, Liberal Alliance.
Versgo.
Kl. 15:24

(Ordforer)

Carsten Bach (LA):

Tak. Jeg vil lave en omvendt ordferertale, tror jeg, jeg vil kalde det,

i hvert fald en omvendt ordferertale i forhold til de ordferere, der har
veeret pa talerstolen indtil nu, og som har brugt det meste og i hvert
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fald den forste del af deres taler pa at rose forslaget og rose forslags-
stillerne for sa i en eller anden udstreekning at meddele, at man

ikke vil stemme for. Jeg vil gore det modsatte og starte med som

det forste at meddele, at Liberal Alliance ikke kommer til at stotte
beslutningsforslaget. Derved vil jeg ogsa gerne understrege, at vi i
Liberal Alliance er uenige med Enhedslisten i, at et decideret forbud
mod produktion af hurtigtvoksende slagtekyllinger i Danmark er
vejen til bedre dyrevelfaerd for de slagtekyllinger, der bliver serveret
og spist i Danmark.

Der er desuden ogsa allerede indgaet en politisk aftale om et
forstaelsespapir, som ministeren sé ogsa var inde pa, mellem rege-
ringen og en rakke andre partier, herunder ogsé Liberal Alliance,
om nogle forskellige handlemuligheder i forhold til forbedring af
dyrevelferden for slagtekyllingerne i Danmark. Som en del af for-
staelsespapiret indgar det, at der fra dansk side skal arbejdes for
en udfasning af produktionen af hurtigtvoksende slagtekyllinger pa
EU-niveau.

Derudover vil jeg sige, at jeg ogsa lidt betragter beslutningsfor-
slaget fra Enhedslisten som et udtryk for en manglende respekt for
det eksisterende arbejde med at forbedre dyrevelfeerden i de danske
slagtekyllingstalde. Som vi ogsa har varet inde pa allerede i debat-
ten i dag, métte landets storste producent af slagtekyllinger sa sent
som i efteraret sidste ar konstatere, at deres produktion jo faktisk var
langt, langt foran forbrugernes efterspergsel i forhold til en forbedret
dyrevelfzerd, for danskerne keber simpelt hen ikke de s lidt mere
langsomtvoksende slagtekyllinger.

Liberal Alliance kommer séledes ikke til at stemme for at lukke
en relativt ansvarlig dansk produktion af slagtekyllinger med stor
eftersporgsel for sé potentielt jo at erstatte det med udenlandsk pro-
ducerede kyllinger, hvor der, vil jeg sige, er endnu mere usikkerhed
om dyrevelfaerden i produktion. Derfor afviser Liberal Alliance, som
jeg lagde ud med at sige, ogsé beslutningsforslaget fra Enhedslisten.
Tak for ordet.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der en kort bemerkning. Hr. Seren Egge Ras-
mussen, Enhedslisten.

Kl. 15:27

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg havde lige habet, at ordfereren kom frem til den modsatte kon-
klusion end de andre ordfarere.

Hvornar tror ordfereren at vi er ferdige med at lave den her
udfasning, som nu er aftalt med det der forstaelsespapir fra sidste
sommer, af de 120 millioner danske turbokyllinger, som arligt pro-
duceres? Det er der, jeg godt kan blive lidt beteenkelig: Er det sédan
1 pct. om dret, vi far nedbragt det med? Og skal vi sa bare tillade alt,
som forbrugerne vil have? Hvorfor er man i proces med at forbyde,
at man kan kebe fyrveerkeri dret rundt? Der griber man jo ind. Der
er man jo restriktiv. Der vil man jo ikke acceptere, at folk keber det
fyrvaerkeri og fyrer det af, som de har lyst til, &ret rundt.

Naér det sé drejer sig om turbokyllinger, stér vi en situation, hvor
forbrugerne, hvis man ikke gor noget politisk, keber de kyllinger, de
har lyst til.

Kl. 15:28
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:28
Carsten Bach (LA):

Tak for bemarkningerne fra hr. Seren Egge Rasmussen. Jeg tror nu
faktisk, at det er forbudt at szlge og kebe fyrverkeri som privatper-
son det meste af aret. Det er vist kun 3 dage om aret, man mé kebe

fyrveerkeri, tror jeg, som privatperson — eller i hvert fald fyre det af.
Man ma vist faktisk kebe det i en lidt laengere periode.

Det er da rigtigt, at der er visse ting, som man er nedt til at satte
en politisk stopklods for. Men i Liberal Alliance mener vi ikke, det
er tilfeldet her, szerlig fordi det handler om en landbrugsproduktion,
som eksisterer i stor stil pd EU-niveau. Og vi i Liberal Alliance
gar ind for slagtekyllingernes frie bevaegelighed i EU. Derfor er det
jo, kan man sige, i en bredere forstand slagtekyllinger i EU og de
slagtekyllinger, der ender pa danskernes tallerkner, som vi sddan set
egentlig gerne vil tage vare om. Og derfor vil vi gerne have, at
reguleringen foregar pa EU-niveau.

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 15:29

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er godt klar over, at det er lovlig landbrugsproduktion under
rigtig darlige dyrevelferdsforhold. Hvis man ikke gor noget, er der
ikke udsigt til, at EU kommer og redder turbokyllingerne, og mar-
kedskraefterne kan ikke, for forbrugeren vil gerne have noget billigt
ked; de vil gerne slé hjernen fra, nar de star ved keledisken, og
glemme at se kyllingen i gjnene. Og politikerne vil heller ikke gore
noget, selv om man har vedtaget noget paen lovgivning. Det ser ud
til, det er meget op ad bakke. Kan ordfereren se en losning pé det
her?

Kl. 15:30
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:30
Carsten Bach (LA):

Spergeren spurgte til, hvornar jeg som ordferer tror vi sa helt vil
have udfaset de hurtigtvoksende slagtekyllinger, og det kan jeg jo
ikke svare pa. Og at »sla hjernen fra« tror jeg ordfereren for for-
slagsstillerne kaldte det, som forbrugerne og vaelgerne jo sé geor i
den her situation. I Liberal Alliance tager vi forbrugerne lidt mere
alvorligt, tror jeg, end det at kalde det at sl hjernen fra.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& nu gér vi
videre til hr. Kristian Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 15:31

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Vi kunne jo gere det meget hurtigt og kort og bare
komme med en melding og sige, at vi stemmer imod, men jeg vil
faktisk gerne lige argumentere lidt for, hvorfor vi ender med at
stemme imod det her forslag. Det gor vi ikke, fordi vi er tilhangere
af, at kyllinger skal ga og have det darligt, absolut ikke, men fordi vi
kigger pa det her i det lidt sterre billede.

Vi kigger jo pa nogle af de rapporter, der kommer, og sperger,
hvad der er udviklingen i det, og i den sammenhang kigger vi sa pa,
hvad vi kan gere for yderligere at oge dyrevelferden for kyllingerne,
og det kunne, som der ogsa er nogle, der har navnt her, godt vere
en kontant incitamentsmodel, og det er vi ikke afvisende over for,
hvis det er. Men vi har ogsé et synspunkt om, at der, hvis man ender
med at gé den her vej og bare sige, at man laver et forbud, sa bare er
nogle andre udfordringer, der kan dukke op.

Altsa, der er EU-retten, og om vi ma gere det, hvis det kun er in-
ternt i EU, og hvis vi sd siger, at vi laver et forbud af import udefra,
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og vi har indfoert det her i hele EU, men efterspergslen efter kylling
er den samme, hvordan lgser vi det s&? Det er ikke, fordi jeg siger, at
kyllingeproducenterne ikke kan omstille til langsommere voksende
kyllinger, for selvfolgelig kan de det, og det tror jeg umiddelbart
ogsd de kan klare forholdsvis nemt og forholdsvis billigt, men man
ma bare sige, at det kraever en vis foregelse af kyllingeproduktionen,
hvis man skal kunne folge med i forhold til den eftersporgsel, der
er i dag, og vi forudseetter, at eftersporgslen efter kylling er den
samme, netop fordi kylling er en mere klimavenlig kedspise end
f.eks. oksekad. Det vil have nogle ret voldsomme konsekvenser, som
jeg sa ogsa bare gnsker at man er meget aben og erlig om, og at
man siger, at man er villig til at ga den vej for at forbyde det her,
frem for rent faktisk at hjeelpe med at arbejde pa, at man kan have en
hurtigtvoksende kyllingerace, men som har en god dyrevelfard, og
som ikke har problemer med sygdomme og alt muligt andet.

Det vil vi gerne arbejde for. Men umiddelbare tal og beregninger
viser, at der, hvis vi vaelger at ga den her vej, og vi forudsztter, at
eftersporgslen pa kyllingeked er den samme, og at vi skal kunne
klare det i EU for rent faktisk ogsé at bevare forsyningssikkerheden
i forhold til fedevarerne, sa kommer en stigning i CO-emissionen
pa ca. 28,1 pct. Det er over 12 mio. t COp, og vi skal bruge 15,7
pct. mere foder til kyllingerne og 15,7 pct. mere vand, plus at der
sa er staldbygningerne. For der skal bygges lige lidt over 10.500
nye kyllingefarme rundtom i EU for at felge med i det her, og det
har jo nogle andre pavirkninger. Det, vi rent faktisk bare ensker,
er, at man, hvis man valger at ga den her meget stringente vej og
sige, at det er forbudsvejen, man vil ga, i stedet for at understotte
dyrevelfeerdsmaerket — som vi absolut ogsa stetter, og vi har intet
imod det, hvis det er det, forbrugerne vil have, og de vil betale for
det, og det er den vej, det gér, det er fint — s& ogsa er meget aben om,
at det kan have nogle andre konsekvenser, eftervirkninger, som man
sa skal tage med i spillet her.

Sa vi stetter meget op om intentionerne om, at kyllinger selv-
folgelig ogsé skal have en ordentlig dyrevelferd, ogsa hvis de er
hurtigtvoksende, og at vi der skal kigge pa, hvad man kan gere, men
forbudsvejen tror vi ikke pé er den rigtige losning. Sa som sagt i
starten ender vi med at stemme imod.

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedsli-
sten.

Kl. 15:34

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak, og tak for at bruge noget fakta i debatten. Hvis jeg ser pa det
her, er der faktisk en bekendtgerelse om dyrevelfeaerd for slagtekyl-
linger. I § 21 i bekendtgerelse for slagtekyllinger star der:

Der ma ikke holdes fjerkrz til landbrugsformal, hvis det ikke ud
fra fjerkraeets genotype eller feenotype med rimelighed kan forven-
tes, at det kan ske uden at skade fjerkraeets sundhed eller velfaerd.

Er ordfereren enig i, at opdrat af turbokyllinger er i modstrid
med bekendtgerelsen, nar nu man ved, at ca. 75 pct. af turbokyllin-
gerne ikke kan ga, nar man kommer frem til det tidspunkt, hvor de
skal slagtes?

Er der noget, vi kan bruge inden for de regler, der er? Altsa,
nar jeg kigger pé det her, teenker jeg, at reglerne da ikke bliver
overholdt, og sa har vi en dyrevelfaerdslov, som har nogle pane hen-
sigter, og som jeg heller ikke kan se bliver overholdt. Kan ordfereren
se, at vi kan komme videre inden for de regler, der er?

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:35

Kristian Begsted (DD):

Jeg er overbevist om, at der kan gores noget. Jeg ved ogsa, at
branchen selv har kigget pa, hvad man kan gere. Det er jeg sikker
pa hr. Seren Egge Rasmussen ogsa ved. Man har selv arbejdet med,
hvordan man kan forbedre vilkarene for kyllingerne.

Nar jeg kigger pa den nye rapport omkring gait score, som jeg
navner, kan jeg ikke genkende, at det er 75 pct. af dem, der ikke kan
gd. Det er nogle helt andre tal. Jeg har ikke skemaet med her, men
jeg setter mig meget gerne sammen med hr. Seren Egge Rasmussen,
sa vi kan gennemga det sammen og se, om vi leser det samme i den.
For er det mig, der tager fejl i sidan en rapport, vil jeg selvfolgelig
gerne blive klogere pa det ogsa. Sa det tager jeg gerne imod, hvis
hr. Seren Egge Rasmussen eventuelt ville vare med til det, for jeg
genkender ikke det tal med, at 75 pct. af dem ikke kan ga.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:36

Seren Egge Rasmussen (EL):

Der er nogle bekendtgarelser, der siger, at der skal veare en vis
sundhed og velfaerd for de dyr, man holder, og sé er der er nogle,
der kigger pa det. Altsé, de her turbokyllinger, der bliver opdrattet,
vokser jo bedst, nar der er lyst, og sa har man en produktion, hvor
der kun er morkt 4 plus 2 timer i dognet. Er det en rimelig made at
have dyr pa? Det synes jeg ikke.

Kl. 15:37
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:37
Kristian Begsted (DD):

Som jeg n®vnte for, vil jeg gerne vere med til, at vi sammen med
branchen kigger pa, hvordan vi kan gere vilkdrene endnu bedre for
hurtigtvoksende kyllinger, ingen tvivl om det. Det vil jeg gerne vaere
med til at vi kigger pa.

Kl. 15:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar videre i
ordfererreekken. Og sa ma det blive fru Pia Kjersgaard, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 15:37

(Ordferer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak for det. Turbokyllinger, altsé kyllinger, som fuldsteendig unatur-
ligt vokser ekstremt hurtigt, hvilket resulterer i alverdens skader pa
dyret, er absolut ikke noget, vi bryder sig om i Dansk Folkeparti.
Lad os endelig forbyde det, hvis vi kan. Forleden behandlede vi i
Dansk Folkepartis forslag om at stoppe med at avle og importere
fladsnudede hunde. Ministerens svar var, at avlen kan vi forbyde,
men at vi ikke kan forbyde importen pa grund af EU-regler om
varernes fri bevagelighed. Og pracis det samme lober det her for-
slag jo ind i, nemlig at vi kan forbyde vores egen produktion af
turbokyllinger, men at vi ikke kan forbyde importen. Det er ikke
godt. Det synes jeg ikke at det er. Jeg synes, at vi langtfra er i mal,
nar det drejer sig om dyrevelferd — langtfra.

Heldigvis er vi begyndt at drefte det her i Folketinget, og jo mere
debat, jo bedre. Det er en svar balancegang, for vi kan godt stoppe
produktionen af turbokyllinger, og det mener jeg principielt at vi
skal, og det synes jeg at ministeren skal tage meget alvorligt og se pa
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hvordan vi kan gere. Vi ved, at man forsegte at gore noget i forhold
til at stoppe produktionen af turbokyllinger fra et slagteri. Det gik
desverre ikke, fordi det blev for dyrt, og det synes jeg er meget
ergerligt.

Men der er jo altsa krise i de sma samfund. Nu kan jeg til min
store glaede se, at der her i de sidste dage har vaeret artikler i aviserne
om, at fedevarepriserne bliver sat ned, og det er rigtig, rigtig godt
for mange danske familier, som skal kigge meget pa pengepungen i
de her krisetider, sa det hilser jeg meget velkommen. Lad os habe,
at det drejer sig om alle hele vejen rundt, sadan at vi igen kan kebe
kyllinger, som har haft en almindelig opvekst.

Serlig nu, hvor rigtig mange danskere er presset af stigende pris-
er, er der mange, der kigger pa prisen og derfor veelger det billigste.
Det er ikke godt, og det skal vi vaek fra. Jeg vil meget gerne have,
at ministeren tager det alvorligt, og at vi i ferste omgang ser pa
importen fra tredjelande. Vi er meget interesseret i at stotte det her
forslag — det ma jeg nok sige — for jeg synes, at dyrevelfeaerd star
meget, meget hajt.

Sé vil jeg sige rigtig god tur til ministeren, nar han skal arbejde
med at forandre EU indefra — og jeg gentager: at forandre EU inde-
fra. Det er det, som det her forslag langt hen ad vejen stér og falder
med, og det er noget af en opgave. Sa det ensker jeg ministeren
rigtig meget held med. Jeg haber, at det kommer til at fungere. Tak.

Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererrakken til hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 15:40

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Tak til Enhedslisten for at fremszaette et meget, meget
relevant beslutningsforslag. Det bakker vi op om i Alternativet. Det
er sadan, at vi jo alle sammen godt ved, at der er millioner af dyr, der
lider hver dag i det danske landbrug. Der er et grundleeggende behov
for at & udfaset den del af det konventionelle animalske landbrug,
hvor dyrene til daglig lider. Og derfor er det jo egentlig utroligt, at

et enigt Folketing for 4 &r siden i en ny dyrevelfzrdslov slog fast, at
dyr er levende, sansende vasener, der skal behandles forsvarligt og
beskyttes mod smerte, lidelse og angst. Hvor godt synes vi selv det
gar?

Ifolge Anima er f.eks. turbokyllinger udsat for et ret hardt liv.
Det er dem, vi behandler et forslag om i dag, sa jeg tenker ogsa pa,
hvorfor det er, at vi gor det. Jamen det er jo, fordi de har nogle kum-
merlige kar. Ifolge Anima har tre ud af fire kyllinger problemer med
at gd normalt. Det er lige blevet bekraeftet i et notat fra Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri i dag. Det viser sig faktisk, at
de gkologiske kyllinger har det stort set lige sa dérligt. Den hurtige
vaekst medferer foruden gangproblemer en lang reekke sygdomme,
og kyllingerne er i gget risiko for lidelser sdsom organsvigt, hjerte-
stop, vejrtrekningsproblemer, lammelser og knoglesygdomme. Der
gér op til 20 kyllinger pr. m2 — det er mindre plads, end burhener
har. Og de ser aldrig andet end kunstigt lys. Kyllingerne er forhindret
i at udleve deres naturlige adfeerd pa grund af den ekstreme vaekst.

Derfor er vi selvfalgelig utrolig glade for, at Enhedslisten prover
at begraense de lidelser, og ogsé glade for, at der foregér konstruktive
forhandlinger i Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri om-
kring dyrevelferd i gjeblikket. En af de ting, som ministeren brugte
som argument for ikke at stotte det her, er, at det gar imod EU-lov-
givning. Altsd, man ma ikke stoppe import af turbokyllinger. Og jeg
spurgte ministeren, hvad det sa egentlig er, der sker, og det fik jeg
ikke rigtig noget svar pa. Det er tit, vi holder den her EU-lovgivning
op foran os, men hvad er det egentlig, der sker? Altsa, hvor slemt
kan det g&? Skal vi i hejere grad til at udfordre den? Og hvis vi skal

det, er det sé ikke netop pé dyrevelfaerdsomradet, nar vi ved, hvor
meget de dyr lider hver eneste dag i det danske landbrug? Sa det vil
Alternativet gerne vaere med til.

Noget andet, jeg spurgte ministeren om, som jeg heller ikke fik
svar pa, er det her med lakage. For hvis de ikke bliver produceret
i Danmark, siger man, sé bliver de bare produceret i udlandet. Det
sagde man ogsé om keer. Og sé kom de gkonomiske miljevismand
og sagde: Jamen for hver ko, der ikke bliver produceret i Danmark,
er det kun en fjerdedel ko, der bliver produceret et andet sted. Sa
den passer ikke en til en. S& om begge argumenterne fra ministeren
teenker jeg, at for det forste kender ministeren ikke rigtig konsekven-
serne af, hvad der sker, hvis vi udfordrer det, og for det andet
kender vi heller ikke laekageeffekten: Hvor meget er det egentlig, der
bliver produceret i et andet land? Det synes jeg kunne vere rigtig
spandende at finde ud af.

Hvis det er sadan, at Enhedslisten vil tage det her med ind i
de yderligere forhandlinger, der er om dyrevelferd i gjeblikket —
gode forhandlinger, som er i Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri — s& vil Alternativet gerne stotte det for at give det her et
ekstra nok, for at komme et stykke leengere og se, om vi kan komme
et stykke leengere lige preecis med turbokyllinger. S& mit sidste ord
er, at Alternativet stotter det her beslutningsforslag.

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Kristian Bogsted, Danmarks-
demokraterne. Versgo.

Kl. 15:44

Kristian Begsted (DD):

Tak. Jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at here hr. Torsten

Gejls mening om den nye rapport, der viser om dedeligheden og

kasseringen imellem kyllingerne, at det er 4,1 ved hurtigtvoksende

og 3,9 ved de langsomtvoksende. Som jeg har naevnt for: Der er

en forskel, selvfoelgelig er der det, men s& overveldende er den vel

heller ikke, som den har vearet forhen. Eller hvad mener ordfereren?
Kl. 15:45

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren, veersgo.
KI. 15:45

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Nu naevnte jeg jo ikke dedelighed. Det, det handler om her,
er, hvor slemt det er for de kyllinger at vere i live. Der nevnte jeg
til gengeeld, at tre ud af fire kyllinger har problemer med at ga nor-
malt. De har en lang raekke sygdomme som organsvigt, hjertestop,
vejrtrakningsproblemer, lammelser og knoglesygdomme. Der gér
20 kyllinger pr. m2, og de er forhindret i at udleve deres naturlige
adfeerd. Det er nok for mig.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:45

Kristian Begsted (DD):
Hvad sa med det, der star i rapporten, omkring gait score, hvor den
viser, at langt de fleste hurtigtvoksende kyllinger ligesom langsom-
tvoksende kyllinger ligger i de tre gode kategorier, hvor de ikke har
problemer — sadan som jeg laeser rapporten, i hvert fald?

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
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Kl. 15:45

Torsten Gejl (ALT):
Altsa, at der er smabitte forbedringer pa nogle af de her omrader, er
kun positivt, men ikke nok for mig til ikke at stemme for det her for-
slag. Vi har jo netop et notat fra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri i dag, der bekrefter, at der er regulere gangproblemer for
kyllinger, der er opdrattet som turbokyllinger.

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen,
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 15:46

(Ordferer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det, og tak for debatten. Enhedslisten fremsatte for en tre ars
tid siden et forslag om turbokyllinger. Har vi sa faet last problemer-
ne siden? Nej, det har vi ikke. Jeg vil gerne sige tak til SF for at
stotte forslaget, og tak til De Radikale for at teenke i, at der maske
kunne vaere andre lgsninger. Ogsa tak til Dansk Folkeparti for at
vere helt med pé tankerne bag det her forslag samt til Alternativet
for at stette det. Det er ogsa fint, at Danmarksdemokraterne sporger,
om der ikke kan kigges ngjere pa nogle tal.

Jeg tror sddan set stadig vaek, at et forbud er det rigtige, hvis man
vil den gode dyrevelfzrd. Det, vi har at gere med her, er turbokyllin-
ger, der vokser ekstremt hurtigt, og lebet af cirka 5 uger er de klar til
slagteriet. Hvis vi ser pa den ekologiske produktion, er der sddan set
krav om, at kyllingerne minimum skal vaere 63 dage, nar de sendes
til slagteri, og at de har en naturlig adfeerd, mens de er levende.

Vi har 120 millioner turbokyllinger i Danmark. Hvor mange
mennesker i Danmark har set en levende turbokylling? Det er der
nok ikke nogen, der har. Det er alt sammen noget, der foregar inde i
nogle lukkede stalde, og der er der jo s& 40.000 kyllinger i en flok.

I den flok er der 20 dyr pr. kvadratmeter. Det er maske okay lige

i starten, men nar de kommer frem til slagtetidspunktet, er der tre
fjerdedele af dem, som ikke kan ga. Der er sikkert nogle af dem, der
gér i deres eget lort og som far svidninger pa deres fedder. Der er
ikke noget stroelse, og der er ikke nogen krav om siddepinde. Der
er ikke krav om noget som helst, ud over at de skal vokse hurtigt.
De har helt sikkert adgang til mad og til drikke. For at de skal vokse
hurtigt teender man lyset mest muligt. De har merke i 2 plus 4 timer
om dagen. Sa er der en chance for, at de vokser hurtigere. Det er
ikke naturligt dagslys, men kunstigt lys. Det medferer sd, at nar de
bliver ryger pa slagteri, kan man producere noget billigt ked.

Har vi fundet losningen i dag? EU er ikke losningen, og markeds-
kraefterne kan ikke klare det her. Forbrugerne er ikke drivende for, at
det bliver anderledes. Det er rigtig fint, at der er nogle i detailbranch-
en, som fravaelger turbokyllinger, og som prover den vej af, sé der
er fuld opbakning fra mig til, at der bliver taget de valg. Det er lidt
deprimerende at here, at Danpo har givet op i forhold til at udfase
turbokyllinger. Det ville ellers vare noget, der var vasentligt.

Kan vi vente p4, at forbrugerne sadan bare stille og roligt eendrer
adfzerd? Det har lidt at sige. Man ma jo sige, at ekologien I Danmark
jo er kommet op pa at have en hgj udbredelse. Der bliver solgt 33
pct. ekologiske &g, og for malk er tallet pa det samme niveau. Men
det er jo ikke, fordi det bare udelukkende gér opad. Det, at vi har
inflation i Danmark, betyder jo, at der er nogle mennesker, der har
sveert ved at fa budgettet til at heenge sammen. Det gor jo, at der pa
det seneste er blevet solgt lidt feerre ekologiske ag og mindre gkolo-
gisk maelk. Det er den virkelighed, der er. De der markedskraefter
kan ikke klare det hele, nér vi snakker dyrevelfaerd.

Jeg synes, det var opleftende at se, da vi tilbage i tiden havde
processen om at fa vedtaget en dyrevelfaerdslov. Da var vi flere,
der stillede spergsmal og lagde pres pa den daverende socialdemo-
kratiske minister. De var maske ikke helt vilde med at g ind og
endre lovens foreslaede formal, men det fik vi jo a@ndret. Og sa
havde vi egentlig en forventning om, at vi ville blive indkaldt til
nogle forhandlinger, hvor nogle bekendtgerelser for forskellige hus-
dyrtyper skulle gennemgés, og at man kunne komme frem til, at der
sa selvfolgelig var nogle bekendtgerelser, der skulle @ndres, nar nu
loven var blevet andret.

Det er sd ikke sket, s det er ikke via dansk lovgivning, at vi er
kommet videre med at sikre god dyrevelfaerd. Det er ekonomi, der
styrer det, og det er EU, der forhindrer, at vi gor noget vidtgaende.
Er det vidtgaende ligesom at komme med et forslag, hvor man vil
forbyde bade produktion, import og eksport af et bestemt produkt?
Ja, det er det jo, men det er nedvendigt, nér dyrevelfaerden ikke er i
orden. Kan vi som politikere tillade os at have en moral og handle
ud fra det? Ja, det kan vi vel. Vi er ikke bare nogle teknokrater, der
sidder herinde og skal felge alt, hvad EU dikterer os.

Kl. 15:51

Hyvis vi kigger ind i udvalgsbehandling, hvad kan der s& komme
ud af det her? Vi kan blive klogere. Vi har haft en debat. Der
er en minister, der vil tage ned i EU og sla i bordet. Der er en
Kommission i EU, som ikke har gjort noget, selv om de havde
lovet, at de ville gare noget. Det er jo ikke det bedste udgangspunkt,
at Europa-Kommissionen har droppet det. Det kunne egentlig veere
interessant at fa svar pa, hvorfor Europa-Kommissionen ikke kom
med sit oplaeg, ndr man nu havde sagt, man ville arbejde for det. Er
der nogle alliancepartnere pa det her, eller vil europaerne bare have
mest muligt billigt kyllingeked? Det er den virkelighed, vi kigger
ind i, og det er de her turbokyllinger, det gér ud over.

Jeg blev spurgt, om jeg havde haft indflydelse pa noget i de her 8
ar, hvor jeg har siddet og veeret dyrevelfaerdsordferer. Jeg har veeret
med til at rejse nogle debatter, ma jeg arligt indremme. Hvis jeg skal
male det i forhold til bedre dyrevelferd, tror jeg, at det indtil nu er
lidt sveert at méle resultatet. Men de her debatter er nedvendige. Vi
har jo alle de her usynlige dyr i Danmark.

Hvor mange danskere ser de grise, som bliver opdrettet i Dan-
mark for at blive til fedevarer? Hvor mange ser de keer, som produ-
cerer alt det maelk, der bliver drukket? Hvor mange ser de kyllinger,
som lever i staldende i keempe flokke, og som ender som turbokyl-
linger? Hvem ser de hener, som laeegger eeggene? Det er jo noget,
der foregar helt afsondret fra befolkningen, og derfor er det vel ogsa
let at forstd, at det er svaert sddan bare at fa noget til at sla igennem
og @ndre dyrevelfaerden, nar der er den usynlighed omkring vores
produktionsdyr i Danmark. Tak for debatten indtil nu.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Kristian Bog-
sted, Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:53

Kristian Begsted (DD):

Jeg vil starte med noget af det sidste, ordfereren sagde, nemlig »helt
afsondret fra befolkningen«. Det synes jeg godt nok er lige til den
grove side. Skal jeg tolke det sddan, at befolkningen kun bor inde i
de store byer? Vi er mange, der bor ude pé landet og ser de her dyr
jevnligt, mange ogsa dagligt.

Jeg navnte nogle tal og mulige konsekvenser ved det her, hvis
man gik den totale forbudsvej, og sa blev jeg egentlig bare lidt
nysgerrig pa, hvad Enhedslistens holdning er til, at det kan vaere de
afledte konsekvenser, hvis man gér forbudsvejen. Er Enhedslisten
sa indstillet p4, at vi eger antallet af stalde i Europa for at fa flere
kyllinger for at folge med den efterspargsel, der er pa kyllingeked i
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dag? Eller mener Enhedslisten, at det skal veere mere andeked? Eller
mener Enhedslisten, at vi alle sammen skal paduttes at vaere halvt
veganere for ikke at skulle spise det ked?

KI. 15:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:54

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi har nogle kostanbefalinger i Danmark om, at vi skal spise mindre
ked. Hvis man fulgte de kostanbefalinger, skulle vi jo producere
mindre kad, og det stetter vi sddan set som udgangspunkt. Jeg vil til
det der med, at man ikke ser dyr i Danmark, sige: Ja, hovedparten
af befolkningen ser ikke de dyr. Os, der bor ude pa landet, ser
indimellem nogle dyr.

Der, hvor jeg bor, har vi en henseflok, som man kan flytte rundt
via et mobilt hensehus, og der er mange, der folger med i, hvad der
sker omkring det honsehus; ogsd mange af de bern, der bor, hvor jeg
bor, ogsa nogle, der ikke bor lige ved os, men tat pa. De der somre,
hvor vi har fire grise, er jo en af de sterste turistattraktioner, fordi
de her grise er udenders og géar ud i en pileskov. Vores geder, vores
klappegeder er s& populere, at man bliver helt bekymret for, om de
skulle miste pelsen. Der er saddan set en segning hen imod dyr, der
er udenders; men hovedparten af befolkningen ser ikke de dyr, man
kommer til at spise.

Kl. 15:55
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:55
Kristian Begsted (DD):

Sa haber jeg da, at vi kan blive enige om at opfordre folk til at flytte
ud af storbyerne og ud pé landet, for vi har i hvert fald ogséd mange
lose dyr gaende, i neerheden af hvor jeg bor. Men jeg fornemmede
ikke helt, hvor svaret kom henad? Mener Enhedslisten, at vi ad
forbudsvejen skal ind og egentlig patvinge befolkningen at vaere
veganere for ikke at skulle producere alt det her ked? Er det sddan,
jeg skal tolke det, altsa at det er det, man vil? Man vil egentlig tvinge
folk til at blive veganere og vegetarer.

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:55

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nej, vi vil ikke tvinge folk til noget, men vi synes, det er rigtig godt,
at der er nogle anbefalinger om, hvordan man skal spise i Danmark.
Hvis danskerne fulgte dem — det er alligevel et ministerium, der
har udarbejdet det — sa ville det sundhedsmeessigt virkelig vere et
keempe plus. Sé gar vi i Enhedslisten ind for, at vi omlagger al vores
landbrug til gkologi, og at vi ger plads til mere natur og skov osv. Vi
har en landbrugspolitik, men vi har ikke en firkantet kostpolitik.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 15:56

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Det er jo klart, at der bliver gjort rigtig mange ting for at
forhindre, at danskerne keber det her kad, og der er mange, som
maske ikke er opmarksomme pé, hvad det egentlig er, de kaber.
Altsa, for jeg kom i1 Folketinget, vidste jeg det slet ikke, men sa er

det sadan, at herinde far vi maske lidt mere detailviden om mange
ting. Hvad tenker hr. Seren Egge Rasmussen om den idé, at man
maske kunne satte billeder af de kyllinger pa pakkerne, ligesom
man f.eks. gor med cigaretter, men maske i en lidt mildere udgave,
men sadan at forbrugerne kan se et billede af den kylling, de keber,
og se, hvordan den ser ud, og dermed méske fa et bedre indtryk af,
hvordan den har det?

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:56

Seren Egge Rasmussen (EL):
Indimellem er der billeder af dyr under nogle produktionsvilkér,
der ikke afspejler, hvordan de har det. Der foregér meget greenwash-
ing, og man kunne lave noget, der sddan oplyste reelt, hvordan en
turbokyllings ben har det 3 dage for slagtning. Men altsa, jeg er
ikke helt sikker pé, at vi far fodevaresektoren med pa den model,
og jeg tror ikke, at vi skal have oplysning pd fedevarerne. Men en
kampagne om, hvordan produktionsdyrene har det i Danmark, ville
jeg sédan set synes var fint. Der er jo nogle organisationer Danmark,
der arbejder for det, f.eks. Dyrenes Beskyttelse, Anima og @kologisk
Landsforening. Der er en vis oplysning om forholdene. Og sa kan
man ogsé notere sig, at der er nogle landbrugsorganisationer, der
indimellem synes, at det ogsa er vigtigt at vise dyr i det fri i deres
kampagner.

Kl. 15:57

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Gunvor Wibroe.
KI. 15:57

Gunvor Wibroe (S):
Tak for ordet. Jeg vil bare takke for en meget passioneret afslut-
ningstale. Jeg studsede lidt over det her med, at det naermest kom til
at lyde, som om man beklikkede de partier i Folketinget, som stemte
imod, pa deres moral. Det @rgrer mig jo lidt, og i virkeligheden
undrer det mig, for det eneste, jeg har hert i den her debat — og vi
har siddet her laenge — er, at alle jo i virkeligheden anerkender, at
det her er en udfordring og et stort problem, og alle, som jeg har
hort tale her, er med pa, at det er noget, vi skal arbejde for at gere
noget ved. Sa alle er med, og derfor vil jeg bare opfordre til, at
man samler partierne bredt i forhold til at arbejde for det her. For
det er sadan set alle, der sidder her, som gerne vil gere noget ved
dyrevelferden, ligesom langt, langt de fleste danskere jo ogsa kerer
sig om dyrevelfzerd. Sa skal vi ikke prove at samle os i stedet for at
lave sadan en dem og os-retorik pa det her omrade? Tak for ordet.
Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:59

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen altsa, der er jo nogle, som konkret har sagt, at de ikke stotter
vores forslag. Det mi jeg jo tage ned sadan ret konkret. Det redskab,
vi har anvist her, med et forbud mod produktion og import af turbo-
kyllinger, er der en rakke partier der bare siger nej til. De anerken-
der, at der et problem med de her turbokyllinger — ja, og hvad ger
vi sd ved det? Skal vi sende skiftende landbrugsministre ned til EU
og ligesom tale for den gode sag? Ja, det kan man da gere, men

ah, det har jeg bare hert om i 8 ar nu som dyrevelferdsordforer,

og der kommer ikke s& meget ud af det. Og nér vi sa oplevede, at
der var en Europa-Kommission, som skulle komme med et udspil,
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teenkte vi: Fint, lad os da lige vente pa det og se, om der kommer
noget ud af det. Det gjorde der sa ikke. Der er jo keempe gkonomiske
interesser i det her, og derfor er det ikke bare sadan lige at finde
en lesning. For det vil &ndre landbrugsproduktionen, hvis man ger
noget kadproduktion dyrere. Det vil det medfere, og det er vi da
nedt til at sige, altsa sige tingene, som de er, og det er den @rlighed,
som jeg nogle gange savner.

Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Fru Gunvor Wibroe for sin anden korte bemarkning.
Kl. 16:00

Gunvor Wibroe (S):
Tak for svaret, og jeg opfattede det faktisk som meget mere favnen-
de end svaret for. For det her er en keempe udfordring. Det er noget,
som partierne vil arbejde for, og det er noget, som danskerne kerer
sig om, s& vi ma fortsette med at skubbe pa. 8 ar er lang tid, det kan
jeg godt forstd, men det her punkt mé vi ikke give op pa. Sagen er
den, at nogle af de udfordringer, der er blevet navnt her, jo er, at der
er nogle strukturer i forhold til EU. Men det betyder jo ikke, at der
ikke bliver presset pé fra regeringens side og fra andres side. Tak for
ordet.

Kl. 16:00

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 16:00

Seren Egge Rasmussen (EL):
Ja, indimellem sker der noget. Altsa, det her med at udfase buraegge-
ne er jo vedtaget, og sé teenker man: Yes! Men sa far man at vide, at
det lige vil tage 10-12 ar, for ellers er der noget med ekspropriation,
som det kolliderer med. Sa var der ogsa lige en kort periode, hvor
jeg egentlig var glad for, at vi havde udfaset minkproduktionen i
Danmark. Men der tog man jo sa ikke handsken op og sagde, at sa
skal vi da ogsa have noget positivt ud af, at man bruger 20 mia. kr.
pa minkerstatninger. S& hvis jeg sadan skal gere op, hvad vi virkelig
er kommet i mal med pa de 8 ar, sa er det en kort liste.

Kl. 16:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s vi siger tak
til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 62:
Forslag til folketingsbeslutning om lange dyretransporter.
Af Seren Sendergaard (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 16:01

Formanden (Seren Gade):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Sendergaard, Enhedslisten, med en begrundelse for forslaget. Vears-

go.
Kl. 16:01

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Seren Sendergaard (EL):

Tak, formand. Det her forslag er en delvis genfremsattelse af et for-
slag, som vi sidst fremsatte i 2018, altsa for 5 ar siden. Siden er pro-
blemet med de lange dyretransporter ikke blevet mindre. Begrundel-
sen for forslaget er iser to ting. For det forste er der dyrevelfzrden.
Dyrs lidelser under de lange transporter er veldokumenteret. Dyrene
star stuvet sammen, og hver ekstra time de transporteres, bliver de
mere stressede, far flere smerter, og de interne kampe mellem dyrene
om plads og adgang til mad og vand tager til. Der er bred enighed
om, at lange dyretransporter er et keempe dyrevelferdsproblem.

For det andet handler det om sikring af arbejdspladser pa or-
dentlige vilkar. I dag keres dyr til Tyskland og andre steder i EU,
hvor len- og arbejdsvilkar for slagteriarbejdere er darligere. Det
haever profitten, men det betyder, at danske slagteriarbejdspladser
udkonkurreres. Som EU's Revisionsret har papeget, er de forskellige
omkostningsniveauer forbundet med slagtning i EU-landene en dri-
vende faktor for de mange dyretransporter. Derfor har vi gennem
arene set slagteriarbejdspladser blive nedlagt i Danmark, simpelt hen
fordi det bedre kan betale sig at kere dyrene langt vaek for at blive
slagtet. Det er et rees mod bunden pa arbejds- og lenvilkér, som vi
skal have standset.

Alene i Danmark er transport af grise steget eksplosivt. I 1990
eksporterede danske svineproducenter saledes knap 9.000 levende
grise til udlandet, i 2020 var antallet steget til over 15 millioner
grise, og i 2023 blev det opgjort, at der for forste gang eksporteres
flere grise til udlandet, end der bliver slagtet i Danmark.

Jeg ser frem til Tingets velvillige behandling.

Kl. 16:04

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Sendergaard
fra Enhedslisten. Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet,
er ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri. Varsgo.

Kl. 16:04

Forhandling

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Tak for ordet, formand. Og tak til forslagsstillerne for at fremsette
beslutningsforslaget, som fremhaver en vigtig problemstilling, nem-
lig hvordan vi ogsa pé bedste vis kan sikre dyrevelfaerden for dyr
under transport. Beslutningsforslaget palaegger regeringen at arbejde
for EU-regler, der for det forste sikrer, at slagtedyr og dyr til opdraet
maksimalt ma transporteres 8 timer, og for det andet er de enkelte
EU-lande far mulighed for nationalt at vedtage strammere regler

af hensyn til dyrevelfeerden. Og indtil sddanne regler er vedtaget i
EU, vil beslutningsforslaget palaegge regeringen at indfere nationale
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regler i Danmark om, at slagtedyr og dyr til opdraet maksimalt ma
transporteres 3 timer.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at jeg forstar forslagsstillernes
intention bag forslaget, for dyr skal selvfoelgelig transporteres pa en
ordentlig made, der tager hensyn til dyrenes velfaerd. Med forslaget
fremhaever forslagsstillerne, at de gaeldende EU-regler for dyretrans-
porter er foreldede, og den betragtning er jeg faktisk meget enig
i. Dyrevelfaerden bade kan og skal styrkes for dyretransporter. Det
har vi ogsa pligt til at sikre, bade som land med en stor fodevare-
og landbrugsproduktion og ogsa som foregangsland i forhold til
dyrevelferd.

Man kan sige, at én ting er transportens tid, men det handler
ogsa om plads og adgang til vand og foder, stroelse og mange andre
elementer. Men det her gér sa i forste omgang pa transportleengder-
ne. Regeringen ensker derfor ogsd, at den geldende transportforord-
ning bliver revideret, og at vi desuden sikrer, at dyr til slagtning,
opfedning og avl ikke transporteres unedigt i lang tid. Derfor har
jeg ogsa gentagne gange efterspurgt, at Kommissionen reviderer den
eksisterende forordning. Jeg har derfor ogsa set frem til det udspil
til en ny transportforordning, som Kommissionen i december 2023,
altsa sidste ar, endelig fremsatte.

Regeringen mé, om end vi er enige i intentionen om at styrke dy-
revelfaerden under transporterne, afvise beslutningsforslaget, som det
foreligger her. Det skyldes, at Europa-Kommissionen i det fremsatte
forslag til en ny transportforordning laegger op til, at de gaeldende
regler for maksimal transporttid for bade slagtedyr og dyr til opdraet
skal revideres, og der vil regeringen med den normale EU-beslut-
ningsprocedure indhente mandat til de kommende forhandlinger om
forslaget i Folketinget. Her onsker regeringen at drefte forslaget
fra EU med Folketingets partier, ogsé hvad angar spergsmalet om
maksimal transporttid for dyr til slagtning og opdreet.

For sa vidt angar forslaget om, at regeringen skal arbejde for,
at de enkelte EU-lande nationalt kan vedtage strammere regler af
hensyn til dyrevelfaerden, kan jeg s& bemarke, at dette allerede er en
mulighed i henhold til den eksisterende forordning. Medlemsstaterne
har ifelge den gaeldende forordning mulighed for at praecisere de
af transportforordningens bestemmelser, som giver mulighed for for-
tolkning. Fra dansk side har vi bl.a. benyttet den mulighed til at fast-
saette krav til indvendig hejde for transport af grise. Foruden den her
mulighed er det ogsa ifelge den geeldende transportforordning muligt
for de enkelte EU-lande at fastseette nationale regler for transporter,
der af hensyn til dyrevelfaerden er strammere end forordningen. Det
er dog en forudsetning, at transporten bade pabegyndes og afsluttes
i medlemsstaternes omrade. Derudover skal nationale regler vere
understettet af veterinaerfaglig dokumentation.

Det er pa den baggrund, at forslaget om at indfore et nationalt
forbud mod dyretransporter pa over 3 timer ma afvises. Forslaget
vurderes ikke at veere proportionalt, nar det veterinaerfaglige grund-
lag holdes op imod de mulige konsekvenser for erhvervet. Et nati-
onalt forbud vil desuden ikke begraense de lange transporter, der
finder sted uden for Danmarks greenser. Reglerne for dyretransporter
skal reguleres internationalt, da dyrevelfaerd under transport er en
feelleseuropaeisk problemstilling. Ved at regulere internationalt kan
vi nemlig sikre dyrevelfeerden under transporterne for flest mulige
dyr.

Som navnt er regeringen enig med forslagsstillerne i, at den
maksimale transporttid skal senkes, og vi ensker derfor ogsa i de
kommende forhandlinger i EU at arbejde for en maksimal transport-
tid for slagtedyr pa 8 timer. Hvad angar dyr til opdreet, skal den mak-
simale transporttid ogsa begreenses, men fastsettelsen af transport-
tiden skal vere veterinaerfagligt vurderet og funderet. Regeringen
stotter desuden, at EU-landenes mulighed for at indfere strammere
nationale regler for transporttider inden for medlemsstaternes omra-
de skal fastholdes i den kommende forordning.

Til slut vil jeg endnu en gang sla fast, at det er helt klart, at
de nuvearende regler for dyretransporter er foreldede og derfor skal
opdateres, og jeg ser derfor frem til, at vi ogsa i feellesskab skal lofte
og drefte den sag i Folketinget forud for forhandlingerne i EU. Tak
for ordet.
Kl. 16:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemerkning. Hr. Seren
Sendergaard, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 16:09

Seren Sendergaard (EL):
Jeg gér ud fra, at ministeren er enig med Revisionsretten i, at det
har varet de forskellige lonniveauer i forskellige lande, der har
veeret drivende for de lange dyretransporter. Vil ministeren sa ikke
erkende, at godt nok kan vi lave en national regel om en transporttid
pa 3, 4 eller 5 timer, der kun gaelder internt i landet men lige s& snart
man kommer uden for landets grenser, er der i gjeblikket ikke nogen
begraensning andet end den, der tillader en meget hgj transporttid, og
sd har det ikke nogen betydning, at man kan lave nationale regler?
Det har jo kun betydning, hvis det ogsa gaelder for det, man sender
ud af landet.

Kl. 16:10

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 16:10

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg forstod spergsmalet, men jeg er i
hvert fald enig i, at det er vigtigt, at vi laver regelsat, som gaelder
for det, vi sender ud af landet, ikke mindst fordi Danmark er et lille
land, hvor transporttiden alt andet lige er kortere, men det er jo de
lange dyretransporter, vi primert taler om, og det er ogsa det, der har
veaeret fremme i medierne 1 forskellige sammenhenge.

Som jeg startede med at sige i min indledning, handler det her jo
bade om transporttiden, nar vi taler om dyrevelfaerd, men det handler
ogsa om de vilkar, der sa er under transporterne — det kan vare
ventilation, loftshejde, straelse, adgang til vand og foder osv. Men
nu gér det her selvfelgelig specifikt pa transporttiderne.

Jeg er sé ogsa enig i, at det ogsa handler om — det horte jeg ogsa
at der blev sagt under begrundelsen — det her forhold mellem, om det
kan betale sig, og hvorfor det kan betale sig. Men det handler jo ogsa
om, hvad det sa er for nogle vilkdr og rammebetingelser, vi stiller op
for, at man i stedet for at transportere dem til udlandet kan opdrztte
dem i Danmark og herunder ogsa at slagte dem i Danmark.

Kl. 16:11

Formanden (Seren Gade):

Hr. Seren Sendergaard? Nej. Sa er der ikke flere korte bemaerknin-

ger. Vi siger tak til ministeren, og vi starter pa ordfererrakken. Den

forste, som far ordet, er fru Gunvor Wibroe fra Socialdemokratiet.
Kl 16:11

(Ordferer)

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og igen tak til Enhedslisten for at satte fokus pa de
lange dyretransporter. Jeg mener, jeg kan huske, at der var et lignen-
de forslag tilbage i 2018. Der skal ikke herske nogen tvivl om, at So-
cialdemokratiet ogsé ensker at nedbringe transporttiderne for dyr, og
det viser sig pa flere fronter, f.eks. i Europa-Parlamentet, hvor min
kollega Niels Fuglsang keemper for en transporttid pa maksimalt 8
timer, praecis som Enhedslisten foreslar. Og sa vidt jeg ved, er Niels
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Fuglsang faktisk en af de staerkeste stemmer i Europa-Parlamentet
pa det omrade.

Det kan dog ikke dokumenteres, at et nationalt forbud mod dy-
retransporter pa over 3 timer vil skabe dyrevelfeerdsmaessige forbed-
ringer, og derfor kan Socialdemokratiet ikke bakke op om den del
af beslutningsforslaget. Men det er en vigtig dagsorden, og vi felger
naturligvis udviklingen i EU meget teet.

Den 7. december 2023 fremsatte Europa-Kommissionen ny lov-
givning om beskyttelse af dyr under transport. Den indebarer jo
bl.a. en revision af den maksimale transporttid. I den forbindelse
ansker Socialdemokratiet, at man fra dansk side forhandler intensivt
og presser pa med henblik pa at fa nedbragt de her transporttider.

For at opsummere, vil jeg sige, at Socialdemokratiet stetter de
positive intentioner bag forslaget, for de har det formal at hajne
dyrevelfzerden, og det er vi slet, slet ikke i tvivl om er hjerteblod for
Enhedslisten og i virkeligheden mange af Folketingets partier. Sa det
er vi meget interesserede i at presse péa for. Men Socialdemokratiet
kan ikke bakke op om beslutningsforslaget, som det ligger her i sin
helhed. Tak for ordet.

Kl. 16:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Vaersgo.

Kl. 16:13

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand, og tak for ordferertalen. Ordfereren siger, at Socialde-
mokraterne gerne vil reducere transporttiderne. Hvad teenker Social-
demokraterne kunne vere det rigtige antal timer, dyr ma transporte-
res her i Danmark?

Kl. 16:14
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 16:14
Gunvor Wibroe (S):

Det ved jeg ikke. Jeg teenker, at der er nogle fagfolk, som kan
komme med nogle anbefalinger til os. Der kommer ogsa til at paga
et arbejde regeringsmaessigt om det, som ministeren netop sagde, i
forhold til det mandat, man skal videre med. Sa jeg teenker, at man
kunne indhente anbefalinger fra og have den dialog med fagfolk.
Men jeg bare som politiker her i Folketinget kan faktisk ikke komme
med et bud pa et antal timer. 3 timer, 2 timer, 4 timer — jeg synes, Vi
skal tale med fagfolkene.

Kl. 16:14

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:14

Torsten Gejl (ALT):
Det har vi ogsé gjort for den her debat for netop at kunne snakke
om det. Nu siger ordfereren ogsa, at ordfereren ikke mener, man kan
garantere, at det hjeelper med 3 timer. Hvad mener ordfereren med
det?

Kl. 16:14

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:15

Gunvor Wibroe (S):
Sa vidt det er mig bekendt og jeg har forstéet det, kan det ikke doku-
menteres, at det gor en forskel i forhold til den dyrevelfeerdsmaessige
del af det. Sa det er det, jeg mener med mit svar. Tak.

Kl. 16:15

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 16:15

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan bekreefte over for den socialdemokratiske ordferer, at det
socialdemokratiske medlem af Europa-Parlamentet forer kampagne
for dyretransport pa maks. 8 timer, men det er han ikke den forste
der har gjort. Det er der mange der har gjort, og de har afleveret
millioner af underskrifter gennem arene til Kommissionen, og der
er absolut intet sket i forhold til at nd mélet om de 8 timer. En af
dem, der har gjort det, er Dan Jorgensen, som i sin tid som europa-
parlamentariker var med til at skabe den der underskriftindsamling.
Og nu vi er ved Dan Jergensen, star jeg her med et interview. Der
bliver jo sagt sa mange ting forud for en valgkamp, og det her var en
af de her EU-valgkampe. Der udtalte Dan Jorgensen sig i en artikel i
Fyens Stiftstidende, og jeg citerer:

I gjeblikket diskuterer man i EU, om graensen for dyretransporter
skal settes ned til 8 timer, men Dan Jergensen mener, at Danmark
bar gé skridtet videre. Danmark ber gé skridtet videre. Vi ber gé
forrest og forbyde dyretransporter, der varer leengere end 3 timer.

Det sagde Dan Jorgensen dengang, og der er det sé bare, jeg vil
vide: Var det Dan Jorgensen, der udtalte sig i strid med Socialdemo-
kratiets politik dengang, eller har Socialdemokratiet &endret politisk
linje?

Kl. 16:16
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:16
Gunvor Wibroe (S):

Tak for spergsmaélet. Jeg kan jo sige, at jeg har ®ren af at vere
vikarierende ordferer p& omréadet. Det er et rigtig godt spergsmél,
men jeg synes nu, vi skulle have hentet Dan Jorgensen ind og ladet
ham svare pa spergsmalet. Jeg synes i virkeligheden, at det ma vare
ham som person, der svarer pd det spargsmal.

Kl. 16:16

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 16:16

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, den socialdemokratiske ordferer kommer med et genialt

forslag, som jeg straks vil lade ga videre til formanden. Altsa, nar

vi har de her debatter, skal vi simpelt hen invitere alle folk, der

har veret opstillet til Europa-Parlamentet, ind at veere med, sadan

at vi kan stille dem til ansvar for alle de forslag, de har stillet,

og lafter, som de har givet forud for valget, men som der ikke er

sket noget med efter valget. Det kunne vaere interessant og vere en

anskuelsesundervisning i, hvordan politik desverre ogsa kan forega.
Kl. 16:17

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 16:17

Gunvor Wibroe (S):
Jeg har jo stor tiltro bade til dem, der stiller op til Folketinget, og
dem, der stiller op til Europa-Parlamentet. Jeg tror, at de breender for
deres omrader og har masser af visioner og dremme. Sa sikke en god
idé, man kommer med, i forhold til at fa dem til at tale videre om
det. Jeg er sikker p4, at alle, der har haft med det her omrade at gore
— Niels Fuglsang er en af dem, og Dan Jergensen har ogsa haft med
det at gore — mener det, de siger, helhjertet. Lad os nu fortsette med
at skubbe pa, i stedet for at der médske gar sadan lidt polemik i det.
Tak for ordet.

Kl. 16:17

Formanden (Seren Gade):
Fru Pia Kj®rsgaard, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:17

Pia Kjaersgaard (DF):

Det er altsd overhovedet ikke polemik, og jeg er fuldstendig enig
med hr. Seren Sendergaard. Det kunne vere vildt sjovt, og jeg synes
allerede, vi skal forberede, at hvis hr. Niels Fuglsang bliver valgt,

og det gor han nok, sa stiller han op herinde og svarer pa alle de
spergsmadl, vi har. Jeg ved ikke, om det kan lade sig gere. Men jeg er
jo fuldstendig enig i det her forslag. Lige s lang tid jeg kan huske
tilbage, har det vaeret pa dagsordenen til europaparlamentsvalget. Nu
er det pd igen — denne gang med hr. Niels Fuglsang — og det er
faktisk ogsé fint for Dansk Folkeparti. Dan Jergensen, som jo har
haft alle fagomraderne, har kunnet gore noget ved det. Nu sidder
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri og bokser med det her,
men en af dem, der har veret helt nede i materien, er Dan Jorgensen.
Det lyder godt nok veldig, veldig godt med en transporttid pé 3
timer. Jeg tror ikke, at vi narmer os den den tid, men hvis vi bare
kan fa reduceret transporttiden, tror jeg vi skal veere lykkelige og
taknemlige. Men det er for nemt et svar, uanset at man er vikarieren-
de ordferer, pa sa vigtigt et omrade.

Kl. 16:18
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:18
Gunvor Wibroe (S):

Tak for kommentaren. Jeg ved jo ogsa, at dyrevelfaerd er et vigtigt
omréade for Dansk Folkeparti, ligesom det er det for Niels Fuglsang
og Nikolaj Villumsen nede i Europa-Parlamentet og mange andre.
Jeg er helt sikker p4, at Niels Fuglsang meget gerne ville stille op,
hvis det var muligt, her i Folketingssalen og svare pa spergsmal og
forteelle om sin politik. Tak for ordet.

Kl. 16:19

Formanden (Sgren Gade):
Onsker fru Pia Kjarsgaard ordet for den anden korte bemaerkning?
Vearsgo.

Kl. 16:19

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, jo, men tingene skal jo ligesom haenge sammen. Altsa, det er det
samme parti, vi taler om her. Det er Socialdemokratiet, og ordfere-
ren star her i det danske Folketing, og europaparlamentarikere sidder
nede i Bruxelles, og de ting skal jo helst haenge nogenlunde sammen.
Jeg vil 1 hvert fald foretraeekke, at vores europaparlamentarikere kan
jeg og andre fra Dansk Folkeparti vere i samklang med, nér vi gér
pa Folketingets talerstol. Det er desvaerre ikke lige det, jeg herer her.
Det er kun en kommentar.

Kl. 16:19

Formanden (Seren Gade):
Onsker ordfereren at svare.
KI. 16:19

Gunvor Wibroe (S):
Tak for kommentaren, og det er jeg da meget ked af at here. Men
det er jo heldigvis sddan, at man skal til at forhandle det her og
regeringen skal fa i gang med at samle et mandat. Der er jeg da helt
sikker p4, at det her vil vere et af de omrader, man vil tage med i1 de
kommende forhandlinger nede i EU.

Kl. 16:20

Formanden (Sgren Gade):
Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til fru Gunvor
Wibroe fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til hr. Erling
Bonnesen fra Venstre.

Kl. 16:20

(Ordferer)
Erling Bonnesen (V):
Mange tak for det. Dyrevelfzrd er vigtigt. Det tror jeg ligger os alle
sammen meget pa sinde. Det tror jeg vi alle sammen vagter meget
hojt. P4 det her omrade er der af ministeren og den foregaende ord-
forer redegjort meget fint for, at der nu kommer en ny transportfor-
ordning pa dagsordenen. Jeg vil ogsa henvise til den gennemgang,
som bade ministeren og den foregaende ordferer er kommet med.
Det er jo dermed ogsa sat meget tydeligt pd dagsordenen, sa vi ser
frem til nogle gode dreftelser om det. Det er fint og sympatisk, at
der nu ogsa er rejst et beslutningsforslag om det i forhold til at fa
highlightet det. Vi kan bare konstatere, at bade dyrevelferd og de
her, kan vi sige, meget speendende emner jo er hojt pd dagsordenen.
Der bliver ogsa holdt meder om det i gjeblikket hos ministeren med
jevne mellemrum, hvor de her emner ogsa er til forhandling. Sa pa
det grundlag ser vi frem til nogle fortsat gode droftelser, ogséd med
henblik pé at sikre en god dyrevelferd og fa nogle gode aftaler i
relation af den nye transportforordning. Sa pé det grundlag afviser vi
det foreliggende beslutningsforslag. Tak.

Kl. 16:21

Formanden (Seren Gade):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Sigurd Agersnap,
Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:21

Sigurd Agersnap (SF):
Tak for det. Da jeg lige sad hurtigt og skulle forberede mig til
debatten, provede jeg at finde ud af, hvad regeringspartierne mener
om indholdet af forslaget. Der kan jeg lese artiklen i Altinget, hvori
der stér:

»Som eneste regeringsparti afviser V at forbyde lange transporter
af smagrise«.

Derfor vil jeg bare sperge ordfereren, hvad Venstres holdning
er til det her med, at regeringen skal arbejde for en 8-timersbegraens-
ning af transport af smagrise.

Kl. 16:22
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:22
Erling Bonnesen (V):

Nu ved jeg ikke lige, hvad det er for en artikel, spergeren henviser
til. Men jeg har lige redegjort for, at vi synes, at det er meget fint, at
vi har de her emner meget hojt p4 dagsordenen. Jeg synes, at det er
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en meget fin gennemgang, vi lige har haft af ministeren pa omradet.
Der kommer en indsamling til mandatafgivelse i den proces, som jo
ligger. Det tror jeg ogsa er spergeren bekendt. Sa vi henviser til at fa
de der ting pa plads.

Kl. 16:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Sigurd Agersnap.
Kl. 16:22

Sigurd Agersnap (SF):

Jeg spurgte jo ikke til, om det var godt, at vi havde debatten. Jeg
spurgte til, hvad Venstres holdning er. Som jeg herer ordfererens
svar, er Venstre ikke klar til at melde ud, om de kan stette 8 timer.
Det ma vente, til regeringen kommer med en samlet holdning. Par-
tiet Venstre har ikke nogen holdning til, hvad transporttidsgraensen
skal veere 1 EU. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 16:22
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 16:22
Erling Bonnesen (V):

Jeg har markeret meget tydeligt, at jeg synes, at det er godt, at vi
har dyrevelferd pa dagsordenen. Jeg synes, at det er godt, at der
nu kommer en, hvad kan man sige, ny transportforordningsdreftelse
i EU. Sé er processen jo, at vi sa samler sammen til et mandat til
ministeren i den proces, der ligger for det. Det tror jeg heller ikke
er ubekendt for spergeren. Det er lige precis i den forbindelse, at vi
laegger os fast pd mandatet. S& det ser jeg frem til.

Kl. 16:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 16:23

Torsten Gejl (ALT):

Nu siger ordfereren, at ordfereren har markeret det meget, meget
tydeligt, sé det er maske undertegnede, der er sddan lidt tykpandet,
fordi jeg faktisk ikke forstod ordfererens svar pa, om Venstres mél er
8 timers transport.

Kl. 16:23
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:23
Erling Bonnesen (V):

Ogsé pé det omrade synes jeg det er godt man har gode, solide,
brede losninger. Det er ogsa det, jeg herer ministeren arbejder for, og
derfor er det ogsa sédan, at vi skal tale os ind omkring et fornuftigt,
godt mandat, nar vi nér dertil. Det var ogsa det, jeg herte der kunne
ligge mellem linjerne i det, ministeren sagde. Sa det synes jeg er
ganske udmarket, sddan at man kan fa nogle gode, stabile rammevil-
kar, som bade erhvervene og alle, der er interesseret i det her, kan sta
pa.

Kl. 16:23

Formanden (Sgren Gade):

Hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:24

Torsten Gejl (ALT):
Nar Venstre gar ind til de dreftelser, har Venstre sé et forslag til, hvor
lang tid sddan en dyretransport ma tage?

Kl. 16:24
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:24
Erling Bonnesen (V):

Det vil man fa at here og se, nér det er, at vi afgiver mandatet og
tager droftelserne omkring det. Jeg synes, det er godt, at vi har faet
emnerne omkring dyrevelfeerd hejt pa dagsordenen, sddan at vi kan
sikre, at der kommer en god dyrevelfaerd ogsé fremover. Og i forbin-
delse med det skal vi jo lige pracis drefte transportforordningen og
de detaljer og spergsmal, der ligger i relation til det. S& det ser vi
frem til.

Kl. 16:24

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Erling Bonnesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Sigurd
Agersnap fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 16:24

(Ordferer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand, og tak til Enhedslisten for at have fremsat
det her beslutningsforslag. Problemet med lange dyretransporter er
ikke nyt, men den kraftige stigning i antallet af lange dyretransporter
og de stadig leengere transporter, som kan vare op til fire degn, gor,
at det er endnu mere aktuelt, end det har varet tidligere, at diskutere
dels Danmarks holdning til EU's transportforordning, dels om man
skal indfere et nationalt forbud.

I SF synes vi, at de lange dyretransporter er dybt problematiske.
Ifelge Dyrenes Beskyttelse blev der i 2022 eksporteret 14,1 millio-
ner danske levende grise. Man ved, at mange af transporterne er
skadelige, at dyrene lider, iser under hgje temperaturer. Og nar man
pa Svineflyttedatabasen kan se, at der i sommer har vearet transporte-
ret danske svin til Italien i en periode, hvor der blev mélt 45 grader,
sé er det meget, meget svert at vere i tvivl om, at de svin har lidt
overlast.

Nar EU-transportforordningen siger, at temperaturen ikke ma
overstige 35 grader under en grisetransport, sa satter det ogsa
spergsmalstegn ved kontrollen. Ved en grisetransport pa over 8 timer
er der ogsa krav om, at dyrene skal have adgang til vand; der er
dog ingen myndighed, som ferer tilsyn med, om kravet overholdes,
og det er dybt problematisk. Derfor er det umuligt at hdndheeve
bare de gaeldende regler, og det er alvorligt, hvis vi er pa kant med
EU-lovgivningen, fordi vi ikke forer ordentligt tilsyn.

Forslaget her handler jo sé ogsé om at styrke de eksisterende
regler. Vi har i Danmark arbejdet pé at fa @ndret EU-reglerne, som
tillader lange dyretransporter. Det har en reekke EU-parlamentarikere
fra Danmark ogsa gjort, men det har ikke veret med held. Vi ved
heller ikke, hvad resultatet er af Europa-Kommissionens forslag til
revision af EU-reglerne.

I SF kan vi klart stette op om, at Danmark skal arbejde for en
maksimal greense pa 8 timer, men vi synes ogsa, at vi skal tage
nationale initiativer i den periode, der gér, indtil EU-forordningen
ligger klar. Der er ingen tvivl om, at man kan ga forrest, som ogsa
ministeren redegjorde for, og vi mener, at det vil hjelpe i forhold
til dyrevelferden. Derfor vil vi i SF stemme for forslaget, hvis det
kommer til afstemning.
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Kl. 16:26

Formanden (Seren Gade):
Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Sigurd Ager-
snap fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne.

Kl. 16:27

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Tak til hr. Seren Sendergaard for forsla-
get. Jeg vil starte med at sige, at i Moderaterne gar vi meget ind

for full line-produktion i Danmark. Det ger vi bl.a. pa grund af
dyrevelfaerden og pé grund af, at vi kan fastholde arbejdspladserne i
Danmark, og ganske enkelt ogsa, fordi der er meget mere gkonomi i
at have hele raekken i Danmark. S& vi synes, det er en win-win-situa-
tion. Vi er godt klar over, at der er et stykke arbejde, der skal laves
— der skal arbejdes med en masse forskellige samarbejdspartnere —
men vi tror pa, at det kan lykkes, hvis viljen er der.

Det er vores pligt at sikre, at dyrene behandles med respekt og
vardighed, ogsa nar de transporteres. Derfor skal vi ogsé forbedre
reglerne for dyretransporter, og transporttiden og forholdene skal
forbedres. Derfor ensker vi i Moderaterne en gennemgribende opju-
stering af de felleseuropaiske standarder, der inkluderer en maks-
transporttid pa 8 timer, en maks-temperatur pa 30 grader ved trans-
port af smagrise, krav om klimaanlaeg for lastbiler og mere plads pé
transporterne.

Det her emne er et emne, som jeg arbejder tet sammen med
vores EU-kandidater i Moderaterne om, og jeg tenker, at det er der
sikkert ogsé flere af de andre partier der ger. Men selv om vi har stor
sympati for det og ogséd ensker langt bedre forhold for dyrene, ogsa
gerne ferre dyr, der skal transporteres, stemmer vi imod forslaget,
som det foreligger her. Det skyldes, at Europa-Kommissionen allere-
de har fremlagt forslag til en ny forordning om beskyttelse af dyr
under transport, der inkluderer revision af maksimal transporttid. Det
er vores opfattelse, at spergsméalet om maksimal transporttid for dyr
ber héndteres i EU-regi, da det er en sag, der krever koordinering pé
tvers af medlemslandene.

Det er jo allerede muligt for os som EU-land at lave nogle stram-
mere regler. Det krever jo bare — i gasegjne — at der er veterinaer-
faglig dokumentation. Og p& nuvarende tidspunkt ligger der ikke
faglig dokumentation for, at 3 timer ber vaere maks. Samtidig kan
jeg heller ikke lade veere med appellere til dem, der opdratter grise,
om at serge for ikke at sende dem pé tvaers af landet. Hvis f.eks.
to slagterier har aftaler med landmend, hvor det ene har en aftale
med en landmand pé Sjelland og slagteriet ligger i Jylland, og det
omvendte gelder det andet slagteri, sd kunne jeg jo godt appellere
lidt til, at man maske samarbejder, s& man kan serge for, at de her
grise ikke nedvendigvis behever at blive transporteret sd langt.

Vi stotter helt klart Enhedslistens forslag om de 8 timer, men
grunden til, at vi ikke kan gé all in, er, at vi mener, at det her skal
loses i EU. Tak for ordet.

Kl. 16:30

Formanden (Sgren Gade):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Seren Sendergaard, Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 16:30

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo rigtigt, at der er fremlagt et forslag fra Kommissionen. Er
det 21 timer, som i Kommissionens forslag er for langt til, at man
ma transportere dyr, ikke til slagterier, men sddan nar det gaelder
opdratsdyr? Er det 21 timer, der er forslaget?

Altsa, det bliver spendende forhandlinger, og vi er langtfra i mal,
men vi skal selvfolgelig deltage i dem for fuld power. Regeringen
og vi skal bakke op og europaparlamentsmedlemmerne, selvfolgelig.
Problemet er jo, hvad vi ger, hvis man lander pa 21 timer. Og der
synes jeg, at der er et, hvad skal man sige, moralsk spergsmal eller et
etisk spergsmal, som rejser sig: Hvordan opfatter man egentlig dyr?

Problemet her er jo, at man i EU-lovgivning opfatter dyr som
en vare pa linje med en ost, et stykke trae eller en metaldims. Det
er sddan, man opfatter dyr; man opfatter dem ikke som levende
veasener. Vi ville jo aldrig finde pa at transportere mennesker pa
den made. Hvordan forholder man sig i Moderaterne til dét etiske
dilemma?

Kl. 16:31

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:31

Charlotte Bagge Hansen (M):
Fra Moderaternes side — og det er ikke kun os, for jeg tror ogsa godt,
at jeg kan tage mine to andre kollegaer med ind under det her —
er vi alle sammen interesserede i at sikre de allerbedste forhold for
vores dyr. Vi lytter selvfolgelig til fageksperter, for der er jo nogle,
der er uddannet i det her, i forhold til hvordan dyrene skal have det,
hvordan de har det godt, og hvad for nogle signaler der er, hvis de
ikke har det godt.
Jeg har tiltro til, at de formér at give os de rdd og den vejledning,

vi skal have, og Seren Sendergaard skal i hvert fald ikke vaere i tvivl
om, at regeringspartierne og herunder ikke mindst vores foedevaremi-
nister er sterkt optaget af, at vi far skabt de allerbedste forhold for
vores dyr, ogsé for vores produktionsdyr.

Kl. 16:32

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 16:32

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er ikke i tvivl om hensigterne. Problemet er bare, at vi har et EU,
hvor det er varernes fri bevagelighed, der gelder, og i EU har man
indtil videre opfattet dyr som en vare.

Derfor er de underlagt den fri bevaegelighed, og rammerne for det
er, som de er, og der er det bare, at jeg siger: Kunne vi ikke begynde
at opfatte dyr ikke som en vare, men som noget andet eller i hvert
fald noget mere end en vare? Det er derfor, det rejser spergsmaélet
om, om ikke vi fra Danmarks side skal ga foran pé det her etiske
sporgsmal.

Kl. 16:33

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:33

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jeg synes jo bestemt, vi gar foran, ved at vi har en fedevareminister,
der pusher pa i EU. Han arbejder hardt for, at vi kommer til at leegge
os meget bedre end det, der er lagt op til der — han skal selvfolgelig
have et mandat forst.

Sa jeg har fuld tiltro til det og ved, at ministeren ger alt, for at vi i
Danmark kan veere med til at gere en forskel for, at dyrene i hele EU
far det bedre.

Kl. 16:33

Formanden (Seren Gade):
Fru Gunvor Wibroe, Socialdemokratiet. Varsgo.
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Kl. 16:33

Gunvor Wibroe (S):
Jeg vil bare sige tak til ordfereren for talen. Fra Socialdemokratiets
side er vi fuldsteendig enige i, at langt feerre dyr skal transporteres
ud af landet, og at mange, mange flere skal ende deres dage pa det
nermeste slagteri i Danmark. Sa det er vi fuldsteendig enige i. Sa vil
jeg ogsa sige, at der jo ogsa pagar et arbejde herhjemme. Jeg ved,
at man i dag ovre hos Landbrug & Fedevarer netop har snakket om
arbejder, og min gode kollega Ida Auken arbejder i forhold til at
oge loftshegjden for de her dyretransporter fra 60 til 70 cm, som jo
netop vil gere, at man far mere plads, og det vil ogsa gere det mindre
profitabelt at sende grise ud af Danmark. Sa der sker noget, og man
rykker altsa ogsé pa omradet herhjemme. Tak for ordet.

Kl. 16:34

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:34

Charlotte Bagge Hansen (M):
Det tager jeg egentlig mere som en kommentar end et spergsmal.
Kl. 16:34

Formanden (Seren Gade):
Sé gar vi videre i reekken, og jeg giver nu ordet til hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 16:34

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og tak for talen. Jeg horte ordfereren sige, at vi har en minister,
der gar meget ind for dyrevelfeerd. Det mener jeg ogsa, og det er jeg
glad for vi har. Jeg herte ogsd ordfereren sige, at ministeren kommer
til at foresla endnu flere stramninger, end der er lagt op til her. Det
kunne jeg godt teenke mig at f4 uddybet.

Kl. 16:35

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 16:35

Charlotte Bagge Hansen (M):
Der tror jeg lige, at der er noget, ordfereren har misforstaet, for
det sagde jeg ikke. Jeg sagde i forhold til det, der er anbefalet fra
Kommissionens side, altsa de 21 timer.
Kl. 16:35

Formanden (Seren Gade):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 16:35

Torsten Gejl (ALT):
Tak for den forklaring. Det lyder spandende. Kan ordfereren komme
narmere ind pa, hvad den stramning sa gér ud pa?

Kl. 16:35

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:35

Charlotte Bagge Hansen (M):

Ministeren har selv redegjort for det, da ministeren var pa talersto-
len. Jeg teenker, at ministeren gerne siger det en gang til til hr.
Torsten Gejl.

Kl. 16:36

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger
tak til fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance.
Kl. 16:36

(Ordforer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det, formand. Dyrevelferd for produktionsdyr under trans-
port er jo et evigt tilbagevendende og i ovrigt meget vigtigt emne

i den offentlige debat, og det er s ogsa et vigtigt emne, nér det
kommer til beslutningsforslag her i Folketingssalen. Sa tak til En-
hedslisten for at opretholde traditionerne, hvad angér at fremsatte
beslutningsforslag om transport af dyr. For produktionsdyr skal selv-
folgelig kunne transporteres pa en made, hvor dyrevelferden er i
orden. Den pointe deler jeg og Liberal Alliance til fulde med for-
slagsstillerne. Dyr i menneskers vareteegt mé ikke lide overlast. S&
kort og godt kan det jo vel i virkeligheden siges.

Liberal Alliance stetter ministeren og SVM-regeringens indsats i
regi af EU for at fa revideret den geeldende transportforordning og
ad den vej at fa styrket dyrevelfaerden for dyr under transport i hele
EU og ikke kun inden for de danske grenser. I Liberal Alliance er
vi nemlig ogsa tilhengere af produktionsdyrenes frie bevaegelighed
inden for EU, hvorfor vi ogsd mener, at reguleringen ber vere sa
ensartet som muligt pé tvers af landegraenserne inden for EU. Der
skal selvfolgelig stadig vere plads til en vis grad af fortolkning,
hvilket der allerede er med den eksisterende forordning, og som
Danmark sa ogsé har gjort brug af, hvor det har kunnet understottes
af en veterin@rfaglig viden. Et nationalt forbud vil ikke gere op med
de meget lange dyretransporter pa tveers af grenserne i EU, hvor der
jo med mellemrum konstateres dyr, der netop lider overlast pa grund
af en meget langvarig stresspavirkning, som transporten over lang
tid giver for dyrene.

Dyrevelfzrd under transport pé tvaers af EU's granser er selvsagt
et feelleseuropisk anliggende, og reguleringen af dyretransporter
sker sdledes ogsa bedst pa et EU-niveau, hvorved vi som sagt far
styrket dyrevelfaerden for alle dyr under transport i hele EU og
ikke kun i lille Danmark. Derfor stetter Liberal Alliance heller ikke
beslutningsforslaget. Men tak for ordet.

Kl. 16:39

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, og vi siger tak til hr.
Carsten Bach fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til hr.
Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:39

(Ordferer)
Kristian Begsted (DD):
Tak for ordet. Beslutningsforslaget her har nogle enkelte elementer,
som vi rent faktisk stetter. Vi stotter elementet i, at de nuverende
EU-regler treenger til at blive efterset. Sa der traenger til at blive
kigget pa dem, og det stotter vi meget op om, og vi er ogsa glade for,
at ministeren har den holdning og indstilling til det.

Nér vi ender med at stemme imod det her forslag, sé er det, fordi
vi har nogle bekymringer. Vi er enige om, at vi sagtens kan kigge
pa transporttiden. Skal den sa ligge pé 8 timer, 9 timer, 10 timer
eller 3 timer? Det bliver ogsé lynhurtigt styret af folelser. Kommer
der en veterinarfaglig viden og dokumentation, der siger, at det er
her, greensen skal ligge, sd ma vi jo rette ind efter det. Men jeg har
i forhold til den graense, vi har i dag, i hvert fald ikke set, hvorfra
den faglige viden, der dokumenterer, at det er det, der er forskellen
mellem en kort transporttid og en lang transporttid, kommer. Det er,
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nar det drejer sig om alle de oplysninger, jeg har kunnet finde om det
her, lidt, som om man har stukket fingeren i munden og har sagt, at
man leegger grensen der, og at det er der, det skiller mellem kort og
lang tid.

Det er muligt, at man tager fejl, men jeg appellerer bare til, at
man kigger meget pa den faglige viden i det her og serger for,
at det lige nejagtig er felles regler, man kommer med, og at man
sa ogsa kigger pa, hvad der rent teknisk er af muligheder. For der
er maske mange ting, vi kunne stille ekstra krav om, for netop at
forbedre dyrevelfarden. For selvfolgelig skal de have det ordentligt,
men der er ogsa bare mange andre muligheder, vi kan kigge pa,
f.eks. hvor man har placeret temperaturmaleren i lastbilen, sddan at
vi rent faktisk serger for, at der er en ordentlig ventilation, hvad der
er for muligheder for mad og vand, uddannelse af chauffererne med
hensyn til, hvordan man tilser dyrene under transporten, hvordan
man kerer sin lastbil, for at dyrene ikke bliver stressede af det.

Gar man her ind og skarer markant ned pa transporttiderne, kan
vi ogsé komme til at sté i den situation, at vi sa skal kigge pa,
hvordan det sa er med infrastrukturen rundtom, maske ikke kun i
Danmark, men ogsa i andre lande, til samlestationer. For jeg har i
hvert fald set noget dokumentation p4, at det stresser dyrene yderli-
gere, jo flere gange de skal lesses af og pa lastbilen, og at vi eger
risikoen for sygdomme ved at leesse dem af og pé lastbilen og blande
dem andre dyr. Det har vi ogsé en udfordring, vi er nedt til at skulle
kigge p4, hvis vi skerer markant ned pa det her.

Sa jeg vil igen sige, at vi meget gerne vil vaere med til at kigge
pé, hvad der skal vare af regler, hvis der er en faglig begrundelse for
det, og det er pa tveers af EU. Viser det sig sa, at man laver en regel,
der siger, at maks. 3 timer er, hvad de ma transporteres, og der ikke
er mulighed for andet, har jeg en meget staerk tvivl pa, at det f.eks. i
forhold til al produktion af grise sa bare betyder, at de bliver slagtet
pa slagterier i Danmark, og at vi laver en masse nye arbejdspladser.
Jeg vil da habe, at det er sddan, men jeg kunne godt have en storre
frygt for, at det sa bare ender med, at vi lukker en produktion, der sa
flytter til udlandet, og at vi i stedet for importerer det feerdigslagtede
ked. Hvis det ender sadan, og det viser sig, at jeg tager fejl i den
konklusion, sa skal jeg vere den forste til at komme og sige, at jeg er
glad for, at jeg tog fejl. Det er helt sikkert.

Vi ender som sagt med ikke at kunne bakke op om det her
beslutningsforslag, men vi vil meget gerne vare med til at kigge
pa, hvordan vi kan skerpe reglerne for, hvordan man sa rent faktisk
transporterer dyrene, de tekniske vilkdr og muligheder under trans-
porterne, uddannelsen af chauffererne, og sa ma vi se, hvad der
kommer i et faelles udspil omkring transporterne. Og en lille note i
forhold til det er sa, at vi, ndr vi sa kigger pa transporterne, ogsa
skal huske at kigge pa, hvad vi ger med avlsdyrene fra andre racer
end produktionsdyrene. Det kan f.eks. vere avlsdyr for heste, hvor
man rent faktisk importerer avlsdyr fra andre lande, store steevner,
dyrskuer, udstillinger eller andet, og hvordan vi kigger pé de regler.
Det skal vi bare huske at have med i det. Men tak for at bringe det
op. Jeg ser frem til at se, hvad der kommer af ting nede fra EU og
det hele, men selve forslaget, som det ligger her, kan vi altsd som
sagt ikke stotte.

Kl. 16:43

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig en enkelt kort bemerkning fra fru Pia
Kjersgaard, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 16:43

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jeg ma indremme, at jeg, mens jeg herte pa hr. Kristian
Bogsteds tale, kom til at teenke, at ja, dyr er en vare, og at jeg

altsd bare lige manglede stempellyden. Jeg synes faktisk, det er lidt
uhyggeligt, at man siger, at det her bare drejer sig om folelser. Ja, det

gor det ogsa, for det drejer sig virkelig om folelser over for dyrene,
og uanset hvor meget hr. Kristian Begsted kan sige, at man kan
bygge det pa uddannelse, og jeg ved ikke hvad — jeg har aldrig set
noget fra Danmarksdemokraterne i den sammenhaeng — sé er det da
ogsa et spargsmal om felelser i forhold til dyr.

Det er da dyrevelfaerd, det er da fakta, og jeg herte ogsé lige hr.
Seren Sendergaard for, og jeg naevnte det ogsé forleden i debatten
om de her kortsnudede hunde og andre ekstremdyr, at jeg simpelt
hen ikke fattede, at man betragtede dyr, som transporteres over
graensen som en vare. Jeg synes bare, det er sé kynisk, og at det,
hvis vi kan komme vak fra det, jo ville veere en kaempe fordel, fordi
vi sa ogsa slipper for alt det der med importen. Men for mig at se
burde dyrene jo slagtes i Danmark. Sadan vil jeg bare lige fastholde
at det burde vaere. Men sadan er det bare ikke, og sd ma vi gere
noget.

Kl. 16:44
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:44
Kristian Begsted (DD):

Jeg er helt enig. Jeg ville ogsé gerne have, at f.eks. grise blev slagtet
i Danmark, i stedet for at de blev transporteret udenlands, sé det
synes jeg da er en god idé. Og jeg siger absolut ikke, at der ikke
ma vaere folelser med i det her, for selvfolgelig er der det. Jeg siger
bare, at man skal passe pa med ikke kun at lade folelserne styre det,
nar man snakker om det her, og det er ogsé derfor, jeg siger det. Jeg
har selv varet hesteejer i sin tid, og jeg havde belgiere. Det er ikke
nogle som der er ret mange af i Danmark, og der er, ndr man gerne
vil serge for at have en sund bestand af f.eks. belgierheste, ogsa
noget transport forbundet med det. Der er der, nir man sa keber en
belgierhest fra Belgien eller Holland, og der er det, jeg understreger,
at man, nar man kigger pd netop det her omrade, skal huske at have
hele paletten med.

Kl. 16:45

Formanden (Sgren Gade):
Onsker fru Pia Kjarsgaard en anden kort bemaerkning? Varsgo.
Kl. 16:45

Pia Kjeersgaard (DF):
Tak. Jo, men jeg er bare sa traet af, at grise bliver transporteret
sydpé, hvorefter de méske pa et eller andet tidspunkt lander som en
parmaskinke i forhold til mine tapas. Altsa, det kan simpelt hen ikke
veere rigtigt, og det bliver jeg bare nedt til at fastholde. Men vi er
nedt til at se pa det her og ikke bare vente pa, at EU snevler sig
feerdig. For jeg tror ikke p4, at det kommer til at ske. Altsa, vi havde
lige for debatten i forhold til, hvor mange ministre og hvor mange
parlamentsmedlemmer der har varet, og som har arbejdet med det
her. Men giv det her en chance.

Kl. 16:45

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:45

Kristian Begsted (DD):

Tak. Igen vil jeg sige, at vi gerne vil kigge pd det her. Men der er og-
sa en ting mere, vi skal huske, hvis vi skaerer ned pa transporttiden,
og vi siger, at dyrene nu kommer hurtigere frem, eller at der er en
mulighed for at omlaste dem og lade dem hvile et sted, nemlig at
Fodevarestyrelsen rent faktisk ogsd er med. I dag har vi vognmaend,
der oplever at fa at vide, at de skal komme melllem kl. 11 og 12. De
kommer k1. 12.10, og de begynder at lesse af. Sa gar dyrlegen til
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pause og kommer ud, og det ender med, at de er 10 minutter for sent,
og at de far 15.000 kr. i bade. Saddan nogle ting skal vi ogsa have
med ind i det og serge for, at der er styr pa det.

Kl. 16:46

Formanden (Seren Gade):
Fru Gunvor Wibroe, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 16:46

Gunvor Wibroe (S):
Det er bare en kort kommentar. Jeg tror da, at langt de fleste herinde
i salen, er fuldsteendig enige i, at langt faerre slagtedyr skal sendes ud
af landet, men at de skal ende deres dage pé det neermeste slagteri
i Danmark, gerne lokalt. Det er godt, det er det bedste for dyrevel-
feerden, men det er altsd ogsa godt for vores klima og for vores
arbejdspladser i Danmark. Sa det var bare en kommentar herfra.

Kl. 16:46

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Ordfereren, veersgo.
Kl. 16:47

Kristian Begsted (DD):
Jeg er ogsa helt enig, for vi vil gerne have flere slagtedyr herhjem-
me. Det, jeg understreger, er bare, at jeg kan have mine tvivl om,
hvad kapaciteten er pa de danske slagterier. Vi har desveerre set
nedlukninger. Jeg er ikke sikker pd, at de bare kan ege kapaciteten til
det hele; det kan jeg godt have en stor frygt for om man kan. Om det
er gavnligt for klimaet, at de vokser op herhjemme, tror jeg du kan
finde nogle herinde, der ikke er helt enige i, for det betyder maske en
oget svineproduktion herhjemme.

Kl. 16:47

Formanden (Seren Gade):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Kristian
Bogsted fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen til hr.
Niels Flemming Hansen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:47

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, hr. formand. Ja, det er mig. Jeg ved godt, at I sad
og teenkte: Hvor er Per Larsen? Har han féet farvet har og taget et
par kilo pa? Nej, det er bare mig, der er jeg vikaren i dag.

Tak til Enhedslisten for at genfremsette B 56 fra 2018/2019-sam-
lingen. Dengang var der 19, der stemte for det her forslag — Enheds-
listen, Alternativet og SF — og resten stemte imod. Og lad mig
starte med at sla fast, at dyr selvfelgelig skal behandles pa en dyre-
velfeerdsmassig forsvarlig made. Grunden til, at der eksporteres sa
mange danske dyr, er, at kvaliteten er i top qua vores heje veterinare
status, og fordi netop dyrevelfaerden er i top. Med andre ord betaler
modtagerne i de gvrige EU-lande altsa for en prima vare.

Omrédet er ogsa reguleret af en EU-forordning, som indeholder
en lang raekke bestemmelser, som har til formal at beskytte dyrenes
velfeerd under de lange transporter. Transportforordningen indehol-
der regler om bl.a. arealkrav, transporttid og krav til indretning at
transportmidlerne.

Omréde er som bekendt reguleret af EU, og i forbindelse med
jord til bord-strategien indgéar ogsa forbedringer af dyrevelfeerd. Eu-
ropa-Kommissionen har netop foreslaet at reducere transporttiden
og oge hviletiden for de 1,6 milliarder dyr, som hvert ar transpor-
teres ind og ud af EU. Reduceret transporttid og skaerpede krav
om hviletid, krav om gget plads til dyrene under transporten, bedre
forhold for dyr under transporten ved ekstreme temperaturer og bed-

re beskyttelse af dyr, som eksporteres til lande uden for EU, og
begraensninger af transporttiden.

Kommissionen foreslar at begreense den maksimale transporttid
for dyr. For slagtedyr skal den maksimale transporttid fastsattes til 9
timer. I dag er der kun et krav om hvile til dyrene ved en kontrolpost
efter 24-29 timers transport. For andre dyr foreslar Kommissionen
en gverste transporttid pa 21 timer, dog saledes at der er et krav om
1 times hvil efter 10 timers transport og 24-timers hvile uden for
lastbilen efter 21 timers transport.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi ikke at lave nationale
forhindringer, som alene gér ud over de danske eksporterers konkur-
renceevne, og derfor kommer vi ogsa til at stemme nej til Enheds-
listens forslag. Vi vil derimod afvente Kommissionens forslag om
feelles strammere regler, som kommer til at gelde for alle EU-lande.
Tak for ordet.

Kl. 16:50

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr.

Niels Flemming Hansen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder

nu velkommen til hr. Christian Friis Bach fra Det Radikale Venstre.
Kl. 16:50

(Ordforer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det, og tak til Enhedslisten for forslaget. Vi var umiddelbart
positive, men sé skete der to ting. Det ene var, at jeg modte Lone
Andersen fra Familielandbruget, som jeg lige har haft mede med,
og hun laver faktisk nogle af de allerbedste ekologiske malkekaer i
Europa. Dem selger hun til hele Europa, og de bliver transporteret
under sikre og gode forhold. De bliver fodret, straet og passet under-
vejs, og hun sender dem rundt til hele Europa, og det er ikke altid,
at det drejer sig om 8 timer. Det andet, hun sa fik mig til at teenke
pa, var, at jeg faktisk sidste ar selv solgte et par rigtig gode tyrekalve
til Bornholm, og de gér nu ovre i Paradisbakkerne, to rigtig gode
Gallowaytyre, som jeg selv har lavet, og dem var jeg rigtig glade for,
og dem solgte jeg der. Jeg har varet inde at regne lidt pé det, og
det er faktisk lidt over 8 timer, tror jeg: De 5 timer og 30 minutter
er med faergen, og sa var der 1 time og 30 minutter for mig, og de
skulle ombord pa feergen og kere godt 30 minutter derovre, s jeg
tror, den reg over 8 timer. Derfor vil jeg bare sige, at det ogsé er dyr
til videreavl, som det her forslag handler om, og der bliver vi nedt til
at skelne.

Naér det geelder dyr til slagtning, tror jeg, at 8 timer er alt rigeligt,
og det vil jeg gerne arbejde for. Jeg harer jo ogsd, at ministeren vil
gé konstruktivt og positivt ind i det i EU-debatten om de nye regler,
og det vil vi bakke meget kraftigt op om. Men nar det geelder dyr
til avl, skal vi have nogle, som ministeren ogsa sagde det, dyrevel-
ferdsmassige bedemmelser af, hvordan den transport kan foregd. S&
vi er positive, det er godt, vi har debatten, det er godt, det bliver
rejst, og vi skal gere noget mere for at sikre, at dyr bliver transporte-
ret sikkert, uden at det far dyrevelfeerdsmessige konsekvenser for
dem, men praecis det her forslag kan vi ikke stette. Tak for ordet.

Kl. 16:52

Formanden (Sgren Gade):
Der er ingen korte bemarkninger, sé vi siger tak til hr. Christian
Friis Bach fra Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Pia
Kjersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 16:52

(Ordferer)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak for det. Urimelig lange dyretransporter ber vere noget, som vi
ikke ser nogen som helst steder, for selvfelgelig ber et dyr vokse
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op der, hvor det naturligt herer hjemme, og efterfelgende slagtes
pa det nerliggende slagteri, men sédan er det ikke. Slagterier og
arbejdspladser lukker som en konsekvens af, at man sender dyrene
af sted pd kummerlige transporter sydover, hvor de skal leve videre
en tid eller slagtes. Dyr, der skal opfedes eller slagtes, star nemlig
stuvet sammen i store lastbiler, mens de bumler ned ad Europas
landeveje til en stald eller et slagteri, hvor de ender deres dage.

Desveerre er transporterne stigende i antal, og det har selvfolge-
lig konsekvenser for bade den generelle dyrevelfaerd samt for de
arbejdspladser, der dermed forsvinder. Sa vi taber pa alle kanter. Ud-
fordringen her er den samme som med det forslag om turbokyllinger,
vi lige har behandlet, nemlig EU-reglerne, for desvaerre kan vi ikke
bare gore, som vi allerhelst vil her i Danmark. Sa herfra vil jeg bare
opfordre ministeren til at fa lagt det rette pres pa EU, sd vi kan fa
gjort noget ved det.

Jeg er skeptisk; det ma jeg sige. Altsa, Sydeuropa og @steuropa
har ikke det samme synspunkt pa dyrevelfaerd, som vi eksempelvis
har her i Danmark og i den her del af Europa. Nar dyrene transpor-
teres over lange straekninger til udlandet, handler det i sidste ende
om gkonomi, altsd om varens pris, nar den ender hos forbrugerne,
og hvad de har lyst til eller er i stand til at betale for varerne. Jeg
ved godt, at det er nemt at veere idealistisk og sige, at man bare skal
kabe den vare, som er markant dyrere end en anden vare, serlig
i en tid, hvor rigtig mange mennesker k&mper med at fa deres
privatekonomi til at heenge sammen. Men taler vi dyrevelfzrd, kan
de her transporter ikke forsvares, og dyrevelferden er vigtig.

Jeg synes ikke alene, det er transporterne, som ogsa nogle har
veret inde pa, men ogsa de forhold, de har under transporterne, der
markant skal forbedres. Derfor kan Dansk Folkeparti godt stette det
her forslag, som sikrer bedre dyrevelfard, ogsa selv om det er en
sveer balancegang at finde det leje, hvor prisen kan veere saledes, at
forbrugerne stadig vaek keber varen, og dyrevelferden samtidig er
i orden. Igen vil jeg sige, at EU spander ben for rigtig meget, og
her bliver det igen svert at f4 enderne til at nd sammen, men jeg vil
onske ministeren god arbejdslyst med det arbejde. Tak.

Kl. 16:55

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og vi siger tak til fru
Pia Kjaersgaard fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til hr.
Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 16:55

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Grunden til, at vi har den her debat, er, at millioner af
dyr transporteres rundt mellem EU-lande med henblik pé opfedning
og slagtning. Dyrenes lidelser er veldokumenterede, og de stiger
time for time de bliver transporteret. Ifolge Dyrenes Beskyttelse er
der pévist seks gange sa hej dedelighed for kvaeg pa transporter pa
over 300 km og en femdobling for slagtesvin.

Som EU-reglerne er nu, er der, sé vidt jeg kan forsta, ingen
maksimal transporttid, men kun regler om hviletid. Og der har ad
flere omgange varet pres pA Kommissionen for at indfere forbud
mod lange dyretransporter pa over 8 timer, men vi venter stadig veek
pa en revision af de héblest foreldede EU-regler. Vi er simpelt hen
nedt til helt grundleggende at fa sat en stopper for de lange dyre-
transporter. De bliver aldrig forenelige med dyrevelferd og ordentlig
dyreetik.

Derfor stoatter vi selvfolgelig det her forslag, som er et skridt i den
rigtige retning. Det er sddan, at vi i Alternativet mener, at det ville
veare fint at indfore en grense pa 3 timers dyretransport i Danmark,
og Vi tror ogsa, at det ville have en rigtig god effekt. Og sé synes vi,
det er fint med et forslag om 8 timer, hvis det er sddan, at ministeren
vil tage forslaget om 8 timer med ned i Europa eller om farre timer,

altsd naturligvis gerne kortere, hvis det stér til os. Men Alternativet
stotter beslutningsforslaget.
Kl. 16:57

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Torsten Gejl fra Alternativet. Jeg giver ordet til ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten.
Kl. 16:57

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal starte med at sige tak for debatten. Tak til alle for bemeerk-
ningerne, og tak til SF, Dansk Folkeparti og Alternativet for ligefrem
at vaere positive over for forslaget. Jeg tror, jeg kan sige til den
konservative ordferer, at det, hvis det holder stik ved andenbehand-
lingen, vil fa en voldsom stemmefremgang i forhold til for 5 ar
siden. Sa det gér lidt i den rigtige retning, sa det er jo fint nok.

For at forsta det her forslag tror jeg det er vigtigt og presserende
at f klarlagt, hvad det er for en rolle, som EU har spillet. Nu var
der nogle, der sagde, at det er gentagelser, og at vi har diskuteret det
meget. Ja, det har vi diskuteret meget, men vi har jo diskuteret det
meget, fordi der ikke skete det, der burde vaere sket.

Helt tilbage i 2002 vedtog et flertal i Folketinget bestadende af S,
DF og Enhedslisten, at reglerne for de lange dyretransporter skulle
strammes om muligt nationalt, og at der skulle vere en transporttid
pa maksimalt 8 timer i EU. Det skete i form af en beretning til
Retsudvalget. Regeringen var lidt nelende over for det, og der skete
ovenikebet det, at den davarende minister, som hed Mariann Fischer
Boel, fik en nase for ikke at handle pa flertallets enske.

12003 overrakte selv samme fodevareminister og prasidenten for
Dyrenes Beskyttelse, Arne Stevns Serensen, sa ved et pressemede
475.000 underskrifter til Europa-Kommissionen fra danskere med
krav om EU-regler om en maks. tid pé 8 timer for lange dyretrans-
porter. Der var 16 tetpakkede kasser, s meget fyldte underskrifter-
ne. Trods den indsats lykkedes det ikke at overtale Europa-Kom-
missionen eller de gvrige lande. Med afstemningen i 2004 stemte
Danmark — det var, da Lene Espersen var justitsminister — i EU mod
at vedtage harmoniserede EU-regler pd omréddet, da der ingen ovre
greense var for, hvor langt man kunne transportere dyr. Dengang sag-
de den davaerende justitsminister fra Det Konservative Folkeparti, og
jeg citerer:

»Det er vanvittigt, at dyr, der skal slagtes, skal fragtes i s& mange
timer alene for at blive afleveret pa et slagteri. Vi skal finde en anden
vej, der tager storre hensyn til dyrevelfeaerd. «

Hun kaldte det en skamplet. Et var, at der ikke blev bedre regler
for dyr i Europa. Folketinget var ogsa patvunget regler, som forbed
Danmark at indfere et maksimum for transporter ud af Danmark.
Grise er dyr, og i EU opfattes de som en vare, og varernes fri
bevaegelighed star som bekendt over alle andre hensyn.

I &rene efter blev der kempet for at lave reglerne om. Samme
Mariann Fischer Boel blev sdgar medlem at Europa-Kommissionen
med landbrug som fagomrade og lovede at bringe kampen imod de
lange dyretransporter ind i hjertet af EU. Lige meget hjalp det. Sagen
blev nu rykket op pd EU-niveau. Bade i 2012 og 2017 lykkedes det
en rekke dyrevelferdsorganisationer i EU, bl.a. pa initiativ af hr.
Dan Jorgensen, at indsamle over 1 million underskrifter fra borgere
i EU, som enskede, at Europa-Kommissionen skulle fremsette et
forslag om forbud mod dyretransporter pa over 8 timer, men det
skete ikke.

Nu her i 2023 har Europa-Kommissionen med hele den her for-
historie sé lovet at revidere reglerne, og den fremsatte i december
et lenge ventet forslag om netop dyretransporter. Der er enkelte
positive forbedringer, ikke nogen tvivl om det. Det er klart, men det
er ogsa lige sa klart, at der ikke er noget ovre loft for transporttiden,
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nar det ikke gaelder dyr til slagtning, dvs. nar det gaelder avlsdyr.
Der kommer nu en kamp, og den kamp skal Danmark, ligesom vi
har gjort for — jeevnfor de citater, jeg har fremfort, og de personer,
jeg har naevnt — selvfoelgelig igen gé ind i. Det er utrolig vigtigt, at
vi gor, hvad vi kan, og det er utrolig vigtigt, at vi sender ministeren
ned med et godt mandat fra Europaudvalget, og at ministeren kaster
sig aktivt ind i den kamp nede i EU og fér den fulde opbakning til
det hundrede procent. Vi skal gere alt for at fa en 8-timersgranse,
selv om man maske nok skal vere erlig og sige, at det med den
forhistorie, der er, ikke ser ud til at lykkes.

Kl. 17:02

Det er jo derfor, der er en anden del af vores forslag, ikke? Altsa,
der er en sammenhang. Jo, vi skal arbejde inden for EU alt, hvad
vi kan, og hvis ikke det Iykkes, er der en anden del, nemlig den del,
der handler om, at sa bliver vi nadt til at forsvare dyrevelfaerden i
Danmark. I ar vil det altsd vaere 20 ar siden, Danmark blev stemt
ned, og reglerne er ikke blevet @ndret fundamentalt og ser heller
ikke ud til at blive det i forhold til et forsvar af dyrevelfaerden.

I de 20 &r har millioner af dyr méttet lide pa danske veje og pa
udenlandsk veje, og derudover har vi i Danmark tabt tusindvis af
gode arbejdspladser, ikke mindst i provinsen, til udlandet, fordi der
har veeret tale om londumping.

Det er jo baggrunden for, at vi har fremsat det her forslag, som
vil sikre dyrevelfaerd og sikre arbejdspladser uden unfair lenkonkur-
rence. Dyrene kan slagtes her, dyrene kan de her, og dyrene kan
eksporteres, nar de er dede og er blevet slagtet, lige sa tosset man
vil, over hele verden. Der er ingen problemer i det.

Sa er der en reekke konkrete problemer, som vi sé skal forholde
os til. Der er spergsmélet om slagterier, som kan handtere gkologi-
ske dyr. Hvor mange er der af dem? Hvor er de? Hr. Christian Friis
Bach navnte problemet omkring Bornholm. Altsa, der er en masse
ting. Det er selvfolgelig noget, vi ma gé ind og finde en losning p4,
men i forhold til hovedprincippet mener vi at det skal vere klart.

Vi hibede selvfelgelig for den her debat pa en opbakning fra
Folketinget og pa, at Folketinget méaske ogsé var blevet treette af at
vente. Det ser ikke ud til at veere tilfaeldet. Vi ser frem til, at der nu
kommer en ny debat, vel om 5 &r, og sé haber vi, at veelgerne endnu
en gang har sammensat Folketinget pa en made, s& det gér lidt mere
i den retning, at flertallet imod bliver endnu mindre og gruppen af
dem, der stemmer for, bliver endnu sterre, indtil det tidspunkt, hvor
vi endelig kan vedtage det.

Sa foler jeg lige her til sidst behov for at naevne et par ord om
det der med, hvor kriminelt det er at arbejde for at gare noget,
som ikke pa forhdnd er godkendt af EU, og som der er tvivl om
hvorvidt er lovligt eller ¢j. Om det er det, er jo noget, der bliver
afgjort af en domstol i sidste ende. Inden da er der en lang proces.
Men jeg vil bare sige, at vi har prevet det for. Vi provede det med
bisfenol A. Der havde vi den situation, at der var et flertal i det
danske Folketing, der sagde: Det kan da ikke veere rigtigt, at EU
kan bestemme, at vi i Danmark skal tage en babysut fyldt med gift
og proppe den ind i munden pa et spaedbarn. Det kan da ikke vere
rigtigt. Vi traf derfor en beslutning her i Folketinget, hvor vi sagde,
at det ville vi ikke veere med til, vel vidende at det var i strid med
EU-reglerne.

Der var masser af professorer og masser af politikere, der sagde,
at det var helt forfaerdeligt, og at nu bred det internationale samar-
bejde sammen. Hvad skete der? Der skete det, at andre lande fulgte
trop, f.eks. Sverige og Frankrig, og Europa-Kommissionen @ndrede
reglerne, ikke helt derhen, hvor vi havde ensket det, men et godt
stykke ad vejen, sddan at bern under 3 ar ikke pd samme made
udsaettes direkte for bisfenol A. Hvordan forholdt partierne sig sa til
det? Jeg kunne godt teenke mig at citere fra et leeserbrev, som blev
indsendt i forbindelse med den debat. Det tog sit udgangspunkt i

alle de der politikere, som meget, meget kraftigt advarede mod at
udfordre EU, og det her laeserbrev slutter sa af med folgende:

»Vi skal derimod veere villige til at tage den nedvendige kamp.
Sadan vandt vi i sagen om industrielt fremstillet transfedt. Sadan
skal vi vinde i sagen om BPA.

Udsigten til at vores bern dagligt udseettes for en kemikalie-cock-
tail via sutteflasken er langt mere skreemmende, end en eventuel
EU-retssag.«

Man var villig til at udfordre EU-systemet og se, hvor langt
man kunne komme. Det er klart, at taber man retssagen, ma man
jo sa rette ind. Det laeserbrev var skrevet af hr. Benny Engelbrecht,
davaerende forbrugerordferer for Socialdemokratiet, og fru Christel
Schaldemose, medlem af Europa-Parlamentet for Socialdemokratiet.
Der var en vilje til at udfordre EU-reglerne. Det er den vilje, vi
efterlyser her. Vi ansker at slé fast, at vi ikke ensker millioner af dyr
sendt rundt pa Europas landeveje. Vi ensker dyrevelfaerd, og vi er
villige til at tage en EU-retssag for at forfolge det mél. Tak for ordet.

Kl. 17:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to, der har ensket korte bemarkninger.
Forst er det hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 17:08

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Og tak for et meget engageret indlaeg fra ordfereren, hr.
Seren Sendergaard. Jeg skulle hilse jer alle sammen fra Lone Ander-
sen, formanden for Familielandbruget, som rejste den problemstil-
ling, som jeg ogsé provede at beskrive, med avlsdyrene. Hun siger,
at man laver rigtig meget god og ogsa genunderstottet forskning i
dyr, der virkelig undgér dyrevelfaerdsproblemer, altsa sunde, raske
dyr. Dem vil vi jo gerne have ud i hele Europa, som hun sagde, og
det bliver rigtig sveert — sa kan du have embryoner og sed, men det
er trods alt mere sikkert at sende nogle kvier af sted.

Sa i forhold til slagtedyr og avlsdyr er der jo nogle nuancer her,
som jeg hdber ordfereren tager med ind i sine videre overvejelser.
Jeg ved godt, at ordfereren ikke foler sig voldsomt bundet af EU-
reglerne, men der er dog et hensyn der, som vi ogsé gerne vil have
med. Tak.

Kl. 17:09
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 17:09
Seren Sendergaard (EL):

Jamen altsa, EU-reglerne bliver jo kontesteret, og det kan bl.a. ske,
som det skete med bisfenol A, ved, at der er nogen, der setter en
anden standard, og sa kommer der en afklaring politisk, og i sidste
instans kommer der en afklaring domstolsmaessigt. Sa det er ikke et
sporgsmal om ikke at have respekt for EU-reglerne.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes, det lidt er en afsporing af
debatten at gore det til en debat om de ting, som hr. Christian Friis
Bach navner, og hvor jeg udtrykkeligt i min tale her sagde, at vi
selvfolgelig kunne se pa undtagelser, for ligesom det er tilfeeldet med
den nugzldende lov, kan man lave undtagelser og lave serlige reg-
ler. Men det er det generelle billede af transporten af dyr — det er jo
den generelle transport, der er problemet. Det er ikke de der relativt
enkeltstdende tilfaelde, for det kan jo leses ved at gere forholdene
gode nok for transporten af dem, sa de er i orden.

Kl1. 17:10

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Friis Bach.
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Kl. 17:10

Christian Friis Bach (RV):
Tak. Jeg er fuldsteendig enig. Det er iser slagtedyrene, vi skal have
fokus pa. Man kerer igen og igen, uge efter uge, dag efter dag, med
alt for lange transporttider. Det er det, vi skal gere noget ved. Men
dermed ogsa sagt, at sa kan ordfereren jo ikke rigtig stemme for sit
eget forslag. Tak.

Kl. 17:10

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl1. 17:10

Seren Sendergaard (EL):
Det forstod jeg simpelt hen ikke, og da hr. Christian Friis Bach
brugte sin sidste bemerkning til at sige det, kan vi ikke engang f&
det afklaret. For det er jo ikke alle de dyr, der transporteres rundt,
heller ikke alle de dyr, der ikke er slagtedyr, der transporteres rundt,
hvor der er de der helt serlige formal, der gor, at man ikke kan lave
undtagelser.

Sa vil jeg da i evrigt beklage, hvis jeg har optradt engageret. Det
skal vi for guds skyld undga herinde i Folketingssalen.

Kl1. 17:10

Formanden (Seren Gade):
Fru Gunvor Wibroe, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl1. 17:10

Gunvor Wibroe (S):
Jeg vil lige sige tak for en fantastisk dundertale. Det var sa skent
at hore, sé lad os fa flere af dem, tak. S& vil jeg ogsa sige tak for
lige at huske pa min gode kollega Christel Schaldemose og hendes
store kamp i forhold til at fa gift ud af sutteflasker. Det vil jeg huske
pa. Og sa vil jeg ogsa bare lige huske pé det arbejde, der pagar i
forhold til grisetransporter. Jeg vil lige gentage, at man jo i dag og
ogsa fremadrettet arbejder pa det med loftshgjden i grisetransporter,
altsa det her med, at man vil have hgjden fra 60 cm til 70 cm, som
jo reelt ville gare, at man i stedet for at kere med de her grisetrans-
porter i fem lag kan nedsette det til fire lag, s& det bliver mindre
profitabelt at sende svin ud af landet. Det er altsa sédan noget, der
gor en forskel, og vi har et stort enske i Socialdemokratiet om, at
det er noget, der kan indfases i lobet af de naste 5 ar. Det er altsa
noget, der konkret kan gere en forskel i forhold til dyretransporter.
Sa der pagar altsa ogsé rigtig meget vigtigt arbejde herhjemme, bl.a.
ovre i Landbrugs- og Fedevareministeriet, i forhold til at forbedre
dyrevelfaerden.

Kl. 17:12

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 17:12

Seren Sendergaard (EL):

Jeg betvivler overhovedet ikke, at man kan bruge den slags greb,
der gor det mindre profitabelt at transportere dyr, méske ikke jorden
rundt, men sa i hvert fald Europa rundt. Og det skal vi ogsa gere

— det er da klart. Men vi kommer lidt tilbage til den fundamentale
diskussion om, hvordan man opfatter dyr, og om man opfatter dyr
som en vare, nar de er levende, og hvordan man behandler dem.
Som hr. Torsten Gejl var inde pa, eksisterer der klare undersegelser
og indicier, der viser, hvilken skade det forvolder, og den skade kan
man selvfolgelig gore lidt mindre, ligesom man jo — det ved vi alle
sammen — pé slaveskibene traf en beslutning om at lave lidt leengere
afstand mellem slaverne, nér de skulle transporteres til Caribien, for

sa var der er flere, der overlevede. Men det er jo ikke den rigtige
made at se det pa, er det vel?
Kl. 17:13

Formanden (Seren Gade):
Fru Gunvor Wibroe.
Kl. 17:13

Gunvor Wibroe (S):
Fra Socialdemokratiets side synes vi, at det er den helt rigtige made
at se det pa. For det er netop konkret handling og konkret politik,
der gor en forskel i forhold til de grise, vi sender ud af landet.
For én ting er at gere det mindre profitabelt at sende grise ud af
landet; noget andet er, at grisene far mere plads, og det gor altsa en
forskel. Sa det er noget, der er med til at lofte dyrevelferden, og de
forhandlinger er jo noget, der pagar lige nu og her, og det kommer
altsa til at gare en forskel. Tak for ordet.

Kl. 17:13

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 17:13

Seren Sendergaard (EL):
Problemet med erfaring er jo ikke, at man bliver klogere. Det er, at
man meget ofte foler, at man har hert det en gang for. Og lige precis
den her sang har vi jo hert mange gange for. Altsa, i flere artier har
vi hert sangen om, at man kunne gore de der ting. Noget er der sket,
men alligevel ma jeg konstatere, at den socialdemokratiske kandidat
til EP-valget, hr. Niels Fuglsang, for nylig tog pa en tur ned igennem
Europa, hvor han var chokeret over det, han sa. S& hvor langt er
vi naet med de der tiltag, som vi nu skal have lidt flere af? Er de
ligegyldige? Nej. Er det nok? Det er det absolut ikke.

Kl 17:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s vi siger tak
til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren Sendergaard fra Enheds-
listen.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Landbrugs- og Fedevareudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:14

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made atholdes tirsdag den 1. januar 2024, klok-
ken 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (K1. 17:15).



