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Dagsorden
1) Spoergetime med statsministeren.

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om gennemforelse af dele af
arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige voldgifts-
retter. (Indferelse af registreringskrav og mulighed for at fravige
reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszttelse 08.11.2023. 1. del af 1. behandling 16.11.2023. 2. del
af 1. behandling 24.11.2023. Betenkning 10.01.2024. 2. behandling
18.01.2024).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om @ndring af lov om testcentre for store vindmeller
ved Hovsere og Osterild. (Mulighed for feerre, men hojere vindmel-
ler ved Testcenter Hovsere).

Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 29.11.2023. 1. behandling 07.12.2023. Betenkning
17.01.2024. Andringsforslag nr. 9 og 10 af 19.01.2024 uden for
betaenkningen af Susie Jessen (DD)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (Endring af listen over
lande, der er omfattet af defensive foranstaltninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betaeenkning
18.01.2024).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om @ndring af lov om velferdsaftaler pa dagtilbuds-
omradet og folkeskoleomradet og lov om @ndring af dagtilbudslo-
ven. (Forlengelse af forsegsperioden for velferdsaftalekommunerne
pa dagtilbudsomrédet og folkeskoleomradet).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszettelse 12.12.2023).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade og forskellige andre
love. (Den nationale sikkerhedskonsulentordning og koordinations-
enheden mod genopdragelsesrejser og ufrivillige udlandsophold, be-
myndigelse til at fastsatte regler vedrerende grenlandske og feraske
borgere, der er demt til anbringelse pa institution i Danmark, forenk-
ling af reglerne vedrerende berne- og ungeudvalgene m.v.).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).

(Fremseettelse 11.01.2024).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 53:

Forslag til folketingsbeslutning om at tydeliggere og samle reglerne
om servicehunde i én lov.

Af Andreas Karlsen (KF) m.fl.

(Fremszttelse 14.11.2023).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven. (Nedszttelse af kon-
tantforbudsgraensen).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 10.01.2024).

9) Foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til ministeren for ligestilling om begrebet keon.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 04.10.2023. Fremme 10.10.2023).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Lovforslag nr. 98 (Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine og lov om
Udbetaling Danmark. (Tilskud til forsergelse af bern, der forserges
af andre end foreldrene og sidestilling af gifte praktisk set enlige
forsergere med reelt enlige i forhold til forsergelsesydelse m.v.)).

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Beslutningsforslag nr. 104 (Forslag til folketingsbeslutning om
dansk militert bidrag til den amerikanskledede indsats for at be-
graense trusler mod den maritime sikkerhed i og omkring Det Rode

Hav).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af folketingstidende.dk.
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Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spoergetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegerelse.
Kl. 13:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

I gar besogte jeg jordskreddet ved Alling A og beboerne i @lst.

Jeg modte et mandskab, der har knoklet i degndrift for at forhindre
en miljekatastrofe, og jeg vil gerne have lov til ogsa her i dag at
sige tusind tak for jeres store og utrattelige arbejde. Jeg madte

ogsa beboerne 1 Glst. Det er nogle mennesker, der elsker det sted,
hvor de bor, og som er bekymrede, bade for det, der er sket, og

for, hvad der kan komme til at ske. Ogsé det besog gjorde et stort
indtryk pd mig. Samfundsopgaven er klar, og den er entydig: Vi
skal beskytte miljoet og folks private hjem ved Olst. Den nationale
stab har sat sig sammen for at sikre den rigtige koordination mellem
myndighederne. Arbejdet fortsatter pa hejtryk, ogsa selv om virk-
somheden nu er erkleret konkurs. Apropos konkursen vil jeg sige,
at 1 Danmark har vi et helt almindeligt princip. Det er forureneren,
der betaler. Der er naturligt allerede en diskussion i gang om ansvar
og omkostninger i den her sag, og den vil fortsette i den kommende
tid, men jeg synes, vi mé holde fast i, at det, vi ser, er mangel pa
samfundsansvar, og det er skuffende. Myndighederne vil selvfolgelig
forfolge de juridiske muligheder sd langt som muligt for at sikre, at
det netop er forureneren, der betaler for at rydde op. Jeg vil ogsa
gerne i dag understrege, at jeg ikke synes, det her pa nogen som
helst méde kendetegner dansk erhvervsliv, faktisk tvaertimod. Vi har
i Danmark mange virksomheder, der over en bred kam tager deres
samfundsansvar pa sig. Og s til noget helt andet.

I de seneste ar har vi igen og igen oplevet voldsomt vejr i Dan-
mark: terke pé ét tidspunkt, regn i rekordmangder, stormflod og
snestorm. Det er alt sammen noget, der har voldt danskerne proble-
mer og stadig vaek gor det. I efterdret fremlagde regeringen den
forste klimatilpasningsplan. Det er vigtigt for mig at understrege,
at der netop er tale om et forste skridt, og regeringen vil felge op
for at sikre bade vores kyster, byer, boliger og infrastruktur — kort
sagt danskernes land og vores hverdag. Jeg tror, det er vigtigt, at
alle her i Folketinget gor sig klar til, at det er en fzlles opgave at
sikre, at Danmark bliver mere robust i megdet med fremtidens trusler
og udfordringer, som jeg tror der kommer flere af. Det geelder bade
de naturskabte og de menneskeskabte. Derfor er regeringen géaet i
gang med et arbejde over en bred kam for at sikre vores samfunds
robusthed. Det gelder i forhold til samfundsberedskabet, beskyttelse
af kritisk infrastruktur og eget forsyningssikkerhed. Partierne bag
forsvarsforliget er enige om, at der senere i ar skal indgas en aftale,
som styrker det danske beredskab, sa vi er klar til at hdndtere fremti-
dens voldsomme handelser, og som i evrigt ogsd kan beskytte bade
vores natur og milje og danskernes byer og danskernes hjem.

Til sidst har jeg en kommentar i forhold til Redehavet og Ukra-
ine. Det er fuldsteendig uacceptabelt, at skibe ikke kan sejle frit i
Det Rode Hav, og derfor har regeringen efter rddfering med Det
Udenrigspolitiske Neevn besluttet at sende en dansk fregat til omra-
det, og i morgen vil vi soge Folketingets opbakning til det. Derfor
seger vi samtidig ogsé Folketingets opbakning til, at Danmark delta-
ger 1 en serskilt amerikansk ledet operation, hvis mél er at ramme
houthibevegelsens militeere kapaciteter inde i Yemen. Den terror,

vi ser fra henholdsvis Hamas og houthierne, er edeleggende for

de mennesker, den rammer, for vores demokrati, for vores verdier
og i @vrigt ogsa for den internationale skibsfart. Samtidig har vi
behov for flere og hurtigere donationer til Ukraine. De mangler am-
munition pa slagmarken dernede. Derfor skal vi i Europa accelerere
og udbygge vores forsvarsindustri. Sagt direkte skal Europa kunne

levere det, som Ukraine har brug for for at fortseette kampen. Det har
vi lovet, og det lofte har vi teenkt os at leve op til. Europa skal kunne
forsvare sig selv, og her skal Danmark yde sit, og derfor tak for den
forste del af aftalen, der netop er indgéet pé forsvarsomradet.

Kl. 13:04

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til statsministeren for den indledende redegerelse. Vi
gér nu videre med spergsmal fra partilederne. Jeg skal gere opmark-
som pa, at fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk Folkeparti, fru Inger
Stejberg fra Danmarksdemokraterne og fru Franciska Rosenkilde
fra Alternativet ikke deltager i dagens spergetime. Spergeren og
statsministeren har begge op til 2 minutters taletid. Herefter folger to
opfalgende spergsmal, hvor spergeren og statsministeren hver har 1
minuts taletid.

Hermed giver jeg ordet til hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alli-
ance.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 34
1) Til statsministeren af:

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Jeg vil gerne tale om regeringens kommende &ldrere-
form. Vi har jo sadan i fint skarne sma skiver faet mere indsigt

i, hvad regeringen planlagger, og uden at kende det fulde udspil
synes jeg faktisk, der er flere fine takter i det, som regeringen har
preesenteret, og som skal give mere valgfrihed og selvbestemmelse
til de ®ldre og enklere tilsyn ude i kommunerne. I weekenden var
der forslaget om, at kommunerne i fremtiden skal have mulighed
for at etablere sadan nogle friere plejehjem, der har samme friheds-
grader som de private, og det synes jeg er et fint, men meget lille
museskridt ind i fremtiden. Det er jo samlet set nogle udmaerkede
tiltag. Det er maske lige at sl for stort et bred op at kalde det en
historisk frisaettelse og et paradigmeskifte, men det er nogle fine sma
tiltag, og jeg glaeeder mig til forhandlingerne.

Et omrade, som i hvert fald indtil videre har veret helt fraveren-
de, har vaeret betydningen af maden til de &ldre. Jeg tror, at de fleste
af os herinde kender det, altsa hvordan alene duften af vores livret
kan gere os glade, og at for hver bid nyder vi det, smager pé det og
sanser maden. Det er en banal ting, men det bidrager til livskvalitet,
og hvis man selv kan valge, hvilken mad man far, giver det jo ogsa
en oplevelse af mere selvbestemmelse.

I dag ude pé plejehjemmene betaler de aldre faktisk lige omkring
4.000 kr. om maneden for maden, men de fleste steder har de ikke
den store selvbestemmelse. Der er mange kommuner, der forbyder,
at de &ldre ma fa saftevand til aftensmaden, for, uha, det er usundt.
Man skulle tro, det var en bernehave. Mange andre steder er de
@ldre jo underlagt et institutionskekken, hvor det er de samme retter,
der gér igen sadan hver 20. dag. Der tror jeg pa, at vi kan nytenke
omrédet og give de ®ldre mere selvbestemmelse. Det kunne jo vere,
at den dagstakst, der er, matte de ogsa bruge pa takeaway fra deres
yndlingsrestaurant, eller at de selv kunne vaelge deres dessert, eller
noget helt tredje. Derfor er mit indledende spergsmal til statsministe-
ren, om man kan forvente, at regeringen kommer med noget, der vil
give de @ldre mere selvbestemmelse, i forhold til hvilken mad de
far.

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
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Kl. 13:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Forst og fremmest vil jeg sige tak for at ga positivt og konstruktivt
ind i det her. Det lytter jeg mig egentlig til der er mange i vores
samfund der ger, ogsa dem, der arbejder med @ldre i hverdagen,

og som jeg tror er rigtig efor det lonlaft, regeringen har sikret til
organisationer pa omradet, ogsa sammen med mange af Folketingets
partier. Det lover rigtig, rigtig godt. Jeg er sadan set enig i, at mad

er vigtigt. Det er det jo for os alle sammen af helt abenlyse arsager,
men det betyder rigtig meget for livskvaliteten, iser nar man er
blevet @ldre og maske ikke har sd meget appetit, som man havde
engang. Jeg vil sige, at nar jeg kommer rundt i vores ®ldrepleje,

ser jeg meget forskelligt, hvad angar mad. Nogle steder dufter det
rigtig godt, og man er med til at lave maden. Andre steder har det
maske et lidt mere klinisk udtryk. Jeg begriber i gvrigt ikke, at man
overhovedet blander sig i, hvor meget saftevand vores gamle drikker.
Sa leenge de drikker noget, er jeg sddan set glad.

Jeg synes fint, vi kan ga ind i en maddiskussion ogsa. Vores
fokus har veret mange andre ting, men maden er da oplagt ogsa at
tage med ind i vores diskussioner.

Kl. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 13:08

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg herer det sddan, at der ikke er noget pa vej fra regeringen, men
at hvis man kan finde en konkret model, der giver mere selvbestem-
melse og valgfrihed ogsa pa det her lidt lille omrade, er det noget,
der er lydherhed over for fra regeringens side.

Noget andet, som blev prasenteret i weekenden, var den her idé
om, at kommunerne i fremtiden, hvis de ellers har lyst, skal kunne
etablere en ny type plejehjem med de samme frihedsgrader som
friplejehjemmene. Det er jo en idé, vi ogsa er tilhengere af i Liberal
Alliance — vi synes, det burde vere sddan pa alle plejehjem. Det er
lidt uambitiest, at regeringen ikke vil mere, men det er dog et skridt i
den rigtige retning.

Som @ldreministeren jo ogsa redeger for, vil det ogsé betyde,
at man pa de her kommunale plejehjem abner op for tilkeb af
ekstra velfaerd. Jeg ved ikke, om statsministeren i den forbindelse
er bekymret for at skabe et A- og et B-hold i velfeerdssamfundet.
Jeg tror nu, det er klogt at se pa, at der, i takt med at vi bliver
rigere og far sterre forventninger til velfeerden, sa ogsa skal vere
bedre mulighed for at kunne tilkebe noget ekstra, ogsa selv om man
ikke er pa et privat plejehjem. Men hvis man skulle undga et A og
B-hold, ville det sa ikke vaere klogt, at man genbesegte de tanker,
som hr. Christian Rabjerg Madsen luftede for noget tid siden, om
at parre det med en opsparingsordning, séledes at man sikrer sig, at
feerrest mulige efterlades pa perronen sa at sige?

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil sige, at hvad angar tilkebsydelser, s& har Socialdemokratiet
veeret tilheengere af det 1 ganske, ganske mange ar. Jeg tror, vi starte-
de diskussionen helt tilbage i 1990'erne. Og vi er jo egentlig ogsé
optaget af, at det, nér vi diskuterer konkurrence pa &ldreomradet, jo
sa er lidt maerkeligt, at man kan have tilkebsydelser pa en type pleje-
hjem, men ikke pa en anden, sa det vil vi sddan set veere &bne for.
Det kan jo dreje sig om en @ldre, der gerne vil holde en fodselsdag

for sin familie pa plejehjemmet, og det kan jo vaere et sted, hvor man
maske er god til at bage kage, og hvor der er god mad, og den @ldre
egentlig gerne vil kebe det til de 12, der kommer fra familien. S det
har vi ikke nogen ideologisk modstand imod.

Det er helt rigtigt, at der har vaeret en diskussion om @ldreplejen
pa den lidt leengere bane. De diskussioner skal vi jo altid kunne tage,
men det, &ldrereformen handler om, er jo i hej grad ogsa at sikre
en bedre &ldrepleje til de eldre, der er nu, og som, synes vi, efter
et langt og virksomt liv har ret til pleje, omsorg og tryghed, men
selvfolgelig ogsa til at veere herre i eget liv sé lang tid, som det
overhovedet kan lade sig gore. Sa det er det, vi forst og fremmest er
optaget af.

Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Hr. Alex Vanopslagh med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:11

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg synes ogsé, det er glimrende, at man fokuserer pé, at de @ldre,
der bor i plejeboliger i dag, far bedre muligheder, herunder ogsa bed-
re muligheder for at tilkebe noget ekstra. Det synes jeg er glimrende.
Men hele idéen med eller i hvert fald om ikke andet hele selvfor-

teellingen om den her regering er vel, at man netop kan se lengere
ud end én valgperiode; at man ter tage de der historiske, store beslut-
ninger og en historisk frisettelse og ikke bare kun lige ser frem
til neeste valg. Sa det kan jo godt undre mig lidt, at det er, som
om man anerkender, at der faktisk godt kan vere en udfordring i
fremtiden med, at flere og flere @&ldre, nér de bliver plejekraevende,
er mere velhavende, har sterre forventninger til velferden og gerne
vil betale for noget mere, men at man lukker fuldsteendig ned for
den diskussion, der handler om, hvordan vi ger det pa den typiske
danske made, hvor vi sikrer, at flest mulige kommer med og fér
mulighed for at tilkebe noget ekstra, eksempelvis ved at @ndre hele
systemet for arbejdsmarkedspensioner og fa en opsparingsordning
ind der. Kan statsministeren ikke se behovet for den type diskussion?
Hvis ikke en midterregering, der er fri for taktiske hensyn, kan tage
den diskussion, jamen hvad er s formalet med regeringen?

Kl. 13:12

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Men fremtidssikring af vores velfeerdssamfund handler jo om flere
ting pa én og samme tid. Jeg er personligt meget optaget af, at vi
har medarbejdere i vores velferdssamfund, som fér lov til at bruge
deres faglighed og deres menneskekundskaber, og som kan indga
i relationer med vores @ldre, og som kan fa lov til at tage noget
snusfornuft med, nar de meder ind pé arbejde. Det synes jeg at den
meget bureaukratiske model, der ad are er blevet opbygget, bade
statsligt og kommunalt, i virkeligheden risikerer at spande ben for.

Sé nar vi gerne vil fremtidssikre @ldreplejen, er vi optaget af, at
der er en ordentlig skonomi. Her er vi uenige med Liberal Alliance.
Vi er optaget af, at medarbejderne far mere i lon. Her er vi ogsa
uenige med Liberal Alliance. Til gengald kan det sa vere, at vi kan
blive enige med Liberal Alliance om, at vi skal have afbureaukrati-
seret, sa de folk, der gar pa arbejde, faktisk kan fé lov til at bruge
tiden pa det, der er det vigtigste, nemlig vores gamle.

Kl. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det afslutter hr. Alex Vanopslaghs spergsmal. Inden
jeg giver ordet til hr. Seren Pape Poulsen fra Det Konservative
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Folkeparti, skal jeg meddele, at hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti, heller ikke deltager i dagens spergetime. Med det vil
jeg sige velkommen til hr. Seren Pape Poulsen, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:13

Spm. nr. US 35
2) Til statsministeren af:

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. I marts 2023 enskede embedsmaend i Center for Doku-
mentation og Indsats mod Ekstremisme, som jo ligger under Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet, ifelge Jyllands-Posten at sortliste
den dansk-russiske ortodokse kirke og dermed stoppe pengestromme
fra Moskva til tre kirker i Danmark. Udenrigsministeren satte en
stopper for denne sortlistning pa grund af frygt for den russiske
reaktion, ma man forsta.

Jeg tror, det er vigtigt, at man méaske lige holder sig for gje, at
den russiskortodokse kirkes leder i Moskva bl.a. mener, at Rusland
jo ikke har angrebet Ukraine, men bare forsvaret sig selv. Jeg tror
ikke, man kan adskille den russiskortodokse kirke fra hverken Rus-
land eller Putin. Det var jo kun grundet et veto fra Orban, at patriark
Kirill Ikke blev optaget pd EU's sjette sanktionspakke i sommeren
2022.

Nér man ved det, str man jo lidt tilbage og tenker: Hvorfor er
det, at regeringen lader sin politik diktere af det? En ting er, at vi
har en koranlov, hvor nogle meget tvivlsomme lande og typer ude i
verden skal bestemme, hvad for en politik vi har i Danmark. Nu ser
vi sé ogsa, at russerne skal have lov til at lade pengene stromme ind i
Danmark. Det undrer mig, og det kunne jeg egentlig godt teenke mig
at hore statsministerens reaktion pa.

Kl. 13:14

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Vi har fra starten af krigen i Ukraine og det russiske angreb pa
Ukraine og dermed pa alt, hvad vi tror pa, sagt, at vi vil have hardest
mulige sanktioner i EU-kredsen. Det er det spor, vi har forfulgt. Og
vi har lagt en hard linje i alle diskussioner, det har jeg selv gjort
pa alle de utrolig mange meder, jeg har deltaget i i Det Europziske
Réd, men det geelder bredere end som sé, og det bliver vi ved med
at gore. Men vi har ogsa hele tiden sagt, at det bedste, vi kan gere,
er at ga samlet fra EU's side. Og der synes jeg, man ma sige, at i
forhold til hvad jeg egentlig tror, at mange var bekymrede for, da
den her krig gik i gang, nemlig om vi kunne holde sammen pa det
europaiske faellesskab, sa er vi nu pa et tocifret antal sanktionspak-
ker, og vi har hele tiden lagt til, men vi har gjort det enigt og samlet.
Det vil det ogsé vere min anbefaling at vi gor herfra. Det betyder jo
ikke, at vi ikke arbejder for, hvad der kan vaere konkret, i forhold til
hvad der bliver rejst her, og alle mulige andre spergsmal.

Men jeg synes fortsat, at det rigtige er hardest mulige sanktioner i
en EU-sammenhang.

Kl. 13:16

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl1. 13:16

Seren Pape Poulsen (KF):

Er det s, fordi man ikke har givet embedsmandene besked, er det,
fordi man aktivt har en anden holdning, eller er det ogsa det, vi

vil se fremadrettet? Altsa, der ma vere en grund til, at regeringen

aktivt modsetter sig en enhed under Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet, som vi jo har lavet for at undga ekstremisme i Danmark
og for at stoppe pengestrammene. Hvorfor er det s&, man ikke lytter
til de folk, vi selv har bedt om at udfere opgaven med at stoppe
pengestremmene til Danmark?

Kl. 13:16

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Altsa, jeg kender ikke den konkrete sag, og hvad der métte have
veeret af ordvekslinger mellem nogle ministerier. Det er jo ikke
noget, jeg folger som statsminister. Men jeg kan sige, at der har
varet en diskussion i EU-sammenhang, og det redegeor hr. Seren
Pape Poulsen i virkeligheden ogsé for, og der er et enkelt EU-land,
der s& har modsat sig. Men den konkrete sag skal man sperge de
implicerede ministre om. Danmarks holdning er fuldstendig klar:
Det er hardest mulige sanktioner i en EU-sammenhang.

Kl. 13:17

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Seren Pape Poulsen for sit afsluttende spergsmal.
Kl. 13:17

Seren Pape Poulsen (KF):

Jeg herte statsministerens indledende ord her og slutbemaerkninger-
ne omkring Ukraine, som jeg er en til en enig i. Men hvis vi star

pa ukrainernes side, ma vi jo ogsa fere det helt igennem og vise, at
det ikke er omkostningsfrit at angribe et frit land. Sa skal vi jo ikke
veare bange for en russisk kirke og have penge fra russiske kirker ind
i Danmark.

Nu kan jeg forsta, at statsministeren ikke har hert om sagen, og
sa vil jeg here, om statsministeren vil tage kontakt til udenrigsmini-
steren med henblik pé at fa bragt orden i det her, sa vi far stoppet
pengestremmen fra Rusland ind i Danmark.

Kl. 13:17

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Hvad angar Ukraine og Rusland, skal vi ikke vere bange for noget
som helst andet end at tabe os selv. Det er jo derfor, Danmark
har valgt med meget, meget bred opbakning at bidrage. Det er jeg
taknemlig over, og jeg er ogsa meget glad pa landets vegne, for vi
er et af de lande, der ligger helt i front. Det gor vi, ikke mindst hvad
angér de militeere donationer. Det er det, der forst og fremmest er
behov for i Ukraine. Vi har gjort det i forhold til sanktionslisterne,
hvor vi har sagt hardest mulige sanktioner. Vi ger det i forhold til
finansiel hjaelp og humaniter hjelp; det bidrager vi til. Vi har et
steerkt erhvervspolitisk engagement i Ukraine. Vi er géet foran med
F-16-fly, og vi kommer til at gé foran i andre spergsmal. Alt det gor
vi jo bade for at hjeelpe Ukraine, men jo ogsé, fordi det eneste, jeg er
bange for i alt det her, er, at Vesten glemmer sig selv, og at vi tror pa,
at roen og freden er lige rundt om hjernet, for det tror jeg ikke selv
pa med det Rusland, som vi har set igennem de senere ar, og som
jeg bestemt laegger til grund kan udvikle sig endnu veerre for Vestens
sikkerhed.

Sa jeg er ikke bange for nogen russisk kirke. Jeg er for, og
regeringen er for steerkest mulige sanktioner.
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Kl. 13:18

Formanden (Seren Gade):
Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Seren Pape Poulsen fra
Det Konservative Folkeparti.
Jeg byder nu velkommen til hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.
Kl. 13:18

Spm. nr. US 36
3) Til statsministeren af’

Pelle Dragsted (EL):

Tak for det, formand. I weekenden steg billetpriserne pa vores of-
fentlige transport igen igen. Denne gang er det op mod 13-14 pct.
Det sker, samtidig med at vi herer ude fra kommunerne, at man pa
grund af harde skonomiske tider lukker rigtig mange af de lokale
busruter. Den her udvikling med hejere priser og lavere deekning
presser jo flere folk vak fra den offentlige transport. Altsa, det ska-
ber jo en ond cirkel, hvor man sé fér faerre billetindtaegter og dermed
skal skaere yderligere bagefter. Man risikerer jo, at vi ikke lengere
har en effektiv offentlig transport, som mennesker kan bruge, og det
synes jeg er alvorligt af flere arsager.

Jeg synes, at det at have et land ogsa indebeerer, at man har
et kollektiv transport-netvaerk, der fungerer. Det er det, der binder
vores land sammen. Hvis ikke vi har det, river vi nogle huller i
danmarkskortet og ger noget ved vores sammenhangskraft, som
ikke er godt. Det er klart, at det ger sarlig ondt pa dem, som
ikke har alternativer, altsd hvis man ikke har en bil. Det kan vaere
folkepensionister uden for de store byer, og det kan vaere folk med
lave indkomster, som ikke leengere har mulighed for f.eks. at besgge
deres bernebern eller at komme til fritidsaktiviteter eller andet. Det
teenkte jeg egentlig méaske var noget man kunne blive enige om
blandt politikerne, men sé laeste jeg et citat i gar fra statsministerens
regeringskollega transportministeren, og hans reaktion pa de her
prisstigninger lad sadan her:

»Bare at gere den generelt billig er ikke en lesning, for s& vil man
lokke folk fra cyklen over i den kollektive transport. Det vil skabe
treengsel og gore produktet endnu mindre attraktiv.«

Altsa, det at gore kollektiv transport billigere skulle gore den
kollektive transport mindre attraktiv. Jeg tror, at man skal sidde i en
ministerbil for ligesom at kunne forstd den logik.

Sé& mit spergsmal er: Er statsministeren enig med sin kollega? Vil
det gore den offentlige transport mindre attraktiv at satte prisen pa
den ned?

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:21

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nu ved jeg, at transportministeren har sagt rigtig meget om den
aktuelle situation, og lad mig starte positivt, for egentlig er jeg enig
i grundanalysen. Altsd, kollektiv transport er fuldstendig afgerende
for, om vores land henger sammen. Det er afgerende for, om man
kan bo uden for byerne, stadig vaek passe sit arbejde og komme
ind pa hospitalet, ndr man har brug for det, og for at de unge tager
en ungdomsuddannelse. Det er ikke mindst det sidste, jeg er meget
optaget af. For hvis man bor langt vaek fra der, hvor der f.eks. er er-
hvervsuddannelser, som der er feerre af, end der er gymnasier, bliver
vi jo nedt til at serge for, at der er noget kollektiv transport, s& vores
unge mennesker kan komme i skole. S jeg deler grundanalysen, og
jeg er ogsa @rgerlig over, at de her prisstigninger er her.

Der er i finansloven lagt nogle ekstraordinaere penge ind til den
kollektive transport. Det synes jeg har veret en rigtig prioritering.

Men jeg ma ogsa sige, at jeg ikke tror, ekonomien star alene, for
jeg tror, vi bliver nadt til at teenke den kollektive transport i yderom-
raderne af Danmark pa en ny made. Altsa, da jeg voksede op i Nord-
jylland, kerte der rutebiler, og der var mange mennesker i busserne,
men flere har faet bil, der bor ferre i de pagaeldende omrader, og jeg
tror ikke, at svaret er bare at blive ved med at gore det, vi har gjort
med kollektiv trafik tidligere. Jeg synes, det handler om, at vi skal
gore, hvad vi kan for at afhjaelpe nogle af de problemer, der er nu,
og der er der nogle initiativer i finansloven. Men jeg tror simpelt hen
ogsa, vi skal gentenke den kollektive trafik, maske ikke sa meget
jernbanedriften, men mere busdelen, og se pa, om ikke vi kan gere
det pa en klogere made.

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:22

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det. Det er godt, at statsministeren er optaget af og ergerlig
over de her ting, men de sker jo. Transportministeren snakker om, at
man vil nedsatte en ekspertgruppe, som sa skal komme med nogle
svar, men det, der er interessant her, er, at vi jo har set, at nogle
lande faktisk har formdet at vende den her udvikling, altsé formaet
at fa folk tilbage til den kollektive transport. Det er f.eks. i Tyskland,
hvor man har indfert den her sdkaldte Tysklandsbillet, hvor man
kan kere frit i hele Tyskland i 1 méned for 49 euro. Det har faet
folk til at stremme til den kollektive transport. Det er derfor, vi
fra Enhedslistens side har foresléet, at vi skulle gore det samme i
Danmark, altsa indfere en Danmarksbillet, som f.eks. kunne koste
399 kr. eller 400 kr., og sé skulle folk kunne kere frit i hele landet. Vi
ved, at det virker, og jeg tenker, at vi jo kunne starte med at prove
deti 1 ar og sé se, om hr. Thomas Danielsen fér ret i, at det ikke
betyder noget. Jeg tror, det vil vise sig, at det betyder rigtig meget.
Vil statsministeren vere med til det?

Kl. 13:23

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg kan jo af gode grunde ikke bare lige sta en tirsdag i Folketings-
salen og udskrive, hvad der lyder som en milliardregning. Men jeg
synes da klart, at vi skal kigge pa de udenlandske erfaringer; selvfel-
gelig skal vi da det. Er der nogle lande, som har fundet nogle greb,
som vi ikke har fundet i Danmark, sa skal vi da kigge ind i det.

Vores dagligdagstransport er vigtig. Altsa, det er jo forudsaetnin-
gen for, at vi kan passe vores arbejde, og at barnene kan komme i
skole de steder, hvor det er nedvendigt, og som jeg sagde for, er det
ogsa vigtigt for land og by og dermed noget balance. Sa regeringen
indgér meget gerne i de overvejelser. Jeg synes, det er fint, at der er
afsat nogle ekstra midler pa finansloven, men jeg tror bare ogsd, man
bliver nedt til at teenke nyt, ikke kun pris. Det kan jo ogsa vere, at
delebiler i en landsby kan vere en del af svaret, og at vi kan kigge
pa, om vi har de rigtige forudsatninger for samkersel, og alt muligt
andet, som jeg ikke endnu kan gennemskue, og hvor ny teknologi
maske ogsa kan hjelpe os. Sa jeg synes, vi skal kigge flere steder
hen.

Kl. 13:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Pelle Dragsted med sit afsluttende spergsmal.
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Kl. 13:24

Pelle Dragsted (EL):

Det synes jeg er udmerket, og jeg forstar godt, at statsministeren
ikke kan sté og love at bruge milliarder i dag, men der er jo alligevel
et eller andet prioriteringsspergsmal i det her. For regeringen har

jo godt kunnet finde penge til f.eks. at annullere den her skatteforhe-
jelse for ejendomsspekulanter, altsé at de ogsa skulle betale skat,

nar deres ejendomme steg i vaerdi. Det har man ligesom droppet.
Det koster 1 mia. kr. Man kan gjensynlig finde penge til at senke
arveskatten, altsd at lave en sarrabat pa arveskatten for virksom-
hedsarvinger, f.eks. den familie, som statsministeren selv talte om
indledningsvis, og som har i hvert fald medansvar for Nordic Waste-
skandalen. Mange andre steder finder den her regering penge.

Jeg har sveert ved at forstd, at man bare kan se passivt til, for i al
respekt er det jo det, man ger, nar vores priser pa tog nu stiger med
10 pct. og vi ved, at det vil have den konsekvens, at flere og flere
veaelger den offentlige transport fra. Sa kan statsministeren komme
det lidt neermere, hvorfor regeringen prioriterer pa den her made, og
om regeringen vil vere parat til at prioritere anderledes i fremtiden
af hensyn til danskernes frihed? For det er jo dybest set det, det
handler om. Mobilitet er frihed.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes ikke, det er rigtigt at sige, at der er nogen, der ser passivt
til. Altsa, ogsa det, vi oplever lige nu, skal jo ses i sammenhang
med, at der har vaeret stigende energipriser igennem de senere ar.
Det setter sig ogsé i den kollektive trafik. Sa der er nogle aktuelle
eller udfordringer, der er nogle strukturelle udfordringer, og s er der
okonomi.

Sa synes jeg bare ogsé, og det er maske ikke altid det, der har
veret Enhedslistens styrke — der er mange andre — at man ogsé en
gang imellem er nedt til at turde teenke nyt og kreativt pa det her
omrade. For ét er selvfolgelig prisen, men der skal veere kapacitet,
og der skal vaere tilgaengelighed, for prisen kan jo ikke sta for sig
selv. Jeg tror, vi bliver nedt til at kigge hele vejen rundt.

Kl. 13:26

Formanden (Seren Gade):
Det afslutter spergsmalet. Vi siger tak til hr. Pelle Dragsted fra
Enhedslisten.
Jeg byder nu velkommen til hr. Martin Lidegaard fra Radikale
Venstre. Varsgo.
Kl. 13:26

Spm. nr. US 37
4) Til statsministeren af:

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. Jeg vil egentlig gerne starte med at kvittere
for de indledende bemarkninger fra statsministeren, som indeholdt
mange gode pointer bade om hele Randersmiljesagen, men ogsa om
behovet for at klimasikre Danmark i de voldsomme klimaforandrin-
ger, vi oplever i gjeblikket.

Det far mig selvfolgelig ogsa til at teenke pa, hvad vi kan gere
for at forebygge de klimaforandringer. Der har jo veret lidt virak
omkring hele det klimamal, vi har i 2025, i de seneste uger. Forst
havde vi klimaministeren ude med handerne i vejret og sige, at
vi nu har en god nyhed for klimaet, fordi det faktisk viser sig, at
der er feerre af de lavbundsjorder, der udleder metangas, end vi

troede, sd nu nér vi vores klimamal i 2025. Men ikke sé snart havde
klimaministeren og fedevareministeren holdt den pressekonference,
for de eksperter, der stod bag de tal, sagde: Hallo, vi har jo ringet til
ministeriet og sagt, at det kan man slet ikke glaede sig over endnu,
for til gengeld tyder meget pa, at de jorder, der er tilbage, udleder
mere, end vi troede, s vi ved ikke, hvor det her ender henne — i

et samlet plus eller minus. Sa for mig star det sadan en lille smule
taget, hvor vi ender henne med det 2025-mal.

Det gor det ogsa af en anden grund, nemlig at da vi lavede de her
aftaler med statsministerens parti, gjorde vi jo meget ud af i vores
aftaletekst at tage et gennemsnit over 3 ar — 2024, 2025 og 2026 —
og lad os lave noget, der er handlingsorienteret og peger frem mod
2030, sé vi er on track, altsa vi er pa vej, og vi er sikre pa, at det
er varige COp-reduktioner, vi far. Der er klimaministeren jo altsa
af en eller anden grund endt med at ga imod klimaloven og imod
Klimaradets anbefalinger og har sagt: Nej, det er kun i 2025, vi skal
opfylde det her mél, og det er kun der, vi foler os forpligtet.

Alt det her tilsammen gor mig en lille smule urolig for, om vi har
den klimapolitik, vi skal have, for jeg ville jo synes, at det naturlige
var at sige: Ja, men det er jo varige COj-reduktioner, vi gar efter;

vi skal selvfelgelig ga efter et gennemsnit, sa det ikke er en eller
anden beregningsforudsatning et sted hos nogle forskere i Aarhus,
der afger, om vi nar vores klimamaélet ¢j. Det er ogsa, fordi — som
statsministeren ogsa sagde i sin indledende bemarkning — det her jo
ikke bare er klimapolitik nu; det er ogsa sikkerhedspolitik.

Kl. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:28

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Til gengaeld er det altsé ikke sé tdget, som jeg synes der bliver
redegjort for her. Jeg synes, det er positivt, at Danmark lever op til
sit 2025-mal. Det er ikke alene positivt, det er nedvendigt. Vi er et
af de lande i verden, der har sat de allermest ambitigse mal, og den
forste rigtige skaeringsdato er 2025. Det kommer vi til at leve op til.

Sa er det rigtigt, at der er nogle nye beregninger fra Aarhus
Universitet. Regeringen siger s&, at selv om man s maske kunne
néd 2025-malet med mindre end det, regeringen har lagt pa bordet,
fortseetter vi alligevel bl.a. pa dieselomréadet. Sa vi kommer til at
leve op til 2025-malsatning, ligesom vi kommer til at leve op til
2030-malsztningen og til 2045-malsatningen. Det har vi lovet; det
skal vi leve op til.

Sa synes jeg ogsa, at der da virkelig, virkelig er grund til at glaede
sig over, at nar hele verden medes til COP og man ogsa sperger
alle mulige ngo'er og andre, hvilket land i verden der gor mest for
klimaet, svarer de, at det er Danmark. Det betyder ikke, at vi ikke
skal gare mere, at vi ikke skal blive ved med at veere ambitigse, blive
ved med at udbygge, blive ved med at gore mere — (en mobiltelefon
ringer i salen) nu ringer vakkeuret — men det er da positiv, at af alle
lande i hele verden er vurderingen altsa, at det er os, der ger mest.
Tillykke til Danmark med det.

Kl. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 13:30

Martin Lidegaard (RV):

Ja, eller ogsa var det klokkerne, der ringede for den helt serlige
position, vi har pa klimaomradet, for det er jo ikke noget, der er
kommet flyvende til os ved en tilfeldighed. Det bygger jo pa den
ene regering efter den andens politik. Og hvis ikke man fortsetter
med det, ligger man ikke der.
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Men det, statsministeren siger, er, at uanset om der kommer den
her forbedring i fremskrivningsgrundlaget, som forskerne er kommet
med, eller den bliver rullet tilbage om 14 dage, nar der kommer nye
tal, sa nar vi malet. Altsa, regeringen setter ind med den oprindelige
indsats, men stadig vaek kun i 2025. Hvad der sker efter 2025 — i
2026 osv. — er man ikke interesseret i.

For mig er det her jo ikke kun klima — det er klima, det ligger
mig pé sinde, og det ved statsministeren ogsa godt — det er jo ogsa
sikkerhedspolitik. Da vi lavede det nationale kompromis for 2 ar
siden, havde vi ogsa som mal at gere os fri af russisk gas. Lige
nu rasler salget af varmepumper ned, og der bliver igen installeret
gasfyr. Vi har ikke sat nok midler af til at stoppe det, jeg vil kalde
en indirekte stotte til Putins krigsmaskine, nemlig vores fortsatte
import af gas. Sé tingene hanger sammen, ogsa i forhold til det,
statsministeren sagde indledende.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:31

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men det er vel egentlig ikke rimeligt at pasta, at regeringen er
ligeglad med, hvad der sker efter 2025, nar vi har et 2030-mal og vi
siger, at vi ikke bare skal leve op til 2025-malet, og vi skal leve op
til 2030-malet, men vi skal ogsa — ikke at jeg regner med at vaere her
12045, bare rolig — leve op til 2045-maélet. Det er jo ikke at vere
ligeglad. Det er jo faktisk praecis at gere det, der er vores opdrag,
nemlig at have nogle af de hgjeste ambitioner i verden og vise resten
af verden, at vi kan leve op til dem. Det mé vere det, der er det
afgerende.

Det er helt rigtigt, at Danmarks gode placering hviler pa skiften-
de regeringers bidrag. Jeg kan bare konstatere, at den regering, der
er nu, og den, der var for — og jeg har veret engageret i dem begge
to — er de regeringer i Danmark, der har varet mest ambitigse pa
klimaomradet nogen sinde, nogen sinde. Og det er med god hjelp
fra Folketinget, og det er vi meget, meget glade for, og det er ogsé
nedvendigt, for at det kan lade sig gere. Jeg synes altsd, vi skal blive
ved, men vi ma da ogsa gerne gleede os over, at nar resten af verden
kigger pa os, er billedet noget panere, end nar det Radikale Venstre
kigger pa os.

Kl. 13:32

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Martin Lidegaard med et afsluttende spergsmal.
Kl. 13:32

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er nadt til at sige, at nok har man vearet de regeringer, der har
sat flest klimamal, men nar det handler om at fa meller op pa land,
er der ikke sat feerre moller op, siden Anders Fogh Rasmussens
regeringstid. Nar det handler om rent faktisk at implementere, synes
jeg ikke, det er sa rosenredt, desvaerre. Jeg forstar sa bare ikke —
hvis man vil det her s& ambitigst, som statsministeren siger — hvorfor
man sa gar imod klimaloven og imod Klimaradets anbefalinger og
insisterer pa, at det kun er i 2025, man vil male, i stedet for et
gennemsnit. For hvis det var et gennemsnit for 2024, 2025 og 2026,
var man sikker pd, at det var varige indsatser, og man var sikker

pa, at det ikke athang af lidt tilfaeldigheder i beregningsgrundlaget.
Det er jo derfor, der i den aftale, vi lavede, og det er derfor, der i
klimaloven star, at vi beregner det som et snit over 3 ar. Jeg forstar
simpelt hen ikke, at regeringen har truffet det valg, nar det bade star
sa eksplicit i loven og er s eksplicit en anbefaling fra Klimaradet af
alle de grunde, statsministeren sagde, nemlig at det pegede fremad.
Sa det haber jeg man vil genoverveje. Lad mig sige det sadan.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:33

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg forstar, at det er den geengse made at opgere det pa, og sa forstar
jeg i ovrigt ogsd, at 2023 vistnok er det dr, hvor vi har haft mest gron
strom 1 Danmark nogen sinde. S4 kan det jo ikke vaere helt galt. Det
er da godt.

Altsd, jeg synes ogsa, vi skal vaere ambitiese pa klimaomradet,
og jeg synes, vi skal presse os selv hele tiden, men vi ma da ogsé
gerne glaede os over, 1) at vi ligger sa godt til i verden, som vi
gor, og 2) at det er lykkedes os i Danmark at understotte en gron
omstilling af en sddan kaliber uden at have faet keempe ulighed, stor
splittelse mellem land og by, gule veste eller noget helt fjerde, at vi
er lykkedes med at gere det pa en dansk made, sa vi bade lever op
til det, vi skal lave klimamassigt, samtidig med at vi skaber arbejds-
pladser, serger for, at folk har et arbejde at std op til om morgenen,
og at resten af verden ofte soger Danmarks rad, nér der skal findes
svar pa de udfordringer, vi stir over for. Jeg synes faktisk, det her et
dansk eventyr. Og tak til alle, der bidrager dertil.

Kl. 13:34

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Vi siger tak til hr. Martin Lidegaard fra det kan Radikale
Venstre. Hermed er spergetimen slut, sé vi siger ogsa tak til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om gennemferelse af dele

af arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige vold-
giftsretter. (Indforelse af registreringskrav og mulighed for at
fravige reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 08.11.2023. 1. del af 1. behandling 16.11.2023. 2. del
af 1. behandling 24.11.2023. Betenkning 10.01.2024. 2. behandling
18.01.2024).

Kl. 13:34
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:34

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, V, SF, M, RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og
2 (EL) (ved en fejl)), imod stemte 31 (LA, DD, KF, EL, DF, Kim
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Edberg Andersen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken
for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om zndring af lov om testcentre for store vind-
meller ved Hovsere og Osterild. (Mulighed for feerre, men hgje-
re vindmeller ved Testcenter Hovsere).
Af ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin).
(Fremseettelse 29.11.2023. 1. behandling 07.12.2023. Betenkning
17.01.2024. Andringsforslag nr. 9 og 10 af 19.01.2024 uden for
betaenkningen af Susie Jessen (DD)).

Kl. 13:35

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 13:35

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1, af et mindretal, DF, tiltradt
af et mindretal, DD, EL og ALT, om, at lovforslaget deles i to
lovforslag. Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DD, EL, DF, ALT, Kim Edberg Andersen (UFG) og
Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte 84 (S, V, SF, M, LA, KF,
RV og Jon Stephensen (UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.
Delingen af lovforslaget i to lovforslag er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 2-4 til det delte lovforslag bortfaldet.

Der stemmes derefter om @ndringsforslag til det udelte lovforslag.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal, S,
V, SE, M, LA, KF og RV?

Der onskes afstemning. S& tager vi en kort pause.

Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 98 (S, V, SF, M, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og Jon
Stephensen (UFG)), imod stemte 9 (DD og Kim Edberg Andersen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen
(UFQG)).

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 9 uden for beteenkningen af
Susie Jessen, DD. Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 9 (DD), imod stemte 95 (S, V, SF, M, LA, KF, EL,

RV, ALT, Jon Stephensen (UFG) og Kim Edberg Andersen (UFG)),
hverken for eller imod stemte 5 (DF og Lars Boje Mathiesen
(UFQG)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 10 uden for betankningen af Susie
Jessen, DD, bortfaldet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 6-8, tiltradt af et flertal,
S, V, SE, M, LA, KF og RV?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven. (£ndring af listen
over lande, der er omfattet af defensive foranstaltninger).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 19.12.2023. 1. behandling 10.01.2024. Betenkning
18.01.2024).
Kl. 13:43

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:43

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa holder vi en kort pause, og jeg beder dem, der ikke skal blive i
salen, om at forlade salen, sa vi kan fortsette med dagens dagsorden.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om zndring af lov om velfzerdsaftaler pa dagtil-
budsomriadet og folkeskoleomradet og lov om zndring af dag-
tilbudsloven. (Forlzengelse af forsegsperioden for velferdsaftale-
kommunerne pa dagtilbudsomridet og folkeskoleomradet).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 12.12.2023).

Kl. 13:45

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet, og den forste ordforer, jeg giver ordet til, er
fru Sara Emil Baaring fra Socialdemokratiet.

Kl. 13:45

(Ordferer)

Sara Emil Baaring (S):

Tak for det, og tak for ordet, formand. I dag skal vi behandle et
lovforslag om at forleenge forsegsperioden for velferdsaftalekom-
munerne pa dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet.

I december 2020 indgik den davarende socialdemokratiske rege-
ring og en rakke partier en velferdsaftale pa dagtilbudsomradet
samt folkeskoleomradet. Med aftalen blev Helsinger og Rebild
Kommuner frisat pa dagtilbudsomradet, og Holbaek og Esbjerg
Kommuner blev frisat pa skoleomradet. Disse frisettelselser opherer
til september, hvis ikke vi beslutter andet. Med disse frisattelser
har vi sat kommunerne fri, vi har sat de enkelte ledere og deres
medarbejdere fri, i et hdb om, at der undervejs findes nye veje for
vores velferd, nye veje, der kan vise vejen frem og forme fremtiden
for vores berne- og pedagogiske medarbejdere, sé vi kan prioritere
velfeerd, faglighed og fordybelse frem for administration og bureau-
krati.

Lovforslaget vil forlenge den hjemmel, de udvalgte kommuner
har, sé de fortsat kan vere fri af statslig regulering. Det er en
chance, vi skal gribe med begge hander. Med lovforslaget giver vi
kommunerne en mulighed, en mulighed for at bruge mindre tid pa
papirarbejde og bevl og mere tid pa den nre velferd, som virkelig
teeller. Vi har allerede faet veerdifulde erfaringer fra de kommuner,
som er med i velferdsaftalerne. Det ser vi tydeligt i midtvejsevalue-
ringer. Der er et potentiale for aget kvalitet for vores bern og unge
og en forbedret trivsel blandt bade bern og medarbejdere. Med sa
positive erfaringer indtil videre vil vi gerne vere med til at forleenge
friseettelsesforsegene med endnu et ér, sa vi kan fa den endelige
evaluering af forsegsordningen med, inden vi treffer beslutning om
det videre arbejde med frisettelser af dagtilbud og folkeskoler, der
vil forme fremtidens dagtilbud og folkeskole.

Vi ser frem til at dykke ned i resultaterne fra slutevalueringen,
men indtil da vil vi stette dette lovforslag, et lovforslag, der setter
vores bern forst, hvor vi anerkender og understetter vores medarbej-
deres ekspertise, og hvor vi ter at trede nye stier i jagten pa en bedre
velfeerd.

Med disse bemerkninger kan jeg meddele, at Socialdemokratiet
stemmer for lovforslaget.

Kl. 13:47

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Og der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger

tak til fru Sara Emil Baaring fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til fru Anni Matthiesen fra Venstre.

Kl. 13:47

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for ordet. Med dette lovforslag vil vi i regeringen gerne have
lov til at forleenge forsegsperioden for velferdsaftalekommunerne.
Der er i alt fire kommuner, som siden 2021 har vearet frisat fra visse
statslige og kommunale regler, og det drejer sig om kommunerne
Helsinger og Rebild, der har veret frisat pa dagtilbudsomradet, samt
kommunerne Esbjerg og Holbak, der har veret frisat pa folkeskole-
omradet.

Med lovforslaget her sikrer vi, at vi laver en forlengelse af for-
soget indtil juli 2025, fordi det forventes, at en slutevaluering af
forseget til den tid kan veare klar. Derfor bakker vi fra Venstres side
selvfolgelig op om dette lovforslag, da netop det med frisettelse
betyder rigtig meget for os. Sa ja, Venstre stotter forslaget.

Kl. 13:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Anni Matthiesen fra Venstre. Og jeg byder nu velkommen til fru
Astrid Caree fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:48

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. I SF har vi veret glade for aftalen her om velfardsafta-
ler pa dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet, og vi er glade for, at
midtvejsevalueringen af forseget er overordnet positiv. Evalueringen
peger pa, at der er potentiale for eget kvalitet og trivsel for bade bern
og medarbejdere med de her forseg.

Forseget blev lavet pa baggrund af troen pa, at man ude lokalt
pa skolerne, i bernehaverne og i vuggestuerne selv kan finde ud af,
hvordan man bedst driver skoler og dagtilbud. Og det har jo vaeret
fantastisk at se, hvordan lederne og medarbejderne har taget det dybt
alvorligt, har veeret kreative og idérige, og hvordan de ogsé har stiet
til ansvar over for bernene og foreeldrene. Jeg haber derfor ogsa,
at det, nar forseget nér til sin ende, kan bane vejen for en mere
grundlaeggende frihedsreform for dagtilbuddene og for folkeskolen.

For det vigtige, efter at forseget er slut, er jo, at der kommer en
storre frihedsreform, iser pa folkeskoleomréadet, hvor der de her to
omrader imellem alt andet lige er flest bindinger fra os i Folketinget.
Alle landets skoler ber sattes meget mere fri, end de bliver i dag.
Det skal ikke kun veere nogle fa som med det her forslag. Det vil vi i
SF meget gerne bidrage til, og der er jo ogsa nogle rigtig fine skridt i
den retning i regeringens skoleudspil.

Selv om vi generelt er positive over for frisattelsen, mener vi, at
friheden pé skolerne ogsé ber gé videre end det forseg, vi forlenger
her. Vi vil gerne frisette skolerne fra kravet om afgangsprover og
generelt gare op med det store testfokus, som vi fra Christiansborgs
side har pélagt skolen.

Nar alt det her er sagt, mener vi ogsa helt generelt, at de over-
ordnede rammer skal vaere i orden, hvis eller ndr man udvider de
her forseg til flere kommuner. Bern har ret til voksne. Derfor ber
bernerettigheder som minimumsnormeringerne i daginstitutioner og
klasseloftet i skolen ses som en ramme, som frisattelsen kan ske
inden for.

SF stetter forslaget og ser frem til den videre diskussion om en
permanentgerelse og udvidelse af forseget. Tak.

KI. 13:50

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Astrid Caree fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne.
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Kl. 13:51

(Ordferer)

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tak for ordet. Lovforslag L 89, som vi behandler i dag, er en for-
lengelse af loven om velferdsaftaler, som Folketinget behandlede
i folketingséret 2020-21. Det var et lovforslag, der udmentede en
aftale om at frisette kommunerne Helsinger og Rebild fra en lang
raekke bestemmelser i dagtilbudsloven og kommunerne Holbzk og
Esbjerg fra en lang rekke bestemmelser i folkeskoleloven.

I den oprindelige lovtekst skulle velfaerdsaftalerne ophaeves den
30. september 2024. Nu er formalet med det her lovforslag, at vi for-
leenger hjemmelen, s de udvalgte kommuner fortsat kan settes fri af
statslig regulering med henblik pa at skabe gget kvalitet og plads til
faglighed i velferden pa dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet.

Der gennemfores desuden en evaluering af de erfaringer, som
kommunerne ger sig, og ensket om at forlange ordningen frem til
den 31. juli 2025 er derfor ogsé et enske om at afvente resultaterne
af evalueringen af forsegsordningen. Det stotter vi i Moderaterne,
og vi ser frem til at finde ud af, hvad evalueringerne siger om
velferdsaftalerne, da frisettelsen af nare velferdsinstitutioner er
Moderaterne-dna. Tak for ordet.

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til
fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alliance.

Kl. 13:52

(Ordferer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. I Liberal Alliance ser vi udelukkende positivt pa, at

man vil forlenge velfeerdsaftalerne pa dagtilbudsomréadet og pa fol-
keskoleomradet. For et stykke tid siden var Kildebjergskolen, som
ligger i Holbeek Kommune, pa besog, og det gjorde et ret stort
indtryk pa mig. Jeg fik en snak med bernene, og de havde en meget
anderledes opfattelse af deres folkeskole, efter at de var blevet en del
af forseget. De oplevede, at de blev inddraget meget mere i skolens
beslutninger.

Der var en stolt lille pige, der kom hen til mig og fortalte, at
hun var ordblind, og at hun havde faet en temadag om ordblindhed.
Elever i udskolingen fik lov til at mede senere i skole, hvilket gjor-
de, at de var mere klar til undervisningen. Bernene var ogsé utrolig
glade for en kortere skoledag, og det kan man jo godt forsté efter sa
mange timer, som danske bern gar i skole efter folkeskolereformen,
hvor man slet ikke havde gje for de bern, der har svert ved at
gé i skole, og som har brug for at lykkes uden for skolen, f.eks. i
fritidsaktiviteter, og igen fa tid og overskud til det.

Ja, Kildebjergskolen har sat rigtig mange fine initiativer i gang.
Jeg fik ogsé en snak med bestyrelsesformanden, som ogsé var
utrolig glad for aftalen. Dog syntes han, det var lidt rgerligt, at
regeringens kvalitetsprogram for folkeskolen ikke gér lige sa langt
pa frisettelsesomradet som f.eks. med at droppe de obligatoriske
timetal i dansk og matematik, for det var noget af det, der gjorde,
at Kildebjergskolen for alvor kunne lave kortere skoledage for deres
bern.

I Liberal Alliance vil vi friseette folkeskolen endnu mere. Vi
onsker selvejende skoler. Vi ensker, at folkeskolen skal tilbage til at
vere folkets skole og ikke langere kommunens skole. Pa dagtilbuds-
omradet har friseettelsen ogsé givet positive tilbagemeldinger, og det
har startet en dialog om at mindske kommunale dokumentationskrav.
Grundessensen af det her velferdsforseg ma jo ogsé vaere, at vi igen
fér tilliden til og stoler pa det faglige personale.

Sa Liberal Alliance stotter forslaget.

Kl. 13:54

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak til
fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu
velkommen til fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 13:55

(Ordforer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det. Ja, det bliver sddan lidt en gentagelse her i forhold

til lovforslaget, som jo netop har til formal at forlenge hjemmelen
til, at de udvalgte kommuner szttes fri af statslig regulering med
henblik pé at skabe oget kvalitet og plads til faglighed i velferden
pa dagtilbudsomradet og pé skoleomradet. Netop med henblik pé at
afvente resultaterne af evalueringen af forsegsordningen med at fri-
sette udvalgte kommuner fra en reekke bestemmelser pa henholdsvis
dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet, som forventes at foreligge
i slutningen af 2024, foreslés det her, at forsegsordningen bliver
forlenget.

I Danmarksdemokraterne mener vi jo, at gget frihedsgrader forst
og fremmest skal komme borgerne til gode, sa de kan maerke en
forskel, som er rigtig positiv. Derfor ma jeg jo sige, ligesom min kol-
lega fra Liberal Alliance sagde, at det var helt fantastisk, da elever
fra Kildebjergskolen i Markev troppede op her pa Christiansborg for
at sige tak til os politikere og havde inviteret os ordferere ned til en
snak pa Slotspladsen. Her fortalte de netop, hvor glade de var for
forseget, og hvad det havde gjort for dem, nemlig at de havde fiet
mere medindflydelse og mere medbestemmelse. De var rigtig glade
og positive — og det var rigtig positivt.

Men i den anden ende af landet har jeg sa ogsa oplevet, at der
har veret nogle bekymringer p&d omradet, bl.a. har Esbjerg Laererfor-
ening vaeret ude at advare, da man ville spare penge pa skoleomré-
det, for nér der sker besparelser pé skoleomradet, risikerer man net-
op ogsd, at de gode intentioner med frihedsgrader ryger. Der bliver
sparet pa tolererordninger, s& de tolaerertimer, man havde i starten,
ligesom smuldrer vaek, fordi kommunen har palagt skolerne at spare.
Sa kan man sta der med kortere skoledage og ingen tolererordning.

Det er jo ogsa noget, vi bliver nedt til at tage med, nar vi snakker
frihedsrettigheder, nemlig at der altsd ogsd har vaeret den debat.

Men der er helt bestemt store fordele ved frihedsrettigheder, hvis det
gavner eleverne, gavner deres lering, og det gavner deres trivsel.

Derudover vil jeg ogsa lige nevne heringssvaret fra Danske
Skoleelever, som stiller sig uforstdende over for, at elevradsbekendt-
gorelsen kan fraviges. Det vil jeg godt have, at ministeren svarer
pa, nér ministeren kommer op pé talerstolen og ikke sidder nede
bagved, tak — jeg kunne ikke lige finde ham. Men nér det er sagt,
er vi ogsa positive over for at stotte forlengelsen, og vi ser ogsa fra
Danmarksdemokraternes side frem til evalueringen. Tak for ordet.

Kl. 13:57

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne. Jeg giver nu ordet til fru
Lise Bertelsen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:57

(Ordferer)

Lise Bertelsen (KF):

Tak for ordet, formand. Lovforslaget handler om forlengelse af

en forsagsperiode for velferdsaftalerne pa dagtilbudsomradet i Hel-
singer og Rebild kommuner og for en lang raekke bestemmelser i
folkeskoleloven, som gaelder for Holbak og Esbjerg kommuner. For
Det Konservative Folkeparti er det vedvarende en politisk kamp at
friseette kommunerne fra statslig regulering, unedvendig dokumenta-
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tion og kontrol og i stedet give plads til faglighed og kerneopgaver.
Loven om velfaerdsaftalerne ophaves i september, men forst i slut-
ningen af aret forventes resultaterne af evalueringen af frisettelses-
forseget at veere tilgengelige.

Med nervaerende lovforslag foreslas forsegsordningen derfor for-
laenget til juli 2025, hvilket vi i Det Konservative Folkeparti natur-
ligvis bakker op om. Tak for ordet.

Kl. 13:58

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Li-
se Bertelsen, Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til fru Anne Hegelund fra Enhedslisten.

Kl. 13:58

(Ordforer)

Anne Hegelund (EL):

Tak. I Enhedslisten er vi helt med pa at give de her forseg noget laen-
gere tid, til vi har den endelige evaluering. Vi synes ogsa, det er en
rigtig god idé at serge for, at lerere og padagoger og pedagogiske
assistenter far meget mere frihed til at kunne folde deres faglighed
ud. Det er ogsa rigtig fint, at der kommer spot pé, hvad det er for
nogle love og regler og styring herinde fra Christiansborg, der kan
komme til at spaende ben for det.

Men selv om vi enige med Danmarks Lererforening i, at der er
brug for at fa en afklaring pa det her nu, sa synes vi ogsa, ligesom
BUPL, at det er bekymrende, at man laegger op til ogsa at satte
de her kommuner pa daginstitutionsomradet fri fra at leve op til
minimumsnormeringerne. Det teenker vi 1 hvert fald ville vere en
darlig id¢ at rulle ud over alle landets kommuner.

Ud over det er det i hvert fald et rigtig vigtigt opmerksomheds-
punkt, at man fér lyttet til bade leerere, peedagoger, peedagogiske
assistenter og ogsa skoleelever, og at man er opmarksom pa, at der
bliver lyttet nok og inddraget nok og ikke sat for meget fri fra den
del. Og sé er der jo et vigtigt punkt, som er, om kommunerne har den
okonomi, der skal til, for de reelt kan fa luft under vingerne pa deres
faglige stolthed derude.

Kl. 14:00

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Anne Hegelund fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til fru
Lotte Rod, Det Radikale Venstre.

Kl. 14:00

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tak, formand. Jeg synes jo, at friheden faktisk har en veerdi i sig
selv. Det har isaer veret interessant at folge de frihedsforseg, der er
pa dagtilbudsomrédet, hvor man jo faktisk har brugt ret lang tid pa
at finde ud af alle de fede ting, man gerne ville, og sé& har fundet ud
af, at der faktisk ikke rigtig var noget af det, som man var bundet
af. Det var bare noget, man troede, fordi det har ligget sd meget i
kulturen at fole sig bundet af en masse regler. Derfor tror jeg, at
udover de konkrete ting, vi setter fri fra, har det i sig selv en verdi,
at medarbejdere far et storre engagement og en storre lyst og et
storre gdpamod til at gere ting anderledes, fordi man i det hele taget
foler, at ting kan lade sig gore, og at man ikke er bundet en masse
regler.

Sa pa den made har der vaeret en masse godt i de her frihedsfor-
sog. Der har ogsa veret noget, vi ikke er sd vilde med i Radikal
Venstre. Jeg har jo hver eneste gang, og jeg bliver ved med at sige
det, syntes, at det har vaeret et stort problem, at man nu i skolerne
far friheden til at gere skoledagen kortere, uden at vi herinde fra
tager ansvaret pa os og finansierer, at vores SFO'er og klubber

selvfolgelig skal have nogle flere penge. For det er klart, at hvis
skoledagen bliver kortere, skal man jo d&bne SFO'en og klubben den
time tidligere, og jeg synes simpelt hen, det er sa tarveligt, at vi,
dengang vi lavede folkeskolereformen, tog en masse penge fra vores
SFO'er og klubber, og at vi nu ikke giver dem pengene tilbage til

at lave nogle virkelig dejlige klubber og SFO'er til vores bern. Sa i
Radikale Venstre stetter vi det her forslag, men jeg har ogsé en vis
utalmodighed.

Jeg synes at det i det hele taget gér lidt for langsomt med at stte
fri. Pa den ene side kan jeg godt lide, at vi har en minister, som
kan lide at gore tingene grundigt og ikke haster ting igennem. For
nogle gange far vi ogsa lavet noget darlig lovgivning herinde, fordi
Folketinget ligesom har lidt for travlt. Men jeg har alligevel ogsa lyst
til at sige, at jeg synes, vi er ved at nd det punkt nu, hvor der er
ved at ske det, som jeg i virkeligheden advarede mod, dengang den
tidligere undervisningsminister kom til mig forste gang og spurgte,
om det ikke kunne vaere en god idé at lave de her frihedsforseog i
enkelte kommuner. Dengang sagde jeg, at jeg syntes, det lod som en
god idé, men at det virkelig ikke métte komme til at sta i vejen for,
at vi satter alle kommuner fri. For en ting er jo, at der er nogle fa
kommuner, som kan fa lov til at lebe foran, men i Radikale Venstre
synes vi, at alle kommuner burde vare frie.

Nu er vi s ved at né et punkt, hvor det gér sé langsomt med at
saette alle fri. Vi begynder jo at ga i gang med nogle forhandlinger
om folkeskolen, men jeg kunne godt teenke mig, at regeringen ikke
pa den made bliver lidt en flaskehals for, at vi kan komme videre. S&
jeg stemmer for, at vi forleenger det her forseg, men jeg ville gerne
gd meget laengere.

F.eks. ved vi jo, at det kun er en ud af ti vuggestuer, som har
god kvalitet. Jeg kan ikke forsta, at regeringen ikke er meget mere
opsat pa at gere noget for, at alle bern gér i en institution, hvor
de hver eneste dag oplever, at de voksne har tid til dem, ser dem
i gjnene, krammer dem, hvor der er leg, og hvor de bern, som har
sveert ved at komme ind i legen, far hjelp til at komme ind i legen.
Nu har vi i nogle maneder haft sddan en debat fra nogle i regeringen
om, at foreldre skal hente deres bern med god samvittighed klokken
fem minutter i lukketid, og det undrer mig. Hvorfor har man ikke
brugt alt det krudt, man har brugt pé at diskutere, at foraeldre skulle
arbejde, pé at snakke lidt mere om at lave en ny padagoguddannelse
og om at prioritere de penge, der skal til, for at man kan have
en hgj padagogisk kvalitet, altsa at bern kan veere sammen i sma
grupper med en padagog hele dagen og ikke bare nogle timer om
formiddagen?

For mig er det ogsa vigtigt, at vi har en folkeskole, som er god
for alle bern; for de vilde bern, for de stille bern og for de helt
almindelige bern. Derfor braender jeg jo for, at skolen skal vaere
meget mere fri. Oprindeligt beted skole fri tid. Det var der, man var
fri for sin familie og for at arbejde, men desveerre er der i dag ret
mange bern, som egentlig ikke oplever skolen ikke som fri, men
maske virkeligheden mere som en pligt, fordi det hele er fyldt med
mal og eksamener af ting, man skal preestere, i stedet for at man er
fri til at veere nysgerrig pa verden og fordybe sig i det, som man
egentlig synes er speendende. Sé i Radikale Venstre braender vi for
at luge ud i de eksamener og i de felles mal, der er, og reelt sette
elever og leerere fri til at fordybe sig i faglige interesser og give
laerere tid og materialer til at forberede god undervisning.

Og sa skal vi tage fritidspadagogikken langt mere alvorligt. Vi
snakker meget om skolen, og jeg har en drom om, at vi herinde i
Folketinget kommer til at interesse os lige s& meget for, at vores
fritidshjem, vores SFO'er og vores klubber skal vere fede steder at
vere bern. I Danmark har vi en af verdens bedste traditioner for
fritidspeedagogik, men vi skylder at tage det meget mere alvorligt
her i Folketinget. S& Radikale Venstre kan stette det her, men jeg er
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altsd ogsd utdlmodig i forhold til, at vi skal meget mere end bare at
fortseette en friszettelse af et par fA kommuner.
Kl. 14:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Anders Kronborg,
Socialdemokratiet.

Kl. 14:05

Anders Kronborg (S):
Jeg vil bare lige takke og kvittere for nogle, synes jeg, spendende
refleksioner. Jeg er jo selv udvalgsformand for Folketingets Borne-
og Undervisningsudvalg, og vi har besegt Helsinger Kommune, som
er frisat pa dagtilbud. Og jeg kan bare bekrefte det, som fru Lotte
Rod siger, altsé at det blev sagt meget klart og tydeligt, at her var
der ikke som sédan nogen nationale regler, der stod i vejen for,
at man kunne fa tingene til at blomstre, spire og gro nedefra. Det
handlede om kultur, og man havde i frihedsforseget faktisk grebet
bolden og féet lavet nogle rigtig spaeendende ting. Den tur fik i hvert
fald mig til at reflektere over, at det i virkeligheden handler om en
kultureendring, og det er ogsé der, jeg synes, at ordfereren rammer
ind i nogle blindgyder undervejs i den spendende tale, ordfereren
holdt. Jeg er enig, at vi skal interessere os for skolepolitikken herin-
de i Folketinget, men jeg mener, det er meget afgerende, at vi ikke
detailregulerer. Jeg har selv veret ude i verden for folkeskolerefor-
men, som fru Lotte Rod stemte for. Jeg stod selv ude pa gaden og
var lockoutet og talte om, hvilket overgreb det var for skoleeleverne
osv., og det viste sig jo at vaere rigtigt. Jeg vil bare sperge fru Lotte
Rod, om hun overhovedet ikke er bange for, at den detailstyring pé
bl.a. frihedsomradet osv., som fru Lotte Rod argumenterer for, vil
odelegge den frihed, som fru Lotte Rod taler for.

Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Fru Lotte Rod.
Kl. 14:06

Lotte Rod (RV):
I Radikale Venstre gér vi ind for at satte skolerne reelt fri. Derfor
gér jeg ogsa ind for at afskaffe eksamener og afskaffe de felles mal.
Og det er jo, fordi jeg herer fra mange bade elever og lerere, at det
godt kan vere, at frihedsforsegene gor noget godt, men de setter
bare ikke fri fra det, som er det allervigtigste. For hvis eksamenerne
er sé ekstremt styrende, som de er, si kan det godt vere, at man
egentlig godt kan finde pé forskellige ting i indskolingen og mellem-
trinnet, men s& kommer det stadig vk til at veere sadan, at nar man
starter i udskolingen, kommer alt for meget til at handle om, at man
skal bruge det til eksamen for at komme videre, og jeg ville gerne
derhen, hvor skolen igen kommer til at sté i sin egen ret.

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 14:07

Anders Kronborg (S):

Men »i sin egen ret« er jo ogsa frihed til at kunne planleegge og fri-
hed til at stole pa fagligheden ude lokalt. Jeg er enig i, at vi sagtens
kan ga ind og se pa nogle eksamener. Det tror jeg mange er enige

i, altsa at det har taget overhdnd. Men det at sette fri er jo ogsa, at
den enkelte skoleleder og det enkelte leererteam kan veere med til at
planlaegge en varieret og spaendende hverdag og ogsé nogle gange gé
pa kompromis med timetallet i forhold til hverdagen. Og jeg herer,
at fru Lotte Rod vil satte nogle meget, meget strikse centrale ramme
op for, hvordan fordelingen sa skal vere til fritidsomradet. Hvorfor

er de ikke kloge nok til at finde ud af det ude i kommunalbestyrel-
serne?

Kl. 14:08
Formanden (Seren Gade):
Fru Lotte Rod.

Kl. 14:08
Lotte Rod (RV):

Det synes jeg er to helt forskellige diskussioner. I Radikale Venstre
onsker vi i at fa en endnu mere levende padagogisk samtale pa sko-
len. Det er ogsa derfor, at vi i vores gkonomiske politik prioriterer,
at der skal vere flere penge til at fa flere lerere i skolen, sddan sa
leererne har tid til at forberede den gode undervisning og tid til i
feellesskab pé skolen at diskutere, hvordan man gerne vil undervise
pa skolen. Det er for mig at se en helt anden diskussion, end at
vi herinde burde prioritere de nye penge, der skal til, for at vores
SFO'er og klubber kan &bne tidligere.

Kl. 14:08

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Lotte Rod
fra Det Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Mette
Thiesen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:09

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Det her lovforslag er jo en udleber og en forleengelse af en aftale,
som Dansk Folkeparti ogsa er en del af, fordi vi jo netop synes, det
giver rigtig god mening at give mere frihed ud lokalt, sddan sd man i
langt hejere grad kan indrette sig, som man selv vil. Jeg bed en lille
smule mearke i det, som den tidligere ordferer sagde, i forhold til at
bernene skulle vaek fra noget med nogle faste rammer og sa det her
med at kunne fordybe sig i noget, man selv synes er spendende.

Der er jeg simpelt hen nedt til at sige som skolelerer igennem
over ti ar: Nej, for vores skoler er jo der, hvor man netop skal lere at
mede til tiden og lave nogle faste ting, som ikke altid er lystbetone-
de, men som er noget, man har brug for fremadrettet, fordi der bare
er nogle voksne, der ved bedre, og sddan er det. Det kommer man
ikke uden om, sa vi skal jo ikke tilbage til et eller andet, hvor det
sadan er fuldstendig fri leg i tumleren. Det skal bare vare sadan,
at de fagpersoner, der ude pa skolerne, har bedre mulighed for at
indrette sig uden alle mulige tossede krav inde fra Christiansborg.

Jeg kan godt huske, da man i sin tid implementerede folkeskole-
reformen. Der stod jeg forreste raekke, og til det med at sidde og
bruge sa meget tid pa eksempelvis at lave elevplaner og udfylde
excelark — hvilket blev lavet en lille smule om efterfelgende, og
det var rigtig godt — i stedet for at std ude sammen med de der
unger, vil jeg sige, at det i hvert fald ikke var derfor, jeg uddannede
mig til at vaere lerer. Det var ikke for at sidde lave excelark eller
dokumentation. Det var for at veere sammen med de der bern.

Det her er egentlig bare en forlengelse af en forsegsperiode.
Det bakker vi selvfelgelig op om i Dansk Folkeparti. Jeg havde
bare brug for lige at knytte kommentar til det, som den tidligere
ordfereren sagde. For det, der er sa ekstremt vigtigt ude i skolerne
rundt omkring i landet, er jo netop ogsa, at barn meder en faglighed
og har tid og et rum, men ogsé nogle fuldsteendig faste rammer i
forhold til, hvad det er, de skal, og hvad det er, de skal lere.

Nu ville jeg ikke engang komme ind pa det, men jeg kan sagtens
ogsa komme ind pa, hvor vigtigt det er med karakterer. For det er
hamrende vigtigt, og vi s& ogsa gerne, at de gik leengere ned, end de
gor i dag. Og det, der bare er vigtigt at huske, nér det handler om
karakterer — og det siger jeg igen som tidligere skolelerer — er, at
de aldrig ma fa lov til at std alene. For sa kan man som elev blive
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usikker og i tvivl, men det er noget andet, hvis man har en lerer, der
kan satte sig ned ved siden af en og forklare og uddybe og sige, at
lige nu er du pé et 7-tal, men hvis du bare lige gor det her ekstra, kan
du faktisk komme hgjere op. Sa kan man leegge en elevplan sammen
med eleven, og sa kan det faktisk vaere en fantastisk mulighed for, at
eleven har et godt solidt fundament at st pa.

Vi mé aldrig nogen sinde som voksne ansvarlige og i gvrigt ogsé
som politikere at sta fast pa, at der skal vare nogle faste og trygge
rammer til de bern, som de sé kan agere indenfor. For en total frihed
i forhold til rammer giver altsé ogsa nogle meget, meget utrygge
bern. Sa det var bare lige for at knytte en kommentar til det.

[ Dansk Folkeparti stetter vi selvfolgelig det her lovforslag. Det
er en del af en aftale, vi er med i, ogsa med glede, og vi gleeder
os ogsa til at se, at det bliver udmentet yderligere og til at folge det
rigtigt taet. Tak.

Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Mette Thiesen fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru
Helene Liliendahl Brydensholt fra Alternativet.

Kl. 14:12

(Ordferer)

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT):

Alternativet stetter op om lovforslaget, og vi er jo ogsa med i afta-
len, og vi statter generelt op om frisettelsesdagsordenen, selvfalge-
lig med forbehold for, at der stadig bliver holdt fast i loven om
minimumsnormeringer og nogle andre enkelte ting.

Jeg har kun hert positive ting og tilbagemeldinger fra kommuner-
ne, der har vaeret frisat pa det her omrade. Jeg hafter mig bl.a. ved,
at Esbjerg Kommune skriver i deres haringssvar, at de pa skolerne
kan se, at de peedagogiske diskussioner er tilbage, hvor bade leder-
nes og medarbejdernes faglighed er i spil pé en helt anden made end
for, frem for at man skal forholde sig til at leve op til nogle krav
udefra. Sa det er jo meget positivt.

Men jeg harer ogsa, at det i flere tilfeelde er kommunernes egne
regler og krav, der fylder. Sa det er jo ogsd nedvendigt, at kommu-
nerne tjekker sig selv efter i ssammene, hvis regeringen vil fortsatte
med at sette kommunerne fti, hvilket jeg fornemmer ret tydeligt at
regeringen vil.

Nar det sé er sagt, er jeg ogsa nedt til at patale, at vi lige nu ser
massive nedskaringer pa bade dagtilbuds- og grundskoleomradet.
Vi kan jo ikke bare tro, at vi kan afbureaukratisere os ud af det og
ud af den faldende kvalitet pa de her omrader. Sa der skal jo ogsé
nogle flere ressourcer til berne- og undervisningsomradet, som jeg
og Alternativet ser det, sa vi kan sikre barnenes trivsel og hverdag
og ogsé de ansattes arbejdsvilkar.

S4 er vi ogsa nedt til, som vi ser det, at kigge pd, hvordan vi
indretter os som samfund, sa familierne ikke bare foler, at de er
fanget i et socialdemokratisk hamsterhjul, hvor de ikke oplever, at
de har tid til sig selv, til deres bern og til deres @ldre, som jo ogsd
fylder meget hos regeringen, sa man f.eks. har tid til at besoge sine
ldre pé plejehjem og hente bernene lidt tidligt en gang imellem.

Sa hvis vi ikke serger for, at der er nok ressourcer til velferdsom-
raderne og far skabt en baredygtig samfundsstruktur, er jeg ogsa
bange for, at vi ser endnu flere bern og voksne, som mistrives i
fremtiden, og en fortsat medarbejderflugt og rekrutteringsudfordring,
som vi allerede ser lige nu pa de her omrader.

Men vi er med i aftalen, og vi stetter op om aftalen og frisettel-
sesdagsordenen.

Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Helene Liliendahl Brydensholt fra Alternativet. Den naste, der far
ordet, er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 14:15

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det er vidunderligt at se, hvor mange der er i gang med at vaske
haender i forhold til folkeskolereformen og det, som man vedtog i
2013. Det er helt fair at blive klogere og erkende de fejl, man lavede
dengang. Det, man sa ikke ma gore, er at lave samme fejl igen. Det
ville vere, at man endnu en gang ikke lyttede til de fagfolk, som
rent faktisk er ude pa skolen. Det var jo lererne, man kerte hen over
12013. Ikke nok med, at man lavede en folkeskolereform, som var
fuldstendig forfejlet, man lavede derudover ogsa en ny laerertidsaf-
tale, som fuldstendig gjorde, at leererne gik fra rent faktisk at have
folelsen af, at de havde en identitet i forhold til at klare et job, til,

at de skulle vaere polsefabriksarbejdere. Det var sddan, det foltes
derude. Der var rigtig mange, som simpelt hen oplevede at udfere et
darligere stykke arbejde pa grund af de regler, som kom herindefra.
Det skal man selvfolgelig lere af. Der ville det da vaere gladeligt,
hvis man kiggede pa de her ting.

Nu handler det s& om en forsegsordning i nogle kommuner. Man
kunne jo sperge: Hvorfor vender vi ikke betten om og satter alle
sammen fri? Hvis der er nogle kommuner, der ikke kan finde ud af
det, kan vi altid indfere nogle regler. Det er man jo ret hurtig til at
gore herinde. Sa mon ikke godt, man kunne gere det? Nu forlenger
man sa den her forsegsordning. Man kunne maske ogsé have lavet
en lovgivning, hvor man sagde, at man forlenger forsegsordningen,
indtil vi har vores evalueringer og vi har truffet en ny beslutning.

Sa skulle vi ikke st her sddan lebende igen og igen og forlenge
perioden.

Jeg vil godt lige adressere det, som der er nogen der snakker om,
1 forhold til karakterer. For der er sket det med karakterer, at der
er géet fuldsteendig inflation i antallet af dem. Til dem, som ikke
ved det, kan jeg sige, at jeg har veret naesten 20 &r i den danske
folkeskole, og jeg kan huske, at jeg det sidste ar — jeg tror, det
ma vere 4-5 &r siden eller sadan noget — skulle give over 2.000
karakterer pd 1 &r; 2.000 karakterer gav jeg pa 1 ar! Prov at forestille
jer kvaliteten af de karakterer, der blev givet, og fornemmelsen hos
den elev, som fik karakteren, og som maske var uforstaende over for
den karakter. Alene i to 9. klasser blev der givet, jeg tror, det var 620
karakterer pa 1 ar. Der er det blevet fuldsteendig vanvittigt. S& hvis
man vil have, at de her karakterer skal have en verdi, bliver man
nedt til at gere det anderledes.

Jeg har ogsé adresseret — og jeg vil gerne adressere det her igen —
at jeg mener, man skal kigge pa den made, man aftholder eksamener
pa i den danske folkeskole. Hvorfor er det, at forste gang eleverne
skal til en afsluttende eksamen, sa er det det sidste, de overhovedet
ser til deres faglaerer? Det er ogsé en disciplin. Det mé vi vere
erlige at sige. Det er en disciplin at leere at gé til eksamen og kunne
héndtere sin nervesitet og alt muligt andet. Hvorfor er det, at forste
gang man skal til eksamen, sé er det den eksamen, der kan vare
afgerende for, om man kommer videre pd gymnasiet, eller hvad man
skal? Det er den eneste gang, og de far reelt set ikke mulighed for
fa det evalueret af en censor og en leere. Hvorfor leegger vi ikke
den eksamen i april maned og bruger de sidste to méneder pa at
arbejde med det der med at performe og lave preesentationer og alt
muligt andet, og sa kan de ga til endnu en eksamen bagefter, om
sommeren, hvor de sé kan se, hvordan de har udviklet sig hos den
samme laerer og den samme censor? Vi ma godt teenke ud af boksen
for at forbedre den danske folkeskole, og det kunne vi gere ved at
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tage sddant et simpelt snuptag som det her. Sa sperger man: Hvad
sa med de to maneder, hvor de ikke laerer noget? Jamen herregud,
de sidste par maneder i en folkeskole bliver alligevel brugt pé at
forberede sig til eksamen. S& kunne man lige sa godt kvalificere det
arbejde en anelse. Det skal vaere min kommentar herfra.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Anders Kronborg,
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 14:18

Anders Kronborg (S):
Jeg synes, at en intelligent tale ogsé fortjener en imedekommelse,
for jeg synes faktisk, at meget af det, som hr. Lars Boje Mathiesen
siger, er fuldsteendig rigtigt og inden for skiven. Vi havde nogle
akterer omkring folkeskolen, der efter reformen i1 2013 var i, om jeg
sd ma sige, nogle grofter og sked pd hinanden. Det var en kampplads
og ikke en plads, hvor man rent faktisk samarbejdede. Sagt i al
ubeskedenhed synes jeg faktisk, at det i sidste periode lykkedes at
fa samlet parterne i det samarbejde, der hedder Sammen om skolen.
Der har man siden sidste regeringsperiode oplevet nogle akterer,
der faktisk aktivt sidder og ger hinanden klogere og samarbejder
om skolen og ogsd kommer med nogle rigtig gode indspark. Jeg
oplevede det selv, da vi skulle udskyde solnedgangsklausulen for
Dansk Center for Undervisningsmiljes klageinstans mod mobning.
Der var aktererne ogsa pa banen. Sa jeg vil bare here hr. Lars Boje
Mathiesen, om han ikke anerkender, at nogle af de fejl, jeg synes hr.
Lars Boje Mathiesen med rette pointerer, har man faktisk leert af.

Kl. 14:19

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:19

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jo. Det har man, man har lert af nogle af dem. Jeg er ikke sikker
pa, at man har forstdet den grundleggende fejl, man begik, ved at
man fratog leererne deres identitet. Den har man ikke helt rettet op
pa, for der ligger stadig veek et lag af arbejdstidsregulativer ned over,
hvor mange timer du skal vere pa stedet. Jeg kan huske sédan helt
konkret, hvis man skal tage et eksempel fra sin egen verden, det der
med at skulle vere der, fordi man skulle veere der 35 timer. Det ved
jeg godt at der er nogle kommuner der har lgsnet op pa. Men der
var jo ikke nogen fleksibilitet til stede i det, og hvis man vil have
en professionel og en moderne arbejdsplads, duer det ikke, at det
bliver sddan en pelsefabrik, hvor man skal stemple ind pa et bestemt
klokkeslaet og stemple ud pa et andet. Der bliver man nedt til at have
forstaelse for, at hvis du har undervist seks lektioner i labet af en dag
med 180 forskellige elever, sa er du temt i dit hoved, og sa har du
brug for at komme hjem og fa vendt skraen, og sa kan du méske om
aftenen sidde og forberede dig til naeste dag. Man bliver nedt til at
have forstaelse for, hvordan det er i en moderne skole.

Kl. 14:20

Formanden (Seren Gade):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 14:20

Anders Kronborg (S):

Det er jo fuldstaendig rigtigt, og jeg tror i virkeligheden ogsa, at
det handler om forstaelse for bernene. Et af de citater, som jeg i
virkeligheden synes kan inddrages i peedagogikken, er et citat fra
Gummi Tarzan. Gummi Tarzan leber nede pa havnen, og sd meder

han kranfereren Ole i skikkelse af Otto Brandenborg, og sa siger
Ole:

»Der er altid noget, man er god til, man skal bare finde ud af,
hvad det er.«

Det er ikke altid, man bliver god til kasser og excelark, men der
skal der vaere plads til kreativitet og relationer, sé lareren meder
eleven, hvor vedkommende er. Sa jeg vil bare kvittere for det syns-
punkt.

Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:21

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Der skal man gé ind og kigge pa eksamener, og hvis man gér
ind og kigger pa dem, er det varste eksempel, tror jeg, eksamenen i
idraet i folkeskolen, hvor man faktisk gik ind og lavede en total kopi
af den eksamensform, der var i forbindelse med at blive laereruddan-
net i idraet pa seminariet, og sa fjernede man bare lidt derfra. Det var
en fuldsteendig akademisk eksamen, som man lige pludselig lavede
for nogle elever i folkeskolen, og som pa ingen made var tilpasset
dem. Sa hvis man gér ind og kigger pé de her ting og gér ind og
luger i det, er man da absolut pa vej i den rigtige retning.

Kl. 14:21

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr.
Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Det sluttede ordfererraek-
ken, og derfor giver jeg nu ordet til berne- og undervisningsministe-
ren.

Kl. 14:21

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak til formanden for ordet, og ogsa tak til alle undervisningsordfe-
rere for en god debat og for den meget brede opbakning, der er til
lovforslaget.

Tilbage i december 2020 indgik den davarende regering og en
lang raekke partier et par velferdsaftaler pa dagtilbudsomradet og
pa folkeskoleomréadet. De blev udmentet og tradte i kraft fra den
15. maj 2021, og det var en lovgivning, der medferte, at Helsinger
og Rebild Kommuner er frisat fra en lang raekke bestemmelser i
dagtilbudsloven, og at Holbak og Esbjerg Kommuner er frisat fra en
lang reekke bestemmelser i folkeskoleloven.

Lovgivningen omkring velferdsaftalerne ophaeves den 13. sep-
tember 2024, altsa her til efteraret. Det lovforslag, vi behandler i
dag, har til formal at forleenge hjemmelen, sa de udvalgte kommuner
fortsat er fri af statslig regulering og far rum til at skabe oget kvalitet
i velfeerden i vuggestuer, bernehaver og skoler.

Jeg synes indtil videre, at vi har faet nogle verdifulde erfaringer
med velferdsaftalerne. Som led i den politiske aftale bliver der ogsa
gennemfort en evaluering fra de fire kommuner, og i marts sidste ar
blev der offentliggjort en midtvejsevaluering af de fire kommuners
forseg. For folkeskoleomréadet indikerede de forelgbige erfaringer,
at der er et potentiale for eget kvalitet for eleverne og for at age
elevernes trivsel generelt, ligesom der for leererne og det peedagogi-
ske personale er et potentiale for gget trivsel og motivation. Nér
det handler om de mindste bern pé dagtilbudsomradet, viser de
forelabige erfaringer, at der i de to kommuner er en oplevelse af oget
faglig frihed, som har medfert motivation og medarbejdertilfredshed.
Derudover oplever det paedagogiske personale, at de nye regler har
fort til en hejere grad af systematik og fokus i det paedagogiske
arbejde. Det synes jeg ogsé har stor verdi.

Det forventes, at resultaterne fra slutevalueringen af velfeerdsfor-
soget ligger klar i slutningen af 2024. Herefter skal der veere tid
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til at vurdere de erfaringer, som kommunerne har faet med at have
veret i forseget — erfaringer, som kan danne udgangspunkt for poli-
tiske beslutninger om det videre arbejde med en friszttelse pa bl.a.
dagtilbudsomradet og folkeskoleomradet, sa vi prioriterer velfzerd,
faglighed og fordybelse frem for administration og bureaukrati.

Vi foreslar derfor med det her lovforslag at forleenge forsegsord-
ningen frem til sommeren 2025, sé vi kan afvente resultaterne af
evalueringen, inden vi tager yderligere beslutninger.

Tak for debatten, og tak for ordet.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning til ministeren. Fru
Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:24

Karina Adsbel (DD):
Tak. Jeg blev helt bekymret for, om ministeren ikke havde hert min
tale, for der stillede jeg netop et spergsmal til ministeren, som kunne
nd at skrive det ned. Det er i forhold til et af haringssvarene fra Dan-
ske Skoleelever, som jo er bekymret for, at elevrddsbekendtgerelsen
kan fraviges, og der anmoder jeg i min tale om, om ministeren vil
svare pa det, altsd hvad baggrunden er for det.

Kl. 14:25

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:25

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg horte godt spergsmalet, og jeg vil meget gerne svare pa det. |
forbindelse med velferdsaftalerne og den efterfelgende lovgivning
blev vi enige om, at der skulle fastsattes nogle hegnspzle, altsa
noget, man ikke kunne se bort fra, noget, man ikke blev frisat fra,
og en af de hegnspzle er, at eleverne har ret til at danne et elevrad.
Men derudover er der en bekendtgerelse, som spergeren har ret i
kommunerne er frisat fra, og i den bekendtgerelse star der f.eks., at
der skal vaere valg til elevradet hvert andet ar, og at det skal vere
afviklet inden udgangen af oktober. Sa det er bl.a. nogle processuelle
regler omkring dannelsen af et elevrad, som de er frisat fra. Det ma
de gerne etablere anderledes, men selve elevernes ret til at have et
elevrad er en hegnspel, de ikke kan se bort fra.

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 14:26

Karina Adsbel (DD):
Det er bare, sé jeg forstar det. I heringssvarene star der jo bl.a. —
og jeg citerer: »At fratage eleverne fundamentale rettigheder som
adgang til lokaler og en konstruktiv samtale med skolelederen om
midler, styrker neeppe brugerinddragelsen og det lokale engagement
i skolen i vores optik. Vi ser det som afgerende, at elevernes rettig-
heder fastholdes, selv nér der gives frihed. @nsket om afbureaukrati-
sering og frihed ber ikke muliggere en
mindre grad af elevinddragelse i bestemte kommuner.« Det er bl.a.
det, der star i deres heringssvar. De har ret til at have et elevrad, men
man behever ikke at lytte til det, eller hvordan skal det forstas?

Kl. 14:26

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 14:26

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
De har ret til at have et elevrad, men masser af de regler, der i
dag star i en bekendtgerelse, som bl.a. handler om valghandlingen i
forbindelse med et elevrad, hvem der kan deltage i det, er de frisat
fra. Det er en af de ting, vi ogsa ma se pa, nar evalueringen kommer,
altsd hvordan de elevrad, der har veeret pa de 18 folkeskoler, tror jeg
det er, har oplevet den frisettelse. Hvis der er skoleledelser, der er
kort fuldsteendig hen over hovedet pa dem, ma vi jo som politikere
forholde os til det.

Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Fru Anne Hegelund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:27

Anne Hegelund (EL):
Apropos hegnspzle kunne jeg godt teenke mig at here ministeren,
hvorfor minimumsnormeringer ikke ogsé skal vaere sédan, altsa
hegnspele i forhold til de her forseg med friszttelse.

Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:27

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Ambitionen har jo veret at sikre s& udstrakt en frisettelse som
overhovedet muligt. Der er ogsa elementer, som kommunerne er
frisat fra, som er mine kapheste. Alle partier har jo kepheste i lov-
givningen, og det er derfor, den er blevet sa lang og sa kompliceret
og sa bureaukratisk. Det her med frisattelse kreever noget af os alle
sammen, ogsa af de partier, der er meget optaget af minimumsnor-
meringer.

Kl. 14:28

Formanden (Sgren Gade):
Fru Anne Hegelund for sin anden bemarkning.
Kl. 14:28

Anne Hegelund (EL):
Vi stetter ogséd umiddelbart op om at give forsegene lengere tid, selv
om vi ligesom BUPL er bekymrede over, at minimumsnormeringer
ikke er en hegnspal. Men deler ministeren ikke nogen bekymring
omkring det overhovedet?

Kl. 14:28

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:28

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er i to kommuner, i Rebild Kommune og Helsinger Kommune,
og indtil videre er det min opfattelse, at frisaettelsen egentlig har
skabt gget kommunal opmerksomhed pé dagtilbudsomradet i de to
kommuner, og at det ikke har haft som konsekvens, at det er blevet
politisk nedprioriteret, snarere tveertimod. Men hvis frisettelsen bli-
ver rullet ud over alle 98 kommuner, er det ikke sikkert, at man alle
98 steder ville opleve det som en ekstra politisk opmarksomhed. Og
sa kan man jo diskutere, hvorvidt det er fornuftigt ogsé at frisatte fra
minimumsnormeringer.
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Kl. 14:29

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til berne- og
undervisningsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Berne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omréide og forskelli-
ge andre love. (Den nationale sikkerhedskonsulentordning og
koordinationsenheden mod genopdragelsesrejser og ufrivillige
udlandsophold, bemyndigelse til at fastszette regler vedrerende
gronlandske og faereske borgere, der er demt til anbringelse pa
institution i Danmark, forenkling af reglerne vedrerende berne-
og ungeudvalgene m.v.).
Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 11.01.2024).

Kl. 14:29

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet. Den forste ordferer, som far ordet, er hr.
Anders Kronborg, Socialdemokratiet. Vaersgo.

KI. 14:29

(Ordferer)

Anders Kronborg (S):

Tusind tak for det. Der er nok nogle her i salen, der vil undre sig
over at se, at jeg star her pa et lovforslag, der kommer fra social-

og boligministeren, men det har vi valgt i den socialdemokratiske
folketingsgruppe, dels fordi vores hovedordferer, Camilla Fabricius,
i gjeblikket befinder sig arbejdsmassigt i Strasbourg, dels fordi det
her lovforslag jo ogsé bererer Grenland og Faereerne, altsa vores
rigsfaellesskab, og nar det bererer det, synes vi, det kunne vare rigtig
fint ogsé en gang imellem at sende en af ordfererne pa dette omrade.
Sa jeg er her ogsé som faergordferer, ogsa i forhold til det afsnit.

Det er jo i virkeligheden et lovforslag, der er i mange dele, men
det har til formal at give social- og boligministeren bemyndigelse
til efter aftale med Faeroerne og Grenland at fastsatte regler om
visitation, betaling, refusion, handleplaner, handle- og betalingskom-
petencer, lovvalg samt besegsrejser m.v., nar f.eks. gronlandske og
feergske borgere med udviklingshemning demmes til anbringelse pa
en institution i Danmark. Jeg ved, at socialministeren har en loben-
de god og konstruktiv dreftelse med hjemmestyret pa henholdsvis
Gronland og Fareerne om, hvordan man varetager den her gave.

Som jeg sagde indledningsvis, er det et lovforslag, som indehol-
der en reekke elementer, og hvis man sadan skal ga i dybden med
det, synes jeg, det er vaerd at fremhave tre elementer.

F.eks. lovfastes pa Udlendinge- og Integrationsministeriets om-
rade den nationale sikkerhedskonsulentordning og koordinationsen-
heden mod genopdragelsesrejser og ufrivillige udlandsophold. Det
er afgerende for Socialdemokratiet, at man imedegér samfundets

problemer med negativ social kontrol og eresrelaterede konflikter,
og med dette lovforslag laegges der op til, at vi kan udveksle oplys-
ninger uden foraldres samtykke, hvilket ogsa er utrolig vigtigt i de
her problemer, netop fordi vi bade skal bryde den negative sociale
arv, men ogsa bryde noget sa frygteligt som arekrankelse og kontrol
over andre individer. Vi gor en dyd ud af at vaere pa bernenes side

i sadan nogle sager, og det er vores vurdering, at det gor man ogsa
med det her lovforslag.

S4 helt teknisk og praktisk har det her lovforslag ogsa nogle
elementer, der vedrerer bern og unge-udvalgene ude i kommunerne.
Det er sadan, at der er rigtig mange sager i kommunerne, og det
kan vaere nedvendigt at vaelge suppleanter til bern og unge-udvalg,
sa det gar smidigt. Her giver man mulighed for i kommuner med
over 55.000 borgere at vaelge forste og anden suppleant til bern og
unge-udvalgene, og sa er der en sarlig skerpelse i forhold til en stor
kommune som Kebenhavns Kommune, der fér lov til at vaelge fors-
te, anden og tredje suppleant. Det vil skabe en gget fleksibilitet, og
det vil ogsa veere muligt at anvende de her stedfortraedere i et storre
omfang, séledes sikrer man ogsa, at der er et beslutningsdygtigt bern
og unge-udvalg i kommunerne. Det mener vi er meget fornuftigt.

Derudover har forslaget ogsa til formél at skeerpe bemeerkningen
i forhold til vejledninger om klagemulighed for bern, der er 10 ar
eller derover. Hvis de f.eks. selv foretraekker en anbringelse og man
velger en foranstaltning, der gér ind i hjemmet, s& skeerper man
mulighederne for, at borgerne kan klage.

Maske skulle jeg naevne til allersidst, at der ogsa er nogle skaer-
pelser i forhold til handlemulighederne og magtanvendelser i forhold
til udleendinge, der ogsa er demt til ophold.

Alt i alt har lovforslaget mange tekniske opstramninger, og man
kan maske sige, at det er af teknisk karakter, men iser delen omkring
rigsfeellesskabet finder vi faktisk interessant i Socialdemokratiet, og
jeg ved ogsa, at det er planen, at de her elementer skal runde bade
Feroudvalget og Grenlandsudvalget i Folketinget. Her vil jeg bare
tilkendegive pa vegne af Socialdemokratiet og ogsa pa vegne af
vores grenlandsordferer, hr. Flemming Meller Mortensen, at hvis der
er behov for dreftelser i de to udvalg, stiller vi os meget nysgerrige i
forhold til de udfordringer, som der her vil vere.

Med de ord kan jeg anbefale at stotte lovforslaget.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sé vil jeg gerne
byde velkommen til fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre.

Kl. 14:34

(Ordforer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet. I dag behandler vi et lovforslag, der indeholder flere
mindre elementer, som hver iser udbedrer nogle mangler, der har
veret i sociallovgivningen. Det er vigtigt, at vi ogsa forenkler og
opdaterer lovgivningen, ogsa selv om det er teknisk, som det er i
dag, nér det kan fjerne nogle benspand ude i virkeligheden.

Med det her lovforslag skaber vi bl.a. et tydeligt lovgrundlag
for den nationale sikkerhedskonsulentordning og for koordinations-
enheden, der adresserer @resrelaterede konflikter og negativ social
kontrol. Det er vigtigt for at sikre klarhed og for at lette det daglige
arbejde i forbindelse med en vigtig indsats.

Med lovforslaget forenkler vi ogsé reglerne for kommunernes
bern- og ungeudvalg, s4 man nemmere kan benytte stedfortraedere,
f.eks. i tilfeelde af barsel og orlov. Det skal gere det nemmere for
dem 1 praksis at have et velfungerende og ogsa beslutningsdygtigt
udvalg, nér de skal treffe afgerelser i nogle meget indgribende sag-
er.

Med lovforslaget styrker vi ogsa rammerne for arbejdet med at
skabe et godt vidensgrundlag pé social- og @ldreomréadet, bl.a. ved
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at styrke muligheden for at fa dekkende og valide data fra private
leveranderer.

Det er blot en fremhavning af nogle af de vaesentlige, men tekni-
ske @ndringer, som det her samlelovforslag indeholder, og det er et
lovforslag, som Venstre bakker op om. Tak for ordet.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den nzste,
jeg gerne vil byde velkommen til, er fru Theresa Berg Andersen fra
Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:36

(Ordferer)

Theresa Berg Andersen (SF):

Tak for ordet. Jeg vil gerne starte med at sige, at det her lovforslag,
synes jeg, er det, vi i Nordjylland kalder lidt af et makverk. Lovfor-
slaget bestar af syv elementer, der krydser mange ordfererskaber,

og som bestér af meget forskellige politiske omrader — alt fra genop-
dragelsesrejser til anbringelse af feereske og gronlandske borgere pa
institutioner i Danmark.

Der er med lovforslaget her tale om en samlelovsproblematik, der
er efter min overbevisning kan blive lidt af en uskik pé lovgivnings-
omrédet, og jeg synes, at det breder sig mere og mere. Derfor har jeg
overvejet, om vi skal have delt lovforslaget op, men alt i alt kan SF
stotte det; men hvis der er andre, der kunne forestille sig det, kunne
vi godt bakke op om det. Men nu til de her syv elementer, der er
i lovforslaget. Jeg vil gennemga dem i den raekkefolge, som de er
navnt.

Forste del af lovforslaget handler om at indfere en klar lovhjem-
mel til det arbejde, som nationale sikkerhedskonsulenter og koordi-
neringsenheder udferer. Det stotter vi i SF op om. Det er vigtigt,
at det tydeligt fremgér, hvilket rddgivningstilbud fagpersoner og
borgere kan benytte sig af i konkrete sager om f.eks. aresrelatere-
de konflikter og genopdragelsesrejser; og ikke mindst er det godt,
at det tydeliggeres, hvilke handlemuligheder sikkerhedskonsulenter
har. Sikkerhedskonsulenterne inddrages, nér et barn har brug for
hjzelp 1 voldsomme sager og ved genopdragelsesrejser.

Derfor foreslas det, at de data, der med lovforslaget bliver muligt
at dele uden foreldrenes samtykke, kun vil vere i sager med begrun-
det og konkret formodning efter en forudgaende belysning af proble-
matikker. Der er saledes tale om en afgreensning. De oplysninger
skal sikkerhedskonsulenter kunne selvfelgelig have mulighed for at
anskaffe sig, da de i deres arbejde er ath@ngige af negleoplysninger
om de bern, som sagen drejer sig om. Ligesom Institut for Menne-
skerettigheder mener vi derfor, at forslaget afspejler en god balance
mellem at beskytte barnet og den unge pa den ene side og undga
unedige indgreb i privat- og familielivet pd den anden side.

Den anden del af lovforslaget handler om at give social- og
boligministeren mulighed for at fastsatte regler om grenlandske
og feereske borgere, der er demt til anbringelse pa en institution i
Danmark. Da bemyndigelsen er givet ud fra aftaler mellem Danmark
og selvstyret pa Fergerne henholdsvis i Grenland, stetter vi i SF
selvfolgelig ogsé op om den del af lovforslaget.

Tredje del af lovforslaget, som vi i SF er sarlig glade for, fordi
det leenge har veeret et gnske fra vores side, handler om, at vi i SF
har keempet for muligheden for at udpege flere nastformand i bor-
ne- og ungeudvalget i de store byer, da der har veret mange klager
gennem tiden over sagsmangden, bade i Borgerreprasentationen og
i Folketinget. Derfor er det positivt, at der nu geres noget endegyl-
digt ved problemet. Det er essentielt, at barne- og ungeudvalget far
bedre mulighed for at stille op med de beslutningsdygtige udvalg,
nér der f.eks. skal treffes beslutninger i svare sager pa barneomra-
det, herunder om anbringelse af et barn uden for hjemmet. Vi stetter
derfor entydigt op om den her del af forslaget.

Nu til fjerde del af forslaget, som handler om anbringelse af
personer med udviklingsheemning uden lovlig opholdstilladelse i
Danmark. Det foreslas, at denne mindre gruppe ogsé omfattes af
serviceloven pa lige fod med personer med lovligt ophold i Dan-
mark. Som det er nu, behandles sager om denne mindre gruppe ud
fra nedretsbetingelserne, Danmarks internationale forpligtelser samt
principperne i serviceloven. Det er med til at skabe unedig tvivl
i kommunerne og er dermed ogsa uhensigtsmaessigt for borgernes
retssikkerhed. Det er derfor vores overbevisning, at forslaget bade
vil gge retssikkerheden og gere det lettere for kommunerne at be-
handle sagerne. I SF stetter vi ogsé denne del af lovforslaget.

Femte del af lovforslaget handler om Ankestyrelsen. Der er tale
om en pracisering af bestemmelsernes ordlyd og bemarkninger. Der
er dermed ikke tale om nogen materielle @ndringer i lovforslaget, og
derfor stetter vi ogsé op om denne del.

Den sjette del af lovforslaget handler bl.a. om, at social og bolig-
ministeren og aldreministeren skal kunne stille kray om dataindbe-
retninger fra offentlige og private leveranderer. Private institutioner
leverer en lang reekke ydelser og tilbud efter serviceloven, men som
det er i dag, har ministerierne begraenset viden om potentiel kapacitet
pa omradet. Derfor stetter vi ogsa det.

Jeg kan se, at min tid er ved at veere gaet. SF stemmer samlet
for samtlige dele af lovforslaget. Jeg ville gerne have gennemgaet
sjette og syvende del af lovforslaget; men jeg synes, at det her viser
en keempe samlerodsproblematik, som man ikke kan behandle pa en
god made. Tak for ordet.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Den
naste ordferer pa listen er fru Rosa Eriksen fra Moderaterne. Vers-

go.
Kl. 14:41

(Ordforer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. Lovforslaget her er primert af teknisk karakter. Vi
behandler i dag et af ministeren fremsat lovforslag, der reprasenterer
vores faelles ansvar for at lovgive pa en rekke omrader inden for
ministeriets ressort.

Lovforslaget handler forst og fremmest om at sikre klare rammer
for, hvordan sikkerhedskonsulenter og koordinationsenheden kan bi-
std 1 sager om a&resrelaterede konflikter og negativ social kontrol.
Det er centralt for, at vi kan beskytte, hjeelpe og oplyse de personer,
som udsettes for negativ social kontrol. Og sé har jeg en hel liste
over de ting, der er i loven, men som jeg ikke vil gentage, da de
andre ordferere har talt om dem.

I Moderaterne mener vi, at dette lovforslag er et skridt i den
rigtige retning. Det sigter mod at forbedre og optimere vores sociale
omréde og styrke retssikkerheden og administrationen pa det sociale
omréade, samtidig med at vi bevarer verdigheden for dem, der er
mest sérbare. Vi er forpligtede til at sikre, at disse andringer ikke
kun er juridiske pé et teknisk grundlag, men at de afspejler vores
samlede vision om et retfeerdigt samfund. Derfor skal vi rydde op i
de tekniske mangler, der har veret.

I Moderaterne stemmer vi for det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer pa talerstolen er fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.
Vearsgo.



18 Tirsdag den 23. januar 2024 (L 95)

Kl. 14:43

(Ordferer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Jeg beklager, at min ordferertale ikke bliver sa detaljeret,
som jeg kan here at mange mine kollegaer har forberedt sig til at
veere. Jeg er tradt ind med kort varsel for en anden vores ordforer.
Jeg skulle hilse at sige, at vi som udgangspunkt stetter forslaget,

om end vi ogsa tilslutter os, at der er mange spergsmal, vi gerne
vil have svar pa under udvalgsbehandlingen — for at vere sikre pa,
at der ikke er noget sjusk i lovgivningen, som senere kan volde
problemer. Tak.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
forer i reekken er fru Marlene Harpsee fra Danmarksdemokraterne.

Versgo.
Kl. 14:44

(Ordferer)

Marlene Harpsee (DD):

Der er godt gang i effektiviseringen af arbejdsindsatsen herinde i
Folketingssalen, kan jeg se. Jeg blev helt overrasket over, at jeg
skulle pa nu.

Men nu til lovforslaget. Regeringen har fremsat det her samlelov-
forslag, kan man sige, med alle mulige forskellige finurlige &endrin-
ger af diverse lovgivninger, som i alt overvejende grad har en lovtek-
nisk karakter. For det forste foreslas det at indfere en lovhjemmel til
det arbejde, som udferes af den her nationale sikkerhedskonsulent-
ordning og koordinationsenheden mod genopdragelsesrejser og ufri-
villige udlandsophold. Men sikkerhedskonsulentordningen og koor-
dinationsenheden mod genopdragelsesrejser og ufrivillige udlands-
ophold er jo ulovhjemlet og fremgar kun af finansloven, s forslaget
handler dermed om at forankre, hvornér og hvordan sikkerhedskon-
sulenterne og koordinationsenheden mod genopdragelsesrejser og
ufrivillige udlandsophold kan bistd myndigheder og kommuner i
sager om @resrelaterede konflikter og negativ social kontrol.

For det andet indeholder lovforslaget ogsa et forslag om, at man
i kommuner med 55.000 borgere eller derover far adgang til at udpe-
ge to stedfortraeedere for bern og unge-udvalget, mens Kebenhavns
Kommune far adgang til at udpege hele tre stedfortreedere samt at
have flere medlemmer, der kan tiltreede som nestformand for udval-
get.

For det tredje indeholder lovforslaget et forslag, der sigter mod
at forbedre og styrke rammerne for arbejdet med at indsamle mere
omfattende og valide data inden for social- og &ldreomradet. Mélet
er at skabe et solidt datagrundlag, da det kan bidrage til bedre plan-
laegning og implementering af socialt arbejde til fordel for borgerne.

Der er ogsa andre @ndringer, som jeg sé ikke vil komme n@rmere
ind pa her, men jeg vil n@vne den @ndring, som omhandler personer
uden lovligt ophold, der er demt til anbringelse pa institution efter
serviceloven. Her vil vi i Danmarksdemokraterne gerne stille spargs-
mal under udvalgsbehandlingen til baggrunden for lovandringen,
samt i hvilke konkrete tilfeelde i praksis en sddan lovendring vil
finde anvendelse.

Men helt overordnet set stotter Danmarksdemokraterne lovforsla-
get, fordi det indeholder nogle fornuftige elementer, som bl.a. frem-
mer arbejdet med at forebygge negativ social kontrol og aresrelate-
rede konflikter. Desuden finder vi i Danmarksdemokraterne det ogsa
hensigtsmassigt at gge antallet af stedfortreedere for medlemmer af
bern- og ungeudvalg i kommunerne, s& kommunerne altid har nogle
beslutningsdygtige bern- og ungeudvalg. Men vi er dog forundrede
over @ndringen, der inkluderer foranstaltningsdemte uden lovligt
ophold under serviceloven, fordi @ndringen i udgangspunktet jo kan

give ggede rettigheder til personer uden lovligt ophold i Danmark,
og derfor gnsker vi at fa afklaret lovaendringen narmere under ud-
valgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ord-
forer i reekken er fru Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:47

(Ordforer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Mange tak. Det her lovforslag laegger op til en justering og en tyde-
liggorelse af lovgivningen pa nogle forskellige omrader, bl.a. galder
det barnets lov og genopdragelsesrejser. Vi synes, det er rigtig fint
at fa tilrettet lovgivningen, sé retssikkerheden bliver sikret, iser i
forhold til barnets lov. Og i forhold til genopdragelsesrejser er vi
glade for, at reglerne pa omradet bliver tydeliggjort, s& der ikke er en
masse administrativt bevl, som ger det svert for medarbejderne, der
arbejder med det, at vide, hvad det er, de skal i dagligdagen.

Sa fra Det Konservative Folkepartis side stetter vi lovforslaget.

Kl. 14:48

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naeste
ordferer i reekken er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 14:48

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak for ordet. I lighed med tidligere ordferere vil jeg gentage, at
det her jo virkelig er et bunkelovforslag, der bade straekker sig over
mange omrader, men pa en made ogsa over flere ministerier. Vi var
i hvert fald i Enhedslisten lidt i tvivl om, hvilken ordferer der var
relevant her, men jeg vandt den.

Jeg kan starte med at sige, at vi stetter det her lovforslag, som
jo indeholder en rekke lovandringer af mere eller mindre teknisk
karakter, som vi bakker op om, bl.a. at lovfaste indsatsen mod
genopdragelsesrejser og tydeliggore reglerne vedrerende anbringelse
af udviklingsheemmede. Det bakker vi meget op om, fordi det er
vigtigt, at det er klart for borgerne, hvad reglerne er pa de her
omrader. Og hvis det er tydeliggjort i loven, er det ogsa nemmere for
folk uden for Christiansborg at forsta, hvordan reglerne er.

Sa vil jeg gerne fremhave, at lovforslaget bl.a. har til formal
at tydeliggere berns rettigheder som foelge af barnets lov, hvilket er
fuldsteendig afgerende. Det handler konkret om berns og unges ret
til at klage over kommunens beslutning, hvis deres anmodning om
anbringelse eller stottende indsats bliver afvist. Det er for Enhedsli-
sten en helt afgarende del af lovkomplekset, hvorfor vi naturligvis
er glade for, at det bliver gjort endnu tydeligere her, ligesom vi i
Enhedslisten har brugt lang tid pa at sikre berns og unges rettighe-
der, sa vi kan forhindre, at de bliver sendt pa genopdragelsesrejser.
Derfor er vi ogsa rigtig glade for, at det bliver tydeliggjort i lovfor-
slaget her, at den indsats, som vi laver, bl.a. med sikkerhedskonsu-
lentordningen og koordinationsenheden mod genopdragelsesrejser,
nu bliver lovfastet. Det er vi meget tilfredse med i Enhedslisten.

Sa pa trods af at det er et bunkelovforslag, som vi ellers ikke er
sa glade for, stotter vi det her lovforslag. Tak.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordferer i reekken er fru Lotte Rod, men jeg kan ikke se, at De
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Radikale er til stede i salen, sa vi gar videre til fru Mette Thiesen fra
Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 14:50

(Ordferer)

Mette Thiesen (DF):

Tak. Talerstolen var oppe i stilethgjde. Det var fint — tak, Rosa Lund.
N4, undskyld. Det her er et lovforslag, der, som det egentlig ogsa
ganske rigtigt er blevet sagt fra talerstolen, puljer virkelig, virkelig
mange forskellige elementer sammen. Der er bade gode elementer,
som vi sagtens kan stette i Dansk Folkeparti, og sé et element som
det her med folk, som har ulovligt ophold i Danmark og er demt

til anbringelse pa en institution, som jeg har stillet virkelig mange
sporgsmal til.

Derfor kan jeg sadan set ikke sige, om vi i Dansk Folkeparti
kommer til at stotte det samlede lovforslag, for vi ligesom har faet
svar pa de spergsmal. Sa det tager vi i udvalgsbehandlingen, og sé
ma vi se, om vi skal bede om at fa delt det her lovforslag op, eller
om vi sadan set kan ende med at stemme for eller imod det hele.

Der er redegjort rigtig fint, synes jeg, fra de andre ordfereres
side, i forhold til hvad det her lovforslag indeholder. Sa der er nogle
ting, der lige skal pa plads, men det tager vi i udvalgsbehandlingen,
og jeg kan sadan set ogsa here, at der er andre end mig, som har
teenkt nogenlunde det samme om det her. Sé jeg gleeder mig til
udvalgsbehandlingen, og sa afventer vi i forhold til at tage stilling
til, om vi kan stette forslaget.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste i

talereekken er hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 14:52

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Ja, det er et samleforslag. Jeg kommer ogsa til at stette ensket,
hvis der er folk, der vil have det opdelt. Derudover er jeg, pé lige fod
med ordfereren for Dansk Folkeparti og nogle andre, lidt bekymret
over den her med folk, som ikke har lovligt ophold her, altsa om det
her skaber en gget tilknytning til Danmark, bade for dem, men reelt
set ogsa for deres foraeldre, som kan betyde, at det bliver svarere at
udvise dem.

Det kan vere, at Udlendingestyrelsen sa vil vurdere, at sé er
tilknytningen altsé blevet forsterket, og derved kan man ikke, kan
man sige, udvise eller komme af med de her mennesker igen. Sa
det er jeg meget bekymret for. Sa alene af den grund kommer jeg
sandsynligvis til at veelge at stemme nej til hele forslaget, hvis det
ikke bliver delt op.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere ordferere i talerraekken, sa den

naste, der far ordet, er social- og boligministeren.
Kl1. 14:52

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Okay, det er medgivet, at der er lidt mange meget forskelligartede
elementer i den her lovgivning. S jeg har hert beskeden, altsé at der
maske ogsa er partier i Folketinget, der synes, at der er lige lovlig
mange forskellige elementer. Det er modtaget. Jeg vil til gengaeld
gerne kvittere for modtagelsen af lovforslaget, og jeg synes bade, det
er nogle gode spergsmal, der er stillet, og jeg kan selvfalgelig ogsa
godt forstd, at fru Mette Thiesen forbeholder sig retten til forst at
tilkendegive sin stillingtagen, nér der er givet svar pa spergsmélene,
og der kommer selvfelgelig svar over.

Jeg synes, at der har vaeret en god behandling her i dag af de
forskellige elementer i lovforslaget, men der er i virkeligheden tre af
lovforslagets dele, som jeg vil sige noget ekstra om. Det er for det
forste, at vi pa udlendinge- og integrationsministerens omrade far
lovfastet den nationale sikkerhedskonsulentordning og koordinati-
onsenheden mod genopdragelsesrejser og ufrivillige udlandsophold.
Det vaesentlige i ordningen og indsatsen er jo en kamp mod negativ
social kontrol og @resrelaterede konflikter, og det skal naturligvis
hvile pa et helt klart lovgrundlag. Sa glaeder det mig ogsa, at der med
lovforslaget kommer nogle helt tydelige regler for udvekslingen af
oplysninger om bern og unge, der f.eks. er fanget i resrelaterede
konflikter. Med lovforslaget lagges der op til, at udvekslingen af
oplysninger kan ske uden foraldrenes samtykke, og det er selvfalge-
lig fuldsteendig afgerende. Vi skal altid sta pa bernenes side, og det
mener jeg vi gor med de her forandringer.

For det andet vil jeg gerne fremhave forenklingerne af reglerne
vedrerende berne og unge-udvalgene i kommunerne. Vi skal jo ryd-
de op i stive regler og bureaukrati, det taler vi jo utrolig ofte om,
og indimellem lykkes det ogsé, og det mener jeg sadan set ogsa
at det her er et udtryk for. For der giver vi de sterste kommuner
adgang til — uden forst at skulle sege om dispensation — at udpege to
stedfortradere for hvert medlem. Lovforslaget betyder desuden og-
sa, at alle kommuner far mere fleksible regler for anvendelsen af de
stedfortreedere, og det geelder bade, nar et medlem af udvalget eller
stedfortraederen er forhindret i at mede i forhold til f.eks. langvarig
sygdom, barsel eller andet, og det betyder altsa, at kommunerne skal
bruge mindre tid pa at sege dispensationer for at kunne fa flere
stedfortradere og ikke mindst at samle et beslutningsdygtigt berne-
og ungeudvalg. Sa det betyder bade noget for kommunerne og i
sidste ende selvfolgelig ogsa for bernene.

For det tredje vil jeg fremhave, at vi med lovforslaget far lagt et
lovgivningsmaessigt spor til at f4 mere viden pa socialomradet. Og
hvor har vi dog ogsé ofte blandt socialordfererne og pa socialomra-
det i det hele taget dreftet, at der mangler systematik, at der mangler
viden, og at der mangler data. Derfor moderniserer vi med det her
lovforslag reglerne om dataindsamling i retssikkerhedslovens kapitel
12, sa rammerne er gode i forhold til at kunne sikre bedre og mere
dekkende data, og det indebarer forst og fremmest, at vi muligger
indsamlingen af oplysninger fra de sociale offentlige og private til-
bud, hvilket er vigtigt, fordi tilbuddene er taettest pa borgerne, og de
derfor selvfalgelig besidder utrolig stor viden om borgerne og den
borgernare indsats. Helt konkret giver det os f.eks. mulighed for at
fa viden om borgere, der bliver afvist fra herberger eller kvindekrise-
centre, og derfor far vi viden om, hvorvidt der eksempelvis mangler
kapacitet pa omradet. P& andre velfeerdsomréder synes man jo det er
en no-brainer, fordi det dér har veret sadan leenge eller altid, men
sadan er det altsa ikke pa socialomradet.

Sa vil vi bidrage til at styrke rammerne for et fortsat loft af
datagrundlaget i det hele taget pa social- og &ldreomradet, saidan
at vi ogsé kan sikre, at borgerne faktisk far den mest virksomme
indsats, og det, som vi ved virker. Med lovaendringen omstrukture-
rer og omformulerer vi ogsa kapitel 12, sadan at den eksisterende
hjemmel bliver gjort praecis og det dermed bliver tydeliggjort, at
oplysningerne ma indsamles til brug for statistik, som kan danne
grundlag for bl.a. politikudvikling, tilsynsferelse, kapacitetsstyring
og lovforberedende arbejde, analyser m.v.

Herudover vil jeg nevne, at vi med lovforslaget far udbedret en
raekke mangler i lovgivningen, og det drejer sig forst og fremmest
om barnets lov, herunder i reglerne om opfelgning og ungeplaner.
Vi far tydeliggjort bern og unges ret til at klage, og at kommunen
skal vejlede om det, hvis et barn eller en ung beder om at blive an-
bragt uden for hjemmet, og kommunen vurderer, at de hverken skal
anbringes eller modtage en stottende indsats. Reglerne i barnets lov
skal veere tydelige, ikke mindst fordi det er bern og unge, det handler
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om. For det andet har det ogsa vist sig, at der har vearet en rackke
manglet i reglerne i forhold til personer med udviklingsheemning,
som demmes til anbringelse pé en institution, og med de mangler
har det vedrert to grupper. Den forste gruppe er personer uden lov-
ligt ophold i Danmark, og den anden gruppe — og det er jo ogsa
rigtig vigtigt, og derfor er jeg ogsa glad for, at Socialdemokratiet
og andre partier har stillet med deres faere- og grenlandsordferere
— er borgere, der kommer fra Grenland og Faereerne, og som af en
gronlandsk eller feeresk ret dommes til anbringelse pa en institution
i Danmark. Manglerne har bl.a. haft en betydning for reguleringen
og i forhold til betalingsforpligtelse, handlekommune og magtanven-
delse, og derfor er det vigtigt, at vi hurtigst muligt far rettet op, s
der er klare linjer, og det er det selvfolgelig bade for borgerne og
kommunerne i Danmark, hvor der er tvivl om, hvem det si er, der
star med en betalingsforpligtelse. Tak for ordet.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er enkelte spergsmal. Den forste sparger pa
listen er fru Aki-Matilda Heegh-Dam fra Siumut. Varsgo.

Kl. 14:58

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):
Qujanagq. (Tak). [Taleren talte grenlandsk].

Jeg er i nat kommet tilbage fra Grenland, og nar man rejser
frem og tilbage mellem begge lande, udferer man ogsa opgaverne
fra begge lande. Der er ogsa flere interessenter, man har holdt mede
med, og her kan man bl.a. sige, at der er blevet snakket lidt om, at
diverse myndigheder er blevet inddraget i den del, der handler om
Grenland i dette lovforslag.

Men det har for mit vedkommende veret lidt sveert at finde
frem til, hvor meget myndighederne er blevet inddraget, nar man
ser lovforslaget igennem. Kan socialministeren komme lidt ind pa,
om myndighederne i Grenland er blevet inddraget, og i sa fald hvor
meget, og hvor man maske kan finde frem til det?

Kl. 15:00

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:00

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Tusind tak for spergsmalet. Ja, det kan jeg bestemt godt, og jeg far
sadan lyst til at nikke, nér der bliver talt pa grenlandsk, selv om

jeg jo faktisk overhovedet ikke forstér, hvad der bliver sagt. Men
det er jo bare, fordi vi lebende taler teet med hinanden omkring de
her forhold pa det sociale omrade i forhold til Grenland, og jeg har
instinktivt lyst til at nikke, fordi vi har en felles interesse i at fa de
her ting til at fungere. Mit ministerium er jo ogsa i tet dialog med
de grenlandske myndigheder, ogsa i forhold til den lovgivning, der
ligger her, og den lovgivning, der er pa det her omrade, har en stribe
vejledninger nede i maven, som egentlig er en rekke aftaler med de
grenlandske og fereske myndigheder.

Sa det er helt relevant spergsmal at stille, for det er selvfolgelig
afgerende, at vi pa det her punkt arbejder teet sammen med hinanden.
Det handler om borgere, der bliver placeret i institutionsformer, som
man ikke nedvendigvis har i Grenland og pa Fereerne, og hvor man
derfor har behov for at kunne anbringe péa dansk jord, og hvis det
sa er sadan, at borgeren efterfolgende bliver i Danmark, sa er der
bade undervejs under anbringelsen og efterfolgende nogle problem-
stillinger, som vi i faellesskab skal tage stilling til. Sa tusind tak for
spergsmalet.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Sa giver jeg ordet til fru Theresa Berg Andersen
fra Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 15:01

Theresa Berg Andersen (SF):
Tak for det. Ministeren praciserer det her med manglende data pa
socialomrédet, og det er vi i SF meget enige med ministeren i. Der
er ogsa nogle, at der i nogle heringssvar til det her lovforslag udtryk-
ker, at de er bekymret for ekstra bureaukrati og registreringskrav.
Hvad tenker ministeren om det?

Kl. 15:01

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:01

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det vil jeg i virkeligheden sige to ting om. Nu har jeg varet under-
visningsminister i omkring 4 ar, for jeg blev socialminister, og pa
Undervisningsministeriets omrade er der faktisk lige blevet behand-
let et lovforslag forud for det her, som var en del af frikommunefor-
sogene pa folkeskoleomradet. S& mens man nu pa folkeskoleomradet
har de her omkring 4.000 mal for folkeskolen, som lererne skal leve
op til, hvilket jo altsa pa lange straek er lidt vanvittigt, sa vil vi jo
gerne ned pa et meget lavere antal, og det bliver der arbejdet pa i
Undervisningsministeriet nu. Lad os sige, at man f.eks. skal ned pa
en tiendedel, altsd 400 mal — det er stadig veek ret mange.

Pa socialomréadet er udgangspunktet omvendt. Det er ikke, fordi
der er nul mal, men vi er tet pa. Der er meget, meget lidt hand
om, hvad det egentlig er, der skal forega. Og ligesom man ikke kan
forestille sig at have en folkeskole, uden at det er blevet skrevet,
hvad det er for nogle fag, der skal undervises i, sa er det ogsa ret
sveert at drive socialomradet, nar vi ikke har nogen handtag til at
sige, hvad det egentlig er, der skal foregd pa omradet. Derfor er det,
der star i heringssvarene, sadan set rigtigt, nemlig at det pa nogle
punkter vil vaere sadan, at mens man skruer ganske alvorligt ned
for bureaukratiet pa skoleomradet og pa sundhedsomrédet og andre
steder, vil der pa nogle enkelte nedslagspunkter vere den modsatte
bevagelse her, om end vi samtidig virkelig leegger os i selen. Vi skal
bl.a. revidere magtanvendelsesreglerne, og der laegger vi os jo i sin
selen for at opna det modsatte. Men det er bare for at sige, at man
altsa ikke hundrede procent kan afvise, at der indimellem vil veare et
skridt i den retning.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren for sit andet spergsmal. Varsgo.
Kl. 15:03

Theresa Berg Andersen (SF):
Tak for det. Jeg lytter mig til, at ministeren siger, at vi fjerner noget
pa ét omrade, og at vi sa laver lidt mere pa et andet omréade for at fa
de data, som vi skal have. Men i stedet for et spargsmal skal det her
maske vare en lille opfordring, for vi ved, at kommunerne er maks.
presset pa det specialiserede omrade, og det er lige nejagtig der, hvor
vi mangler det. Sa det er bare et lille enske om, at man folger det her
teet, for vi ved, at det stikker af pa det specialiserede omrade i vores
kommuner.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
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Kl. 15:03

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Tillad mig at komme med et konkret eksempel. Nar vi ikke har
beskrevet tingene bedre, end vi har i dag — nu kommer jeg med et
konkret eksempel fra en konkret borgmester — s& kan den samme
borger fa to tilbud, som er to fuldsteendig enslydende tilbud. Det ene
koster 9 mio. kr., og det andet koster 5 mio. kr. S& kan vi jo godt
diskutere med hinanden, om det er en dérlig idé med data, og sige, at
nu skal vi ogsa passe pa med bureaukratiet, og at nu ma vi ogsa pas-
se pa, at vi ikke laegger en anden form for standardisering ind. Altsé,
borgeren vinder jo ingenting, ved at kommunen skal betale 9 mio.
kr. for noget, som de ellers kunne have faet for 5 mio. kr. Borgeren
vinder absolut ingenting. Det vil sige, at nar der er udfordringer i
forhold til udgifterne, er det altsé ikke afspejlet i, at borgerne s far
en utrolig hej kvalitet, men snarere i, at der simpelt hen er en mangel
pa styring af omradet og herunder en mangel pa data. Derfor har vi
sveert ved at forklare, hvad det er, der gar galt.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 53:
Forslag til folketingsbeslutning om at tydeliggere og samle reg-
lerne om servicehunde i én lov.
Af Andreas Karlsen (KF) m.fl.
(Fremszettelse 14.11.2023).
Kl. 15:05

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Brigitte Klintskov Jerkel, ansker
at begrunde forslaget. Vaersgo.

Kl. 15:05

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Min indbakke har bimlet og bamlet med henvendelser
fra mennesker, som er dybt athaengige af deres servicehund. De skri-
ver alle om det samme problem, nemlig den manglende og uklare
regulering af regler i forhold til servicehunde.

Der er ganske enkelt behov for at samle reglerne om servicehun-
de i én lov. I dag er reglerne reguleret i flere love under forskellige
ministerier, og det gor det uoverskueligt og kompliceret for bade
brugerne af servicehunde, myndigheder og private at overholde og
forsta reglerne pa omradet. Det har desverre den konsekvens, at
brugerne af servicehunde f.eks. diskrimineres eller nagtes tilladelse
til at feerdes med deres servicehund i bl.a. busser og butikker og pa
restauranter. Som reglerne er i dag, kan alle potentielt erhverve sig
en vest og kalde en hund for en servicehund. Det er katastrofalt og
odeleggende for de mange mennesker, som rent faktisk har brug for

en servicehund i dagligdagen, hvor de behever stetten fra en hund til
at tackle et handicap eller en sygdom.

Der er derfor brug for at fa praciseret og samlet reglerne om
erhvervelse af servicehunde, hvilket har til formal at sikre, at det
bliver klart og tydeligt for alle, hvilke regler der gelder for brug
af servicehunde, f.eks. reglerne om tilladelse, ensartede veste, trae-
ning, officielt id, certificering, etablering af klare retningslinjer for
indkvartering af servicehunde i det offentlige rum. En samlet lov vil
ogsa sikre, at virksomheder og myndigheder undgar at diskriminere
personer med et handicap, der har brug for servicehunde.

[ forbindelse med udarbejdelse af en samlet lov om servicehunde
kan der med fordel hentes inspiration fra ADA og samarbejdes med
Servicehunde til Handicappede og Foreningen for ServicehundeBru-
geres Rettigheder, for de har flere gode forslag til en klar lovgivning.
Dem har jeg haft et konstruktivt mede med, ligesom jeg ogsa har
haft mede med Dansk Blindesamfund, som ogsa papeger nogle af
de samme udfordringer og ensker en international certificering af
forerhunde. Det kan man med fordel kigge pé og inddrage i arbejdet
med en samlet lov for servicehunde, og muligvis kan man ogsa
inddrage fererhunde i den samlede lov.

Jeg haber pa Folketingets opbakning til beslutningsforslaget, da
servicehunde er af stor betydning i dagligdagen for brugerne af dem.
Det hjelper dem med psykiske udfordringer til at komme ud ad
daren, og det hjelper dem med fysiske sygdomme som epilepsi og
diabetes med at fé taget deres medicin i tide. Tak for ordet.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er nu &bnet, og den forste, der far
ordet, er social- og boligministeren.

Kl. 15:08

Forhandling

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

Jeg vil gerne starte med at takke for at tage det her emne op. Jeg

har faktisk ogsa nogle i min omgangskreds, for hvem servicehunden
er helt afgerende for, at de kan fa hverdagen til simpelt hen at glide
lettere i forhold til at kunne komme ud af deren og have et aktivt liv,
og derfor har jeg det meget teet inde under huden, altsé hvor vigtigt
det kan vzre, at man har en servicehund. Sa tusind tak for at tage det
emne op.

Jeg synes jo, vi pa mange mader har et velfungerende velfeerds-
samfund i Danmark, og nér vi sammenligner os med andre lande,
har vi ogsé et rigtig godt velfeerdssamfund. Det har vi givet ogsa pa
handicapomradet, men jeg tror faktisk, at rigtig mange mennesker
oplever, at hvis de enten selv har eller far et handicap eller féar et
barn med et handicap, er vores samfund i hgjere grad snubletrade,
end det er et egentligt sikkerhedsnet, og det har jo faktisk aldrig
veeret det, der var meningen. Servicehunde er ikke nogen undtagelse,
og derfor kan jeg godt genkende billedet af, at det kan veere enormt
svert at finde rundt i reglerne. Vi har ikke stremlinet det pa en
made, hvor det, eksempelvis i forhold til transport eller andet, er
super simpelt, hverken for den, der sidder og er chauffer og skal
tage stilling til, hvad der egentlig skal forega her, eller for borge-
ren, for hvem det heller ikke er serlig let tilgaengeligt at vide, om
vedkommende s& med sikkerhed kan gé ind det ene eller det andet
sted. Den uklarhed er ikke sarlig smart. Der er ikke nogen tvivl for
mig om, at servicehundene kan bidrage til, at sdrbare mennesker kan
leve et selvstendigt liv, eller at syge mennesker eller mennesker med
handicap kan.

Sa mener jeg samtidig, at fordomme og uvidenhed spander ben
for mennesker med handicap. Det mener jeg ikke mindst de under-
sogelser, som Danske Handicaporganisationer har offentliggjort for



22 Tirsdag den 23. januar 2024 (B 53)

nylig, har gjort klart, og derfor tror jeg ikke, at vi skal veere i tvivl
om, at selv hvis vi endrer pa reglerne, hjelper det ikke meget, hvis
ikke ogséd samtidig vi laegger arm med det syn, der er pd mennesker
med handicap, og den bereringsangst, der ogsa er over for at tage
kommunikationen i dagligdagen med mennesker med handicap. Sa
der er ogsa to sider af det her. Der er bade nogle regler, der ikke
fungerer, men der er altsd ogsa et generelt syn pa handicappede, som
efterlader ret meget rum for forbedring, og det mener jeg ogsa vi
skal tage et politisk ejerskab over og fa gjort noget ved.

Jeg har indkaldt omrédets parter til at deltage i et samarbejdsfo-
rum, der hedder »Sammen om handicap«, og nar jeg har gjort det,
er det, fordi parterne ikke tidligere har vaeret samlet pd den made.
Det har vaeret min oplevelse pé folkeskoleomradet, mens jeg var
undervisningsminister, at skal man lave nogle sterre forandringer pa
et omrade, hvor vi alle sammen godt ved det tager tid, er det en
rigtig god idé at samarbejde med hinanden om det, og at alle de
parter, der har med omradet at gore, er feelles om det. Jeg tror, det
her er et af eksemplerne. Der er utrolig mange eksempler pa ting,
der pé handicapomradet skal laves om. Jeg har tidligere sagt, at vi
simpelt hen er nedt til at tippe omradet pa hovedet, og det er jo,
fordi det ikke kan vaere rigtigt, at man som borger har en oplevelse
af, at velfeerdssamfundet i hgjere grad er snubletrade end et egentligt
sikkerhedsnet. Som jeg sagde i den forudgéende debat, er det jo
samtidig sddan, at man som myndighed pa omréadet kan opleve at
tilbyde to precis ens tilbud til den samme borger, hvor det ene
koster 9 mio. kr., mens det andet koster 5 mio. kr. Der er ikke noget
forskel pa tilbuddene, sé borgeren far ingenting ud af det, men det
har selvfolgelig stor negativ indvirkning pd kommunens gkonomi,
hvis det er det dyreste af tilbuddene, der veelges. Derfor er der altsa
ikke altid sammenheng mellem det, vi faktisk betaler pa omréadet, og
borgerens egen oplevelse af, hvad borgeren fik ud af det.

Kigger man ogsa pa omradet for merudgiftsydelse, kom der tilba-
ge 12016, tror jeg det var, en stor undersegelse af det omrade, som
viste, at det ikke var en til en, vi betalte det samme for at tjekke
reglerne, men det var taet pa, at man simpelt hen betalte det samme
i administration, som man udbetalte i merudgiftsydelser. Det har jo
heller ikke vaeret meningen. Der er jo ikke nogen, der har sat sig ned
og har truffet politisk beslutning om, at det er en vanvittig god idé,
at op imod en tredjedel af alle sagerne i Ankestyrelsen handler om
merudgiftsydelsen. Der er ikke nogen, der har truffet beslutning om,
at reglerne skal vaere sa besveerlige. Der er heller ikke nogen, der pa
noget tidspunkt har truffet en beslutning om, at vi skal have half and
half pa administration og sa det, borgeren far ud af det.

Sa vi har at gere med et omrade, hvor rigtig meget skal laves
om. Jeg synes i virkeligheden, at forslagsstillerne pa det her kom-
mer med et utrolig godt enkelteksempel pa noget, hvor alle kan se,
at det jo ikke giver nogen mening, at man ikke kan finde bedre
rundt i reglerne. Jeg ved godt, at der er tradition for, at man her
i Folketingssalen bare siger nej, ndr oppositionen kommer med et
beslutningsforslag. Jeg vil ogsa sige det sddan, at jeg kiggede pa
forslaget og sagde, at jeg sadan set ikke er enig i alle hjerner af
det her. Sé det konkrete kan godt diskutere, men vi er enige om sé
meget, at jeg synes, det er tosset ikke at give det forseg og lave en
beretning pa det i stedet for bare at pande det ned.

Kl. 15:13

Sa vil jeg sige, at i forbindelse med at vi forhandlede SSA i ar,
fremlagde regeringen sadan set forslag til, at vi skulle satte nogle
penge af pa servicehundeomrédet. Vi foreslog, at der skulle sattes
15 mio. kr. af, for at vi kunne lave en ansegningspulje i forhold til
at forbedre omradet for servicehunde til mennesker med kognitive
handicap. Det var for at sige, at det ogsa er noget, der har ligget
regeringen pé sinde, og jeg har sddan en fornemmelse af, at satter vi
os ned og prever at skrive en beretning pa det, mon sa ikke vi kan
finde hinanden pé den ene eller den anden vis. Jeg synes i hvert fald,

at slagretningen er meget enslydende og klar. Det tror jeg egentlig er
det jeg ville sige som udgangspunkt for forhandlingerne nu. Tak for
ordet.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er lige en enkelt sparger, og det er fru Brigitte
Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:14

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Mange tak. Og tak for talen, og ogsé tak for at omfavne forslaget.
Nu navner ministeren, at omradets parter er med i Sammen om
handicap, og i forhold til gnsket om, at omradet vedrerende service-
hunde samles i én lov, er det jo sddan, at Foreningen for Service-
hundeBrugeres Rettigheder og ogsa Servicehunde til Handicappede
har nogle gode forslag, og de sidder ikke med i den her gruppe. S&
jeg kunne godt teenke mig at here: Hvordan féar vi ligesom inddraget
de gode forslag, som de ogsa har? Det er jo netop med udgangspunkt
i et behov pa omradet, at de kommer med de her forslag om bl.a.
ensartede veste, certificering osv. Hvordan far vi ligesom inddraget
dem og deres input i arbejdet med at fa én lov pa det her omréde, nar
de jo ikke sidder i Sammen om handicap?

Kl. 15:16

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:16

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Der tror jeg, det er rigtig vigtigt for mig i forste omgang at sige,
at det ikke er afgerende for, at man kan blande sig i politik pa
handicapomradet, at man sidder med i det specifikke forum. Det
var simpelt hen bare for at pege pa, at jeg synes, at samarbejdet
er ekstremt vigtigt, altsa at det at lytte pa hinanden som parter er
vigtigt. | denne sammenheng, i forbindelse med det konkrete forslag
er parterne jo nogle andre, og der synes jeg, det er lige sd vasentligt
at lytte.

Nu sidder jeg jo ikke i udvalget, fordi jeg er minister, sa jeg
skal ikke blande mig i udvalgets arbejde, men hvis jeg skulle lave
en konstruktion i lighed med Sammen om handicap i forhold til det
her spergsmal, ville jeg jo serge for, at de bererte organisationer
kunne se pa problematikkerne i faellesskab. For de fleste organisati-
oner kan godt komme med deres egne bud, men det, jeg synes er
rigtig interessant med f.eks. Sammen om handicap, er jo, at nogle
af dem, der har modsatrettede interesser, eller som normalt ikke
sidder det samme sted, mades der. P det her omrade kunne det vaere
chauffererne, som jo typisk er dem, der skal transportere borgere
med handicap rundt, og der kan man se pa, hvad det er, de har brug
for, for at de kan identificere det her og gore det bedst teenkelige i
forhold til borgere med handicap. Altsa, man far set pa de forskellige
positioner rundt om problematikken.

Det ville jeg gore i udvalget og sé serge for, at der bliver lavet
et felles oplaeg, hvor man siger, at der er en eller anden samlet
indstilling til det, sddan at hele udvalget har hert det samme og kan
tage politisk stilling til det og skrive en beretning.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren for andet spargsmal.
Kl. 15:17

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Nu navner ministeren selv det her med busser, og sa sent som
i efteraret var der en sag, som JydskeVestkysten har afdakket, om
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en ung pige, som ikke kunne fa sin servicehund med i bussen og
blev afvist, og som jo fik det rigtig, rigtig dérligt pad grund af den
oplevelse. Busselskabet matte jo ogsa laegge sig fladt ned bagefter
og beklage episoden. Det er virkelig uhensigtsmeessigt, at sadan
nogle episoder opstar, og det er jo derfor, at det, at det bliver samlet i
én lov, er rigtig nedvendigt.

Nu navner ministeren, at der ber skrives en beretning pa omra-
det. Det kan jo for s vidt veere rigtig fint, men nogle gange er der
bare tendens til, at de bliver brugt til, at man kan sige, at man har
til hensigt at arbejde med noget, og sé bliver det jo ikke rigtig helt
til s& meget. Det kunne jeg veere lidt bekymret for. Derfor haber jeg
pa, at regeringen, nar nu det her forslag kommer til afstemning, vil
stemme for det, for ellers kan jeg godt vaere lidt nerves for, at vi ikke
kommer videre, og at en beretning lidt bliver til en syltekrukke.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ministeren.
Kl. 15:18

Social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):

I al ubeskedenhed var det jo sddan set regeringen, der foreslog, at vi
skulle bruge 15 mio. kr. pd omrédet. Det var det, der var vores udspil
i forbindelse med SSA-aftalen i &r. S& det er jo ikke regeringen,

der har féet pillet det ud af sit eget forslag. Det er bare for at sige,

at det jo s er nogle andre partier i Folketinget, der har haft andre
prioriteringer, end vi havde pé det omrade. Sa jeg teenker i hvert
fald, at det méske er lidt unfair at beskylde regeringen for at vere
fodslebende lige med hensyn til det med servicehundene, for det er
jo os, der har bragt noget i forslag, som vi ikke kunne lande en faelles
aftale om.

Jeg synes, man skal passe lidt pa med at fokusere for meget pa
juraen, altsd om der er 1,15 eller 25 love. Det, der er det afgerende,
er jo de vejledninger, folk far, altsd om det er let at gennemskue,
hvad der skal til, og det mener jeg ikke det er. Men jeg vil i forhold
til det med transporten sige, at det ogsé skal vere let for den enkelte
chauffor at atkode, og derfor tror jeg, det er enormt vigtigt, at man
har begge perspektiver med, s& det er nemt for chauffererne at afko-
de, at der her er tale om en med en servicehund. Vi har fuldsteendig
de samme problematikker pa herberger, hospitalsgange og alle muli-
ge andre steder, hvor der er borgere, der har behov for at have deres
servicehund med, og hvor det er rigtig svaert at imedekomme, og der
er der ogsa brug for, at vi fir kigget pa tingene.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har indskrevet sig for kor-
te bemerkninger. S& gar vi over til ordfererraekken, og den forste
ordfarer, vi skal have pa talerstolen, er fru Sara Emil Baaring fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

KI. 15:20

(Ordferer)

Sara Emil Baaring (S):

Tak for ordet, formand. Jeg vil gerne starte med at takke Konserva-
tive for at fremsette beslutningsforslaget. Vi star i dag over for et
vigtigt skridt pa vejen mod et mere inkluderende samfund, hvor vi
anerkender vardien af servicehunde og de utrolige faerdigheder, som
de besidder. Dette beslutningsforslag handler ikke blot om at samle
paragraffer og regler; det giver udtryk for vores felles vilje til at
skabe klarhed og tilgengelighed for alle borgere.

Servicehunde er ikke bare dyr, de er hjalpere. De er livsforan-
drende partnere, og for mange er de et uundveerligt stettepunkt i
hverdagen. De guider, assisterer og giver selvstendighed til menne-
sker med forskellige udfordringer og behov. De er gjne for de blinde,

orer for de deve og stette for dem med fysiske eller psykiske udfor-
dringer. Disse hunde fortjener vores anerkendelse, og de mennesker,
der er atheengige af dem, fortjener vores fulde stette.

Der onskes med dette beslutningsforslag, at vi tager et afgerende
skridt mod en forenklet lovgivning omkring servicehunde — en for-
enkling, vi i Socialdemokratiet gerne vil stette op om. Der enskes,
at reglerne bliver samlet ét sted, si det bliver lettere at forstd og
anvende dem i praksis. Det er en forbedring, der vil gere en stor
forskel for de borgere, der dagligt navigerer i et regelsat, som hidtil
har spandt over flere forskellige love og bekendtgerelser.

At tydeliggere og samle reglerne betyder ogsa, at vi kan vaere
med til at sikre en ensartet handhavelse og ligebehandling pa tveers
af landet. Det betyder, at en servicehund i Nordjylland anerkendes
under samme vilkar som i Kebenhavn. Det er retfaerdighed, det
er lighed, og det er udtryk for den respekt og anerkendelse, som
brugerne af servicehunde fortjener. Ud over forslagsstillerne skal der
ogsa lyde en tak til de utallige individer og organisationer, der har
arbejdet utreetteligt for at bringe den her problemstilling frem.

Sluttelig er der dog én problemstilling, der ger, at vi ikke kan
stotte beslutningsforslaget, som det foreligger i dag. Som forslaget
er fremsat af forslagsstillerne, vil det medfere offentlige merudgifter.
Et par eksempler pé dette er eventuel oprettelse og administration af
en offentlig myndighed, der skal certificere, registrere og godkende
servicehunde, udstede officielt ID og vest til hundene samt fore
tilsyn med private leveranderer.

Selv om vi i Socialdemokratiet ikke kan stotte forslaget i sin
nuvaerende form, vil vi gd konstruktivt ind i det kommende udvalgs-
arbejde, og vi vil vaere abne for at se pa, om vi ikke i faellesskab kan
blive enige om en beretning. Vi tror, det er muligt at finde en losning
pa dette omrade, som favner bredt til fordel for alle borgere, sével
dem med to som dem med fire ben.

Derudover skal jeg hilse fra Radikale Venstre. Tak for ordet.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning. Det er fra fru

Brigitte Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 15:22

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak, og tak til ordfereren for talen. Jeg er selvfolgelig glad for at
here, at ordfereren ogsé omfavner forslaget og er enig i, at der er de
her udfordringer med, at det ikke ligesom er samlet i én lovgivning
pa omradet, hvilket jo netop ger det lettere for alle at hdndtere og
forstd, hvad retningslinjerne er inden for det her.

Jeg er sd lidt ked af, at ordfereren siger, at man ikke kan stemme
for det, og nevner det her med, at der er en gkonomisk problemstil-
ling i forhold til det. For vi skriver jo netop, at de partier, der sa
vil vaere med til at lave en aftale om det, ogsé skal veere med til at
anvise, hvor vi sé finder pengene. Sé det burde vi jo kunne finde en
losning pd, hvis der bliver nogle ekonomiske udgifter i forbindelse
med det.

Kl. 15:23
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordforeren.

Kl. 15:23
Sara Emil Baaring (S):

Tak for spergsmélet. Som jeg ser det, er det jo ogsa, at vi i felles-
skab gér ind i det her arbejde i udvalget og prover at se, hvad
rammerne skal vare, og hvad det egentlig er, vi skal finde ekonomi-
en til. Sa jeg ser det egentlig som forste step. Vi er meget enige i
hovedelementerne i det, men vi skal lige have skarpet hjernerne, sa
vi alle sammen kan vere i det.



24 Tirsdag den 23. januar 2024 (B 53)

Kl. 15:24

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren.
Kl. 15:24

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg ser da frem til, at vi kan f4 en dreftelse af det, og jeg haber
alligevel, nar det kommer til, at vi skal stemme om forslaget, at man
kan stemme for det. For fra Socialdemokratiets side giver I jo udtryk
for, at I godt kan se, at der er en problemstilling her, og nevner

ogsd mennesker, som har brug for de her hunde, som ministeren
ogsa nevner. Ordforeren har jo ogsa selv hert om eksempler, hvor
det ikke er géet sa godt pa grund af uklarheder omkring reglerne. S&
jeg héber da, at man vil stemme for forslaget, for ellers har jeg bare
en bekymring for, at vi ikke kommer videre. Nogle gange laver vi
beretninger herinde og drofter nogle ting, og sé bliver det ligesom
sadan en syltekrukke, og sa kommer vi ikke videre. Jeg vil bare
synes, det er sa forfaerdeligt, hvis ikke vi kommer videre med det her
for de mennesker, det vedrerer.

Kl. 15:25
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:25
Sara Emil Baaring (S):

Nu har spergeren varet l&ngere herinde pa Christiansborg, end un-
dertegnede har. Jeg er fuldstendig klar til at gd ind i det her arbejde
og ogsa fa noget konkret ud af en beretning.

Kl. 15:25

Den fg. formand (Birgitte Vind):

Tak for det. Der er ikke flere spergere pé listen her. Den naste

ordforer i talerraekken er fru Anni Matthiesen fra Venstre. Vaersgo.
Kl. 15:25

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, og tak for ordet. Tak til De Konservative for at rejse
debatten i salen her i dag om servicehunde. Jeg tror, vi alle sammen
maske kender nogen, som er dybt athangige af den hund, de har
med for at hjelpe sig igennem hverdagen. Jeg vil sige, at jeg har
medt nogle stykker, og jeg tror da, vi alle sammen pa tvers af partier
kan veere enige om, at vi skal forsgge at gare det sa let som muligt
for de mennesker, som har et handicap og pa den méade ogsa er
athengige af at have en servicehund.

Jeg ma sige, at jeg virkelig blev trist, da jeg herte historien
om Mette, der blev afvist med sin psykiatriske servicehund Luna i
forhold til at kunne fé lov til at benytte bussen. Det er jo eksempler
som dem, der gor, at man ligesom siger, at det her er vi negdt til at fa
gjort et eller andet ved.

Der er maske ogsd, som jeg har laest beslutningsforslaget, som
det er fremsat, nogle misforstaelser i selve beslutningsforslaget. Nu
kan jeg méske prove at komme ordfereren lidt i forkebet. For hvis
ordfereren vaelger at sige, at nu sender man beslutningsforslaget til
afstemning, sa er der en risiko for, at vi i hvert fald som regerings-
partier er nadt til at kunne sta hundrede ti procent pa mal for det, der
star i selve beslutningsforslaget, og dermed sa bliver tvunget til at
stemme nej eller gult.

Derfor vil jeg egentlig gerne prove i stedet at appellere til at lave
en felles beretning pé det her forslag — hvilket vi i hvert fald fra
Venstres side gerne vil understrege at vi rigtig gerne vil veere med
til — s& der bliver noget konkret, som vi er enige om at vi skal have
arbejdet videre med. Hvis man derimod veelger at sende forslaget til

afstemning, er der en fare for, at man ingen vegne kommer. Det er
egentlig ogsa bare for at vaere @rlig omkring det. Jeg har i hvert fald
i mine godt 12 ér her i Folketinget veret med til at lave beretninger,
som sa ogsa er blevet til noget bagefter. Sa har man selvfolgelig

en opgave, kan man sige, et stykke arbejde som ordferer med hele
tiden at folge det og mase pa og sige, at nu skal vi videre. Men

det er jo sa ordfererens opgave — ordfereren, som ogsa har fremsat
beslutningsforslaget her. Sa jeg kan kun sige, at jeg har eksempler
pé, at ogsa en beretningstekst heldigvis er mundet ud i noget godt og
blevet til konkret lovgivning.

Men Venstre bakker helhjertet op om forslaget, men vil rigtig
gerne vere med til i stedet for at stemme om det at lave en fzlles
beretning pa det. Tak for ordet.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt sperger. Det er fru Brigitte
Klintskov Jerkel fra Konservative Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 15:28

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Tak for talen. Jeg er da ogsa glad for, at ordfereren jo omfavner
forslaget og er klar over, at der er en udfordring i forhold til loven
om servicehunde og ogsa for bade private og myndigheder i at
forstd, hvordan det er, det haenger sammen. Og sé sker der de her
uheldige episoder indimellem, som jo er ganske forferdelige.

Sa nevner ordfereren det her med en fzlles beretning. Det vil jeg
tygge lidt pa. Jeg har jo ogsé siddet her i en del ar efterhdnden, og
ja, der er noget, der bliver til noget, men der er ogsa noget, der ikke
rigtig bliver til noget, og det er det, jeg bare har en bekymring for.
Det ma ikke ende ud i, at det ikke rigtig bliver til noget. Det er jo sa
derfor, jeg n&vner det her med at sette det til afstemning. Men det
vil jeg lige tygge lidt mere pa.

Kl. 15:29
Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.

Kl. 15:29
Anni Matthiesen (V):

Ja, det er som sagt altid op til forslagsstilleren egentlig at tage de
beslutninger i udvalget, som jeg ogsa tror fru Brigitte Klintskov
Jerkel er klar over, altsd om man vzlger at sende det til afstemning
eller for den sags skyld laver en fzlles beretning.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal. S& gar vi videre til
den naste ordferer i rekken. Det er fru Theresa Berg Andersen fra
Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:29

(Ordferer)

Theresa Berg Andersen (SF):

Veltraznede og kvalificerede servicehunde er en fantastisk gave til
mennesker og til personer med psykiske udfordringer og til samfun-
det som helhed. Sa sent som den 3. januar var der en artikel i
Radovre Lokal Nyt. Den handlede om Thomas, der lider af paranoid
skizofreni. Det er en psykisk lidelse, der har gjort, at Thomas sjel-
dent har kunnet bevage sig uden for husets fire vagge.

Men DR-programmet »Min servicehund« gjorde Thomas op-
merksom p4, at han faktisk kunne ansege om en servicehund igen-
nem Redovre Kommune. Det var en rigtig god beslutning, og i
september 2022 fik Thomas selskab af hunden Morgan, og i dag kan
Thomas at ga ud og handle ind selv med hjelp fra Morgan. Morgan
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holder gje med folk omkring Thomas. Han skal ikke bekymre sig.
Samtidig med at Morgan holder gje med Thomas, hjelper den ogsa,
nar han bliver udfordret. Morgan er altsé med til at forhindre, at
Thomas kommer der ud, hvor han fér psykoser og episoder med
indleggelse. Og i dag har Thomas ségar féet et arbejde ved hjlp af
hunden Morgan.

Historien om Thomas og Morgan er blot en ud af mange, men
den fremhaever rigtig fint nogle af de store, ja, keempe fordele, der
er ved en servicehund. Hundene hjelper folk, der har lang reekke
lidelser, og det er en k&mpe gave, som kan gere dem i stand til at
klare langt mere, end de ellers ville kunne. Og ikke nok med det,
sa hjelper nogle af de her hunde ogsa pa ensomhed. Og sa folger
de med, uanset hvad. Det er altsa en keempe menneskelig gevinst,
der er ved brugen af en servicehund, men det er ogsa en gkonomisk
gevinst for samfundet, for den er med til at reducere mangden af
indleggelser og anden hjzelp. Samtidig kan den fa folk i arbejde,
som ellers udelukkende ville vaere athangige af statens stotte.

Folk med servicehunde lider lige nu under en utrolig uoverskue-
lig lovgivning. Lovgivningen er spredt ud i love fra flere forskellige
ministerier, og den skaber stor forvirring. Der er flere historier om
personer, der er blevet afvist, nar de har villet have deres service-
hund med i bussen, pa restauranter eller i supermarkeder, ganske
som den konservative ordferer siger. Det er ikke kun de ansatte,
som har afvist servicehunde, der er ogsa omréder, hvor lovgivningen
er utydelig og potentielt skaber problemer for folk, der meder en
servicehund. For det er pa ingen méde sikkert, at blot fordi folk
siger, de har en servicehund, sa er det en servicehund. Det er ikke
altid rigtigt. Selv hvis hunden har sele pa med beskeden om, det er
en servicehund, er det heller ikke sikkert. Alle kan nemlig kebe en
sele pa nettet — den koster ca. 75 kr. — og sa kan man havde, at man
har en servicehund. Og det er da et keempeproblem.

De hunde, der ikke har den rette treening, opferer sig ikke ned-
vendigvis ordentligt pa restauranter eller i supermarkeder, men det
gor en rigtig servicehund, og det er til gavn for mange. I SF stemmer
vi derfor for det her forslag. Vi mener, det er et vigtigt skridt pa
vejen mod bedre lovgivning pa omréadet. Vi mener samtidig, at det
er ngdvendigt, at vi kigger narmere pa omradet og styrker lovgiv-
ningen og sikrer, at servicehunde kan fa en ordentlig certificering,
saledes at der er sikkerhed for hundens evner og kvalifikationer. Det
er en begyndelse, at regeringen nu anerkender, at der er behov for
at gare noget, og det der med, at man vil veere med til at lave en
beretning, setter vi 0gsa pris pa.

Vi ser frem til det kommende samarbejde om at tydeliggere lov-
givningen pa det her omrade, sa vi far ferre utilsigtede situationer.
Vi haber samtidig pa, at det her omréade er noget, vi kan arbejde vi-
dere med i fellesskab. Vi mener, at bedre treening og certificering af
servicehunde er til fordel for alle parter. Derfor stotter SF forslaget.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. S& gér vi videre
i ordforerreekken. Neste ordferer er fru Rosa Eriksen fra Moderater-
ne.

Kl. 15:34

(Ordforer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet, og tak til Det Konservative Folkeparti for at have
fremsat det her beslutningsforslag og skabe opmarksomhed om
vigtigheden af servicehunde. Servicehunde har siden 1950 vearet

et betydningsfuldt hjelpemiddel for personer med psykiske og/eller
fysiske funktionsnedsattelser. En servicehund er for nogle personer
med et handicap et helt afgerende hjelpemiddel, for at hverdagen
kan fungere og personen kan opleve en vis form for selvsteendighed
med hjeelp fra deres firbenede ven. En servicehund er et levende

hjelpemiddel, men ogsé et trofast hjelpemiddel, der i hej grad for-
tjener vores dybeste respekt og anerkendelse for det arbejde, den
udferer hver dag.

At samle reglerne om servicehunde i én lov kan ses som et udtryk
for at ville skabe bade klarhed og lettere tilgaengelighed for de bor-
gere, der har behov for en servicehund. Den intention anerkender
vi i Moderaterne. Beslutningsforslaget har til hensigt at forenkle
lovgivningen for servicehunde. Reglerne skal samles ét sted, sé til-
gengeligheden, anvendelsen og forstaelsen af loven bliver lettere. Vi
skal tage hgjde for mangfoldigheden og de individuelle behov blandt
personer med fysiske eller psykiske funktionsnedszttelser. Ved at
samle reglerne kan vi sikre, at en servicehund bliver anerkendt pa
lige fod i forskellige dele af landet. Den anerkendelse og respekt
fortjener brugerne af servicehunde og selve hundene i hej grad.

Dog kan vi i Moderaterne, sadan som beslutningsforslaget er nu,
ikke stotte det. Vi haber dog, at Det Konservative Folkeparti vil
vere med til at lave en beretning i udvalget — en beretning, der
favner bredt og ikke mindst sikrer, at bade nuvearende og fremtidige
servicehunde og brugere heraf far de allerbedste forudsatninger for
et meningsfuldt hverdagsliv. Jeg ser utrolig meget frem til, at vi i
feellesskab forhdbentlig kan finde en losning. Tak for ordet.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Tak. Der kom lige en enkelt sperger pa her. Det er fru Brigitte
Klintskov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:36

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Det er egentlig, fordi jeg herer, at ordfereren jo anerkender, at
der er udfordringer pa det her omrade, og s slutter ordfereren af
med at sige, at man ikke fra Moderaternes side kan stotte forslaget.
Det undrer jeg mig jo sé bare lidt over, og jeg kunne egentlig godt
teenke mig at here, om ordfereren kunne uddybe det. Hvorfor kan
man ikke stotte forslaget, nar man godt er klar over, at der er udfor-
dringer pa omradet?

Kl. 15:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
Kl. 15:36

Rosa Eriksen (M):
Det er lidt kedeligt og med samme argumentation som de andre. Det
er udgiftsdrivende, og det er anvist, at man i feellesskab skal finde
pengene. Men vi har brug for, at pengene er fundet, og sé skal der
maske gores mere end bare at samle det i én lovgivning. Det er jo
det, vi skal finde ud afi udvalget, sa vi gor det rigtigt i forste hug.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Spergeren for en anden kort bemarkning.
Kl. 15:36

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu navnte ministeren jo selv, at vi i forbindelse med SSA-forhand-
lingerne har sat nogle penge af, og det kunne muligvis veere, at
vi kunne bruge nogle af de penge. Hvis noget af det her er udgifts-
drivende, kunne vi maske bruge nogle af de penge pé det. Kunne
Moderaterne sa ikke stotte det her beslutningsforslag?

Kl. 15:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Ordfereren.
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Kl. 15:37

Rosa Eriksen (M):
Hvis jeg husker korrekt, og det er altsa et hvis, mener jeg faktisk,
at det, der skete under de forhandlinger, netop var, at der ikke var
opbakning til det forslag, selv om det faktisk beted rigtig meget for
Moderaterne. Derfor blev det slgjfet. Sa nej, det kan vi ikke. De
penge er brugt pa noget andet.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Birgitte Vind):
Vi siger tak til ordfereren. Den naste ordferer i talerraekken er fru
Sélbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 15:37

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak, og tak til Konservative for at fremsette det her beslut-
ningsforslag. Jeg synes, det er en god debat at tage op, is@r vil jeg
rose ministeren for en fremragende beskrivelse af, hvad der nok er
udfordringen her, og at det er delt op i mange aspekter, selv om alle
godt kan anerkende vigtigheden af en servicehund. Hvordan ser vi
en servicehund? Det er ingen hemmelighed, at de fleste af os nok

er vokset op med, at det forbinder man med en person, der er blind.
Man ved ikke helt, at den kan hjalpe mange andre personer med helt
andre vanskeligheder i dagligdagen, og det synes jeg er en god debat
at fa taget op.

I Liberal Alliance arbejder vi generelt for, at der sker en gradvis
forenkling af lovgivningen, sd den fremstar mere gennemskuelig og
tilgaengelig for borgerne. At sammenlaegge lovgivning med henblik
pa forenkling kan veere en god idé, men jeg synes ogsa, det skal
ske med en god begrundelse, og sa skal det tjene et reelt formal. I
geldende ret er det sadan, at servicehunde bevilges af kommunen
efter servicelovens paragraffer om hjelpemidler, som forudsatter, at
man skal have varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne; det
er ganske almindelig servicelovsjargon, vi har gang i der. Og sa har
vi lov om hunde, herunder forsikring, markning og registrering, som
ligger under Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri. Det er
i bund og grund en hensigtsmassig fordeling af ansvarsomraderne,
for hvad er essensen i, hvad der skal reguleres, og hvor er den viden,
der er behov for? Men som man ogsa kommer ind pé i beslutnings-
forslaget, er der nogle uklarheder. Folk ved ikke helt, hvordan de
skal forholde sig. De, der har en servicehund, ved ikke altid, hvordan
de skal forholde sig, og hvor de kan danne sig et overblik.

Vi kan se pa det eksempel, der navnes her, med en chauffer,
som ikke vidste, hvordan vedkommende skulle handtere det. Det
tror jeg skyldes, at der er uklarheder. Hvordan er det, de her regler
skal handteres? Jeg tror ikke, den her chauffor ville vide, preecis
hvordan vedkommende skulle handtere det, hvis der var én lov i
stedet for to, han skulle kigge i. Det handler om, at vi skal have
klarhed over, hvornar det finder anvendelse, for jeg er helt enig i,
at det ikke er tydeligt, hvornar det kan anvendes. Det vil vi gerne
have belyst noget mere. Hvad er det, der mangler tydelighed om,
og hvordan kan vi komme derhen? Det er ogsa det, jeg herer, at
man med beslutningsforslaget gerne vil laegge op til at se pa. Der
siges ikke kun, at de her love skal lagges sammen. Der siges ogsa,
at det skal reguleres, men der stér ikke helt konkret, hvad der skal
reguleres, sa det ser vi i hvert fald frem til at fa kigget naermere pa.

Derfor vil vi gerne gé videre med behandlingen med et abent
sind, og vi héber, og det lyder faktisk ogsa til, at regeringen er klar
til det, at vi far kigget mere konkret pa, hvordan vi kan regulere det
her bedre. Skal det méske samles? Hvis det giver mening, er det altid
en god idé. Lidt mere ked pa savner vi i hvert fald i Liberal Alliance,
men vi er meget med pa intentionen. Tak for ordet.

Kl. 15:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er indtil videre en enkelt kort bemarkning. Det er til fru Brigitte
Klintskov Jerkel.

Kl. 15:40

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det er, fordi ordfereren giver udtryk for sddan lidt usikkerhed om, at
en samlet lovgivning vil gere det nemmere at overskue, hvad lovgiv-
ningen gér ud pa. Altsé, der teenker jeg lidt, at det nu engang altid
ma vere nemmere, hvis tingene er reguleret i én lov, frem for at det
er, som det er nu. Der er noget i Social-, Bolig- og ZAldreministeriet,
og sé er der noget i Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri.
Sa ma det jo alt andet lige veere nemmere, nar det er samlet i én lov,
for sé er det ét sted, man skal finde reglerne.

Jeg vil ogsa sige: Nar nu brugerne af servicehunde rent faktisk
gor opmarksom p4, at der er nogle mangler og nogle uhensigtsmas-
sigheder i det her, kan LA sd ikke stotte forslaget, som jo netop tager
udgangspunkt i, at der rent faktisk er nogle brugere, der har gjort
opmerksom pé, at der er nogle uhensigtsmassigheder, som tingene
er i dag?

Kl. 15:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:41
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jo, men det haber jeg ogsa at jeg gjorde klart, altsa at det var vi dbne
over for. Det der med, at man samler alt til én lov, lyder selvfelgelig
til at vaere meget mere overskueligt, men det er jo ikke ukendt, at der
er omréder, der reguleres af flere forskellige lovgivninger, fordi det
eksempelvis giver mening.

Prov at taenke, at du er en af dem, der salger hundeforsikringer.
Sa skal du, hvis det er en jagthund, i én lov, hvis det er en service-
hund, skal du i en anden, og hvis det er et keeledyr, skal du i en
anden igen.

Sa det er jo, alt efter hvilke gjne det er, der kigger, og det her
er et hjeelpemiddel. Det er jo en hund, som betyder meget for et
menneske, men det er et hjeelpemiddel, og det skal de ogsé betragtes
som.

Der er det, at hvis du kigger pa, hvilke andre hjelpemidler der
er, det kan vere et hjelpemiddel som en handicapbil, sé er der
ogsa en bekendtgerelse til statte til kab af biler. De skal ogsa folge
faerdselsloven, som er en helt anden lov. Sé det er ikke usedvanligt.
Det, det handler om, er, at det er tydeligt for brugeren.

Det er det, der er vigtigst for os i Liberal Alliance. Det er, at
borgeren tydeligt kan danne sig et overblik over, hvad det er for
nogle regler, der er geldende, og hvordan det skal vaere. Det kan
sagtens vere, at det giver mening at samle det. Det er vi meget dbne
over for, for vi kan godt se, at det er for uklart lige nu.

Kl. 15:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:42

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg forstar bare ikke lige helt, hvad det er, LA mangler i forhold

til det her. Jeg synes faktisk, det er ret klart beskrevet, hvad det er
for nogle mangler, der er, og det er jo ogsa sédan, at brugerne af
servicehundene selv er kommet med en del punkter, som de ensker
at der ligesom bliver rettet op pa. Og det synes jeg da er vigtigt at
lytte til.
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Det er jo sadan i dag, at der er brugere af servicehunde, som
bliver afvist. Jeg kom med eksemplet for med en bus. Det er pa
restauranter og forskellige steder, hvor man befinder sig, og der ses
jo s ogsa desverre servicehunde, som ikke er helt rigtige service-
hunde, og som ogsa bliver brugt.

Sa jeg kunne godt teenke mig at vide: Stemmer LA for forslaget?

Kl. 15:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ja tak! Sa er det ordfereren.
Kl. 15:43

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg leeser her, at der bliver taget udgangspunkt i en kvinde, der havde
en treels, en meget trels oplevelse i en bus. Det er ikke konkret
belyst, hvad behovet var, og hvad der ville have lost det. Det ville jo
ikke have lost det, hvis det var én lov i stedet for to, men det er da
klart, at reglerne ikke er klare nok.

Sa stér der, at der skal vere regler omkring treening, officielt id,
etablering af klare retningslinjer for indkvartering osv. Der stér ikke,
hvad den regulering skal vare. Det mangler. Det star ikke i forslaget,
og det er det, vi gerne vil bakke op om, hvis vi er enige om, hvad der
kommer til at skulle sta.

Kl. 15:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Og sa er det fru Marlene Harpsege fra Danmarksdemokrater-
ne.

Kl. 15:44

(Ordferer)

Marlene Harpsege (DD):

Tak. Farst tak til Det Konservative Folkeparti for at fremsette dette
beslutningsforslag om at tydeliggere og samle reglerne om service-
hunde i én lov. Det er bestemt yderst relevant at fremsztte det her
beslutningsforslag.

I Danmarksdemokraterne er vi ligesom alle mulige andre partier
herinde glade for den betydning, som servicehunde kan have i rigtig
mange menneskers liv. Det kan lette dagligdagen for bl.a. menne-
sker, som er svagtseende eller psykisk sarbare, eller, som ordfereren
for Det Konservative Folkeparti ogsa var pa talerstolen og fortelle
om, for mennesker, som f.eks. har diabetes eller epilepsi. Det er
jo egentlig fantastisk, hvad de der hunde kan — ikke kun i forhold
til mennesker, der er psykisk sarbare, men ogsé alle mulige andre
steder, bl.a. i politiet og forsvaret. Det er et fantastisk dyr.

Det er jo vigtigt, at man nemt og ubesvaret kan beveage sig rundt
med sin servicehund, og at der udvises forstéelse for servicehunden
savel som ejeren, uanset om man skal til laegen, i supermarkedet, pa
restaurant eller pd museum. Og derfor er vi selvfelgelig ogsa rigtig
kede af de eksempler, der er med servicehunde, som f.eks. ikke kan
komme med ind pa en restaurant.

Der skal mere klarhed over de regler. Som vi i hvert fald leser
det, har ejeren af en restaurant jo sddan set i dag mulighed for at
sige, at man ikke kan have den her hund med ind. Det gor jo ogsa,
at det her med at have et handicap og kunne bevaege sig frit rundt i
samfundet pé lige fod med alle os andre nogle gange bare bliver lidt
besverliggjort. Det er en trels situation at sté i, s& derfor bliver vi
nedt til at se pa, hvordan vi kan gere det her bedre og anderledes.

Sa i Danmarksdemokraterne er vi positive over for forslaget. Vi
har dog ogsa stillet spergsmal i udvalget for at fa afklaret forslagets
okonomiske konsekvenser. Der er sddan lidt en frisk formulering, vil
jeg kalde det, i beslutningsforslaget omkring finansieringen, for der
star om de ekonomiske konsekvenser, at forslagets ekonomiske kon-
sekvenser under de videre forhandlinger skal anvises af de partier,

der stotter forslaget. Det er sddan en ny tendens, jeg har set i de her
forskellige forslag; jeg sé det ogsé i sidste uge med et andet forslag
fra et andet parti.

I Danmarksdemokraterne har vi det sddan, at vi helst ser, at der er
kroner og ere pé, og at man helt preecist angiver, hvordan forslaget
sadan set skal finansieres. Det er sa ikke tilfeeldet her; man legger
det op til de partier, som sd er med til at stemme forslaget igennem.

Men nér det sa er sagt, er vi jo i Danmarksdemokraterne positive
over for at se pa at tage det skridt og se pa nogle af de ting, som
kunne vaere udgiftsgivende. Men noget af det, der ikke er udgiftsgi-
vende, er jo det der med at samle lovene i ét st regler, og det
fremgar ogsa af det svar, der er kommet fra ministeriet, i forhold til
det, jeg allerede har stillet spergsmél om og faet svar pa.

Vi ved jo ikke, hvor meget finansiering der er behov for at finde
i forhold til id-ordning og det ene og det andet. Der kommer det jo
an pa, hvad det er, man gerne vil gore, ndr man nu skal indfere den
her id-ordning for servicehunde. Men vi er i Danmarksdemokraterne
meget overordnet positive for beslutningsforslaget. Vi kan sé ogsé
here, at der er et flertal herinde i dag for en beretning. Det er jo
selvfolgelig ogsé et skridt at ga, og jeg synes trods alt, det er bedre,
end at forslaget bliver stemt helt ned, altsa at man sa maske kan
medes om en beretning og fa nogle ting igennem der.

Jeg haber trods alt, at vi sa finder hinanden om en beretning, for
jeg synes, det er et godt og relevant forslag, som Det Konservative
Folkeparti har fremsat. Jeg synes, det ville vare synd, at det bare
blev stemt ned, sa hvis vi kan finde hinanden om en beretning med
en tekst, der virkelig forpligter regeringen pa at handle pé det her
omréade og gere tingene bedre, sddan at mennesker med et handicap
ikke skal fole, at de gar ind et sted og skal afvises, og ikke fole, at
der er en ulighed, et bureaukrati og det ene og det andet pa det her
omrade, sa synes jeg, det vil vere rigtig positivt. Det vil i hvert fald
vere bedre end bare at stemme det ned, for det er forslaget for godt
til.

Kl. 15:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Sa gar vi til den naste, og det er fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Velkommen.
Kl. 15:48

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak til forslagsstillerne for at tage en meget vigtig og relevant pro-
blemstilling op. Det er helt rigtigt, at der er behov for mere klarhed
og mere tydelighed pa omradet for servicehunde og for fererhunde,
serligt af hensyn til de mennesker med handicap, der har behov for
en servicehund eller for en forerhund. Det kan f.eks. vare i forhold
til adgang til offentlig transport, til offentlige bygninger og til restau-
ranter, hvor man kan tage sin servicehund med; hvilke regler gaelder
der sé hvor?

Det kan ogsé handle om tilskud til servicehunde som hjelpemid-
ler. Det ber ikke vaere svaerere eller mere uigennemsigtigt at fa
tilskud, hvis man har et psykisk handicap, der betyder behov for en
servicehund, end hvis man f.eks. har et synshandicap. Der er et hav
af lovgivninger pé det her omrade, som vedrerer begge slags hunde.

Men nar det sagt, synes vi i Enhedslisten ikke, at det er den rette
losning at samle alle reglerne i én lov. Der er forskellige begrundel-
ser for, at forhold omkring hjelpemidler og vaccinationsregler for
hunde er i forskellige lovgivninger i dag. Vores erfaring er, at det
faktisk ikke gor det mere tydeligt eller nemmere for borgerne; for
hvad s& med servicehunde eller forerhunde, nar én lovgivning om
f.eks. offentlige transport @ndres i forhold til alle hunde? Erfaringen
er, at det ofte bliver besverligt og svaerere gennemskueligt, og det
er jo egentlig det modsatte af intentionen med det her beslutnings-
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forslag — for vi deler fuldt ud intentionen bag det her beslutningsfor-
slag.

[ stedet mener vi, at det kunne vaere en rigtig god id¢ at sikre
langt mere klarhed om reglerne og méske isar, hvilke regler der
trumfer andre regler. Det kunne f.eks. vaere ved, at der udarbejdes
en vejledning specifikt omkring servicehunde. Det vil i hvert fald
vere vores opfordring. Det kunne man ogsé gere gennem en be-
kendtgarelse. En slags sanering af reglerne for servicehunde og for
forerhunde ville vaere virkelig brugbart.

Sa tusind tak til forslagsstillerne for at tage den her vigtige de-
bat op. Jeg lyttede mig ogsa til, at regeringspartierne egentlig er
indstillet pa at lave en beretning — det vil vi sddan set ogsa gerne i
Enhedslisten. Det er ogsé bare for at sige til forslagsstillerne, at hvis
det her forslag bliver sendt til afstemning, vil Enhedslisten stemme
imod, sddan som det ligger nu, men vi er meget indstillet pa arbejde
videre med det i udvalget og lave en beretning, fordi vi som sagt
ser for os, at man kunne lave en bekendtgerelse, som skaber klarhed
over reglerne; serligt hvis vi kunne fa et overblik over, hvilke regler
der trumfer andre regler, for det er mit indtryk, at det er der, der er de
storste problemer i dag. Tak for ordet.

Kl. 15:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er indtil videre et enkelt enske om en kort bemarkning.
Versgo til fru Brigitte Klintskov Jerkel.

Kl. 15:51

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg synes, det er @rgerligt, at Enhedslisten ikke kan stemme for
det, ndr man anerkender, at der er en udfordring pé det her omrade.
Noget af det, som brugerne jo selv efterlyser, er bl.a. det her med
reglerne i forhold til tilladelse, ensartede veste, traening, officielt id,
certificering osv. Og det er bade brugere af servicehunde, men i for-
hold til certificering er det rent faktisk ogsd Dansk Blindesamfund,
der papeger det i forhold til fererhunde.

S4 jeg synes, det er @rgerligt at here, at Enhedslisten ikke kan
stotte forslaget, som det ligger her, fordi der jo netop er behov for at
fa samlet loven ét sted. Alt andet lige er det jo nemmere at forstd en
lov, hvis man kun skal kigge ét sted, frem for at man skal kigge i alle
mulige forskellige lovgivninger.

Kl. 15:52
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 15:52
Rosa Lund (EL):

Jamen det sidste er jeg meget enig i, og det er precis derfor, vi
foreslér at samle det hele i en bekendtgerelse og ikke i en lov. For
hvis man, som jeg sagde i min ordferertale, samler det i en lov,
vil det stode pa anden lovgivning, f.eks. lovgivning, der findes pa
transportomradet, hvor der jo er regler for, hvad kan man sige, andre
slags hunde, som ikke er forerhunde eller servicehunde. Sa jeg er
jo sadan set helt enig i, at det skal samles, men vi synes bare i
Enhedslisten, at det vil vaere klogere at gore i en bekendtgerelse.

Kl. 15:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Er der et sporgsmal mere? Ja, varsgo.
Kl 15:53

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det er egentlig bare en kommentar i forhold til det med en beretning,
som jeg ogsa har navnt tidligere. Altsa, min frygt er sa bare lidt, at
det bliver en syltekrukke — at sa laver Folketinget en beretning om,

hvad man har til hensigt at gere, og det er sé en hensigtserklaering,
og sé sker der ikke rigtig mere. Det er jo derfor, vi har lavet det

her beslutningsforslag, sa man konkret kan forholde sig til det og sa
stemme for det, sadan at man, hvis der er flertal for det, skal arbejde
med det.

Kl. 15:53
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:53
Rosa Lund (EL):

Jeg kender godt den bekymring omkring syltekrukken og har des-
varre ogsd som retsordferer gjort mig nogle lidt ergerlige erfaringer
med den tidligere regering, hvor der ogsé blev lavet nogle beretnin-
ger, som aldrig ferte til lovaendringer. S& den bekymring kan jeg sag-
tens genkende. Men nu er det jo, fordi vi ikke er enige i, at der skal
laves en samlet lov, men gerne vil have en samlet bekendtgarelse.
Sa vi kan jo 1 Enhedslisten stille et &ndringsforslag til Konservatives
beslutningsforslag om, at det skal vaere en bekendtgerelse, og sd
ville vi kunne stemme for det.

Kl. 15:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr. Mikkel Bjorn
fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 15:54

(Ordferer)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg skal gore det meget kort, fordi jeg lige pa bagkant
har overtaget det her fra fru Mette Thiesen, der matte videre til et
mede i ministeriet. Men jeg skal sige fra os i Dansk Folkeparti, at vi
bakker op om forslaget. Vi synes, det er en god afbureaukratisering,
og vi synes, det er vigtigt at hjelpe de her mennesker med at fa sim-
plificeret lovgivningen, sddan at den er let tilgeengelig og forstielig
for de borgere, der er brug for den her hjelp. Tak for det.

Kl. 15:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det gav ikke anledning til nogen spergsmal. Vi siger tak til ord-
foreren. S& er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Velkommen.

Kl. 15:55

(Privatist)
Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja, det er vidunderligt, nar man sidder og herer sddan debat her.
Forst vil jeg sige noget om det processuelle: Pas pa, kere ordferer
for forslagsstillerne, med at hoppe pa den der med beretningen. Jeg
kan godt forsta, at de gerne vil undga at skulle stemme nej til det og
det ene og det andet, men der er jo intet, der forhindrer regeringen i
at handle, selv om de har stemt nej til det her. Sa pas nu pa med de
beretninger der.

Det andet er, at man herer fra SF, at man i dag godt kan stette
et forslag, som der ikke er anvist finansiering af. Jeg kan huske fra
den seneste periode, hvor man var parlamentarisk grundlag for rege-
ringen, at man stod meget fast pa, at man ikke stemte for forslag,
medmindre der var anvist en finansiering af dem. Her siger man sa
bare, at det ma dem, der er enige i beslutningsforslaget, finde ud af,
og sddan noget. Men sadan er der s& meget, og man kan andre pa
det processuelle, alt efter hvor man er parlamentarisk. Det kan jeg nu
godt more mig lidt over heroppefra, og iser som lesgenger kan man
jo sta og kigge lidt pa det hele.
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Der er nogle gode intentioner i forslaget. Jeg tror ikke, der er
nogen, der er imod en simplificering. Jeg tror, man i udvalgsarbejdet
skal konkretisere, om det faktisk bedst foregar ved en loveendring og
en sammensmeltning af de her to hovedomrader, loven er pa, eller
om det rent faktisk geres, som Enhedslisten siger, ved en bekendtge-
relse, som sé bliver til en vejledning. Jeg kan ikke overskue, om det
er det ene eller det andet, der er det bedste. Men jeg héber, at man
i udvalgsbehandlingen kan finde ud af, hvad det er, der giver den
starste simplificering. Og det, der giver den sterste simplificering, er
jo det, jeg synes vi sa skal stette, for det er jo det, der er hensigten
for os alle sammen, nemlig at man skal lave en simplificering af det
her.

Sa haber jeg ogsa, at man i udvalgsbehandlingen kan konkretise-
re lidt, hvad den her ogede regulering reelt set har af omkostninger.
Vi kunne here fra regeringen, at der er nogle omkostninger forbundet
med det her. Det ville da vere dejligt, at det i udvalgsbehandlingen,
og jeg tror ogsa, det er i ordfererens interesse, bliver konkretiseret,
hvad det her reelt set koster, hvis man skal veere med til at finansiere
det bagefter.

Kl. 15:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Der er ikke nogen korte
bemearkninger. Sé er det for ordfereren for forslagsstillerne, fru Bri-
gitte Klintskov Jerkel.

Kl. 15:57

(Ordforer for forslagsstillerne)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak til partierne for debatten, og tak til dels dem, som omfavner,
men ikke nedvendigvis stemmer for det, dels dem, der klart som SF
og Dansk Folkeparti tilkendegiver, at de stemmer for det. Det er jeg
rigtig, rigtig glad for. Jeg vil overveje det med den her beretning
narmere. Frygten er, som jeg var inde pa tidligere, at det kan ende
med at blive sddan en syltekrukke, og sd kommer vi ikke videre.
Og det er bare vigtigt for mig, at vi ger det med her forslag, netop
fordi servicehunde, som det her forslag jo handler om, men for sa
vidt ogsa fererhunde, jo har stor betydning i de her menneskers liv.
De er jo netop med til at gore, at de kommer ud af deren og fér
kobt ind og kommer til lagen osv., og for nogle er det ogsé sadan,
at servicehunden hjaelper med til, at de fér taget deres medicin i tide.
Sa en servicehund er jo pa mange mader med til at sikre livskvalitet
i hverdagen for nogle, som maske enten har nogle psykiske eller
nogle fysiske udfordringer.

Jeg synes bare, at det, nar der sé er brugere af servicehunde, der
gor opmarksom p4, at der er behov for, at der bliver kigget pd nogle
ting omkring veste, certificering, treening osv., er vigtigt, at vi far
kigget pd det og ger det sd nemt og enkelt som muligt for private og
myndigheder at overskue lovgivningen pa det her omrade. Og det er
jo netop ved at regulere det i én lov.

Men jeg vil nu teenke nermere over det her med den her be-
retning, og om det er den rigtige vej at ga, eller om det skal til
afstemning i salen. Men jeg vil 1 hvert fald sige tak for debatten, og
tak til dels dem, der bakker det et hundrede procent op, dels dem,
som omfavner det og godt er klar over, at der er nogle udfordringer
pa omrédet. Tak.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Brigitte Klintskov Jerkel fra De Konservative. Der er ikke
nogen, der har bedt om yderligere bemarkninger.

Der er i det hele taget ikke flere, der har bedt om ordet, og sé er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at beslutningsforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 94:
Forslag til lov om @ndring af hvidvaskloven. (Nedsattelse af
kontantforbudsgrznsen).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremszettelse 10.01.2024).
Kl. 16:00

Forhandling

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er hr. Kim Aas fra
Socialdemokratiet. Vearsgo.

Kl. 16:00

(Ordforer)

Kim Aas (S):

L 94 er et forslag, der omhandler en @ndring af hvidvaskloven,
hvilket vil medfere en nedszttelse af det nuvaerende kontantforbud
1 hvidvaskloven fra 20.000 kr. til 15.000 kr., sédledes at erhvervsdri-
vende, der ikke er omfattet af hvidvaskloven, ikke m& modtage
kontantbetalinger pa 15.000 kr. eller derover. Der er en forhejet
risiko for hvidvask ved kontantbetalinger. Og i forbindelse med Na-
tionalbankens indkaldelse af en reekke @ldre pengesedler og 1.000-
kronesedlen fra den nuvarende pengeseddelserie, sa forventes det,
at de erhvervsdrivende, der modtager kontanter, vil vere i gget risi-
ko for misbrug ved hvidvask af penge. Lovforslaget skal séledes
inddemme konsekvenserne af den fortsatte heje risiko for hvidvask
og dermed f.eks. ogsé finansiering af terrorisme, som er forbundet
med kontant betaling.

Det er helt afgerende, at vi styrker vaernet mod hvidvask hos
de erhvervsdrivende for at mindske risikoen for hvidvask og finan-
siering af forskellige uhensigtsmassige ting som terrorisme. Og jeg
mener, det er fornuftigt, at vi nedsetter det her beleb, s erhvervsdri-
vende maksimalt m& modtage det, som man maksimalt ma modtage
ved kontantbetalinger. Derigennem eger man incitamentet til at fa
indlest kontanterne via bankerne, som er omfattet af hvidvaskloven.
Dog er det stadig vigtigt, at de borgere, som har behov for eller
onske om at betale med kontanter fortsat har mulighed for dette.

Det er séledes en balancegang, og jeg mener, at det her lovforslag
har fundet et fornuftigt leje, hvor der bade tages hejde for hensynet
til bekeempelse af hvidvask og for hensynet til borgernes mulighed
for at betale forholdsvis store kontante summer. P& den baggrund
stotter Socialdemokratiet forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en reekke korte bemaerkninger. Forst er det fru
Victoria Velasquez fra Enhedslisten som sperger. Versgo.

Kl. 16:02

Victoria Velasquez (EL):

Tak til ordfereren for talen. Vi foreslog det selv i Enhedslisten i 2017
og hilser derfor ogsa forslaget velkommen. Men noget af det, som
jeg er bekymret for, er ogsa noget af det, der har veeret rejst kritik

af. Det er f.eks. nogle af de sma erhvervsdrivende, som har svart
ved at komme af med deres kontanter. Pa den made er det jo lidt
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paradoksalt, at der er en pligt til at tage imod kontanter — det synes
vi er godt — men omvendt er det svaert at komme af med kontanterne
til bankerne. Derfor vil jeg here, om Socialdemokratiet vil veere med
til at kigge pd, hvordan vi kan stille nogle sterre krav til bankerne
om rent faktisk at tage imod kontanter.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:02

Kim Aas (S):
Tak for spergsmélet. Det er jo rigtigt, som ordfereren papeger, at
iser efter at Nationalbanken har sagt, at nu skal den her 1.000-kro-
neseddel indkaldes, sa har der varet oget pres, og det gor jo selv-
folgelig, at man er nedt til at kigge pé, hvordan vi kan hjalpe
de erhvervsdrivende. Fra Socialdemokratiets side er vi med p4, at
vi kan kigge pa, hvordan vi kan gare det lettest muligt i den her
overgang og fa lest de her eventuelle udfordringer med bankerne.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:03

Victoria Velasquez (EL):

Det er jeg rigtig glad for. Og sé héber jeg, at ordfereren maske vil
vaere med til at hjelpe med at fa det bragt ind til forhandlingerne
— det kan f.eks. vaere om ivarksetteri, hvor vi kan se en dben
mulighed for at fa det med. Tak.

Kl. 16:03
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 16:03
Kim Aas (S):
Det er bestemt en mulighed, det glaeder jeg mig til at se ind i.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti som sperger.
Vearsgo.

Kl. 16:03

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg undrer mig lidt over det her, for mig bekendt er
Socialdemokratiet stadig tilheenger af at afskaffe de danske EU-for-
behold. Et af EU-forbeholdene er jo det monetare forbehold, hvilket
vil betyde, hvis det bliver afskaffet, at vi i Danmark far euro og
dermed ogsa 500-eurosedlen, som svarer til en 3.600- eller 3.700-
kroneseddel. Derfor virker det for mig lidt omsonst og merkvardigt,
at man nu vil senke kontantgraensen og afskaffe 1.000-kronesedlen,
ndr man selv gar ind for en 3.600-kroneseddel i euroen.

Kl. 16:04
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo.

Kl. 16:04
Kim Aas (S):

Tak for spergsmalet. Det er sddan lidt en anden diskussion, om vi
skal ud i en folkeafstemning om euroen — jeg tenker ikke, at det er
det, vi skal nu. Nu ved jeg, at man kan fa den her 500-euroseddel,
men den er der ikke mange, der gar rundt med i Europa, teenker
jeg. Ikke desto mindre kan man sige, at det ikke er det, det handler

om lige her i dag. Lige nu har vi kronen, og det ser ikke ud til, at
kronen forsvinder lige i morgen. Skulle vi komme dertil, ma vi jo
tage debatten senere; men lige pa det her tidspunkt er det her det
rigtige at gore.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:04

Mikkel Bjern (DF):
Det giver jo ingen mening. Altsa, lige pa det her tidspunkt er det her
det rigtige at gere. Samtidig er det rigtige at gere at indfere euroen
i Danmark og dermed indfere en 3.600-kroneseddel, samtidig med
at danskerne ikke ma fa lov til at betale med en 1.000-kroneseddel
herhjemme. Altsa, det giver jo ingen mening overhovedet.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:05

Kim Aas (S):
Jamen det er jeg ked af det ikke gor for ordfereren. Men som sagt
handler det her lovforslag ikke om, at vi skal til en EU-afstemning
omkring euroen. Det her handler om, at vi skal gere noget for hvid-
vaskloven, sddan at kontanter ikke bliver misbrugt. Som det er lige
nu, kan de blive misbrugt, og derfor laver vi det her lovforslag nu.
Og hvis vi sa skulle komme i en situation, hvor vi skal have en
afstemning om euroen, s ma vi jo tage denne debat pa et andet
tidspunkt.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S& er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne, som
sperger. Varsgo.

Kl. 16:05

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg er nysgerrig. Hvad er helt konkret effekten af at seenke det fra
20.000 kr. til 15.000 kr.? Det stér ikke beskrevet i lovforslaget andet,
end at man vurderer, at det vil have en eller anden betydning. Men
det er jo ikke noget grundlag at lave en ny lovgivning pa at stramme
det for borgerne og formindske friheden for dem. Sa hvilken betyd-
ning har det helt konkret, at man gar fra 20.000 kr. til 15.000 kr.?

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:06

Kim Aas (S):

Tak for spergsmélet. Det er klart, at der ikke er nogen beregninger
pa, lige hvad det vil komme til at betyde helt ngjagtigt; det medgiver
jeg ordfereren.

Det, der er vigtigt med det her lovforslag, er, at vi gér en balance-
gang imellem, at vi fortsat har nogle virksomheder, som har brug for
at kunne komme af med kontanter, og at vi samtidig ger det mere
besverligt, hvis man vil bruge systemet til at hvidvaske penge. S&

vi synes selv, vi har fundet en balance. De 15.000 kr. gor, at man
leegger et yderligere pres pé, at virksomhederne ma gé i bankerne,
hvis de skal have mange kontanter gjort lovlige, og hvis ikke, gor
man det lidt mere bavlet for de virksomheder.
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Kl. 16:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 16:06

Lars Boje Mathiesen (UFG):

For kort tid siden var den rigtige balance jo 20.000 kr., hvor man
gik fra 50.000 kr. til 20.000 kr. Da syntes man, at det var den rigtige
balance. Nu er det 15.000 kr. Hvorfor sé ikke s@nke det til 10.000
kr.?

Er forestillingen herinde sa naiv, at hvis nogen reelt set vil hvid-
vaske nogle penge og de skal hvidvaske 30.000 kr., tror man s4, at
de ikke kan finde ud af at gere det to gange 15.000 kr. i stedet for at
gore det a 20.000 kr. og a 10.000 kr.? Det er jo en naivitet pa et ret
hejt niveau, hvis man ikke kan se, at det kan folk jo sagtens finde ud
af, hvis det alligvel er den hensigt, de har.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:07

Kim Aas (S):

Igen er jeg ked af, hvis man fra ordfererens side ser det som en
naivitet. Jeg ser det faktisk som sund fornuft, at vi har fundet et leje
her.

Jeg medgiver fuldsteendig, at uanset hvilken lovgivning vi laver
herinde pa Christiansborg, vil der vaere nogle, der eventuelt kan om-
gé det. Det medgiver jeg fuldsteendig. Men her sztter vi en balance,
som ger, at vi i hvert fald besverligger det, og vi opfordrer vores
virksomheder og privatpersoner, der har sterre kontantbelab, til at
komme i banken og fa sat dem ind pé en konto, i stedet for at man
eventuelt bruger det forkert.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til hr. Kim Aas fra Socialdemokratiet og byder
velkommen til fru Louise Elholm fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:07

(Ordferer)

Louise Elholm (V):

Tak for ordet. Min forgaenger her pa talerstolen, ordfereren for So-
cialdemokraterne, hr. Kim Aas, forklarede meget godt, hvad lovfor-
slaget gar ud pa, nemlig at seenke kontantforbudsgraensen fra 20.000
kr. til 15.000 kr., og det drejer sig om, hvad erhvervsdrivende tager
imod af penge fra private. Det skyldes, at man mener, at man dermed
bedre kan modvirke hvidvask. Og hvidvask er jo en udfordring; vi
ma jo sige, at det har veeret brugt til mange ting. Det kan bruges til
terrorfinansiering og alt muligt andet, s& der er vel ingen af os, der
ensker, at vi har hvidvask i Danmark.

Derfor bakker vi ogsé op om den her anbefaling, som er kommet
fra Nationalbanken. I forbindelse med at de fjernede tusindkronesed-
len, anbefalede de at sanke greensen fra 20.000 kr. til 15.000 kr. Det
bakker vi op om, da vi i Venstre ogsa bakker op om at modvirke
hvidvask. Tak for ordet.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 16:08

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Har Venstre eller regeringen nogen som helst konkrete eksempler
pa, at man forhindrer terrorangreb ved at sanke belegbsgrensen fra
20.000 kr. til 15.000 kr., séledes at terrorister ikke kan fa betaling?
Altsa, har man et eneste konkret eksempel pa, at det skulle gore en
forskel?

Kl. 16:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:09

Louise Elholm (V):
Nu er det jo ikke sadan, at vi normalt gér ud og snakker om konkrete
sager, og det gor vi heller ikke i Folketingssalen. Jeg har heller
ikke nogen grund til at ga rundt og n@vne en masse eksempler pa
forskellige ting. Det her er en anbefaling, som er kommet fra Natio-
nalbanken. Jeg stoler pa Nationalbanken; det er en velanset dansk
myndighed, som har et rigtig godt kendskab til, hvordan cashflowet
er i Danmark, og nér de anbefaler, at vi s@nker graensen fra 20.000
kr. til 15.000 kr., synes jeg, at det mest ansvarlige er at lytte til den
anbefaling og folge den.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:09

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Hm, sa hvis de kom med en anbefaling, som hed, at det skulle veere
2.000 kr. eller 5.000 kr., sa ville Venstre ogsé stette det blindt, altsa
hvis det var anbefalingen fra Nationalbanken? Er det det, jeg skal
forsta, altsd at ligegyldigt hvilken anbefaling der ville komme fra
Nationalbanken, ville man blindt folge den?

Kl. 16:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:09

Louise Elholm (V):
Alle anbefalinger skal vare velbegrundede. Og nu har Nationalban-
ken jo ogsé redegjort for den her anbefaling 1 Erhvervsudvalget,
hvor man har haft mulighed for at stille spergsmal til de her ting. Sa
jeg formoder, at hr. Lars Boje Mathiesen, hvis han havde en masse
sporgsmal til det, sa ville have stillet spergsmalene.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:10

Mikkel Bjorn (DF):

Nationalbankens opgave er jo ikke at tage stilling til — ligesom vi
politikere gor — hvad der er det gode for samfundet i forhold til

de rammer, vi s&tter som politikere, og derfor virker det lidt maerk-
verdigt at sige det. Altsa, hvis det stod til Nationalbanken, skulle
vi sikkert afskaffe kontanter i det hele taget. Sa det virker som en
mystisk ansvarsfraleeggelse fra ordfererens side.

Men jeg vil godt sperge ind til det, jeg ogsé spurgte hr. Kim Aas
om. Mig bekendt gar bade Socialdemokratiet og Venstre ind for at
afskaffe de danske EU-forbehold, og i det lys ville man indfere en
tretusindsekshundredkroneseddel, mens man samtidig synes, det er
fornuftigt at afskaffe den danske tusindkroneseddel. Det virker for
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mig dybt merkvaerdigt. Kan ordfereren komme lidt naermere ind pa,
hvordan det er fornuftigt?
Kl. 16:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:11

Louise Elholm (V):

Nu diskuterer vi ikke EU-forbehold i dag; vi diskuterer et lovforslag,
der tager udgangspunkt i en anbefaling fra Nationalbanken. Og jeg
ma sige, at jeg er af den overbevisning, at Nationalbanken ger de-
res bedste for at passe pa danskernes penge og sikre, at vi har en
steerk og fast pengepolitik, der er med til at hjelpe os med at holde
inflationen nede. Derfor lytter jeg til dem. Jeg tror pa, at National-
banken ensker Danmark det bedste, og derfor lytter jeg ogsa til de
anbefalinger, de har. De er nogle af vores eksperter i pengepolitik og

valutapolitik 1 Danmark.
Kl. 16:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Versgo til spergeren.
KI. 16:11

Mikkel Bjorn (DF):
Nu sagde jeg ikke noget om, at Nationalbanken ikke vil Danmark
det bedste; jeg sagde, at Nationalbanken ikke er dem, der tager
stilling til, hvilke rammer vi satter helt generelt i samfundet for at
fa det bedste samfund. Og det er derfor, jeg synes, det er en ansvars-
fraleggelse. Men jo, vi diskuterer faktisk forbeholdene i dag i den
forstand, at hvis man ensker at afskaffe forbeholdene og indfere en
tretusindsekshundredkroneseddel, sa ensker man jo noget, der gar
i den stik modsatte retning af det, man i dag star og argumenterer
for. Og det er bare det, jeg beder ordfareren om at redegere for —
hvordan giver det nogen som helst form for mening?

Kl. 16:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:12

Louise Elholm (V):
Jeg ved ikke, om ordfereren har last lovforslaget — det handler kun
om én ting: at seenke kontantforbudsgransen fra 20.000 kr. til 15.000
kr. Det har faktisk intet at gore med euroforbeholdet. Og selv om
jeg gerne vil diskutere EU med ordfereren, er det her ikke det rette
forum, og derfor vil jeg bare gerne holde fast i, at jeg synes, det er
vigtigt, at vi felger de anbefalinger, der er. I Venstre ensker vi at
modvirke hvidvask, og derfor stetter vi lovforslaget.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Louise Elholm
fra Venstre. Vi kan ga videre i ordfererrekken, og det er hr. Carl
Valentin fra SF. Vaersgo.
Kl. 16:12

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Jeg har lovet at tage sagen for vores ordferer pa omra-
det, fru Lisbeth Bech-Nielsen, der desverre ikke kunne veare her. Jeg
kan sige, at SF stotter op om lovforslaget. Vi mener, det er vigtigt at
bekampe hvidvask, iser i en tid, hvor skonomisk kriminalitet bliver
mere og mere udbredt. SF haefter sig dog ved, at Den Europaiske
Centralbank ikke mener, at lovforslaget nedvendigvis tjener det of-
fentlige hensyn som forfolges, da man ikke tidligere har foretaget

undersoggelse af, om en nedsettelse af kontantforbudsgransen reelt
har en pavirkning pa den gkonomiske kriminalitet forbundet med
hvidvask. Desuden hafter SF sig ved, at der er grupper i samfundet,
som stadig har behov for at bruge kontanter, sdésom socialt udsatte
og @ldre. Derfor anerkender SF lovforslagets indvirkning pa hvid-
vask, men vil gerne understrege vigtigheden af, at vi ikke skaber et
kontantlest samfund. Dog ser vi belgbsgransen pa 15.000 kr. som
balanceret og kan derfor stette forslaget.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til hr. Carl Valentin
fra SF og gar videre i ordfererrakken til fru Charlotte Bagge Hansen
fra Moderaterne. Vearsgo.

Kl. 16:13

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, formand. I dag behandler vi et lovforslag, der handler
om at beskytte vores samfundsekonomiske integritet og sikre, at

vi forhindrer enhver form for misbrug af vores finansielle system.
Baggrunden for lovforslaget er Nationalbankens indkaldelse af @ldre
pengesedler og tusindkronesedlerne. Med denne indkaldelse eges
risikoen for, at kriminelle kan forsege at hvidvaske penge gennem
detailhandelen. For at yderligere beskytte vores gkonomi og samfun-
det mod sadanne trusler fremsettes dette lovforslag. Ved at reducere
kontantforbudsgraensen fra 20.000 kr. til 15.000 kr. sikrer vi, at

feerre kontanter cirkulerer i detailhandelen og i stedet indleses via
bankerne, som er omfattet af hvidvasklovgivningen og har uddannet
personale til at handtere kontantindbetalinger i forhold til hvidva-
skreglerne.

Kort sagt er lovforslaget afgerende for at beskytte vores ekono-
miske integritet, og for at vi kan forhindre, at vores finansielle sy-
stem misbruges til kriminelle formal. Tak for jeres opmaerksomhed.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemarkning til hr. Lars Boje Mathiesen,
uden for grupperne, som sperger. Versgo.

Kl. 16:15

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Forhindre hvidvask i detailhandel. Vi forestiller os, at vi har en kri-
minel, som har 30.000 kr., der skal hvidvaskes. Ferhen kunne man
gd ind og kebe et fjernsyn til 20.000 kr. og et fjernsyn til 10.000 kr.,
og sd kunne man prove at selge det videre, og sd har man hvidvasket
pengene. Nu kan man sé ga ind og kebe to fjernsyn til 15.000 kr. i
stedet for. Forestiller ordfereren sig virkelig, at det har en pavirkning
pa, hvordan man vil hvidvaske?

Kl. 16:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfereren.
Kl. 16:15

Charlotte Bagge Hansen (M):

Lige nejagtig grensen pa 15.000 kr. kommer jo pa baggrund af, at
man har teenkt, at de her varer, meget vaerdifulde varer, f.eks. en
taske til 20.000 kr., som man gar ind og gensalger, har en veerdi

og har fortsat en verdi. Sa teenker man, at med 15.000 kr. er der

en balance der i forbindelse med hejrisikogransen. Sa et eller andet
sted skal man jo leegge den. Det, at man kun kan bruge 15.000 kr.,
ndr man gar ind og keber noget kontant, synes jeg giver sd meget
mening. For det her handler om, at det er alle de sorte dadler, vi skal
have stoppet, alle de her omkring 14 mia. kr., som vi regner med
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er derude, og som maske er et resultat af noget kriminelt. Sa ja, jeg
synes, det lyder rigtig fornuftigt at sette den pa 15.000 kr., netop
fordi man vurderer, at hejrisikovarer har en veerdi, som overstiger
15.000 kr.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:16

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Okay, s& Moderaterne mener, at den sats, man satte sidste gang, pa
20.000 sa var forfejlet? Den sats, man satte sidste gang, som man
mente var balanceret, beted sé, at der netop var en risiko for, at

der kunne vaere langt mere hvidvask, end hvad der kan blive nu. S&
skulle man jo ikke have lavet en sats pa 20.000 dengang, som man
satte den pa, og som man synes var den rigtige. S& skulle man jo
have sat den pé 15.000 kr. i stedet for, hvis det argument skulle have

nogen som helst validitet.
Kl. 16:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:17

Charlotte Bagge Hansen (M):
Nu har jeg jo det sddan — og det har ordfereren og jeg jo diskuteret
op til flere gange, eller vi har i hvert fald haft en dialog her omkring
det — at man jo godt kan vurdere, at ting @ndrer sig senere. S4 ja,
jeg synes bestemt, at det giver rigtig god mening. Samtidig med
det far jeg lige lyst til at reflektere pé det spergsmal, som min
ordfererkollega blev spurgt om med hensyn til 500 euro. Det er jo
sddan, at i Danmark kan man ikke anvende 500 euro-sedlen. Det har
man ikke kunnet siden 2020, hvor det blev forbudt at tage imod 500
euro-sedlen i Danmark. Sa jeg har haft lidt sveert ved at forsta, hvad
idéen er med, at forslagsstilleren stiller det her spergsmal. Jeg ved
godt, at man kan bruge dem i EU, men man har ikke kunnet bruge
dem i Danmark siden 2020.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der kom lige et yderligere spergsmél fra hr. Mikkel Bjorn fra Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:17

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg vil bare lige opklare det for ordfereren, for grunden til, at jeg i
hvert fald sperger ind til det med 500-eurosedlen, er jo, at hvis du

afskaffer forbeholdene, vil du kunne bruge eurosedler i Danmark.

Det er jo det, der er baggrunden for spergsmalene, og det er jo det,
en rekke partier herinde i Folketinget gar ind for.

Kl. 16:18
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 16:18
Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg betragter det mere som en kommentar.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Versgo til spargeren. Nej, der er ikke mere. Sé siger vi tak til fru
Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne og gar videre i ordforer-
raekken til hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 16:18

(Ordferer)
Lars-Christian Brask (LA):
Tak for det. For 2 ar siden sankede vi greensen fra 50.000 kr. til
20.000 kr., som et par tidligere ordferere ogsé har gjort opmaerksom
pa. Dengang stemte Liberal Alliance imod nedsattelsen, og det gor
vi ogsé den her gang. Men hvis vi ser pa et heringssvar, der lige er
kommet fra Den Europaiske Centralbank, bemaerker de ogsa eller
kritiserer, om man vil, i deres heringssvar, at der ikke er foretaget
en konsekvensanalyse af tidligere nedsattelser. Og det kan man jo
ligesom ogsa bruge i sin argumentation: at det her ger vi, bare fordi
Nationalbanken og embedsmand siger og synes, at 15.000 kr. er det
rigtige beleb.

Men det mener vi ikke 1 Liberal Alliance. Der mener vi, at vi skal
beholde greensen pa 20.000 kr.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ingen korte bemaerkninger til hr. Lars-Christian Brask fra
Liberal Alliance, og vi kan gé videre i ordfererraekken til hr. Morten
Vehl fra Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 16:20

(Ordferer)

Morten Vehl (DD):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Jeg skal starte med at sige, at
jeg star her pa vegne af Betina Kastbjerg, der desveerre ikke kunne
vere her i dag. Nar man kigger pé intentionen bag forslaget, er der
nok ikke nogen, der er i tvivl om, at det her med at vere imod
hvidvask, er vi sddan set alle sammen. Nar det sé er sagt, mener

vi, at det kan veere sveert at se, at det at seenke graensen fra 20.000
kr. til 15.000 kr. skulle have den store indvirkning pa lige pracis
det. Det er vist ogsa blevet bemerket et par gange i dag. Jeg vil
ogsd sige, at jeg taenker, at hvis der er nogen, der gerne vil have
hvidvasket penge, kan man jo bare finde andre mader at gore det
pa. I dag er der kryptovaluta, og der er andre betalingsformer, sé
det er sddan set bare at ga i gang. Sa jeg tror ikke pa, at det her
forslag er det rigtige. Vi ser det faktisk mere som en unedvendig
indgriben i danskernes privatliv, og vi ser, at det er forbundet med
en raekke problemstillinger, som ikke helt star mal med det udbytte,
som man forventer. Nar vi ser pa det haringssvar, der er kommet fra
Den Europeiske Centralbank i dag, mé man jo bare sige, at de er
enige i den betragtning.

Sa er det jo ogsé sadan, at der rent faktisk stadig vaek findes
nogle danskere, der er mere trygge ved at arbejde med kontanter
end med digital valuta, og dem skal vi jo sddan set ogsé tage hand
om og give plads til. Vores naboer i Sverige star lige nu og faktisk
tilrdder deres borgere at ligge inde med kontanter, hvis og safremt
der skulle vaere et cyberangreb. Det teenker vi da ogsé er noget, som
kunne ramme Danmark i fremtiden, sa det at arbejde hen imod et
kontantlest samfund eller i hvert fald at begynde at seenke det her
mener vi ikke er den rette vej at ga. Vi kan kigge pa vores naboland
Tyskland, som vi jo ogsé godt kan lide at ssmmenligne os med. De
har en greense, der hedder 10.000 euro. Sidst, men ikke mindst, kan
det ogsd komme til at pavirke de har sma og mellemstore virksomhe-
der i deres méade at handtere betaling pa. De kan fa svarere ved at
komme af med pengene.

I bund og grund synes vi, at vi skal beholde den nuvarende
graense pa 20.000 kr., og derfor ma jeg sige, at vi er imod forslaget.
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Kl. 16:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger til hr. Morten Vehl fra Dan-
marksdemokraterne, sd vi kan gé videre i ordfererreekken til fru
Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:22

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. De to tidligere erhvervsministre ville ikke afskaffe
1.000-kronesedlen. Det vil den nuverende erhvervsminister, og han
har endda givet en lang frist, si alle dem, der har 1.000-kronesedler
liggende derhjemme — det er der dbenbart nogle der har — har mulig-
hed for at se, om de ikke lige kan f dem omsat til noget andet. Det
belaster selvfolgelig butikkerne, det belaster de handlende, og det
belaster selvfelgelig dér, fordi har man ikke er underlagt de samme
hvidvaskregler, som man er i nogle brancher.

Nu vil ministeren s& ogsa senke gransen for, hvor meget butik-
kerne mé& modtage i kontantbetaling, fra 20.000 kr. til 15.000 kr.

Det var sa sent som i 2021, at belagbet blev nedsat fra 50.000 kr. til
de nuverende 20.000 kr. Jeg syntes allerede dengang, at argumenter-
ne var lidt tynde. Hvorfor landede man overhovedet pa de 20.000
kr.? Det kom der egentlig ikke nogen sarlige tydelige svar pé, og
det er der sé heller ikke kommet denne gang, i forhold til at man
senker det fra 20.000 kr. til 15.000 kr. Jeg har ikke kunnet finde

det. Jeg spurgte derfor ogsé den tidligere minister, om det ville
gavne at kigge pa at afskaffe 1.000-kronesedlen frem for at nedsatte
kontantforbudsgransen, altsd for at prove at vaere lidt konstruktiv.
For selv om vi alle ensker at komme ekonomisk kriminalitet til livs,
skal vi jo hele tiden finde proportionerne i forhold til de lovlydige
erhvervsdrivende og borgernes mulighed for anonymitet, og jeg var
erlig talt i tvivl om, hvad der ville virke bedst.

Konservative vil som udgangspunkt bevare savel de store sedler
som grensen pa 50.000 kr., mest af alt fordi der fortsat er danskere,
der bruger kontanter, og det skal man have lov til, ndr man skal kebe
en computer i en butik, eller nar man skal kebe havearbejde hos
gartneren, eller nr man holder en 40-drsfodselsdag pé en restaurant,
og hvor man gerne vil have, at det skal vaere sddan, at hverken ban-
ken eller myndighederne folger med. Men det mente den davaerende
regering ikke, og nu kommer sa bade fjernelsen af 1.000-kronesed-
len og s@nkelsen af kontantforbudsgransen. Det kan vi ikke bakke
op om.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordet. Der er ingen korte bemrkninger til fru Mona Juul fra
Det Konservative Folkeparti. Vi kan gé videre i ordfererrackken til
fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten som ordferer. Vaersgo.

Kl. 16:24

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak. Jo sterre pengesedler, jo lettere er det at transportere og hvid-
vaske penge for organiserede kriminelle. Det er bl.a. baggrunden for,
at 100 dollars-sedlen er den storste seddel, som udstedes i USA.
Det svarer til knap 650 kr., og der er ingen grund til, at Danmark
udsteder en pengeseddel af storre veerdi. Sddan sagde daveerende
retsordferer for Enhedslisten og min gode partifalle Seren Sender-
gaard, da vi 1 2017 foreslog at afskaffe tusindkronesedlen. Vi stod
ikke helt alene med overvejelserne dengang. Savel Dansk Erhverv
som ZAldre Sagen stattede op om vores forslag. Socialdemokratiet
var dog ikke enig i, at det var noget, politikere skulle blande sig i,
men derfor er jeg jo glad for at konkludere i dag, at det nogle gange

er sadan, at Enhedslisten kan treekke regeringspartierne i den rigtige
retning, selv om det sker alt, alt for sjeldent.

Som man kan lase af lovforslaget, anslas det, at der er for cirka
21,6 mia. kr. i tusindkronesedler i omleb, og af disse anslar Hvid-
vasksekretariatet, at 8-10 mia. kr. af dem er en del af den kriminelle
okonomi, og det er jo et svimlende hgijt tal. Netop derfor giver det
mening at seenke kontantforbudsgransen fra 20.000 kr. til 15.000 kr.,
for det er selvfolgelig mere besvearligt og fylder mere at opbevare
10 mia. kr. i femhundredekronesedler end i tusindkronesedler. Men
det er jo ikke det storste problem ved at have en kriminel gkonomi.
Det storste problem er, at vi har gjort det svaerere og svarere at
kabe store ting ind for midler, man har opnéet ulovligt. I dag kan
du ikke kebe dyre designermebler, huse, biler og lange ferier, i hvert
fald ikke pa lovlig vis, og det er blevet sveerere at hvidvaske pa
den made, som man har gjort i gamle dage. De begreensninger, der
er lavet, gor heldigvis, at livet som narkogangster er lidt mindre
glamourest, inden man ser pa film.

Vi gér ikke ind for et kontantforbud i Enhedslisten, og vi har
stadig store befolkningsgrupper, for hvem det er vigtigt at kunne
benytte kontanter til hverdagsindkeb, og det skal stadig veere muligt
fremadrettet. Man kan heldigvis pa trods af inflation stadig vaek godt
kebe stort ind i supermarkedet for vaesentlig mindre end 15.000 kr.,
sa det burde kunne lade sig gore for de fleste at leve fint med den
nye graense.

Jeg har bemarket, at der i heringssvar er nevnt, at det for mange
virksomheder er svert at komme af med de kontanter, de tager imod,
og en @ndring af greensen vil gere det endnu sverere, da de heller
ikke i detailleddet kan betale med kontanter, nér de sa keber ind. Jeg
ikke alene forstar den bekymring, jeg er endda hamrende enig, og
vi har ogsé flere gange navnt, hvor langt ude i det er, at vi har et
system i Danmark, hvor vi pa den ene side som en lille forretning
har pligt til at tage imod kontanter, men pa den anden side er banker-
ne ikke forpligtet til at tage imod dem. Derfor er jeg glad for, at
bl.a. Socialdemokratiet vil hjelpe med at fa det i forhandlingerne
omkring iverkseetteri, for det er noget, vi skal have gjort op med, for
det nytter ikke, at banker ikke vil tage imod kontanter, vi forpligter
deres kunder til at tage imod.

Men den diskussion kan vi fortsatte en anden dag, for nu vil
jeg afslutningsvis sige, at vi kan stette op om, at kontantforbuddets
graense senkes fra 20.000 kr. til 15.000 kr., og Enhedslisten stetter
lovforslaget. Tak.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne, som sparger. Varsgo.

Kl. 16:28

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det var til argumentet med USA og 100-dollarsedlen kontra
1.000-kronesedlen eller 500-kronesedlen i Danmark. Jeg héber, ord-
foreren er enig i, at det ikke er sedlens storrelse, men kebekraften,
der ligger i sedlen, som er det afgerende.

S4a hvis du nu har en 30 pct. starre kebekraft i USA for det, svarer
det jo faktisk til 1.000-kronesedlen og ikke til 500-kronesedlen i
Danmark.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordforeren.
KI. 16:28

Victoria Velasquez (EL):
Jeg troede forst, at ordfereren mente, at det rent fysisk var sterrel-
sen pa sedlen, hvor jeg var sadan: Well, jeg keber egentlig ogsa
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argumentet om, at det i sadan en keempe skala selvfolgelig gor en
forskel, hvilket storrelsesomfang sedlen har. Men derudover har det
selvfolgelig ogsé en betydning i forhold til kebekraften.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Varsgo, spergeren.
Kl. 16:28

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Der er jo netop det, at en 100-dollarseddel mere svarer til en
1.000-kroneseddel i kebekraft i Danmark end en 500-kroneseddel.
Men det andet var ogsé: Ordfereren sagde selv, at det fylder mere.
Nu snakker vi s om den fysiske sterrelse. Hvor meget mener ordfo-
reren reelt set at 1 mio. kr. fylder?

For den fylder jo ikke ret meget, sd om du har 1 mio. kr. i
1.000-kronesedler eller 1 mio. kr. i 500-kronesedler, betyder vel ikke
fysisk s meget i forhold til forskel i starrelsen?

Kl. 16:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:29

Victoria Velasquez (EL):
Der er en forskel i sterrelsen, og jeg vil sige i forhold til kebekraften
for 100 dollars: Det kommer godt nok ogsé lidt an pa, hvor i USA
man er henne.
Men de konkrete beregninger kan vi godt preve at kigge pa i
forhold til sterrelsesforholdene. Dem har jeg ikke 1 hovedet.
Kl. 16:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemerkning til fru Charlotte Bagge Hansen
fra Moderaterne. Vearsgo.

Kl. 16:29

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, formand. Ferst har jeg lige brug for at pracisere noget,
for det lyder hos nogle lidt, som om regeringen simpelt hen vil
afskaffe kontanter. Det er jo ikke det, det her forslag gér pa. Det gér
pa at begraense udvaskningen af penge.

Sa foranlediger det mig ogsa til at sige, at nu er jeg selv selvsten-
dig erhvervsdrivende, og jeg skal ogsé af med penge. Jeg har ikke
nogen problemer med at komme af med mine penge til bankerne,
men sa bliver jeg lidt nysgerrig, for det lyder til, at ordfereren ved
lidt mere om det, end jeg gor. Kan ordfereren ikke lige uddybe:
Hvordan er det, de har svert ved at komme af med de her penge?

Kl. 16:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:30

Victoria Velasquez (EL):
Jo, det er jo bl.a. folk, som har caféer, som har restauranter, eller som
har sma butikker, hvor de far mange kontanter; der er mange sméa
erhvervsdrivende. Foreningen Danske Soloselvstendige har ogsa sat
fokus pa det, sé jeg tror, at de med glede vil sende ordfereren noget
materiale. Og sé kan det veere, at Moderaterne ogsa vil hjelpe med
at fa det ind i forhandlingerne om iverksetteri.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.

Kl. 16:30

Charlotte Bagge Hansen (M):
Ej, jeg bliver simpelt hen nedt til at sige, at det ikke er korrekt, at
man ikke kan komme af med pengene. Det kan godt vere, at det er
besvarligt at komme af med pengene, men der har jeg jo nok den
indstilling, at hvis man er erhvervsdrivende og gerne vil tjene penge
pa sine kunder, s& er man ogsé nogle gange nedt til at tage noget
af det sure arbejde. Sa alt andet lige: De kan godt komme af med
deres penge i deres pengeinstitutter. At det kan vaere besverligt, er
en anden sag.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:31

Victoria Velasquez (EL):

Det er jo helt abent og @rligt, hvis Moderaterne synes, at det funge-
rer fint, som det gor i dag. Vi synes, at det er fuldsteendig skavt over
for sma erhvervsdrivende, at bankerne ikke tager det ansvar pa sig at
skulle blive bedre til at tage imod kontanter og gere det lettere for
dem.

For det er netop vigtigt, at vi ikke far et kontantlgst samfund. Det
gor sig ogsa gaeldende for psykisk sarbare, for aldre og for mange
andre, som har brug for kontanter, eller for folk, som ikke ensker at
blive overvaget eller andet. Det er et problem. Jeg vil meget gerne
sende det til ordfereren, hvis ordfereren ikke anerkender det.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til fru Victoria Vel-
asquez fra Enhedslisten. Sa kan vi ga videre i ordfererreekken til fru
Katrine Robsee fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 16:31

(Ordforer)
Katrine Robsee (RV):
Tak for det, hr. formand. Lovforslaget her handler jo om at nedsatte
graensen for kontantbeleb, som butikker kan tage imod, fra 20.000
kr. til 15.000 kr. Lovforslaget kommer egentlig som en udleber af,
at man har valgt at inddrage 1.000-kronesedlerne igen, og skal ses
i forhold til den effekt, man ligesom forventer at det vil have med
oget risiko for hvidvask i vores detailbranche. Det kan vare lidt
svert at vurdere effekten af det her forslag, ogsé sarlig fordi Den
Europziske Centralbank sztter spergsmalstegn ved det. I Radikale
Venstre lytter vi naturligvis ogsa til Nationalbanken og den bekym-
ring, de har i forbindelse med inddragelsen af 1.000-kronesedlen, og
de vurderinger, som de i hvert fald har.

Vi vil rigtig gerne fortsette dialogen med ministeren om, preecis
hvilken effekt det er, at man forventer at se ved nedsattelsen af
den her belobsgraense. Men vi er positive over for lovforslaget og
forventer ogsé at stette det.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Sé siger vi tak til fru Katrine
Robsee fra Radikale Venstre og gar videre i ordfererraekken til hr.
Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:33

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vi behandler et forslag om nedszttelse af kontantfor-
budsgransen fra 20.000 kr. til 15.000 kr. Danmark har i mange ar
gennemgdet en digital udvikling. Det gaelder fra NemID og e-Boks
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til kortbetalinger. Selv om det bestemt er et gode, at vi som samfund
bliver digitaliseret, skal vi ogsa huske, at ikke alle foretraekker den
digitale vej. Derfor har Dansk Folkeparti ogsa gentaget og fastholdt,
at der altid ber vaere valgfrihed, nar det kommer til de digitale mulig-
heder. Det geelder ikke mindst, i forhold til at man ogsa skal have
mulighed for at betale med kontanter. Det ber nemlig vaere sadan, at
alle borgere, ung som gammel, selv skal have mulighed for at vaelge
den rette losning. Det er nemlig udbredt i dag, at mange ikke foler
sig trygge ved digitaliseringen.

Ligeledes har den her bevaegelse mod det kontantlese samfund
skabt en ny udfordring, nemlig at man i dag kan ga ned i en butik
og betale med en 1.000-kroneseddel og sé blive mistenkeliggjort.
P& mange mader har vi som samfund indstillet os pa, at det at have
kontanter betyder, at det er sorte penge. Men det er bare sddan, at en
reekke mennesker i Danmark foretraekker ikke at veere digitale. Lov-
forslaget er derfor med til at skabe flere udfordringer for dem, der
foretreekker kontanter og de fysiske papirer, og derfor er vi i Dansk
Folkeparti grundleeggende imod det her forslag, og vi ser det som en
del af den glidebane, der er i forhold til mistaenkeliggerelsen af helt
almindelige mennesker. Argumentet for at nedsette greensen er efter
sigende bekampelse af hvidvask, og jeg citerer fra bemarkningerne
til forslaget:

»Nedszttelse af kontantforbudsgreensen kan séledes medvirke
til, at de omfattede pengesedler i hgjere grad indleveres i pengein-
stitutterne, der er forpligtede til at folge hvidvasklovens regler om
kundekendskabsprocedure m.v.«

Derfor er jeg nedt til at sperge, om det virkelig er ministerens
forstaelse, at kriminelle, fordi man nedsetter den her kontantfor-
budsgranse, i stedet for kommer til at indlevere sedlerne i banken.
Altsa, tror ministeren, at kriminelle nu vil blive lovlydige borgere,
fordi vi nedsatter greensen for betaling med kontanter? Det virker en
smule naivt.

Det er klart, at det er et omfattende problem i samfundet med
seerlig kriminelle udlendinge, der hvidvasker penge, og der er me-
get, vi kunne gore for at komme af med de her personer. Det har
vi i Dansk Folkeparti gentagne gange fremfort losninger pa. Men
jeg anser det for naivt at tro, at de her personer ikke bare finder en
ny vej til sorte penge og hvidvask. I stedet vil forslaget s& ramme
de personer, der er lovlydige og blot foretraekker at heeve deres lon,
pension og andre indkomstkilder i kontanter, men som endnu en
gang bliver mistankeliggjort. Derfor er vi i Dansk Folkeparti imod
det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti. Der er ingen korte
bemearkninger. Jeg ser ikke, at fru Sascha Faxe fra Alternativet er til
stede, sa vi gér videre, og det er nu hr. Lars Boje Mathiesen uden for
grupperne som privatist. Versgo.

Kl. 16:36

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tag ikke fejl. Der er en trist og skreemmende udvikling pa vej hen
imod et kontantlest samfund, og det sker desvarre med opbakning
fra store dele af Christiansborg. De politiske magthavere og eliten vil
sige, at de gor det for vores bedste, de vil sige, at det bliver meget
lettere, men det handler i bund og grund om kontrol — kontrol over
os som borgere og en styring af os som befolkning. Den her gang

vil man s& senke belabsgransen for kontante betalinger endnu mere,
fordi man vil afskaffe tusindkroneseddel, og der tales ogsa om, at
butikker skal kunne undlade at tage imod kontanter. Det er en meget,
meget skidt udvikling, og jeg vil keempe imod den. Jeg vil keempe
for at bevare kontanter, bade sedler og menter, og det er der en
raekke arsager til.

Forst vil jeg sige, at staten, myndighederne og bankerne ikke skal
kunne kigge folk over skulderen, i forhold til hvad de bruger deres
penge til. Privatlivets fred er vigtig, ogsa nar det kommer til, hvad
du bruger dine penge pa. Kontanter har ogsa for mig en historisk
og kulturel vigtig vaerdi, og de er med til at tegne fortaellingen om
vores smukke land, og det skal vi vaerne om. Nar forst kontanterne
er forsvundet fra det danske samfund, bliver omstillingen til euroen
ogsa lettere at padutte danskerne. Derudover er der &ldre mennesker,
som stadig vaek bruger kontanter som betalingsmiddel, og man ger
nu deres liv vanskeligere. Det skaber mindre frihed for borgerne, da
adgangen til midler kontrolleres mere, og det skaber en hundrede
procent athaengighed af digital valuta, hvilket kan veare farligt, hvis
vi bliver udsat for et cyberangreb, eller hvis vi oplever stremnedbrud
eller andre ting, hvor folk sa star uden betalingsmuligheder.

Jeg anerkender til fulde, at for nogle virksomheder og sma butik-
ker kan det vere vanskeligt at komme af med de her penge. Det er
der betydelige udfordringer med, og det koster mange penge, men
det burde vi jo sa adressere herinde politisk ved at s@nke en lang
rakke skatter og afgifter for de virksomheder, sd det bliver bedre for
dem, og have en dialog med bankerne om at lave en lovgivning, som
gor, at de kan komme af med deres kontanter. Lasningen er ikke at
fratage danskerne deres mulighed for at kebe og handle frit, uden
at staten og myndighederne kan kigge en over skulderen i alt, hvad
man laver.

Jeg ser det som et skridt mod det kontantlgse samfund. Jeg ser
det sadan, at der er staerke politiske kraefter, der ensker kontant
styring. For hvis den eneste made, du kan betale pa, er den digitale,
sa kan vi ogsa styre, hvordan og hvorledes og hvad det er, du keber.
Vi kan kigge pa regimer som Kina, hvor der bliver lukket ned, hvis
du ikke kaber, som de vil. Du fér en social score, alt efter hvad du
handler.

Der bliver i visse kredse i EU og andre kredse ogsé talt om, at
man skal have et COp-budget, en COp-kvote, for hver borger, og
hvis vi opbruger den, kan vi ikke rejse; sd ma vi ikke noget. Men
det kan man kun, hvis man samtidig kan kontrollere og tjekke, hvad
du rent faktisk bruger penge pa, og det kan man, hvis man fjerner
kontanterne. S& har de fuldsteendig kontrol over, hvad pengene bliver
brugt pa, og sa kan de derefter sige: Hov, dit forbrug har et for
stort COp-aftryk. Det er en eliteer tankegang, som forer til, at man
kan begynde at handle med COj-kvoter, for har du opbrugt din CO»-
kvote pa dit kreditkort, kan det vare, at du kan kebe nogle, hvis der
er nogle andre, der vil szlge, og sa bliver det en handelsvare. Det
er en forkert retning at ga i samfundet, og derfor skal vi beskytte
borgernes frihed, og det gor vi ved at bevare kontanterne. Tak.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den tale. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi kan gé
videre til erhvervsministeren. Varsgo.

Kl. 16:40

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tak for, kan man vel godt tillade sig at sige,
en overvejende positiv modtagelse af lovforslaget. Som det allerede
har veret fremme, nedsatter vi kontantforbudsgraensen fra 20.000
kr. til 15.000 kr. med lovforslaget, og det vil sige, at det maksimale
kontantbeleb, som erhvervsdrivende mé tage imod som betaling,
altsé sd sankes fra 20.000 kr. til 15.000 kr.

Som det ogsa har veeret fremme, har Nationalbanken jo besluttet
at indkalde en raekke @ldre pengesedler og tusindkronesedlen fra
den nuvaerende seddelserie, og det medferer et aget pres i bl.a.
detailhandelen for at tage imod kontanter, inden de opherer med at
vere lovlige betalingsmidler. Nar vi nedsatter kontantforbudsgraen-
sen, mindsker vi risikoen for, at den del af de indkaldte pengesedler,
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der er forbundet med kriminel aktivitet, kommer i cirkulation i de-
tailhandelen. Det er derfor, vi ger det. Den foresldede greense pa
15.000 kr. er valgt, fordi det stadig pa den ene side skal veere muligt
at betale med kontanter i butikkerne og pa den anden side samtidig
skal gores svaerere for kriminelle at komme hurtigt af med store
beleb gennem detailhandelen. Det er den balance, som lovforslaget
er udtryk for.

Kontanterne forventes i hej grad at blive indlest via bankerne,
som er omfattet af hvidvaskloven og har personale, der er uddannet
til at handtere kontantindbetalinger under hensyntagen til det, de jo
skal iagttage i dag, altsd hvidvaskreglerne.

Det skulle veere ordene fra min side, og jeg besvarer selvfolgelig
hjertens gerne spergsmal i udvalgsbehandlingen vedrerende det her
forslag. Tak for ordet.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemerkninger til erhvervsministeren,
sa vi siger tak.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet i det hele taget, s&
forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
9) Foresporgsel nr. F 1:
Foresporgsel til ministeren for ligestilling:
Hvordan ser ministeren og regeringen pa begrebet kon i den
offentlige debat og praksis i Danmark, er det ministerens hold-
ning, at ken primeert er en social konstruktion, eller mener mini-
steren, at ken i udgangspunktet er biologisk funderet, hvordan
ser ministeren pa offentlige institutioners brug af politiserende
sprog, som f.eks. »Det ved fedslen tildelte ken«, fodes vi ikke
med et kon, der ved fodslen observeres af laeger, zendrer en
potentiel uoverensstemmelse mellem det faktiske ken og den
selvoplevede kensidentitet rent faktisk vores ken, og vil ministe-
ren erklare sig enig i, at en kvinde defineres som et voksent
menneske af hunken?
Af Mikkel Bjorn (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Pia Kjersgaard (DF),
Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF) og Nick Zimmer-
mann (DF).
(Anmeldelse 04.10.2023. Fremme 10.10.2023).

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indebzrer,
at ordfererne skal rykke frem pa de forreste raekker her foran og
logge sig ind. Jeg kan imens gere opmarksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse udsattes til torsdag den 25. januar
2024.

Den forste, der far ordet, er ordfareren for forespargerne, hr.
Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti, for en begrundelse. Varsgo.

Kl. 16:45

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vi har valgt at indkalde til debat her i dag, fordi vi nu

i en periode har observeret en bekymrende udvikling i sprogbrugen
hos vores offentlige myndigheder, der i enkelte tilfelde er faldet i
en groft, hvor man, ja, imedekommer venstreflgjens ideologer og
ogsd videreformidler identitetspolitiske dogmer, der ikke har rod i
den konkrete virkelighed.

For nylig kunne flere medier berette, at man i Kebenhavns Kom-
mune havde vedtaget en ny sproglig vejledning til kommunens an-
satte. Her lad det, at ansatte ikke leengere ber antage folks ken. Dette
skridt, skent velmenende, rejser spergsmal om balancen mellem in-
dividuel anerkendelse og falles sprogbrug.

Béde Sexologisk Klinik ved Rigshospitalet og Det Nationale
Forskningscenter for Velfaerd har i forskellige sammenhange brugt
begrebet det ved fodslen tildelte kon, og det fastslas neermest i begge
sammenhange som en kendsgerning, at ken er noget, vi bliver tildelt
ved fadslen. Men ken bliver ikke tildelt ved fodslen. Det bliver
observeret.

Argumentet for den her sprogbrug er, at der findes en meget,
meget lille gruppe, som oplever psykologisk utilpashed med deres
biologiske ken. Dem skal vi naturligvis hjelpe. Men det er bekym-
rende, hvis offentlige myndigheder lader den yderste venstreflgj
kraeve, at alle skal indrette bade virkelighed og sprog efter marginale
undtagelser i befolkningen og altsa heevde, at ken og biologi er
separate storrelser.

Derfor har vi indkaldt til forespergselsdebat i dag for at sperge
ministeren og partierne, hvordan de ser pa begrebet kon i den offent-
lige debat og praksis i Danmark. Er det ministerens holdning, at ken
primeert er en social konstruktion? Eller mener ministeren, at ken
i udgangspunktet er biologisk funderet? Hvordan ser ministeren pa
offentlige institutioners brug af sprog som det ved fodslen tildelte
ken? Fades vi ikke med et ken, der ved fodslen observeres af leeger?
Og @ndrer en potentielt afvigende kensidentitet rent faktisk vores
ken? Og vil ministeren erklare sig enig i, at en kvinde defineres som
et voksent menneske af hunken? Tak for ordet.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den begrundelse. Vi gér videre i reekken, og det er ministeren
for ligestilling for besvarelse. Versgo.

Kl. 16:48

Besvarelse

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):
Forespargselsdebatten, som vi skal have i dag, leegger op til, at vi her
i Folketinget skal forholde os til sprogbrug om og opfattelser af ken.
Konkret sporges der til, om det er min holdning, at ken primeert er
en social konstruktion eller biologisk funderet. Jeg bliver ogsa spurgt
om offentlige institutioners sprogbrug pa omradet, serlig brugen
af begrebet det ved fodslen tildelte ken, herunder om en potentiel
uoverensstemmelse mellem det faktiske ken og den selvoplevede
konsidentitet endrer vores kon. Og endelig bliver jeg spurgt, om jeg
vil erklere mig enig i, at en kvinde defineres som en et voksent
menneske af hunken.

Det er min opfattelse, at ken er biologisk funderet, og at der
grundleggende er to ken, en kvinde og en mand. Til det biologiske
ken knytter sig socialt og kulturelt betingede kensroller, normer og
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forventninger til henholdsvis piger og drenge, kvinder og mend. Jeg
er ogsd enig i, at en kvinde defineres som et voksent menneske af
hunken. Samtidig er regeringen og jeg opmarksomme pa, at der er
en mindre del af befolkningen, der ikke oplever overensstemmelse
mellem deres biologiske ken og det ken, de opfatter sig som. Ifelge
befolkningsundersogelsen Sexus er det omkring 0,5 pct. af befolk-
ningen.

Spergeren vil ogsé gerne vide, hvorvidt en potentiel uoverens-
stemmelse mellem det faktiske ken og den selvoplevede kensidenti-
tet eendrer vores biologiske ken. Det mener jeg ikke er tilfaeldet.

Sa er der spergsmalet om brugen af betegnelsen det ved fodslen
tildelte kon. For mig virker det umiddelbart som en besynderlig
sprogbrug. Generelt vil danskerne typisk sige, at der ved fodslen
konstateres et ken, pige eller dreng, og det ser jeg sadan set ikke
nogen grund til at @ndre pa.

Sundhedsstyrelsen har oplyst, at betegnelsen beskriver konstate-
ringen af et nyfodt barns ken, hvilket sker pa baggrund af de med-
fodte ydre konskarakteristika. Ud fra det opretter jordemoderen et
cpr-nummer. Det er pa baggrund af denne konstatering ved fodslen
og oprettelsen af cpr-nummeret, at man bruger betegnelsen, at der
ved fadslen tildeles et ken. Sundhedsstyrelsen har ogsa oplyst, at
betegnelsen primeert bruges af sundhedsvaesenet og isar ved sund-
hedsfaglig hjelp til kensidentitetsforhold.

Regeringen har helt generelt og i forhold til sundhedsvasenet
tiltro til, at medarbejderne i den offentlige sektor har den fornedne
faglighed til at vurdere, hvilke begreber der bedst anvendes i den
enkelte situation. Tak for ordet.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ministeren for ligestilling. Der er nu adgang for ordfererne til
korte bemerkninger efter reglerne. Den forste, der far ordet, er hr.
Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti som sperger. Varsgo.

Kl. 16:51

Mikkel Bjern (DF):
Tak til ministeren, som jeg synes i virkeligheden gav et beroligende
svar pa vores spergsmal. Hun svarede dog en lille smule udenom
—jeg ved ikke, om det var med vilje — pa det her med en uoverens-
stemmelse mellem biologisk ken og selvoplevet ken. Kan ministeren
bekreafte, at en person, der f.eks. har en uoverensstemmelse mellem
sit biologiske kon og sit selvoplevede ken, men altsa har et biologisk
kon som eksempelvis mand, ikke dermed bliver kvinde; altsa at det
er en mand med en anden kensidentitet og selvopfattelse, ganske
rigtigt, men at det ikke nedvendigvis ger den person til det ken, som
man oplever sig som?

Kl. 16:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:52

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):
Jeg tror egentlig ikke, vi er sa uenige. Jeg mener, der er to biologiske
ken. Der er en mand og en kvinde, og ja, sa kan man godt have en
uoverensstemmelse mellem sit biologiske ken, og hvad man opfatter
sig som, og derfor eksempelvis @&ndre cpr-nummer. Det &ndrer jo
ikke pa, at man er fodt som et biologisk ken.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Vearsgo til spergeren. Arh, der er kun én kort bemzarkning. Der ikke
flere korte bemerkninger til ministeren, sa vi siger tak. Vi gér videre
i ordfererreekken til ordferer for forespergerne hr. Mikkel Bjorn fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:52

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Det er godt lige at f styr pd formerne her til forespergselsdebatten.
Jamen tak til ministeren for, synes jeg, fine bemarkninger, som
setter et mindre punktum for den her debat, som er kert lidt af sporet
fra i hvert fald andre partier og debatterers side.

Argumentet for, at den her sprogbrug, ogsa i offentlige institutio-
ner, er, at der findes en meget lille gruppe, altsa 0,5 pct. af befolknin-
gen — jeevnfor den sterste undersogelse af det her emne nogen sinde
— som oplever den her psykologiske utilpashed ved deres biologiske
ken. Og det er mennesker, vi skal hjelpe. Men det er altsa proble-
matisk, hvis myndigheder lader denne gruppe, eller i virkeligheden
den yderste venstreflej, bruge de her mennesker som loftestang til at
indrette bade virkelighed og sprog efter en meget lille undtagelse i
befolkningen. Vi havder jo heller ikke, at det ikke er et menneskeligt
kendetegn, at vi bade er seende og herende vasener, selv om der
findes eksempelvis en meget lille gruppe mennesker, som er deve
eller blinde.

Kensdebatten brager derudad andre steder i verden. 100 forskelli-
ge kon bliver den nye normal. I Danmark fylder kensdebatten ikke
helt s& meget endnu, men det kan den hurtigt komme til, hvis vi la-
der offentlige myndigheders sprogbrug forme sig efter venstreflejens
markveardige og virkelighedsfjerne forestillinger. Ved alle andre pat-
tedyr bliver kennet observeret og konstateret, og ved mennesker
skal vi nu til at tale om en tildeling af ken, som var det en ydre
omstendighed, man kan patage sig efter eget enske.

Hvis jeg siger, at jeg foler mig som en sibirisk snetiger, sé siger
kenskrigerne, at jeg gor nar ad dem og ikke forstdr noget som helst.
Og hvis jeg siger, at konsekvensen af den her logik er, at man ogsa
i fremtiden vil kunne definere sin egen hejde eller hudfarve, ja, sé
far jeg at vide, at det er noget helt andet. Men hvorfor? Hvis jeg
falder ned af trappen her efter talen og mit skelet bliver fundet under
talerstolen af arkaologer om flere tusinde &r, sa finder arkeologerne
skelettet af en mand.

Mend og kvinder er fodt forskellige. Vi er gennemsnitligt set
personlighedsmassigt forskellige, og for langt de fleste af os er
ken en meget central og afgerende grundsten i vores identitet og
tilveerelse. I disse tider med voksende mistrivsel er der brug for, at
vi hjeelper individer med at bygge sterke identiteter i stedet for at
skulle navigere i et uoverskueligt og fuldsteendig kenslest milje.

Kon er definerende for vores hormonelle udvikling, vores krops-
lige sammensatning, vores hjerner og nervebaner, vores folelses-
massige liv, personlighed og ikke mindst prioriteter og valg i tilvee-
relsen. Alligevel har vi i dag eksempler pa, at biologiske mand
konkurrerer og dominerer elitesport for kvinder. Vi har en debat
om, hvorvidt biologiske maend skal have adgang til kvindefangsler,
alene fordi de foler sig som en kvinde; og det, til trods for at meend
har en helt fundamentalt anden fysisk veekst end kvinder. Allerede
hos babyer kan man observere, at drenge og piger har forskellige
kensbestemte opmarksomheder, og de her forskelle udvikles gen-
nem hele livet og er resultatet af helt naturlige biologiske forskelle.

Vi er derfor bekymret over, at offentlige myndigheder imede-
kommer venstreflgjens ideologer og videreformidler identitetspoliti-
ske dogmer, der ikke har rod i den konkrete virkelighed. Vi har
derfor i samarbejde med Liberal Alliance og Danmarksdemokraterne
udformet en tekst til et forslag til vedtagelse, der lyder som folgende:

Forslag til vedtagelse
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»Folketinget forventer, at offentlige institutioner undgar politiserede
formuleringer som »det ved fedslen tildelte ken« og i stedet opret-
holder en forstaelig, objektiv og negtern tilgang i kommunikationen
om ken. En mand defineres som et voksent individ af hanken, en
kvinde som et voksent individ af hunken, en dreng som et min-
drearigt individ af hanken, og en pige som et mindredrigt individ

af hunken. Folketinget anbefaler klart, upartisk og realitetsbaseret
sprogbrug, fri og upavirket af eksterne ideologiske eller politiske
stremninger.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 31)

Tak for ordet.
KI. 16:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Selv tak til ordfereren for forespergerne. Sé vil det forslag til vedta-
gelse indga i forhandlingen.

Herefter gar vi over til reglerne om almindelige korte bemaerk-
ninger, dvs. op til to korte bemarkninger.

Den neeste i reekken er fru Birgitte Vind fra Socialdemokratiet
som ordferer. Versgo.

Kl. 16:57

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. I officielle systemer opererer vi med biologiske ken:
mand, kvinde, dreng og pige. Det er ganske hensigtsmaessigt med
den her opdeling i biologiske ken, til gavn for f.eks. sundhedsvese-
net. Men det @ndrer selvfolgelig heller ikke ved, at folk skal have
lov til at identificere sig med det kon, de foler sig som, og det
blander vi os som samfund sadan set ikke i.

Det vigtigste er jo, at man som borger oplever at blive anerkendt
og set som det menneske, man er. Det er en af styrkerne ved vores
samfund, og det er en af de vaerdier, der gor os til et frit og lige land.
Tak for ordet.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:58

Mikkel Bjern (DF):
Jeg har et meget simpelt spergsmal til ordfereren, som jeg teenker
ogsa burde vaere meget simpelt at besvare, nemlig: Hvad er en kvin-
de?

Kl. 16:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:58

Birgitte Vind (S):
Det, der sker, nar vi bliver fedt i det her land, er jo, at sundhedsper-
sonalet iagttager barnet og konstaterer, om det er en pige eller en
dreng. Den betegnelse tager vi jo med os resten af livet, og der
kan jo vare nogle, som oplever ikke at opleve sig som det tildelte
ken ved fodslen, og vi er jo sa som samfund abne for at hjelpe de
mennesker.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.

Kl. 16:59

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg skal bare forsta, hvad der menes med at vere abne for at hjelpe
de mennesker. Betyder det ogsa, at vi som samfund skal imgdekom-
me den selvopfattelse? Altsa, hvis jeg skal formulere spergsmalet
lidt kortere: Findes der eksempelvis kvinder med mandlige kensor-
ganer? Og jeg kunne ogsa sperge: Er ordfereren enig med Copenha-
gen Pride i, at transkvinder og kvinder er det samme?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:59

Birgitte Vind (S):
Vi ved jo fra bl.a. SEXUS-undersegelsen, som ordfereren refererede
til, at ca. 1,1 pct. af danskerne fodes med en variation i f.eks. kens-
hormoner og andet, og nogle af disse mennesker kan opleve sig som
tilherende et andet ken. Det er ikke sikkert, at de ger det, men det
kan de gare. Sa derfor kan der godt vaere forskel pa kensorganerne.
Og man kan maske ogsa nogle gange — i meget, meget fa tilfeelde —
opleve tvivl. Jeg er ikke legefaglig, men jeg har rigtig stor tillid til,
at det leegefaglige personale treffer de rigtige beslutninger.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til fru Birgitte Vind. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Jeg byder velkommen til den naste ordferer, fru Linea Sog-
aard-Lidell fra Venstre. Versgo.

Kl. 17:00

(Ordferer)
Linea Segaard-Lidell (V):
Tak for det. Jeg er her som vikar for vores ligestillingsordferer, hr.
Kim Valentin, som er pé rejse. Vi fodes alle med et biologisk ken,
og her findes der grundlaeggende to biologiske keon. Det ser jeg ikke
noget kontroversielt i at sige. Selvfolgelig anerkender jeg, at der
er en lille del af befolkningen, som er fodt med variationer i deres
kenskarakteristika, der ger, at det biologiske kon ikke er lige sa
entydigt som hos andre, ligesom jeg anerkender, at ikke alle oplever
overensstemmelse mellem deres biologiske kon og det ken, som de
opfatter sig som. Med det biologiske kon folger jo ogsa socialt og
kulturelt betingede kensroller, normer og forventninger, som hele
tiden udvikler sig. Det er vigtigt, at vi som samfund ogsa kan rumme
de mennesker, og her gér der ikke noget af mig ved at omtale en
transmand som »han« eller en transkvinde som »hun«, hvis det er
hans eller hendes enske.

Forespargselsdebatten i dag handler ogsa om begrebet kon i den
offentlige debat og i den offentlige sprogbrug, og her ma jeg sige,
at jeg ikke mener, det er Folketingets opgave at diktere, hvordan
folk taler, i al almindelighed. Det geelder ogsé for medarbejderne
i den offentlige sektor og i offentlige institutioner. Udtrykket »det
ved fadslen tildelte ken« opfatter jeg ikke selv som politiserende;
det beskriver konstateringen af et barns ken ved fodslen. Og her
deler jeg fuldt ud ministerens tiltro til den offentlige sektor og deres
faglighed. Tak for ordet.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er lige et par korte bemarkninger. Forst er
det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti som sperger. Versgo.
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Kl. 17:02

Mikkel Bjorn (DF):
Ordfereren siger, at hun ikke opfatter begrebet »det ved fodslen
tildelte ken« som politiserende, men det er jo politiserende, fordi
ken jo ikke er noget, vi tildeler folk. Altsa, det er jo ikke sddan
noget, vi langer over disken, alt efter hvad folk selv har lyst det.
Det er et biologisk faktum, at man fedes med enten det ene eller
det andet ken. Derfor vil jeg godt sperge ordfereren i lighed med
den socialdemokratiske ordferer: Findes der kvinder med mandlige
kensorganer — ja eller nej?

Kl. 17:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:02

Linea Segaard-Lidell (V):
Sundhedsstyrelsen har jo oplyst os, at det er et sundhedsfagligt ud-
tryk. Det er et udtryk, der daekker over den konstatering, der sker i
forbindelse med tildelingen af et cpr-nummer, nar et barn bliver fodt.
De har ogsa oplyst, at det laegger sig op ad den internationale sprog-
brug pé det her omrade. Sé jeg mener ikke, at det er politiserende.
Jeg vil sige, at min egen oplevelse pa en fodegang heller ikke var, at
det var noget, som der var sterre overvejelser omkring, men at det
var en konstatering.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 17:03

Mikkel Bjern (DF):
At bruge debatten i udlandet som et argument for, at der ikke er
noget galt her, synes jeg er lidt bekymrende. For det er jo netop i
udlandet, at vi ser den her debat kare fuldstendig af sporet, serlig i
den amerikanske debat og i den canadiske debat, hvor man decideret
kan blive straffet for ikke at tiltale folk efter den kensidentitet, som
de selv opfatter sig som. S& det synes jeg er en lidt bekymrende
argumentation. Men jeg vil bare here ordfereren, om ordfereren ikke
mener, det er vigtigt, at vores offentlige myndigheder benytter en
meget neutral og objektiv og realitetsbaseret sprogbrug.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:03

Linea Segaard-Lidell (V):
Jo, jeg mener, det er vigtigt, at den offentlige sektor er neutral, og
jeg opfatter ogsé det her udtryk som rimelig neutralt. Jeg opfatter det
ikke som politiserende.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sé er det fru Susie Jessen for Danmarksdemokraterne som sporger.
Versgo.

Kl. 17:04

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg kunne egentlig bare godt tenke mig lige helt kort at here
Venstres holdning til juridisk kensskifte for bern under 18 ar.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 17:04

Linea Segaard-Lidell (V):
Kommer ministeren pa igen? (Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ministeren kommer pa igen). Ja, det er fint, og det héber jeg bliver et
spergsmal, vi kan rette til ministeren.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:04

Susie Jessen (DD):

Nej, nu var det ikke regeringens holdning, jeg spurgte til, men det
var Venstres holdning, jeg spurgte til, altsa hvad Venstre mener om
juridisk kensskifte for bern under 18 ar. Nu sperger jeg lige igen, og
det er Venstres holdning, jeg sperger til, og det er Venstres ordferer,
der er pa talerstolen.

Kl. 17:04
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 17:04
Linea Segaard-Lidell (V):
Altsé, ministeren repraesenterer jo ogsé Venstres holdninger.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Linea Segaard-Li-
dell fra Venstre. Vi gar videre i ordfererraekken, og det er hr. Carl
Valentin fra SF som ordferer. Vaersgo.

Kl. 17:05

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Det er jo normalt vores fremragende ligestillingsordferer, fru Astrid
Carge, der plejer at tage de her debatter, men hun er desvarre forhin-
dret, sa jeg skal gore mit bedste for at vere i hendes sko.

Er det her egentlig overhovedet en politisk debat? Kan vi beslutte
politisk, hvordan folk har det med deres ken og med deres kensiden-
titet? Det mener jeg helt abenlyst ikke at vi kan, ligesom vi heller
ikke kan beslutte, hvilken seksualitet folk har. Jeg vil dog alligevel
komme med nogle betragtninger og nogle bud pé, hvad vi sa kan
gore politisk.

I SF mener vi jo, det er vigtigt at skabe et samfund, hvor man
kan leve frit og uden fordomme og diskrimination, uanset om man
er ciskennet, transkennet, interkennet eller nonbiner. Derfor er det
positivt, at der kan skelnes mellem, hvilke kensorganer man har,
og ens kensidentitet, og det er vigtigt, at man kan blive anerkendt
som den, man er, ogsd nir man er interkennet, transkennet eller
nonbingr, selv om der desvarre stadig er meget, vi kan gere bedre,
nar det kommer til dem, der ikke identificerer sig med det ken, som
de blev tildelt ved fodslen. Det vil jeg gerne vende tilbage til.

Men forst vil jeg vende tilbage til forskellen mellem det biologi-
ske kon og sa ens kensidentitet. Det er godt, at vi i Danmark er
blevet opmerksomme pa, at der kan vere forskel pa ens biologiske
kensorganer og sé ens kensidentitet. Ordet ken pa dansk skelner
ikke i sig selv mellem det biologiske kon og sé kensidentiteten, som
det gares pa engelsk med ordene sex og gender, og det synes jeg
egentlig er en skam, da man med to forskellige ord maske ville have
nemmere ved at forsta forskellen pa de to. Men det er godt, at der i
dag er en storre opmerksomhed pé det end tidligere.

Jeg tror ogsa, det er vigtigt, at vi i den her debat er opmarksom-
me pa, at bade det biologiske ken og kensidentiteten for mange mere
kan veere et spektrum end bare to adskilte kasser. Nar det kommer
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til det biologiske ken, ved vi, at der er bern, der fodes som interken-
nede, selv om de desverre tit bliver glemt i de her debatter. De kan
vere fodt med forskellige variationer af kvinde- og mandekennet,
f.eks. kvindelige kromosomer, men mandlige kensdele, og derfor
passer de darligt ned i kasserne. Der er ikke tale om s@rlig mange
mennesker, men det er alligevel nogle, og det er mennesker, som

i den grad bliver misforstaet i vores samfund i dag, og hvor det
offentlige kunne gore det meget bedre, end man ger det nu.

Sa er der ens kensidentitet. Langt de fleste af os er jo s heldige,
at vores biologiske ken og vores kensidentitet er i den samme kasse,
og for mange af os er det hverken et problem eller noget, vi teenker
seerlig meget over, hvis det overhovedet er noget, vi tenker over.
Men hos nogle mennesker stemmer det altsa ikke overens. Det kan
vere, at man identificerer sig som en mand, selv om man er fodt
med kvindelige kensorganer, og man dermed er transkennet, eller
det kan vere, at man ikke identificerer sig med nogen af delene, og
at man dermed er nonbinzr, og det er sadan set fakta og egentlig ik-
ke en politisk diskussion. Det, der kan veere en politisk diskussion, er
sa, hvordan vi behandler transkennede, interkennede og nonbinare
i vores samfund. For grunden til, at jeg siger, at de af os, hvor det
med hensyn til vores kensorganer og vores kensidentitet passer ned i
den samme kasse, er heldige, er jo, at det bestemt ikke altid er nemt
at veere transkennet, interkennet eller nonbineer i Danmark, og det
ses pa trivselstallene for de grupper, som typisk er mere ensomme,
har en hgjere selvmordsrisiko, et darligere fysisk helbred, og som
udsattes markant mere for diskrimination, end vi andre ger.

Heldigvis har vi faet rykket pa en del i de senere ar, sa det er
blevet nemmere. Det var forst i &r 2017, at det at veere transkennet
blev taget af listen over psykiske sygdomme. Det er altsd for nylig,
og inden 2014 kunne man ikke skifte cpr-nummer, for man havde
faet en kensbekraftende operation, selv om vi ved, at det at blive
medt af omverdenen som havende den kensidentitet, man har, er
noget af det vigtigste for at styrke transkennedes trivsel. Og der er
meget mere at gore endnu. Det er stadig vek ikke muligt at vere
registreret som nonbinzr og have et kensneutralt cpr-nummer, der er
alt for lidt viden om interkennede i sundhedssystemet, der er lange
ventelister pa kensbekreftende operationer, der kunne stadig godt
laegges en markant sterre indsats i at stoppe hadforbrydelser mod
transkennede, interkennede og nonbinzare, og jeg kunne blive ved.
Det er der, hvor jeg og SF mener vi ber s&tte ind for at sikre, at alle
kan fa lov til at veere den, de er, og elske dem, de elsker, og det er
desverre ikke altid tilfaeldet i dagens Danmark. Tak for ordet.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er lige et par korte bemaerkninger. Forst er
det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti som sperger. Varsgo.

Kl1. 17:10

Mikkel Bjern (DF):
Jamen jeg vil egentlig godt takke ordfereren for at udbasunere, hvor-
for jeg synes, at den her debat nogle gange bliver ret absurd, altsa
det her med nonbinzr. Prev at here: Man er enten mand eller kvinde,
og sa er der nogle, der har enkelte genetiske fejl, ligesom der er
nogle mennesker, der fodes uden et ben. Det er jo ikke ensbetydende
med, at det ikke er et menneskeligt kendetegn, at vi har to ben.
Altsa, jeg synes, det er absurd at bruge det som en loftestang for at
skabe en masse nye kenskategorier, som ikke har noget fundament i
den menneskelige biologi.

Sa siger ordfereren det her med, at vi ikke politisk kan beslutte,
hvordan folk har det med deres kon. Nej, men sé er det godt, at
det ikke er det, vi debatterer i dag. Vi debatterer det offentliges
sprogbrug og det, at det offentlige bruger begreber som eksempelvis
»det ved fodslen tildelte ken«, selv om kennet jo ikke er noget, vi
bliver tildelt, men derimod noget, vi fodes med. Tak.

Kl 17:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:11

Carl Valentin (SF):
Tak. Jeg synes, det er lidt trist at vaere vidne til, at man i Dansk Fol-
keparti i den her debat lidt star og siger, at nonbinere ikke eksisterer.
For jeg kender faktisk nogle af de mennesker, der er nonbinare, og
jeg ved ikke, om ordfereren selv har medt nogle, der er det. Men det
er jo mennesker, som har en meget, meget klar oplevelse af, at de
hverken er mand eller kvinder, og det kan ordfereren ikke tage fra
dem, lige meget hvilke forslag han stiller herinde i Folketingssalen.
Sa det, vi debatterer her, er jo ikke, om nonbingre findes, for
det gor de helt dbenlyst. Men det, vi debatterer, er, hvordan vi skal
behandle dem, og der ved vi bare, at det for transkennede mennesker
ofte er sadan, at deres trivsel haenger meget teet ssammen med, om
samfundet anerkender den kensidentitet, de har. Derfor synes jeg
selvfolgelig, det er helt abenlyst, at vi skal anerkende folks kens-
identitet, og ndr man opfatter sig selv som varende en person, der
hverken er mand eller kvinde, s ber vi som samfund ogsa mede
dem med det og respektere, at de ikke identificerer sig pa den made.
Kl 17:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:12

Mikkel Bjorn (DF):

Jamen jeg respekterer helt afgjort mennesker, der ikke foler, at de
passer ind i de kategorier, vi har defineret. Men det eendrer bare ikke
pa, at der er to biologiske ken, som man passer ned i. Jeg synes i
stedet for, at vi skulle skabe bedre rammer for, at man kan passe

ind i den biologiske kategori, man tilherer, uanset hvilken adferd
eller hvilke behov man selv har i tilveerelsen. Altsé, jeg kan godt
lide duftlys og nogle gange ogsa karlighedsfilm. Det er jo ikke
ensbetydende med, at jeg dermed er en kvinde, eller at jeg skulle
fole mig mindre som mand af den érsag.

Sé det er egentlig bare et enske om at skabe en storre bredde i de
kategorier, der allerede er, i stedet for at sige, at vi skal opfinde alle
mulige nye ikkeeksisterende kategorier.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 17:12

Carl Valentin (SF):
Utroligt nok tror jeg faktisk, jeg er enig i det, som hr. Mikkel Bjern
siger her, i hvert fald i den forstand, at jeg ogsé er meget enig i, at
vi skal give mere plads inden for de kasser, der er. Jeg synes nemlig,
det er meget problematisk, at vi har nogle sé faste og snaevre kens-
roller, som ger, at maend foler, at de skal vaere steerke og beskyttere,
og at kvinder foler, at de skal holde sig tilbage og vere stille og
drage omsorg og sadan noget. Jeg synes, at vi skal vaere meget mere
abne for, at man kan vere forskellige inden for de kasser, der er, men
at vi ogsa skal anerkende dem, der ikke ser sig selv som passende
ind i en af de to kasser.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne som
sporger. Varsgo.
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Kl. 17:13

Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg vil bare lige here ordfereren om noget: Hvis man identifice-
rer sig som en kvinde, er man sa i ordfererens gjne en kvinde?

Kl 17:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:13

Carl Valentin (SF):
Ja, det vil jeg mene. Altsa, der er jo ogsa andre kategorier; transkv-
inder er kvinder, og ciskvinder er kvinder. Sa er der det biologiske
spergsmal. Det er klart, at man jo ikke biologisk er en mand, bare
fordi man har en kvindelig kensidentitet. Men jeg mener, at det er
helt oplagt, at hvis man identificerer sig selv som en kvinde og ser,
at det er ens kensidentitet, sa skal samfundet ogsa anerkende det.
Jeg ville til enhver tid tiltale en person, der opfatter sig selv som
verende en kvinde, som en kvinde, for det mener jeg sadan set
personen er.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 17:14

Susie Jessen (DD):
Tak for svaret. Hvis jeg sé identificerer mig som 2 m hej, er jeg sa 2
m hej? Og hvis svaret er nej, hvori ligger forskellen sa?

Kl. 17:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:14

Carl Valentin (SF):
Forskellen ligger i, at hgjde ikke er en social konstruktion, men det
er kensidentitet i allerhgjeste grad.

Kl 17:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til hr. Carl Valentin fra
SF. Vi gér videre i ordfererreekken, og det er nu fru Rosa Eriksen fra
Moderaterne som ordferer. Varsgo.
Kl. 17:14

(Ordferer)

Rosa Eriksen (M):

Tak for ordet. Det her er en underlig debat. I Moderaterne tror vi

pa, at der er to biologiske ken: en mand og en kvinde. En sjalden
gang imellem bliver der fodt mennesker med begge keon. For nogle
mennesker er der en uoverensstemmelse mellem det biologiske ken
og det opfattede keon. Det har vi ingen problemer med i Moderaterne.
Vi tror pé, at mennesker er frie, vi er liberale pa det punkt. Vi ser
intet samfundsproblem i, at der er en lille del af befolkningen, der
har en anden kensopfattelse end den gaengse dansker.

Det tildelte ken er noget, Sundhedsstyrelsen har valgt at bruge
sundhedsfagligt, og det ved jeg som sygeplejerske er vigtigt, for hvis
man skifter ken eller opfatter sig selv som et andet kon, sé kan
det vere rigtig vigtigt at vide, hvilket ken man var fodt med, da
nogle symptomer viser sig anderledes pa biologiske kvinder end pa
biologiske maend.

Jeg tror egentlig ikke, jeg har s& meget mere end det at sige. Tak
for ordet.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. S er der en kort bemerkning fra hr. Mik-
kel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Kl 17:16

Mikkel Bjoern (DF):
Tak for det. Jeg vil godt sperge Moderaternes ordferer: Hvad er en
kvinde? Og findes der kvinder med tissemaend?

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:16

Rosa Eriksen (M):
Det vil jeg simpelt hen ikke bedemme, og det vil Moderaterne ikke
bedemme. Hvis jeg meder et menneske, som ved forste gjekast
ligner en biologisk mand, men hefligt beder mig om eller henstiller
til, at jeg tiltaler personen som en kvinde, sé vil jeg gore det.

Kl 17:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:16

Mikkel Bjorn (DF):
Jamen det er jo der, hvor debatten bliver sa absurd. For jeg snakker
jo ikke om, hvad folk ligner; jeg snakker om, om der kan eksistere
kvinder med mandlige kensorganer. Og hvad er en kvinde? Det vil
jeg godt bede ordfereren om at svare pa.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl 17:17

Rosa Eriksen (M):
Jeg sidder i Folketinget, og jeg skal vare med til at lave lovgivning.
Jeg eller Moderaterne skal ikke definere, hvad mennesker er. Menne-
sker skal have lov til at definere det, de er, og vi skal skabe rammer
for, at de kan vere dem, de er. Som jeg har svaret pa, findes der to
biologiske kon, og s findes der forskellige kensidentiteter, og det
skal der vaere plads til i Danmark.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemearkninger til fru Rosa Eriksen fra
Moderaterne. Sa kan vi ga videre i ordfererrakken til fru Solbjerg
Jakobsen som ordferer for Liberal Alliance.

Kl. 17:17

(Ordforer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg er ikke blevet opdateret i forhold til vores vokseveerk tidli-
gere pa dagen, men jeg tror, at jeg kan gere det relativt hurtigt.

Jeg herte engang om en biologilaerer, som var blevet spurgt af
en elev: Hvor mange kon findes der? Biologilereren svarede eleven
med et glimt i gjet: Der findes to biologiske ken, og resten méa du
tage i samfundsfag. Sagt med et glimt i gjet og uden den mindste
disrespekt kan man godt smile lidt af det, men der er jo ogsa lidt om
det. Det er jo rigtigt, at ken er biologisk funderet, men det er ogsa
rigtigt, at kensidentiteter kan afvige fra ens biologiske ken, og det
synes jeg ogsa at vi som samfund skal rumme. Men det @ndrer ikke
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ved, at det, debatten handler om, er spergsmélet: Er ken biologisk
funderet? Ja, det er de jo. Det var det.
Kl. 17:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er lige en kort bemaerkning til hr.
Mikkel Bjern for Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl 17:18

Mikkel Bjern (DF):
Jeg vil bare takke Liberal Alliance for at sige det, som burde vare
fuldsteendig abenlys sund fornuft for alle ordferere. Det er det, alle
ordferere burde vare géet op pa talerstolen og have sagt i dag: Ja,
der findes to biologiske kan, og der findes ogsa kensidentiteter, der
afviger, men det @ndrer bare ikke pé, at der er de to ken, der er.
Sa kan man afvige nok sa meget fra dem i sin identitet, men det
@ndrer ikke p4, at der er de ken, der er. Det havde veret rart, hvis
Moderaternes, Socialdemokraternes og Venstres ordferer og andre
ordferere bare havde sagt det. S& havde det vaeret lidt lettere at ga til,
men tak til LA.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl1. 17:19

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak. Jeg vil dog lige bemaerke, at jeg faktisk tror, at det var det,
der blev sagt, bare med andre ord. S var man lidt mere veevende, i
forhold til om man definerer noget som ken eller kensidentitet. Jeg
tror faktisk, at det var det, der blev sagt, men vel at maerke ikke fra
SF's side. Der blev der sagt, at ken er en social konstruktion. Det er
jeg ikke enig i, men det er da ogsé klart, at man melder klart ud fra
SF's side, hvad man mener.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti. Versgo.
Kl. 17:19

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg ved ikke, om det helt var det, jeg herte fra de andre ordferere.
Jeg har lige hert Moderaternes ordferer sté at sige, at der findes
kvinder med tissemend. Det er der, hvor det bliver absurd for mig,
og der havde jeg hébet, at et regeringsparti trods alt var lidt mere
fornuftigt i sin besvarelse.

Kl1. 17:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl1. 17:20

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg tror, at vi mé tage det med Moderaterne. Men ja, der er to
biologiske kon.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Carl Valentin fra SF som sperger. Varsgo.
Kl. 17:20

Carl Valentin (SF):

Tak. Jeg har ikke sagt, at vi ikke skal have den her politiske debat,
vil jeg godt lige understrege. Jeg synes egentlig, det er fint nok at
have en debat her, men vi kan ikke diskutere, om f.eks. transkennede
findes, for det gor de. Vi kan kun tale om, hvordan vi behandler dem,

og hvordan vi anerkender dem som samfund, og om vi anerkender
deres konsidentitet.

Nu kunne jeg godt teenke mig at here Liberal Alliance: Nar man
nu har lavet en vedtagelsestekst her ssmmen med Dansk Folkeparti
og man skriver sddan nogle ting, som at »En mand defineres som et
voksent individ af hanken«, og skriver om de offentlige institutioner,
betyder det sa, at LA vil have, at der skal veere den tilgang i det
offentlige ikke at anerkende folks kensidentitet? Det vil sige, at hvis
en transmand meder op, vil man insistere pa, at det offentlige skal
omtale vedkommende som »hun«, selv om det er en transmand,
der meder op. Eller hvad mener man, nar man laver den her vedta-
gelsestekst sammen med Dansk Folkeparti, som jeg synes er meget
hardcore i deres tilgang. Det virker, som om man slet ikke skal
anerkende folks identitet.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:21

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg synes ikke, der gar noget af nogen ved at anerkende folks kens-
identitet. Det har jeg intet problem med, og det koster mig absolut
ingenting. Der, hvor man kan politisere sproget, er ved at legge op
til, at kennet er flydende, altsé at det biologiske ken er flydende, og
det er det ikke i vores optik. Vi er mand eller kvinder. Det betyder
ikke, at vi ikke kan anerkende eller rumme folk, der har en anden
kensidentitet, end det biologisk er konstateret at de har. Det er ikke
modsigende, og jeg tror, at uenigheden ligger i, om man ser kennet
som en social konstruktion, eller om man ser kennet som noget, der
har fundament i biologien, og der mener vi det sidstnavnte.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 17:22

Carl Valentin (SF):
Der ser vi jo begge dele. Der findes et biologisk ken, og sé findes
der kensidentitet. Kensidentitet er abenlyst noget, vi selv har opfun-
det i et eller andet omfang, fordi vi har lavet nogle kensroller, og sa
er der det biologiske kon, og det har vi ikke nogen indvirkning pa
som politikere. Men jeg vil gerne anholde den her idé om, at man
skulle kunne have sadan et apolitisk sprog. For det er helt dbenlyst,
at hvis man ikke vil anerkende folks kensidentitet, sé er det jo en
klar politisk stillingtagen til de mennesker, og hvis man vil det, er
det ogsa en eller anden form for politisk stillingtagen. Sa jeg ville
gerne here: Er man i Liberal Alliance egentlig enig med Dansk
Folkeparti i, at transmeand ikke er mend?

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfereren.
Kl. 17:22

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Transmaend er personer, der identificerer sig selv som mand. Jeg sy-
nes, som det ogsé bliver sagt flere gange, at det er en undervurdering
af mennesket og menneskeligheden i os, at vi skal have bledt alle
betegnelser op i offentlige institutioner osv. for at kunne handtere de
tilfeelde, der er derude, og for at kunne rumme de mennesker, der har
en anden kensidentitet end den, de er fodt med. Det er helt i orden,
det kan vi godt rumme som mennesker, det har jeg fuld tiltro til. Det
oplever jeg ogsa at de fleste kan.
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Kl. 17:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Rosa Eriksen fra Moderaterne som sporger. Veers-

go.
Kl. 17:23

Rosa Eriksen (M):

Tak. Jeg synes jo grundleggende, at det, som ordfereren star og
siger, er fornuftigt, s& jeg undrer mig rigtig meget over, at Liberal
Alliance er med i den her vedtagelsestekst, for der stér:

»Folketinget anbefaler klart, upartisk og realitetsbaseret sprog-
brug, fri og upavirket af eksterne ideologiske eller politiske strom-
ninger.«

S4 hvis et transkennet menneske meder op i borgerservice, ma
man ikke tiltale dem ud fra deres keonsidentitet, man skal gore det
ud fra det biologiske ken. Det er det, jeg ligesom forstar er Dansk
Folkepartis mening med det her. S& jeg undrer mig, men méske
ordfereren kan opklare det for mig.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:23

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Udgangspunktet er, at de fleste er mend eller kvinder — eller det er
alle; der er nogle, der bliver fodt som hermafroditter, men det er jo
et meget lille antal. Udgangspunktet er, at mend og kvinder identifi-
cerer sig selv med deres biologiske ken. Jeg har aldrig nogen sinde
oplevet at skulle sige, at jeg ville tiltales som kvinde i borgerservice
eller andre steder. Derfor er det en politisering af kennet, som kom-
mer ind, hvor der ikke noget belaeg for eller nogen anledning til at
tage det op, og det er vi meget enige med Dansk Folkeparti og ogsa
Danmarksdemokraterne om at der ikke er behov for.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:24

Rosa Eriksen (M):
Jeg skal lige forsta det: Hvis der kommer et menneske pa sygehuset
og er syg, som er transkennet og har et mandenavn, men er blevet
tildelt kvindekennet ved fadslen, sa vil ordfereren holde fast i at
kalde det her menneske en kvinde og at de offentlige institutioner
skal tiltale den pagaeldende som en kvinde, selv om de har en kens-
identitet som mand?

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:25

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg har ikke set nogen offentlige institutioner sige, at der skal vare
en standard for, hvordan de kommunikerer i daglig tale. Det, det her
henviser til, er, hvordan de officielle politikker er, og hvordan de
officielle vejledninger er bygget op, og der ser vi ingen grund til, at
man skal byde ind pé et politiseret sprog. Der er det okay, at man
siger, at mand er mand, og kvinder er kvinder. Det er helt i orden.
Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 17:25

Samira Nawa (RV):
Tak. Det er egentlig bare for lige at fa det skaret ud i pap for
min egen skyld. Er Liberal Alliance enig med Dansk Folkeparti i,
at betegnelsen »det ved fodslen tildelte ken« er politiserende sprog-
brug, og at det er, som det er blevet naevnt af hr. Mikkel Bjern,
venstreflgjssprog?

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:25

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg har i hvert fald ikke hert partier pa hejreflgjen give udtryk for, at
de tror, at ken er en social konstruktion. Det har jeg i hvert fald ikke
hert nogen af hejreflgjspartierne sige.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:26

Samira Nawa (RV):

Nar jeg sporger lige precis Liberal Alliance, er det jo, fordi det for
mig at se er en meget liberal tilgang til andre mennesker, at de har
friheden til at definere sig med et andet kensudtryk end det keon, de
blev tildelt ved fodslen. Og for mig er der ikke noget venstrefloj
ved det eller noget socialistisk, eller hvad man ligesom kan putte
pa af politiske betegnelser. Det er jo tvertimod en frihed, som man
giver til mennesker, og jeg teenkte egentlig, at Liberal Alliance og
jeg kunne vere enige om at give mennesker den frihed at identificere
sig med et andet kon end det, man var tildelt ved fodslen, og at det
derfor ikke er politiserende at bruge betegnelsen »det ved foedslen

tildelte kon«.
KI. 17:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:26

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg naevnte i min ordforertale, at ens kensidentitet godt kan afvige
fra ens biologiske ken. Det gor ikke, at man har et andet biologisk

kon, og det er deri, forskellen ligger.
Kl. 17:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Sélbjerg Jakobsen,
sa vi gér videre i ordfererrekken. Det er fru Susie Jessen fra Dan-
marksdemokraterne som ordferer. Vaersgo.

Kl. 17:27

(Ordferer)
Susie Jessen (DD):
Tak. Jeg skulle lige vaenne mig til, at det var Liberal Alliance forst.
Men sa er det godt, at talerstolen kommer ned i den rigtige hejde.
Tak for det, fru Sélbjerg Jakobsen.

Jeg vil lige starte med at sige, at i Danmarksdemokraterne har
vi en stor forstaelse for, at det selvfolgelig ikke er nemt at veere
anderledes, og at det ma vare meget, meget svert at skulle sta og
fortzlle sine foraldre, at man f.eks. foler sig som det andet kon. Jeg
er faktisk rigtig glad for, at vi i Danmark jo er et tolerant land. Vores
kultur ger, at det er nemmere at leve pracis, som man gerne vil leve.
Der findes jo selvfolgelig folk, som ikke vil acceptere det her, men
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jeg teenker, at det tit er visse kredse fra Mellemeosten, som har det pa
den made.

De senere ar er det bare, som om tingene er tippet lidt til en
side, som gor mere skade end gavn. Vi ser, at der er bern, der
bliver fodret med hormoner, fordi de gerne vil vere et andet kon,
uden at man overhovedet setter spergsmalstegn ved, om netop de
her pubertetens forvirrende ar maske skal passere forst, inden man
tager en sa irreversibel beslutning. Vi ser Normstormere, der med
undervisningsmateriale indoktrinerer bern om, at der er flere end to
ken, og det er der jo ikke biologisk.

Vi ser, at flertallet hele tiden skal agere pa mindretallets praemis-
ser. Et mindretal af piger vil hellere lege med biler end med dukker.
Et mindretal af drenge vil hellere lege med dukker end med biler. Og
i stedet for bare at lade det veere ved det skal alle vaere ens; sa skal
det hele vaere kensneutralt. Det synes jeg egentlig er vanvittigt.

Det er jo ogsé vanvittigt at ga og lade, som om mand og kvinder
ikke er forskellige, for det er vi. X- og y-kromosomer gor os forskel-
lige. Jeg synes ogsa, det er vanvittigt, at mand, der er fodt som
mand, kan stille op i idraetsdiscipliner for kvinder og selvfolgelig
i vaegtleftning, cykling og svemning vinde det hele, fordi de har
en steerkere muskulatur end kvinder. Det er ogsa skert, at voldtagts-
mend i udlandet skal afsone i kvindefengsler.

Jeg tror pa, at det er vigtigt med nogle faste holdepunkter i livet,
nogle fundamenter, der gor hvem er jeg egentlig-spergsmalet nem-
mere at svare pd. Jeg er bare bange for, at der er s& mange begreber
og ting, man skal forholde sig til som bern i dag, der gor tingene
meget mere forvirrende, end godt er. Det skaber ikke et ordentligt
fundament under vores berns fedder.

Det er vigtigt for mig at sige, at voksne mennesker i mine gjne
skal have lov til at kleede sig, som de vil, og identificere sig som det,
de vil. Det skal de have lov til. Men det @ndrer bare ikke pa, at de
altid vil have det ken med sig, som de har faet fra fodslen. Derfor
giver det ikke nogen mening, at samfundet keber ind pa, at man er
noget andet, end man egentlig er. Jeg synes, at debatten om juridisk
kensskifte er et godt eksempel pa det. For jeg mé vaere @rlig og sige,
at det er helt absurd, at man vil tillade det for helt sma bern.

Jeg synes, det er fint, rigtig fint, at traditionelle kensroller bliver
udfordret, at hvert enkelt parforhold finder ind til at leve pracis, som
de vil, og at hr. Mikkel Bjern godt kan lide duftlys. Det er noget
af det gode ved Danmark, og jeg kan lide, at der er mange mader
at veere mand og kvinde pa i dag. Men nar samfundet keber ind pa
mindretallets preemisser, synes jeg fundamentet begynder at vakle.
Nar man insisterer pd, at en person, der identificerer sig som en
kvinde, ogsé er en kvinde, selv om hun er fadt som mand, sa synes
jeg, det bliver skert. For hun er jo fadt som mand og vil altid vaere
fodt som mand uanset hvad, ligesom jeg ogsa altid vil vere fodt som
en, der aldrig bliver over 1,60 m, selv om jeg identificerer mig som
en, der er 2 m hgj.

Jeg synes, det er en speendende debat, og tak til Dansk Folkeparti
for at tage den op i dag. Tak for ordet.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Der er lige en kort bemarkning til fru Rosa
Eriksen fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 17:31

Rosa Eriksen (M):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Susie Jessen, om hun
nogen sinde har medt foraeldre, der har bern, der har en anden
kensopfattelse end det biologiske kon, eller medt bernene — medt
nogen, der har stiet i de her problemer. For det lyder, som om det

er noget, man valger til og fra som i en eller anden slikbutik. Det er
det ikke. Det er familier, der har det rigtig, rigtig svert. S& jeg kunne
godt teenke mig at here, om ordfereren har undersegt det.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren.
Kl. 17:31

Susie Jessen (DD):
Ja, vi har faktisk i Ligestillingsudvalget haft en deputation med
netop nogle bern, som var i gang med at f& kenshormoner. Jeg kan
faktisk huske, at den ene méske var — hvad? — 10 &r, og jeg syntes,
det var voldsomt, at der er sd sma barn, der er i gang med at fa
kenshormoner, og som méaske ikke ved, hvad konsekvenserne af det
er. S4 jeg har medt dem, og jeg synes, det er fuldstendig forrykt, at
vi i Danmark giver kenshormoner til bern, til smé bern, som maske
ikke har mulighed for at lade den beslutning ga tilbage igen, for sa
har de i forvejen adelagt det hele med kenshormoner. Det synes jeg
er noget rigtig, rigtig skidt.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:32

Rosa Eriksen (M):
Tak. Sé det, jeg herer nu, er, at fru Susie Jessen og Danmarksdemo-
kraterne ikke har tillid til vores fagpersonale ude i sundhedsvesenet,
som jo er dem, der beslutter, om nogen skal have kemo, hvis de har
cancer, eller antibiotika, hvis de har en lungebetandelse, og ogsa
dem, der beskeeftiger sig med det her. Der er ingen andre steder, hvor
vi fra Folketingets side gér ind og detailstyrer, hvilken behandling
man skal have. Sa er det det, ordfereren synes vi skal — at vi fra
Folketingets side skal ga ind og lovgive om, hvordan personalet ma
bruge sin faglighed ude i sundhedsvasenet?

Kl. 17:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:33

Susie Jessen (DD):
Jeg tror, at sundhedsordfererne herinde ville vare kede af, at man
siger, at Folketinget ikke har nogen som helst indflydelse pa sund-
hedsvaesenet. Altsa, lige om lidt skal vi jo f.eks. diskutere abort, og
hvad aldersgransen skal vere for det. Det er vel et eksempel pa, at
vi diskuterer de her ting. Det er fuldsteendig det samme. Jeg synes,
at det burde vere en folketingsbeslutning, hvorvidt man skal give de
her hormoner til helt smé bern. Det synes jeg faktisk at det burde
vere. Jeg tror ogsa, at det har veret oppe herinde i Folketingssalen
tidligere.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfereren for Dan-
marksdemokraterne. Jeg ser ikke De Konservatives ordferer, fru Mai
Mercado, sa derfor kan vi ga videre i ordfererreekken til fru Rosa
Lund fra Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 17:33

(Ordforer)
Rosa Lund (EL):
Tak for ordet. Det er altid interessant at here den yderste hejrefloj
sige, at det skulle vare venstreflgjen, der var s ekstremt optaget af
det her. For mig bekendt er det ikke venstreflgjen, der har indkaldt til
den her foresporgselsdebat, men hejreflajen. Men lad nu det ligge.

I Danmark er der en lille, men sarlig udsat del af befolkningen,
der har en anden kensidentitet end den, de er blevet tildelt ved
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fodslen. Deres biologiske kon stemmer altsd ikke overens med deres
oplevede kon. Det stemmer fuldstaendig overens med den sundheds-
faglige viden pa omradet at snakke om bade biologisk ken og kens-
identitet samt at anerkende, at de to ikke behgver at stemme overens.
Derfor kan man ogsa sagtens snakke om det ken, man er blevet
tildelt ved fodslen. De, der nagter at anerkende det faktum, er ude af
trit med videnskaben, og jeg kan da kun tage det som et kompliment,
at videnskaben og venstreflgjen star det samme sted.

Derudover vil jeg bruge lejligheden til at minde om, at transken-
nede oplever diskrimination fire gange sé ofte som andre, og hele
42 pct. er i lobet af deres liv blevet udsat for vold. Hver fjerde har
forsegt at tage sit eget liv. Ingen veelger at vaere transkennet for sjov
med alle de risici, som det tydeligvis indebarer. Anerkendelse af
transkennedes kensidentitet er et skridt pa vejen mod at sikre denne
udsatte gruppe bedre liv og bedre muligheder.

Jeg er med p4, at hajreflgjen gerne vil forsege at gore det her til
en eller anden fjollet diskussion, hvor man latterligger, at der er en
forskel pa den kensidentitet, man kan opleve, og det ken, man er
blevet tildelt ved fodslen. Jeg mener, at det her helt grundlaeggende
handler om at beskytte en udsat gruppe mod noget sa alvorligt som
diskrimination og vold. Tak for ordet.

Kl1. 17:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Sé er det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folke-
parti som sperger.

Kl. 17:35

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Jeg vil bare here Enhedslistens ordferer om noget. Hvis
en mand identificerer sig selv som kvinde, er han sa en kvinde?

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:36

Rosa Lund (EL):
Hvis en mand identificerer sig selv som en kvinde, sa er vedkom-
mendes konsidentitet kvinde.

KI1. 17:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:36

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg kan forsta, at hans kensidentitet er kvinde, men bliver han der-
med ogsé en kvinde, og skal han dermed ogsa have lov til eksem-
pelvis have lov til at deltage i kvindesport og gé ind i kvinders
omklaedningsrum osv. osv.?

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:36

Rosa Lund (EL):

Hvis en mand er fodt med det biologiske ken mand, men identifice-
rer sig som kvinde, vil vedkommendes kensidentitet vere kvinde,
men det ken, som vedkommende er blevet tildelt ved fedslen, vil
vaere mand.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Rosa Lund fra
Enhedslisten, og sa kan vi ga videre i ordfererreekken, og det er fru
Samira Nawa fra Radikale Venstre som ordferer. Versgo.

Kl. 17:37

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Dansk Folkeparti har indkaldt til den her debat p&
baggrund af en bekymring, og lidt ligesom det var tilfaeldet med

den foregdende taler fra Enhedslisten er min oplevelse ogsa, at den
bekymring er allerstorst hos bl.a. Dansk Folkeparti, og at det i hvert
fald ikke er noget, som jeg og Radikale Venstre er sé optaget af — det
her med at putte mennesker i bestemte kasser og definere, hvad de
kasser i gvrigt skal indeholde.

Det, jeg er rigtig optaget af, og det, vi i Radikale Venstre er rigtig
optaget af, er, at alle har friheden til og muligheden for at leve det
liv, de vil, og udfolde deres fulde potentiale uden at vaere begranset
af ken, kensidentitet, kensudtryk m.m. Og noget af det, der folger
med at veere f.eks. transkennet, er diskrimination, selvmordstanker,
mistrivsel, darligere vilkér pa arbejdsmarkedet og i skolen. Sa det er
ikke en kensidentitet, man tager pa sig for sjov eller for at genere
andre i samfundet.

Men jeg synes til gengeeld, at vi i majoritetssamfundet — for
jeg anerkender, at det er en minoritet i samfundet — har den forplig-
telse at respektere, rumme og anerkende, at der kan vare andre
kensidentiteter end det, man er tildelt ved fodslen. Og s& rammer vi
spergsmalet omkring sprogbrug, og netop den her betegnelse, som vi
har talt om flere gange, »det ved fedslen tildelte ken« mener jeg ikke
er venstreflgjssprog, sddan som det er blevet nevnt fra talerstolen
af hr. Mikkel Bjorn. Det er en helt legitim betegnelse for, hvad der
bliver observeret og konstateret, nér et barn kommer til verden og
skal tildeles et cpr-nummer.

Jeg tror faktisk, at den her debat nok ville have varet meget
nemmere for os alle sammen, hvis vi, ligesom man har pa engelsk,
havde haft to ord for biologisk ken og kensidentitet, altsd »sex« og
»gender«. For som jeg herer debatten her, som jeg egentlig hilser
velkommen, og som jeg ogsa synes har vaeret god og ordentlig, sa er
der ikke sa stor afstand igen, fordi vi jo alle sammen anerkender, at
der er biologiske ken, og at der er en kensidentitet. Det tror jeg var
ordene herfra.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Mik-
kel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:40

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Jeg synes, det var en fin afslutningsbemerkning om, at
der er forskel pa biologisk ken og sa kensidentitet. Det er jeg sddan
set fuldsteendig enig med ordfereren i, og det er jo der, hvor jeg
synes, at bl.a. fru Rosa Lund lige for excellerede i at svare udenom,
for jeg spurgte egentlig meget simpelt: Er en person, der identificerer
sig selv som en mand, en kvinde? Og sa siger hun: Jamen det er en
person, der identificerer sig selv som kvinde. Ja, okay.

Sa ordfererens bemarkning synes egentlig var meget fin. Men
der, hvor det skaber politiske dilemmaer, er jo eksempelvis, hvis
man antager, at det, at folk har en bestemt kensidentitet, ogsa bety-
der, at de i det offentlige og helt generelt i vores systemer i samfun-
det skal opfattes som det ken, de opfatter sig som. Skal de have lov
til at deltage 1 kvindekampsport eksempelvis, selv om de er fodt som
mand? Skal de have lov til at gé ind i kvindernes omklaedningsrum,
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selv om de er fodt som mand? Der er alle de her spergsmal. Og
der kunne jeg godt teenke mig at here Radikales ordferer, om hun
anerkender, at der er forskel pa det at veere et bestemt ken og sé det
at fole sig som et bestemt kon, og at vi i det offentlige selvfolgelig
skal tage forbehold for, at det, at folk opfatter sig som noget bestemt,
ikke nedvendigvis betyder, at de ogsa skal behandles som det.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:41

Samira Nawa (RV):
Ja, vi er enige sa langt, at der er det biologiske ken, og sa er der
for nogles vedkommende en kensidentitet, som ikke stemmer over-
ens med det biologiske ken, og de mennesker synes jeg ogsa skal
respekteres af det offentlige. Det vil sige, at hvis der er et menneske,
der er fodt som dreng og er en mand, men har en kensidentitet
som kvinde, sé synes jeg da, det skal vere muligt i det offentlige
system juridisk at kunne kalde sig kvinde og ogsé blive tiltalt som
kvinde. Og vi fejler jo alle sammen; vi kan alle sammen komme til
at treede forkert og sige hun til en, der gerne vil tiltales han. Men
ndr vi sa bliver gjort opmaerksom pa det, uanset om »vi« er det er
det offentlige system, om vi er politikere, om vi er venner, eller hvad
vi er, sé synes jeg faktisk, at vi har en forpligtelse til at prove at
imedekomme det menneske, der stér lige foran os og har et enske
om at blevet kaldt han eller hun eller de.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:42

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg er stadig vaek nysgerrig, for jeg synes ikke, at ordfereren helt
svarede pa mit spergsmal. Altsa, skal en mand, der opfatter sig selv
som kvinde, eksempelvis have lov til at afsone i et kvindefaengsel
eller have lov til at deltage i kvindekampsport og taeske kvinder?
For mend har jo en fysisk overlegenhed der, og der er bare nogle
biologiske karakteristika knyttet til det at veere mand og til det at
veere kvinde, som ikke @ndrer sig ved, at ens kensidentitet er en
anden end det ken, man er fodt med.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:42

Samira Nawa (RV):
Det er klart, at der er nogle fysiologiske forskelle pd dem, der matte
vere fodt som kvinde, og dem, der matte vare tildelt kennet mand
ved fadslen. Og med hensyn til eksemplet med kampsport, eller man
kunne tage svemning, som ogsa har veret oppe i medierne, mener
jeg ikke, at det er her fra Folketingets side, vi skal sette de regler
op. Men det kunne jo godt vere, at man ligesom i kampsport, hvor
man har vaegtklasser, og jeg ved ikke hvad, kunne lave de regler ude
i idretslivet.

Kl. 17:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning til fru Susie Jessen fra Danmarks-
demokraterne.

Kl. 17:43

Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg vil bare lige anholde det her med, at ordfereren far det til
at lyde, som om der er nogle her i rummet, som ikke er tolerante,
og at vi pd en eller anden made ikke meder folk der, hvor de er. Det
gor man selvfolgelig — det gor jeg i hvert fald. Hvis jeg meder en,
der identificerer sig som en kvinde, men er en mand, sé har jeg ikke
noget mod det. Det er ikke det, der er problemet.

Det, der bliver udfordringen, er jo, nar man laver f.eks. juridisk
kensskifte, nar der i elitesporten, f.eks. i vaegtloftning, begynder at
deltage folk, der er fodt som mand, og som vinder det hele, og nar
voldtegtsforbrydere kommer til at afsone i kvindefeengsler. S der er
rigtig mange ting, vi ogsa skal tage stilling til i den her sag.

Jeg kunne godt teenke mig at sparge ordfereren om noget. Jeg
ved godt, at ordfereren lige har sagt, at det ikke er noget, ordfereren
mener hun skal forholde sig til politisk, men hvad mener ordfereren
egentlig om folk, der er fodt som maend, som deltager i kvindesport
og vinder det hele? Skal de have lov til det? Skal man have lov til at
afsone i et kvindefaengsel som voldtaegtsforbryder?

Kl. 17:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:44

Samira Nawa (RV):

Jeg tror ikke, jeg har sagt, at der er nogle herinde, der ikke er
rummelige eller tolerante, sddan som fru Susie Jessen lige naevnte,
men jeg synes, at det offentlige har en forpligtelse til at mede de
mennesker, som de meder, i gjenhejde, og tiltale dem, som de ensker
sig tiltalt, og det er da godt, at vi kan vaere enige om det.

Jeg har ikke noget problem med juridisk kensskifte, heller ikke
for dem, der matte veere under 18 ar. Og som sagt, hvad angar men-
nesker, der métte vere tildelt et ken ved fodslen og sa have en anden
kensidentitet, sé er der jo nogle, der gennemgar hormonbehandling,
og derved far en anden fysisk form, som maske godt kan deltage i
nogle sportsgrene, og sa vil der vare nogle, der er fysisk overlegne,
hvilket har veeret tilfeldet i nogle af de eksempler, som hr. Mikkel
Bjorn og fru Susie Jessen drager frem her. Der mener jeg ikke, at det
er en politisk opgave, at vi skal sidde og lovgive om, hvem der méa
deltage i hvad. Det kunne jo veere, at sportsgrenene selv fandt ud af
f.eks. at inddele i vaegtklasser.

Kl. 17:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:45

Susie Jessen (DD):
Men sa er der jo det her med fengslerne. Det er jo statsfeengsler, kan
man sige. Der har vi jo en forpligtelse til at fa det til at fungere pa en
ordentlig made. Hvis nu vi en dag kommer i en situation, hvor der er
en voldtaegtsforbryder, der gerne vil afsone i et kvindefaengsel, fordi
vedkommende pludselig identificerer sig som en kvinde, ligesom vi
har set det i Skotland, sa er vi da nedt til at forholde os til det pa
en eller anden méde. Ordfereren siger, at man i det offentlige skal
mede folk pa en méde, der er i overenstemmelse med det ken, de
siger de har — skal man sé& ogsé gere det i feengslerne, hvis der star en
voldtegtsforbryder, der gerne vil afsone i et kvindefaengsel?

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 17:46

Samira Nawa (RV):
Selvfelgelig skal det offentlige da det i alle henseender, og sa er det
jo sadan i det tilfeelde, som jeg ikke har hert om — og det er slet
ikke noget, jeg har hort om i en dansk kontekst — som fru Susie
Jessen hiver frem her, at der skal man jo ogsa tage individuel stilling.
Giver det mening? Er der tryghed i feengslerne? Det er da en af
kriminalforsorgens fremmeste opgaver at sikre, at der er tryghed for
de indsatte.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til fru Samira Nawa
fra Radikale Venstre. Og der er afbud fra Alternativet. Sa er det
ministeren for ligestilling.
Kl. 17:46

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):
Tak for det, og tak til ordfererne. Jeg vil gerne kvittere for en god
debat. Jeg noterer mig, at vi jo faktisk ikke nedvendigvis er s
uenige. Der findes grundlaeggende to ken, to biologiske ken, en
kvinde og en mand, og sé skal vi anerkende, at en mindre del af
befolkningen ikke identificerer sig med deres biologiske ken.

Det er vigtigt for mig, at der er frihed til forskellighed i feelles-
skabet, og at vi forseger at samle frem for at splitte befolkningen
i spergsmal som de her. Det gor vi bl.a. ved at skabe en balance
mellem hensynet til minoriteten og hensynet til majoriteten. Regerin-
gen har tiltro til, at medarbejderne i den offentlige sektor har den
fornedne faglighed til at vurdere, hvilke begreber der bedst anvendes
i den enkelte situation. Tak.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 17:47

Mikkel Bjern (DF):

Ministeren siger, at hun har indtryk af, at vi er meget enige. Jeg har
egentlig indtryk af en debat, hvor uenighederne kommer meget til
syne. Vi har Moderaternes ordferer, der star og siger, at der findes
kvinder med tissemend, og vi har ministeren, der, synes jeg, svarer
en lille smule udenom pa det her med, om det ikke er et problem,

at det offentlige begynder at bruge sprogbrug, som tydeligvis er
inficeret af politiske venstreflgjsdogmer, fordi ken jo ikke er noget,
vi bliver tildelt ved fadslen, men derimod noget, vi fedes med. Hvis
ministeren er enig i det forhold, som jeg synes er rimelig sddan base-
ret pa almindelig sund fornuft — jeg tror, de fleste danskere er enige i
det rimelig basale vilkar — hvorfor skal det offentlige sa bruge sddan
nogle merkverdige, besynderlige begreber, nér ken ikke er noget,
vi tildeles, men derimod noget, vi fades med? Det vil jeg godt bede
ministeren om at svare pa.

Sa vil jeg godt bede ministeren endeligt afkraefte, at det, at ek-
sempelvis en mand identificerer sig selv som kvinde, ikke er ensbe-
tydende med, at han er kvinde og dermed skal have ret til at blive
behandlet som kvinde, eksempelvis i feengsler? Der er forskel pa
det at identificere sig selv som et kon og sa det at vere et ken. Er
ministeren enig?

Kl1.17:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.

Kl. 17:49

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):

Tak. Jeg synes jo egentlig, at jeg har redegjort for det forste i for-
hold til sprogbrugen om tildelt ken. Det er en sprogbrug, man mig
bekendt bruger i sundhedsvaesenet. Jeg finder den selv besynderlig,
og jeg oplever ikke, at det er noget, man generelt bruger udeomkring
i samfundet. I min optik siger vi normalt, at man konstaterer et ken.
Jeg oplever ikke, at det er politiserende, at man i sundhedsvasenet
bruger en anden betegnelse, i forbindelse med at man jo ogsa tildeler
et cpr-nummer. Jeg ville selv sige, at man konstaterer et kon.

Hvad var det andet, der blev spurgt ind til? Jeg oplever egentlig
ikke, at der er nogen uenighed her. Jeg oplever egentlig, at alle
ordfererne siger, at der er to biologiske ken, en mand og en kvinde,
og sd er der en mindre del af befolkningen, som ikke identificerer sig
med deres biologiske ken.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:50

Mikkel Bjorn (DF):
Jamen der er jo den ret tydelige uenighed, at der er nogle her,
der siger det, som ministeren siger, og som jeg egentlig synes er
nogenlunde fornuftigt konstateret. Og sa er der nogle partier, SF og
tilsyneladende ogsa Moderaterne, som siger, at det, at man eksem-
pelvis er en transkvinde, altsa en mand, der identificerer sig selv som
kvinde, er ensbetydende med, at man ogsa er en kvinde; at der ikke
er nogen forskel mellem det at veere en mand, der identificerer sig
selv som kvinde, og sé det at veere en kvinde. Er ministeren ikke
enig i, at der er forskel mellem de to ting? Det er ikke det samme at
veere kvinde og sa identificere sig selv som kvinde.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Veersgo til ministeren.
Kl. 17:50

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):

Som jeg ogsa har sagt tidligere, mener jeg, at en kvinde er en voksen
person af hunken, og jeg herte egentlig heller ikke Moderaternes
ordferer sige meget andet.

Jeg herte Moderaternes ordferer sige, at der grundleeggende fin-
des to ken; der findes en kvinde og en mand. Og ja, sa kan der da
godt vere en biologisk kvinde, der har et mandligt personnummer,
og sa synes jeg faktisk, det er helt 0.k. at kalde vedkommende for
ham.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning til fru Susie Jessen fra Danmarks-
demokraterne som sperger.

Kl. 17:51

Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg stillede jo Venstres ordferer det samme spergsmal tidligere i
dag: Jeg kunne godt teenke mig at here regeringens holdning og ogsa
Venstres holdning nu til juridisk kensskifte for bern under 18 ar.

Det er jo interessant, fordi Socialdemokratiet for valget gerne
ville have juridisk kensskifte for bern helt ned til 0 ar, sé jeg kunne
godt teenke mig at here, hvor regeringen star i det her spergsmal.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
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Kl. 17:51

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):
Der bliver spurgt til bade Venstres holdning og regeringens holdning
i forhold til juridisk kensskifte. Jeg tror, det er velkendt, at Venstre
ikke gar ind for juridisk kensskifte til mindreérige. Hvad angar
regeringen, er vi ved at afklare, hvordan man finder en model for
juridisk kensskifte, fordi vi i sommer af Justitsministeriet blev gjort
opmarksom pa4, at vores internationale forpligtigelser foreskriver, at
mindrearige kan have adgang til at skifte juridisk ken.

Den konkrete model er under Indenrigs- og Sundhedsministeriets
ressort, og man er i gang med at finde en losning pa det og en
model for det, og derfor har regeringen heller ikke taget stilling til en
model.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:52

Susie Jessen (DD):

Jeg tror, at det er ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
eller sddan noget, sa vidt jeg kan huske, altsd at man kan sege via
den og sa fa det alligevel.

Men vil det sige, at regeringen er ved at kigge pa, om der skal
indferes juridisk kensskifte for bern under 18 ar? Altsd, ndr man nu
undersgger det, er det sa, fordi man laegger op til, at aldersgraensen
skal eendres? Kan ministeren svare pa det?

Kl. 17:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:52

Ministeren for ligestilling (Marie Bjerre):
Det, Justitsministeriet kom frem til i sommer, er, at det er i strid med
Danmarks internationale forpligtigelser, hvis mindredrige slet ikke
har mulighed for at skifte juridisk ken, og det er man sd i gang med i
Indenrigs- og Sundhedsministeriet at finde en model for.

Den model har man ikke fundet endnu, og det er Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, der har det ressortomrade.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sé siger vi tak til ministeren for ligestilling. Der er ikke flere korte
bemarkninger. Og sa kan jeg give ordet til ordfereren for forslags-
stillerne, hr. Mikkel Bjorn, for en afrunding af debatten. Vaersgo.

Kl. 17:53

(Ordferer for forespargerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg vil bare takke ordfererne for en, synes jeg, fin debat. Det har
vearet en debat, hvor uenighederne er kommet til udtryk, men ogsa
en debat, hvor der har veret respekt for hinandens synspunkter i en
eller anden udstraekning. Sé det vil jeg godt takke for.

Jeg synes ikke, vi blev helt enige, og jeg havde ogsa hébet, at mi-
nisteren ville vere lidt mere imedekommende i forhold til offentlige
institutioners sprogbrug, men ikke desto mindre tak for debatten. Det
var alt fra mig.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til ordfereren.

Sa er det sédan, at der ikke er flere, der har bedt om ordet, og
forhandlingen er sluttet.

Jeg kan oplyse, at det her fremsatte forslag til vedtagelse, V 31,
kommer til afstemning torsdag den 25. januar 2024.

Kl. 17:54

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, onsdag den 24. januar
2024, k1. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Hav en god aften.
Madet er haevet. (K1. 17:54).



