FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 18. januar 2024 (D) 1

46. mode

Torsdag den 18. januar 2024 k1. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortrzeder for medlem af Folketinget Christian Rabjerg Madsen

(S).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Christian Rabjerg Madsen (S).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om gennemforelse af dele af
arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige voldgifts-
retter. (Indferelse af registreringskrav og mulighed for at fravige
reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. del af 1. behandling 16.11.2023. 2. del
af 1. behandling 24.11.2023. Betenkning 10.01.2024).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til en basal erhvervskonto for
erhvervsdrivende.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Victoria Velasquez (EL) og Sascha
Faxe (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 24.10.2023).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om et loft over betalingsfrister mel-
lem virksomheder.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.

(Fremszttelse 07.11.2023).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:

Forslag til folketingsbeslutning om stop af besparelser pa universite-
ternes gronne forskning og radgivning.

Af Sascha Faxe (ALT) og Christina Olumeko (ALT).

(Fremsettelse 15.11.2023).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om at udvise ikkeintegrerbare ud-
leendinge.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremszettelse 14.11.2023).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 47:
Forslag til folketingsbeslutning om et forbud mod avl, import m.v. af
fladsnudede hunde og hunde med unaturligt sma kranier.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.
(Fremseettelse 10.11.2023).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde bomtrawl.
Af Segren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremszettelse 15.11.2023).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:

Forslag til folketingsbeslutning om permanent stop for udviklingsbi-
stand til de palestinensiske selvstyreomrader.

Af Henrik Dahl (LA), Charlotte Munch (DD) og Kim Edberg Ander-
sen (NB) m.fl.

(Fremseettelse 03.11.2023).

KI1. 09:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):

Maodet er abne

Udvalget for Forretningsordenen har afgivet beretning om @ndringer
af ordningen for dokumentation for folketingsmedlemmers sygdom
ved meddelelse af orlov.

(Beretning nr. 3).

Beretningen vil fremgé af www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Christian Rabjerg Madsen
(S).

Kl. 10:00

Formanden (Seren Gade):
Medlem af Folketinget Christian Rabjerg Madsen har sggt om orlov
fra den 22. januar 2024 jevnfer forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen geor indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortraederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Christian Rabjerg Madsen (S).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):

Fra Udvalget til Valgs Provelse har jeg modtaget indstilling om,

at 1. stedfortreeder for Socialdemokratiet i Sydjyllands Storkreds,
Theis Kylling Hommeltoft, godkendes som midlertidigt medlem af
Folketinget fra og med den 22. januar 2024, i anledning af Christian
Rabjerg Madsens orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om udvalgets indstilling. Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer.

[For stemte 108 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, Jon
Stephensen (UFG) og Kim Edberg Andersen (UFQG)), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0].

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om @ndring af lov om gennemforelse af dele
af arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige vold-
giftsretter. (Indforelse af registreringskrav og mulighed for at
fravige reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszttelse 08.11.2023. 1. del af 1. behandling 16.11.2023. 2. del
af 1. behandling 24.11.2023. Betenkning 10.01.2024).

Kl. 10:01

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet a@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, foreslar jeg, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Inden vi fortsaetter, beder jeg om, at de, der ikke skal vere i salen,
forlader salen, sé vi kan here, hvad der bliver sagt.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til en basal erhvervskonto
for erhvervsdrivende.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Victoria Velasquez (EL) og Sascha
Faxe (ALT) m.fl.
(Fremszettelse 24.10.2023).
Kl. 10:02

Formanden (Seren Gade):
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, fru Lis-
beth Bech-Nielsen fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:03

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det her er et forslag, der har veret fremsat nogle gange for, og det
er, fordi det er et stort problem, der ikke er blevet lost pa trods

af skiftende erhvervsministres lgfte om, at nu skulle det ske. Det
handler om en ret til en erhvervskonto, ligesom vi som almindelige
borgere i det her land ogsa har en ret til en nemkonto.

Nar man skal have ret til en erhvervskonto, er det, fordi det
praktisk talt er umuligt at veere erhvervsdrivende uden at have en
erhvervskonto, og vi ser rigtig mange banker, der ikke gider; det er
for besveerligt, og der er maske ikke en fortjeneste at se lige med det
samme. Men nar man sidder pa infrastrukturen, pa den finansielle
infrastruktur i Danmark, som private banker ger, sa har man ogsa
en forpligtelse til at levere det, der skal til, for at folk kan drive
forretning.

Under coronaepidemien var det ogsé en forudsatning for at kun-
ne fa coronastette, at man havde en erhvervskonto, og SMVdanmark
har i en analyse undersogt det og set, at hver tiende erhvervsdrivende
blandt SMV'erne har haft mere end almindelig sveert ved at f en
erhvervskonto.

Det her forslag drejer sig selvfolgelig ikke om at senke kravene
til kend din kunde-procedurer og andre hvidvaskregler. Det er ikke
sadan, det skal vere; selvfolgelig skal bankerne kunne have en rime-
lig ret til at naegte en kunde en konto, hvis man ikke kan godtgere,
hvor ens cashflow, undskyld, pengestremme kommer fra, eller hvad
ens forretningsidé gar ud pa.

Det skal vi ikke pille ved. Men helt legitime, ordentlige erhvervs-
drivende, forretningsfolk og folk, der gerne vil starte en virksomhed,
skal have ret til en erhvervskonto, og det er det, vi skal behandle i
dag, fordi det nu pa fjerde &r kun er blevet til snak.

Kl. 10:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Lis-
beth Bech-Nielsen fra Socialistisk Folkeparti. Forhandlingen er nu
aben, og den forste, der far ordet, er erhvervsministeren.

Kl. 10:05

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand, og tusind tak til forslagsstillerne for at have
fremsat beslutningsforslaget her. Som en af forslagsstillerne jo alle-
rede har redegjort grundigt for, er det et forslag, der er fremsat af
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet, og som handler
om at sikre erhvervsdrivende adgang til en basal erhvervskonto i et
pengeinstitut, ligesom vi — som det jo rigtigt nok blev fremfort —
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som privatkunder har i dag. Der er ingen tvivl om, at det selvfolgelig
er problematisk, hvis erhvervsdrivende oplever, at det er svaert at fa
adgang til en bankkonto. Det er en grundforudsatning for overhove-
det at drive virksomhed, for ellers kan man jo have svert ved at fa
noget sé grundlaeggende som at gennemfore og modtage betalinger
til at fungere.

Heldigvis gar det jo rigtig godt i dansk ekonomi. Vi har rekord-
hej beskeftigelse, der skabes utrolig mange virksomheder, og vi kan
se, at Danmark ligger i top pa de internationale ranglister for konkur-
renceevne og rammevilkdr. Og bare for at navne en af de seneste,
har vi i de sidste 2 ér ligget nr. 1 pa den schweiziske IMD's rangliste
over konkurrencedygtighed. Det skyldes ikke bare regeringen — det
vil man selvfolgelig som minister gerne tage @ren for — men selvfol-
gelig ogsd et bredt samarbejde her i Folketinget om at sikre sa gode
rammevilkar for dansk erhvervsliv som muligt. Det skal vi holde
fast i, for det er godt bade for erhvervslivet og for Danmark. Derfor
skal vi ogsa sikre gode rammer for, at erhvervslivet far adgang til
erhvervskonti, séledes at de kan drive deres virksomhed pa bedst
mulig vis.

Derfor prasenterede kulturministeren og jeg jo altsd ogsé i slut-
ningen af november maned et forslag om en styrket adgang til en
basal betalingskonto, som det hedder. Den styrkede adgang skal
béade gelde for erhvervsdrivende og for foreninger, fordi ogsd mange
foreninger jo beretter om, at de har endog meget svert ved at fa
abnet en bankkonto. Forslaget om en basal betalingskonto skal vare
med til at lette ikke bare adgangen til at oprette en konto, men ogsa
byrderne og at fjerne unedigt bevl, sa erhvervsdrivende og forenin-
ger kan bruge deres kraefter pa at fore deres idéer og virksomhed ud i
livet.

Derfor mener jeg, hvilket ikke er nogen overraskelse, at intentio-
nen i beslutningsforslaget er god. Men jeg tror ogsa, det er vigtigt, at
vi er opmerksomme pa, at det er afgerende, at vi far inddraget bade
erhvervet, organisationerne og foreningerne — alle interessenterne i
det her — séledes at vi er sikre pa, at vi rammer det rigtige snit. For
som vi har diskuteret de gange, jeg i hvert fald selv har veeret med
til at diskutere det her i salen, er der grazoner og spergsmal, som vi
simpelt hen er nedt til at fa afklaret. Det er det, vi er i gang med nu.

Normalt plejer vi her i Folketinget at g& meget op i, at der
er en ordentlig heringsprocedure med inddragelse af erhvervet og
foreningerne, sa de har den tilstreekkelige tid til at veere grundige.
Det er det, vi sidder med nu. Derfor er planen ogsa, at det lovforslag,
som kulturministeren og jeg prasenterede her i november, kommer i
efteraret 2024. Sa kan vi forhabentlig fa bred enighed om at gennem-
fore den model, som bade erhvervet og foreningerne mener passer
til dem. Det er det, der er det centrale her. Vi skal have fundet
det rigtige snit i alle de her spergsmal, som der er under den her
overflade. Det er det, vi arbejder med nu. Sé pa den baggrund kan
regeringen ikke stotte beslutningsforslaget. Men vi deler som sagt
intentionerne. Tak for ordet.

Kl. 10:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Forst er det fru
Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:09

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Vi har i de sidste 4 ar diskuteret alle de her vigtige spergsmal, i
forhold til hvor snitfladerne skal vaere, og hvornar man mé afvise
en kunde osv. Jeg har i hvert fald diskuteret det, og jeg ved ogsa,

at Erhvervsministeriet har, for det har jo veret en diskussion, vi har
haft i flere &r, ogsd med ministerens forgaenger hr. Simon Kollerup,
som for nermest praecis 2 ar siden for rullende kameraer sammen
med mig lovede, at nu var det lige pa trapperne. Det skulle bare

hagtes op pa en iveerksatterstrategi, som vi stadig vaek ikke har set
skyggen af. Det bliver i hvert fald ved med at blive udskudt.

Hvorfor kan vi sé ikke i dag bruge den her anledning til at disku-
tere indholdet i det? Hvad er det, der stér i beslutningsforslaget, som
ministeren ikke er enig i? Jeg skriver jo ligefremt, at selvfolgelig ma
en bank godt afvise en kunde, som virker mistaenkelig. Selvfolgelig
skal det vaere inden for en ordentlig pris og tidshorisont, at de her
ting skal gives. Man skal ikke nedvendigvis tage hensyn til en agte-
feelles gkonomi. Jeg synes faktisk, jeg gar ned i materien i det her
beslutningsforslag.

Kl. 10:10

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl1.10:10

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Helt bestemt . Men det er jo lige nejagtig spergsmaélet, hvordan man
gor det. Det er jo det, der er det centrale, og det er det, der arbejdes
med nu. S det er samand ikke, fordi der er uenighed om intentio-
nerne, men det drejer sig om, hvordan det i praksis skal udmentes.
Det er det, der arbejdes med nu. Sa det er det, der er baggrunden for,
at vi har en proces med erhvervet og med foreningerne.

Det gode er jo, at bdde erhvervet og foreningerne sddan set meld-
te meget positivt tilbage péa det forslag, som kulturministeren og jeg
kom med. Der er, desverre, mange, som oplever, at der er store
problemer. Vi har koncentreret os om erhvervslivets adgang til det,
men jeg synes ogsd, man skal huske Foreningsdanmark. Ser man pa
nogle af de opgerelser, der er, over forskellene i gebyrsatser, som
bankerne tager for en basal foreningskonto, som det vil vare, sa kan
man se, at det er meget voldsomt. Derfor har vi behov for at dykke
ned i det. Det er i al sin enkelhed hvordanspergsmaélet , vi sidder og
kigger pa nu.

Kl. 10:11

Formanden (Sgren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
KI. 10:11

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg synes jo, ministeren siger mange rigtige ting. Jeg er bare utalmo-
dig, fordi vi har diskuteret det her i 4 ar; vi har diskuteret hvordan i
4 ar. Vi er ikke blevet indkaldt til forhandlinger pa noget tidspunkt.
Undskyld, at jeg maske tvivler pa, at det rent faktisk kommer til
efterdret, for det er 2 ar siden, at en tidligere socialdemokratisk
erhvervsminister sagde til mig: Nu gor vi det sammen; vi ger det
lige om lidt; vi skal bare lige have den her strategi pa benene. Det
er simpelt hen derfor, at jeg er bekymret for, at der skal ske et eller
andet igen, sa det igen ikke bliver til noget.

Kl. 10:11

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 10:11

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Spergeren burde jo vaere glad. Regeringen har taget fat pa det, ikke
bare i forhold til erhvervsdrivende, men ogsé i forhold til Forenings-
danmark. Derfor burde spergeren jo vare glad for, at vi er pa vej
mod maélet om, at det forhabentlig gér hen og bliver lettere for bade
foreninger og erhvervsdrivende at fa adgang til en basal betalings-
konto, som det jo sa kommer til at hedde i vores optik. Vi arbejder

i hvert fald pa det, og det gor vi ud fra et enske om, at vi kan
fremsaette lovforslaget her i efteraret 2024.
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Kl. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:12

Mona Juul (KF):
Tak for det, og tak til ministeren. Jeg har et spergsmal, der handler
om, om Erhvervsministeriet pé intet tidspunkt de sidste 4 ar har
varet 1 gang med at afdekke nogle af de grazoner, som ministeren
naevner her i dag der er?

Kl. 10:12

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:12

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det er jeg ikke i stand til at svare pa. Men det er jo rigtigt, at der har
veret debat om det; det er der ingen grund til at skjule. Nu arbejdes
der i dybden med det, og det gor vi ud fra den bedste overbevisning,
altsa at vi gerne vil gore livet lettere for bade erhvervsdrivende og
foreninger.

Kl1. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul.
KI. 10:12

Mona Juul (KF):
Har erhvervsministeren sammen med kulturministeren, inden der
kom en melding fra jer, undersogt nogle af de grazoner, altsa inden
I kom med den positive melding? Har I tjekket, om det overhovedet
kan lade sig gore?

Kl. 10:13

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:13

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Vi har haft meder med foreninger og med reprasentanter for er-
hvervslivet, og ud af de dreftelser, ikke mindst med Foreningsdan-
mark, kommer gnsket om, at det ogsa kommer til at omfatte forenin-
gerne. For jeg tror, at lige sdvel som det er en udfordring for private
erhvervsdrivende at fa adgang til en bankkonto og der méske er,
ogsa hvis man ser pa finanssektoren, behov for pracision i, hvad det
er for nogle spargsmal, man skal have svar pd, ndr man kommer som
erhvervsdrivende, er det i hoj grad ogsé galdende for foreninger.
Der kan man s& oven i det laegge, at nér vi ser pa de gebyrer, som
finanssektoren tager for foreningskontoer, er der meget, meget store
forskelle, og de er, synes jeg, uforklarligt store.

Kl. 10:13

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til erhvervsmi-
nisteren. Vi starter nu pa ordfererraekken, og den forste ordferer, som
far ordet, er hr. Kim Aas fra Socialdemokratiet.

Kl. 10:14

(Ordferer)

Kim Aas (S):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til forslagsstillerne af det her
beslutningsforslag, B 22. Det handler om, at erhvervsdrivende skal
have ret til at oprette en basal erhvervskonto pa samme vilkér, som
det er muligt for privatkunder i dag. At erhvervsdrivende i dag

oplever store udfordringer med at fa oprettet sadan en konto, er

et problem. Det er et problem, hvis folk, der ensker at drive en
virksomhed, bliver stoppet i det, fordi de ikke er i stand til noget af
det mest grundleeggende for en virksomhed, nemlig at gennemfore
og modtage betalinger for deres arbejde. Skal Danmark fortsatte
med at veere et attraktivt land at starte virksomhed i, er det centralt,
at de erhvervsdrivende har gode rammevilkar, og derfor ber vi selv-
folgelig adressere dette problem, s det ikke bliver ved med at vaere
en udfordring.

Derfor mé jeg da ogsa sige, at jeg glaeder mig over, at kultur-
ministeren og erhvervsministeren i efteraret 2023 praesenterede et
forslag om at styrke adgangen til de her basale betalingskontoer for
béde foreninger og erhvervsdrivende. For tanken bag dette beslut-
ningsforslag er god. Der skal fremsettes et lovforslag, der sikrer,
at erhvervsdrivende far en styrket adgang til en basal erhvervskon-
to. Samtidig mener jeg sa ogsa, at det er vigtigt, at vi sikrer en
god proces omkring lovforslaget. Det er derfor essentielt, at alle
vigtige interessenter bliver involveret i den her proces. Det kraever
tilstreekkeligt med tid, sa vi ogsé kan sikre en ordentlig lov- og
heringsproces samt behandling i Folketinget, frem for at vi haster et
mindre gennemarbejdet forslag igennem.

Socialdemokratiet kan ikke stette beslutningsforslaget.

Kl. 10:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 10:15

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Kan ordfereren forstd, at jeg, SMVdanmark og de mange smd virk-
somheder, som har haft problemer med det her, har en vis utdlmodig-
hed i at fa det gennemfort i forhold til det, jeg har skitseret, nemlig at
det har vaeret undervejs i flere ar, at vi har faet lovning p4, at nu kom
det, og at sd kom det alligevel ikke?

KI. 10:16
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:16
Kim Aas (S):

Jeg kan forsta pa ordfereren, at man har haft den her diskussion en
del gange her i salen. Det har jeg jo ikke veret med til, ma jeg sige,
men derfor er det med stor gleede, at jeg sa kan here og har hert, at
ministrene er i gang med en proces omkring det her. Sé jeg ser frem
til, at det bliver i min tid, at det s bliver stemt igennem.

Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 10:16

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Det var ogsa med stor gleede, at den tidligere erhvervsminister ville
gennemfore det her meget, meget hurtigt. Det er derfor, jeg er en
lille smule skeptisk.

Ville ordfereren vaere interesseret i, pa trods af at man selvfolge-
lig stemmer nej, horer jeg, at vi i Erhvervsudvalget indkalder nogle
af de interessenter, sa vi ogsa har en Folketingsproces omkring det
her og kan blive klogere pa, hvor snittet skal leegges?

Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 10:16

Kim Aas (S):

Altsa, i Socialdemokratiet er vi altid interesseret i at fa sa bred en
involvering som overhovedet muligt. Sa kan vi i udvalget fa besog af
nogle, der kan fortzlle lidt om, hvordan de ser det, er vi selvfolgelig

meget interesserede i det.
Kl. 10:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
hr. Kim Aas fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til fru
Louise Schack Elholm fra Venstre.
Kl. 10:17

(Ordferer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at rejse den her debat,
for der er jo ikke nogen tvivl om, at der er en udfordring med, at
nogle erhvervsdrivende har sveert ved at fa en konto. Sa det er en
reel problemstilling, og jeg ma sige, at forslagsstillerne i den grad
har holdt fast i problemstillingen igennem lang tid. Det har jo ogsé
udmentet sig i, at det reelt ogsa har fort til, at man har lovet, at man
vil gore noget ved det. Jeg forstar godt utdlmodigheden, det er der
ingen tvivl om. Det forstér jeg sagtens, man vil altid gerne have, at
det var i gar, det skete, men ikke desto mindre mener jeg, at vi er pa
rette spor og er pa vej med rent faktisk at fa lavet den lesning, som
forslagsstillerne eftersporger.

Det er ikke mindst en udfordring for foreninger, og jeg synes
faktisk, at det, som man lover at komme med, er endnu bedre end
det, som forslagsstillerne beder om. Sa jeg haber pa, at det her
kan hjelpe bade de erhvervsdrivende, men ogsé de rigtig mange
foreninger rundtom i Danmark, som kamper med at fa en konto og
fa deres foreninger til at heenge sammen. Vi har bade brug for, at de
erhvervsdrivende kan drive deres virksomhed til gavn for Danmark
og danskerne, og at vi har foreninger, der kan bidrage.

Sa forstar jeg godt, at man siger: Hvorfor kan vi sa ikke bare
gennemfore det her? Men det er jo faktisk ikke precis det samme.
Foreningerne er ogsé med i det, som regeringen vil lave, og derudo-
ver synes jeg, det er vigtigt, at man far lavet en proces, og at man
far lavet den pa den rigtige made og far inddraget de finansielle
institutioner, i forhold til hvordan vi ger det her pa den mest korrekte
made og sddan noget. Jeg synes, det er godt, at forslagsstillerne har
rejst problemstillingen, men vi afviser forslaget, fordi vi afventer
regeringens forslag til efteréret.

Kl. 10:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti, vaersgo.

Kl1. 10:19

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Ja, proces har vi 1 hvert fald haft rigtig meget af. Normalt siger man,
at man ikke kan fa for meget er en god ting; det ved jeg ikke rigtig
om passer i de her tilfelde.

Men jeg vil bare gerne stille ordfereren det samme spergsmal
som til den socialdemokratiske ordferer, nemlig om Venstres ordfe-
rer ville bakke op om, at vi i udvalgsarbejdet ogsa havde en proces,
hvor Folketinget ogsa kunne here nermere fra nogle af interessen-
terne om, hvor snittet skal sattes, og hvordan det kunne skrues
sammen pa en god made.

Kl. 10:19

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl.10:19

Louise Schack Elholm (V):
Jeg synes altid, det er godt at blive klogere. Sé jeg synes bare, at
ordfereren skal rejse det i udvalget.

Kl. 10:19

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Louise
Schack Elholm fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Charlot-
te Bagge Hansen fra Moderaterne.

Kl. 10:19

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for ordet, formand. Jeg har talen her. Jeg tror bare, at jeg lader
den ligge.

Forst vil jeg starte med at svare pa et spergsmal, som jeg teenker
der kommer senere: Ja, jeg kan godt forsta, at ordfereren er utdlmo-
dig.

Ordfereren er nok ogsa klar over, at jeg favner det her, fordi vi jo
har talt om det for, og ordfereren ved, at det ogsa er en del af Mode-
raternes iverksetterudspil. Jeg er jo rigtig glad og fortrestningsfuld,
fordi bade erhvervsministeren og kulturministeren har veret ude at
lancere, at vi nu skal serge for, at alle erhvervsvirksomheder og for-
eninger kan komme nemmere til at fa en konto, uagtet at man, som
ordfereren ogsé siger og har tilkendegivet senest ogsa i Altinget,
selvfolgelig godt er klar over, at der er nedt til at veere en vis form
for rettigheder for, at bankerne kan sige nej.

Sa jeg gleeder mig til, at den haringsproces bliver lavet hurtigst
muligt, og jeg siger ja til, at vi ogsa kan sidde og diskutere det
i udvalget og fa lavet det pa den allerbedst mulige made for alle
parter. Tak for ordet.

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt, der har ensket en kort bemarkning. Fru
Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:21

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak til ordfereren for den positive indstilling, og ogsa tak til Mode-
raterne for at have fremmet den her sag.

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak
til fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Og jeg byder nu
velkommen til hr. Morten Vehl fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 10:21

(Ordforer)
Morten Vehl (DD):
Tak for ordet, formand. Jeg vil lige starte med at sige, at jeg star her i
stedet for vores erhvervsordfarer, Betina Kastbjerg, som ikke kunne
veere her i dag.

Sa vil jeg sige tak til forslagsstillerne for forslaget om retten
til den her basale erhvervskonto til selvsteendige erhvervsdrivende.
I Danmarksdemokraterne er vi i hej grad fokuseret p4, at det gér
godt for Produktionsdanmark, som indbefatter sma og mellemstore
virksomheder og ivaerksattere. Det er vigtigt, at netop de mindre
erhvervsdrivende og ivaerksatterne hjeelpes godt i gang og fér nog-
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le rammer, der muligger, at de kan realisere deres dremme om at
drive selvstendig virksomhed i Danmark. Det er desvarre ogsa et
velkendt problem, at 11-12 pct. af ivaerkseatterne har sveert ved at fa
oprettet en sddan basal erhvervskonto, da det jo i dag star bankerne
frit for, hvorvidt de vil godkende dem eller e;j.

Forslaget om retten til sadan en konto har jo veret oppe flere
gange, som det ogsé er blevet papeget. Det er blevet afvist, men
vi kan jo med glade se, at ministeren i november méaned over for
SMVdanmark har veret inde at sige, at det her er vigtigt, og at
man arbejder pa sadan et forslag. Det er dejligt for os at here,
at der er ved at veere samklang, men jeg vil sa ogsa sige, at for
vores vedkommende har forslagsstillerne i hej grad fortjent den fjer i
hatten, det her vil vere, sa vi stetter forslaget.

Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr.
Morten Vehl fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen
til hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance.

Kl. 10:23

(Ordforer)

Lars-Christian Brask (LA):

Tak for det. Ja, det er jo 9 maneder siden, jeg sidst stod pa den her
talerstol med et beslutningsforslag, der var fuldstendig lig med det,
som fru Lisbeth Bech-Nielsen her har fremsat. Dengang indbed jeg
til forhandling, og udkommet kunne f.eks. veere en beretning i og
fra Erhvervsudvalget. Det skete der ikke rigtig noget ved. Nu er det
s fremsat igen, og hvor sympatisk det end er, kan jeg til den her
tilgang med, at det skal vare en ret, sige, at det er min opfattelse,

at hvis det skal vere en ret, er det uden forbehold, og der er nedt

til at veere forbehold. Sa den sprogbrug, regeringen ligesom har, nér
den kalder det for en styrket adgang, falder rigtig godt i min smag,
og der er behov for styrket adgang. Sa i Liberal Alliance vil vi
afvente regeringens udspil. Vi opfordrer dog til, at man ikke er mere
omfangsrig pa de rettigheder, der gives, end vi f.eks. vil forvente at
kunne se det fra EU's side, som jo ogsa arbejder pa sagen.

Sa vi forholder os afventende og ser, hvad der kommer fra rege-
ringens side. Det er der 6 méaneder til, horer jeg, og samtidig kan vi
sige, at vi selvfolgelig sympatiserer med fru Lisbeth Bech-Nielsens
forslag, for der er erhvervsdrivende, der har en udfordring med at fa
en konto.

Kl. 10:25

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der en enkelt kort bemerkning. Fru Lisbeth Bech-Niel-
sen fra Socialistisk Folkeparti, vaersgo.

Kl. 10:25

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Jeg har et par ting. Nej, det er jo ikke en ret uden forbehold.

I beslutningsforslaget star der jo klokkeklart, at hvis der gives et af-
slag, skal det gives med en saglig begrundelse. En saglig begrundel-
se kan jo veere, at man ikke har styr pa sine papirer, og at man ikke
kan redegeore for sine pengestremme og andre ting. Helt almindelige
kend din kunde-procedure og hvidvasklovgivning vil selvfolgelig
stadig vaek geelde. Det er det ene.

Det andet er, at det jo er helt rigtigt, at vi diskuterede det for 9
maneder siden; der plejer at komme noget ud af det pa den anden
side efter sddan en periode, men det gor der sa ikke her. Vi talte om,
om vi skulle have det op i Erhvervsudvalget. Men pa det tidspunkt
havde vi jo ogsa en erhvervsminister, der sagde: Nu skal vi forhandle
iveerksatteri; lad os tage den der. Er vi begyndt at forhandle iverk-
setteri endnu? Nej, det er vi ikke. I 4 ar er det blevet udskudt,

udskudt og udskudt. Det er derfor, jeg har fremsat det igen, og den
her gang vil jeg meget gerne diskutere det i Erhvervsudvalget.
Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 10:26

Lars-Christian Brask (LA):
Det er fornemt. Det ser jeg frem til som nestformand i Erhvervsud-
valget, altsd at vi far den debat, og at det s& f.eks. kunne udmente
sig i en beretning. Nu kender jeg jo ogsa lidt til erhvervsministeren,
og hvis han har sagt heroppefra, at det kommer til efteréret, sa satter
jeg min lid til, at det ogsa kommer til at ske. Ellers er vi i hvert fald
et par stykker, der nok kommer til at presse lidt pa.

Kl. 10:26

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Lars-
Christian Brask fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til fru
Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:27

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne. Regeringen har meldt ud,
at de vil lave en sakaldt styrket adgang til en basal betalingskonto,
men ogsa meldt, at det forst bliver i efteraret 2024, at der fremsettes
et konkret lovforslag. Jeg lytter mig til, at det er for at fa en lang og
grundig heringsproces. Derfor anser jeg ogsé det her beslutningsfor-
slag, som er endnu en genfremszttelse, som endnu et forseg pa at
teende lidt ild under den her regering.

Jeg vil dog ogsa sige, at efter en debat om emnet i flere ar,
hvor man bare ma sige, at der er blevet henvist til den ene og den
anden forhandling — og jeg husker ogsa, at ordfereren sammen med
den tidligere erhvervsminister stod i store interviews og sagde, at
nu kommer det — ma jeg bare sige, at det faktisk virker, som om
regeringen ikke er kommet sarlig langt. Hvad har man dog brugt
tiden pa?

Efter en debat her i Folketingssalen, i aviser, pd meder osv. lyder
det, som om man ikke har vaeret ved at undersege nogen af de
sékaldte grazoner, som der er, og det er jeg rigtig beskaemmet over,
for normalt vil jeg jo gerne have en lang heringsproces. Men det
kan jo ikke passe, at man ikke har noget liggende i skuffen, og at
man ikke har opsamlet noget information igennem de her ar. S4 ja,
jeg deler absolut forslagsstillernes gode intentioner og utalmodighed.
Jeg synes faktisk, det er ved at vere rigtig anstrengende pa erhvervs-
omradet at blive ved med at vente pa nogle af de ting, som vi ved der
er virksomheder hver evig eneste dag der ikke far gavn af.

Jeg deler ogsa det synspunkt, at der er behov for en indsats, at
der er behov for en lgsning. For nér mere end hver tiende erhvervs-
drivende oplever problemer med at oprette en erhvervskonto, er det
selvfalgelig pa alle mader problematisk, alene fordi det jo naesten er
umuligt at drive en forretning eller en forening i det her land uden en
bankkonto. Det gér selvfalgelig ikke.

Der er bare nogle ting, der gor, at det her ikke er helt problemfrit
—det vil jeg dog sa sige — og der er mange faktorer, der ger, at vi
ikke bare lige kan garantere, at alle kan fa en konto i en bank, ferst
og fremmest fordi vi jo har aftalefrihed i det her land. Aftalefrihed er
et grundleeggende princip i vores samfund, og det kan vi selvfelgelig
ikke bare lige ga pa kompromis med. Banker skal ligesom alle andre
virksomheder selvfalgelig selv kunne bestemme, hvem de ensker at
have som kunder; de skal kunne sige pant nej tak til kunder, der
ikke overholder loven f.eks. Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at lokale
banker, lokalt funderede banker, der udelukkende har lokale kunder,
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ikke skal tvinges til at have kunder fra hele landet eller fra udlandet
f.eks. Det er bare for at n@vne nogle eksempler, hvor jeg synes,
vi har nogle meget alvorlige issues, nej, man ma ikke sige issues,
grazoner, eller hvad hedder det, et eller andet, i forhold til netop bare
at komme i gang. Jeg synes, det er fair, at vi skal have undersegt det.
Det ville i hvert fald vere helt urimeligt ikke at fa styr pa den slags.

Derfor gleeder jeg mig ogsa rigtig meget til at se et udspil fra
regeringen, for vi skal have designet et net, der lader de dygtige
iveerksattere og de ordentlige virksomheder slippe igennem, men
hvor vi fanger dem, der ikke har rent mel i posen. Det kraever en
politisk grundighed naturligvis, og det kraever et politisk handvark.
Det arbejde er vi klar til at deltage i, vi er klar til at forhandle, og vi
er klar til at tage en droftelse om, hvordan det filter skal se ud. Tak
for ordet.

Kl.10:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti. Jeg giver nu ordet til hr.
Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti.

Kl. 10:30

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Det er jo langtfra forste gang, vi behandler det her
forslag, men tak til SF, selvfolgelig, for at have genfremsat forslaget
og for at blive ved. Jeg haber selvfolgelig, at regeringen har féet sat
skub pé den her proces, for det har jo varet leenge.

For mange virksomheder er det jo essentielt, at man har en er-
hvervskonto, og rigtig mange oplever desverre, at nar de henvender
sig til deres bank for at fa lov at oprette en konto, bliver de altsé
afvist. For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at vi far nedbrudt de her
barrierer for den enkelte iverksatter. Vi skal skabe tryghed og ro
om vores iverksattere, sa de kan gere det, de er gode til, nemlig at
iverksatte. Og der er mange ting, der kan gores. At give en basal ret
til en erhvervskonto er klart et skridt i den rigtige retning, og derfor
hilser vi i Dansk Folkeparti selvfolgelig ogsa forslaget velkommen.

Et meget brugt argument herinde har veret, at man skal sikre,
at der ikke sker hvidvask. Og selv om jeg deler bekymringen om
hvidvask, som er et generelt problem i Danmark, omhandler det her
forslag jo ikke hvidvask. Det handler om en konkret ret, en basal
ret til at oprette en konto helt pa linje med at oprette en bankkonto
som privatperson. Jeg mener, det er pa tide, at vi her i Folketinget
setter en stopper for skremmebillederne fra bankerne. Det gér ud
over helt almindelige danskere — temreren, friseren, den handelsud-
dannede med en god idé — sé jeg haber 1 hvert fald, vi kan finde en
losning, der ikke stopper de her mennesker i at blive selvstandige og
iveerksettere, for vi har jo brug for flere af de her mennesker, ikke
feerre. Sa vi stetter forslaget. Tak.

Kl. 10:32

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Og jeg giver nu ordet til
fru Sascha Faxe fra Alternativet.

Kl. 10:32

(Ordferer)

Sascha Faxe (ALT):

Der har vaeret snakket en del teknisk her, og jeg vil ikke gentage

det, men jeg tror egentlig, det er vigtigt, at vi husker pa, hvad det

er for en virkelighed, vi taler ind i. S& jeg teenker egentlig, at jeg

vil sige lidt om det der med at vare den der lille selvsteendige
erhvervsdrivende, den, der skal starte sin virksomhed, og som har de
her problemer.

Da jeg i sin tid startede min forste virksomhed, var det jo ikke
givet, at jeg kunne fa en erhvervskonto, og der talte jeg med andre,
der lige var startet, og de sagde: Det er Lars nede i den og den bank,
du skal snakke med. Og derfor skiftede jeg til en anden bank end
den, jeg havde, altsa fordi jeg vidste, at Lars i den by, jeg boede i,
godt kunne lide sma og mellemstore virksomheder. Det var helt fint,
og jeg fik straks min konto, men nar jeg taler med mange andre, er
det ikke det, man ger, og da jeg senere, fordi jeg havde haft den
lukket, mens jeg boede i udlandet, abnede mit cvr-nummer igen, fik
jeg ikke bare automatisk en konto. Og det gjorde jo, at jeg stod i
en situation, hvor min privatekonomi og min erhvervsekonomi lige
pludselig skulle holdes snorlige adskilt pa den samme konto.

Jeg er ikke sat i verden til at vaere revisor eller det, der ligner,
jeg laver nogle helt andre ting erhvervsmassigt, sa det at skulle
holde de ting adskilt var ikke nogen nem opgave. Altsa, det der
regnskab, der 1a forude, var simpelt hen en stressfaktor, som gik ud
over den kreativitet, jeg har, og det er jo det samme, jeg oplever
hos rigtig mange, jeg taler med. Hvad enten man laver smykker eller
kaffe eller er en rddgivningsvirksomhed, er det ikke gkonomien og
bankkontoen, der er det helt store.

Jeg forstar de udfordringer og de bekymringer, der er fra manges
side i det her, men jeg ma hive det ned pa et helt banalt plan og
sige: Undskyld, hvis vi kan kraeve, at enhver bank skal tilbyde, at en
borger i Danmark har en nemkonto, hvorfor kan vi sé ikke krave, at
en bank ogsa, nar du er kunde hos dem og har et cvr-nummer, skal
tilbyde, at du kan oprette en erhvervskonto. Altsa, det, vi snakker
om, er sddan helt nede pa det banale plan, for det gar ogsé ud over
deres indtjeningsmuligheder, nar man der er de her stressfaktorer, og
det gar ud over samfundsekonomien, hvis vi hiver det helt op pa de
heje nagler.

Trivsel, gkonomi, effektivitet og kreativitet er det, vi snakker om,
nér vi taler om den her bankkonto. Sa jeg haber meget, at vi finder
ud af noget, og jeg glaeder mig selvfolgelig ogsa til at se, hvad
regeringen kommer med. Men det skal snart ga rimelig sterkt, synes
jeg. Tak for ordet.

Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Sascha Faxe fra Alternativet. Jeg giver nu ordet til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 10:35

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Vi bryster os gerne af i Danmark, at vi er sddan et iveerkseatterland,
og at det er meget let at &bne en virksomhed: Man kan bare gé ind pa
virk.dk, og sa tager det 15 minutter. Men derfra bliver der altsa langt
vanskeligere at vaere en lille virksomhed i Danmark, lige fra at man
skal oprette en erhvervskonto, som det her forslag handler om, til at
man skal ansatte den forste. Sa begynder bureaukratiet at laegge sit
1a nedover og fjerne kreativitet og fjerne muligheden.

Jeg synes, at meget af den erhvervspolitik, der bliver fort herinde
fra Folketinget, retter sig mod helt store virksomheder og mellemsto-
re virksomheder. Men vi glemmer de helt sma, og det er altsé dem,
der skal vaere fodekaden til de naeste. Man skal forstd, at mange af
dem, som har en lille idé, og som maske sidder derhjemme, ikke
har regnskabserfaring. De har ikke virksomhedserfaring. De er ikke
serieivaerksettere, for serieivaerksattere skal nok finde det frem, men
jeg er meget bekymret for, om dem, som allerforste gang skal tage
skridtet, finder modet til det.

Nér de kommer ned i en bank og fér et nej til at fi en erhvervs-
konto der, kan det veere, at den drem, de maske havde om at ga i
gang med noget, ikke bliver til noget, og det synes jeg er @rgerligt.
Jeg synes, at vi skal have et samfund, som er positivt i &nden over
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for folk, der breender for noget, og sé skal vi ikke herindefra leegge
sten pa vejen derhen, og det gor det jo.

Jeg forstar udmeerket godt, at det ikke skal vaere sadan, at du skal
have krav pa at kunne fa en keempestor kassekredit og alt muligt
andet og banken skal ga ind pa den made, men hvis vi snakker om
en ganske simpel konto, som du méske har overfort nogle penge til
lige at starte din virksomhed op, eller du bliver enig med din bank
om en lille kassekredit, sd er det ogsa fint, men du skal selvfolgelig
have ret til, hvis du har et cvr-nummer, at have en erhvervskonto.
Det burde ikke vaere noget som helst problem, og derfor stetter
jeg selvfolgelig, at det bliver et krav, at bankerne skal tilbyde en
erhvervskonto til folk.

Kl. 10:37

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Jeg giver nu ordet til
ordfereren for forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech Nielsen fra Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 10:37

(Ordforer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Forst vil jeg bare sige tak for en god debat, uanset om man stemmer
for det her forslag eller ej. Jeg har ogsa oplevet en reel interesse for,
at vi arbejder videre med det i udvalget. Personligt synes jeg jo, at
det er @rgerligt, at der ofte ikke er mere indholdsmaessigt arbejde

i vores folketingsudvalg. Jeg synes, at det kunne veare helt oplagt
netop at invitere nogle af de interessenter ind fra bade erhvervslivet
og Foreningsdanmark, og selvfolgelig ogsé reprasentanter fra de
smé virksomheder, f.eks. SMVdanmark, og fra bankerne, og at vi
siger: Det her kommer til at ske, s& hvordan kan vi indrette det pa
den bedst mulige méde for alle parter? Sa det vil jeg i hvert fald selv
bringe op for udvalgsformanden.

Forslaget her har jeg jo fremsat flere gange og i denne omgang
ogsa fremsat sammen med Alternativet og Enhedslisten, fordi jeg
grundleggende synes, at det er dybt uretferdigt, at man kan blive
stoppet i sin drem om at skabe noget, bidrage til Danmark, skabe
arbejdspladser og se sin gode id¢ udfoldet — ikke fordi der er noget
galt med ens idé, men fordi der maske ikke er nogen, der kan se den
kommercielle effekt eller indtjening sddan lige med det samme.

Sa mener jeg ogsé grundlaeggende set, at nar man har overladt en
kritisk infrastruktur, som vores finansielle system i Danmark jo er, til
private akterer, s ma man ogsa stille nogle sarlige krav til dem. Det
er ogsa derfor, at vi har en lov om finansiel virksomhed i Danmark.
Sa den finansielle sektor er i forvejen reguleret pa en anden méde,
fordi den sidder pa den infrastruktur. Vi havde faktisk ogsé en debat
oppe om retten til en nemkonto og om, hvorvidt man kunne palaegge
private banker det her. Det endte vi selvfolgelig med at beslutte. For
det er stort set umuligt at veere borger i det her land uden at have
en nemkonto. Prov at sperge en hjemles pa gaden, hvor svert det er
ikke at have sédan en.

Nu har jeg maske lidt faet et ry for at veere sddan en bankbanker,
men jeg vil da gerne bruge anledningen her pé talerstolen til at
rose nogle af de banker, der har gjort det rigtig godt. Der er nemlig
meget, meget stor forskel pa de danske banker, i forhold til hvor
mange erhvervskonti de abner til helt nystartede virksomheder og
til iveerksettere. Sa det er hermed bare en ros. Jeg vil faktisk ogsa
gerne s&tte et navn pa; jeg vil specifikt gerne rose Danske Bank for
at vaere en af de banker, der gor det allerbedst i forhold til at levere
konti til nystartede virksomheder. Jeg vil sa ikke naevne alle dem,
der gor det rigtig darligt; det er desvaerre alt for mange.

Jeg héber virkelig, at vi den her gang kan stole p4, at det bliver
til noget. For man foler sig jo lettere til grin, nar man har tillid til, at
det, der bliver sagt, bliver gjort, altsd det her med, at der er en aftale

pa vej, og sa sker der alligevel ikke noget. Det kan der jo vaere gode
eller mindre gode grunde til. Det her har i hvert fald veret lang tid
undervejs.

Sa bliver jeg lidt bekymret i forhold til de forskellige opfattelser
af regeringens forslag, som flere partier dbenbart har, altsa det her
med, om det her skal vere en ret til en basal konto med det forbe-
hold, at man selvfolgelig ma afvise nogen, der ikke ser ud til at have
rent mel i posen eller andre ting, eller om man alene bare skal gore
det nemmere for nogle at fa. Jeg synes, at der i det spaend er ret stor
forskel pa, om det er det ene eller det andet. Det fik jeg ikke lige
spurgt erhvervsministeren om, men det vil jeg sperge ham om. Det
synes jeg er en ret stor forskel.

Kl. 10:41

Jeg vil bare slutte af med at sige serlig tak til selvfelgelig En-
hedslisten og Alternativet, som jeg har fremsat forslaget sammen
med den her gang, og ogsa tak til Danmarksdemokraterne, til DF og
til hr. Lars Boje Mathiesen for at stotte det her. Jeg har vaeret herinde
i snart 13 ar. Jeg ved jo godt, hvordan Christiansborg fungerer. En
regering stemmer stort set aldrig for et oppositionsforslag, men hele
idéen med beslutningsforslag er jo netop, at man kan stemme for det,
selv om man ikke synes, at alle detaljer er pa plads, og det kan man
jo, fordi det netop skal omformes og laves om til et lovforslag, og
der er ret meget raderum i den proces. Det greb bruger vi meget,
meget sjeldent, og det er jo @rgerligt. Det er ikke en kritik af den
nuvarende regering, for sadan opferer alle regeringer sig, men det er
en lidt eergerlig kultur, synes jeg.

Selv om jeg er enig med fru Mona Juul i, at man da ma formode,
at Erhvervsministeriet har beskaftiget sig en lille smule med den her
sag i de senere ar, haber jeg ogsd, at erhvervsministeren vil indkalde
os om end ikke til en forhandling, sa til en dreftelse omkring det
her. Det kunne maske endda vere i plenum med nogle af de akterer,
det her handler om. Sa herfra vil jeg gerne sige en tak og udtrykke
en forsigtig optimisme om, at det maske nok skal lykkes pa et eller
andet tidspunkt.

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech-Nielsen,
Socialistisk Folkeparti. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:
Forslag til folketingsbeslutning om et loft over betalingsfrister
mellem virksomheder.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 07.11.2023).
Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):

Jeg giver ordet til ordfereren for forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech-
Nielsen, Socialistisk Folkeparti, for at give en begrundelse for for-
slaget. Versgo.
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Kl. 10:44

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak, formand. Det her er lidt i samme boldgade, for det handler jo
om, hvordan vi kan skabe gode rammer for sma virksomheder i det
her land, som er i en helt anden virkelighed end nogle af de storste
virksomheder i det her land. Det blev jo bedst illustreret under co-
ronaepidemien, hvor vanskeligt det er at vaere en lille virksomhed,
der maske ikke har en kaempe buffer eller en keempe opsparing, og
hvor man pa trods af coronalan og andet virkelig bare fik en keempe
mavepuster. En ting er jo force majeure eller pandemier; det kan

vi diskutere pa et andet tidspunkt. Noget andet er, synes jeg, det
ekstremt usympatiske i, at store, velpolstrede virksomheder bruger
sma underleveranderer som kassekredit, altsa at man traekker tiden,
ikke betaler sine underleveranderer inden for det, der jo normalt er
standarden, altsa 30 dage, fordi det tilsyneladende er nemmere og
maske endda billigere end bare at have de pengestromme via sin
bank eller sin egen opsparing. Det har vi desveerre set alt for mange
eksempler pa.

Jeg gaetter pa, at flere, maske specielt fra borgerlige partier, vil
komme herop og igen sige noget om aftalefrihed, og det princip
respekterer jeg ogsd, men nér det for s& mange gér sé galt og de
bliver si udnyttet, er der noget, der er galt. Jeg har droftet det her
med adskillige erhvervsministre, som hver gang har sagt: Lad os
tage en felles snak om det med parterne, og lad os se, om vi ikke
i mindelighed kan finde en losning pa det, hvor man kan fa sat den
tid, for sma virksomheder fér deres betaling, ned. Der er bare ikke
sket ret meget, og derfor fremsatter jeg det her forslag om at gere
standarden til lov igen.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er erhvervsministe-
ren.

Kl. 10:46

Forhandling

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Som fru Lisbeth Bech-Nielsen, ordfereren

for forslagsstillerne, allerede har sagt, behandler vi nu beslutnings-
forslag B 36. Det er selvfolgelig fremsat af SF, og det vedrerer jo

sa et loft over betalingsfrister mellem virksomheder. Der kan ikke
veaere to synspunkter om, at det er vigtigt, at vi i Danmark har en god
betalingskultur, hvor virksomhederne giver hinanden rimelige vilkar,
og hvor der betales til tiden, for vi skal have en betalingskultur,

som man selvfelgelig kan stole pa. Det tyder tingene da ogsa pa at
vi har. En analyse fra Dansk Industri viser eksempelvis, at danske
virksomheder med tiden har aftalt kortere og kortere betalingsfrister,
ligesom Danmark ligger helt i top i forhold til EU-lande, nar det
kommer til at betale til den aftalte tid. Det er vigtigt, og det skal vi
naturligvis holde fast i.

Det vurderes ikke som hensigtsmaessigt, at vi her i Danmark
nationalt indferer en lovbestemt betalingsfrist pd maksimalt 30 dage
mellem virksomheder. Det gér imod den danske tradition for, at
virksomhederne selv finder de bedste vilkar, nar de skal handle
med hinanden. Beslutningsforslaget her ligger jo sa altsa op til en
indskrenkelse af den her aftalefrihed, og den indskraenkelse risikerer
at gore mere skade end gavn, hvis Danmark gér enegang. Det er det,

der er vurderingen. For Danmark er godt nok et lille land, men vi har
en meget dben ekonomi, der i hej grad betyder, at vi ogsa handler
meget med virksomheder i andre lande, og det er altsa, serlig nar
danske virksomheder handler med virksomheder i andre lande, at

de oplever lange betalingsfrister. Den udfordring kan vi ikke lose

pa nationalt plan. Derfor tror vi i regeringen pé felleseuropaeiske
losninger her.

Der foregar lige nu faktisk endda forhandlinger i EU om netop
en forordning om forsinket betaling i handelstransaktioner. Her bak-
ker regeringen op om, at man i EU-regi arbejder for at udbrede
digitale redskaber, der kan mindske byrderne hos virksomhederne
og myndighederne til gavn for betalingskulturen hos de danske virk-
somheder. Samtidig er det ogsé vores forventning, at de nye krav om
digital bogfering og det her direktiv, som vi i andre sammenhzange
ogsa har diskuteret, nemlig direktivet om beeredygtighedsrapporte-
ring, vil have positive effekter pa betalingskulturen. De nye krav om
digital bogfering kan bidrage positivt gennem gget automatisering af
betalingsprocesserne, og beredygtighedsrapporteringen bidrager til,
at virksomhederne faktisk skal oplyse deres betalingspraksis, serlig
nér det gaelder forsinkede betalinger til smé og mellemstore virksom-
heder. Bade de nye krav om digital bogfering og direktivet om
baeredygtighedsrapportering treeder i kraft for danske virksomheder
her i 2024.

Sa for at sige det helt kort, vil jeg sige, at det selvfolgelig er
hamrende vigtigt, at vi har en god betalingskultur i Danmark; det er
vi helt enige i. Men de problemer, der primert optraeder, kan vi ikke
lose kun pa nationalt plan. Derfor mener vi i regeringen, at vi ber
koncentrere indsatsen om lgsninger i EU-regi, og som sagt er vi dér
godt pa vej.

Jeg har sympati for forslaget, og det har regeringen selvfelgelig
sa ogsa, men et loft over betalingsfrister mellem virksomheder tror
jeg man ma vaere helt erlig at sige kraever nogle ngjere overvejelser,
ogsd for at vurdere, om det er mere hensigtsmaessigt at ga andre veje
og se pa andre redskaber, og om de ogsé vil kunne tages i brug.
Derfor vil jeg tage initiativ til, at vi pa det her omrade igen, for det
har man jo gjort for, samler erhvervsorganisationer for sd at drefte,
hvad Danmark helt konkret kan gere i regi af de forhandlinger, som
pagér i EU, altsd om den her forordning om bekaempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner. Det tror jeg er den rigtige vej at g,
og der er ingen tvivl om, at der er stor interesse for det. Jeg tror som
sagt, at vi her kan fa fundet effektive redskaber. Vi er et lille land
med en meget dben gkonomi, sé rigtig mange danske virksomheder
handler over greenser, og der er det mest effektive redskab altsa at ga
den her vej, og nér nu sporet er abent, synes jeg, at vi skal udnytte
det. P4 den baggrund kan vi ikke stette beslutningsforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 10:51

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Forst er det fru
Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:51

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Aftalefrihed som princip fungerer jo bedst, hvis parterne er nogen-
lunde ligestillede, og det vil de jo sjeldent vare, hvis det er en
meget stor virksomhed, som kan ga mange forskellige steder hen, og
det maske er en lille virksomhed, der selvfelgelig gerne vil afstte
sine varer eller tjenesteydelser. Det er der, den skeevhed kommer ind.
Nu ville Danmark heller ikke vere det forste europaiske land,
der indferte sadan en frist. Der er flere europaiske lande, der alle-
rede har nationale lovbestemte frister pa 30 dage, ligesom Europa-
Kommissionen jo ogsa leegger op til, altsd at maks. 30 dage netop
skal veere greensen. S& vi kunne jo sagtens tage ansvar for det selv i
Danmark i stedet for bare vente pa, hvad der sker i Kommissionen.



10 Torsdag den 18. januar 2024 (B 36)

Jeg synes, der er en trist tilgang til erhvervslivet i det her land,
hvor man i for hej grad tilgodeser de meget, meget store virksomhe-
der og i langt mindre grad de sma virksomheder. De store virksom-
heder skal nok klare sig. Og som et helt konkret eksempel kan man
se, at det jo er dem, der modtager langt sterstedelen af stotten bade
i de store fonde, men ogsé i vores, hvad skal man sige, statsbanker,
hvis man kan kalde dem det, vores superfonde osv. Jeg synes, der er
en skevvridning i det, som er meget @rgerlig.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:52

Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Det er lidt en anden diskussion, men jeg tror, jeg nedt til at papege,
at det er jeg simpelt hen ikke enig i, ndr man ser pa den aftale,
som den daverende borgerlige regering lavede med et bredt flertal
i Folketinget om et nyt erhvervsfremmesystem. Hvad handler det
om? Det handler om hele SMV-miljeet. Det er et kempestort setup
i hele Danmark, som skal veere med til at sikre, at smé og mellem-
store virksomheder har let og enkel adgang til at {4 rddgivning om,
eksempelvis hvordan man kan gge sin virksomheds fodaftryk ogsa
uden for landets greenser. Sa det at tegne et billede af, at det her land
kun baserer sig pé de store, dominerende virksomheder i styrkeposi-
tioner, mener jeg simpelt hen er forkert. Vi har en erhvervskultur
og -struktur, som for langt, langt hovedparten af virksomhedernes
vedkommende udgeres af SMV'er. Og vi har indrettet en rddgivende
og vejledende struktur fra det offentliges side, som er ret stor, til
netop at understotte deres vaekst. S& det er jeg simpelt hen ikke enig
i. Det ma jeg sige.

Kl. 10:53

Formanden (Sgren Gade):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
KI. 10:53

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jamen ministeren taler om noget helt andet. Han taler om erhvervs-
fremme. Det er jo noget andet. Det er radgivning. Jeg taler om,
hvem der har adgang til stette til 1an til investeringer bade i, hvad
skal man sige, erhvervslivets og industriens fonde, men ogsa i IFU
f.eks. Sa vi understetter med kolde kontanter i hej grad vores meget,
meget store virksomheder i det her land. Og jeg har intet imod dem,
men de skal nok klare sig. Jeg er bare mere bekymret for de sma
virksomheder, specielt nar de 1 krisetider skal agere malkeko for
store virksomheder.

Kl. 10:54

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:54

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Jeg er ikke i stand til at g ind i de konkrete forhold, men min ople-
velse er da, at hvis man er stor og har en styrkeposition, er man ikke
stor og har en styrkeposition uden at have et virvar af ivaerkszttere
og smé og mellemstore virksomheder som underleveranderer. Altsa,
tag over pa den jyske hegjderyg, min gamle hjemstavn, og se, hvad
der sker i vindindustrien. S& vil man se, at der bliver beskeeftiget tu-
sindvis og atter tusindvis af medarbejdere i vores vindindustri, men
langt hovedparten af dem er i sméa og mellemstore virksomheder,
som er underleveranderer til de godt nok store dynamoer, som féar
omtalen.

Det konkrete forslag her handler jo om, om vi skal lave et loft.
Der tror jeg bare, ogsa hvis man sperger erhvervet selv, at der ikke er
opbakning til det, ndr man ser pa det. Det er rigtigt, at der er nogle,
som gerne vil have det, men der er i den grad ogsa andre, som jo slet
ikke vil have det.

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 10:55

Mona Juul (KF):

Tak, og tak til ministeren. Har ministeren regnet pa, hvad det egent-
lig vil betyde for dansk eksport, hvis der bliver indfert sadan et loft
og der bliver lavet et indgreb i aftalefriheden?

Kl. 10:55
Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.

Kl. 10:55
Erhvervsministeren (Morten Badskov):
Nej.

Kl. 10:55
Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul.

Kl. 10:55

Mona Juul (KF):
Jeg mener, ministeren allerede har navnt det, sa det er maske lige
lovlig ledende, men altsa set herfra synes jeg, at det ville pavirke
konkurrenceevnen betragteligt bade i forhold til de byrder, det vil
give, og i forhold til den ulighed, der sé vil vaere i forhold til eksport-
markeder. Deler ministeren den holdning?

Kl. 10:55

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:55

Erhvervsministeren (Morten Badskov):

Helt grundleggende tror vi jo pa, som jeg sagde, at den mest sikre
vej frem her — ndr vi er et lille land med en meget dben skonomi

og en meget, meget stor del af vores erhvervsliv, som har solide
fodaftryk ogsé i sma og mellemstore virksomheder uden for landets
grenser — er, at det er noget, vi klarer i EU-regi, det her. Det tror jeg
pa suverant er den bedste vej at gé.

Vi skal huske p4, at den danske erhvervsstruktur jo for langt
hovedpartens vedkommende baserer sig pa sma og mellemstore
virksomheder, som for manges vedkommende jo ogsa er gennemdi-
gitaliserede og dermed har meget adgang og let adgang til at komme
ud over landets granser. Derfor skal vi se det her i et europaeisk
perspektiv. Og heldigvis er der noget pa vej derfra nu.

Kl. 10:56

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til
erhvervsministeren. Vi starter nu pa ordfererraekken, og den forste
ordferer, som far ordet, er hr. Kim Aas fra Socialdemokratiet.
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Kl. 10:56

(Ordferer)

Kim Aas (S):

Tak for ordet. Forst igen tak til SF for at fremsette beslutningsforsla-
get her, der omhandler et loft over betalingsfrister mellem virksom-
heder pa maksimalt 30 dage.

Det er god betalingsskik, at man overholder de aftalte betalings-
frister, og at disse frister ber vare rimelige. Det tror jeg at langt de
fleste kan blive enige om, og de danske virksomheder er generelt
dygtige til at overholde betalingsfrister, nar vi sammenligner os med
andre EU-lande. 90 pct. af de danske virksomheder betaler faktisk til
tiden. Den danske betalingskultur beror jo i hej grad pa aftalefrihed.
Derfor er det ogsé i dag frit for en erhvervsdrivende at aftale, hvor
lang en betalingsfrist der skal vaere mellem handlende virksomheder.
Det er altsa i hej grad op til virksomhederne selv at vurdere, hvilke
vilkar de finder passende, nar de handler med hinanden.

Disse vilkar skal selvfoelgelig vaere rimelige, og her vil jeg gerne
anerkende, at sma og mellemstore virksomheder i hgj grad kan blive
udfordret af det, hvis der er for lange betalingsfrister. Dog kan det
i en tidligere rapport fra Europa-Kommissionen ikke pavises, at
der skulle vare en serlig sammenhang imellem lovfastsatte korte
betalingsfrister og faktisk betaling, og vi har jo allerede i Danmark et
kodeks for god betalingsskik blandt virksomhederne. Jeg synes altsa,
vi skal vare papasselige med at foretage indgreb, der indskranker
virksomhedernes aftalefrihed, iseer nar man ikke kan garantere, at
det skulle give en markbar forskel, og sdédanne indgreb kan potenti-
elt pavirke de danske virksomheders konkurrenceevne negativt.

Det er ikke hermed sagt, at vi ikke skal sikre nogle rammer for
en god betalingskultur mellem danske virksomheder, men generelt
er udfordringen med lange betalingsfrister jo sterst, nar danske virk-
somheder handler med virksomheder i andre lande. Det fremsatte
beslutningsforslag giver ikke danske virksomheder en lgsning, nar
det handler om international handel, og derfor tror jeg altsa ogsa,
det er vigtigst, at Danmark ikke gér enegang, men at vi i stedet
statter op om de felleseuropiske losninger. Jeg mener, at fokus ber
veaere pa, hvilke lesninger der frembringes i EU-regi. Dermed kan
Socialdemokratiet ikke stette beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Kim Aas fra Socialdemokratiet. Og jeg giver nu ordet til fru Louise
Elholm fra Venstre.

Kl. 10:58

(Ordferer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet, og tak for at rejse en interessant debat. Jeg kender
ogsa godt til mange mindre virksomheder, der synes, det er en ud-
fordring for deres likviditet, at de ender med lange betalingsfrister.
Men over for det star ogsa spergsmélet om, hvad man egentlig kan
aftale i en kontrakt. Aftalefriheden er afgerende og en del af det frie
marked, vi har.

Sa herer jeg godt, at ordfereren sperger, om der reelt er et frit
marked, og om man er presset ud i noget. Der kan man jo sé satte
spergsmalstegnet ved, om store virksomheder agerer som monopo-
ler. I sa fald ville der jo ikke vaere et frit marked, eller der ville i
hvert fald vere en markedsfejl, men det er ikke som sadan det, jeg
har set beviser pa. Derimod ser vi jo, at betalingsfrister er et af flere
konkurrenceparametre, nar man velger en leverander, og dermed
er det en konkurrence, hvor man dels kigger pa prisen, dels kigger
pa, hvad der rent faktisk bliver tilbudt, men man ogsa kigger pa
betalingsfristerne. S& pa den made er der en aftalefrihed, som har en

betydning, og som er med til at gare, at det er en af de parametre,
som man kan forhandle pa.

Men derfor forstar jeg stadig veek godt udfordringen med likvidi-
tet, for man kan jo fole sig presset. S jeg forstar godt udfordringen,
og derfor skal man jo finde en balance imellem aftalefriheden og det,
at man sikrer, at man har den likviditet i virksomhederne. Som den
tidligere ordferer, hr. Kim Aas, sagde, har Europa-Kommissionen
faktisk lavet en rapport, der viser, at der ikke er en sammenheng
mellem lovfastsatte betalingsfrister, og hvornar man rent faktisk far
betalt. Sa det, at man satter et frist, er ikke nedvendigvis det, der har
en betydelig. Det, der har en betydelig, er i hoj grad den forretnings-
kultur, som der er i de pagaldende lande.

DI lavede en undersggelse af deres virksomheder, og i 2019 var
det 45 pct. af virksomhederne, der betalte inden for 30 dage, sé der
er jo en stigning i, hvor mange der betaler tidligere. Jeg synes jo,
det er positivt, at man betaler sa hurtigt som muligt. Men jeg mener
ogsa, at vi ma anerkende, at Danmark er et lille land med en meget
aben gkonomi. Vi handler primert med alle vores nabolande, men
ogsa med andre lande, og derfor har det jo ogsé en betydelig, om
reglerne gelder pé tveers af greenserne. I Europa har vi jo heldigvis
det indre marked, og det har vi rigtig stor gavn af i Danmark. Derfor
synes jeg, det er vigtigt at se pa, hvad der rent faktisk foregér i EU,
og i efteraret fremsatte Europa-Kommissionen et forslag til en regel
for betalingsfrister. Og der er det altsé vigtigt for mig, at man bade
respekterer aftalefriheden og et mal om hurtigere betalinger.

Sa vi afviser forslaget, men er interesserede i, hvad der foregér i
Europa. Vi mener, at der skal vare nogle ens regler for hele Europa
pa det her omrade. Tak for ordet.

KI. 11:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 11:01

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja, jeg er lidt nysgerrig. Nar argumentet er aftalefrihed, kan man jo
ikke samtidig veere tilhanger af, at EU skal diktere nogle centralisti-
ske regler, som skal vaere ens for alle virksomheder. Altsé, det er jo
et paradoks. Man kan jo ikke have det ene og sa det andet. S& hvad
vagter hgjest?

Vil regeringen, og vil Venstre stille sig op og sige til EU, at nej,
vi er faktisk ikke enige i, at EU skal diktere nogle fzlles regler, fordi
det fratager danske virksomheder den aftalefrihed og derved ogsé et
konkurrenceelement, som man jo korrekt nok siger at det er?

Kl. 11:02

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 11:02

Louise Schack Elholm (V):

Man ma jo sige, at det er meget forskelligt, hvordan man i de for-
skellige lande 1 Europa handterer de her betalingsfrister. | Danmark
er der faktisk en ret god kultur med at overholde betalingsfrister, og
derfor mener jeg ogsa, at noget af det, der er vigtigt at have fokus pa,
nar man kigger pa Europa, er, hvordan man hurtigere fér betalt. Det
kan jo ogsa vaere sddan noget med, at man rent faktisk betaler til de
betalingsfrister, der er, og at man ogsa respekterer aftalefriheden. Sa
det er jo en balancegang.

Men nér man laver det som felles regler inden for Europa, sé er
der jo ingen, der siger, hvor man praecis ender henne med det, og
man kan jo godt lave nogle forhandlinger, hvor man i sine aftaler gor
det kortere. Sa vi kan jo stadig vaek godt forestille os, at man i sine
forhandlinger om betalingsfrister — det er stadig vaek meget tidligt i
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forhandlingerne, og vi aner ikke, hvor de ender henne — kan aftale
nogle betalingsfrister, der er endnu kortere, og at man dermed ogsa
kan lave nogle forhandlinger om aftalen.

Kl. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:03

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg fik ikke rigtig noget svar. Er Venstre tilhangere af, at der skal
veaere centralistisk bestemte aftalefrister, betalingsfrister, som Bruxel-
les dikterer i Danmark? Eller mener man, at det ma vare op til
de danske virksomheder, bade nar de handler med andre, men ogsa
nar det er internt, altsd danske virksomheder, som handler med hin-
anden, og at EU sa ikke skal blande sig i de aftalefrister? Altsa, man
ma enten mene det ene, eller man ma mene det andet.

KI. 11:03

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:03

Louise Schack Elholm (V):

Nej, vi mener jo sadan set, det er en balance. Altsa, vi er jo ikke
sort-hvide, og vi mener ikke, at verden er sort-hvid, men at der skal
findes aftaler og balancer, hvor man vejer begge hensyn. Sa derfor

tror jeg pé, at man skal finde balancer i alting, ogsa i det her.
KI. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Louise Elholm fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Karin
Liltorp fra Moderaterne.

KIl. 11:03

(Ordferer)
Karin Liltorp (M):
[Charlotte Bagge Hansen er lige kommet ind i salen og kommer med
en bemaerkning] ... det er lige meget; nu star jeg her.
Kl. 11:03

Charlotte Bagge Hansen (M):
[Fra salen] ... skifte ordferer.
KI. 11:04

Formanden (Seren Gade):
Det er afgerende for referatet, hvem der er ordferer pa lovforslaget.
Onsker man at skifte ordforer?

K. 11:04

Karin Liltorp (M):
Ja, man ensker at skifte.
Kl. 11:04

Formanden (Seren Gade):
Godt, vi skifter nu ordferer hos Moderaterne. Jeg giver nu ordet til
fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne.

Kl. 11:04

(Ordforer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, formand. Forslaget her tager fat i en meget vigtig
problemstilling. Det er vigtigt, at vi sikrer en god betalingskultur

i Danmark, som er til at stole pa og velfungerende for alle typer
virksomheder. Nu har jeg jo selv en virksomhed og har vel omkring

30 forskellige leveranderer. Det nyder jeg godt af, i og med at jeg
selv kan lave aftaler med dem og finde ud af, hvad der passer dem
og mig bedst. Det er ikke alle, der er lige sa heldige, og vi ved, at
der nogle steder kan vaere nogle udfordringer. Der er en tendens til —
jeg vil helst ikke tro det, men jeg herer nogen sige det nogle gange
— at storre virksomheder presser dem; de foler naeermest, at de bliver
brugt som en kassekredit. Her teenker jeg, at vi skal taenke lidt over
moral og etik, ogsa os, der driver erhverv. Hvad er godt for bade du
og jeg?

Det, der er vigtigt for Moderaterne, er, at vi far det her belyst.
Der er et lovkrav, eller der er i hvert fald en snak i EU omkring, hvad
vi kan gere, og vi mener, det er rigtigt, at vi tager fat i det her. Vi
er ogsa bekendt med, at i Danmark ligger vi ikke supergodt i forhold
til tid pé betalingsbetingelser. Vi ligger pa 61 dage i gennemsnit. Det
ma vi kunne gore bedre. S vi hilser det her velkommen. Lad os fa
en god diskussion. Lad os serge for, at det er de bedst mulige vilkér
for alle parter, for begge parter, med hensyn til at man finder de gode
losninger. Jeg bliver ogsa nedt til at sige, at alt andet lige synes jeg,
det ville vaere mest fantastisk, hvis man de handlende imellem fandt
ud af: Hvad er bedst for dig, og hvad er ogsa godt for mig?

Hvis det er nadvendigt at lovgive pa det her omrade, er vi jo
ganske abne, ligesom jeg tror — men jeg ved det ikke — at ministeren
har til agt at lade os kigge pa det i faellesskab, og sa vil vi gerne have
en lgsning pa EU-plan. For der er sa meget handel, der foregér pa
tveers af landegraenser, sa vi har alle samme vilkar.

KI. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Lars Boje Ma-
thiesen, uden for grupperne, varsgo.

Kl. 11:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg kan sige, at nar ministeren ikke vil lovgive pa omrédet, er ordfe-
reren da oplyst.

Moral og etik, siger ordfereren. Det er meget fint, men det er
ikke det, vi beskeeftiger os med herinde 1 Folketinget. Det er lovgiv-
ning, hard juridisk lovgivning. Derfor kunne jeg godt teenke mig at
sporge Moderaterne: Mener man, at der skal vare en centralistisk
EU-bestemt fastsat frist for betaling, eller er det noget, som virksom-
hederne selv skal bestemme? Det vil sige, at man vil modsatte sig
det, hvis EU kommer og siger, at nu skal I have f.eks. 30 dage eller

60 dage som betalingsfrist.
Kl. 11:07

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:07

Charlotte Bagge Hansen (M):

Altsa, forst vil jeg jo pdberdbe mig min ret til at tale om etik og mo-
ral, hvis jeg finder det hensigtsmassigt i min tale og ikke i forhold
til, hvad ordfereren teenker, man skal teenke og synes og lovgive om
herinde. S det var bare lige en kort bemerkning til det.

Sa vil jeg sige, som jeg siger i min tale, at jeg synes, at det der
med, at man finder ud af det i ro og man med hinanden, er at fore-
traekke. Nogle gange kan det vaere nedvendigt at lave en lovgivning,
og det, jeg siger, er, at hvis det er det, der skal til, sa ma vi jo kigge
pa det, men umiddelbart leener jeg mig op ad det, som ministeren har
sagt.

KI. 11:08

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
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KI. 11:08

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Man er velkommen til at snakke om moral og etik alt det, man vil,
men nar der skal vedtages beslutningsforslag eller lovforslag, er det
rent jura herinde.

Nar man siger, at det skal belyses bedre, hvad er det, man ikke
har faet belyst pa det her omrade? Hvad er det for nogen tal, som
Moderaterne ikke har, siden man tilsyneladende ikke har en holdning
til det her? Enten er man for EU-bestemte centrale betalingsfrister,
og ellers mener man, at det er et indgreb i aftalefriheden for forskel-
lige virksomheder. Man ma jo vaelge, om man synes det ene eller det
andet.

KI. 11:08

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:08

Charlotte Bagge Hansen (M):
Nu handler det jo igen om, hvordan man er sammensat som person,
og hvordan man taenker. Jeg mener nogle gange, at det er en proces
til at finde ud af og fa afdakket ordentligt, hvad udfordringerne er,
hvad vi mener, der er behov for, tage stilling til det, og hvis der her
er et generelt problem, er det, at vi skal gribe til lovgivning.

Kl. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa siger vi
tak til fru Charlotte Bagge Hansen fra Moderaterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Morten Vehl fra Danmarksdemokraterne.
KI. 11:09

(Ordforer)
Morten Vehl (DD):
Tak for det, formand, og tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen for forsla-
get, der jo omhandler folketingsbeslutning om et loft over betalings-
frister mellem virksomheder. Som udgangspunkt har vi jo et liberalt
mindset, der taler for, at parterne i en aftale selv er ansvarlige for
aftalers indhold og udformning. Samtidig mener vi ogsa, at smé og
mellemstore virksomheder samt ivaerksattere er en vaesentlig del af
rygraden i vores erhvervsliv og vores fremtid, som vi mener er verd
at hjelpe godt pa vej og give de bedst mulige eksistensbetingelser.
Som lovgivningen er nu, ma vi desverre erkende, at de store virk-
somheder har betingelser for at diktere aftalers indhold og dermed
kan bruge deres markedsdominans til at presse de smé og mellem-
store virksomheder og dermed satte dem i en sarbar situation med
de her lange betalingsfrister. Vi ensker ikke, at de store virksomhe-
der skal bruge de mindre virksomheder som en form for kassekredit,
sa vi anser forslaget for at veere ganske sympatisk, og der er ogsa
noget at arbejde videre med, men vi vil faktisk gerne satte os ind i
det arbejdsrum og kigge pa tingene. Tak for ordet.

Kl. 11:10

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Morten Vehl fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen
til hr. Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance.

Kl1. 11:10

(Ordferer)

Lars-Christian Brask (LA):

Tak for det. Aftalefrihed og specielt frihed er noget, der ligger Libe-
ral Alliance meget nert, og det er jo friheden og frivilligheden til at
indgé aftaler pa baggrund af betingelser og vilkér, som vi snakker
om her. Og de betingelser er jo en forhandling mellem kunde og

leverander, og det star jo altid leveranderen frit for ikke at tage
en kunde ind, hvis betingelserne ikke er i orden. Jeg taler ogsa
lidt af egen erfaring som involveret i virksomheder, der leverer til
verdensledende organisationer i hereapparatsindustrien og vindmel-
leindustrien, og selv om vi kun leverer en lille del af deres samlede
produktion, kan jeg sige, at de i hvert fald betaler til tiden, og vi er
sma og mellemstore virksomheder i de her tilfeelde, jeg snakker om.
I min egen personlige virksomhed har jeg 10 dages betalingskredit,
og det har jeg heller ikke nogen problemer med. Sa det ligger i
aftaleforholdet, det ligger i de betingelser og de vilkar, man indgar
med sine kunder, og vi synes, det ligger fint dér, altsa at vi har den
frihed i organisationerne til selv at beslutte, hvad det er for nogle
vilkar og betingelser, de accepterer.

Kl. 11:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr.
Lars-Christian Brask fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen
til fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti.

KL 11:12

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne. Ogsé her er der tale om en
genfremsattelse, og selv om jeg har sympati for og ogsa er fuldsten-
dig enig 1, at der kan vere udfordringer med lange betalingsfrister,
hvor den sterke part i et samarbejde tryner den svage, udfordrer
forslaget den aftalefrihed, som er sa grundleeggende et princip i
vores samfund, og som jeg i den grad hylder. Forslagsstillerne har
fuldstendig ret, nér der kommer rigtig blé partier pa banen, er det
aftalefriheden, det handler om. Det er et princip, som vi heller ikke
pa nogen méde vinder pé at have en national tilgang til, altsa hvis det
er sadan, at vi folger forslagsstillerens forslag, for dansk enegang vil
selvfolgelig skade danske virksomheders konkurrenceevne, og det er
der virkelig ikke nogen grund til.

Men jeg har ikke noget problem med, at vi sammen med er-
hvervsorganisationer og virksomheder osv. ser pa, om der kan findes
bedre balancer, og at vi har en snak og sddan noget, og det er
superduper fint, og kan der findes noget, er alt godt. Men jeg tvivler
desvaerre, for det er jo meget konkrete, faste regler, der er behov for i
et samarbejde. Sddan mé det nedvendigvis vaere. Og jeg ved jo ogsd
fra undersegelser, der viser, at langt de fleste danske virksomheder
faktisk heller ikke selv ensker, at hverken staten eller EU eller nogen
som helst andre skal blande sig i deres kommercielle forhold. De gér
ind for aftalefrihed, og det gor Det Konservative Folkeparti ogsé.

Kl. 11:13

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi siger tak
til fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti.
Kl 11:14

(Ordferer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for det. Jamen det er jo en merkesag for Dansk Folkeparti, at
sma og mellemstore virksomheder har de rette forudsatninger for
at trives, og nar en mindre virksomhed i dag fér placeret ordrer

fra storre virksomheder, kan virksomhederne jo komme ud for, at
der er urimelig lange betalingsfrister. Her kunne man jo selvfelgelig
fristes til at sige, at man sd som virksomhed kunne lade vaere med
at indga kontrakten, men mange virksomheder er dybt athangige af
de enkelte ordrer, og derfor er det ogsa helt essentielt, at vi far skabt
nogle klare retningslinjer og bedre rammer for danske virksomheder.
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Nar betalingsfristerne synes urimelige, kan det samtidig have
store konsekvenser for den enkelte virksomhed. Virksomheder kan
opleve at ga konkurs eller lane til hus og hjem, fordi sterre virksom-
heder patvinger de her lange betalingsfrister, og det er jo ikke en
holdbar made at drive virksomhed pa. Forslaget er derfor med til
at sikre storre tryghed for danske virksomheder, og det hilser vi i
Dansk Folkeparti meget velkommen. Nar 99 pct. af danske virksom-
heder indgér i betegnelsen som smé og mellemstore virksomheder,
er det samtidig et forslag, der vil have en klar forbedring for rigtig
mange virksomheder, og derfor stetter Dansk Folkeparti beslutnings-
forslaget. Tak.

Kl. 11:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr.
Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til fru Sascha Faxe fra Alternativet.

Kl 11:15

(Ordforer)

Sascha Faxe (ALT):

Som forslagsstilleren ogsa navner, handler det jo her igen om de
smé og mellemstore virksomheder, som er mest pressede. Det synes
jeg er supervigtigt at holde fast i, s derfor verdseatter jeg meget, at
vi far en debat om det her i Folketinget. Jeg vaerdsatter selvfolgelig
ogsa, at det er noget, der vil blive hevet op pa EU-niveau, for jeg er
ogsa helt klar over, at lige sé snart vi snakker storre virksomheder, s&
handler det ogsa noget om konkurrenceevne.

Men nogle gange ville jeg ogséd enske, at vi var en lille smule
mere pragmatiske og tenkte: Hvad kan vi sa gere i Danmark, uden
at vi speender ben for det her? Altsa, er der nogle steder, vi kunne
starte med os selv? Og et af de steder, som jeg teenker pd og meget
ofte herer om fra mindre virksomheder, er de offentlige institutioner;
de er et af de svareste steder i forhold til det. Hvis man overhovedet
er sé heldig, at man kan fa lov at fa en aftale med en offentlig
institution, da de sjeldent entrerer med smé virksomheder pa grund
af forskellige EU-regler, s kommer man tit i den situation, hvor
man simpelt hen ikke har rad til at gere det, fordi mange kommuner
f.eks. har en betalingsfrist pa 3 maneder, og det har man ikke rad til,
hvis man er en lille leverander.

Sa kunne vi starte der? Altsa, fra Alternativets side bakker vi op
om forslaget, men vi kommer ogsa med et lille opréb: Kunne vi laeg-
ge os et sted imellem, hvis det er det, der skal til, s& ministeren tager
det med til EU, men hvor vi andre ogsé kan sperge: Hvad kan vi s&
gore, s& vi understetter vores smé og mellemstore virksomheder —
bade sddan, at de kan komme ud og have de offentlige institutioner
som kunder, men ogsé sadan, at det ikke bliver betalingsfristen, der
spaender ben for det?

Nogle gange bliver det for teknisk, sa lad os lige prove med lidt
helt almindelig snusfornuft her.

Kl 11:17

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Sascha Faxe fra Alternativet. Jeg giver nu ordet til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne.

K1 11:17

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Maske tager jeg fejl, men jeg mener faktisk, at Jkonomistyrel-
sen har en vejledende betalingsfrist pa 30 dage for kommunerne,
regionerne og staten. Det bliver sé ikke altid overholdt. Der er nogle
kommuner, der er bedre end andre. Vi s til gengaeld ogsa, faktisk
under coronaen, at det lykkedes for nogle kommuner at fremrykke

deres betalinger for at hjelpe med likviditeten ude hos virksomhe-
derne. Jeg kunne godt teenke mig at gd sadan pragmatisk og kon-
struktivt til det, for jeg er ikke tilheenger af, at staten skal kunne ga
ind og blande sig i ret meget i to virksomheders aftalefrihed. Det
skurer ogsa i mine grer.

Men man kan jo gere noget herindefra med de verktgjer, vi har.
Hvis man skruede pa betalingsfristen i det offentlige, sddan at man
sagde, at den vejledende frist ikke leengere var 30 dage, men at
den var 15 dage, ville det jo gere det offentlige mere attraktivt for
sma virksomheder. Hvis man s& samtidig arbejdede med udbudsreg-
lementet, i forhold til at de smé virksomheder bedre kunne byde
ind, sa ville man, i kraft af at det ville vaere mere attraktivt for
sma virksomheder at sgge opgaver hos det offentlige, méaske ogsa
vere med til at presse de andre virksomheder, ogsé de sterre virk-
somheder, sddan at man kunne sige, at tidsspandet i forhold til den
betalingsfrist, der er i det private kontra i det offentlige, ville veere
starre, og sa ville det jo vaere et konkurrenceparameter, som man sé
kunne bruge til at vurdere, hvilke kunder man ville have ind i sin
butik eller i sin virksomhed.

Maske kunne man i udvalgsbehandlingen kigge i retning af at
finde en konstruktiv lgsning, som kunne hjelpe nogle af de virk-
somheder videre med at lase et problem, som er derude, og som
eksisterer for nogle af de bittesma virksomheder. Man kunne ogsa
gd ind og kigge pa den her kassekredit, som kerer, for den er ogsa
rigtig, rigtig hej for nogle virksomheder, og kigge pa, om der er
nogle ting, man kunne gore for at lette det. Der er jo ogsa nogle rene
skatte- og momsindbetalinger, men nu har vi jo sé frister pa 'z ar
for dem, og det kan méske ogsa hjzlpe, men er det tilstraekkeligt, i
forhold til at det ogsa passer med de her betalingsfrister? Sa der er
ogsa nogle veerktejer, som vi faktisk godt kan tage fat i, og sa kan
vi kigge pa det og sige: Hvis det ikke lige er det med aftalefriheden,
som vi konkret skal bestemme, sa kan vi méaske ga ind og dreje pa
noget andet ... (Uro pd tilhorerpladserne).

(Formanden ringer med klokken).

K1 11:19
Formanden (Seren Gade):
Maodet udszattes i 10 minutter.
Madet er udsat. (KI. 11:19).

KI. 11:20

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Madet er genoptaget. Jeg giver ordet til hr. Lars Boje Mathiesen,
uden for grupperne. Varsgo.

KI. 11:20

(Privatist)
Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Jeg vil sige, at jeg har oplevet mere hejlydte demonstranter end
dem her — hvis vi endelig skal have dem, var de da ret hoflige.
N4, men jeg var faktisk blevet faerdig, hr. formand.
Kl1. 11:20

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er et enkelt enske om en kort bemarkning. Fru
Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

KI. 11:21

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Undskyld, det var lige i sidste gjeblik, men jeg ville lige na det. Tak
til hr. Lars Boje Mathiesen for hans pragmatisme. Jeg synes jo, at
det skulle gelde for bade BTB, men ogsa kommuner og regioner.
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Jeg ved ikke, om det lige skulle vere 15 dage, men jeg vil i hvert
fald gerne kigge pa, om vi kan fi undersegt, hvordan det stér til
derude, og om der eksempelvis er nogle kommuner, der treekker den
urimelig langt; det vil jeg gerne have undersogt. Og jeg har heller
ikke noget problem med, at det offentlige skal ga foran. Sa der
kunne der godt vaere en differentiering af reglerne, hvis vi sé kunne
vere lidt mere strikse i det offentlige. Nu er der jo en meget stram
okonomi — det er vi sikkert uenige om — i mange kommuner, men det
synes jeg ikke skal gé ud over sma erhvervsdrivende.

Sa vil jeg bare i en bibemaerkning sige, at jeg faktisk provede at
fa de helt sma virksomheder med i den seneste revision af udbudslo-
ven. Jeg ved ikke lige, hvor godt det gik. Tak.

Kl. 11:22

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl 11:22

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Nej, det er jo heller ikke 15 dage som noget ultimativt, jeg satter
op. Det var bare for ligesom at skematisere, at man kunne bruge det
som et parameter for at rykke pé noget. Og ja, der er kommuner
derude, hvor gkonomien er stram, men hvis man kigger pé likviditet,
er flertallet af de danske kommuner faktisk ikke s& héardt spaendt op.
Det er jo det, vi taler om her, for de har indgaet en aftale om det,
og det vil sige, at det er den lebende likviditet, som de skal have.
Mit indtryk er, at i langt de fleste kommuner er likviditeten faktisk
ganske god. Mange kerer med den her rede, gule, gronne likviditet,
og der ligger mange af kommunerne faktisk ganske fint. S& jeg ser
ikke lige praecis det der som varende en udfordring, hvis man skulle
rykke pa det.

Kl. 11:22

Formanden (Sgren Gade):

Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Lars Boje

Mathiesen, uden for grupperne. Jeg giver nu ordet til ordfereren for

forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.
KI. 11:23

(Ordferer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak for endnu en god debat om, hvordan vi kan styrke specielt sma
virksomheders forhold. Jeg havde jo forberedt mig p4, at aftalefrihed
ville blive et emne, der kom op, og det er ogsa et godt princip, men
jeg synes, man bliver nedt til at se pa, hvad der ligger neden under
det. Det er jo ogsd, hvad skal man sige, den méade, vi maske ser
verden forskelligt pa. Jeg tror, at mange borgerlige ser det sidan, at
man ser en raekke aktorer, og hvis man har fuld transparens, kan man
agere rationelt, og man er sidestillet. Og der ser jeg maske nogle
gange verden pa en anden made, hvor jeg siger, at aftalefrihed kunne
fungere godt i en perfekt verden, hvor aktererne er sidestillede og
har de samme muligheder og mangvrerum, og det oplever jeg bare
ikke altid at de har. Hvis misforholdet er stort nok, oplever jeg — det
fér jeg at vide — at der er mange sma virksomheder, der foler, at de
med et mindre pant ord bliver betragtet som en malkeko.

Jeg kan godt se, at det her forslag ikke bliver stemt igennem,
men igen vil jeg gerne tage imod den udstrakte hand, som flere af
jer leveret, i forhold til at sige: Lad os diskutere det her i udvalget
og se pa, om vi kan komme videre ad en eller anden vej; om vi,
som hr. Lars Boje Mathiesen foreslar, skulle kigge pa det offentlige
som nogle, der skal ga foran med det gode eksempel, men som
maske sa ogsé kan blive et konkurrenceparameter; om vi, n@ste gang
vi skal kigge pa udbudsloven, kan gere den bedre, i forhold til at
sma virksomheder ogsa kan fa mulighed for at fo kommunale eller
offentlige kontrakter.

Jeg er ret kritisk over for den méde, vi har skruet vores udbuds-
regler sammen pa. Det er bureaukratisk, det er svert, det er rigtig
sveert for sma virksomheder, og for mange er det ogsa frustrerende,
at de ude pa den lokale daginstitution skal give mere for 1 1 melk,
end de kan kebe den for henne i Netto. Men det er en storre diskus-
sion, og det varer jo desveerre nok lidt tid, for vi kommer til at
diskutere det igen, fordi det ikke er laenge siden, vi sidst diskuterede
udbudsloven. Men tingene hanger jo rigtig meget sammen.

Jeg vil gerne gé ud ad nogle af de andre veje, som nogle er jeg
har skitseret og foresldet. Derudover vil jeg bare sige tak for den po-
sitive tilkendegivelse, specielt fra Danmarksdemokraterne og DF. Og
selv om hverken Konservative, Liberal Alliance eller hr. Lars Boje
Mathiesen vil stemme for det, herte jeg egentlig en villighed til at
sige: Kan vi finde nogle andre veje, sa vi kan gere forholdene bedre
for dem, der maske har det sveert? Og selv om det kun er 10-15 pct.,
lober det jo op i tusindvis af virksomheder, der i varierende grad
oplever problemer med det her.

Det var det. Tak for debatten.

Kl. 11:26

Formanden (Seren Gade):

Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren for

forslagsstillerne, fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socialistisk Folkeparti.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-

gen sluttet.

Jeg foreslar, at beslutningsforslaget henvises til Erhvervsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:
Forslag til folketingsbeslutning om stop af besparelser pa uni-
versiteternes gronne forskning og radgivning.
Af Sascha Faxe (ALT) og Christina Olumeko (ALT).
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 11:26

Formanden (Seren Gade):

Jeg starter med at give ordet til ordfereren for forslagsstillerne, fru

Sascha Faxe fra Alternativet, til at give en begrundelse for forslaget.
Kl 11:27

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Sascha Faxe (ALT):

Vi star midt i en tid, hvor vores klima og milje er truet som aldrig
for. Vi skal beskytte vores drikkevand, passe pa vores havmilje osv.
osv. Man skulle tro, at det at sikre viden til det her arbejde ville

vere grundpillen i Danmarks klima- og miljeindsats, men der ma
man altsa lige tro om igen. Skiftende regeringer har gennem tiden
har skéret alvorligt ned pa den grenne forskning og de nedvendige
kompetencer. Den nuvarende regering fortsatter de 2 pct.s arlige
nedskeringer, og det er altsa, til trods for at vi har fjernet ompriorite-
ringsbidraget for resten af universiteternes forskning. Sa der har over
tid vaeret solide og vedvarende nedskaring pa det, som i fagsproget
hedder forskningsbaseret myndighedsbetjening pa miljo- og fodeva-
reomradet. Det er altsa den forskning, som skal sikre vores fremtid.
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Udmarvningen kan ikke kun merkes i forskningsverdenen. Den
kan ogsé maerkes i vores politiske arbejde. Jeg teenker, at der er
flere til stede her i dag, som har meerket det, nar de har siddet i en
forhandling eller har skullet tage en beslutning, hvor man ikke har
kunnet fa den betjening. Det har f.eks. veeret under forhandlingen
om havplanen, hvor der var ting, vi ikke vidste og ikke kunne
fa viden om, da vi skulle lave havplanen. Det kan ogsa vare pa
PFAS-omradet, hvor vi, nér der bliver stillet spergsmal om, hvor det
kommer fra, og hvorfor der er uoverensstemmelser, med hendsyn til
hvor det er, osv., simpelt hen ikke ved det.

Det her er ikke en kritik af forskningen, men det er simpelt
hen et oprab til Folketinget og regeringen om, at vi har et enormt
problem. Og det er et problem, vi ikke kan lgse gennem puljer.

Vi er simpelt hen nedt til at have en grundforskning, som baserer
sig pa en kontinuerlig opbygning af viden. Der skal laboratorier til,
der skal bygninger til, men der skal ogsa forskere til, s& der bliver
vidensopbygning — forskere, som bliver fastholdt. Ikke desto mindre
har vi siden 2009 simpelt hen undergravet det her i en grad, sa det
begynder at gé ud over det, vi skal have. Sa det her er simpelt hen
et oprab om at stoppe nedskaringerne. Lad os i stedet investere i
den nedvendige viden, s& vi kan komme i mal med langsigtet og
klog gren omstilling. S& meget héber jeg vi kan blive enige om her i
Folketinget.

Kl. 11:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke adgang til spergsmal i den her del.
Forhandlingen er hermed &bnet, og den forste, der far ordet, er
uddannelses- og forskningsministeren.

KI. 11:29

Forhandling

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for pa den her méade at
bringe debatten om forskning ind i Folketingssalen ogsé. Det synes
jeg at forskningen fortjener. Jeg synes sa ogsa, at vi fortjener at
debattere pa et rigtigt, faktuelt grundlag, for nu blev der ogsa sagt

i begrundelsen af forslaget her, at der er blevet skdret med ned pa
den grenne forskning. Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, og det vil
jeg gerne prove at uddybe. Jeg forstar motivationen for beslutnings-
forslaget sadan, at forslagsstillerne er bekymrede for den forskning,
som skal understette den gronne omstilling. Det gaelder szrlig den
del af forskningen, som finansieres via kontrakter mellem de enkelte
sektorministerier og universiteterne, altsd den sékaldte forskningsba-
serede myndighedsbetjening.

Jeg vil gerne lige sla et par faktuelle ting fast. For det forste er det
offentlige forskningsbudget hgjere, end det nogen sinde har veret.
Det er pa 28,7 mia. kr., og der er ikke noget omprioriteringsbidrag pa
det samlede offentlige forskningsbudget. For det andet var partierne
bag forskningsaftalen for 2024 ligesom i de foregéende par ar enige
om at gremerke i alt 2,6 mia. kr. til den grenne forskning, og der er
ikke noget omprioriteringsbidrag pa den politisk eremaerkede ramme
til gren forskning. Rammen og belebet pa 2,6 mia. kr. er dobbelt sa
hejt som det beleb, staten eremearkede 1 2019, og det udger langt
over halvdelen af de midler, som vi fordelte i forskningsreserven for
2024. Sa jeg synes, det er rimeligt at sige, at vi samlet set i de her
ar fastholder et meget, meget hejt niveau for den samlede gronne
forskning.

Inden for den grenne ramme i forskningsreserveaftalen for 2024
var partierne enige om at prioritere 140 mio. kr. til opbygning og
vedligeholdelse af gronne strategiske forskningsmiljeer, navnlig pa
de universiteter, som yder den forskningsbaserede myndighedsbetje-
ning. Jeg er sddan set glad for, at ogsé forslagsstillerne var med i

den aftale og pa den made ogsa star bag de prioriteringer. Det giver
samlet set, som jeg ser det, gode muligheder for, at universiteterne
kan udfere og viderefore banebrydende forskning pa det grenne
omrade i dag og ogsa pa lang sigt, hvilket ordfereren for forslagsstil-
lerne jo ogsa var inde pa i sin begrundelse af beslutningsforslaget.
Universiteternes mulighed for at udfere forskning pa det gronne
omrade bygger samtidig pa de stabile basistilskud til forskning, som
et flertal i Folketinget ogsa star bag, og den bygger pa de meget store
tilskudsordninger, vi har til forskning pa det grenne omréade, og som
vi bl.a. har aftalt i vores brede finanslovsaftale om fordeling af forsk-
ningsreserven. Det tveergadende omprioriteringsbidrag pé de statslige
driftsrammer og dermed ogsa pa hele centraladministrationen forhin-
drer altsé ikke, at vi netop politisk har prioriteret betydelige midler
til at opbygge og vedligeholde strategiske grenne forskningsmiljeer
pa universiteterne.

De midler, som ér for ar prioriteres til forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening pa de enkelte ministeromrader, gar til en bred vifte af
viden pé de konkrete omrdder og om de konkrete opgaver. Det er
vigtig viden, men det er langtfra den eneste gronne forskning, som
staten finansierer. Den udger en mindre del af de eremarkede midler
til den grenne forskning. De 2,6 mia. kr., som vi sammen har beslut-
tet at aremaerke til gron forskning, er et hgjt og et ambitigst belab,
og det skal det ogsa vaere. Det ligger ogsa over det flerarige maltal
for de aremarkede midler til gren forskning pa 2,5 mia. kr., som
partierne ogsa er enige om i forleengelse af den grenne forsknings-
strategi. Et sa hejt maltal giver netop forskerne og universiteterne
mulighed for en langsigtet forskningsindsats til gavn for den grenne
omstilling.

Jeg har respekt for, at forslagsstillerne inden for det samlede
forskningsbudget og inden for vores ramme gremarket til gron
forskning ensker at prioritere den forskningsbaserede myndigheds-
betjening hejere. Den mulighed foreligger jo hvert ar i vores forsk-
ningsreserveforhandlinger. Flere midler til forskningsbaseret myn-
dighedsbetjening betyder selvfolgelig tilsvarende feerre midler til
andre initiativer, som man s ma prioritere lavere.

Det er altsé regeringens vurdering, at der i dag allerede er gode
muligheder for at udfere banebrydende forskning pa universiteterne
og sege midler til den forskning, ogsa pé de forskningsomrader, hvor
universiteterne yder forskningsbaseret myndighedsbetjening. Pa den
baggrund kan regeringen ikke stotte forslaget.

Jeg kan sa tilfoje, at der lige nu pagér et arbejde i Uddannelses-
og Forskningsministeriet med at lave et eftersyn af den forsknings-
baserede myndighedsbetjening, herunder udfordringer og uindfriede
potentialer. Vi forventer, at arbejdet er feerdigt i lobet af 2024, og
resultaterne vil jo pa den méade indga i de dreftelser, vi skal have
senere pa aret om fordeling af en ny forskningsreserve for 2025.

Kl. 11:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er indtil videre en enkelt, der ensker en kort
bemarkning. Det er hr. Stinus Lindgreen. Varsgo.

Kl. 11:35

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, og tak for talen. Ministeren siger jo ganske rigtigt, at
nédr man har skaret et sted, ma man tilfeje noget et andet sted, for
summen skal jo ligesom vare den samme relativt set.

Ministeren navner ogsé, at det er et, jeg tror, ordene var historisk
hajt belob, vi giver til offentlig forskning i dr. Sa jeg vil blot sperge
ministeren, om ministeren kan bekrefte, at det skyldes, at vores bnp
er meget, meget hejt og vi jo giver 1 pct. af bnp, og derfor vil det
naturligt vaere hejt. Det er ikke, fordi man har prioriteret omrédet
hajere; det er bare, fordi man giver det, man jo har aftalt at give.
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Kl. 11:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:35

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Det er rigtigt.
Kl. 11:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:35

Stinus Lindgreen (RV):
Tak. Det var et kort og klart svar. Opfolgende vil jeg selvfolgelig
sperge, om ministeren kunne vere interesseret i maske at heve
ambitionsniveauet lidt, for det er jo ikke et krav, at man kun ma
give 1 pct. af bnp; man mé jo godt give mere. Vi er i hvert fald et
parti, der gerne vil gge ambitionsniveauet. Sa jeg vil bare here, hvor
ministeren star her. Kunne man maske ege ambitionsniveauet, s vi
ikke ligger fast pa 1 pct. af bnp som et loft?

KI. 11:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:36

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Der er jo heldigvis séddan i politik, at man kan det, man vil, og i det
her tilfeelde jo sd ogsa det, man kan finde penge til. Det er klart,

at som minister med ansvar for forskning synes jeg jo, at forskning
er enormt vigtigt. Det ville jeg ogsé synes, selv om jeg ikke var
minister. Men som spergeren jo ogsa godt ved, er politik ogsa altid
en afvejning af alle mulige forskellige prioriteter.

Jeg synes, at vi, ndr vi holder os pa den ene procent og samtidig
har den veekst i bnp, som vi jo har, for det er i virkeligheden det,
der monetert leber ud i, hvor mange penge vi bruger konkret pa
forskning, sé er det et fornuftigt leje for Danmark at sta pa. Det er
ogsa et leje, som ger, at vi internationalt star rigtig fint.

Kl. 11:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det fru Sascha Faxe.
KI. 11:37

Sascha Faxe (ALT):
Tak, og tak til ministeren. Det, som forslaget adresserer, er den
myndighedsbetjenende forskning. Ministeren henviser til forskellige
dele af den grenne forskning, og som Radikale har sagt for mig, er
det jo ogsa en del af det. Men helt konkret er det den myndighedsbe-
tjenende forskning. Kan ministeren svare pa, hvad der er af planer —
for det bliver naevnt, at man vil kigge p& det — om at se pd, hvordan
man kan stoppe nedskeringerne der, for det er jo den forskning, som
vi som institution kan forlade os pa, nér vi skal lave vores arbejde.
Kl. 11:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:37

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Det er jo rigtigt, men nér jeg gjorde lidt ud af det der med sédan at
forklare den samlede ramme om den grenne forskning, er det, fordi
der bade i det, der er skrevet i beslutningsforslaget, men sédan set
ogsa i det, der blev sagt, da der blev motiveret for det indlednings-

vis, er blevet fremfort, at der generelt og bredt set bliver skaret ned
pa den grenne forskning. Og det er jo faktuelt simpelt hen forkert, og
det synes jeg ogsé fortjener at blive sagt.

[ forhold til den forskningsbaserede myndighedsbetjening er vi —
og det var noget, vi aftalte i lokalet, da vi forhandlede forskningsre-
serven for det her ar — i gang med at kigge pa, om der strukturelt
er noget i indretningen af, hvordan det bliver tilrettelagt, som man
kunne gere pa en anden méde. Det er vi i gang med et eftersyn af.
For vi kender resultatet af det eftersyn, er det vanskeligt for mig at
pege pa, hvordan man sé eventuelt kan indrette det anderledes.

Men det er klart, at jeg er helt enig i, at vi ogsa som beslutnings-
tagere er athengige af at kunne have en solid betjening af myndig-
hederne, som baserer sig pa viden. Det er jeg fuldsteendig enig i, og
det er ogsa derfor, vi har sat det arbejde i gang.

KI. 11:38
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:38
Sascha Faxe (ALT):

Det er jo rigtig godt, at det arbejde er géet i gang, men nar det ligger
under forskningsreserven, kan bekymringen fra vores side vare, at
det bliver en puljebaseret ting, hvor vi jo ogsa lige nu simpelt hen
skerer ned, hvad vi jo ikke gor pa det andet. S& kan ministeren
give et indblik i, hvad ministeren og regeringen tenker, i forhold
til om det skal vere en kontinuerlig eller puljebaseret tankegang —
vel vidende at arbejdet ikke er faerdigt? Men hvad er intentionerne?
Hvad er forhdbningerne? Hvad dremmer ministeren om politisk?

Kl. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:39

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Jeg er maske mindre optaget af den tekniske indretning af det, altsa
om det foregar pa den ene made eller den anden made. Det, der er
vigtigt, og det tror jeg vi er enige om, er, at vi som beslutningstagere
bredt set — og det er sadan set bade regeringen og Folketinget — har
adgang til den forskningsbaserede viden, som er en forudsatning for,
at vi kan treeffe beslutninger pa et oplyst grundlag. Det er vigtigt,
og det er jo i seerdeleshed vigtigt pa det grenne omrade. Det er ogsé
vigtigt pa alle mulige andre omrader, det er jeg helt enig i. Jeg synes,
at det jo er det mal, vi skal holde os for gje, nemlig at det er det, vi
gerne vil. Og sa ma vi jo kigge pa teknikken nedenunder, synes jeg,
som noget sekundert.

KI. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Sofie Lippert.
Kl. 11:39

Sofie Lippert (SF):

Som ministeren papeger, er der jo egentlig ikke nogen besparelse i
det her. Der er bare et ansvarsryk. Det er jo meget specielt at veere
forskningsordferer, for man bliver bade pavirket af det, nar nogle
ministerier pludselig vil investere en masse i forskning, for sa har

vi feerre penge at rykke med, og man bliver ogsé pavirket af det,

nér nogle holder op med at bruge penge pa forskning, for skal vi

sa redde dem. Det er jo i virkeligheden det, hele det her spergsmal
handler om. Problemet er bare, at hvis en forskningsordferer kun har
ét redskab at redde ting med, sé er det den her forskningsreserve,
som der virker til at vaere relativt bred falles politisk frustration over
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altid er en 1-arig bevilling, men alligevel sker der ikke vildt meget
ved det.

Jeg havde egentlig teenkt mig at sperge, om det var en prioritet
for regeringen at sikre forskningsbaseret myndighedsbetjening, men
det oplever jeg at ministeren siger at det er. Sa jeg vil i stedet sperge,
om det ikke er et problem for den myndighedsbetjening, at den
foregar pa 1-arige bevillinger lige nu?

Kl. 11:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:40

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Jeg er sédan set enig i, at det jo er enormt vigtigt for forskernes
arbejde, og det er ogsa det, vi skal verne om, og det ved jeg at vi
har en felles interesse i, altsé at de ogsa har mulighed for at kunne
tilretteleegge deres forskningsarbejde med viden om, at der ogsé er
en bevilling pa den lange sigt. Det er jo derfor, vi inden for de
rammer, som nu gelder — og dem kan man diskutere — trods alt er
lykkedes med at lave nogle flerarige indsatser, altsé hvor vi laver
de her grenne missioner f.eks., hvor man ligesom kigger hinanden
1 gjnene, ogsa pa tvaers af Folketingets partier og regeringen, og er
enige om, at her er en indsats, som vi gerne vil statte op om flere ar
frem. Det gjorde vi ogsa i forbindelse med efterérsaftalen pd nogle
andre udvalgte omréader. Sa det er jo ikke sédan, at det, pa trods af
at det er 1-arige bevillinger, er helt plok umuligt at lave noget, som
ogsa har et strategisk leengere sigte. Og det er jeg optaget af at vi
faktisk kan gere mere af.

Kl 11:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:41
Sofie Lippert (SF):

Sa ma jeg sporge: Irriterer det ikke ministeren en smule, at andre mi-
nisterier og sparer pa noget ovre i deres ministerium og sé forventer,
at vi som forskningsordferere og forskningsministeren som minister
skal redde den myndighedsbetjening, som de jo er athengige af for
at lave god miljepolitik?

Kl. 11:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:42

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Jeg tror ikke, man kan bruge irritation til ret meget i politik. Jeg sy-
nes, vi skal koncentrere os om de opgaver, vi har. Jeg synes generelt,
at vi lever i nogle ar, hvor flere og flere, altsd ogsé andre politiske
omréder, faktisk far gjnene op for, hvor vigtig forskning er for at
lose nogle af samfundets store problemer. Det glaeder jeg mig over.
Sa er det jo vores — og det er jo efter temperament — taknemlige eller
utaknemlige opgave ligesom at preve at have et helhedsblik pa, om
vi sd ogsa nar hele vejen rundt, nar man andre steder pa Slotsholmen
har udpeget, hvad man synes er vigtigt inden for sit omrade. Det er
jo sa den opgave, vi har.

Kl. 11:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Anne Hegelund.

Kl. 11:42

Anne Hegelund (EL):
Tak, fordi du gerne vil prioritere den forskningsbaserede myndig-
hedsbetjening. Men jeg teenker — ligesom nogle af de andre — pa
de her uindfriede potentialer, som du naevner der kunne vare pa
det her omrdde. Kunne man ikke forestille sig, at hvis der var flere
penge mere kontinuerligt til det, s kunne man indfri de potentialer
nemmere, end det er tilfeldet ved 1-arige bevillinger? Jeg teenker
ogsa, at det er noget, der skal kere rimelig kontinuerligt, og at det
er noget, der gér til at understotte vores arbejde. Der teenker jeg i
hvert fald, at det er ergerligt, at det gar fra penge, der gerne skulle
gd direkte til selve forskningen. Er ministeren enig i det?

Kl. 11:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Jeg vil lige gore opmarksom pa, at vi skal huske ikke at bruge
direkte tiltale, men at sige »ministeren«, som spergeren ogsd gjorde
til sidst.
Ministeren.
Kl. 11:43

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Tak. Det er jo bl.a. derfor, at vi ogsa har afsat penge til strategisk
kapacitetsopbygning af forskningsmiljeerne, serlig inden for de om-
rader, som bedriver myndighedsbetjening. Det er jo precis for at
kunne understette det lange sigte. Jeg ved ikke, om der er et uindfriet
potentiale ved at indrette tingene pa en anden made. Det er det, vi er
i gang med at undersoge.

Sa vil jeg sige, at det altid er saddan med politik, at nar man
har med en fast pose penge at gore, sé er det jo selvfolgelig altid
et udtryk for prioriteringer. Man ma fravalge noget, hvis man vil
tilvaelge noget andet. Ligesom skiftende regeringer har gjort i mange
ar, kommer vi ogsa i efterdret til at invitere alle Folketingets partier
til en dreftelse af fordelingen af forskningsreserven. Sa kan alle,
herunder Enhedslisten, jo mede op med de prioriteringer, som man
matte have, men det er jo sd med den bundne opgave, at hvis man vil
have mere af noget, s& ma man ogsé kigge pa, hvad man kan have
mindre af.

Kl. 11:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:44
Anne Hegelund (EL):

Det leder mig sa tilbage til, at det bliver lidt at give med ene hand og
tage med den anden, hvis der er andre steder, hvor man s& udhuler
forskningsreserven. Jeg synes bare, at det ville vare bedre for tyde-
ligheden af, hvad forskningsreserven gér til, hvis det var mere klart
og det andet ikke var ved siden af.

Ministeren siger, at man ikke kan bruge irritation til s& meget,
maske heller ikke @rgrelse, men ville det ikke veere mere tydeligt,
hvis de her penge ikke skulle findes i forskningsreserven?

Kl. 11:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:45

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

I forhold til at kunne have et samlet blik pa vores forskningsindsats
i Danmark og sadan strategisk arbejde med det synes jeg sadan set,
at det er meget godt, at ogsa den forskningsbaserede myndigheds-
betjening er noget, vi beskaftiger os med under forhandlingen af
forskningsreserven.
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[ forhold til det her med at tage med den ene hand og give med
den anden, vil jeg sige, at det jo er vilkarene, nar man har en pose
penge og man ikke bare kan ga ud og finde nogle andre. Sa er det jo
sddan, det er.

Kl. 11:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Sa gar vi videre til ordfererne, og den forste er hr.
Rasmus Stoklund fra Socialdemokratiet. Velkommen.

KI. 11:45

(Ordforer)

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Gren forskning er vigtigt. Over hele verden ger dansk milje-,
klima- og energiteknologi en keempe forskel for verdens grenne
omstilling. Det gor en enorm forskel, om man i en asiatisk storby in-
stallerer en energieffektiv pumpe fra Grundfos i stedet for et billigere
og langt mindre energieffektivt alternativ.

Vi har med regeringsgrundlaget sat nogle af de absolut mest am-
bitiese klimamal i verden. I 2045 skal Danmark vere klimaneutralt.
12050 skal vi fjerne flere drivhusgasser, end vi udleder. Vi har
allerede lagret den forste CO7 i den danske undergrund i Nordseen,
og vi stetter plantningen af meget mere skov, freder havarealer og
sikrer biodiversitet i vores natur. Og sddan kunne man blive ved.

Dertil kommer, at vi har sat historisk store beleb af til gren
forskning, fordi verden har brug for viden til at bringe den grenne
omstilling videre, og fordi Danmark er et land med mange styrkepo-
sitioner, nér det gaelder gron teknologi, radgivning og produktion.
Det kan vi vaere stolte af, og den udvikling skal vi holde fast
i, ikke mindst fordi vi pa den made ogsa fastholder og udvikler
arbejdspladser her i Danmark og ger Danmark rigere. Alternativets
beslutningsforslag stetter vi ikke, da omprioriteringsbidraget ikke

tages fra gronne forskningsmidler. Tak for ordet.
Kl. 11:47

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er
neste ordferer fru Heidi Bank fra Venstre. Velkommen.

KI. 11:47

(Ordforer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Et samfund, der ensker et solidt fundament, gor klogt i
at fremtidssikre det. Derfor er det ogsé helt nedvendigt, at vi bliver
ved med at prioritere forskning til gavn for kvalificerede politiske
beslutninger og til udvikling af nye grenne losninger for de private
virksomheder og det offentlige.

Vi har prioriteret vores forskning massivt. Saledes er det offent-
lige forskningsbudget hgjere end nogensinde: svimlende 28,7 mia.
kr. Det samme gelder den grenne forskning, hvor 2,6 mia. kr. er
oremearket, herunder til opbygning og vedligeholdelse af strategiske
forskningsmiljeer pa universiteterne. Det har vi gjort i brede politi-
ske aftaler, og det har vi gjort med en forventning om, at nér vi
prioriterer forskning, sd kommer det det danske samfund til gode pa
langt sigt, ligesom Danmark gerne skal vaere med til at lase nogle af
de globale udfordringer. Det har vi tradition for.

Vores forventninger til landets forskningsinstitutioner er med an-
dre ord tarnheje. Det mener jeg ikke der er grund til at ompriorite-
ringsbidraget, der alene vedrerer myndighedsbetjeningen for naerva-
rende, skal @ndre pa. Det offentlige forskningsbudget er som navnt
pa sit hgjeste niveau nogensinde. Tak for ordet.

KI. 11:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til ordfereren. Sa gar
vi til fru Sofie Lippert fra SF.

KI. 11:48

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Tak. Jeg tror ikke, jeg har tal pa, hvor mange gange jeg har hert,

at det er forskningen, der skal redde os fra, cirka hvad som helst vi
har af kriser. Det er jo dejligt. Jeg kender et par forskere, som ikke
helt oplever det der med at blive lukket ind for at redde os fra de
kriser. Det er jo derfor, at det er godt, at man i ministerierne bruger
penge og tid pé at lade sig myndighedsbetjene af forskere. Det har
stor veerdi, at man i beslutningsprocesser faktisk ved, hvad man taler
om, og det gor man nu engang bedst ved at lytte til nogle af dem, der
ved meget mere om det, de taler om.

Derfor er vi i SF store tilhangere af, at der eksisterer forsknings-
baseret myndighedsbetjening, ligesom vi er meget store tilheengere
af det her forslag, som vil annullere de besparelser, der er blevet
lavet. Det er jo lidt en type besparelser, hvorom man kan sige, at
man ensker at spare pd noget, der lyder ligegyldigt — sddan kan
det nemt lyde med administration — men man ender med at spare
pa noget, der faktisk er vitalt. For det er nu engang de faerreste
politikere, der ved alt om vandmilje.

Lige nu er det sddan, at vi lapper det i forskningsreserven. Det
er jo ikke som sddan en ekstra udgift. Det er virkeligheden bare at
rykke den politiske beslutning over til os som forskningsordferere.
Der ligger ikke en a&gte besparelse, men det lyder meget fint og
flot, nar regeringen sé kan sige, at de har sparet sa og s mange
millioner pa administration, og vi til gengeeld har dekket dem ovre
i forskningsreserven. S& kan man pé en gang sige, at man har sparet
pa administration, og at man investeret i den grenne forskning ovre
pa forskningsreserven. Det er jo en win-win. Men i virkeligheden er
det uholdbart, og det ender med 1-arige bevillinger og en usikkerhed
i forskningsmiljeerne omkring, hvorvidt der er kontinuitet. Det ender
ogséd med, at ministerierne og embedsmandene i ministerierne ikke
nedvendigvis kan vide sig sikre p4, at de fortsat naeste ar vil have det
samme niveau af myndighedsbetjening af forskerne.

Alt i alt er det altsd en uholdbar situation, at vi har denne besva-
relse og pa den made leegger ansvaret over pa en reserve, som i
forvejen har sine mangler, i kraft af at vi laver 1-arige bevillinger
og der nu engang ikke er meget forskning, der far gavn af 1-arige
bevillinger. Var jeg konspirationsteoretiker, havde jeg nok mistaenkt
regeringen for helst ikke at ville myndighedsbetjenes for meget af
forskerne. Det gor jeg dog ikke. Jeg har en oplevelse af, at man
faktisk er interesseret i at lytte til dem, der ved noget. Det er derfor
enormt ergerligt, at man i sit korstog mod administration kommer til
at udelukke dem, der ved noget, fra at komme med deres input.

SF stetter op om beslutningsforslaget fra Alternativet og kommer
til at stemme for.

Kl. 11:51

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerkninger. Og sa er det fru
Karin Liltorp fra Moderaterne.

KI. 11:52

(Ordferer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. Og tak til Alternativet for at sikre, at vi har et vedva-
rende fokus pa den grenne forskning, og for at sette fokus pa et

af de omrader, hvor der maske ikke helt er ensretning mellem de
forskellige forskningsomrader.
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Overordnet synes jeg, det er et sympatisk forslag. Der skal sikres
penge til den grenne forskning. Heldigvis er forskning, inklusive
gron forskning, allerede en hgjprioritet, ogsé i regeringen. Tallene
har allerede veeret naevnt nogle gange. Det offentlige forskningsbud-
get er pa nasten 29 mia. kr., og pa dette omrade er der ikke noget
omprioriteringsbidrag. Og inden for den grenne ramme i forsknings-
reserveaftalerne var partierne enige om at prioritere 140 mio. kr. til
opbygning og vedligeholdelse af gronne strategiske forskningsmilje-
er, navnlig pa de universiteter, der yder forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening. Omprioriteringsbidraget blev i forste omgang bl.a.
implementeret som en mekanisme til at frigive midler ved at stram-
me budgetterne inden for udvalgte sektorer. Det har fungeret som et
verktej til at opna besparelser og effektiviseringer med det overord-
nede formal at rette midlerne mod de mest presserende udfordringer
i samfundet.

Sé det er vigtigt at anerkende, at omprioriteringsbidraget har tjent
som et instrument for omfordelingen af ressourcer — med henblik
pa at adressere samfundets prioriteter sésom behovet for gron forsk-
ning. Og jo, en del af den forskningsbaserede myndighedsbetjening
er underlagt omprioriteringsbidraget, fordi der fra politisk side har
veret et enske om at sikre vedvarende effektivisering. Men de mid-
ler, som prioriteres til den forskningsbaserede myndighedsbetjening,
udger en mindre del af de eremaerkede midler til forskning.

Jeg kan dog godt forsta Alternativets udgangspunkt. Noget forsk-
ning er undtaget omprioriteringsbidraget, og andet er ikke. Og jeg
synes, det er en fair pointe at papege, at der ikke nedvendigvis er
en red trdd, med hensyn til hvilke der er blevet undtaget. Derfor er
det ogsa glaedeligt, at et arbejde er i gang i Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet med at lave et eftersyn af den forskningsbaserede
myndighedsbetjening. Men problemet, hvis man skal sige det pa den
made, er, at det nuvaerende forslag kraever finansiering, da ensket er
endnu flere penge end allerede afsat til den grenne forskning. Dette
kan veere et onske, der kan fremsettes under forhandlingerne om det
samlede forskningsbudget, hvor man s& samtidig kan pege p4, hvor
pengene skal findes.

Sa pa trods af det meget sympatiske i forslaget kan Moderaterne
ikke stotte det.

Kl. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru Marlene Harpsoe fra
Danmarksdemokraterne.

Kl. 11:55

(Ordferer)
Marlene Harpsoe (DD):
Forst og fremmest vil jeg sige, at vi i Danmarksdemokraterne stetter
intentionen og synes, at det er vigtigt at forske i den grenne omstil-
ling af fedevarer og landbrugsproduktion, ligesom det er utrolig
vigtigt med en solid forskningsbaseret myndighedsbetjening, ogsé pa
det her omrade. I Danmarksdemokraterne har vi jo gang pa gang
gjort opmerksom p4, at der skal mere forskning i den grenne om-
stilling af bl.a. landbruget til for at nedbringe udledningen af CO».
Forskningens vej er en fornuftig vej at gé i stedet for den vej, som
regeringen vil ga, nemlig at indfere en CO»-afgift, der bade vil ram-
me danske landmznd og landdistrikterne rigtig hardt. Det kan koste
rigtig mange arbejdspladser ude i det ganske land, og det er dybt
problematisk, mener vi i Danmarksdemokraterne. I Danmarksdemo-
kraterne var vi derfor ogsé med i arets aftale om forskningsreserven,
hvor der bl.a. afsettes 2,6 mia. kr. til gron forskning. Det er positivt.
Alternativet og Danmarksdemokraterne har jo normalt ikke s&
meget tilfeelles, nar det gaelder dansk landbrug. Alternativet gar bl.a.
ind for at nedbringe kedproduktionen i Danmark og nedbringe eks-
porten til udlandet. Det gor vi ikke i Danmarksdemokraterne. Vi me-

ner i Danmarksdemokraterne, at det fortsat skal veere muligt at have
bl.a. griseproduktion og eksportere til udlandet fra Danmark, for det
er det, Landdanmark lever af, og det skal vi ikke vaere flove over.
Faktisk skal vi veere stolte af de mangearige landbrugstraditioner, vi
har her i Danmark.

I Danmarksdemokraterne vil vi helt overordnet set udvikle dansk
landbrug. Vi vil ikke afvikle det, og det er derfor, vi er imod den
CO»p-afgift, som regeringen har foresléet, og som vil vare en kata-
strofe for dansk landbrug og for mange mennesker i vores landdi-
strikter. I Danmarksdemokraterne stotter vi forskning i landbruget,
der kan medvirke til at nedsaette COp-udledningen. Vi stetter ogsa
forslaget her, fordi universiteternes forskningsbaserede myndigheds-
betjening og radgivning af ministerier spiller en afgerende rolle i
at flytte den gronne omstilling inden for landbrug, klima, natur og
miljo fremad gennem forskning og innovative lgsninger.

Der er i den grad behov for investeringer i forskning og kvalifice-
ret radgivning om, hvordan fornuftig politik udvikles og implemen-
teres pa omradet for gron omstilling, nar det kommer til landbrugs-
og fadevaresektoren, men ogsa fiskeriet. Derfor er vi i Danmarksde-
mokraterne venligt indstillet over for forslaget.

KI. 11:57

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til fru Sascha Faxe.
Versgo.

Kl. 11:57

Sascha Faxe (ALT):

Tak. Jeg vil kvittere for den positive modtagelse hos Danmarksde-
mokraterne. Det, jeg ogsé noterer mig her, er nok noget af det, som
ogsa var med i mine indledende bemerkninger til det her, nemlig

at det er skiftende regeringer, der pa den her made er med til at
bestemme, hvad det er for et vidensgrundlag, vi laver det pa. Med
det her forslag kan vi jo sikre, at vi fra regering til regering stadig
har det samme kontinuerlige bundvidensgrundlag, som vi jo s& hver
iseer kan drage politiske konklusioner ud fra pa hver vores made.
Men tak herfra.

KI. 11:58
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:58
Marlene Harpsoe (DD):
Selv tak.

KI1. 11:58
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemarkning til fru Heidi Bank. Varsgo.

KI. 11:58

Heidi Bank (V):

Tak for det. Det lod pd Danmarksdemokraterne, som om de kommer
til at stemme for forslaget; jeg ma rettes, hvis jeg har misforstaet
noget. Derfor kunne jeg godt teenke mig at here, om der er tale

om nye penge, man gnsker at tilfere omréadet, eller om det er en
omprioritering, og hvad man i sa fald vil tage de midler fra?

KI. 11:58
Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI1. 11:58
Marlene Harpsge (DD):

Vi har faet regnet lidt pa det, og det, vi er kommet frem til, er, at
forslaget er omkostningsneutralt. I modsztning til noget af det, der
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maske leegges op til i forslaget med at tage det fra rdderummet, er vi
alt andet lige kommet frem til, at det rent faktisk er omkostningsneu-
tralt. Det her med det skonomiske ansvar i forhold til finansiering
af forslag er noget, der er rigtigt vigtigt for os i Danmarksdemokra-
terne, sa den del har vi selvfolgelig kigget pa forud for behandlingen
her.

KI. 11:59
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:59
Heidi Bank (V):

For en god ordens skyld ville det veere rart at fa oplyst, hvor den
beregning kommer fra. For ndr nu jeg kan forstd, at det at fjerne det
her omprioriteringsbidrag koster 0 kr., kunne jeg forestille mig, at
der var mange andre omrader, som man ogsa kunne synes det var
interessant at brede det ud pa.

KI. 11:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:59
Marlene Harpsee (DD):

Som sagt har vi nogle gode kontakter rundtomkring, som er godt
inde i stoffet, og som har veret med til at kvalitetssikre og sikre,
at det her rent faktisk er omkostningsneutralt, fordi der er tale om
omfordeling af midler, og det har jeg fuld tillid til.

Kl. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Den naste er fru Sandra Elisabeth
Skalvig fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 11:59

(Ordferer)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Vi behandler et beslutningsforslag fremsat af Alterna-
tivet, hvor det foreslas at standse den arlige 2-procentsrammereduk-
tion pa den forskningsbaserede myndighedsbetjening. Hvis jeg laeser
forslaget korrekt, er intentionen med forslaget at skabe en langsigtet
kontinuerlig finansiering, som ifglge forslagsstillerne er nedvendig
for forskningens fundament.

I Liberal Alliance er vi ikke uenige med forslagsstillerne i, at
forskning er vigtigt, og at gode forskningsmiljeer pd vores universi-
teter er uundveerlige, hvis vi skal sikre universitetsuddannelser med
kvalitet og pa et fagligt hejt niveau. Forskning er ligeledes en af
de vigtigste brikker, hvis vi skal lose nogle af vores samfunds store
udfordringer. Af den arsag mener vi ogsa, det er vigtigt, at det
offentlige investerer i forskning, som sikrer gode forskningsmiljeer
pa vores universiteter. Men det vil jeg nu mene at vi allerede gor,
for forskningsaktiviteterne pa vores universiteter finansieres af basis-
midlerne, og det faste grundbeleb af basismidlerne skal lige pracis
sikre en langsigtet kontinuerlig finansiering af forskningsaktiviteter-
ne pa vores universiteter.

Dette beslutningsforslag handler specifikt om den forskningsba-
serede myndighedsbetjening. Den forskningsbaserede myndigheds-
betjening er en betegnelse for en rekke ydelser, som universiteterne
udforer for staten, og det handler bl.a. om forskning inden for be-
stemte omrader samt konkrete beredskabs- og radgivningsopgaver.
Der skal ikke vere tvivl om, at den forskningsbaserede myndigheds-
betjening, der omhandler beredskabs- og radgivningsopgaver, er me-
get givende for vores samfund, men nar det kommer til specifik
forskning palagt af politikere p& Christiansborg, kommer det nok

ikke som nogen overraskelse for nogen, at det er vi i Liberal Allian-
ce meget skeptiske over for. Vores forskningsmidler skal i hgjere
grad g til de bedste forskningsprojekter og ikke inden for politisk
bestemte omrader, for ingen af os i Folketingssalen ved, pa hvilke
omréader den neste banebrydende forskning er.

I Liberal Alliance gar vi ind for en ansvarlig ekonomisk politik,
hvorfor vi heller ikke har et enske om at afskaffe den arlige 2-pro-
centsrammereduktion eller omprioriteringsbidraget, som det ogsa
kaldes, seerlig i dette tilfeelde, hvor der er tale om statspalagte opga-
ver pa universiteterne.

Ligesom forslagsstillerne ogsa navner i forslaget, har der gen-
nem de senere ar vaeret en besparelse af den forskningsbaserede
myndighedsbetjening, men pa trods af dette fremgar der af forsla-
get ikke nogen alvorlige konsekvenser af selve nedskaringerne, og
det er heller ikke min fornemmelse, at de palagte opgaver ikke er
blevet tilfredsstillende udfert pa trods af omprioriteringsbidraget.
Forslagsstillerne haevder dog, at omprioriteringsbidraget er med til
at begraense universiteternes mulighed for at sgge om fondsmidler
til nye forskningsprojekter, men i min optik har midlerne til den
forskningsbaserede myndighedsbetjening og universiteternes midler
til eksempelvis at ansgge om fondsmidler til forskningsprojekter
intet med hinanden at gere. For som navnt indledningsvis er den
forskningsbaserede myndighedsbetjening en opgave, som universite-
terne udferer for staten, og de er derved ogsé fuldt ud finansieret,
og midler, der er afsat til disse opgaver, skal ikke bruges pa universi-
teternes andre forskningsaktiviteter.

Liberal Alliance kan ikke stotte forslaget. Og sé skulle jeg hilse
fra Det Konservative Folkeparti og sige, at de heller ikke kan stotte
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 12:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Og sa er det fru Anne Hegelund fra
Enhedslisten.

Kl. 12:04

(Ordforer)

Anne Hegelund (EL):

Tak for ordet. I Enhedslisten vil vi gerne prioritere flere penge til
uddannelse og forskning og s@rlig gren uddannelse og forskning. Vi
synes ogsd, det er rigtig vigtigt, at der er tydelighed omkring, hvor
mange penge der faktisk géar direkte til den grenne forskning.

Vi synes ikke, det er en god id¢ altid at skeere pd administration.
Det kan selvfoelgelig vare, at der er meningsles administration nogle
steder, men det her med bare at svinge sparekniven automatisk efter
2 pct. er 1 hvert fald noget, der ikke er géet szerlig godt p& uddannel-
sesomradet generelt.

Vi synes, det er enormt vigtigt med bade gren forskning og
radgivning pa universiteterne, og sa synes vi, at det kan veere lidt
underligt, nar der er s& mange partier herinde, der i forhold til at lose
den bundne opgave med at nd i mal med den grenne omstilling peger
i forskningens retning, hvis man sé ikke vil prioritere faktisk at lytte
til forskerne. En mdde at veere sikker pd, at man ger det, er jo, at der
er penge nok til den forskningsbaserede myndighedsbetjening — ogsa
kontinuerligt og ikke bare fra &r til ar.

Sa vi stetter det her forslag fra Alternativet, s& man helt tydeligt
kan vide, at de penge, der er i forskningsreserven, skal g til forsk-
ning, og at penge til den forskningsbaserede myndighedsbetjening
skal komme et andet sted fra, og det skal vaere mere kontinuerlige
bevillinger, s man er sikker p4, at det bliver prioriteret herindefra.

Jeg synes ogsé, det lyder rigtig godt, at der bliver kigget pa,
om der er noget potentiale, der ikke bliver indfriet i forhold til
forskningsbaseret myndighedsbetjening, og det kunne vere, at man
faktisk kunne bruge endnu flere penge pé den front i stedet for at
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udhule forskningsreserven for at dekke ind for, at man har svunget
sparekniven et andet sted.

Vi synes, at det kan blive noget mudret, nar man begynder at tage
med den ene hind og give med den anden, og sd kan man sige, at vi
bade har lgst det ene og det andet problem pa en gang ved at flytte
rundt pa nogle penge. Sa har man maske i virkeligheden ikke rykket
serlig meget.

Kl. 12:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er indtil videre en enkelt, der snsker ordet. Det er fru Karin
Liltorp.

KI. 12:06

Karin Liltorp (M):

Tak for det. Jeg synes jo, som jeg ogsa sagde i min tale, at det er

et sympatisk forslag. Jeg vil bare here, om Enhedslisten har gjort

sig nogen tanker om, hvor pengene skal komme fra, nu, hvor man
snakker om at fjerne omprioriteringsbidraget. Har I ogsé lavet bereg-
ninger pa det, der viser, at det er omkostningsneutralt?

Kl. 12:07
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:07
Anne Hegelund (EL):

Nu er der jo lagt op til, at det skulle tages fra rdderummet, og jeg
teenker, at ellers kommer det nok til at ga fra forskningsreserven,
men sa er det i det mindste tydeligt, at man har taget pengene

fra forskningsreserven for at deekke ind for de her besparelser; sa
eventuelt skulle man smide nogle flere penge i forskningsreserven
en anden gang.

Sa i forhold til det med tydeligheden taenker jeg, at det godt
kan veaere, det ender med, at vi s& ogsa er med til at flytte rundt pa
nogle penge, og at problemet ikke er lost, men sa er det i hvert fald
tydeligt, at der er et problem.

Kl. 12:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:07

Karin Liltorp (M):
Jeg skal lige forsta ordfereren: Sé er det vigtigste tydeligheden, med
hensyn til hvor pengene kommer fra, altsa s der ikke ellers er sddan
en konkret vurdering af, om det er endnu et af de beleb, der skal
tages fra raderummet? Netop fordi det er en kontinuerlig stigning i
bidraget, mener ordfereren sa selv, det er realistisk, at man skal tage
det fra rdderummet pa sigt, eller har I haft sadan nogle ekonomiske
diskussioner af, hvor pengene skal komme fra?

Kl. 12:08

Anne Hegelund (EL):
Det handler om at sikre kontinuiteten. Det er derfor, jeg siger, at det
i sidste ende kan vere, at det vil ga fra forskningsreserven, som man
lige nu tager pengene fra, men sa kan man i det mindste se, at de
penge bliver taget derfra ar for r, og sé kunne det vare, at det var
nemmere at serge for at fd deekket det hul ind med flere penge til
forskningsreserven.

Kl. 12:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S& siger vi tak til ordfereren. S er det hr. Stinus Lindgreen fra
Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 12:08

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for at tage forskning op i
Folketingssalen. Det sker alt for sjeldent, og jeg er personligt altid
glad, nér der sé endelig kommer en anledning til at std heroppe

og tale om forskning. For viden, innovation og gode idéer er det
grundstof, vi skal leve af i fremtiden. Forskning er grundstenen,
hvorpa vi skal bygge lesningerne pa alle de udfordringer, vi star over
for, hvad enten det er klima, den grenne omstilling, sundhed eller de
kriser, der er rundtomkring i verden.

Der har vearet lidt uenighed, kan jeg here, her i salen, men
som jeg leser beslutningsforslaget, handler det om at tilfere den
forskningsbaserede myndighedsbetjening nye midler, s& vi opvejer
de besparelser, som omradet er ramt af. Det vil sige haeve andelen
af offentlige midler til forskning. Ministeren og regeringsordfererne
har ganske rigtigt sagt, at omprioriteringen jo ikke er en besparelse
pa den samlede sum, der gér til forskning, fordi de blot flyttes fra
et omrade til et andet, sa vi ligger pa 1 pct. af bnp. Og det er jo
rigtigt. Jeg kan ogsa here pa ministeren og pa mine ordfererkolleger
her, at de har det samme syn pa forskningens vigtige rolle, som jeg
har. Flere har navnt, at vi er pa et historisk hejt niveau for offentlige
forskningsmidler. Det lyder jo flot, og det er ogsa korrekt, men det
er det jo alene, fordi vores bnp er historisk hejt. Regeringen har jo
besluttet som regeringer for den, at vi skal bruge lige preecis 1,00
pct. af vores bnp pa forskning, og det er jo ogsa det laveste niveau,
vi kan tillade os at vaere pa pa grund af de aftaler, vi er med i. Sa lad
mig lige endnu en gang gentage, at 1 pct. ikke er et loft. Vi ma gerne
bruge flere penge pa forskning, hvis vi har lyst til det.

I mine gjne er det uambitiest &r efter ar at sigte og ramme praecis
1 pct. af bnp, og vi har i Radikale Venstre laenge haft et enske
og en ambition om at have niveauet og over en arrekke komme
op pé 1,5 pct. af bnp, der bliver brugt pa offentlig forskning. Vi
havde da ogsa et forslag om flere midler til forskning med i vores
eget finanslovsforslag, men det var der desverre ikke opbakning til
under forhandlingerne. Som jeg laser forslaget, vil det vaere en lille
forhejelse af forskningsmidlerne, s& man sniger sig op over 1 pct.,
hvis man gar ud pa decimalerne, og det, vi jo som sagt principielt er
enige i, er, at det er et mal, at vi kommer op over 1 pct.

Desvarre har vi jo svaert ved at stotte forslaget, da vi jo sammen
med forslagsstillerne er med i bade aftalen om forskningsreserven og
i den samlede finanslov, og jeg ville enske, at det var blevet rejst
dengang, sa vi kunne have stettet hinanden om at heeve ambitionerne
og bruge flere penge pa forskning. Jeg haber ogsa, at man vil tage
forslaget med, nar vi skal forhandle igen til efterdret, men vi kan
desveaerre ikke sta her og afsatte midler til et omrade, som vi lige
har forhandlet om, uden for de rigtige forhandlingslokaler. Beklager,
men det ma desverre vere sadan, det er, hvis vi skal vere konsisten-
te 1 vores holdning til udgiftsdrivende forslag. Men tak for at have
fremsat det. Jeg héaber, vi kan fortsaette diskussionen i rette fora lidt
senere pa aret. Tak for ordet.

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. S er det hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk
Folkeparti. Velkommen.

Kl. 12:11

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Mine @rede kolleger har pd mange mader fortalt,
hvorfor man ikke kan stotte forslaget. Jeg skal ikke gentage de
mange glimrende argumenter for det. Dansk Folkeparti kan heller
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ikke stotte beslutningsforslaget, men takker selvfolgelig for, at vi har
faet lejlighed til at debattere og diskutere det.
Kl 12:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er der ingen bemarkninger til, sa vi siger tak til ordfereren. S&
er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Velkommen.

Kl 12:12

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg er kempe fan af forskning, og jeg mener ogsa, at vi skal bruge
flere penge pa det. Politisk bestemt forskning er jeg knap sé stor fan
af, og det er jo det, som det her drejer sig om. Med al den forskning,
som vi har, og al den forskning, som politikerne bestemmer, ser

jeg frem til den dag, hvor vi s& ogsé kan drive det offentlige lidt
mere effektivt. Og hvis den her forskning virker sa godt, burde vi jo
kunne sanke skatter og afgifter, fordi vi rent faktisk fir noget valuta
for de penge, som vi bruger. Men nar vi kigger pé de forskellige
kommissioner og andet, der er blevet nedsat, og hvor man har féet
eksperter til at hjelpe sig — vi kan jo kigge p& Lenstrukturkomitéen
og Ydelseskommissionen osv. — s& bruger politikerne jo ikke de an-
befalinger, som forskerne kommer med. Altsé, ofte siger man jo om
de rapporter: N4, okay, men vi har lige en anden politisk dagsorden.
Og sé bliver de bare lige puttet ned i skuffen alligevel.

Det er jo der, hvor man skal vurdere, om pengene pé et specifikt
omréde bliver brugt rigtigt, eller om de kunne have vearet brugt
bedre pé, at man bare gav los og satte dem helt fri til fri forskning
derude, uden at politikerne blandede sig i det. Det tror jeg ville vaere

en bedre losning. Derfor kan jeg ikke stotte det her forslag.
Kl. 12:13

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er indtil videre en enkelt med en kort bemzrkning, og det er hr.
Frederik Vad.

Kl. 12:13

Frederik Vad (S):
Jeg er jo slet ikke ordferer pa det her omrade. Men det var, fordi
ordfereren sagde, at han er imod, at politikerne overhovedet har
indflydelse pa, hvad der forskes i, og sé kan jeg ikke dy mig for lige
at stille et freekt spergsmal: Er hr. Lars Boje Mathiesen ikke bange
for, hvis det bare er alle de kloge hoveder, der bestemmer, hvad
skattekronerne skal bruges til, at vi sa far endnu mere kensforskning
og woke forskning og alt det her, som hr. Lars Boje Mathiesen ikke
bryder sig om? Det syntes jeg bare var et lidt sjovt spergsmal at
stille.

Kl. 12:13

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det, som vi behandler her, handler jo om myndighedsbetjenings-
forskningsmidler, og de er jo specificeret, fordi politikerne har et
bestemt gnske om, hvad man skal gere. Det er noget andet end den
store pulje, som man har. Sé det er to forskellige puljer, vi star og
diskuterer her.

Kl. 12:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Lars Boje
Mathiesen. Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Sascha Fa-
xe, Alternativet. Velkommen.

Kl. 12:14

(Ordferer for forslagsstillerne)

Sascha Faxe (ALT):

Tak, formand, og tak for debatten. Forst og fremmest vil jeg kvittere
for, at ministeren mener — og det mener man ogsa bredt set i salen,
nasten — at forskning er meget vigtigt for vores samfund. Jeg vil sla
fast, fordi det dbenbart ikke var helt tydeligt for alle, at det her for-
slag altsa handler om den myndighedsbetjenende del af forskningen,
altsa myndighedsbetjenende gren forskning. Det er den forskning,
som vi som politikere ikke bare kan reekke ud til og hébe pa at fa

et svar fra, men som vi faktisk kan forvente et svar fra, og det er
ogsa den forskning, som vi har som et felles vidensgrundlag her

i Folketingssalen. Det er en forskning, som ber vare kontinuerlig,
iser fordi man som forsker og som forskningsinstitution sé kan
langtidsplanlaegge og rekruttere. Det tager faktisk rigtig lang tid at
opbygge og vedligeholde et staerkt gkosystem inden for forskning.
Det er ikke noget, der gores pa et par ar; det tager artier. Og det kan
man ikke gore, hvis man ikke ved, hvor mange penge man har, og
hvis man skal hoppe fra tue til tue med puljer og korte bevillinger.
Sa det er ikke bare budgetteknik, hvor man flytter noget fra det ene
til det andet. Det er virkelig vigtigt at vide, hvordan pengene er
bevilget, og hvordan man ma bruge dem.

Der er selvfolgelig noget rart for os politikere i at kunne detail-
styre budgetter fra ar til ar, men det ramler sammen med, hvordan
forskningsmiljeet egentlig virker, s derfor er der en udfordring i det
her. Samtidig er der ogsé det med, at nér vi laver de puljestyrede
og korte bevillinger, sa bliver de styret af skiftende regeringer, og
det sikrer os ikke et solidt vidensfundament over tid. Som jeg navn-
te for Danmarksdemokraternes ordferer, er det med til at gere, at
den ene regering kan styre det i den ene retning, og at den anden
regering kan styre det i den anden retning, og s har vi ikke et felles
grundlag. S& hvis vi f.eks. tager landbrugsproduktionen, som vi jo
i hvert fald er to partier herinde, nemlig Danmarksdemokraterne og
Alternativet, der er meget interesseret i, s star vi der, hvor vi vil
have et fzlles vidensgrundlag, vi kan diskutere ud fra, nar vi skal
blive enige om noget, frem for at vi hver iser hiver noget op af
hatten.

Det glaeder mig meget, at der er gang i noget arbejde, som mini-
steren ogsa siger, med at se pa den myndighedsbetjenende forskning,
og i forbindelse med det arbejde vil jeg simpelt hen gerne sende
nogle opfordringer til ministeren, nemlig om selvfolgelig at stoppe
nedskeringerne, som det ogsa er blevet nevnt her, men ogsa om at
sikre, at den myndighedsbetjenende forskning ikke bliver puljesty-
ret, sa vi sikrer kontinuiteten.

Fra Alternativets side vil vi til sidst gerne takke SF, Danmarksde-
mokraterne og Enhedslisten for opbakningen til forslaget.

Kl. 12:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning. Det er til hr. Stinus
Lindgreen. Vearsgo.

Kl. 12:16

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak til ordfereren. Blot for at udstille min egen
manglende forstaelse her vil jeg godt have ordfereren til at forklare
mig, hvad det helt preecis er, forslaget handler om; sé kan det veere,
andre ogsa forstar det. For jeg kan here, at der er lidt forskellige
tolkninger. Jeg kan here pa Danmarksdemokraterne, at de mener, det
er udgiftsneutralt. Det kan jeg ikke forstd, sdédan som jeg leeser det
her. Jeg laeser forslaget sadan, at det bliver finansieret af raderum-
met, og s& ma det jo betyde, at det koster et eller andet.

Sa kan ordfereren ikke bare forklare helt kort: Handler det om
at tilfore nye, altsé flere, penge til forskningsomradet, som jeg jo
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principielt er enig i, men bare ikke synes, vi kan forhandle i salen
nu — det ma vi tage under finanslovsforhandlingerne — eller handler
det om at omprioritere inden for forskningsmidlerne eller noget helt
tredje? Det er bare, sa jeg er helt skarp pa, hvad det egentlig er,
ordfereren foreslar.

Kl. 12:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:17
Sascha Faxe (ALT):

Det handler om at stoppe nedskaeringerne. Altsa, det er simpelt hen
at stoppe de 2-procentsnedskeringer, og sé er der p.t. ogsé en ekstra
procent lagt oveni for i ar. Det er det forste og vigtige skridt. Vi

vil selvfolgelig ogsa gerne tilfore flere ting. Man har jo beregnet

de her nedskeringer, og derfor vil vi gerne deekke de omkostninger,
der sa er ved det her, ved at tage af rdderummet. Jeg skal jo sa hen

at regne pd det, ordfereren for Danmarksdemokraterne har sagt, i
forhold til at det er udgiftsneutralt, men som jeg har forstéet det, skal
der tilfores nye penge derudover — ja.

Kl. 12:18
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:18
Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Jeg er jo enig i, som det ogsa er beskrevet, at der er
blevet taget omkring 3 pct. samlet set fra den forskningsbaserede
myndighedsbetjening, som jo sd, fordi vi giver 1 pct., er blevet lagt
et andet sted 1 den samlede pulje. S& man har taget noget et sted
fra og lagt det et andet sted. Jeg er enig i, at man burde tilfoje flere
penge, og jeg er fuldstendig enig i, at man ikke burde skaere ned,
men det er jo bare ret afgerende, om man vil leegge noget oven i den
samlede pulje af penge, eller om man bare vil flytte rundt inden for
den pulje af penge, vi allerede har bevilget en gang. Sa det er blot for
at veere helt sikker pa, at jeg forstar, om vi siger ja til at give flere
penge, eller om det er udgiftsneutralt. Det kan vi ogsa tage i udvalget
efterfolgende.

Kl. 12:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordfoereren.
Kl. 12:18

Sascha Faxe (ALT):
Lad os tage det der. Der er sa kort tid til at svare pa det, sé hvis
det er okay med ordfereren, vil jeg foresla, at vi tager detaljerne i
udvalget efterfelgende. Der er noget teknisk, der ger, at det ikke er
helt udgiftsneutralt.

Kl. 12:18

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmal, og vi siger tak til ordfereren for for-
slagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Uddannelses- og Forsknings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse i dette, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om at udvise ikkeintegrerbare
udlaendinge.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.
(Fremseettelse 14.11.2023).
Kl. 12:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, Pia Kjarsgaard, ensker at give en
begrundelse for forslaget.

Kl. 12:19

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak for det. Ja, ikkeintegrerbare udleendinge har vi desvarre nok af
— altsa folk, som er i Danmark, men som pé alle mulige parametre
lever i parallelsamfund med hjemlandets normer, verdier og regler,
og som ikke vil vare en del af Danmark eller for den sags skyld
nogen sinde har tenkt sig at blive det.

Det kunne f.eks. vere, at de mener, at Koranen skal sta over
grundloven, at der ikke skal vare lighed imellem kennene, at kvin-
der skal veere tildekkede i det offentlige rum, at der skal indferes
sharialovgivning, at lovgivningen generelt skal basere sig pa Kora-
nens ord, at man ikke selv mé veelge ens egtefaelle osv. osv. Den
levevis giver de desverre i mange tilfeelde videre til deres bern, og
deres bern giver den videre til deres bern osv. osv.

Parallelsamfundet bliver mere og mere konsolideret, og parallel-
samfundet bliver sterre og sterre, og med det forandres samfundet
i en negativ retning. Og hvis vi vil vare bare en lillebitte smule
pa forkant, hvis vi stadig vek vil gere noget i forhold til geeldende
udlendingelovgivning, sa er det altsa ved at vere sidste udkald.

Sa derfor har Dansk Folkeparti fremsat det her forslag for endnu
en gang at fa en droftelse af det, som vi fortsat i Dansk Folkeparti
mener er meget, meget vigtigt, og som vi aldrig forlader et syns-
punkt pa, og som vel nok er det, der hele tiden har veeret kardinal-

punktet for Dansk Folkeparti. Tak.
Kl. 12:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed &bnet. Den
forste, der fér ordet, er udlendinge- og integrationsministeren.

Kl. 12:21

Forhandling

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Tak til DF for at fremsatte det her beslutningsforslag. Det gar ud
pa, at man skal opstille en malsatning om, at minimum 70 pct. af
ikkeintegrerbare udlendinge skal udvises inden 2030.

Jeg vil til at starte med sige, at regeringen ikke kan stette beslut-
ningsforslaget. Det er sddan set ikke, fordi vi ikke deler analysen af,
at der er udfordringer i integrationen af udlendinge i Danmark. Det
er vi enige i. Det skal blive bedre, bade i forhold til de sddan mere
konkrete ting, der handler om arbejdsmarkedet og kriminalitetsgra-
den, men selvfolgelig ogsa i forhold til det parallelsamfund, som
mange opretholder enten fysisk eller mentalt.

Det er et problem, som er vaesentligt i vores samfund, og som
vi skal gare noget ved, men jeg tror ogsa, at vi ma sige, at det her
forslag — og jeg kan ikke finde ud af, om det maske er inspireret af
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klimaloven, eller hvor de der 70 pct. kommer fra — jo er en lidt svaer
opgave at fore ud i livet som regering, hvis det skulle komme dertil.

For det forste ville man skulle finde et parameter for at fastseette,
hvornar man er ikkeintegreret. Det tror jeg nok desverre er en lidt
flydende kategori. Og efterfolgende skal man sa udvise 70 pct. af
dem. Det vil selvfolgelig til at starte med kraeve, at man opsiger
konventionerne — en del af dem i hvert fald. Og selv hvis man
sa tog og ville udvise de 70 pct., vil der jo vare en reekke lande,
som ikke vil tage imod folk. Jeg gér ud fra, at det ville omfatte
eksempelvis ogsa folk, der havde permanent ophold. Det er der ogsa
en udfordring med. De har jo et permanent ophold, fordi det er
permanent. Sa jeg tror sadan, at den praktiske udferelse af det her
ikke vil vaere super nem at lave, uanset hvordan man sa definerer det
her med ikkeintegreret.

Og sa vil jeg sige, at vi har gode repatrieringsordninger, som
virker for en gruppe. Der er nogle hundreder, der hvert ar forlader
Danmark gennem repatriering, fordi de feler, at de maske bedre
herer til i det land, hvor de kommer fra, og det synes jeg er godt for
alle. Hvis man eksempelvis gar ind for et kalifat, altsé et totalitert
religiost styre, sa er det jo bedre, at man er i et land, hvor folk
generelt gar ind for et kalifat. S& er der jo ingen grund til at opholde
sig i Danmark, hvor vi ikke gar ind for det sddan i almindelighed og
forhabentlig aldrig kommer til det. Sa det er jo sundt nok, at der er
nogle, der pa den made rejser hjem.

Men det her med at udvise folk kan vi ikke bare gore, fordi vi
betragter folk som ikkeintegrerede. Der skal altsd noget mere til, og
det er jo nok ogsa meget sundt, trods alt, at et folketingsflertal ikke
bare kan beslutte, at nogle skal udvises, fordi de er ikkeintegrerede.
Det kan kun ske, hvis det med sikkerhed ikke vil veere i strid med
vores internationale forpligtelser. Det tror jeg umiddelbart det vil
vere i den her sammenhang.

Hvis jeg skal forudse, hvordan debatten kommer til at vaere, vil
der jo veere nu ét parti i Folketinget, som ensker at udtraede af
konventionerne, og jeg tror, at med det som forudsatning for, at man
overhovedet kan diskutere det her i praksis, og selv hvis man gjorde
det, ville der ogsa vere en lang rackke problemer i forhold til vores
egen lovgivning, som ville gore det sveart at gennemfore sadan et
beslutningsforslag. Tak for ordet.

Kl. 12:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger, forst fra hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 12:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det var lidt en markelig tale, altsd som om der ikke er nogen
udfordringer pa udlendingeomradet. Det er den folelse, man fér, nér
man herer det.

S4 jeg kunne godt teenke mig at hare: Hvad har den her regering
planlagt fremadrettet, altsé i den her periode, for at rette op pa de
massive udfordringer, vi har, omkring kriminalitet og en lang reekke
andre omrader? Lad os bare tage kriminalitet: Hvad har man konkret
teenkt sig at gere for at rette op pa det omrade?

Kl. 12:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:26

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen konkret pa kriminalitetsomradet er det regeringens holdning,
som der star i regeringsgrundlaget, at vi skal serge for, at der bliver
udvist flere kriminelle udleendinge. Altsa, det er sddan set ret klart,
og det er selvfolgelig noget, vi kommer til at handle pa.

Men der er jo en rekke andre omrader. Nu har vi vedtaget 37
timers arbejdspligt for isaer indvandrerkvinder, sadan at folk kommer
ud og er en del af vores arbejdsmarked i stedet for vaere pa over-
forselsindkomst. Vi kommer ogsa til at tage en raekke initiativer i
forbindelse med social kontrol, spergsmalet om det mentale parallel-
samfund, som mange befinder sig i.

Jeg anerkendte i starten af min tale fuldstaendig klart, at der er
kaempestore problemer med integrationen i Danmark — det skal der
ikke vare nogen som helst tvivl om — men det @ndrer jo ikke ved,
at nir man star med et beslutningsforslag, hvor der snakkes om, at
70 pct. af dem, man lost definerer som ikkeintegrerede, skal udvises
af Danmark, sa bliver man ogsé nedt til at forholde sig til, om det
praktisk kan lade sig gere. Det mener jeg ikke det kan.

Kl. 12:27

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 12:27

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Hvad angér det der med at udvise udleendinge, har Socialdemokratiet
jo hernede i1 Folketingssalen stemt imod beslutningsforslag om at
udvise udlendinge konsekvent efter forste dom. Altsa, nar man s
vil udvise flere, kan det godt vare, at man har en intention om det,
men hvis man ikke er villig til at indrette lovgivningen, saledes at de
bliver udvist konsekvent, sa bliver de ikke udvist — for s har dom-
merne muligheden for ikke at udvise dem. Og selv hvis dommerne
anbefalede, at de skulle udvises, har vi en Udleendingestyrelse, som
overruler dem, og sé bliver de ikke udvist alligevel.

Altsa, anerkender Socialdemokratiet ikke, at der er et problem
med det, at man herinde fra Folketingets side siger, at man har
en hensigt om at og gerne vil udvise dem, men sa rammer de to
forskellige andre instanser, og sé bliver de her ikke udvist? Er det
ikke et problem? Eller er det bare okay, at enten dommerstanden
eller nogen bagefter siger, at de ikke skal udvises?

Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det ministeren.
KI. 12:27

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg mener, at der skal udvises flere, og at reglerne skal strammes, i
forhold til hvor mange der skal udvises. Men idéen om, at vi fra Fol-
ketingets side skal sige, at man skal udvises konsekvent efter forste
dom, vil jo vaere en sammenblanding af den todeling af magten, vi
har i Danmark, mellem péa den ene side den lovgivende magt, som
vi befinder os i, og pad den anden side den demmende magt, som er
domstolene. Dem kan vi jo ikke bestemme over.

Kl. 12:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard.
Kl. 12:28

Pia Kjaersgaard (DF):

Tak for det. Vi kender jo faktisk godt svarene fra talrige samrad og
ogsa andre gange, vi har haft det her til debat i Folketingssalen. Men
det skal ikke hindre, at vi fortsaetter, for vi er nemlig steedige i Dansk
Folkeparti. Vi star pa de synspunkter, vi har haft hele tiden.

Sa vil jeg bare sige til ministeren, nar ministeren siger, at det
lyder besverligt, og henviser til, at de 70 pct. maske kunne vaere en
sammenligning med klimaloven, at ja, praecis, men den er jo heller
ikke helt nem. Det er da i hvert fald ikke min opfattelse. Den har
veret undervejs lenge. Sé det er jo heller ikke helt nemt. Det skal
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tingene maske heller ikke altid vaere. Men derfor skal man jo tage
fat alligevel. Sa jeg vil bare sperge, om ministeren tror, det egentlig
er nemmere — det er det maske — men indtil videre ser det da ikke
sa nemt ud i forhold til klimaloven. Sa hvad skulle egentlig vare for-
skellen p4, at man som henholdsvis minister og folketingspolitiker
faktisk arbejder for de ting, som ikke er s& nemme, men som man
har nogle holdninger til?

Kl. 12:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:29

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det var et forseg pd at vaere heflig eller underspille de udfordringer,
jeg mener der er forbundet med det her beslutningsforslag. Jeg me-
ner, det er fuldsteendig urealistisk at skulle tage som minimum 10
pct. af den befolkning, der befinder sig inden for landets granser,
altsé ca. 600.000 mennesker, og sa lave en konkret og individuel
vurdering af dem hver isar, som jo vores retssamfund foreskriver,
af, med hensyn til de er integreret eller ikke integreret. Jeg har svert
ved at se, hvor man vil finde de medarbejdere, som skal foretage
den vurdering. Jeg har svert ved at se, hvordan man skal fastsatte
kriterierne for den vurdering. Jeg har svaert ved at se, hvordan man
efterfolgende skal tage fat i de 70 pct. ud af de 600.000, som man
forestiller sig er uintegrerede. Jeg anerkender fuldstendig, at det

da sandsynligvis er en stor del af dem, som ikke er s&rlig godt
integreret. Det er da sandsynligvis titusinder af mennesker, som man
s& gennem anklagemyndigheden skal rejse udvisningssag mod. Jeg
mener, det er komplet urealistisk.

Kl. 12:30
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 12:30
Pia Kjeersgaard (DF):

Ministeren naevner et tal. Mener ministeren faktisk, at tallet er sa
kanon hgjt, som det, ministeren navner her? Det overrasker mig lidt.
Det overrasker mig faktisk. Men det giver jo s igen et nyt argument
for, at det her er nadvendigt.

Kl. 12:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:30

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Ja, sa vidt jeg husker, er det ca. 10 pct. af dem, der befinder sig i
Danmark, som ikke har stemmeret. Det er det, der tit bliver navnt.
Det er jo bl.a. folk, der ikke har statsborgerskab, men ogsa folk,
der er udenlandske arbejdstagere, som er her. Og modsat dengang i
00'erne, hvor DF sad pa magten og ogsé udleendingepolitikken, er
de fleste af dem, der kommer hertil i gjeblikket, fra Europa, altsa
rumenere, polakker og tyskere. Det er de tre grupper, der far flest
arbejdstilladelser i lobet af et &r. De kommer selvfelgelig for at ar-
bejde. De udger en ret stor del af den danske befolkning efterhanden
—ca. 10 pct., sa vidt jeg er orienteret.

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Peter Skaarup.

Kl. 12:31

Peter Skaarup (DD):
Tak til ministeren for fremlaeggelsen her. Det er jo ikke sddan en s&
positiv modtagelse, forslaget far. Men uanset det vil jeg sperge om
en ting, ministeren sagde i sin tale, nemlig, og jeg prever at citere,
dette: Jeg vil gerne stramme reglerne, nar det gaelder udvisning af
kriminelle udlendinge.

Jeg kunne godt teenke mig at here ministeren, om ministeren
der taler pa hele regeringens vegne. Gelder det hele regeringen,
at man gerne vil stramme reglerne, for sa vidt angar udvisning af
kriminelle udleendinge? Sé vil jeg ogsé godt sperge: Hvis det er hele
regeringen, hvornér satter man sa det arbejde i gang?

Kl. 12:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:31

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er jo to gode spergsmél. Det ene er nemmere end det andet, for
det er hele regeringen. Det star i vores regeringsgrundlag, at vi skal
sikre flere udvisninger af kriminelle udlendinge, og det er jo det —
hr. Peter Skaarup kender udmeerket debatten og substansen i det —
som man kalder trappestigemodellen, som stadig eksisterer pa nogle
omréder i vores straffelov.

Det svaere spargsmal er, hvornar det bliver. Det har jeg sveert ved
at svare pa. Det er et arbejde, som bliver nedt til at vaere grundigt,
og som selvfalgelig ogsa skal finansieres, fordi der er ekstra udgifter.
Derfor er jeg sikker p4, at det kommer til at ske inden for den her
valgperiode, men hvorndr i den her valgperiode, kan jeg ikke komme
narmere.

Kl. 12:32
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:32
Peter Skaarup (DD):

Jeg skulle lige til at sperge, om det bliver i den her valgperiode,
men det fik jeg jo egentlig svar pé at det s& gor. Men en valgperiode
er lang tid. Og hvis vi nu forestiller os, at der faktisk er nogle af
de voldtegtsforbrydere og voldskriminelle udleendinge, som vi gerne
vil slippe af med hurtigt, f.eks. dem, der er organiseret i bander og
deltager 1 bandekriminalitet, sé er det jo ikke ligegyldigt, om det
bliver nu, eller det bliver om 2 ar, man kommer med det her forslag
fra regeringens side. Sa kan vi ikke komme det lidt nermere? Og det
er underforstéet: Udvis nu rettidig omhu, kom i gang, regering!

Kl. 12:33

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:33

Udlzendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek):
Altsa, de stramninger af udvisningsreglerne, som vi har diskuteret
tidligere, har jo ikke sa meget vearet i forbindelse med bandekri-
minelle. Det har mere veret 1 forbindelse med andre former for
kriminalitet. Bandekriminelle er jo i forvejen undtaget fra den trap-
pestigemodel, som der er p4 omradet. Men jeg mener eksempelvis —
og det er noget, vi ogsé arbejder pa — at vi ogsa bedre skal kunne se
pa, hvordan vi fratager statsborgerskabet fra de hardeste kriminelle.
Det har vi jo gjort med syrienskrigere, men for bandekrigere mener
jeg ogsa det er et relevant spergsmal.
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Kl. 12:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Sa er det hr. Frederik Vad fra Socialdemo-
kratiet. Velkommen.

Kl. 12:33

(Ordferer)

Frederik Vad (S):

Tak, formand. Med det her beslutningsforslag vil Dansk Folkeparti
lave en malsatning, der handler om, at i 2030 skal 70 pct. af de
ikkeintegrerbare udlendinge vaere sendt ud. Det forste, der er lidt
interessant, er jo den her sammenligning med drivhusgasser. Det
synes jeg er sddan lidt ejendommeligt. Sa det vil jeg springe let og
elegant hen over og sa sige, at vi fra Socialdemokratiets side sdidan
set er totalt enige med Dansk Folkeparti i, at jo flere ikkeintegrerbare
udleendinge vi kan sende ud af Danmark, jo bedre. Og det har vi
sadan set ogsé leveret konkrete resultater pa siden 2019, hvor vi
har haft ansvaret, ogsa for det her omrade, i Danmark. Det skal jeg
vende tilbage til.

Men Dansk Folkeparti har jo en pointe i — og det er derfor, at den
her debat er relevant — at der er alt for mange her i landet, som ikke
er integrerede. Vi har jo brugt de ferste 20-30 ar af den her debat
pa at fokusere pa alt det, som man kan sige er materiel integration,
altsd at man har et arbejde, at man far en uddannelse, at man har
et turpas til foreningslivet, og at man har et sted at bo, og det, der
er erkendelsen — og for nogle kom den tidligere end andre, det skal
jeg skynde mig at sige — er jo, at kombinationen af velfeerdsstat og
civilsamfund ikke i sig selv kan f& os i mal med integrationen.

Det, der er sa hérdt at se, ikke bare i Danmark, men ogsa i Stor-
britannien, i Tyskland, i Holland, i @strig, i Sverige og alle mulige
andre steder, er jo, at en del af de indvandrere, det er selvfolgelig
ikke dem alle sammen, der nu efter et helt forleb med skolegang
og maske ogsd med en universitetsuddannelse i ryggen er kommet
ud i velbetalte jobs, er baerere af radikalisering, er baerere af en
manglende integration. Og derfor er det, vi star over for, langt mere
komplekst, end det var dengang, hvor vi troede, at det egentlig bare
handlede om at sikre dem en bolig, en uddannelse, et arbejde og et
turpas til foreningslivet.

Derfor er der brug for at gere noget, og hvis den sammenligning
mellem klimapolitik og integrationspolitik, som Dansk Folkeparti
laver, overhovedet skal give mening, sa er det vel, at klima- og
integrationspolitikken har det tilfzlles, at konsekvenserne, hvis vi
ikke far det lost, vil vere uoprettelige. Altsa, vi kan satte os herned i
Folketingssalen og stemme for, at skattetrykket skal op eller ned, og
vi kan stemme for, at der skal vere flere eller feerre sosu-assistenter,
hvis vi kan finde nogle at uddanne, og vi kan stemme for, at kommu-
nerne skal have flere eller feerre penge til velfeerd, men bade nér det
drejer sig om klimaet og integrationen, er konsekvenserne af ikke at
gore noget uoprettelige. Det er fuldsteendig rigtigt.

Bliver der sé gjort noget? Alts4, vi er jo i Socialdemokratiet
tilhangere af, at vi hele tiden presser pa, for at mere og mere skal
gores. For vi er jo langtfra i mél, men hvis man kigger pa, hvad der
er sket siden 2019, s& ma man bare konstatere, at det vel egentlig i
forhold til den indsats, der bliver ydet, og hvad der er blevet vedtaget
og gennemfort, ikke har stéet steerkere, end det gor nu.

Man har lavet Hjemrejsestyrelsen, som har betydet, at vi har
halveret antallet af kriminelle afviste asylansegere, der sidder pa
udrejsecentrene, og vi kan se, at vi har lavet rigtig, rigtig mange
aftaler med landene om at tage deres egne borgere tilbage. Danmark
er i front og et forbillede i EU, ndr det kommer til losninger pa mi-
grationsomradet — der valfarter delegationer til Danmark for at leere
af den made, vi gor tingene pd — og de statsborgerskaber, der bliver
uddelt i dag, gar hovedsagelig til briter og til folk fra de nordiske
lande, og ikke, som vi sé det i 00'erne, til folk fra Mellemesten og

Nordafrika. Vi har lige annonceret en arbejdspligt, som vil serge for,
at langt flere af dem, specielt kvinder, der ikke laver noget, kommer
ud at bestille noget, og i det hele taget er der sat en masse initiativer
i gang. Og vi skal videre ad den vej, for vi star med gigantproblemer,
det er der ingen tvivl om, og de skal lgses, og hver eneste gang

vi kan finde en méde at lase de her problemer pa, som holder sig
sadan nogenlunde inden for vores internationale forpligtelser, sa er
vi i Socialdemokratiet sddan set klar til det.

Derfor skal min afslutning ogsé bare veare et tilsagn til Dansk
Folkeparti om, at arbejdet jo selvfolgelig ikke er slut, og at vi fort-
satter. For ligesom nar det drejer sig om klimaet, vil konsekvenserne
af ikke at gore noget her kulturelt vaere uoprettelige for vores sam-
fund. Tak for ordet.

Kl. 12:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 12:38

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Har man efter ordfererens opfattelse sa med de tiltag, som
den nuvarende regering har gjort, trykket pa bremsen i forhold til
udviklingen, sé vi stadig veek er pa vej i den forkerte retning ud over
afgrunden, eller har man simpelt hen faet vendt bilen, sé& vi nu kerer
i en anden retning?

Kl. 12:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:38

Frederik Vad (S):

Der er jo ikke et enkelt svar pa det spergsmal. Altsd, hvis man ser pa
tilstremningen til Danmark, er det jo lykkedes ret godt at f& stoppet
hovedparten af den. Vi kan jo se, at rigtig, rigtig mange af de her
mennesker fravalger at komme til Danmark, fordi de ved, at det
ikke kan betale sig. Sa vi har sat en prop i hullet, kan man sige.

Det, der jo sé er udfordringen, er det, jeg sagde for, nemlig at
med hensyn til den immaterielle integration, altsa alt det, der handler
om verdier, seksualmoral, ere, skam, kultur, har vi gigantiske udfor-
dringer. Men det mener jeg sddan set ikke kan loses med det her
beslutningsforslag. Der skal andre ting til. Jeg tror, vi skal kigge pa
vores kulturinstitutioner, jeg tror, vi skal kigge pa vores uddannelses-
system, jeg tror, vi skal kigge pa, hvem der er rollemodeller i det
danske samfund for unge med ikkevestlig baggrund. Der er en lang
reekke andre emner, vi skal dykke ned i for at lese det. Det er langt
mere komplekst end at handle om tilstremning.

Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Spergeren.
Kl. 12:39

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nu handler det her forslag heller ikke om tilstremning, kan man
sige. Det handler om dem, der er herboende, og hvad man skal gere
ved dem.

Men jeg fik ikke rigtig svar pa mit spergsmal. For hvis man bare
trykker pa bremsen — og det geelder bade tilstremningen og dem, der
er herboende — men stadig veek er pa vej i den forkerte retning, si
er opgaven ikke lost. Den er ikke lost, for vi far vendt bilen rundt,
sa vi ikke er pa vej ud over afgrunden. Og hvis man kigger pa de
lande, der er omkring os, som har en sterre andel bestemte steder
i bestemte byer, sa ser vi udfordringerne, og vi ser dem ogsé i de



28 Torsdag den 18. januar 2024 (B 51)

store byer i Danmark allerede nu. S& hvad er det, man helt konkret
vil gore for at eendre den retning, som vi er pa vej i? For jeg deler
analysen af, at det er den vej, vi er pa vej nu.

Kl. 12:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ja tak! Sa det ordforeren.
Kl. 12:40

Frederik Vad (S):
Jamen hver eneste gang vi far sendt nogle mennesker ud, der ikke
skal vaere her, kommer vi taettere pa at lase problemet. Derfor er
det ikke bare en biting, at vi har halveret antallet af mennesker, der
sidder pa udrejsecentre, og at vi har lavet helt vildt mange aftaler
med lande om at tage imod deres egne borgere. Det er en del af
svaret. Der skal mere til, men det er en del af svaret. Jeg kunne
snakke meget leengere om, hvad vi skal gere, men det tror jeg hr.
Lars Boje Mathiesen og jeg far rigelig tid til at diskutere, for vi er
bestemt ikke imod.

Kl. 12:41

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Pia Kjaersgaard.
Kl. 12:41

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak for det. Jo, men med jeevne mellemrum siger jeg bare, at der

— for der sidder méske nogle derude og kigger pa os, det haber vi
sadan set pa — desveerre kun er adgang til to spergsmal. Nogle gange
tror jeg, at folk sidder og teenker, hvorfor hun ikke bare bliver ved.
Det kan jeg desverre ikke, for der er to spergsmal til ordfereren.
Det forste er, at jeg ligesom fornemmer en anden holdning hos
Socialdemokratiets ordferer end den, ministeren havde, i forhold til
at man godt kan sammenligne det her med klima og udvisning af
udleendinge. Hvis ikke vi loser problemerne, gér det galt. Det er jo
det, vi er sa enige om. Der opfattede jeg i hgjeste grad en distance
fra ministerens side, hvor ministeren sagde noget i retning af, og jeg
citerer ikke, at det var en lidt underlig sammenligning. Den er helt
rimelig, helt rimelig. Men det, der gor forskellen, er jo, at man kan
diskutere klima uden at f4 nogen over nasen, det kan man mere og
mere med udlendinge, men alligevel ikke helt, og det er bl.a. ogsa
derfor, vi tager det op, for vi synes ikke, at det emne er uddebatteret.
Vi skal stadig veek blive ved.

Kl. 12:42
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:42
Frederik Vad (S):

Jeg er meget enig i det sidste. Jeg er egentlig ikke uenig med mini-
steren, for det, jeg horte ministeren syntes var lidt spejst, var, at man
kopierede en malsatning pa 70 pct. Man kunne lige sé godt sige:
Hvorfor ikke 80 pct. eller 60 pct., hvorfor lige 70 pct.? Det er den
direkte kopi af klimalovens malsatning, der var speciel. Men jeg vil
bare sige til fru Pia Kjersgaard, at jeg jo er fodt, aret for fru Pia
Kjersgaard startede Dansk Folkeparti, og jeg er, og det er der mange
i Socialdemokratiet der er i dag, et produkt af den debat, der var

i 00'erne. Jeg tror da, der er mange, der er socialdemokrater i dag,
fordi bl.a. fru Pia Kjaersgaard med sit parti var med til sammen med
vestegnsborgmestre og udviklingen og alt muligt andet at skubbe So-
cialdemokratiet over et andet sted pa udleendingeomradet, end man
var i 1990'erne. Sé der er rigtig, rigtig meget, der forener os, ingen
tvivl om det. Jeg synes, at konsekvenserne af det her er for mig at se

at sammenligne med konsekvenserne af klimaforandringerne. De har
en uoprettelig karakter, hvis ikke vi ger noget.

Kl. 12:43
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:43
Pia Kjzersgaard (DF):

Ja, og derfor kan vi gere noget ved det her i Folketinget. Maske er
der en parallel, men alligevel ikke. Jeg sidder alligevel og teenker
pa, hvad man kan gere noget ved, og hvad man ikke kan gere noget
ved. Jeg bliver ofte spurgt, hvad min sterste politiske sejr er, og
sa forventer folk, at det er, at nu kan vi tale om udlendingelovgiv-
ningen, og at der reelt er sket nogle ting. Men jeg plejer faktisk at
sige, at det var, da vi vandt kronen i ar 2000, for det kunne nemlig
ikke laves om, det er jeg overbevist om. Men de her ting kan man
nemlig godt lave om, og det er derfor, vi skal blive ved og ved og
ved, for den udvisning er ikke god nok, som den er. Vi skal langt,
langt videre, og det ser vi, nar vi kigger ud i samfundet, og som hr.
Frederik Vad ogsé sagde, er de meget uddannede ogsé meget staerkt
radikaliserede.

Kl. 12:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 12:43

Frederik Vad (S):
Lige praecis. Og jeg tror i virkeligheden, at en oplysningsopgave er
et forste skridt. Det lyder maske lidt bledt og lidt bledsedent, men
det er sadan set, fordi jeg tror, at der er mange danskere derude,
som bakker helt op om den forste udleendingepolitiske erkendelse,
den der med, at folk skal arbejde, uddanne sig og lade veere med at
bega kriminalitet. Men hvad angar det, der handler om veardier, det
immaterielle, er der rigtig mange danskere, der faktisk ikke er klar
over, hvad der foregér, og det ma vi hjelpe dem til at forsta.

Kl. 12:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Zenia Stampe.
Kl. 12:44

Zenia Stampe (RV):
Nu citerer jeg lige hr. Frederik Vad fra hukommelsen:

Der er mennesker, der er fodt og opvokset i Danmark, og som har
géet i dansk skole, veret med i foreningsliv og méaske endda taget en
akademisk uddannelse, men nu ser vi, at en del af dem, selvfolgelig
ikke dem alle, er baerere af radikalisering.

Det skal jeg slet ikke kunne afvise at der er nogen der er, men jeg
vil gerne stille to spergsmal. For det forste: Hvor mange taler vi om,
altsa hvor stor en del af denne gruppe, som sa ikke er alle, som jeg
kan forsta pé hr. Frederik Vad, er det? Hvor mange af de her folk,
der er fodt og opvokset i Danmark med en anden etnisk baggrund,
mener hr. Frederik Vad er radikaliserede? For det andet: Hvad ligger
der sé i at veere radikaliseret? Hvad er det for nogle vaerdier, som
man sa ikke har faet med fra det danske samfund, og som ger, at hr.
Frederik Vad mener, at man er radikaliseret?

Kl. 12:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 12:45

Frederik Vad (S):
Jeg kan ikke give noget tal, men her og der titter der jo forskellige
ting frem, der tilsammen maske kan skabe et billede. Det galder
tusindvis af mennesker, der er medlem af en stotte til Hamas-grup-
pe pa Facebook og arrangementer pa Kebenhavns Universitet og
Syddansk Universitet, nogle kensopdelte. Det handler om meget
begavede mennesker.

Hvad har sé skabt radikaliseringen? I virkeligheden tror jeg, det
handler om, at vi har varet meget arrogante herinde i at tro, at
nogle meget dybt bevidste og kulturelt dannede mennesker, som er
helt sikre pa, hvad de mener, har vi kunnet udrense deres dybe tro
og deres kultur med en lejlighed, med socialradgivere, med fodbold-
klubber osv. For mig at se handler det her ikke om, hvad det danske
samfund har gjort for at radikalisere de her mennesker. For mig
handler det om, at vi er kommet med en stakket mentalitet og ikke
har indset, at kultur altid vinder, og at kultur slér alt. Den bevidsthed
er vi nadt til at {4 fat i nu.

Kl. 12:46
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:46
Zenia Stampe (RV):

Heldigvis er der et meget, meget stort flertal blandt de her unge
mennesker, vi snakker om, som er fuldt integrerede og udviser en
meget, meget stor forstaelse for demokrati og dansk kultur. Jeg vil
bare henlede opmarksomheden pa de medborgerskabsundersogelser,
som vi har faet foretaget de sidste 10 ar. De viser, at efterkommere
bakker lige sa meget op om det reprasentative demokrati, religions-
frihed, forsamlingsfrihed og ytringsfrihed som danske unge, men at
der er et problem i forhold til social kontrol. Der er en sterre gruppe
af folk med anden etnisk baggrund, som ikke feler, at de kan finde
deres egen kareste. Det er trods alt stadig vaek et mindretal, sa jeg
synes bare, at hr. Frederik Vad skal holde fast i det der med, at det
titter frem, men at det ikke er alle.

Kl. 12:46
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:46
Frederik Vad (S):

Det var praecis det, jeg sagde i min tale. Jeg vil sa bare sige til fru
Zenia Stampe, at medborgerskabsundersogelsen fra 2021 viser, at
halvdelen af alle indvandrere og efterkommere over 30 ar i Danmark
fra Mellemeosten og Nordafrika mener, at deres detre ikke ma have
sex med nogen for ®gteskabet — halvdelen.

Kl. 12:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Carl Valentin.
Kl. 12:47

Carl Valentin (SF):
I SF er vi ikke det mindste i tvivl om, at der er store integrationspro-
blemer, og der er mange af de ting, som ordfereren her siger, som
jeg egentlig deler. Men jeg kunne godt teenke mig lige at blive sikker
pa, at ordfereren faktisk mener det, han sagde, om sammenligningen
mellem klima og integrationsproblemer, nemlig at de har det tilfael-
les, at det er uopretteligt, for jeg synes, at det er en lidt drastisk
sammenligning.

Hvis man tager sadan noget som darlig integration, kan det,
saddan som jeg ser det, have keempestore konsekvenser for et sam-

fund — uden tvivl — og vi skal have styr pa tilstremningen, men at
sige, at det er uopretteligt, synes jeg ogsa lidt er at give op. Og
jeg mener ogsa, at det som sadan er faktuelt forkert, altsé fordi
born af foraldre med det, som ordfereren ville kalde immaterielle
integrationsproblemer, kan jo godt bryde ud af det, altsa bryde med
en reaktionzr religion, fd nogle mere progressive holdninger osv.
Born af arbejdslese indvandrere kan ogsé bryde negativ social arv og
komme ind pé arbejdsmarkedet.

Dermed er det jo altsd muligt at andre problemer med integration
og fremtidens samfund, hvorimod det med klimaforandringerne er
decideret uopretteligt. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl. 12:48
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:48
Frederik Vad (S):

Det er jeg faktisk ikke enig i, for det er rigtigt, at man kan bryde
ud af det her. Det har man péa papiret ret til og mulighed for. Men
i dele af Europa — endnu ikke s meget i Danmark, men i dele
af Storbritannien, i dele af Sverige, i dele af Tyskland, og listen
kunne fortsatte — er den kollektive kultur blevet sé sterk i visse
omréder, at hvis du er en af dem, der gerne vil fravaelge det, sd har
du faktisk ingen chance, for der er ikke et system, en kultur eller et
civilsamfund til at gribe dig og reelt beskytte dig.

Og hvis man kigger pa de europ®iske undersogelser, der ligger,
af integrationsudfordringer, kan vi se, at der ikke er nogen lande i
Europa pé tvars af integrationspolitikker, der har kunnet lose det her.
Der er ingen eksempler at hive frem, hvor man faktisk er lykkedes
med at integrere mennesker fra de her lande, altsa, sddan i det store
hele, hele vejen rundt. Det kan vi se; det er virkeligheden.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det sporgeren.
Kl. 12:49

Carl Valentin (SF):

Jeg ser ogsa de store problemer, og jeg er som sadan ikke uenig i, at

det er sveert; det er jeg slet ikke. Jeg vil bare gerne angribe den sadan

grundpraemis, at vi nermest har tabt, at det er fuldsteendig umuligt.
For som jeg ser det, kan en offentlig samtale jo godt @ndre

ting. Kultur kan forandre sig, verdier kan flyttes. Altsa, den her

uoprettelighed synes jeg bare ikke en til en er sammenlignelig med

det, der sker, nér vi f.eks. udleder mere CO» i atmosfzeren.

Kl. 12:50
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:50
Frederik Vad (S):

Men hvordan vil ordfereren sa forklare, at efterkommerne er mere
religiose end foreldrene? Altsa, dem, der kom hertil og ikke kunne
specielt meget dansk, men arbejdede pé slagteri, kerte bus osv., hav-
de et helt andet forhold til religion end nogle af dem, der dimitterer
fra Kebenhavns Universitet i gjeblikket og samtidig eksponerer Hizb
ut-Tahrirs aktiviteter i vores hovedstad.

Det er det, jeg mener. Jeg siger ikke, at det er alle. Jeg siger bare,
at det her er en udvikling i alle europaiske lande, og at det er et
problem — og det bliver ikke bedre, som det ser ud lige nu.
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Kl. 12:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 12:50

Peter Skaarup (DD):
Tak til ordfereren for talen. En af de store udfordringer pa det her
omréde er jo, at vi stadig vaek har en del kriminelle udlendinge i
Danmark, der bliver haengende, selv om de faktisk burde vaere sendt
hjem til deres hjemlande. Ministeren var tidligere under debatten
inde pé, at regeringen gerne vil stramme udvisningsreglerne, og
det kan vi jo kun hilse velkommen i Danmarksdemokraterne. Det
navnes ogsa i regeringsgrundlaget. Alle regeringspartier er abenbart
enige i, at det skal ske, men det kan ikke siges i dag, hvornér det skal
ske. Synes ordfereren, at det er tilfredsstillende, at man nu pa andet
ar siger, at der er noget, der er vigtigt at fa gjort, men at det ikke
sker?

Kl. 12:51

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:51

Frederik Vad (S):
Det er jo sddan et processpergsmal, som jeg synes er svert at svare
pa. Det har jeg ikke rigtig nogen holdning til. Min fornemmelse er,
at alle ordforere pa alle omrader presser pa for, at deres keepheste
rykkes frem pé behandlingslisten i regeringen. Sa det tror jeg ikke
at jeg kan give et meningsfuldt svar pa. Jeg ved, at det er en meget,
meget stor prioritet i regeringen at f gjort noget ved det her, og
tallene viser jo ogsa, at vi er langt bedre med, end vi har vaeret under
de tidligere regeringer pa det her omréade. S& det er en prioritet.

Kl. 12:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:52

Peter Skaarup (DD):
Er det en stor prioritet, nar regeringen laver et regeringsgrundlag og
siger, at nu er der noget, der er meget vigtigt, og vi har en minister
pa omradet, som siger, at der kommer til at ske noget, og man sa
ikke kan love, om det overhovedet bliver i ar, og sddan heller ikke,
om det bliver naeste ar?

Kan ordfereren ikke se, at det da er lidt skidt, at vi har dybt
kriminelle udlaendinge i Danmark, som kan fa lov til at blive haen-
gende, fordi regeringen ikke gor sit arbejde?

Kl. 12:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:52
Frederik Vad (S):

Det ved jeg ikke. Vi har lige fremlagt, at der skal vaere en arbejds-
pligt. Det har vigtigt for regering at fa det frem relativt hurtigt i den
her valgperiode, og jeg er sikker p4, at det her ogsé nok skal blive til
noget.

Som sagt har vi halveret antallet af dem, der sidder pé udrejse-
centre. Vi har lovet, at vi vil gere mere for at smide folk ud af landet.
Det er jo ikke bare det at f flere udvist, der stér i regeringsgrund-
laget; vi vil ogsé pa en reekke omréder haeve straffene. Sé jeg er
fortrestningsfuld. Peter Skaarup skal bare op med humeret. Vi skal
nok komme til det.

Kl. 12:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Sa er det hr. Mads Fuglede fra Venstre.
Velkommen.

Kl. 12:53

(Ordforer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. Med dette forslag ensker Dansk Folkeparti at udvise
ikkeintegrerbare udlendinge. I Venstre mener vi helt grundleggen-
de, at det er vigtigt, at vi stiller krav til de udleendinge, der kommer
hertil. Man skal bidrage til fellesskabet, man skal respektere dansk
lov og danske veardier. Vi ser meget gerne, at de mennesker, der
ikke er i beskaftigelse, kommer i beskeftigelse. Vi har gennemfort
lovgivning, der skal tjene til at lase det. Vi vil ogsé gerne have flere
aftaler, f.eks. repatrieringsaftaler, der serger for, at mennesker, der
ville have bedre af at komme tilbage til deres oprindelsesland og
starte pd ny der, far hjlp til at gare netop det. Jeg mener ikke, at

vi i Danmark skal acceptere, at der er mennesker, der ikke onsker at
blive en del af det danske samfund.

Selvfolgelig skal det have konsekvenser, hvis man begér grov
kriminalitet eller pa anden vis fraveelger Danmark og det danske
samfund. Selvfolgelig skal de konsekvenser vaere sd vidtgéende, at
ndr vi udviser nogen, skal de faktisk udvises. Det gar meget bedre
med at udvise, men der er nogle enkelte lande, iser Iran, som det er
meget vanskeligt at udvise folk til. Det skal vi finde en losning pa.

En af de lesninger, vi nok ogsa kommer til at skulle kigge pa pa
et tidspunkt, og som ogsé star i regeringsgrundlaget, er, at vi skal
have lavet et eftersyn af vores konventioner, saddan at vi ikke bare
gér til greensen, men maske ogsé udfordrer nogle af de principper,
der er i de konventioner, der binder os pa det her omrédde. Men vi
har ikke, nar alt dette er sagt, nogen forestilling om, at der er en
bestemt procentsats, der skal reduceres med. I Venstre gar vi ind for
en stram udlendingepolitik, hvor der skal vaere plads til dem, der vil
feellesskabet, og kun dem, der vil fellesskabet.

Men det skal ogsé vare en udlendingepolitik, der ikke bryder
med de konventioner, som vi er en del af. Jeg har sveert ved at
forestille mig, at det her beslutningsforslag ikke meget hurtigt ville
kunne komme pé koalitionskurs med vores forpligtigelser pa det om-
rade. Vi skal ikke bryde med konventionerne, vi skal gé til kanten.
Vi skal gennemse konventionerne, ogsé nar vi taler om udvisning
af kriminelle udleendinge, for at sikre, at vi udviser s mange krimi-
nelle udlendinge som overhovedet muligt. Det star der ogsé klart i
regeringsgrundlaget, og der star ogs4, at vi ensker at se pd den made,
som konventionerne fungerer pa.

Dette beslutningsforslag gar sa at sige laengere, end vi kan sté
inde for. Vi er et lille land. Jeg kan ikke se for mig, at vi har en
interesse i at sige farvel til et regelbaseret internationalt samfund.
Jeg kan heller ikke se for mig, at vi skal sige farvel til de konven-
tioner, hvis overholdelse netop er grundlaget for, at vi kan udvise
udleendinge, der begar kriminalitet i Danmark.

Men nar alt det er sagt, er vi enige med Dansk Folkeparti i,
at vi har nogle enorme udfordringer, nar det handler om mislykket
integration i Danmark — udfordringer, som aldrig helt vil blive lost til
bunden. Der er tale om en gruppe, som er ekstremt udgiftsdrivende
for det danske samfund. Jeg ser frem til, at vi netop sammen med
partier som isar Dansk Folkeparti ikke med udgangspunkt i det her
forslag, men i vores gode samarbejde bliver ved med at lave de
mange sma justeringer af udlendingeloven, der serger for, at vi far
folk i arbejde og far folk til at fortsette et andet sted, hvis de ikke
passer ind i det danske samfund. Med de ord kan jeg meddele, at
Venstre stemmer imod beslutningsforslaget.
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Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning.
Det er til fru Pia Kjersgaard.

Kl. 12:57

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. Nu naevnte hr. Mads Fuglede jo konventioner rigtig, rigtig
mange gange, og jeg synes bare, at vi hele tiden bliver bremset. For
det lyder, som om hr. Mads Fuglede egentlig gerne vil gé videre,
men hele tiden er det konventionerne, der stér i vejen. Det er ikke
bare i forbindelse med det her forslag; det er hele tiden.

Hr. Mads Fuglede gjorde faktisk rigtig meget ud af det med kon-
ventionerne i modsatning til den evrige ordferer. Altsd, hvad skal vi
gore? Hvad skal vi gere der, hvor vi gerne vil ordne det her, men
hele tiden bliver begranset af konventionerne? Skal vi blive ved
med at sige, at sddan er det — at vi har nogle foreldede konventioner,
og at dem retter vi ind efter?

Kl. 12:57
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 12:57
Mads Fuglede (V):

Jeg synes, fru Pia Kjarsgaard setter fingeren pa det emme punkt.
For pé den ene side er det vigtigt, at vi overholder konventionerne,
nar vi skal udvise folk, for det viser, at vi er en del af et regelbaseret
internationalt samfund. Pa den anden side er der ogsa udfordringer
med konventionerne. Derfor har vi jo foresléet i regeringsgrundlaget,
at vi skal have et konventionseftersyn. Jeg tror, Danmark skal have
en sd grundig gennemgang, at det ikke bare er snak, men at man rent
faktisk laver en konventionsambassader, der forseger at fa taget det
op i en kreds af ligesindede lande, der kan se, at i nogle tilfelde er
der en bremse i konventionerne, som gor, at vi har sveert ved at have
et overblik og retten til at styre, hvem der er pa dansk territorium.
Det kraever en gennemgang af konventionerne, som ikke bare skal
vere skaltaler, men at vi s@tter politiske muskler bag det.

Kl. 12:58
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:58
Pia Kjaersgaard (DF):
Hvornér sker det?

Kl. 12:59
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:59
Mads Fuglede (V):

Det er jo her, hvor jeg ville enske, at jeg befandt et andet sted i
regeringens hierarki, for det er ikke op til mig. Jeg sa gerne, at vi
snart gik i gang med det. Det star i regeringsgrundlaget, sa vi skal
have gjort det pa et tidspunkt og hellere snarere end senere.

Kl. 12:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa kom der lige en mere. Det er fru Zenia Stampe.

Kl. 12:59

Zenia Stampe (RV):

Man bliver jo altid helt rert over at hare en Venstremand, der er

i regering, for s lyder vedkommende jo radikal i forsvaret for en
international retsorden med regler, som alle skal leve efter, og det
var jeg selvfolgelig glad for at hore.

Det undrer mig sa samtidig, at der bliver kastet sd meget keerlig-
hed retning af Dansk Folkeparti. Det er maske gammelt venskab,
men jeg kunne godt teenke mig alligevel at here, om Venstre stadig
vak befinder sig tet pa Dansk Folkeparti, al den stund at Dansk
Folkeparti gerne vil treede ud af den internationale retsorden og pa
den made abonnere pé et helt andet perspektiv pa verden, og hvad
der skal lede Danmark i den sammenhang.

Kl. 13:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:00

Mads Fuglede (V):

Uden Dansk Folkepartis virke og uden is@r fru Pia Kjarsgaards
virke pé det her omrade ville vi sta et meget darligere sted i dag.
Jeg er helt overbevist om, at vi aldrig havde faet de mange, mange
stramninger i udlendingeloven, hvis ikke Dansk Folkeparti havde
rejst den her debat helt tilbage, fra Dansk Folkeparti blev stiftet af
fru Pia Kjersgaard.

Det betyder jo ikke, at vi altid er enige med Dansk Folkeparti,
men vi anerkender fuldt ud, at Dansk Folkeparti i meget, meget
lang tid rejste en debat, som gjorde dem ugleset, og det gjorde, at
man ikke syntes, de var velkommen i det pane selskab. Sddan har
vi det jo heldigvis ikke i dag, og havde det ikke veret for Dansk
Folkeparti, havde Danmark veret et land med lige sa ukontrollerbare
problemer, som man har eksempelvis i Sverige.

Kl. 13:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 13:00
Zenia Stampe (RV):

Jo, men der var ogsa engang, hvor Dansk Folkeparti sad i maskin-
rummet og justerede med konkrete operationaliserbare forslag.

Jeg kunne sa bare godt teenke mig at here, hvad hr. Mads Fuglede
mener om det her forslag. Er det ikke et ekstremt forslag? Er det
ikke, ja, jeg ville have tilbgjelighed til at kalde det et radikaliseret
forslag, fordi det jo virkelig vil bryde med det, der har veret dansk
politik i artier? Er det Dansk Folkeparti, der er pa vej ud i yderbanen
i en eller anden ekstremisme, eller synes hr. Mads Fuglede, at det
sadan set er et fuldstendig mainstream synspunkt, som Dansk Folke-
parti kommer med i dag?

Kl. 13:01
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 13:01
Mads Fuglede (V):

Det her forslag har jeg jo netop taget afstand til af alle de grunde, jeg
har brugt min tale til at forklare, men jeg anerkender ogsa, at det, der
gemmer sig i idéen bag forslaget, det, der har drevet det, er en stor
utilfredshed med, at vi i Danmark har budt mennesker velkommen,
givet dem muligheder for at folde deres liv ud her, og s& har de vendt
ryggen til de vardier, som de burde have omfavnet, i det danske
samfund.
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Kl. 13:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Og sa er det hr. Carl Valentin fra SF. Velkommen.

Kl. 13:02

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak. Der er masser af integrationsproblemer i Danmark, som flere
ordferere og ogsé ministeren allerede har varet inde pa. Der er ogsé
masser af uretfeerdigheder i vores asylsystem. Der er sagar omrader,
hvor man kan diskutere, om vi udviser for fa, eksempelvis kriminel-
le. Men at gere sadan, som Dansk Folkeparti foreslar her, altsa at
opstille et mal for udvisninger pa den méde, synes jeg er for useriost.

Jeg teenker, at Dansk Folkeparti givetvis foler, at de ger sig sddan
lidt morsomme med forslaget, fordi de nu kopierer 70-procentskli-
mamalet over til udlendingeomrédet, men nar en COj-partikel ikke
udledes til atmosfaeren, skal vi ikke teenke pa dens liv. Med hensyn
til mennesker, hvis liv vi somme tider har ansvaret for at forvalte
herinde, star vi til syvende og sidst skoleret for menneskerettigheder-
ne — bundniveauet for vores adfaerd. Og i forhold til det bundniveau
synker forslaget her dybere ved at foresla, at vi skal ignorere den in-
dividuelle menneskeskabne og i stedet ma na sadan et bureaukratisk
mal for udvisninger. Sadan er virkeligheden heldigvis ikke. I virke-
ligheden ma vi ikke bare ignorere den enkeltes omstendigheder, og
forslagsstillerne er da ogsa dbne om — det skriver de i bemaerknin-
gerne — at forslaget formentlig strider mod Danmarks internationale
forpligtelser.

For mig at se ligner det her lidt noget politik, som man mere
laver til et facebookopslag eller til en pressemeddelelse, hvor man
ligesom skal kunne sige, at DF vil kopiere klimamalet over til ud-
leendingepolitik, end det ligner sddan reel lovgivning. Og den type
forslag stemmer SF meget sjaldent for, og det gor vi bestemt heller
ikke 1 det her tilfelde. Tak for ordet.

Kl. 13:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke enske om korte bemarkninger, sa tak til hr. Carl Valent-
in, SF. Den naste ordferer er hr. Mohammad Rona, Moderaterne.

Kl. 13:04

(Ordforer)

Mohammad Rona (M):

Tak for ordet, formand. Der ma ikke herske nogen tvivl om, at hvis
man kommer til Danmark som flygtning eller som indvandrer, har
man selvfolgelig en forpligtigelse til, at integration, inklusion, selv-
folgelig skal vaere en del af din dagligdag. Vi hylder tolerancen, men
tolerance er jo ikke det samme som blind accept af enhver tenkelig
adfeerd. Alle borgere mé acceptere det vaerdigrundlag, vi i Danmark
har udviklet gennem generationer. Det indebzerer, at alle borgere méa
overholde vores love, og at vi ikke accepterer nedvaerdigelse af vores
medborgere uanset etnicitet.

Vi egnsker ikke parallelsamfund eller modkulturer i Danmark.
Hvis man vil opholde sig her i landet, m& man acceptere vores var-
digrundlag og vise vilje til at ville vores samfund. Man skal integrere
sig ved at leere dansk, ved at deltage pa arbejdsmarkedet pa lige fod
med danskerne og ved at serge for, at ens bern passer deres skole.
Det er foraldrene, der har ansvaret for, at bernene opdrages i forhold
til det danske samfund. Og tro mig, der er mange, der har det sadan i
dag, men det er alt for lidt, vi taler om dem. Det darlige overskygger
altid det gode, is@r nar vi taler om udleendinge og integration.

Derfor er lgsningen heller ikke blot at udvise dem, bl.a. fordi det
strider imod vores konventioner, som vi holder af, men mest af alt,
fordi det her ikke er den rigtige méade at gore det pa. Selvfolgelig

skal man tage ansvar, ndr man kommer hertil — det siger sig selv —
men det er selvfolgelig ikke alle, der har det veerdigrundlag.
Derfor stotter Moderaterne ikke op om forslaget.
Kl. 13:06

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Og der er enske om en kort bemerkning. Hr. Lars Boje Mathiesen

uden for grupperne.
Kl. 13:06

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er bare, fordi ordfereren stir og siger, at folk skal bakke op
om vores vardigrundlag. Hvad s& dem, der ikke gor det — dem, der
ikke vil gore det, og dem, der ikke har lyst til at gere det? Det har
vi jo set gennem generationer at der har veret nogle der ikke har.
Hvad vil ordfereren gore ved dem? Med den humanistiske, nordiske
padagogiske pavirkning, som vi har prevet igennem, ja, 30-35 &r,
er der jo tydeligvis ikke noget, der tyder p4, at de har teenkt sig at
endre sig. For de har stadig veek den kultur, de har stadig vaeek den
livsopfattelse, som de har. Og det vil sige, at de ikke kommer til

at acceptere vores vaerdigrundlag. Hvad vil ordfereren sa gere ved
dem?

Kl. 13:06
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:06
Mohammad Rona (M):

Tak for spergsmélet. Det er jo rigtigt nok, at vi har nogle borgere
her i landet, som ikke vil Danmark, hvad kan man sige, helt ind til
benet. Det har vi, og det har vi haft i generationer. Men man kan
sige, at det, der er mit hab, og det, der er mit forslag, er jo ogsa,
at vi kigger fremad nu og serger for, at det er deres bern bl.a., som
jeg ogsa sagde i min ordferertale, vi skal have fat i nu, sé det ikke
smitter af pd dem i fremtiden.

Kl. 13:07

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er da en frygtelig naiv forestilling, undskyld udtrykket, at tro,

at foraeldre ikke smitter af pa deres bern og ikke viderebringer den
kultur og de vaerdier, som de har, til deres bern. Jeg tror da, vi er
enige om, at det er foreldrene, der har den sterste pavirkning af
bernene i et samfund. Ordfereren sagde absolut intet, ikke en eneste
konkret ting om, hvad man vil gere ved de mennesker, som ikke

vil, som ordfereren selv sagde, vores verdigrundlag. Ordfereren
accepterer og anerkender, at de er her, men hvad vil man sa gere ved
det? Jeg herer absolut ingenting konkret.

Kl. 13:07
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:07
Mohammad Rona (M):

Det, jeg sagde, og det, jeg ogsa sagde i min tale for, er, at mit
budskab i dag er, at det er de bern af de foreldre, vi skal tage fat i
— det er det allervigtigste for mig — s& de ikke tager den modkultur
med. Det er det, der er det vigtigste for mig i dag. Det er de bern, vi
tager fat i nu.
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Kl. 13:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke gnske om flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Moham-
mad Rona, Moderaterne. Den neste ordferer er hr. Peter Skaarup,
Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:08

(Ordforer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. Forslagsstillerne ensker med det her beslutningsfor-
slag, at regeringen inden udgangen af indeverende folketingsér skal
fremsette et lovforslag, der opstiller en mélse@tning om, at minimum
70 pct. af ikkeintegrerbare udlendinge skal udvises. Og i den forbin-
delse opstiller man jo s nogle pejlemarker, som bl.a. skal vere
nogle kriterier for, at man skal udvises af Danmark, hvis man er
kommet her til landet efter 1983, enten som flygtning eller som
familiesammenfort, eller man er fedt her i landet af foraeldre, som
enten er kommet hertil som flygtninge eller familiesammenforte, og
at man f.eks. i den sammenhang ikke har gennemfort forskellige
integrationsprogrammer, altsd at man ikke har bestaet en danskpreve
pa et vist niveau, eller at man f.eks. har faet en feengselsstraf. Sa der
er pa den made nogle kriterier for, for hvem det gaelder at man skal
udvises.

I Danmarksdemokraterne gér vi ind for en stram og konsekvent
udleendingepolitik, og det betyder, at vi skal stramme op i forhold
til den politik, som regeringen forer. Og det betyder ogs4, at vi skal
stramme op, i forhold til hvem der kommer til Danmark, og at vi
ogsa skal fere en konsekvent politik i forhold til, hvem der kommer
herfra, altsd hvem der bliver udvist af Danmark. Derfor deler vi
selvsagt ogsa forslagsstillernes intention om, at flere udleendinge
skal forlade Danmark, hvis ikke de tager danske vardier til sig og
ikke bidrager til samfundet.

Hvordan bidrager man til samfundet? Ja, det kan f.eks. vere ved
hjzelp af arbejde, og det kan vere ved hjelp af uddannelse. Vi vil
gerne belonne den gode opfersel, men vi vil i hvert fald ikke belenne
den darlige opforsel, og der er jo, som vi ved, og flere ordferere har
ogsa veeret inde pa det, desverre talrige eksempler p4, at der er folk,
der ikke folger det, vi gerne vil, nemlig at man skal tage de danske
veerdier til sig, hvis man er i Danmark, eller hvis man kommer til
Danmark.

Faktisk er det med det her forslag sddan, at det er et forslag, der
i sin tid og stort set enslydende er blevet fremsat af hr. Kristian Thu-
lesen Dahl fra Dansk Folkeparti og fru Inger Stajberg, som jo i dag
er formand for Danmarksdemokraterne, og nér jeg siger det, ved de
fleste ogsa godt, at det selvsagt betyder, at vi stetter det her forslag,
og at vi synes, det er et fornuftigt forslag, fordi vores formand i sin
tid har stadet som medforslagsstiller pa forslaget. S nér bade hr. Kri-
stian Thulesen Dahl og fru Inger Stejberg har varet initiativtagere til
sadan et forslag, er det da supergodt, at Dansk Folkeparti har fremsat
det. Sa vi er positive over for det, og vi gnsker, som jeg ogsé sagde
til ministeren, at man fér skerpet de her udvisningsregler hellere i
dag end i morgen, men som jeg herer ministeren, er det jo desvarre
sadan, at det heller ikke bliver i morgen, og at det méske kan vare et
par &r, for der kommer til at ske noget pa det her omréde. Det er ikke
ret godt.

Man har jo sadan set nogle forslag liggende klar, vi er selv blevet
praesenteret for nogle af dem i forskellige sammenhange, og vi har
ogsa spurgt til det, og jeg tror ogsa, at ministeren er klar over, at vi
med en raekke spargsmal har provet at fa lokket ministeren lidt p&
banen. Men hver gang kommer svaret, at ja, man mener det maske,
men at man ikke rigtig ved, hvornar der sker noget. Kom i gang,
regering — det er budskabet herfra — og se at fa lavet det, som er
rettidig omhu, nemlig at man, hvis man som udleending kommer til
Danmark og man ikke opferer sig ordentligt og laver kriminalitet,

sa selvfolgelig ikke skal blive heengende. Og regeringen skal heller
ikke medvirke til at sidde p& haenderne, sadan at lovgivningen ikke
bliver strammet, hvilket jo s& betyder, at man kan blive haeengende.

Et omréde, vi i den forbindelse kunne pege pa, er jo den sakaldte
trappestigemodel, og det lyder meget teknisk, men det er jo faktisk
er omrade, som regeringens ministre, i hvert fald i den tidligere
regering, har varet glade for at tale om. For det er jo sddan, at
den her trappestigemodel betyder, at jo laengere tid man har veeret i
Danmark, jo mere er man beskyttet mod udvisning. Det er jo sadan
set humlen i det her, altsa at der er folk, der laver kriminalitet i
Danmark, men at de, fordi de nu har veeret i Danmark i en lidt
laengere periode end et ér eller to, sa kan fa lov til at blive heengende,
og at de ikke bliver udvist, selv om de altsa har lavet den form for
kriminalitet.

Se da at komme i gang med at fé fjernet den trappestigemodel
eller fa den @ndret eller fa den strammet. Lad os komme i gang med
arbejdet, og jeg ved ikke, om det er Moderaterne, eller det er Venstre
eller det er Socialdemokratiet, der bremser det. Det kunne jeg da
godt teenke mig at fa nogle svar pa heroppefra, men der er i hvert
fald nogen, der bremser det, for der sker ikke en pind fra regeringens
side pa det her omrade. Sa se at komme i gang, regering, og udvis
rettidig omhu for en gangs skyld.

Kl. 13:13

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den forste korte bemaerkning er til fru Pia Kjersgaard, Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:13

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jeg skal bare here ordfereren om konventionerne. Nu
gik serlig hr. Mads Fuglede jo meget ind i konventionspergsmalet,
og hvis det her forslag rammer konventionerne, hvad siger Dan-
marksdemokraterne sa til det?

Kl. 13:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:14
Peter Skaarup (DD):

Vi har den overordnede opfattelse, at vi synes, at det her er et godt
forslag, og som sagt har bade hr. Kristian Thulesen Dahl og fru Inger
Stejberg, som er formand for Danmarksdemokraterne, staet bag det
her forslag. Sa vi synes, det er et godt forslag, og vi kommer til at
stotte det.

Kl. 13:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:14

Pia Kjaersgaard (DF):
Det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om, hvad Danmarksde-
mokraterne, hvis det nu rammer ind i konventionerne, som bl.a. hr.
Mads Fuglede kom meget ind pa, og det kan sagtens vere, sa siger.
Det er jeg nadst til at have et klart svar pa. For vi har jo for vaeret
ude for, at der var rigtig fornuftige forslag, men hvor Danmarksde-
mokraterne sa star af, fordi man ikke synes, at man skal overskride
konventionerne.

Kl. 13:14

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 13:14

Peter Skaarup (DD):
Med hensyn til konventionerne har vi jo den opfattelse, at man skal
g4 sa langt, som man overhovedet kan fra dansk side i forhold til
konventionerne. Jeg har jo peget pa nogle eksempler her i dag over
for regeringen, og hvis regeringen f.eks. fjerner trappestigemodellen
og giver mulighed for, at man konsekvent udviser over for kriminel-
le udlendinge, sa er det jo faktisk nogle skridt, som vi godt kan tage,
uden at vi rammer ind i konventionerne.

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 13:15

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Jeg er nysgerrig, for Danmarksdemokraterne profilerer sig jo pa
en stram udleendingepolitik. Spergsmalet er: Er den sé det?

Altsd, vil Danmarksdemokraterne stemme for, at kriminelle ud-
leendinge udvises konsekvent og efter forste dom, period, ikke mere
end det, punktum — at de udvises konsekvent og efter forste dom,
altid.

Kl. 13:15
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:15
Peter Skaarup (DD):

Det er vores politik. Det er det, vi ensker. S& har hr. Lars Boje
Mathiesen varet medlem af et parti, der sddan har nogle meget
ultimative krav — eller det havde man maske ikke lengere, det ved
jeg ikke — men jeg gér ikke ud fra, at det er den diskussion, som hr.
Lars Boje Mathiesen vil ind 1.

Men udgangspunktet er, at hvis man laver kriminalitet, man er
udleending og bor i Danmark, skal man ikke have lov til at blive
hangende i Danmark i den situation. S& skal man hjem.

Kl. 13:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:16

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg overvejer, om Danmarksdemokraterne, hvis der fremsattes et
beslutningsforslag her i Folketingssalen, og det vil jeg gore, om, at
kriminelle udleendinge skal udvises konsekvent og efter forste dom,
altsa f.eks. udenlandske voldtaegtsforbrydere, sé har teenkt sig at
trykke pa den grenne knap i forhold til sddan et beslutningsforslag,
eller om man reelt set kommer i tvivl der og sa vil trykke pa den
gule eller endda den rede knap.

Sa har man jo ikke en stram udlendingepolitik. Sa er det bare
noget, man bilder folk ind.

Kl. 13:16

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
Kl. 13:16

Peter Skaarup (DD):
Jeg synes som sagt, det lyder som et godt forslag. Lad os endelig fa
sadan et forslag lagt frem pa bordet.

Kl. 13:16

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Frederik Vad, Socialdemokra-
tiet.

Kl. 13:17

Frederik Vad (S):

Hr. Peter Skaarup er jo en venlig mand, men det er lidt ejendomme-
ligt at std og kreeve handling og sige, at regeringen ikke laver noget,
og sé ikke rigtig ville svare pa, hvordan det her forslag skal fores ud
i livet.

Altsa, hvordan skal de 70 pct. udpeges? Det vil hojst sandsynligt
bryde med konventionerne. Hvilke konventioner er det, Danmarks-
demokraterne synes vi ikke lengere skal tilslutte os? Hvordan skal
de her mennesker transporteres ud af landet inden 2030?

Kan Danmarksdemokraterne ikke blive lidt mere pracise i for-
hold til det? Hvem er de 70 pct.? Hvordan skal de udpeges? Hvad
gor vi med konventionerne? Og hvordan skal de mennesker trans-
porteres ud af landet?

Kl. 13:17
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordforeren.

Kl. 13:17
Peter Skaarup (DD):

Det er sjovt — jeg har jo lige praecis staet og spurgt hr. Frederik
Vad og i @vrigt ogsa ministeren til et forslag til, hvordan man kunne
begynde pa det arbejde, som ligger i det her forslag, nemlig at serge
for, at dem, der laver kriminalitet i Danmark, rent faktisk bliver
udvist. Og regeringen siger, at det vil man gerne, men man forteller
ikke, hvornar man kommer med et sadant forslag.

Det er da fuldsteendig dobbeltmoralsk fra regeringens side og
fra Socialdemokratiets side, at man ikke kan fortelle, hvornar man
kommer med det forslag, som bl.a. kan vaere med til at opfylde de
malsatninger, der ligger i sddan et forslag som det her, inden for
konventionerne, altsa f.eks. at fjerne trappestigemodellen.

Sa jeg vil bare sperge tilbage: Hvornar stopper regeringen med at
sidde pa henderne?

Kl. 13:18
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:18
Frederik Vad (S):

Da ordfererens partiformand afleverede neglerne til Udleendinge- og
Integrationsministeriet til hr. Mattias Tesfaye, afleverede hun knap
1.200 udvisningsdemte pa udrejsecentre. Det har en socialdemokra-
tisk udleendingeminister nu lavet om til 500 personer. Alts4, tallet er
mere end halveret i forhold til det, fru Inger Stegjberg afleverede til
Socialdemokratiet.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, hvorfor han
ikke vil svare pa, hvordan de her 70 pct. skal findes, om det vil
kraeve et brud med konventionerne, og hvordan de mennesker skal
transporteres ud af Danmark. Kom nu med nogle svar. Der bliver
bare talt udenom.

Kl. 13:19

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.
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Kl. 13:19

Peter Skaarup (DD):
Vi kan godt begynde at tale fortid, hr. Frederik Vad. Skal vi begynde
at tale om tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmussen, der stod
bag titusindvis af asylansegere og familiesammenforte — og der be-
hever man ikke grine; det er jo alvor.

Det er jo den suppedas, vi star med i dag, hr. Frederik Vad.
Det er jo Socialdemokratiets totale misregime over for den danske
befolkning styret af Radikale Venstre. Man kunne ikke sige fra over
for Radikale Venstre. Skal vi tale om det?

Kl. 13:19

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Mohammad Rona, Moderater-
ne.

Kl. 13:19

Mohammad Rona (M):

Tak for det. Og tak for talen. Vi ved jo efterhanden godt, hvad Dansk
Folkeparti mener om udlendingepolitikken. Det er sddan set ret klart
og fast. Vi ved ogsé godt, hvad regeringen mener, og vi ved ogsa
godt, hvad Moderaterne mener osv. Nogle gange kan det veere lidt
sveert at vide: Hvad mener Danmarksdemokraterne?

Det kan jo skyldes flere ting. Det kan jo bl.a. skyldes, at halvde-
len af folketingsgruppen er gamle DF'ere. Det kunne maske vare en
af tingene. Men igen, lidt i forleengelse af det, hr. Frederik Vad ogsa
spurgte ind til, er spergsmalet jo: Hvad vil Danmarksdemokraterne
konkret gore, hvis vi lige ser bort fra trappestigemodellen?

Kl. 13:20
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:20
Peter Skaarup (DD):

Jeg vil meget gerne have regeringen i arbejdstejet. Og jeg undrer
mig lidt over, at regeringen bruger tid pé at komme med lempelser af
udleendingepolitikken. Moderaterne er maske dem, der keemper det
igennem. Jeg ved det ikke rigtig.

Jeg har provet at grave lidt i det. Det er sveert at finde ud af, men
jeg kan 1 hvert fald konstatere, at man jubler meget, nar gransekon-
trollen bliver lempet, hos Moderaterne; man jubler meget, nar det
lykkes at lempe pé familiesammenforingsreglerne, som det lykkedes
her 1 2023; man jubler meget, nar det lykkes at fa flere flygtninge til
Danmark, som det ogsa er lykkedes for hr. Mohammad Rona her i
slutningen af sidste &r.

S4 altsd, jeg har Moderaterne mistenkt for at vere sede spergere
her i salen i dag — sddan ja, det er spendende at blive klogere —
men at virkeligheden desvarre er, at Moderaterne hejst tenkeligt er
bremseklods for, at det arbejde, som er meget vigtigt, nemlig at vi
far udvist de kriminelle udleendinge, kommer i gang.

Kl. 13:21
Tredje neestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:21
Mohammad Rona (M):

Jeg kan sige s meget, at vi absolut ikke er bremseklods i forhold til
at udvise kriminelle udleendinge. Jeg tror ogsa, at ordfereren horte
min tale lige for, og ud fra den tale tror jeg ikke man kan sige,
at vi er dem, der bremser noget som helst, nar det handler om de
kriminelle.

Der er jo rigtigt nok, at vi heldigvis har faet justeret udleendin-
geloven, sa udlandsdanskere nemmere kan komme tilbage til Dan-

mark med deres agtefelle. Selvfolgelig skal vi da have helt almin-
delige, etnisk danske statsborgere til at kunne komme nemmere til
Danmark. Det her er jo deres land. Alt andet ville vaere tudetosset.

Men ud over det vil jeg sige, at ud af de ni konventioner, der er,
er vi med i syv. Hvilke af dem vil man gerne ud af?

Kl. 13:21
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:21
Peter Skaarup (DD):

Jamen kan hr. Mohammad Rona ikke godt se, at det da virker maer-
keligt, at noget, som er sé vigtigt, nemlig at ndr man kommer til
Danmark, opferer man sig ordentligt og holder sig fri af kriminalitet,
abenbart er sa lidt vigtigt for regeringen, at man i dag ikke engang
kan svare pa, om det bliver i ar, naste ar eller lige i slutningen af
valgperioden?

Derimod har man meget travlt med at tage imod ekstra kvote-
flygtninge, og man har meget travlt med at lempe familiesammenfo-
ringsreglerne. Altsa, hvad er det for noget, hr. Mohammad Rona har
gang i?

Kl. 13:22

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere ensker om korte bemaerkninger. Tak til hr. Peter
Skaarup, Danmarksdemokraterne. Naste ordferer er hr. Steffen Lar-
sen, Liberal Alliance.

Kl. 13:22

(Ordferer)

Steffen Larsen (LA):

Jeg vil sige tak til Pia Kjersgaard og Dansk Folkeparti for at frem-
sette dette beslutningsforslag, for det er med til at sette fingeren
pa, hvor vi jo netop har et problem med indvandringens negative
konsekvenser. Det er jo ikke saledes, at man ved at krydse greensen
og traede pa den danske muld automatisk optager de verdier, som
vi jo 1 den danske og vestlige kultur satter hejt. Det er verdier som
gensidig tolerance, ytringsfrihed og ligestilling, og det er det at vaere
et tillidsfuldt og ansvarsfuldt medlem af det danske samfund. Vi er
derfor ogsa i Liberal Alliance selv optaget af de problemer, som der
settes fingeren pa i forslagsstillernes forslag.

Selv er jeg fast laeser af publikationen »Indvandrere i Danmark«
fra Danmarks Statistik. Seneste udgave er jo udkommet, og det er
ikke opmuntrende lesning, for fra 1983 til 2023, altsa pa 40 ar, er
problemerne med integration, parallelsamfund og kriminalitet blandt
udlendinge generelt ikke blevet lost, og pa nogle omrader er proble-
met blot blevet vaerre og verre.

Ligeledes l@ser jeg med stor interesse Ishgj Kommunes arlige
udgivelse om demografi, hvor man lige sa sergeligt kan leese om
den udvikling, den selvsegregering og de udfordringer, det medforer
for Ishgj. Hvorfor navner jeg nu Ishej? Jo, det er naturligvis, fordi
Ishej Kommune er den kommune med den hejeste andel af indvan-
drere fra tredjeverdenslande, og hvor den etnisk danske befolkning
i fremtiden star til at kunne komme i mindretal, hvis udviklingen
fortsatter. For tilflyttere til Ishgj er primaert udleendinge. Af fodsler i
Ishgj er to tredjedele efterkommere af udleendinge, og Ishej har den
laveste skatteindteegt pr. borger af alle kommuner. 56 pct. af elever
i Ishgjs skoler er tosprogede, og i 2030 vil det vere over 66 pct.,
hvis ikke retningen @ndres. Dette medferer, at danske borgere i en
dansk kommune i sidste ende vil vere i mindretal i egen kommune,
i mindretal i egne skoler og i mindretal i egne institutioner. De ville
risikere at fole sig fremmedgjorte i eget land, og det er altsé absolut
et problem.
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Vi indgar derfor i Liberal Alliance gerne i forhandlinger om,
hvordan vi lgser problemerne, men vi kan ikke stotte dette beslut-
ningsforslag, da det ikke giver mening med et lovbestemt mal om
at udvise 70 pct. ikkeintegrerbare udlendinge. Der er jo en rakke
hindringer, der skal handteres, for man kan ga i gang med at udvide
en egentlig udvisningspolitik, sd malet kan vaere umuligt at opfylde
i virkeligheden, da flere lande jo f.eks. ikke vil modtage deres egne
statsborgere igen, selv hvis vi udviser dem.

Kl. 13:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er en kort bemerkning til hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 13:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Jeg skulle lige hare, om Liberal Alliance stadig vaek ikke vil
udvise udenlandske kriminelle konsekvent og efter forste dom.

Kl. 13:25
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfoareren.

Kl. 13:25
Steffen Larsen (LA):

Kriminalitet kan vaere mange ting, og det er ogsa derfor, at man
er nedt til at tage hejde for, hvordan man indretter sig i forhold til
sadan en ordning. Vi vil gerne vare med til at udvise kriminelle
indvandrere ved forste dom, hvis de ger noget serlig groft eller
alvorligt. Spergsmalet er jo s, hvor man skal sette de skel og linjer.
Jeg tror sddan set ikke, det er nogen hemmelighed, at vi ikke synes,
at f.eks. drabsmand eller voldtegtsforbrydere behever at ga rundt i
Danmark, selv nar de har faet en dom.

Kl. 13:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 13:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Sa vidt jeg husker, stemte Liberal Alliance imod det beslutningsfor-
slag. Det var selvfolgelig, for ordfereren var valgt ind — det var i
sidste samling — men der stemte man imod et forslag om at udvise
konsekvent. Det handlede om ubetingede feengselsdomme, og man
skal alligevel op i en vis alvorlighedsgrad, for man fér en ubetinget
feengselsdom.

Sa lad mig sperge sadan: Vil Liberal Alliance vaere med til at
udvise kriminelle udleendinge, som er demt, og som har faet en
ubetinget faengselsstraf?

Kl. 13:26
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:26
Steffen Larsen (LA):

En ubetinget faengselsstraf kan jo idemmes i tilfelde af slagsmal

og ogsé i tilfeelde af haervark. Det er tilfaelde, hvor jeg vil sige, at
det kan veare for groft at begynde at sige, at det skal fore til en
udvisning. Det er ting, som ogsa mange danske unge kommer til at
bega i deres ungdom pé grund af fejl, mangler, dérlig opdragelse
eller lignende. At sige, at det skal vare fore til, at man sa automatisk
skal udvises, synes jeg maske virker lige overilet nok.

Kl. 13:27

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Neeste korte bemerkning er til hr. Frederik Vad, Socialdemokratiet.
Kl. 13:27

Frederik Vad (S):

Tak for det. Tak til ordfereren for en god tale. Jeg er stort set enig

i alt, hvad han sagde. Det sker ofte, vil jeg sige, pa det her omréde.
Men jeg er alligvel blevet sddan lidt bekymret, nér jeg har fulgt bl.a.
debatten om udenlandsk arbejdskraft. Partierne i Folketinget har jo
alle sammen nogle forskellige tilgang til, hvor mange og hvem der
skal komme hertil, og vi ved jo, at nar der er tale om udenlandsk
arbejdskraft — i hvert fald noget af den arbejdskraft, der kommer
langt langvejsfra — forer det til familiesammenferinger og andet.

S4 jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren om, hvad hans
tanker er omkring det her med graensen for udenlandsk arbejdskraft i
forhold til de familieforpligtelser, der folger med, og sa det hensyn,
vi diskuterer i dag, nemlig at vi ikke skal have for mange ikkeinte-
grerbare udlendinge til at vaere i vores land. Det er bare for at here,
om ordfereren sddan har en lidt overordnet betragtning omkring det.

Kl. 13:27
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfeareren.

KI. 13:28
Steffen Larsen (LA):

Jeg kan godt sige noget overordnet om det, men jeg kan ogsé sige
noget specifikt. Liberal Alliance gik jo ud af forhandlingerne om-
kring familiesammenfering, fordi regeringen netop ville lempe pa
familiesammenforing.

Mohammad Rona er glad for kun at nevne én del af den aftale,
og den del synes han er meget vigtig at tale om, for det ved han irri-
terer andre. Det var det med, at danske statsborgeres mulighed for at
komme til Danmark skulle vaere ligestillet med udlendinges, nar de
vil have en @gtefelle i Danmark, for der havde danske statsborgere
dérligere forhold. Den del ville vi gerne have stettet i Liberal Alli-
ance under de forhandlinger, men vi blev jo pabudt af regeringen,
at sé skulle vi ogsa stette og lempe familiesammenforing, ogsé for
tredjeverdensborgere. Det ville vi jo ikke veere med til, for det vil
nemlig underbygge og understotte parallelsamfundene, og der mé vi
jo konstatere, at det har regeringen sa en politik om at gere.

Kl. 13:28
Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 13:28
Frederik Vad (S):

Det er heldigvis ikke saerlig mange fra Mellemesten og Nordafrika,
der vil blive direkte berort af det her. Det kan vi jo se pa de tal, der
ligger pa omréadet. Jeg godt teenke mig at gentage mit spergsmal: Nér
vi skal til at diskutere at abne op for mere udenlandsk arbejdskraft,
hvor vil Liberal Alliances hegnspele sé vare i den diskussion?

Kl. 13:29
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ordfereren.

Kl. 13:29
Steffen Larsen (LA):

Det kan jeg jo meget nemt sige. Vi ville jo foretreekke, at vi kan
veere med til at udpege nogle af de lande, som vi skal have den
arbejdskraft fra. Jeg kan jo bare pege pa Indien og Filippinerne
som to lande, hvis borgere vi generelt har en god integration af.
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Det er jo sadan, at der blandt indere og filippinere jo er en lavere
kriminalitetsrate, end der er blandt danskere som helhed. Det ma jeg
da sige er et positivt tegn, at vi far folk til landet, som er mindre
kriminelle, end vi selv er.

Kl. 13:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Steffen Larsen,
Liberal Alliance. Den nzste ordferer er fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre.

Kl. 13:30

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg skal vare helt @rlig og indremme, at jeg havde
lidt sveert ved at finde ud af, hvordan jeg skulle stille mig til det
her forslag. Man kunne blive vred og forarge sig over det. Man
kunne grine af det. Man kunne ogsé velge at glaede sig. For det
viser jo, hvor langt Dansk Folkeparti er gledet veek fra realpolitik-
ken og virkeligheden. Der var engang, hvor Dansk Folkeparti sad
inde i maskinrummet og udviklede konkrete operationelle forslag til
udleendingestramninger, og det var en position, som gav magt og
indflydelse.

Men det her ved jeg simpelt hen ikke hvad er. Er det en karikatur
pa politik? Er det en parodi pé politik? Det tror jeg ikke engang
det er. Det er jo fantasi. Det er noget, som intet har at gere med
virkeligheden. Det er virkelig underligt at behandle det. Hvis man
forst skulle begynde at snakke om, hvordan det skulle fungere i
praksis, ville det jo std endnu tydeligere, at det her er et totalt
virkelighedsfjernt og ekstremt forslag. Ja, det er det ikke engang; det
er fantasi. Jeg synes egentlig, det er underligt, at der ikke er flere,
der kan sige det @rligt heroppe fra talerstolen i dag.

Dansk Folkeparti er, som Dansk Folkeparti nu engang er, eller
som de rettere er blevet. Hvordan kan der vare s mange, der herop-
pefra pa den ene side star og lyder helt radikale i deres tilslutning
til et regelbaseret internationalt samfund og sa samtidig har brug for
at sende roser til Dansk Folkeparti for det her forslag i stedet for at
sige det, som det er? Det er jo sa langt ude. Hvorfor skal vi behandle
noget, som er sd useriost, i Folketinget? For et par dage siden havde
vi en debat, hvor formanden matte rejse sig op og huske os pa, at
vi var i Folketinget, og at der derfor skulle vere en vaerdighed i
debatten. Jeg synes naesten, at det er uverdigt, at vi skal behandle et
forslag, som er sa useriost.

Men det er ogsé en anledning til at snakke om integration osv.,
og den vil jeg da egentlig ogsé gerne benytte mig af, for jeg synes
ogsa, at talerstolen er et vigtigt sted. Vi skal jo heller ikke bare sta
og pege fingre ad hinanden. Der er jo ingen tvivl om, at integration
og udlendingepolitik er vigtigt i Danmark. Vi vil ogsa gerne vare
erlige om, at der er integrationsproblemer. Det er ikke for at komme
med alle mulige seforklaringer. Vi gerne vil vaere med til at lose de
problemer.

Desverre — man skal méske ogsa legge merke til ordene her
— oplever vi jo ogsé, at vi ikke bare har integrationsproblemer; vi
har ogsa at gere med politikere, som ikke er interesseret i at lose
integrationsproblemerne. Det ser vi jo igen og igen eksempler pa.
Indstillingen er, at der er nogle mennesker, der er uintegrerbare.
Man skal slet ikke bruge kreefter, politisk kapital, ressourcer, tid
eller overskud til at forsege at integrere mennesker. Det ser vi i
retspolitikken. Nu fik vi heldigvis et par stninger ind om forebyg-
gelse, da vi diskuterede bandepakke, men det er pafaldende, at pa
det omréde, hvor en fejlslagen integration maske har de allerstorste
omkostninger, nemlig i forhold til retspolitik, er der ingen interesse i
at lgse problemerne.

Alle de forebyggende initiativer, som vi herer fra eksperter kunne
have en effekt, f.eks. det at gé ind i familier, hvor der er en stor

voldsparathed, ter vi godt snakke om. Der er nogle familier med
mellemostlig baggrund, som méske endda kommer fra krigsomrader
og har krigstraumer, hvilket giver sig udslag i en meget hgj voldspa-
rathed, som bernene overtager, arver og desvaerre ogsa tager med

ud pa gaden. Det vil vi gerne gore noget ved. Det vil vi gerne gore
noget ved for danskerne og det danske samfund. Vi vil ogsa gerne
gore noget ved det for de bern, for vi synes, det er synd, at de skal
vokse op i vold, med vold, og selv blive voldelige og odelagge det
for sig selv og alle andre. Det var der ikke den store interesse for.

Vi har ogsa set det i forbindelse med uddannelsesinstitutioner. Vi
var med til at lave en aftale om at fordele elever, sa vi fik en storre
blanding, og sa det ikke ender ligesom i Ishgj, hvor alle med samme
baggrund klumper sig sammen. Men det var der ikke interesse for.
Der var i hvert fald et flertal, der annullerede den aftale bagefter. Nu
har vi en organisation som Sabaah, som arbejder med LGBT, kens-
identitet, seksualitet osv. i de her minoritetsmiljoer. Det er emner,
som mange n@vner, nar vi skal snakke om, hvor integrationen gar
galt. De star nu til at miste deres stette, for det er man ikke interesse-
ret i. Jeg synes, at et af de helt store problemer med integration er, at
der er politikere i det her samfund, der lever af dérlig integration og
ikke ensker god integration. Hvis det var anderledes, tror jeg, at det
ogsa ville se meget anderledes ud derude.

Med de ord skal jeg meddele, at vi selvfelgelig under ingen
omstendigheder kan stotte det her forslag.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for den ordferertale. Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne, som sporger. Varsgo.

Kl. 13:35

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg er lidt nysgerrig pa den
kombination, man sagde der var mellem folk, der boede i Ishej, og
gymnasiefordelingsaftalen.

P hvilket empirisk grundlag laver man den konklusion, altsa at
det, hvis man havde en fordelingsaftale om, hvor de unge skulle g&
pa gymnasiet, sd ogsa ville betyde, at folk ville bosztte sig i nogle
andre kommuner, og at de ikke ville bosztte sig i Ishgj Kommune?
Altsa, er der en evidens for det?

Kl. 13:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:36

Zenia Stampe (RV):

Sa vidt jeg husker, sagde jeg ikke noget om, at vi ville a&ndre

bosatningen. Men jeg siger, at den her koncentration, om det s&

er i forhold til bosaetningen eller bestemte skoler, vil vi ogsa gerne

modga, fordi vi synes, det tjener integrationen, at man er blandede.
Kl. 13:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Veaersgo til spergeren.
Kl. 13:36

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja, det er meget fint. Men ordfereren koblede specifikt de to ting
sammen med hinanden, altsa at gymnasiefordelingsaftalen havde en
betydning for, at Ishej har den demografiske sammensatning, som
det har nu, og at man, hvis man nu lavede en anden fordeling, s&
ville kunne opna, at udfordringen med den demografiske sammen-
setning i Ishej ikke ville vaere til stede. Nu har jeg beskaftiget mig
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med omradet i en del ar, og jeg kan simpelt hen ikke finde noget
empirisk grundlag, som skulle understotte sddan en péstand.
Kl. 13:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:37

Zenia Stampe (RV):
Men det pastod jeg heller ikke. Jeg brugte det bare som et eksempel,
fordi det var en anden ordferer, der havde snakket om, hvordan
nogle befolkningsgrupper klumper sig sammen, og der har vi s bare
set pa uddannelsesomradet og har provet at lose den problemstilling.
Men jeg vil ogsd meget gerne vere med til at prove at se pd, om der
var politiske forslag, der kunne geore, at vi kunne fa en mere blandet
befolkningssammensatning, altsé f.eks. at se pa boligpolitikken, og
der kunne vaere forskellige ting. Det kunne vaere at omlegge lejebo-
liger til andelsboliger osv. Der kunne vare forskellige forslag, og
dem vil vi meget gerne g& med ind og se pa. For man kan sige, at
det, som vi syntes var problematisk ved uddannelsesomréadet, synes
vi jo ogsé er problematisk i forhold til bosatningen, eller det kunne
vaere andre omrader.

Sa nej, jeg har ikke nogen evidens for at sige, at der dér er
en arsagsforklaring, men jeg vil egentlig bare gerne understrege,
at vi gerne vil arbejde for en politik, der generelt skaber en storre

blanding mellem befolkningsgrupperne.
Kl. 13:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Frederik Vad fra Socialdemokratiet som sperger.

Vearsgo.
Kl. 13:37

Frederik Vad (S):

Tak for det. Jeg synes, det var lidt sjovt, at ordfereren slutter af
med at sige, at der er rigtig mange, der har varet pa talerstolen, og
at man har kunnet hore, at de narer sig af, at de her problemer er
uleste. Altsé, jeg synes jo, at fru Zenia Stampe er en af de politikere
herinde, der narer sig allermest ved, at problemerne er ulgste. Man
kan jo bare kigge pé ordfererens Instragram og se, at det er det, der
foregar, altsé at der peges ud pa alle dem, som ordforeren mener er
med til at skade Danmark.

Det var noget andet, jeg ville sparge om pa det her omrade. Fru
Zenia Stampe drillede hr. Mads Fuglede med, at Venstre havde varet
tet pa Dansk Folkeparti, og om han ikke syntes, at Dansk Folkeparti
var utrovardige pa det omrade. Altsa, det er jo ordfererens formand,
hr. Martin Lidegaard, der har brugt de sidste uger sammen med hr.
Morten Messerschmidt pa at lave en eller anden form for forbredring
ovre i bla blok og sige, at nu kan Radikale og Dansk Folkeparti
muligvis — maske — udgere et eller andet parlamentarisk grundlag for
en borgerlig regering.

Hvordan kan der vare en sammenhang mellem, at fru Zenia
Stampe driller hr. Mads Fuglede med Venstres forhold til Dansk
Folkeparti, nar ordfererens egen formand bruger rigtig meget tid pa
at forbredres med Dansk Folkeparti i de her uger?

Kl. 13:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl1.13:39

Zenia Stampe (RV):

Jeg har ikke hert min formand forbredre sig med Dansk Folkeparti.
Men jeg herer lobende min formand sige, at han ikke vil udelukke

noget, og i evrigt har vi ikke det store enske om at diskutere parla-

mentarik og slet ikke her i Folketingssalen. For det synes jeg faktisk
er en uskik.

Det, Folketingssalen handler om, er politiske forslag, og der ma
man jo s dele sig efter anskuelser og stemme for, imod eller blankt,
og det handler jo ikke om parlamentarik.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 13:39

Frederik Vad (S):
Jamen det var jo et parlamentarikspergsmal, fru Zenia Stampe stille-
de hr. Mads Fuglede. Det handlede om nejagtig det samme, nemlig
forholdet mellem Dansk Folkeparti og Venstre, og sa kan det bare
undre, at hr. Morten Messerschmidt og hr. Martin Lidegaard i be-
straebelserne pé at skabe en ny bla blok, der kan veare et alternativ
til en socialdemokratisk ledet regering, kan sté i det samme radio-
program og tale om, at de maske godt kan ses at vare en del af
det samme parlamentariske grundlag. Jeg synes bare ikke, de to ting
hang sa meget sammen, fru Zenia Stampe.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
KI. 13:39

Zenia Stampe (RV):
Jeg gider helt erligt ikke at gé ind i en parlamentarisk diskussion,
og man kan godt sidde og grine over det, men det var ikke det, jeg
spurgte hr. Mads Fuglede til. Det, jeg sddan set hentydede til, var
den formulering, som Claus Hjort Frederiksen brugte for snart 20 ar
siden, altsa at man havde et ideologisk eller et a&ndsfallesskab med
Dansk Folkeparti. Og det har jeg bare lidt svert ved at se for tiden
— det ma jeg sige — hvor jeg synes, at Venstre optrader ansvarligt og
modent og man star og forsvarer det internationale retssamfund. Det
samme gor Socialdemokratiet, og der kan vi sé bare here, at Dansk
Folkeparti er pa en anden planet.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Steffen Larsen fra Liberal Alliance som sperger.
Kl. 13:40

Steffen Larsen (LA):
Tak. Jeg kunne forsta pé fru Zenia Stampe, at man faktisk var inte-
resseret i at deltage aktivt i at kigge pa en boligpolitik eller alle
mulige andre politikker pa det omrade, og hvor man maske kunne
opna en bedre fordeling af mennesker, om man vil. Men genopfrisk
lige min hukommelse.

Der har jo veeret parallelsamfundspakker, ghettopakker osv. i
de sidste 10 ar. Har Radikale Venstre veret med i de aftaler? Det
mindes jeg ikke.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:41

Zenia Stampe (RV):

Vi har, sa vidt jeg husker, veeret med i dele af dem. Vi har nemlig
veret med 1 de dele, der handlede om at investere i de her omrader,
og en del af den politik og en del af ghettoindsatsen — og nu hedder
det jo noget andet end »ghetto«, og jeg ved ikke, om det var den
nuverende minister, der i sin davaerende egenskab af boligminister
@ndrede ordet, og ros for det — har jo varet srdeles god, og jeg tror
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ogsa, det er en meget stor del af forklaringen pa, at det gar sa meget
bedre i mange af de her udsatte boligomrader.

Den del af det har vi veeret med i, ogsa fordi finansieringen,
sa vidt jeg husker, kom fra Landsbyggefonden, men vi har jo ikke
brudt os om terminologien, altsé ghettoomrader, og vi har slet ikke
brudt os om, at etnicitet var en faktor, i forhold til om man blev
kategoriseret som et ghettoomrade. Sa det har vi ikke vaeret en del
af, men vi har veeret en del af de — hvad kan man sige — forebyggen-
de integrationstiltag, der har veeret foretaget som en del af de her
pakker. Og det er vi jo meget, meget glade for og tilfredse med at vi
har veret. For det har veret en succes.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 13:42

Steffen Larsen (LA):

Nu kan det jo vare, at du kan rette mig, fru Zenia Stampe, men

jeg ma konstatere, at det lod lidt maerkeligt pa mig, at du f.eks. nu
siger, at etnicitet ikke var et krav, du ville stille. Men det var jo

en af de ting, som du netop lige for har navnt over for hr. Lars

Boje Mathiesen som varende et reelt problem, ved at vi har en
koncentration. Hvis ikke det er etnicitet som koncentration der er et
problem, hvordan skal vi sa kunne lose det problem, som er etnicitet
som koncentration?

Kl. 13:42
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi bruger stadig ikke direkte tiltale.
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:42

Zenia Stampe (RV):
Vi var imod, at man brugte etnicitet som kriterie til at kategorisere
boligomrader som ghettoer. Men vi har jo ikke noget mod, at man
kigger pa etnicitet i forskellige sammenhange. Altsa, integration
er jo sadan set et ord, vi kun bruger om folk, som har en anden
etnicitet. Sa det er jo mere nuanceret end som sd. Men ja, vi vil
ikke lave politik, hvor det er etniciteten, der star foran, og som er
afgerende for, om man far den ene eller den anden behandling. Men
omvendt er etnicitet jo selvfolgelig ogsa noget, som vi kigger pé, og
som vi ogsa gerne vil veere med til at regulere for at sikre en bedre
blanding af borgere i vores samfund.

Kl. 13:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Zenia Stampe fra Radi-
kale Venstre, sa vi siger tak til ordfereren og giver ordet videre til hr.
Lars Boje Mathiesen uden for grupperne som privatist. Vaersgo.

Kl. 13:43

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det burde vaere ganske ukontroversielt, at enhver indvandring til

et land skal folge nogle grundleggende principper. Det skal gavne
et land ekonomisk, det skal gavne et land retsmeessigt, og det skal
gavne et land kulturelt. P4 de her tre helt grundleggende preemisser
har den indvandring, vi har haft i de sidste 30-40 ar, vaeret dybt for-
fejlet. Det gor landet fattigere, det gor landet mere kriminelt, og jeg
vil gerne tillade mig at sztte spergsmalstegn ved, om det veerdiseaet,
som absolut ikke alle, men som nogle bringer til landet i form af en
hardcore radikaliseret islamisme, er noget, der gavner vores verdier,
og noget, der gavner sammenhangskraften i samfundet. Det burde
ikke veere kontroversielt at satte spergsmalstegn ved de ting, for den

faktuelle virkelighed er, at nar vi kigger pa statistikkerne for arbejds-
loshed og for kriminalitet, og nar vi kigger pa den radikalisering, vi
har set eksempler pa pa Kebenhavns Universitet, sa er det her ikke
noget, som man kan sige maske er der. Nej, det er faktuel viden, vi
har.

Det naeste spergsmal drejer sig om noget, der er blevet mere
aktuelt end nogen sinde for med den antisemitisme, som vi har set
vokse. Jeg er fuldsteendig enig med Socialdemokratiets ordferer, som
papeger, at vi har en national krise, og at den handler om antisemi-
tisme. Vi har jeder, som ikke kan leve et liv uden politibeskyttelse,
som ikke kan sende deres bern til fodbold, og som ikke kan atholde
arrangementer. Men det helt grundleeggende spergsmal, som ingen
herinde har et svar p4, er: Hvad vil man gere ved det?

Vi har ikke brug for flere analyser, vi har ikke brug for flere
overvejelser og flere taenketanke, for konklusionen er klar: Den ind-
vandring, der har vaeret de sidste 35 ar, er forfejlet. Vi kan godt
trykke lidt pa bremsen med nogle symbolske stramninger. Nogle
vil lave handtrykslovgivning og alt muligt andet. Sa vi trykker pa
bremsen, men hvis bilen stadig veek er pa vej ud over afgrunden, og
det er den, sd har vi et problem. Det handler om demografi, og vi
skal turde sige, at det handler om demografi. Jeg vil meget gerne
have udlendingedebatten vaek fra den enkelte, hvor det ofte bliver
en stigmatisering af det enkelte menneske, som ikke herer nogen
steder hjemme. Der bliver debatten skinger, og jeg bryder mig ikke
om den debat.

Men vi skal turde tage samtalen om den demografiske udvikling,
vi har kunnet se fra starten af 1980'erne til nu, og vaere @rlige og
sige, at den kommer til at fortseette. Vi har tydelige eksempler pa,
hvordan det kommer til at pavirke vores samfund. Vi kan kigge pa
andre lande: pa Sverige, pd omrader Frankrig, pa omrader af Belgi-
en, pa omrader af Holland og p& omréader af England. Vi ved, hvad
det her kommer til at betyde. Vi kan samand bare kigge pd omrader
i Danmark. Jeg kommer fra undervisningsverdenen. Nar vi rammer
omkring 30-35 pct. af ikkevestlige i en klasse, temmes den for etni-
ske danskere. Er det, fordi de etniske danskere, som tager deres bern
ud, er darlige mennesker? Nej, det er, fordi ssmmenhangskraften i
klassen forsvinder. Det star heller ikke til diskussion. Det er ogsé et
faktum.

Men hvad ger vi ved det? Vi bliver i min optik nedt til at turde
sette en mélsaetning for den demografiske udvikling i Danmark. Vi
har ikke lost udleendingeudfordringen, for vi far eendret den demo-
grafiske udvikling, for ellers er det bare et spergsmal om tid, og sd
vil procentdelen af folk, som kommer her til, og af dem, der lever
her, og af dem, der bliver fodt her — for vi kan se, at efterkommere
bliver mere radikaliseret end deres foraldre — vaere sé stor, at den
grundleggende sammenhaengskraft i Danmark vil vere forsvundet
for evigt. Den udvikling kan ikke vendes, hvis andelen forst bliver
stor.

Sé lad os fa debatten vk fra det enkelte individ, hvor vi stigma-
tiserer det enkelte menneske, og over til at turde tale om, hvad det er,
vi vil med Danmark, og hvad det er for et Danmark, vi skal efterlade
til vores bern og vores bernebern og de generationer, der kommer
efter. For hvis det fortsatter, som det gor nu, kommer vi ikke til
at have et Danmark, som vi kender det, med de grundlaeggende
demokratiske verdier, som vi alle sammen er glade for. Tak.

Kl. 13:49

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning, og
det er til hr. Frederik Vad.

Kl. 13:49

Frederik Vad (S):
Tak til ordfereren for talen. Jeg tror faktisk, ordfereren har ret i, at vi
et langt stykke hen ad vejen ikke ved, hvad vi skal gere. Vi kan gore
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noget med tilstremning, vi kan gere noget med, hvis folk overtraeder
lovgivningen. Vi har en masse ting, vi kan skrue pa. Det har Social-
demokratiet og regeringen og den sidste socialdemokratiske regering
forsegt at gare. Men jeg tror, ordfereren har en pointe i, at vi stadig
vek mangler svar, og at vi bliver nedt til at bruge noget tid pa at
udvikle de svar.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge ordfereren, for at
gore hans tale lidt mere operationaliserbar, kan man sige: Hvad ger
vi med den nye generation af mennesker, hvoraf nogle er blevet
radikaliseret, som har dimitteret fra universitetet, som taler et plet-
frit dansk, som er sa bevidste om lovgivningen og greenserne, at
de aldrig kommer til at overtraede lovgivningen, men at de har et
verdisaet og en made at propagandere i det lille miljo, pé internettet,
i det store miljeg, som er fjendsk over for vores samfund? Hvad stiller
vi op der? For det er der, hvor jeg, nar jeg sidder og nerder med det
her, har min sterste hovedpine. Hvad ger vi der?

Kl. 13:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg er enig i, at det er en meget, meget frygtelig gruppe, men jeg
er meget bekymret, hvis andelen af mennesker, de kan pavirke, er
stor. Jeg har det sddan, man kan sige, at der er tosser pa alle flgje i
politik. Jeg er meget mere bekymret, hvis den samlede mangde af
mennesker, de kan pavirke, bliver stor, for sa far deres idéer grobund
i langt sterre grad. Jeg tror, at de mennesker kommer vi aldrig til
at nd. Der er intet, vi kan gere for at nd de mennesker. Det er det
samme med folk, der er nazister eller fascister eller kommunister for
den sags skyld, altsa folk, der har en totaliter ideologi som deres
grundidé — de mennesker kan ikke nés. De er totalitere i deres
grundleggende dna, og de kan ikke indgé i en kompromissegende
dialog om de her ting.

Helt konkret bliver vi nedt til — og det lyder banalt — at fa sat en
prop i. Jeg ved, man har snakket om et nyt asylsystem. Det bliver
vi nedt til at sette op, sé vi har kontrol over, hvem der kommer ind.
Vi bliver nedt til at udvise kriminelle udlendinge. Det snakkes der
om. Der er blevet snakket om det siden 2011, men der er stadig veek
ikke konsekvent udvisning af udleendinge. Og sa skal vi have et krav
om, at folk skal vere selvforsergende. Det har stor betydning. Jeg
nér desvearre ikke mere.

Kl. 13:51

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det sporgeren.
Kl. 13:51

Frederik Vad (S):
Men hvad stiller vi op? Det er her, hvor jeg selv er i tvivl. Det er
ikke for at udstille ordfereren, for jeg har ikke selv noget svar. Hvad
stiller vi op med den lerer, der kommer ud fra Kebenhavns Profes-
sionshgjskole og fravaelger at undervise f.eks. i seksualundervisning,
eller som ikke indberetter, hvis der er et barn i klassen, der udsettes
for et eller andet, fordi de kommer fra samme etniske miljo, altsd
ikke laver en indberetning? Det er bare sddan nogle ting, som nogle
maske opdager, ikke far sagt videre, det lever derude. Den gruppe af
mennesker, som holder sig inden for lovens granser, hvad stiller vi
op med dem?

Kl. 13:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 13:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg tror, vi bliver nadt til at veere meget, meget skarpe; det er netop
derfor, jeg snakker om demografi. Jeg tror ikke, vi kan undga, at de
mennesker er der, og vi kan ikke vise folk ud pé grund af veerdier;
det vil veere fuldsteendig uhert. Men vi kan smide folk ud pa grund
af kriminalitet. Vi kan smide folk ud, hvis de ikke har et arbejde. Vi
kan gore det pa baggrund af nationalitet. Vi kan gere det ved hjem-
sendelsesaftaler og en lang rekke andre ting. Vi kan gere det ved
at opsige f.eks. midlertidig opholdstilladelse, familiesammenforing,
og vi kan ophave det hos folk, der har faet permanent ophold osv.
Der er en lang raekke ting, som man kan gere for at stramme. Og
der bliver man ngedt til at sige: Vi kan ikke redde det hele, men ved
at @ndre den demografiske udvikling kan vi serge for, at problemet
ikke vil vokse.

Kl. 13:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Mohammad Rona.
Kl. 13:52

Mohammad Rona (M):
Tak for det, og tak for talen. Der er jo den gruppe, som hr. Frederik
Vad taler om, og sa er der jo en anden gruppe, som jeg sddan set
primeert taler meget for. Det er jo den gruppe, som f.eks. min egen
familie ogsa tilherer — dem, der bare er kommet til Danmark og har
taget Danmark til sig pa alle mulige mader, ikke bare kun med job
og uddannelse og alle de her ting, men ogsa sddan grundlaeggende
har taget de danske verdier til sig. Det er jo en ret stor gruppe i dag
i Danmark. Sa mit spergsmal vil vare: Hvordan serger vi for, at den
gruppe ikke foler sig udenfor og bliver stigmatiseret?

Kl. 13:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:53

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Hvem skulle de blive stigmatiseret af? Af mig? Fordi jeg mener,

at Danmark skal vare et land, som ikke baserer sig pé islam, og

at islam ikke skal vare styrende, sa er det mig, der stigmatiserer,
fordi jeg mener, at kriminelle udlendinge, udleendinge, som kommer
hertil, som er statsborgere i et andet land, og som velger at begd
voldtegt i Danmark mod en dansk kvinde, ikke skal lov til at blive
Danmark. For nér man er gaest i et andet land, som man behandler
ved at trede pa meblerne, sé fortjener man da at tage hjem igen. Er
det mig, der stigmatiserer?

Jeg synes sadan set bare, det er ganske simpel sund, rationel
fornuft, og jeg synes, at den grundlaeeggende tanke, som har varet her
i Folketinget det sidste 20-25 &r, er det vanvittige projekt, man har
gang i.

Kl. 13:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Spergeren.
Kl. 13:54

Mohammad Rona (M):

Jeg er jo sadan set ikke uenig i, at folk, der ikke opforer sig or-
dentligt i Danmark, og folk, der ikke vil Danmark, ikke skal vaere
Danmark. Det er vi saddan set ikke uenige om pa nogen som helst
made. Jeg er ogsa enig i det med demografien osv. Det er jeg sadan
set ogsd enig i langt, langt hen ad vejen. Det, jeg sddan set er uenig
i, og det, jeg sddan set ogsa savner svar pa, er, hvad vi ger med alle
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dem, som har taget Danmark til sig, som elsker Danmark, og som
gor alt, hvad de kan, for Danmark? Hvad ger vi med dem?
KI. 13:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:55

Lars Boje Mathiesen (UFG):

To punkter: Vi er absolut ikke enige, for ordfererens parti stemmer
jo imod at udvise kriminelle udleendinge. Man stemmer jo ikke for
at udvise kriminelle udleendinge konsekvent. Sa skal man ikke sta
og sige, at vi er enige. Sa skal man jo stemme for. Men man far
muligheden, for jeg kommer til at fremsatte et beslutningsforslag
om at udvise kriminelle udleendinge konsekvent, og sa kan vi jo se,
om det passer. Sa kan alle folk, der sidder og herer med, se, om det
rent faktisk passer, ndr man skal trykke pa knappen. Det er jo der,
det teller.

Jeg siger, at hvis man skal lese de andre udfordringer, kan vi
starte med at udvise kriminelle udlendinge. Vi kan starte med at
kraeve, at folk, der kommer hertil, skal vere selvforsergende, og sa
kan vi starte med at sige, at den her islamisering, som vi accepterer i
vores samfund, skal stoppe.

Kl. 13:55

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 siger vi tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Og vi holder lige en
lillebitte pause.
Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Pia Kjersgaard.
Velkommen.
Kl. 13:56

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak for det. Det er en lang debat, m& man sige, og jeg fér selvfolge-
lig som ordferer for forslagsstillerne lov til at slutte af. Jeg har lyttet
opmerksomt, og det, jeg harer, er stort set, at der er velvilje. Men
man siger alligevel nej, og det skyldes udelukkende konventionerne.
Det bekymrer meget, for det synes jeg vi leber ind i alt, alt for
mange gange, og jeg mener stadig vk, at der skal et opger til, og
jeg bliver nedt til at rykke ministeren. Venstres ordferer var ogsa
oppe at tale om, at nu skulle der ske noget pa det her omrade, og at
man i hvert fald ville undersege det neermere — kunne vi dog bare
komme dertil . Man begynder jo at stille sig tilfreds med ikke helt
store ting, som man ellers godt selv kunne enske sig — kunne vi

dog bare komme i gang med det . Og det vil der blive rykket for.
Jeg vil bare gore regeringen opmerksom pa det, for det kan ikke
nytte noget, at der er ét parti i regeringen, der taler om det, og at
ministeren sé ikke folger op pa det.

Det er egentlig overvejende Dansk Folkepartis holdning, at i
Danmark skal der vare én kultur, og det skal vare den danske.
Danmark skal ikke vaere et multikulturelt samfund, hvor alverdens
mennesker lever og ander efter deres egen kultur — en kultur, der pa
alt for mange planer er i modstrid med den danske. Vi pabegyndte
den helt store indvandring fra MENAPT-landene — det er jo bl.a.
mange lande i Afrika og i Mellemesten — i 1983, hvor der i evrigt
var omkring 3 pct. indvandrere fra hele verden i Danmark. Nu er
der i alt over 15 pct. indvandrere; ca. 10 pct. er fra ikkevestlige
lande, og ca. 5 pct. er fra MENAPT-landene. Og det er jo her,
hvor beslutningsforslaget primeert har sit fokus, for det er jo ikke
kineseren, inderen eller amerikaneren, der udfordrer vores samfund
med parallelsamfund.

Der, hvor problemerne opstér, er helt grundleeggende blandt de 5
pct., altsd dem, der kommer fra MENAPT-landene. Desvarre er der
en alt for stor del af dem, der ikke er ordentligt integreret i Danmark.

Det er for mig meget sveert at forstd, at man, nar man kommer til
Danmark, sa ikke tager det her dejlige land til sig, men at man i
stedet for mener, at man skal fortsette med at leve, som man gjorde
i det land, man kommer fra, men hvor man &benbart ikke laengere
bryder sig om at vaere.

Men nar man ikke selv kan finde ud af, hvordan man skal opfere
sig i Danmark, s stiller vi det her beslutningsforslag, som sikrer
en malsetning om en reduktion pa 70 pct. af alle ikkeintegrerede
indvandrere. For som jeg sagde tidligere: Desto flere, der kommer
hertil, og som fastholder deres hjemlands kultur, desto mere foran-
drer sig Danmark sig til det negative. Det er en udvikling, som vi i
Dansk Folkeparti fortsat vil gere alt, hvad vi kan, for at modvirke.

En gang imellem virker det jo, som om det hele bare er lige me-
get, og det synes jeg ikke at det er. En gang imellem virker det, som
om udlendingepolitikken ikke har sa stor opmarksomhed leengere
ude blandt befolkningen. Det passer ikke, og jeg tror egentlig, at de
ordferere, der sidder her — det haber jeg da — indimellem kommer
lidt vaek fra de sociale medier og ogsé er ude at besgge baglandet og
er ude i det nzre, og at de godt ved, at det ikke er rigtigt.

Jeg var egentlig godt tilfreds med, at hr. Steffen Larsen fra Libe-
ral Alliance tog det med demografien op og var meget opmarksom
pa det, og han naevnte Ishgj, hvor demografien er helt skev. Jeg
husker selv de mange gange, hvor jeg som Folketingets formand var
ude og fortelle om, hvordan det arbejde var, og der var jeg ude pa
rigtig mange gymnasier i udkanten af Kebenhavn. Jeg syntes, at der
blev taget godt imod mig. Men det, jeg ogséa lagde meerke til, var,
at i de gymnasieklasser sad pigerne for sig, og mange af dem var
stadig tildekkede, og drengene sad et andet sted, og det var ikke
bare sadan, at drengene sad blandt de etnisk danske drenge; nej, de
sad i sma klumper. Sadan noget er ikke godt — det er virkelig ikke
godt. Ude i aulaen, hvor man kunne se fotografier af de forskellige
afgangsklasser, som var stolte over deres eksamen, kunne man tyde-
ligt se ar for &r, hvor stor en indvandring der kom fra andre lande.
Og jeg ma bare sige, at det, at det var folk af anden etnisk herkomst,
hvilket man selvfolgelig ogsé kunne se pa fotografierne i aulaen,
ikke var det, det drejede sig om; det, det drejede sig om, var stadig
vk, at det var folk, som garanteret ikke var integreret.

Kl. 14:01

Billedet i gymnasieklasserne, da jeg var ude og fortelle dem om
det at veere i Folketinget, var helt, helt tydeligt, og det synes jeg
simpelt hen er sa bekymrende, at det nasten ikke er til at holde ud.
Jeg ma bare sige, at jeg ikke synes, at man — som fru Zenia Stampe
sagde — skal leve af det her og neermest nyde godt af det. Jeg bryder
mig ikke om det.

Jeg ville helst have undvaret debatten, og jeg ville helst have mit
gamle Danmark tilbage. Men det er ikke mit gamle Danmark, og sa
er man nedt til at tage den her debat op igen og igen, og det agter
Dansk Folkeparti at gere. Tak.

Kl. 14:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning, og
det er til hr. Frederik Vad. Versgo.

Kl. 14:01

Frederik Vad (S):
Jeg er meget enig i det, fru Pia Kjarsgaard siger, selv om Socialde-
mokratiet og Dansk Folkeparti er uenige om lige precis det her
forslag — og det er jo en @rlig sag. Man skal ud at se, hvad der
foregér derude, for at forstd hvor store problemer der er. Nogle
gange kan det @rgre mig, at de nationale dagblade ikke bruger sa
meget tid pa at beskrive det, som de lokale aviser ger, men det er en
anden sag.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Pia Kjersgaard om
noget, for det er jo en @rlig sag, at Socialdemokratiet og Dansk Fol-
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keparti er uenige om det her beslutningsforslag, men at Danmarksde-
mokraterne jo har sagt, at de vil stemme for. Og vi var flere herinde,
der provede at fa hr. Peter Skaarup fra Danmarksdemokraterne til

at svare pa, hvordan det kan vere, at de vil stemme for det her

og samtidig gerne veere inden for konventionerne, ligesom vi andre
gerne vil. Vi kunne ikke fa noget svar. Nu kender fru Pia Kjersgaard
jo hr. Peter Skaarup vaesentlig bedre, end jeg og alle mulige andre
gor — og maske ogsd mange af dem, der er i Danmarksdemokraterne
— sd jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Pia Kjaersgaard, hvorfor
hun og Dansk Folkeparti tror, at Danmarksdemokraterne ikke vil
svare pa, om de vil veere inden for konventionerne eller e;.

Kl. 14:02
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:02
Pia Kjzersgaard (DF):

Ja, det er jo lidt sveert, men, okay, jeg skal nok forsege. Jeg tror da
helt bestemt, at det er, fordi man har det lidt svaert med at have en
holdning, som man sé forlader; og jeg haber virkelig, at det er derfor,
for man har jo forladt sin holdning. Det er sa ogsé, kan jeg se, sket
for et andet medlem af Folketinget i dag, og jeg ma sige, at jeg star
sadan lidt hovedrystende tilbage og tenker: Hvor er holdningerne
blevet af? De der steerke holdninger, som man blev valgt pa, og
som man virkelig har keempet for, og som man feler for langt ind
i sin sjeel, er bare smidt pa porten. Og ja, nar hr. Peter Skaarup og
Danmarksdemokraterne siger, at det her kan de stemme for, ja, sa
gor de det sd. Det mé godt nok ogsa vere sveart at stemme imod,
fordi fru Inger Stejberg og hr. Kristian Thulesen Dahl i sin tid jo
fremlagde det her sammen. Sé der gik greensen nok lidt for, hvornar
Danmarksdemokraterne kan lade vaere med at stemme for et forslag
fra Dansk Folkeparti; men lad os nu se. Det var pa det tidspunkt,
hvor fru Inger Stejberg i den grad snerede hr. Kristian Thulesen
Dahl, sd den hanger man lidt pa.

Kl. 14:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:04

Frederik Vad (S):
Jeg vil bare sige tak for svaret. Jeg kan jo se pa antallet af beslut-
ningsforslag, at vi skal medes mange gange her i salen, og sa vil jeg
bare sige til fru Pia Kjersgaard, at jeg tror, at det er ret afgerende
i de her diskussioner ogsé at vise, at der jo faktisk er en forskel
pa Dansk Folkeparti og Danmarksdemokraternes tilgang til det her,
for jeg synes, at der er rigtig, rigtig mange skrivebordsstrammere
herinde, som hele tiden raber til regeringen, at der skal geres mere,
der skal geres mere, men nar man sa star deroppe pa talerstolen, vil
man ikke svare pa noget som helst. S& tak til fru Pia Kjarsgaard for
at vise, at der er den forskel.

Kl. 14:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:04

Pia Kjaersgaard (DF):
Ja, det er en lidt smertelig debat, men hr. Frederik Vad har ret.
Kl. 14:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det Mohammad Rona.

Kl. 14:04

Mohammad Rona (M):
Tak for det, og tak for talen, og tak for debatten. Det var en lang
debat, men det er ogsé en vigtig debat. Sadan er det jo altid, nar
det er her pa vores omréade. Jeg vil lidt i forlaengelse af det, jeg
ogsa spurgte hr. Lars Boje Mathiesen om i forhold til de mange
udlendinge, der er kommet for méaske 30 ar siden eller for 10 ar
siden eller for 20 4r siden, altsd dem, der virkelig har taget Danmark
til sig, og som ikke bare er blevet integreret, men mere sadan assimi-
leret i samfundet — det er jo ikke nogen hemmelighed, bl.a. ogsa i
forhold til min egen familie, at det har vaeret rigtig godt pa mange
mader — sddan bare sperge: Hvordan kan vi sikre, at den gruppe
personer ikke foler sig udenfor, nar der kommer nogle af de her
lovgivninger, altsa hvis der kommer lovgivninger, som vil stramme
udlendingepolitikken yderligere?

Kl. 14:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:05

Pia Kjaersgaard (DF):
Det er sadan set ogsé noget af det, der altid har jeg @rgret mig ved
de her mange, mange debatter, for selvfelgelig kan der godt vaere
rigtig mange, som foler sig ramt, men som ikke burde fole sig ramt;
altsd personer som ordfereren, selv om jeg nu ikke tror, at ordfereren
sadan specielt foler sig ramt; det tror jeg ordfereren er staerk nok til
ikke at gore, for han kender godt til tingenes tilstand. Men sédan er
det jo, nar debatten er der; der er s& mange, som gor livet surt for
dem, der egentlig gerne vil. Det er altsa sa sveaert at adskille, men det
ma vi jo bestrabe os pa at gare — altsa rose dem, som faktisk ger en
god indsats.

Kl. 14:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmal eller korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 47:
Forslag til folketingsbeslutning om et forbud mod avl, import
m.v. af fladsnudede hunde og hunde med unaturligt sma kranier.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.
(Fremseettelse 10.11.2023).

Kl. 14:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Pia Kj®rsgaard, ensker at give
begrundelsen for forslaget. S& velkommen til!
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Kl. 14:07

Begrundelse

Pia Kjaersgaard (DF):

Tak for det. Ja, s er vi ovre i en anden sag, som jeg bestemt ogsa
er meget, meget optaget af, og hvor jeg synes, der ogsa skal geres
veldig, veeldig meget, og det er pa dyrevelferdsomradet.

Her er et specifikt forslag, som jeg slet, slet ikke synes egentlig
burde diskuteres, og som bare er sé langt ude i forhold til dyr, men
det gor vi sa, fordi eksemplerne eksisterer, og det skal vi simpelt hen
have gjort op med. Det er hunde med flade snuder, som giver hunden
alverdens besverligheder og ubehag, hunde, der har for sma kranier,
sa der ikke er plads til hjernen. Det siger sig selv, at det er uholdbart
og selvfolgelig ikke er godt for en hund.

Hunde med disse karakteristika ber vaere noget, vi skal have
afskaffet, for disse hunde er udelukkende avlet pa grund af deres
udseende, og deres deformiteter indebzrer intet positivt hensyn for
selve hunden. Det er f.eks. franske bulldogger og cavalier king char-
les spaniels, som er nogle af disse serligt fremavlede hunderacer,
som har alvorlige folger af at skulle se ud pa en meget speciel made.

Det er ikke mange ar siden, man stoppede med at kupere haler
af en rackke hunderacer, netop fordi kupering udelukkende havde et
visuelt hensyn. Det var ikke noget, der var for hundens bedste, og
seerlig, fordi halen er en made for hunden at kommunikere pa. S& nu
er det altsa tid til at tage endnu et skridt i retning af at sikre bedst
mulige og mest mulige sunde hunde ved at stoppe med idéen om, at
en hund skal have et serligt udseende, hvis det samtidig gar ud over
hundens trivsel.

Derfor ser jeg frem til debatten, og jeg vil faktisk inderligt hébe,
at der er et stort flertal, som kan bakke om det her forslag. Tak.

Kl. 14:08

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed &bnet, og den

forste, der far ordet, er ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri.
Kl. 14:09

Forhandling

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Jeg har selvfolgelig, som man plejer, en tale med fra ministeriet, som
har forberedt argumenterne, ogsa politisk, i forhold til hvordan jeg
og dermed regeringen ser pa det her, men den tror jeg jeg leegger til
side nu, fordi det her behaver jeg ikke en tale for at kunne forklare,
for jeg er fuldsteendig enig med fru Pia Kjarsgaard i den intention,
som der ligger i det her forslag — fuldstendig.

Jeg er ogsa sa forarget over, at man kan fremavle keledyr med
det formal at sikre dyret et bestemt udseende — det kan vare en
flad snude, det kan vere et kranie af en bestemt storrelse, det kan
vaere andet — nar det samtidig kan betyde, at dyret kommer til at lide
overlast af det. Nu gér det her specifikt pd hunde, men det er sddan
set keeledyr i bred forstand. Sé det skal vi til livs! Det skal vi til livs,
og jeg vil ogsé gere alt, jeg kan, for at fa lavet regler, der sikrer, at vi
kommer det til livs i Danmark.

Den udfordring, der sé specifikt er med forslaget her, for bare at
tage det negative forst, er, at der sa ogsa ligger et gnske om, at man
ogsa skal forbyde import af keeledyr med de karakteristika, og det
er forventeligt i strid med EU's regler om varernes fri bevagelighed.
Men det skal ikke hindre os i at nd i mal med det, som jeg herer at
vi fuldstendig deler, nemlig at vi i Danmark skal have regler, der gor
op med, at man kan fremavle ekstrem avl med det formal at skaffe et

dyr et bestemt udseende, nar det samtidig betyder, at dyret kommer
til at lide overlast.

Heldigvis, kan man sige, er vi ogsa i gang. Som det nok vil
vere nogle bekendt, fremkom jeg med et regeringsudspil pa dyrevel-
feerdsomradet her i sidste uge, hvor der ligger en stribe forskellige
initiativer, herunder et initiativ, der specifikt adresserer det, som fru
Pia Kjersgaards beslutningsforslag her ogsé drejer sig om, nemlig
at vi skal have skaffet kriterier, parametre for, hvordan man kan
avle kaeledyr i bred forstand i Danmark. Det er ikke, fordi det skal
tage lang tid, for det er nogle parametre, vi kan finde i nerliggende
lande. Jeg ved, at eksempelvis Norge og Holland, og jeg tror ogsé
Tyskland, har nogen erfaring med det her. Jeg har ogsé veeret i god
kontakt med Dyrenes Beskyttelse omkring det her specifikke forslag
og det forslag, vi laegger op i regeringens udspil, og de har ogsa
karakteristika, parametre, som vi kan bruge.

Sa det vil jeg arbejde videre med, og vi er som sagt allerede gaet
i gang med forhandlinger omkring dyrevelferdsudspillet, herunder
ogsa det her forslag, og uden at skulle rebe, hvad der foregér bag
lukkede dere, fornemmer jeg i hvert fald en ret bred politisk opbak-
ning til, at vi skal ga videre med det.

Sé nar vi ikke kan stette det specifikke beslutningsforslag, hand-
ler det ene og alene om den her udfordring med, at det kan vaere
i strid med EU's regler, men det @ndrer ikke pa min holdning og
dermed regeringens holdning til, at vi skal det her til livs.

Sa for at runde af vil jeg bare sige: stor ros for forslaget. Jeg er
fuldsteendig enig i intentionen, og det kommer vi ogsa til at arbejde
videre med i de forhandlinger, som gerne skulle munde ud i en
forhébentlig bred politisk aftale omkring dyrevelfaerd, herunder et
forslag om at nedfzlde, og dermed gore til lov, regler omkring de
karakteristika, der skal kunne veere i forhold til fremavl af keledyr,
sadan at vi kan komme det til livs, at man ekstremavler pa keeledyre-
ne med det formal, at de har et bestemt udseende, selv om det gar ud
over dyrenes velfaerd. Tak.

Kl. 14:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er par korte bemerkninger. Den forste er fra
hr. Carl Valentin.

Kl. 14:13

Carl Valentin (SF):
Tak til ministeren for den klare stillingtagen til den sag her. Jeg er
glad for, at ministeren gar op i det og gerne vil gore noget ved den
avl, der ses pa hunde. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here,
for nu siger ministeren, at han er forarget over, at man fremavler dyr,
for at de far et bestemt udseende, altsé for at behage os mennesker,
kan man sige: Hvad teenker ministeren egentlig er den moralske
forskel pa at fremavle en hund med det formél at gere mennesker er
glade og at fremavle keer til at have en ekstremt hoj malkeydelse,
hvilket ogsa presser dem, fremavle svin til at fa sygeligt mange
unger, hvilket ogsa presser dem, og fremavle kyllinger til at vokse
ekstremt hurtigt, hvilket ogsa presser dem? I sidste ende er alle de
her ekstreme avlsmetoder jo et udtryk for, at vi mennesker piller ved
dyrenes genetik og made at vare pa udelukkende med det formal at
behage os selv. Giver det ikke mening ogsa at gé ind og regulere
avlen af alle mulige andre dyr end bare hunde?

Kl. 14:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:14

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Her i dag forholder jeg mig selvfoelgelig til det specifikke forslag,
som fru Pia Kjersgaard og flere medlemmer fra Dansk Folkeparti
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har fremsat. Der vil jeg gerne fastholde, at det synes jeg vi skal ar-
bejde videre med, om det sé i den her sammenhang kan blive i form
af en beretning, eller vi maske endda kan na at komme til enighed

i en samlet dyrevelferdsaftale, hvor det her forslag skal indgd, med
det formal, som jeg har beskrevet. I den sammenhang tenker jeg
ogsa, at hr. Carl Valentin med rette vil kunne bringe frem, hvad vi
ellers kan gere i forhold til avlsmetoder pd andre omrader. Det ved
jeg ogsa er noget af det, som erhvervet kigger ind i eksempelvis i
forhold til grise, hvor der kan vere nogle udfordringer, og hvor man
ogsa allerede nu kan se, at der er nogle erfaringer med andre typer af
avlsmateriale. S lad os tage den diskussion under de forhandlinger,
som vi allerede er géet i gang med.

Kl. 14:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:15
Carl Valentin (SF):

Jeg haber bare pé, jeg kan vaere med til at 4bne ministerens gjne for,
at det, som han er meget forarget over her, altsé foregér i en ekstremt
industriel skala med det formal at producere billige fodevarer — altsa
netop det her med at @ndre pa dyrets udseende og genetik med det
formal at behage os. Det gor vi systematisk alle andre steder. Og jeg
héber, at den forargelse, som ministeren har her over det, man gor
ved hundene, ogsé vil vare der, nar vi skal snakke om keer, grise og
kyllinger osv.

Kl. 14:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:15

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Men der kan jo ogsa veare, kan man sige, positive sider ved det,
altsa det, at man kigger pa avlsmaterialet. Eksempelvis kan man fa
nogle dyr, som er mere robuste i forhold til eksempelvis — og det
er ikke, fordi vi skal folde hele dyrevelferdsudspillet ud — pattegri-
sededelighed, som er en af de udfordringer, vi har. Der kan man
ogsa kigge pé, hvordan man s kan arbejde med det for netop at
sikre, at pattegrisene far en storre robusthed og dermed fér en storre
overlevelseschance. Sé der er ogsa positive sider af de her ting.

Kl. 14:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 14:16

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. Jeg gar faktisk ogsa pa talerstolen senere, selv om jeg
er losgeenger. Men det er, fordi jeg lige nejagtig her er et vidende
menneske, og det skal jeg udnytte, nér jeg endelig kan i Folketings-
salen, for jeg har veret avlsradsformand for Schaferhundeklubben
for Danmark. Jeg bliver nadt til at sige, at jeg haber, vi ikke afsporer
debatten med alle de andre dyreomréder, hvor vi ogsé har behov for
at se pa det. Det kober jeg fuldsteendig ind pa med SF. Der kommer
jeg ogsa til at tilslutte mig. Men hvis vi tager det i sma bidder, tror
jeg, vi kommer leengst, for avl er vigtigt, og selektiv avl er ogsa
vigtigt for at gere tingene bedre.

Det, der er problemstillingen her, er, at det er en sygelig avl.
Noget af det her kunne jo leses, ved at der var et forbud mod
operationer pa knogleskelettet. Jeg héber, vi breder det her endnu
mere ud og sa ger noget ved det den her gang, for der er allergier,
der er gjne, der skal dryppes, og vi har hunderacer, der ikke kan
parre sig selv, fordi vi har avlet dem med en brystdybde, der er sa

stor, at de skal hjelpes til det. Sa der er rigtig mange ting at tage fat i
der.

Sa haber jeg ogsa, man ikke kun tager Dyrenes Beskyttelse med,
men maske ogsa Dansk Kennel Klub med ind i det, hvor jeg selv har
veret en del af det som avlsradsformand, for der sidder rigtig mange
dygtige mennesker, som heller ikke ensker det her. Er ministeren
ikke enig i, at vi skal gere paletten bredere og sé gore det her ordent-
ligt pa alle omrader og ikke bare med hensyn til kraniedeformiteter,
som cavalier king charles spanieler har?

Kl. 14:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:17

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jo, jeg er helt enig ogsa i forhold til det forslag, som vi sé laegger
op til i vores regeringsudspil, men det skal jo ikke skille os. Det
er ogsé i bred forstand, kan man sige. Altsa hunde er selvfolgelig
noget, der fylder noget ogsé i den offentlige debat, men der er ogsa
andre steder, hvor man kan se, at den her avl kan g4 til ekstremerne
og dermed skade dyrets velferd. Sé jeg vil ogsd gerne medgive —
og nu nevnte jeg Dyrenes Beskyttelse som et eksempel, og vi har
selv ogsa indhentet og er i gang med at indhente de erfaringer, som
nordmendene og holleenderne eksempelvis har — at det ogsa ville
veaere oplagt at reekke ud til Dansk Kennel Klub, absolut.

Kl. 14:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:17

Kim Edberg Andersen (UFG):
Tak for det. Grunden til, at vi ser de her mishandlede individer, er
jo dybest set, at der s&ttes en standard isar pa udstillingsscenen for
de her dyr, og s udvikler man s& gradvis hen imod, at snuden bliver
fladere og fladere, og det er sé edeleeggende. Og det var s cavalier
king charles spanielerne, jeg lige tog som eksempel. Og det forer
mig til det der med, at nar ministeren sa ikke vil sige, at vi ikke
vil have import af dyr, tror jeg, at ministeren bliver nedt til at tage
et slagsmal i EU om det her, for hvis ikke vi far lov til at stoppe
den form for import, kan jeg forklare dig, hvad der kommer til at
ske. Sa kommer alle opdrzttere til at kore til Spanien eller Tyskland
eller, eller hvor man ellers far de hunde, der er enskelige, og kebe
dem der, importere dem og avle pa dem herhjemme. Og det er jo
problematisk i sig selv.

Kl. 14:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:18

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg tager gerne et slagsmal i EU, men jeg er ikke engang sikker pa,
det er nadvendigt. Det er ogsd noget af det, der stod i den tale, som
jeg ikke leste op for, men det kan jeg jo sd passende sige nu. For
der er netop regler pa vej fra EU's side, og de er lige blevet fremsat
af Kommissionen her i december sidste ar, sa det er jo relativt for
nylig. Her kommer man ved et forslag til en forordning om velfzerd
for hunde og katte og om sporbarhed . Det indeholder sé ogsa regler
om opdreet, registrering og omsatning af hunde og katte, ligesom
ogsd regler om avl indgar. Sa man kan sige, at det jo er rigtig, rigtig
glaeedeligt, at EU sa netop er pa banen i forhold til at komme med
forslag om det her spergsmal ogsa. For jeg er fuldsteendig enig i, at
én ting er, at vi kan lgse det med nogle danske regler, men hvis det
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sa bare betyder, at vi fér tilsvarende ind fra lande, har vi jo ikke helt
lost til alligevel. Sa EU-sporet er ogsé godt i den her sammenheng.
Kl. 14:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Pia Kjersgaard.
Kl. 14:19

Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg vil sige, at hr. Kim Edberg Andersen nesten tog ordet ud af
munden pa mig, for det var nogenlunde det samme, jeg ville sige.
Altsé, det er jo fint nok, hvis ministeren og vi andre nu gér i gang
med at lave et forbud nationalt omkring det her. Man fatter jo sim-
pelt hen ikke, at folk kan finde pa at have hunde, der gar og lider
og ogsa skal opereres — har jeg hort om — i kraniet, i snuden og

alt muligt andet for bare at f4 det nogenlunde. Det er jo en sygelig
indstilling fra de menneskers side.

Men jeg er altsé ogsd meget skeptisk, nar vi taler om EU, for
godt nok er der noget pa vej, men vi ved jo ogsa, hvor langsomt det
gér — bliver det til noget, og hvor mange indvendinger vil der vaere?
For det handler jo ikke alene om hunde og det her problem, men det
er jo noget meget stort og komplekst, som EU er i gang med, og
jeg kan vaere meget nerves for, at det her tager veldig, veldig lang
tid. Og sa ved vi, at der ikke bare er import af de her mishandlede
hunde, men ogsa af alle mulige syge hunde fra andre lande, som folk
desvarre bliver fuppet til at kabe. Det er rigtig slemt i forhold til
importen, sa det er meget vigtigt i forhold til EU-speargsmélet.

Kl. 14:20

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:20

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Man kan sige, at EU-komplekset i den her sammenhang egentlig
ikke er lige sa stort, som jeg havde ensket, for jeg havde ensket,

at EU var kommet med en bredere palet af dyrevelfaerdsmeessige
tiltag. Men det er sd, hvad det er, for det, Europa-Kommissionen er
kommet med som forslag til en forordning, er malrettet hunde og
katte.

Jeg medgiver selvfolgelig, at der, som fru Pia Kjersgaard siger,
kan veere en langsommelig vej hen til det, men i forhold til, at man
nu diskuterer, hvordan vi far lost det her i bred forstand, synes jeg
alligevel, at én ting er, at vi kan blive enige om — og det er jeg ret
overbevist om at vi kan — at lave danske kriterier, som kan vaere med
til at komme det her spergsmal til livs, noget andet er, at vi jo sa skal
have bredt det ud pd EU-plan, uanset om vi s& mener, at det tager
lang tid eller ej, for ellers er vi ikke kommet sé langt videre; sa kan
man netop se den situation, som ogsa bliver beskrevet, altsa at vi far
en fortsat import fra andre lande. Og der er det sadan, at det i hvert
fald er udfordrende at skulle lave et importforbud med de gaeldende
regler, men med EU's regler, som der her laegges op til, vil der i hvert
fald veere en vej til, at vi ogsa pa EU-plan kan komme det her til livs,
og det synes jeg vil veere rigtig, rigtig godt.

Kl. 14:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:21

Pia Kjaersgaard (DF):

Tak for det. Jo, men det er da i hvert fald et lille lyspunkt, at vi

kan komme videre med det her. Men jeg ma ogsa sige, at jeg, da hr.
Carl Valentin rejste sig, teenkte: Skal vi nu ikke lige prove at holde
tingene hver for sig. Men jeg synes egentlig ikke, det gor noget,

at der ogsa lige bliver rokket ved den anden del, specielt nar nu
ministeren siger, at det — som vi ogsa ved — geelder hunde og katte.
Og vi ved ogsé godt, hvorfor EU ikke rorer ved alt det andet; altsa,
det handler jo om produktion og konkurrence osv. Men det ber siges,
og jeg synes, det er godt, og jeg vil ogsa godt gentage det her i
Folketingssalen, s& ministeren ogsa er opmarksom pa det.

Kl. 14:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:21

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Tak for det. Det er jeg selvfalgelig meget, meget opmaerksom pa,
og jeg synes ogsd, som jeg svarede hr. Carl Valentin for, at vi skal
tage det med i overvejelserne, nér vi eksempelvis skal undersoge,
hvordan vi kommer pattegrisededeligheden til livs, eller om ikke til
livs, sa hvert fald far knaekket kurven, som gar den forkerte retning i
de her 4r, og der vil avlsspergsmélet efter min opfattelse selvfolgelig
ogsé indgd som en del af overvejelsen om, hvordan man kan arbejde
med det. Sa det vil jeg tage med.

Kl. 14:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 14:22

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi har jo mange steder, hvor der er sadan en ekstrem avl af dyr. Vi
har det jo i forhold til produktionsdyrene. Det er derfor, der findes
turbokyllinger, og det er derfor, der findes sa hej en dedelighed
blandt smégrise og blandt s@er. S& der er noget, der kerer helt skaevt,
og nu drejer det forslag her sig s om hunde.

Ministeren siger sa, at der kommer noget fra EU, men helt arligt:
Kunne vi ikke udfordre varernes fri bevagelighed og ligesom indfo-
re et forbud mod, at man kan importere den her slags hunde? Altsa,
kunne vi ikke vaelge at tage et klart valg for dyrevelfeerden og sige,
at det vil vi ikke acceptere? Vi ved godt, at der er et eller andet pa
vej pd EU-plan, men lad os da gé foran.

Er ministeren klar til at vedtage det her? Altsé, hvis man vedtog
det her, ville vi jo komme frem til, at det ville vaere forbudt at
importere nogle bestemte typer hunde, som er fremavlet til, at deres
hjerne knap nok kan vere i hjerneskallen, eller at de ikke kan treekke
vejret om natten.

Kl. 14:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:23

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Jeg kommer ikke til, i hvert fald ikke med min stemme, at vedtage
noget, som vil vaere i strid med EU-reglerne. Men jeg kommer til

at stotte op om, foresla — det har jeg sa ogsa gjort — og arbejde alt,
hvad jeg overhovedet kan, for, og det fornemmer jeg ogsé der er en
klar politisk opbakning til her i salen, at vi fra dansk side far indfert
kriterier, der ger, at vi i Danmark kan gere op med det og komme det
til livs, som er den her ekstreme avl af hundene, som forslaget her
specifikt gar pa.

Sa vil jeg derudover gere alt, hvad jeg kan, for at presse pa for, at
det EU-forslag, som Kommissionen nu kommer med, bliver rykket
hurtigt frem, sadan at vi ogsa pa EU-plan kan fa de her regler til at
virke. For det er det, det handler om, hvis vi for alvor skal komme
det til livs, sa vi netop ikke ser den her import, som sa, kan man
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sige, kan daekke et uforstéeligt, men dog alligevel et behov, som der
abenbart er.
Kl. 14:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:24

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nogle gange tror jeg det er sundt for EU, at der er nogle EU-lande,
som udfordrer det gaengse. Da vi havde den sag om bisfenol A i
sutteflasker og Danmark gik foran og lavede et forbud, fulgte EU jo
faktisk efter og lavede ogsa et forbud.

Er det ikke gavnligt for folkesundheden? Og er det ikke gavnligt
for dyrevelfaerden, at der er nogle lande, der indimellem siger: Det
her kan vi ikke vente pa; vi vil lave et nationalt forbud, sddan at man
ikke kan importere og avle pa den her type hunde?

Kl. 14:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:24

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg bliver nedt til at sige, at uanset hvor positiv jeg er over for
forslaget, kommer jeg altsa ikke til at ga ind at lave regler, som
kommer til at veere i strid med de EU-regler, der er.

Jeg vil gerne vaere med til at trykpreve. Det vil jeg gerne medgi-
ve og kvittere for, altsé at vi kan se, hvad der kan lade sig gere.
Men jeg kommer ikke til at lave regler, som strider mod EU's regler.
Det gor jeg ikke. Men jeg kommer til at presse pa, alt hvad jeg over-
hovedet kan, i EU-systemet for, at det forslag, som Kommissionen
nu har fremlagt her for et par méneder siden, bliver fremmet, sadan
at vi ogsa pa EU-plan far de her regler gennemfort, men hvor vi i
mellemtiden i Danmark kan lave vores egne kriterier, sa vi i hvert
fald ad den vej kan komme det her til livs.

Kl. 14:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det hr. Christian Friis Bach.
Kl. 14:25

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Jeg vil ogsa takke ministeren for et godt engagement

og et engageret indleeg. Jeg tror, vi alle deler den bekymring rettet
mod det, der sker i den her ekstreme hundeavl, og ensker, at det skal
stoppe hurtigst muligt.

Jeg kunne godt enske mig, at vi stod sammen om det her forslag.
Derfor vil jeg ogsa lidt i trad med de tidligere spergere here ministe-
ren, om ikke man kunne vare lidt innovativ her. Kunne man sige,
at det her sa gaelder import fra tredjelande? Og ville det egentlig
vere muligt for os — det er jeg faktisk lidt i tvivl om — at sige, at vi
indferer et forbud, og at vi indferer et importforbud mod import fra
tredjelande, og sa venter vi selvfolgelig pa, at vi kan gere det i EU
ogsa?

Kl. 14:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:26

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Det synes jeg lyder innovativt af hr. Christian Friis Bach, som i
vanlig stil er konstruktiv, hvad de her ting angér. Det vil jeg godt lige
gd hjem at teenke over. Det ved jeg faktisk ikke pa stdende fod om vi
kan.

For hvis det givetvis er noget, der sé kan markedsfores lovligt i
EU, betyder det sé ogsa, at det kommer til at veere i strid med EU's
regler for varernes fri bevagelighed? Sa meget EU-jura kan jeg ikke
pé fingrene. Men hvad vi kan gere — det er det, I horer mig sige — vil
jeg gerne vaere med til at kigge pa. Sé lad os preve at overveje det,
hvis det overhovedet pa nogen made er en mulig ve;.

Kl. 14:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 14:26

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Og sé ser vi frem til et steerkt dyrevelfeerdsudspil og til,

at det her bliver en del af det, og vi ser ogsé frem til fortsat at folge

det i EU og héber, at ministeren lykkes med sine anstrengelser der.
Kl. 14:26

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:26

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Jeg takker for opbakningen til den del af det i hvert fald. Men det er

bare for igen at understrege det: Hvad vi kan gere for at fremme det

her, skal vi gere, men det skal selvfelgelig vaere inden for de gaengse
spilleregler, der er.

Derfor teenker jeg, at vejen mé vare: Nu har vi som sagt vores
forhandlinger, der er i gang. Vi kan se, om det skal gares med en
beretning her bare sddan formelt set. Det synes jeg at jeg vil vaere
meget, meget aben over for hvis vi kan skrive, men altsa, jeg tror
sadan set, at vi kommer til at overhale den proces, i den forstand at
forhandlingerne er i gang, og hvis det star til mig, kan vi sadan set
godt afslutte dem relativt hurtigt, men vi skal tage den tid, det tager,
sa vi fér alle partiernes indspark med.

Men hvad det her angér, kommer der til at ske noget pa dansk
side, og i forhold til EU vil jeg keempe alt, hvad jeg overhovedet
kan, for at Kommissionens forslag bliver fremmet.

Kl. 14:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke nogen yderligere bemaerknin-
ger. Sa gér vi i gang med ordfererne, og den forste er hr. Bjarne
Laustsen fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:27

(Ordferer)

Bjarne Laustsen (S):

I Socialdemokratiet bade anerkender og stetter vi de positive inten-
tioner bag det fremsatte beslutningsforslag, som har til formal at
hejne dyrevelferd inden for hundeavl. Vi er helt enige med forslags-
stillerne 1, at hunde ikke skal lide ngd som resultat af ekstrem avl.
Generelt ser man faktisk ofte, at en intensivt avlet hund er darligere
stillet fysisk sammenlignet med f.eks. et Seren Gadekryds. Jeg har
faet lov at bruge den betegnelse, fordi vi var til en sasmmenkomst
for et stykke tid siden, hvor Folketingets formand beneavnte sig selv
som »et Seren Gadekryds«, og det tror jeg vi er mange, der kan
nikke genkendende til.

[ det hele taget vil jeg sige, at i alle de debatter, vi har haft om
hunde herinde gennem de senere ar, har det jo vist sig, at det ikke er
hundene som sédan, der er noget i vejen med. Det er mange gange
de mennesker, som keber og handler med de hunde, eller avlerne,
der er noget i vejen med, og vi er helt enige i, at vi skal have
kigget pa det. I Socialdemokratiet er vi selvfolgelig helt enige med
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ministeren, og der er flere arsager til, at vi ikke kan stette forslaget,
som det ligger.

For det forste er der det her EU-spor, som man kan kigge pa hvor
langt man kan komme ad. For det andet er det, som vi ser det, ikke
muligt at fremseette et lovforslag om det i det her folketingsér. Vi
skal kigge pa parametre og karakteristika og alle mulige andre ting
for at finde ud af, hvordan vi kan handtere det her. Og sa er det jo
sadan, som ministeren gjorde rede for, at der allerede er indkaldt til
forhandlinger, og som jeg kender det politiske spil herinde, er det
sadan, at de partier, der vil vaere med, kan fa indflydelse péa det. Der
er netop lagt op til, at man i det udspil, der kommer, skal kigge pa de
her ting, og at man skal kigge pé nogle af de erfaringer, som man har
gjort i andre lande for at komme det her til livs. Der lgges op til en
dyrevelferdsaftale, der indeholder de samme elementer, som ligger
i det her beslutningsforslag, og det haber jeg Folketingets partier
bredt vil veere med til at bakke op omkring. Vi vil netop tage afstand
fra den made at avle hunde pa, der ger, at hjernen ikke kan veere i
hundenes kranier, eller at de har problemer med vejrtrekningen.
det hele taget er det en rigtig darlig made at gere det pa.

Derfor héber jeg, vi kan finde andre spor, og jeg nikker ogsa
anerkendende til Radikales forslag om, om vi kan starte med tredje-
lande. Jeg kender ogsa systemet godt nok til at vide, at selv om
det er konflikter i forhold til EU, vil en minister tage alt det, man
kan blive enige om i det danske parlament, med til EU og sige:

Det her er vi blevet enige om; det skal vi prove at se om vi kan fa
gennemfort. For vi er enige om, at vi ikke skal avle dyr pa den made.
Tak.

Kl. 14:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi gér

videre i ordforerreekken til hr. Mads Fuglede fra Venstre. Varsgo.
Kl. 14:31

(Ordferer)
Mads Fuglede (V):
Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for beslutningsforslaget.
Jeg deler forslagsstillernes holdning til avl af hunde med flade snu-
der, smé kranier og andre deformiteter. Det skal ikke forekomme i
et land som Danmark. Regeringen har fremlagt 23 nye tiltag til at
forbedre dyrevelfeerden i Danmark, og her setter vi ind mod ekstrem
avl af keledyr, f.eks. nar keledyr fremavles med sundhedsmeessige
problemer til folge. For det er aldrig er okay at hunde eksempelvis
eksempelvis avles med vejrtraekningsproblemer eller for smé hove-
der til folge. Vi ansker at lose problemet i forbindelse med de igang-
varende forhandlinger. Arbejdet er saledes heldigvis i gang. Det er
det arbejde, der skal leegge kimen til, at vi i fremtiden ogsa kan
handhave eventuelle nye regler p4 omradet. Derfor stemmer Venstre
imod beslutningsforslaget, men vi bakker op om intentionerne.

Kl. 14:32

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Carl Valentin, Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 14:32

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsztte forslaget her. I SF
er vi helt enige i, at der ber s&ttes ind over fremavl af familiedyr
med egenskaber, som giver klare velferdsproblemer hos dem. De
eksempler, vi ser pa det, er helt forfeerdelige. F.eks. er hunderacen
Cavalier-King Charles Spaniel med tiden blevet avlet med sa sma
kranier, at der hos nogle af dem ikke er plads til den hjerne, de har.

Andre hunderacer som f.eks. engelsk og fransk bulldog er blevet
avlet med sa kort et neeseparti, at der er eksempler pa, at de har
udviklet flere former for vejrtreekningsproblemer. De kan ogsa risi-
kere at lide af hudbetandelse, besvaer med at fordeje deres mad, og
jeg kunne faktisk blive ved med at navne mange andre forskellige
problemer, som de her fladsnudede hunde oplever, og som virkelig
hemmer deres livskvalitet.

Mange af de her hunde her bliver nedt til at blive opereret,
for at de kan fa et ordentligt liv, og for mig at se er det totalt
uansvarligt og uetisk at satte hundehvalpe i verden, vel vidende at
de med stor sandsynlighed skal leve et liv med sygdom og lidelser.
En rekke EU-lande, heriblandt Holland og Norge, har ellers indfert
dyrevelferdskrav til avlsarbejdet, men mig bekendt har vi ikke rigtig
i Danmark en lovgivning, der sikrer, at avl kun ma ske pa sunde
individer, og det skal vi selvfelgelig have.

Vi stetter derfor det forslag her, og vi glaeder os ogsa over, at
regeringen i sit dyrevelfeerdsudspil leegger op til at gere noget ved
den her uetiske avlsmetode. Det glaeder vi os til at forhandle om,
og vi héber i den forbindelse bl.a. at kunne fa regeringen med til at
arbejde for nogle ting pd EU niveau pa det her.

I SF interesserer vi os imidlertid ikke kun for de dyr, der er en
del af vores familier derhjemme, men ogsa for de dyr, vi kalder for
produktionsdyr, altsa de dyr, hvis skabne det er at blive til koteletter
eller en ingrediens i butter chicken eller sadan noget.

Derfor er vi ogsa ret skuffede over, at regeringen i vid udstrak-
ning, synes jeg, ignorerer den ekstreme avl af produktionsdyr, der
foregédr. Man kan i hvert fald ikke helt finde den samme forargelse
frem, nar man taler om det spergsmél, som man kan, nér det handler
om vores familiedyr. For i store dele af dyreproduktionen er det jo
fuldsteendig standard, at man fremavler dyr til et liv i lidelse med det
formal at behage os mennesker.

Man kan bare se pa sadan noget som turbokyllinger, som vi har
lavet nogle initiativer pa, men dog slet ikke nok endnu. Vi kan se
det hos 85 pct. af alle @glaeggende heons i Danmark, som har brud pa
brystbenet, fordi man bl.a. har fremavlet dem til at vaere meget sma
og leegge mange flere &g, end det er naturligt for dem.

Vi ser ogsa en ekstremt hej pattegrisdedelighed, fordi vi har
fremavlet de her seer til at fa flere smégrise, end de har patter til,
og derfor far seerne nogle sma skravl, som typisk der af kulde eller
torst eller ved at blive klemt ihjel af at deres mor. Vi fremavler ogsa
keer med ekstremt store yvere, med det ene formal at vi gerne vil
have deres malkeydelse, som man kalder det i industrien. Det vil
sige, at man fremavler en ko pa en made, der giver den et darligere
liv, fordi man godt kunne tenke sig, at den producerede endnu mere
melk, end det er naturligt for den.

Jeg synes derfor, at det er godt, at vi far debatten her. Jeg er rigtig
glad for forslaget fra Dansk Folkeparti og ogsa for initiativerne fra
ministeren. Men jeg haber ogs, at vi kan fa en lidt bredere snak om,
hvordan vi egentlig tillader ekstrem avl pa dyr med det ene formal at
behage os mennesker. For der er altsé ting i den her verden, der er
vigtige, ud over hvad der behager vores egen art. Vi skal ogsa tage
hensyn til andre arter i hele den proces. I SF ensker vi gode liv for
alle dyr, og ingen dyr skal fremavles pa mader, som edelagger deres
liv. Derfor stetter vi forslaget her. Tak.

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken til fru Charlotte Bagge Hansen fra Modera-
terne.
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Kl. 14:36

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, fru formand. Dette beslutningsforslag satter fokus pa en
utrolig vigtig problemstilling. Jeg deler fuldt ud fru Pia Kjersgaard
og Dansk Folkepartis bekymring for disse hunde og deres velferd.
Det er sa vigtigt, at vi forhindrer avl, der kompromitterer hundenes
velferd, fordi de skal se ud pé en bestemt made, der passer os
mennesker. Det er dybt forkert, at der bliver avlet pa hunde med
ensidigt fokus pa udseende — det er for at sige det mildt simpelt hen
ikke okay. Vi ma aldrig g& pa kompromis med hundenes ve og vel.

Dermed deler vi ogsé intentionen om at fremme avl af sunde
hunde og undga, at dyr lider pa grund af ekstrem avl. Derfor er
jeg selvfolgelig ogsa glad for, at vi har faet lanceret dyrevelfaerds-
udspillet, og at vi allerede s& smat er i gang — vi er lige begyndt
at kigge lidt pa det, regeringen har budt ind med, og ser frem til
forhandlingerne med ministeren pa det her omréde.

Af de samme tekniske grunde, som min kollegaer har anfort
tidligere, kan vi jo s& desverre ikke stemme for det her beslutnings-
forslag. Dog glaeder jeg mig til, at vi kommer til at drefte det her
og meget mere inden for dyrevelfaerd i den kommende tid, for det
er simpelt hen sa vigtigt, at der ikke er nogen dyr, der lever med
smerter og vejrtrakningsproblemer.

Tak for jeres opmarksomhed.

Kl. 14:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Kim Edberg
Andersen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 14:38

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. Det er jo ikke for at veere polemisk, men Moderaterne
er jo det nye parti herinde, og man ved jo ikke altid lige, hvor de
star, sa fra nordjyde til nordjyde giver jeg bare et godt rdd: Man
bliver nedt til at stoppe den her import, ogsé fra EU-landene, og det
gor man, fordi folk keber de hunde, der er bedst, dem, der bedst pa
udstillingerne. Selv om seks hvalpe i et kuld far kranieskader, gor
den syvende det maske ikke, og den ville vi jo sé tillade at blive
importeret og avlet pa i Danmark, hvis ikke vi stopper importen. Vi
kommer ikke til at kunne styre det her pa den lange bane, hvis ikke
vi gor det.

Er Moderaterne uenige i, at hvis det her skal have nogen som
helst effekt, uanset hvad vi kommer frem til, sa bliver vi ogsé nedt til
at sige, at der ogsa skal vaere et importforbud? For det nytter jo ikke
noget, at vi importerer den ene gode hvalp fra Tyskland ud af et kuld
af de her king charles spanieler, som dybest set far epilepsianfald,
fordi deres hjernekasser er for sma. Er ordfereren for det nye parti
villig til at ga skridtet videre og sige: Selvfelgelig lytter vi til det
folketingsmedlem, der ved noget om det, og serger ogsé for, at vi
ikke importerer?

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:39

Charlotte Bagge Hansen (M):

Jeg erkender, at der ogsé her er en stor problematik, og derfor er det
ogsa vigtigt, at vi far al faglig og saglig viden ind. Jeg er desvaerre
ikke ekspert pd omradet. Jeg ved, at ordfereren ved rigtig meget
om det og har beskaftiget sig med det her, sé jeg tenker jo ogsa,

at det er noget af det, ordfereren tager med ind i lokalet, nar vi

skal forhandle. For det her handler jo om, at vi skal finde de bedste
losninger for vores dyr og kaledyr.
Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:39

Kim Edberg Andersen (UFG):
Jeg herer ogsa kun velvilje i salen, og fru Pia Kjersgaard rammer
den rent, hvis man bare fulgte fru Pia Kjersgaards enske i beslut-
ningsforslaget. Og sé har vi det der med importen, for jeg bliver
bare nedt til at sige, at sa lang tid vi har et &bent marked og vi
synes, at der skal veere det, sa findes der altsé ogsa danskere, der ser
en forretning i det, og det er det, vi skal have lukket for. Vi bliver
simpelt hen nedst til at fa lukket for importen. Personligt har jeg jo
selv kert Europa rundt for at parre tever; det gor man, og si kerer
man ned til den hanhund i Tyskland med den forkerte kraniebygning
og karer en dansk t®ve hjem og far alligevel de forkerte hunde. Det
var nok mere en kommentar end et spergsmal.

Kl. 14:40

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:40

Charlotte Bagge Hansen (M):
Jeg lytter mig til, at ordfereren til sidst sagde, at det var en kommen-
tar.

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemo-
kraterne. Vearsgo.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Lad mig starte med at rose forslaget her. Jeg synes,
det er et rigtig, rigtig godt forslag, fordi det peger pa noget, hvor
der virkelig er nogle problemer, som vi skal have last og gjort noget
ved. Jeg har ogsé forstaet det sddan, at der muligvis er lidt tekniske
udfordringer med selve delen omkring import, men det @ndrer ikke
pa, at vi faktisk synes, det er rigtig godt forslag. Importdelen skal

vi ogsé have kigget pa, og sa skal vi have lost de problemer, der
eventuelt matte vere ved det.

Derfor er jeg selvfolgelig ogsa glad for at here ministeren sige, at
det er noget, man ogsa kigger pa i forhold til det, der er kommet fra
EU. Og lad os endelig presse pa for, at det gar sa hurtigt som muligt,
sadan at vi far lest nogle af problemerne under de forhandlinger,

vi har pa dyrevelfeerdsomradet nu. Det, der eventuelt matte vaere
tekniske udfordringer med, far vi lost s& hurtigt som overhovedet
muligt bagefter, sd vi far sat fuld stop for det og i sidste ende ender
med at have gennemfort det fulde forslag. Tak.

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gér vi-

dere i ordfererraekken til hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 14:41

(Ordferer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Hunde med flade snuder har jo sd — nasten logisk
nok, kan man sige — ofte vejrtrekningsproblemer og lider derfor
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ogsa tit af sevnapne. Hundene har ogsé en forhgjet risiko for andre
lidelser. Lidelserne nedsztter livskvaliteten for hundene og dermed
ogsd dyrevelferden. Disse racer er meget populare, og for at kom-
me dyrevelferdsproblemerne til livs er det ogsé afgerende, at der
kommer regler for avlen. For at undga, at der bliver alt for meget
bureaukrati i administrationen af disse regler, er det jo besnarende
med et fuldsteendig forbud mod disse racer.

Da vi i Liberal Alliance til fulde deler intentionen om at forbedre
dyrevelferden for disse racer af keeledyr, og som parti jo sé hverken
er tilhaengere af forbud eller mere bureaukrati, og da vi endda ogsa
samtidig hylder den frie beveegelighed for hunde inden for EU, s&
velger vi i Liberal Alliance at stemme gult til forslaget. I stedet
saetter vi vores lid til de ogsa af ministeren omtalte igangvarende
forhandlinger om en dyrevelferdsaftale, hvor jeg faktisk har en vis
forhdbning om og tror pa, at vi ogsa med hjelp fra interessenterne
pé omradet udefra kan finde en mindelig losning, der sddan helt
generelt faktisk kan sikre sund avl af keeledyr uden et forbud og
uden yderligere bureaukrati. Tak for ordet.

Kl. 14:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og den ferste er
fra hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 14:43

Kim Edberg Andersen (UFG):
Tak for det. Det er altid svaert, ndr man stemmer gult, men jeg bliver
bare nedt til at punktere ballonen ved at sige, at hvis man gér ind
for fri bevagelighed, men ikke gér ind for forbud og heller ikke
gér ind for restriktioner, sa loser man ikke problemet. Det bliver jeg
som en erfaren mand pa omradet bare nedt til at fortelle ordfereren
for Liberal Alliance allerede nu. Jeg tager det positivt ned og tror
pa, at vi maske kan fa flyttet Liberal Alliance hen mod, at man den
her gang, maske i dyrenes faver, om ikke andet gar med til, at vi
finder nogle lgsninger, sddan at dem, der har godkendelse — der ved
jeg, at i Dansk Kennnel Klub skal man jo vare godkendt til at vaere
opdratter, og det er jeg selv — sé kan miste retten til det. For det
ved jeg at Liberal Alliance i hvert fald pa andre omrader har vaeret
tilhanger af, altsa af, at hvis man ikke formar at forvalte sit ansvar
ordentligt, mister man retten til at udeve noget.

Sa vi finder en formulering, som Liberal Alliance kan se sig selv
i, for jeg synes virkelig, det er vigtigt, nar vi laver det her, at det er
et samlet Folketing, som kommer til at lave det. Det tror jeg er en
nedvendighed pé den lange bane.

Kl. 14:45
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:45
Carsten Bach (LA):

Tak for at dele de nordjyske erfaringer pa det her omrade. Det er jo
altid ret, nar man blandt ordfererne har folk med noget erfaring pa
det padgaeldende omrade, som i den her situation er avl af kaeledyr.

I Liberal Alliance er vi jo et parti, der hylder frihed og ogsé hylder
fri bevaegelighed, serlig den fri bevaegelighed inden for EU. Sa et
importforbud, som ministeren ogsé redegjorde for i sin tale, er jo
selvfolgelig ikke ladsiggerligt, hvad angar det her omrade. Derfor
er vi nadt til pa anden vis at gere noget for at sikre det forhold,
som hr. Kim Edberg Andersen her papeger, og hvor han dermed
ogsa italesatter en anden losning, altsé det her med lettere at kunne
frakende nogen retten til at holde dyr, og det bakker Liberal Alliance
fuldt ud op om.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det fru Pia Kj®rsgaard, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:46

Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg synes faktisk ogsé, at det ville vaere aergerligt, hvis Liberal Alli-
ance stemmer gult. Jeg synes, det er meget, meget vigtigt, ikke for
min skyld eller for Dansk Folkepartis skyld, men for dyrenes skyld,
at der star et samlet Folketing bag det her. For det overrasker mig
lidt, nér nu ministeren er positiv og de gvrige partier ogsé er positive
og vi virkelig forseger at finde en ordning pa det hele. Sa jeg vil
virkelig bede Liberal Alliance — og det er fra hjertet — om at endre
opfattelse. Der er altsa i visse sammenhenge brug for forbud i det
her samfund. Det ved hr. Carsten Bach ogsa. Altsa, det nytter ikke
noget, at det hele er tilladt. Sddan er det.

Nu ma vi se. Jeg haber virkelig meget, at vi ogsa kan komme
videre pad EU-plan. Den tredje verden kunne i hvert fald ogsa vaere
et emne. Men jeg synes, det er noget skrammel at stemme gult. Det
ma jeg sige. Prov at tenke lidt over det og snakke om det, og lad
os sé finde frem til en enighed pa det her omrade. For det vil ogsa
virke sterkere over for EU-systemet, hvis vi absolut skal folge det —
hvilket jeg ikke mener, men det kan jo blive en nedvendighed.

Kl. 14:47
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 14:47
Carsten Bach (LA):

Tak for det, og tak for bekymringen for Liberal Alliances ve og
vel i forhold til det at stemme gult, altsd at stemme hverken for
eller imod. Jeg deler, som jeg sagde i min tale, fuldsteendig inten-
tionen og star bag det, og det er ogsa det, kunne jeg forstd pa
ministeren, som regeringen valger at gore, og altsa ikke at stemme
for beslutningsforslaget. Sa at et samlet Folketing stetter det, lytter
jeg mig i hvert fald til ikke bliver resultatet af behandlingen af det
her beslutningsforslag. Men som bade ministeren er inde pa og jeg
ogsa naevner 1 min tale, kan vi forhabentlig finde fzlles fodslag og fa
alle partier med i den kommende dyrevelferdsaftale, som forhandles
i gjeblikket, og kan deri finde nogle regler og finde en mindelig
losning, som ikke indeholder et egentligt forbud og heller ikke bliver
et vanvittig bureaukratisk monster.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 14:48

Pia Kjaersgaard (DF):
Der kommer pa ingen méde et bureaukratisk monster ud af det
her forslag. Jeg kan da ogsa godt se, hvilken vej det gar, hvis det
kommer til afstemning. Men jeg tror bare, det betyder utrolig meget,
at man her i Folketingssalen viser en meget, meget positiv vilje
omkring det og sa ikke slutter med at sige, at man stemmer gult. Sa
kan man sédan ligesom lade det passere og sige, at man finder ud af
det i udvalget — maske skriver man en beretning, eller hvad ved jeg
— og ikke bare overlade det til dyrevelfaerdsforhandlingerne. For der
er jeg altsa ikke sikker pa andet, end at de har godt af at fa sadan et
skub, ogsé fra vores side her i Folketingssalen.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 14:48

Carsten Bach (LA):
Igen vil jeg sige, at jeg fuldsteendig deler fru Pia Kjersgaards opfat-
telse af, at dyrevelferdsforhandlingerne har brug for et skub bagi
fra Folketingets side. Det er jeg helt enig i, og det mener jeg at
beslutningsforslaget — og stor ros for at fremsatte det — ogsa er
med til at gore. Jeg ser for mig, at et samlet Folketing, altsa alle
Folketingets partier, kan std bag en kommende dyrevelferdsaftale,
og det vil ogsa vere det helt rigtige signal at sende til EU pa det her
omréde.

Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og s
gér vi videre i ordfererreekken til hr. Per Larsen, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:49

(Ordferer)
Per Larsen (KF):
Tak for det, formand. Tusind tak til fru Pia Kjersgaard for altid
at sta pa dyrenes side. Der bliver ikke forsemt en lejlighed til at
drage omsorg for dyrenes ve og vel. Det her forslag er et rigtig godt
forslag, som netop setter fingeren ned pa det keempeproblem, det
er, nar man avler pa nogle dyr i en meget uhensigtsmaessig retning.
Néar man ved, hvor stort et sevnbehov hunde har, er sgvnapne hos
en hund selvfolgelig ganske voldsomt. Og nar Dyrenes Beskyttelse
beskriver problemer med vejrtraekningen, hudbetendelse, fordejel-
sesproblemer, gjeninfektioner, og hvad der ellers kan tilstede de her
forkert avlede hunde, hvis man kan sige det sadan, er det selvfolge-
lig noget, der skal stoppes, sé vidt det nu kan lade sig gore.

Sa er der selvfoelgelig nogle problemer i forhold til varernes frie
bevaegelighed og det her med importen, men jeg teenker jo pa, at
vi skal stramme den alt det, som det overhovedet er muligt, og jeg
kunne godt forestille mig, at man f.eks. ved import af hunde foretog
en dyrleegekontrol, og hvis der sa var nogen dyrevelferdsproblemer i
den forbindelse, lavede man sa en eller anden form for sanktion. Jeg
er ikke specialist pd omradet, men man har jo trods alt haft mulighed
for at gribe ind over for nogle kamphunde, og der burde jo ogsa
kunne laves nogle sanktioner i forhold til nogle dyr, som helt synligt
lider af nogle fremavlede skavanker, og pa den made kunne man
maske minimere problemet. Men vi skal i hvert fald gere, hvad vi
kan for at sikre, at dyrene ikke avles pa en meget uhensigtsmassig
made, for som udgangspunkt skal de jo selvfalgelig have sé godt et
liv som overhovedet muligt.

Vi kommer nok ikke til at kunne stemme for direkte, men vi har
i hvert fald intentionen om at gere alt, hvad vi kan, uden at komme i
karambolage med EU. Tak.

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Der er en kort bemerkning til fru Pia Kjarsgaard, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 14:52

Pia Kjzersgaard (DF):

Nar jeg igennem hele ordfererraekken herer, at vi skal sikre varernes
fri beveegelighed, sidder jeg og teenker pa, om sddan nogle hunde

er en vare. Det synes jeg ikke. Altsa, hvori bestér forskellen? Det
her er hunde, som aldrig nogen sinde burde vare blevet til, men det
er sé en del af varernes fri bevaegelighed. For mig at se er varernes
fri beveegelighed sddan noget, der gavner landet, som er produktion,
og som man kan szlge frem og tilbage. Hunde, der ser ud, som de
her ger, altsé fuldstendig mishandlede hunde, for de er mishandlede

hunde, herer sé pludselig under varernes fri bevaegelighed. Men
altsa, den diskussion ma vi jo tage, og s ma vi se, om det herer
under det.

Kl. 14:52
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:53
Per Larsen (KF):

Det handler jo om definitionen af en vare. Som udgangspunkt er det
jo sédan, at det er en importvare, som man betaler en pris for, og i
den kategori, er det vel ogsé at betragte som en vare. Jeg kan se, at
der nikkes ovre fra ministergangen, og det understetter sddan set min
pastand om, at det er det, vi kommer i karambolage med, hvis det er
sadan, at vi gér ind og forhindrer varernes fri bevagelighed, i det her
tilfelde hunde.

Kl. 14:53

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke flere korte bemerkninger, sé vi gar videre i ordferer-
raekken. Tak til ordfereren. Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:53

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi steder jo indimellem ind i noget, hvor varernes fri beveegelighed
i EU legger begransninger, er der nogen, der siger. Jeg synes som
udgangspunkt, at det er helt i orden, at havregryn og redvin kan im-
porteres og eksporteres i EU, men nér det drejer sig om levende dyr,
synes jeg, man ikke er restriktive nok. Man ser den her store eksport
af danske levende grise, og sé har vi sa det her beslutningsforslag,
som bl.a. indeholder, at man skal forbyde import af fladsnudede
hunde og hunde med unaturligt sma kranier. Enhedslisten kan jo
sadan set stotte det her forslag, som bade drejer sig om at lave et
forbud mod avl, som er sdédan noget ekstremavl, og drejer sig om

at lave et importforbud. Det er det, der ligger i beslutningsforslaget.
Det er meget muligt, at det vil udfordre EU, men det er vi med pa.
Det drejer sig om dyrevelfeerd, og det vil vi gerne prioritere.

Vi har den holdning i Enhedslisten, at vi generelt er imod eks-
tremavl af dyr, og det geelder ikke kun keeledyr. Altsa, det er jo ret
ekstremt, at man avler nogle hunde frem, som ikke har en ordentlig
sovn, fordi de har segvnapne, og at man avler hunde helt ekstremt
og derud, hvor hundens hjerne har sveart ved at vaere i hjernekassen.
Altsa, var det helt erligt ikke noget, vi kunne forbyde? Det ber man
da gere. Men vi ser jo, at det er noget, der sadan er normen, ogsa
i den raekke af dyr, som man ikke ser sa meget, for de bliver til en
fodevare, som ligger i keledisken. Man kan se pa og tenke lidt over,
hvad det er, vi oplever med turbokyllinger, der vokser sa hurtigt, at
de sadan set ikke kan sta pa deres ben, at vi har et avlsarbejde inden
for danske grise, der ender med, at grisen far s mange grise, at den
sadan set ikke kan give mealk til alle de grise, den far, og at der er en
sodedelighed, som ogsa er sé hej, fordi de far s mange grise, fordi
avlsarbejdet er kommet alt for langt ud. Man kan med rette kalde det
ekstremavl af grise. Vi ser det ogsa inden for vores malkekoer. Hele
tiden skal koen yde mere og mere malk. Det er sddan set ekstremt at
gd udelukkende efter ét parameter.

Jeg synes, det er rigtig fint, at Dansk Folkeparti fremsetter det
her forslag, men det medferer jo ogsa en diskussion, ogsa nér vi
star med de her dyrevelfeerdsforhandlinger, om, hvad det er for en
ekstremavl, vi sddan set i Danmark i mange ar har accepteret inden
for produktionsdyrene i landbruget. Der synes vi ogsa, at man skal
vaere meget restriktiv, og det er derfor, Enhedslisten har fremsat en
reekke beslutningsforslag, f.eks. mod import og produktion af turbo-
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kyllinger. Det er noget, som behandles i naeste uge. Det er derfor,
vi har fremsat et forslag om at gribe ind over for den alt for hgje
sodedelighed, som vi har i Danmark. Jeg synes, det er fint i trad med
at bakke op om Dansk Folkepartis forslag her, som sa drejer sig om
ekstremavl af nogle keledyr, nemlig hunde. Det her forslag vedrerer
bade import og avl, og det er vi helt med pa at stette.

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Christian Friis Bach, Radikale
Venstre.
Kl. 14:57

(Ordforer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, og tak for beslutningsforslaget, som vi bakker op om.
Vi er imod de her hunde, og jeg synes, det er uforstéeligt, at man
som hundeejer vil kebe og eje og avle pa hunde, som har alt for
flade naser eller alt for smé hjerner, og som far problemer med
sygdom og smerter. Som en dyrlege i vores bagland skrev til mig,
var det godt for indtjeningen som dyrlaege, men hun var inderligt
imod det, fordi man bliver dyrlage, fordi man ensker, at dyr skal
have det godt, ikke for at de skal lide. Jeg ville enske, at avlerne og
hundeejerne selv kunne finde ud af det her, men det kan de ikke, og
derfor mé vi jo gribe ind.

Jeg avler og trener selv FT-cockerspaniels. De avles uden eks-
teriormal, men udelukkende pa egenskaber, og det giver fantastisk
sunde, steerke og dygtige hunde. Jeg ved, at der hos mange klubber
derude, f.eks. Broholmerselskabet, gores et meget stort stykke avls-
arbejde, for at hundene netop skal blive sunde og fri for problemer i
deres hofter, albuer eller knae. Men der er ogsa klubber derude, som
presser pa for at avle, og som bedemmer hunde pa mere og mere
ekstreme udseender. Derfor sender vi med det her forslag et klart
signal til regeringen, og jeg glaeder mig over, at regeringen lytter
og vil veere med, men vi sender altsd ogsa et signal til de klubber
og kennelklubber, som sztter helt urimelige avlsmal, og som pa
udstillinger bedemmer hunde, som har stor risiko for at blive syge
og sarbare. Sa jeg ser det ogsa som et signal til de klubber om at
stoppe det. Det er géet for vidt.

Som Danmarks mest EU-positive parti siger det sig selv, at vi er
meget optaget af at overholde EU-reglerne, men vi er ogsé optaget
af at &ndre EU-reglerne, sa de bliver bedre. Og ja, i en snever
fortolkning kan det her fortolkes som varende i strid med EU's fri
bevagelighed for varer, men nér der star »import« i forslaget, kan vi
jo tolke det som import fra tredjelande, og vi kan tolke det, som at
det er en klar indstilling om, at man skal arbejde for, at vi ogsa kan
deemme op for import af de her hunde.

Et beslutningsforslag er jo ikke er bindende eller virksomt fra
det gjeblik, vi stemmer ved at trykke pa knapperne herinde, men det
sender et klart signal om, at vi ensker et importforbud. Hvis vi kun
kan gore det fra tredjelande i starten, gor vi det dér, og hvis vi ferst
kan gere det, nar vi har fiet EU med, ger vi det dér, men vi arbejder
for, at det her skal veere forbudt, og vi arbejder for, at det skal geelde,
bade nar man avler, keber og importerer de her hunde, og derfor

bakker vi op om det her beslutningsforslag. Tak for ordet.
Kl. 14:59

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Sa gér vi
videre til hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 15:00

(Privatist)

Kim Edberg Andersen (UFG):

Jeg var lidt bekymret for, om jeg kunne huske vejen herop, men det
kunne jeg, og det var dejligt. Til fru Pia Kjaersgaard vil jeg sige, at
det er rigtigt set, men som fru Pia Kjersgaard ogsa godt ved, er det
her bare en eller to sygdomme i en lang raekke, vi skal have styr pa,
og jeg ville stemme for et forslag hver eneste dag, selvfolgelig ville
jeg det, for det illustrerer et keempemaessigt problem med noget avl,
som er blevet syg, og avlen er blevet syg, fordi syge hunde vinder
udstillinger. Nogle folk avler ikke med hjernen, men med tegnebo-
gen, og sd udvikler det sig. Til Radikales ordferer vil jeg sige, at man
ofte keber en hund, mens den er lille, og der er hjernekassen stor
nok, men nér den sa bliver stor, har man kebt den og er blevet glad
for den, og sa far den epileptiske anfald, og hvad ger man sa?

Vi skal have fat et andet sted, og det bliver meget bredt, og jeg
héber, at alle Folketingets partier er villige til at gere det, der skal
til, for det bliver et meget bredt segment, vi skal have fat i. Vi skal
have fat i, hvem der skal handhave det, og hvad det er, vi skal kigge
pa. Der er masser af sygdomme, der er masser af racer, og jeg kan
narmest nevne dem alle sammen, men der bliver ogsé gjort et godt
stykke arbejde inden for nogle racer. Vi skal ogsa huske, at selektiv
avl ogsa er en force inden for hundeomradet, og det er derfor, vi har
bedre scheferhunde i politiet i dag, end vi havde for 50 ér siden. Der
er ogsa fordele, nar det bliver lavet af dygtige, ansvarsfulde avlere,
men sa er der ogsé alle de andre. Og der tror jeg, vi har brug for, at
vi far de organisationer, som stér for avlen, Dansk Racehunde Union,
Dansk Kennel Klub osv., med ind i samtalen, for det er dem, der skal
héndhaeve reglerne, og jeg tror, at de har en interesse i at komme
det til livs, for det er jo mennesker, der elsker dyr, og som ikke
har nogen ekonomiske interesser i det, men for hvem spillet maske
bliver sé stort, at de bliver fanget i det.

Der er behov for regler pd omradet, det bliver jeg nedt til at
sige, og vi kommer ikke uden om, at der skal vere noget lovfaestet
i, hvem vi kan komme efter, hvad man mé, og hvad man ikke ma,
hvis vi skal det til livs. Og det gaelder alt fra at avle pa hunde, som
lider af allergi, til at avle pa hunde, der har problemer med beveaegel-
sesapparatet, hunde, der ikke har normal gjenfunktion, fordi deres
tarekanaler er vaek, hunde, der har dérlige muligheder for at dnde,
fordi deres nase er blevet for kort. Cavalier King Charles Spaniel,
som alle har henvist til i dag, selv om det ikke er sikkert, at I alle
sammen vidste, at det var den, vi snakkede om, hvor hjernekassen
dybest set er blevet for lille, fordi nasen bliver for kort, og nar
hjernen sé vokser til, er der ikke plads, og sé far de epilepsi, og pé et
tidspunkt der den af det under meget smertefulde forhold. Men den
dor jo ikke ret tit hos den, der har opdrattet den, den der tit ude hos
en familie, der elskede en hund som et barn, fra den var 8 uger. Det
skal vi ogsa huske pa. Der er ogsa en regning i den anden ende. Det
ene er hunden, det andet er de mennesker, der keber hund, og som er
glade for deres dyr, og de keber dem ikke af ondskab, de keber dem,
fordi de tror, de bor i et land, hvor vi har styr pa tingene. Det er det,
vi skal serge for at have.

Vi skal serge for at have styr pa tingene, sd nar folk keber en
hund i Danmark, far de en hund, som vi har hjulpet med til at sikre
er en hund, som er inden for racestandarden. For hvis vi kigger pa
racestandarden pa alle de hunde, som der ogsa er problemstillinger
med i dag, ville de ikke have problemstillingerne, hvis de fulgte
racestandarden. Det er derfor, jeg siger, at vi skal ind at have fat i
det her med udstillingsskredet, der gor, at man lidt efter lidt flytter
det millimeter for millimeter og derved féar en racestandard, der ikke
bliver fulgt, men hunden er pan, nar den bliver stillet op. Derfor er
det ogsa vigtigt, at vi far kigget pa et importforbud, for ellers vil man
gore det, som alle serigse opdrattere gor for bare at brede blodbasen



52 Torsdag den 18. januar 2024 (B 70)

ud, og sa tager man pé kryds og tvaers af Europa for at fa blodbasen
bredere.

Jeg har i mange, mange ar kert fra Hobro til Miinchen for at
serge for, at det er de rigtige hanhunde, der parrer sig, og for at fa
en ansket effekt. Det kunne vare et langere fremgreb, det kunne
vere et bedre og dybere bid, det kunne vare mange ting inden for
de racer, som jeg har med at gore, og som er vigtige. Jeg har ogsa
veret heldig at f4 nogle gode hunde ud af det. Men jeg ogsé set dem,
der ikke forstod, hvad de gjorde, som tenkte, at de bare ville tage
noget, men sa fik alt for store hunde, alt for blede erer, alt for mange
tandfejl osv. De hvalpe blev altsé ogsa solgt, det gjorde de, de kom
ikke til at blive liggende i kassen, og de blev ikke kert til dyrlaegen,
og teeven blev ikke sat pa greaes, det gjorde hun ikke.

Der er brug for regler, og jeg tror, det er Folketinget, der skal lave
dem, og jeg ma inderligt bede til, at vi ser pa at fa stoppet importen,
for ellers féar vi ikke stoppet det, og sé ger det i samarbejde med
dem, som kommer til at skulle handhaeve det i fremtiden, og det er
nu engang vores racehundeforeninger, bade Dansk Kennel Klub og
Dansk Racehunde Union. Og sa mé jeg anbefale, at vi alle sammen
gér ud og fortzller folk, at ja, sunde hunde er ofte gadekryds, og
det er de jo, fordi man en gang imellem vasker det ud. Hvis vi fik
for lidt drift, fik vi en hyrdehund ind i schaeferhunden hver tiende
generation, det ville lige passe sammen, for sé fik de ogsa driften, og
selvfolgelig blev de sunde undervejs.

Sa keere kolleger i Folketinget, vi skal have en lov om det, men
det kraever, at vi alle sammen tager det her videre og er villige til det
store kompleks, som det rent faktisk bliver til, inden vi er feerdige.
Tak for ordet.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemearkninger. Vi gar
videre til ordferer for forslagsstillerne fru Pia Kjersgaard, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:05

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg bliver faktisk alligevel lidt fristet til at lade det komme til af-
stemning, for der er da et par partier, som har sagt, at de vil stemme
for. Jeg er mest overrasket over Radikale Venstre, som ogsa benav-
nte sig som det mest EU-ivrige parti, men som af hensyn til dyrene
vil stemme for det her, og det synes jeg er al &re vaerd. Ogsa tak til
Enhedslisten. Sé er jeg lidt i tvivl om, hvor andre partier helt star,
men 1 hvert fald siger jeg tusind tak for en meget positiv opbakning,
ogsa fra ministerens side. Sa et eller andet sted ender det maske bare
nogenlunde godt.

Jeg ma sé ogsé bare sige, at der er stadig veek stort behov for
Dansk Folkeparti i adskillige sammenhange, og det viser det her
forslag jo ogsé. Det er os, der skubber pa, og sé sker der noget, og
det giver jo faktisk en ret god fornemmelse.

Der er jo omkring 400 hunderacer. Det er mange, og langt de
fleste af dem er jo sunde og raske hunde. Dermed er det et mindretal,
som udgares af de her fejlavlede hunde, som vi nu foreslér at forby-
de, bade i forhold til avl og i forhold til import. Det blev nevnt et
par gange med hensyn til tredjelande, og det synes jeg i hvert fald vi
kan tage fat pa. Der er andre lande, der har gjort det, og det vil jeg
godt pé et tidspunkt have en analyse eller et papir fra ministeren om.
Hvor har man egentlig gjort det i andre lande, og hvilke lande er det?

Sa trods det, at vi nu fjerner muligheden for at avle eller importe-
re disse fladsnudede hunde, er der stadig vaek masser af andre racer
at veelge imellem, hvis man synes, at det at have hund er noget, man
onsker, for det er der jo rigtig mange mennesker der gor. Verden
forandrer sig, og i den henseende er der heldigvis sterre og sterre
blik for dyrevelferd. Dyrevelferden skal vi sikre, uanset hvor og

hvordan man her i Danmark holder dyr, og hvordan man avler pa
dyrene. Det skal selvfalgelig kun vaere ordentlige, gode og sunde
dyr, man avler og importerer.

Jeg tror faktisk ogsa, at hr. Carl Valentin gav sin accept af det.

Ja, tak for det. Vi skal endelig have alle med, det er dejligt. Jeg har
ikke spor imod, at hr. Carl Valentin ogsé rejser et andet problem,
som er stort, og som jeg ogsé synes vi pa en eller anden méde skal
tage fat pa, selv om det i virkeligheden nok — det ved vi godt — er lidt
sveerere end det, vi star og diskuterer her i dag.

Sa tusind tak til dem, der har givet helhjertet opbakning. Og
faktisk tusind tak bade til ministeren og folketingspartierne, fordi der
har veret en god stemning og en god opbakning til det her forslag.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr, Carl Valentin fra
SF

Kl. 15:08

Carl Valentin (SF):
Jeg skrev mig mest pa, fordi det var vigtigt for mig lige at under-
strege, at SF altsa ogsa stetter det her forslag — og tak til fru Pia
Kjersgaard for at fremsette det. Jeg synes virkelig, det er vigtigt.
Jeg synes i virkeligheden, at den her afvisning, der kommer, med
hensyn til varernes fri beveegelighed, er sddan lidt pervers, fordi det
der med at snakke om varernes fri beveegelighed, nar det handler
om dyr, er bare absurd. Altsa, dyr er ikke varer, jeg synes, det er
@rgerligt, at nogle af de her principper gor sig geldende i sager,
hvor hensynet til markedet er s meget vigtigere end hensynet til de
hunde, som det handler om i det her tilfzelde. S& en varm opbakning
til forslaget her fra SF's side.

Kl. 15:08
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:08
Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen tak. Det var netop ogsa det spergsmal, jeg rejste, for jeg
har ogsa sveert ved at sige, at hunde er en vare — altsa, det har jeg
virkelig. I ovrigt ogsa tak til hr. Kim Edberg Andersen. Der har
virkelig vaeret sd meget opbakning, at jeg nogle gange kommer til at
glemme dem, der har givet tilsagn. Jeg er ikke s vant til det, men
det er virkelig dejligt, at der trods alt har varet en del ordforere, som
bare har givet fuldstendig opbakning. Jeg synes generelt, det har
veeret en rigtig god debat, sa tak for det.

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde bomtrawl.
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 15.11.2023).
Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Jeg kan forsta, at ordfereren for forslagsstillerne ensker at motivere
forslaget, sa vaersgo til hr. Seren Egge Rasmussen for at give en
begrundelse for forslaget.

Kl. 15:09

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er et beslutningsforslag fra Enhedslisten om, at Folketinget
palegger regeringen at arbejde for at indfere et forbud mod fiskeri
med bomtrawl i EU. Indtil forbuddet gennemfores i EU, paleegger
Folketinget regeringen at fremsatte lovgivning, der forbyder fiskeri
med bomtrawl i dansk farvand i Nordsegen, Skagerrak og alle danske
Natura 2000-omrader. Der er altsa tale om, at det er bomtrawl og
ikke bundtrawl. Det er nogle sarlige fiskeredskaber, som er meget
tunge redskaber, og som smadrer bunden i havet.

Det er jo noget, som vi har forbud mod i nogle farvande, og nu
ansker vi sa at udvide det. Kan man det, i forhold til hvad man méa
i EU? Ja, vi mener sédan set, at det er muligt for et medlemsland at
vedtage et nationalt forbud ved at gare brug af hasteforanstaltninger,
sakaldte emergency measures, hvis der er bevis for, at bevarelsen
af havets biologiske ressourcer er alvorligt truet som folge af fiskeri-
aktiviteter i dets farvande, og der er brug for hurtig handling for at
mindske truslen.

Er den trussel sa sa stor? Ja, det har der jo vaeret tvivl om kunne
bevises. Derfor er det jo interessant, at vi via den aftale, der var om-
kring Den Europaiske Hav- og Fiskerifond, fik afsat nogle midler til
at skabe et grundlag for at vurdere det. Det er sa det grundlag, der
nu foreligger fra Aalborg Universitet, og med den rapport i handen
ma man sige, at det her fiskeri med bomtrawl er med til at smadre
danske havomrader. Det er altsa ikke det, som skal ske fremadrettet,
og det er derfor, vi mener, at vi i Folketinget skal vedtage det her
forbud.

Det kan godt vaere, vi far en lille debat om, hvad vi ma i forhold
til EU, lige om lidt; den tager vi sa.

Kl. 15:11

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak for det. S& er forhandlingen abnet. Den forste, der far ordet, er
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri. Varsgo.

Kl. 15:12

Forhandling

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Tak for det, og ogsa tak til hr. Seren Egge Rasmussen og Enhedsli-
sten for at fremsatte det her forslag. Jeg vil indledningsvis sige, at
jeg grundleeggende er enig med Enhedslisten i, at fiskeri med store
og tunge bomtrawl ber forbydes. Det er en fiskemetode, som i mine
ojne ikke haenger sammen med en baredygtig forvaltning af vores
fiskeressourcer og havmilje. Derfor er jeg ogsa tilfreds med, som
der ogsé er blevet refereret til, at der er blevet prioriteret midler til
et forskningsprojekt i Jammerbugten. Projektet fokuserer netop pa,
hvordan fiskeri med bundslebende redskaber pavirker havmiljeet,

iseer med fokus pa de tunge bomtrawl. Forskerne er ved at leegge
sidste hand pa projektet, og jeg ser meget frem til at se resultaterne.
For vi har pligt til at tage vare pa vores farvande og dermed ogsa
vores havnatur, ligesom vi ogsa har pligt til at overdrage havet

i en tilstand, s& kommende generationer ogsa kan benytte havets
muligheder. Vi skal vaerne om vores havmiljg, og det er en ambition,
som vi alle sammen deler, herunder selvfolgelig ogsa regeringen. Vi
har som sagt igangsat et forskningsprojekt i Jammerbugten, der un-
derseger de bundslebende redskabers pavirkning af havmiljeet, og
det skal sa kunne danne grundlag for det videre forleb i sagen. Det
er vigtigt, at der traeffes rigtige og proportionale beslutninger, bade i
national sammenhang og i EU-sammenhang. Afrapporteringen for
projektet i Jammerbugten forventes klar lige om lidt, dvs. helt praecis
den 1. marts indevaerende ar.

Aktiviteten med de store bomtrawlere i dansk farvand har dog
veret skiftende. For nogle ar siden sa vi en ret stor stigning i antallet
af fartgjer i den danske del af Nordseen og Skagerrak. Nu er stort set
alle bomtrawlere udenlandske. De er fra Nederlandene og Belgien.

I den seneste tid er antallet af fartajer dog reduceret igen, og det
skyldes formentlig, at en stor del af de nederlandske bomtrawlere
er blevet ophugget, og der er andre faktorer, som sikkert ogsé har
spillet ind: hejere braendstofpriser og markante kvotereduktioner pa
nogle af de vigtigste arter for bomtrawlerne. Danmark har et vigtigt
fiskeri efter hesterejer i den sydlige del af Nordseen, og disse farto-
jer anvender ogsé bomtrawl, men dog i en veesentlig lettere form.
Der er ca. 25-30 danske bomtrawlere i hesterejefiskeriet, som sa
ogsa foregar pa sandbund med deraf mindre pavirkning. Ud over
det er der én aktiv dansk bomtrawler, der kan sammenlignes med de
store nederlandske og belgiske fartgjer.

Regeringen har en klar mélsatning om at forbedre tilstanden
i havet, og det kraever, at vi er villige til at agere og se pa de
faktorer, som pa forskellig vis presser havmiljoet, f.eks. de meget
tunge bomtrawl. Jeg vil ogsa gerne understrege, at nar vi i den
her sammenhzng taler om bomtrawl, omfatter det ikke de mindre
fartajer, der fisker efter hesterejer.

Fiskeripolitikken er overordnet set reguleret gennem EU's fzlles
fiskeripolitik, og ifelge forordningen om tekniske regler for fiskeriet
er det tilladt at fiske med bomtrawl i den danske del af Nordseen
og Skagerrak. Der kan ikke vedtages danske regler, som gaelder for
andre landes fiskefartejer, heller ikke selv om de fisker i danske
farvande. Derfor kommer vi til fra regeringens side at afvise beslut-
ningsforslaget.

Den udfordring, som der her peges pa, kalder dog pé lesninger,
som gar pa tveers af medlemsstaterne. Vi har som sagt kun et fartej
i Danmark, som kan sammenlignes med de store udenlandske bom-
trawlere, og vi kan derfor ikke finde en losning i Danmark alene. Det
kraever handling pa EU-plan. Men det er vigtigt for mig at sige, at
vi kommer til at tage hand om problemstillingen, og jeg vil derfor
ogsa tage sagen op med fornyet kraft i EU, nar det faglige grundlag
her om kort tid er pa plads. Regeringen vil samtidig ogsa gé foran
blandt EU's medlemsstater ved at udfase brugen af de store og tunge
bomtrawl i den danske fiskeriflade. Det vil jeg tage stilling til i det
videre arbejde, altsd den udfasning, nér jeg har set resultatet fra pro-
jektet i Jammerbugten. Det kommer som sagt her i starten af marts
maned. Sidelebende vil der fortsat vaere fokus pa kontrollen med
bomtrawlfiskeriet i omradet. Den styrkede kontrol har hidtil ogsa
haft en god effekt, og fiskerikontrollen har konstateret flere alvorlige
overtreedelser af fiskerireglerne. Der er tale om overtradelser, hvor
der er givet meget store beder. Sagerne er bekymrende, men jeg er
til gengeeld ogsa tilfreds med, at vi far afdekket brud pa reglerne
gennem indsatsen i fiskerikontrollen.

Til sidst vil jeg endnu en gang understrege, at vi stetter inten-
tionen om at forbyde fiskeriet med de store tunge bomtrawl. Det
faglige grundlag skal veere pa plads, og det vil jeg gerne arbejde for
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kommer. Her om lidt er det klar, og sa vil jeg tage det med til EU
og dernede argumentere for, at vi skal have stoppet den her type
fiskeri, for det har forventeligt, i hvert fald nar vi ser resultaterne
fra projektet, en skadelig pavirkning af miljeet i et omfang, som vi
ikke kan acceptere. Derfor vil jeg ogsé gerne slutte med at takke
forslagsstillerne for at rejse det her. Det er en udfordring, som jeg er
meget opmarksom pa. Tak for ordet.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 15:17

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for tilkendegivelsen af, at ministeren er imod bomtrawl, og at
ministeren, nér den endelige rapport foreligger i marts, vil bruge den
i EU-regi.

Det er jo korrekt, at det mest er hollandske og belgiske fartgjer,
der over tid har fisket pd den her uhensigtsmeessige made, og jeg
kunne egentlig godt teenke mig at sperge ind til andre EU-krav, vi
har. Vi har jo sadan set en havstrategi, hvor vi skal komme frem til,
at vi har flere havomrader, hvor bunden er beskyttet. Og jeg mener
sadan set ikke, at man, hvis man skal leve op til det direktiv, kan
fortsaette med al den bundtrawling og bomtrawling i Danmark. S&
derfor synes jeg egentlig, at vi i forleengelse af det her beslutnings-
forslag skal have afklaret, hvad det er for nogle teerskelvaerdier for
havbunden, der skal overholdes. Der skal s&ttes nogle mél i 2024,
og kunne det ikke vaere, at vi i Danmark sé vedtog, at vi som en del
af den malsaetning tog det vaerste fiskeri og fik det udfaset?

Kl. 15:18

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:19

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Forslaget her — hvor jeg som sagt er enig i intentionen; vi skal bare
nd derhen, sé vi rent faktisk far det gennemfort — handler om de
tunge bomtrawl, som jeg ogsé gjorde lidt ud af at nuancere, for jeg
tror, det er vigtigt ogsa her at tale om netop nuancerne. Og jeg synes,
det er fint, at hr. Seren Egge Rasmussen ogsa peger pa, om man kan
kigge pa, hvordan vi ellers ser pa vores forskellige fiskeriredskaber.
Men det er vigtigt for mig at sige, at vi har en havplan i Danmark,
hvor vi netop ogsa — i gvrigt i et enigt Folketing — har lagt sporene
ud til, at der kan vaere omrader, som er helt beskyttet, og hvor man
slet ikke kan agere med fiskeri, og s& kan der vaere andre steder, hvor
man kan gere noget, og andre steder igen, hvor man kan gere noget
andet. Specifikt i forhold til de store, tunge bomtrawl vil jeg gerne
arbejde for, at det kan blive udfaset, men jeg bliver nedt til at have
et videnskabeligt fagligt grundlag at kunne gore det pa, hvis jeg skal
kunne tage ned og argumentere for det i EU-regi. Og det er det, vi
skal gore, for at fa det her stoppet. Vi har som sagt kun én dansk
bomtrawler i Danmark, sa hvis vi skal komme det her til livs, skal
det vaere pa EU-plan, og det er det, jeg agter at gore.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl1. 15:20

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det, som jeg er blevet oplyst, er, at der sddan set er nogle EU-krav
om, at vi skal beskytte havbunden, men som ikke bliver overholdt
endnu, og at vi i 2024 skal fastsatte nogle terskelvardier for, i

hvilket omfang vi skal beskytte vores havbund. Jeg synes, det ville
vere rart i udvalgsbehandlingen at fa afklaret, hvad det giver os af
muligheder, nar vi skal leve op til det direktiv. Altsa, det er lidt
spejst, at der er sd mange ting, vi far at vide at vi ikke ma for EU,
og sd er der sé nogle overordnede ting om et vandrammedirektiv og
deslige, og det kan man sa bare, hvad kan man sige, fa udszttelse pa.
Sa jeg vil gerne have begge sider af den her sag belyst ordentligt.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:20

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Ja, det synes jeg da er oplagt at udvalgsbehandlingen af det her
forslag kan bruges til, ligesom vi i gvrigt ogsa kommer til at tage
en diskussion om det i forhold til opfelgningen pa Fiskerikommis-
sionens anbefalinger, som jo kom lige umiddelbart for jul, og som
vi ogsa er i fuld gang med at kigge pa, og som der ogsa politisk
kommer en proces omkring. Der er jo ogsa forskellige spergsmal
omkring redskabsvalg, omrader, hvor man kan og ikke kan fiske,
hele diskussionen om Belthavet osv., som jo ogsa har veret oppe
i debatten tidligere. S& det vil da vare helt oplagt at gere bade
i forbindelse med udvalgsbehandlingen her, men selvfolgelig ogsa
i forbindelse med opfelgningen pé Fiskerikommissionens anbefalin-
ger.

Kl. 15:21

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:21

Kristian Begsted (DD):

Tak. Jeg vil vaere @rlig at sige, at jeg faktisk bliver en lille smule
bekymret her. Jeg er enig med bade ministeren og for den sags skyld
egentlig ogsa med hr. Seren Egge Rasmussen i, at hvis vi snakker
om de tunge redskaber, altsé keedematterne, som belgierne f.eks.
bruger, og som bliver smidt pa en bom, sé synes jeg ogsa, det er
problematisk. Men nér vi bliver ved med bare at sige bomtrawl,
bomtrawl, bomtrawl og ikke gér ned i nuancerne, ender det med, at
vi far lavet et forbud, der reelt tager livet helt af det erhverv, vi har
langs Vestkysten.

Vores hesterejefiskere bruger noget helt andet, men det er ogsa
bomtrawl. Vi er nedt til at stoppe med at ga sa overordnet til vaerks
her og sé ga mere ned i nuancerne, i forhold til hvad det er for nogle
redskaber, vi vil af med. Sa jeg vil egentlig bare sperge: Hvordan har
ministeren tenkt sig, at vi, nar vi ogsa gér til EU pa det punkt, hvor
vi faktisk er enige, sikrer os, at det ikke ender med, at vi far lavet et
bomtrawlforbud og rammer nogle, vi faktisk gerne vil slippe for at
ramme, sddan at vi sikrer os, at det kun er de tunge redskaber, der
bliver ramt her?

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:22

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Jeg er, og det gjorde jeg ogsé lidt ud af i min tale for, fuldsteendig
enig med hr. Kristian Begsted i, at der netop skal veare nuancer, nar
vi taler om de her ting. Det geelder, i forhold til hvad for en type
fiskeredskab, der er tale om, og det sagde jeg ogsa meget udtrykke-
ligt. Det, jeg taler om her, er de tunge bomtrawl. Det er dem, som vi
har en af i Danmark, men hvor det er Holland og Belgien, som har
resten af dem, der opererer i dansk farvand.



Torsdag den 18. januar 2024 (B 70) 55

Sa er det rigtigt, at vi sa har et hesterejefiskeri i den sydlige del
af Nordseen, som jeg ikke mener har den samme udfordring, ogsa
fordi de i evrigt primeert fisker pa sandbund, hvilket har en helt
anden miljepavirkning, om nogen. Sa vi skal jo kigge pa, hvor det er,
miljepéavirkningen er.

Sa er det, som hr. Seren Egge Rasmussen siger, at vi kan diskute-
re, hvad det er for nogle terskelvaerdier, vi skal arbejde efter. Og der
er det altsd min opfattelse, men forelebig er det sé bare en holdning,
for jeg afventer som sagt det videnskabelige bevis for det gennem
Jammerbugtprojektet, men det er min holdning, at vi selvfolgelig
skal kigge pé de tunge bomtrawl og fd dem udfaset i EU-regi.

Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:23

Kristian Begsted (DD):
Det er jeg sddan set meget enig i. Det er slet ikke det. Altsé, min
bekymring gar mere pé, hvordan det er, at vi, nar vi sa forhandler
med EU om at fjerne det her, og hvis vi bare bliver ved med at
kalde det bundtrawl som sadan, sa sikrer os, at vi ikke rammer dem,
hesterejefiskerne, der bruger de lettere redskaber, og sikrer os, at det
kun er f.eks. keedematterne, vi gar efter, altsé nar vi bare konsekvent
kalder det bundtrawl. Det er mere: Hvordan sikrer vi os det?

Kl. 15:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:23

Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Der tenker jeg, at der ma veare en teknisk beskrivelse af, hvad det er,
vi sé taler om. For jeg er jo som sagt enig i, at det, vi taler om her, og
det, som jeg gar efter at fa udfaset, er de tunge, altsa dem, som der
bliver talt om i forhold til Nords@en- og Skagerrakomradet, og som
det primeert er de hollandske og de belgiske fiskere, der bruger.

Jeg taler ikke om de lette dele, altsd dem, som vores hesterejefi-
skere bruger. Sa det skal vi selvfelgelig have beskrevet teknisk, sé vi
er helt enige om, hvad det er, vi sa gér efter at fa forbudt i EU. Der er
jeg helt enig.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:24

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Resultatet af undersegelserne er jo offentliggjort. Det kan godt
vere, at der formelt afventer en fremlaggelse, men forskerne har jo
veret ude at snakke om det og peger pa den katastrofe, som de her
bomtrawl udger. Og sd kan vi diskutere, hvor graensen gar for, at det
preecis udger en katastrofe, men det ligner spor efter en plov, der er
trukket igennem en mark.

Jeg havde ikke troet, at det var sa tydeligt, siger en af forskerne
og fortsatter: De fleste havbundsdyr vil blive ret vaesentlig pavirket.
De kan ikke tale at blive pavirket af veegten af kaedematter, der
traekkes hen over havbunden. Forskeren fortsatter sd med at sige:
Nogle vil komme igen efter nogle ar, andre vil helt forsvinde.

Derfor er det jo klart, at der skal geres noget, og der synes
jeg bare, at der er en markelig tdlmodighed. Jeg star her med en
udtalelse fra tidligere fiskeriminister Henrik Dam Kristensen, som
i 1997 kaldte &bningen af det for en sergelig beslutning for dansk
fiskeri, og senere kaldte han det en katastrofe. Altsa, hvor lang tid

skal vi vente, nar nu forskernes resultater er fuldsteendig entydige?
Er der trods alt ikke noget, der hedder at forsvare dansk havbund?
Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:25

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):

Jeg skal jo ikke kunne redegere for hr. Henrik Dam Kristensens
meldinger, men de ligger sddan set fint i trdd med det, jeg siger

nu, nemlig at jeg synes, vi skal gé efter, at der ikke skal vare de
tunge bomtrawl i EU's fiskerifldde, og herunder ogsé, at de ikke kan
operere i dansk farvand. Det gor jeg, og jeg har ogsa noteret mig de
udtalelser, som forskerne er kommet med, men for nu at have en lille
smule formaliteter omkring det, vil jeg meget gerne se den rapport
og ikke agere pa en udtalelse.

Men jeg vil gerne se rapportens konklusioner, som jeg forventer
er i overensstemmelse med de udtalelser, der er kommet, og det er
ogsé derfor, jeg tillader mig, allerede inden rapporten er kommet, at
udtrykke min holdning, for jeg kunne godt have sagt, at jeg ikke har
nogen holdning til det, for rapporten ligger, men jeg har en holdning
til det. Jeg vil trods alt gerne have det videnskabelige grundlag, som
rapporten skal vise, 1 hdnden og tage til EU og sige: Prov at se her,
det er sddan her, det ser ud; det skal vi have gjort noget ved. Og det
er den vej, vi skal gere det, for at komme det her til livs.

Kl. 15:26

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 15:26

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror godt, at vi kan love ministeren, at vi forst setter det her til
anden behandling, efter at rapporten foreligger i marts méaned, for s&
er der ikke nogen undskyldninger leengere. Henrik Dam Kristensen
udtalte 1 2006: Det er en katastrofe. Og han sagde ogsa, at det er en
konsekvens af den felles fiskeripolitik. Bomtrawl er en uacceptabel
made at fiske pa. Det ville aldrig blive tilladt i dag.

Derfor er det enkle spergsmal, vi har: Hvorfor laver vi ikke selv,
samtidig med at vi arbejder i EU, som vi gjorde med f.eks. bisfenol
a, et midlertidigt forbud mod de hollandske trawlere og ser, hvad der
sker?

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:27

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Der kan ikke, som jeg ogsé sagde i min indledning, laves danske
regler, som gelder for andre landes fiskefartojer, heller ikke, selv om
de fisker i danske farvande. Det kan vi ikke, men det andrer ikke
pa, at nar vi har set, og de kommer s& her om en god méneds tid,
konklusionerne i den rapport, som der bliver refereret til, sé har jeg
forventeligt et fagligt grundlag at kunne tage med til EU og sige:
Prov at se. Kan vi acceptere det her? Ligger det inden for det, som
EU ogsa kan acceptere i forhold til beskyttelse af vores havbund?
Og det vil jeg gerne se, for jeg tror det, altsé hvis ikke de kommer til
den samme konklusion, som jeg gor.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Veers-

go.
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Kl. 15:28

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det. Nu var ordfereren for Danmarksdemokraterne jo lidt
mere nuanceret, og ministeren svarede ogsa, at der var nuancer i
det, og sa kom spergeren fra Enhedslisten igen og var fuldsteendig
unuanceret og sagde: Det drejer sig om bomtrawl, og det hele skal
bare fjernes. Og det er jo det, der er problemstillingen i det her. Man
kan godt sidde her uden for grupperne og vare lidt bekymret for, at
det bare er, fordi man ikke kan lide fiskeriet.

Lad os preve at nuancere debatten; jeg vil bede ministeren be-
kraefte mig i, at ministeren er blevet betrygget i, at der i hvert fald
er nogle partier og lasgengere herinde, som kender forskel pa bom-
trawl med kedematter og bomtrawl, som man bruger til hesterejer,
og at vi bliver nedt til at vaere nuancerede, og at ministeren, selv
om det her selvfolgelig skal arbejdes igennem i EU, sadan at vi kan
fa zendret i reglerne der, i hvert fald er meget opmarksom p4, at
vi 1 dansk fiskeri har nogle, som rent faktisk bruger bomtrawl, og
som, hvis man bare fulgte Enhedslistens forslag en til en, jo sa ogsa
ville miste deres levebred, og det er ikke det, vi ude pa. Hvis det
her handler om at skdne miljoet, sa vil jeg sige, at jeg er i tvivl om,
hvorvidt hesterejerne og sandbunden tager skade af de redskaber, de
bruger.

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:29

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Jacob Jensen):
Jeg vil bare gentage og ogsa bekrafte, at det er den position, jeg har,
altsa at vi skal gé efter de tunge bomtrawl med kadematter og ikke
de lette, som bliver brugt til fiskeri af hesterejer pa sandbund. Det
er bare for vaere helt specifik. For det her handler for mig om, at
vi selvfolgelig skal udvikle vores fiskeri, og vi skal ogsa give nogle
muligheder for redskabsvalg; det er ogsa det, fiskeriet er i gang med,
og vi understetter det ogsé ekonomisk pa forskellig vis. Men nér vi
kan se — og det er jo sa det, det her faglige grundlag gerne skulle
vise — at der er et sarligt redskab, som en enkelt dansk fisker bruger,
mens resten af dem, der bruger det, primert kommer fra Belgien og
Holland, sé er det dét, vi gar efter, og ikke alt det andet, som der
bliver navnt her.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger sa vi gar
videre i ordfererraekken. Den forste er hr. Bjarne Laustsen fra Social-
demokratiet. Varsgo.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, formand. Tusind tak til Enhedslisten for at rejse den her meget
vigtige diskussion om, hvilke redskaber man skal bruge, nar man
fisker i vores farvande. I Socialdemokratiet er det jo sddan, at vi stér
bag den felles fiskeripolitik. Det betyder, at fiskeripolitikken skal
vare beredygtig — arterne skal kunne téle et bestemt fiskeritryk —
og at vi ogsa accepterer, at sddan noget som redskabsvalg, som er
det, vi taler om her i dag, altsd metoder, hvordan man fisker, er et
EU-anliggende.

Men som det ogsa allerede er blevet naevnt, fik hr. Henrik Dam
Kristensen og tidligere fodevareminister Rasmus Prehn sammen
med organisationerne sat det her projekt Jammerbugtprojektet i gang
og fandt penge til at gore det, fordi det nu engang styrker argumenta-
tionen, nar vi ogsa har dokumentation. Jeg tror, den gar i retning af

nogle af de ting, som vi ogsa har hert, nemlig at den made at fiske
pa er uhensigtsmassig. Derfor venter vi jo ogsa spandt pa, hvad der
kommer her.

Apropos det med, hvad tidligere regeringer og ministre har gjort
i forhold til EU, synes jeg, det burde vare relevant i vores udvalgsar-
bejde maske ogsa at stille det spargsmal, som jeg har stillet, for jeg
har faet en fin gennemgang af, hvad man rent faktisk har gjort. Det
har i hvert fald betydet, at man har faet minimeret problemet. Man
har forsegt at bytte kvoter — det er derfor, der heller ikke er nogen
belgiske fartojer tilbage i dag — men det har ikke vaeret helt s nemt
med holleenderne. Holleenderne har stéet for skud i nogle omrader
ud for Nordjylland, fordi de har opfert sig uhensigtsmaessigt. Der er
vedvarende rygter om, at de har slukket deres AIS-signaler, sa man
ikke kan se, hvor de fisker henne. De er blevet observeret af danske
fiskere. Derfor har vi ogsa bedt om fra politisk hold, at kontrollen
bliver meget mere opmaerksom pa det her problemszet end tidligere.
For det er jo helt tydeligt, at der er nogle omrader i vores farvande,
hvor man ikke skal fiske med kadematter.

Apropos baredygtighed kan man ogsa i forhold til fiskeriet se,
at der faktisk er nogle, der er begyndt at holde lidt igen, fordi det
er blevet vanvittig dyrt, for der sidder en rigtig stor motor bag i de
fiskefartgjer, nar man har to fangarme ude og skal treekke redskabet
med stor hastighed hen over havbunden. Det er der maske heller
ikke s mange penge i. Men vi er enige i, at man helt burde forbyde
den form for fiskeri. Det er ikke godt.

Derfor har vi ogsé i Folketinget lavet en havplan. Jeg tror, alle
Folketingets partier er med. Der star der nogle ting om det her. Der
er ogsa Fiskerikommissionen, der er kommet med et udspil. Jeg ten-
ker da, at nar vi skal til at sidde og forhandle om en fremtidig fiske-
ripolitik, skal vi da tage nogle af de ting frem, for det er da ganske
uhensigtsmassigt, at man, hvis man plgjer hen over boblerev og
stenrev og er inde pé alt for lavt vand for at fange nogle redspatter,
sa gdeleegger det for kommende generationer af fiskere. Det kan vi
da ikke acceptere. Derfor skal vi ogsé bruge det Jammerbugtprojekt
til ligesom at give ministeren og systemet en mulighed for at komme
det her til livs.

Nar det sa drejer sig om diskussionen om bundtrawl — for jeg
taenker, at hvis man far det her forbudt, kommer maske de samme
partier og siger, at vi ogsa skal have bundtrawl forbudt — stér vi jo
i en anderledes situation, for s& vil man udfase det meste af dansk
fiskeri. Sa det er jo ikke det, vi kommer til. Derfor har vi ogsé den
her diskussion, som allerede er blevet rejst, om hesterejer, hvor det
er en helt anden skdnsom metode. Det kan godt kaldes bomtrawl,
men det er et helt andet redskabsvalg. Derfor ser vi i Socialdemokra-
tiet helt anderledes pa den fiskeriform end pa bomtrawlfiskeri med
kaedematter efter radspectter.

Derfor vil vi jo ikke straffe danske fiskere. Vi er med pa, at der
ogsa er én dansk bomtrawler tilbage, sa nar vi taler om redskabsvalg,
kommer vi til at kategorisere, hvad det er for nogle redskabsvalg. Og
det haber jeg pa at vi kan gere.

Sa skal vi intensivere kontrollen. Vi vil simpelt hen ikke accep-
tere, at man opferer sig uhensigtsmaessigt. Og jeg teenker ogsa, at
vi apropos Fiskerikommissionen kommer til at kigge pa, at der vil
vere nogle omrader, hvor man ikke skal fiske i det hele taget med
bundslabende trawl. Det er jo en diskussion, vi skal have med alle
Folketingets partier. Sa det ser vi frem til. Men det foreliggende
forslag her kan vi ikke stotte, som det ligger. Der stetter vi den linje,
som regeringen har lagt op til, nemlig at felge EU-sporet.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Vearsgo.
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Kl. 15:35

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak for nogle pane ord i talen. Jeg vil lige gore opmaerksom pa, at
hvis man laeser Enhedslistens beslutningsforslag, vil man se, at det
vedrerer at forbyde bomtrawl i Nordseen, Skagerrak og alle danske
Natura 2000-omrader. Det vil sige, at fiskeri efter hesterejer med
en lidt lettere bomtrawl, sddan som det foregar med et dansk fartej
langs med Vestkysten, ikke er omfattet af dette forslag, medmindre
det er fiskeri i Natura 2000-omrader. Det er bare, inden debatten
kom alt for langt ud.

Sa synes jeg, at det her forslag bygger videre pa nogle ting, der
findes i forvejen. Altsé, i Kattegat og i Ostersgen er det forbudt
at fiske med bomtrawl. Der har man &benbart taget et valg om, at
man ikke skal smadre havbunden. Kan vi sé ikke ga videre? Jeg
har noteret mig, at en raekke socialdemokrater over tid, ogsa Simon
Kollerup, da han var fiskeriordferer, sadan set er begyndt at ga ind
for at forbyde bomtrawl. Det kan Socialdemokratiet s& ikke gore i
dag. Hvorfor felger man ikke bare den tidligere fiskeriordferer for
Socialdemokratiet?

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:36

Bjarne Laustsen (S):

Der behover ordfereren ikke ga videre end til undertegnede. Jeg har
sagt direkte pa tv, at det skal vi arbejde for at fa forbudt. Spergsmalet
er, om man skal gere det pa den made, som Enhedslisten foreslar,

og lave en dansk sarregel, eller om vi skal gere det igennem EU.

For som jeg sagde fra starten af, har vi en falles fiskeripolitik, og s&
accepterer vi ogsé de felles ting, der ligger i den.

Man har provet pa mange forskellige méader at fa eendret pé det
med fiskeri med bomtrawl. Man har prevet at fa dem helt vak, fa
dem byttet ud med kvoter osv. Jeg har ogsé noteret mig, at det ikke
drejer sig om hesterejer og fiskeriet pa de kanter. Det er rigtig, rigtig
fint. Det er vi er med pa. Diskussionen var der under ministerens
redegarelse, sa derfor tilkendegiver jeg bare pa vegne af Socialde-
mokratiet, at det er der, vi star. Vi vil gerne have udfaset fiskeri med
bomtrawl. Det har vaeret en arelang kamp, og jeg héber, at det her
Jammerbugtprojekt kan veere med til at serge for, at ministeren kan
fa nogle vaesentligere argumenter at tage med til EU, og at vi kan
overtale de andre lande til at undlade fiskeri med bomtrawl.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det sporgeren for sin anden korte bemerkning. Versgo.
Kl. 15:37

Seren Egge Rasmussen (EL):
Den der feelles fiskeripolitik, som ordfereren er med til at italesatte
som varende nermest noget godt, er jo sddan set den fiskeripolitik,
som har gjort, at fiskeri med bomtrawl har smadret havbunden i det
nordjyske omréde siden 1997.

Hvor lang tid skal der ga, inden vi griber ind? Det er der, vi er
lidt utdlmodige i Enhedslisten og siger: Det kan ikke vaere rimeligt.
Nér EU har nogle krav til, at vi skal passe pa havbunden, og har
nogle strategier for det, hvorfor er det sa sddan, at det bare er den der
okonomiske udnyttelse af fiskeriet, som skal have fokus hele tiden?

Kl. 15:38

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:38

Bjarne Laustsen (S):
Danmark har historisk haft langt mere fiskeri rundtomkring, end
vores segmilegrenser tilsiger. Derfor er vi tradt ind 1 EF og senere
EU. Der har vi aftalt nogle felles spilleregler. Vi kom til at straffe
danske fiskere rigtig hardt, ved at briterne trak sig ud. Vi fik mindre
omrader. Hvis man udelukkende folger Enhedslistens forslag, skulle
vi derfor melde os helt ud og kun fiske inden for vores egne semi-
legreenser. Det ville vere til ugunst for dansk fiskeri. Derfor er vi
enige i, at vi skal have en felles fiskeripolitik, felles forvaltning,
feelles kontrol af fiskeritryk osv.

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sé er det hr. Kristian Bogsted, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 15:39

Kristian Begsted (DD):
Tak. Jeg vil egentlig bare here, om hr. Bjarne Laustsen ikke vil
bekraefte mig i, at nar man fra visse sider kommer med de her forslag
og postulater og pa den made fremturer mod fiskeriet, sa kan det
godt vaere, at man har en intention om, at det er nogle andre fiskere
fra andre lande, man er efter, men at det rent faktisk ender med at
sette de danske fiskere i et skidt lys, selv om det ikke er dem, der er
problemet. Er hr. Bjarne Laustsen ikke enig i det?

Kl. 15:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:39

Bjarne Laustsen (S):
Jeg skal ikke lige kunne sige, hvordan danske fiskere stér i det.
Danske fiskere har ligesom os fra politisk hold varet med til at sige,
at den made, som is@r holleenderne har praktiseret deres fiskeri pa,
er ganske uhensigtsmassig. Der har man provet pa forskellig vis at
fa sat fokus péd de her kedematter og den made, det foregér pa, ogsa
kontrollen af det og omstendighederne omkring det — for ligesom
at sige, at hvis man skal have lejlighed til at fiske her og vi har en
felles fiskeripolitik, sa skal man ogsa opfere sig ordentligt. Det er
bade danske fiskere og vi fra politisk hold fuldstendig enige om.

Kl. 15:40

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:40

Kristian Begsted (DD):
Tak. Jamen det er med til, at der er nogle, der kigger ned pa danske
fiskere, selv om de egentlig ikke har noget at skamme sig over.

Sa er jeg nedt til lige at rette lidt i noget af det, der er blevet sagt.
Der kommer belgiere herop, og det er dem, der bruger kaedematter-
ne; hollenderne bruger faktisk et helt tredje redskab. Og nér der sa
bliver sagt, at det her ikke rammer de danske hesterejefiskere, vil
jeg sige: Det gor det. Hesterejefiskerne er nede ved Esbjerg, Hvide
Sande og Remg, og de er bl.a. inde at bergre Natura 2000-omrader
nogle steder. Indferer vi det her, har vi lukket hesterejefiskerierhver-
vet i Danmark. Sa jeg er glad for at here, at hr. Bjarne Laustsen
bakker op om, at det ikke er dem, vi vil have fat pa.

Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 15:40

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, jeg kan betrygge hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemo-
kraterne med, at det her forslag ikke har opbakning i Folketinget. S&
derfor tror jeg ikke, hvad angar teorierne om, hvad der kan blive til
virkelighed, at der er tale om noget, der vil eksistere i praksis.

Men det, det ger, er, at vi satter os sammen og giver vores
minister de rigtige kort pa handen, sa han kan fremfere de ensker og
synspunkter, vi er felles om. For jeg tror, at bade fiskerierhvervet,
vi fra politisk hold og forskellige organisationer, der vil fiskeriet det
bedste, er enige om, at vi ikke skal fiske med noget, som skader
vores natur og milje.

Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne. Veers-

go.
Kl. 15:41

Kim Edberg Andersen (UFG):
Tak for det. Det er jo altid rart med en vidende ordferer pa omradet
pa talerstolen, sa hr. Bjarne Laustsen skal have tak. Men hr. Bjarne
Laustsen mé ogsé erkende, nar f.eks. Enhedslisten kommer med
sadan et meget bredt forslag om bomtrawl, at vi ikke skal ret meget
veak fra vandkanten i Nordjylland, for folk ikke kan kende forskel
pa bomtrawl og bundtrawl. Og hvordan skulle de sa vide, at begge
dele jo ikke er skadelige. Bomtrawl er noget, man bruger til hestere-
jefiskeri et sted, hvor det dybest set ikke skader ret meget, mens det
med keedematterne naturligvis har vaeret meget dreebende for stenrev
osv. Dansk fiskeri har jo ogsa selv veret inde at sige: Det er ikke
supergodt.

Er hr. Bjarne Laustsen uenig i, at hvis partier, som nok ikke er
de ypperste fortalere for fiskeriet, kommer med sddan noget her, sa
kan man jo godt som menigt folketingsmedlem fa folelsen af, at
der er tale om, at hvis det kunne blive lusket igennem, sa var det
o.k., at hesterejerne ogsa dede nede omkring Esbjerg — altsa at man
faktisk i Enhedslisten er klogere og godt kender forskel pa bund- og
bomtrawl og dem, man bruger til hesterejefiskeri?

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:42

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har deltaget i rigtig mange fiskeriforhandlinger herinde, og jeg
har deltaget i et hav af generalforsamlinger udeomkring i landet, s&
tak for roserne, hvis det var det, der var ment. Men jeg kan se pa
forsamlingen her, at der bade er partier til stede og nogle, der ikke er
til stede, som allerede har foresléet, at man skal forbyde trawl, og det
er bade bomtrawl og bundtrawl. Og jeg er helt med p4, at selv oppe

i Nordjylland skal man sige, hvad der specifikt er tale om, og at det
ikke handler om det, for ellers klgjes folk i det, og det er der jo ingen
grund til.

Vi anerkender det, som Enhedslisten kommer og siger her i dag
at man gerne vil have forbudt. Vi diskuterer, hvilken vej man skal
g4, nationalt eller ad EU-sporet, og der er vi pa EU-sporet, fordi vi
har den her faelles fiskeripolitik. Det er vigtigt for danske fiskere, der
ogsd nyder godt af at kunne fiske andre steder. Vi skal bare vere
enige om, hvad det er for et grundlag, vi gor det pa. Sé tenker jeg, at
vi ogsé kommer til at kigge pa, om der er nogle andre ting i forhold
til fiskeriet, som er til ugunst for natur og milje — apropos havplan
og Fiskerikommissionen — for s kommer vi til at kigge pa det.

Kl. 15:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar
videre i ordfererreekken til hr. Mads Fuglede fra Venstre. Varsgo.

Kl. 15:43

(Ordforer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. Lad mig starte med at sla fast, at dansk fiskeri histo-
risk har foregaet langt uden for vores egne farvande. Vi har altid
haft interesse i at have fzlles regler med andre, nér det handler om
reguleringen af dansk fiskeri. Derfor er EU-niveauet dér, hvor man
skal regulere fiskeriet, ogsa pa det her omréade.

Der er klare udfordringer med bomtrawl. Det gaelder bade udfor-
dringer for miljoet, men selvfolgelig ogsa for fiskerne. Det tager vi
i Venstre meget alvorligt, og det tager regeringen meget alvorligt.
Vi er ogsa enige med forslagsstillerne i, at der skal geres noget ved
fiskeri med de store tunge bomtrawl pa EU-niveau. Derfor tager vi
Fiskerikommissionens anbefalinger med i vores videre arbejde og
ser frem til, nar rapporten om, hvordan trawl pavirker havbunden,
endelig foreligger.

Vi skal fremtidssikre fiskeriet, og med beslutningsforslaget vil
man lave strammere regler for danske fiskere end for deres europae-
iske kollegaer, og det kan vi selvsagt ikke acceptere. Det bryder med
hele det syn, vi har, pa, hvordan fiskeriet skal justeres imellem de
mange forskellige lande, der er en del af de her aftaler.

Milje og klima er greenseoverskridende udfordringer, og de loses
ikke med s@rregler for dansk fiskeri. Her kan vi med fordel arbejde
tettere sammen, s& Danmarks stemme vakker sikre storre genklang
blandt vores europaiske venner; derfor stemmer Venstre imod be-
slutningsforslaget.

Kl. 15:45

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, sé vi géar
videre i ordfererraekken. Jeg skal lige here, om der er en ordferer
fra SF til stede. Det er der ikke, og sé gar vi videre til fru Charlotte
Bagge Hansen fra Moderaterne. Versgo.

Kl. 15:45

(Ordferer)

Charlotte Bagge Hansen (M):

Tak for det, fru formand. Tak til hr. Seren Egge Rasmussen for for-
slaget. Baggrunden for det her forslag er klart: Bomtrawl forarsager
katastrofale skader pa havbunden, pa miljeet og pé det lokale danske
fiskeri. Der vil jeg s& ogsa erklaere mig enig med Enhedslisten i, at
bomtrawl ber forbydes. Denne fiskemetode henger pé ingen made
sammen med vores mél om at beskytte vores havmiljo.

Derfor er jeg ogsé utrolig glad for, at der er blevet gjort en indsats
for at veerne om vores havmilje, 1 forbindelse med at der blev afsat
midler til et videnskabeligt projekt i Jammerbugt. Projektet har til
formal at undersege bomtrawls pavirkning af havmiljeet, og det er
jo helt afgarende, at vi har et solidt videnskabeligt grundlag at treeffe
nogle beslutninger p4, sé vi kan arbejde hen imod et EU-forbud mod
bomtrawl.

Vi har pligt til at tage vare pa vores natur, og det gelder selvfol-
gelig ogsé havene. Vi har derfor ogsé en klar mélsetning om at
forbedre tilstanden i vores hav, hvilket bl.a. indebzrer at handle pa
brugen at disse meget tunge bundslabende fiskeredskaber. Dog vil
jeg sé understrege, at nar jeg taler om de her bomtrawl, omfatter
det ikke Danmark sardeles vigtige fiskeri af hesterejer i Nordseen.
Denne fiskemetode er nemlig baeredygtig, og den er ogsé certificeret
under MSC, da der bl.a. fiskes pa sandbund og med udleggerbom-
me, der er monteret med sma trawl med ruller, som forer trawlet
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let hen over havbunden. I kan jo godt here, at jeg lige har vaeret
til undervisning hos nogle af mine dygtige fiskerikollegaer. Den her
metode er bade veldrevet og baeredygtig.

Ligesom mine gode kollegaer fra de andre partier har sagt, har
jeg fuldsteendig samme holdning, samme tekniske holdning til, at
det her naturligvis skal besluttes i EU, da der er tale om, at vi har
en feelles EU-politik pa det her omrade. Det handler ikke om, at vi
skal forringe vilkarene for vores danske fiskere, mens udenlandske
fiskere lystigt kan fiske videre her i Danmark. Det er vigtigt for
Moderaterne, at det bliver besluttet pd EU-niveau. Her herer jeg jo
ogsa ministeren sige, at vi gerne tager forertrgjen pa og presser pa
nede i EU.

Pé trods af dette vil jeg gerne understrege, at vi stetter intentio-
nen bag forslaget. Vi vil fortsat arbejde for at begrense fiskeriet med
de tunge bomtrawl mest muligt — og ultimativt fa det forbudt i EU.
Tak for jeres opmarksomhed.

Kl. 15:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Kristian Bog-
sted, Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:49

Kristian Begsted (DD):
Tak. Jeg vil sige, at fru Charlotte Bagge Hansen selv fik rodet sig
ud af det — det var mere indledningen pa talen, hvor jeg faktisk
blev noget bekymret for, om Moderaterne rent faktisk var imod
resten af regeringen og stettede det her helhjertet. Men det blev fint
understreget, at det nemlig er med nuancer her, sa vi ikke gar ind og
rammer vores hesterejefiskere, og det er jeg egentlig glad for. Sé jeg
vil lade den ligge der og sige tak for opbakningen til, at de danske
fiskere ikke skal rammes af det her.

Kl. 15:49

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 15:49

Charlotte Bagge Hansen (M):
Det betragter jeg mere som en kommentar end et egentlig spergsmal.
Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfe-
reren. Og sé er det hr. Kristian Begsted, Danmarksdemokraterne.
Versgo.

Kl. 15:49

(Ordferer)

Kristian Begsted (DD):

Tak for ordet. Jeg kan jo starte som visse andre og sige tak for
forslaget, men vi siger nej tak, nar man kommer med et forslag, der
pa den made er meget unuanceret og rent faktisk satter et veldrevet
dansk fiskeri i et dérligt lys, ved at man egentlig er efter nogle andre
— og det er vi enige om — som bruger de her keedematter, som iser
belgierne bruger. Det er noget skidt, og det vil vi gerne vaere med til
at kigge pa.

Men overordnet set er forslaget bare s unuanceret, at det rent
faktisk rammer et dansk fiskeri, og det vil vi ikke pa nogen méade
vere med til fra Danmarksdemokraternes side. Vi star side om side
med dansk fiskeri, for det er nemlig nogle af dem, der har et meget
stort fokus pa, hvordan det rent faktisk er, vi udvikler nogle redska-
ber, og hele tiden udvikler dem med henblik pé et mere og mere
skansomt og bedre fiskeri for at sikre, at der ogsa er et fiskeri i

morgen, i naste uge, i neste maned, naeste ar og videre frem. Tak for
ordet.
Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren skal lige blive staende. Der er et par korte bemaerk-
ninger. Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 15:50

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, hvis man gerne vil misforsta et beslutningsforslag, kan man

jo altid vaelge det. Det her beslutningsforslag vedrerer Nordseen,
Skagerrak og alle danske Natura 2000-omrader med henblik pé at
forbyde bomtrawl — b-o-m-trawl. Og hvis man leser forslaget, star
der bomtrawl sd mange gange pa side 2, at det er helt ufatteligt. S&
man kan ikke misforsta det p& grund af det. Om det her rammer
danske fiskere? Det gor det kun i det omfang, at det er hesterejer

i Natura 2000-omrader langs med Vestkysten. Er Natura 2000-om-
rader noget, som vi skal passe p4, eller har fiskeriet altid forrang,
nar vi skal agere ude pa havet? Der er Enhedslistens holdning, at
der altsé er Natura 2000-omrader, som vi skal tage vare pa pa en
bedre vis, end det er sket indtil nu, og derfor vil det her forslag
sadan set gribe ind over for hesterejefiskeri med bomtrawl i Natura
2000-omréder langs Vestkysten. Det er for at sige det meget klart. Er
det den prioritet, som Danmarksdemokraterne har, altsa at man ikke
vil prioritere Natura 2000-omrader?

Kl. 15:52
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:52
Kristian Begsted (DD):

Lad mig starte med at sige, at jeg overhovedet ikke har misforstaet
noget som helst omkring bom, for der star lige ngjagtig bomtrawl,
og det er meget unuanceret. Bomtrawl er mange forskellige ting med
mange forskellige redskaber. Det er man bare nedt til at acceptere,
hvis man vil det her. Og ja, hvis man stemmer for det forslag, som er
fremsat af Enhedslisten her, lukker du alt hesterejefiskeri pd Romae, i
Esbjerg og en meget, meget stor og betydelig del af det, der foregar
ud for Hvide Sande. Det, den slags bomtrawl bruger, er netop net,
der har monteret hjul, der kerer hen over sandbunden. Det er ikke
noget, der adeleegger det hele, og det fiskeri vil vi ikke vaere med til
at egdelegge.

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 15:52

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, der er ikke nogen forbehold for, hvad man ma lave i et Natura
2000-omréade langs vestkysten. Er det sadan, jeg skal forsta ordfore-
ren?

Kl. 15:52
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:52
Kristian Begsted (DD):

Nej, jeg siger jo netop, at hvis der kommer en bomtrawler med en
kaedematte f.eks., skal de ikke derind, nej. Det skal de ikke. Men der
er bare forskel pa, hvilke redskaber du monterer pa en bom. Og sa
leenge forslaget gar pa et overordnet forbud mod bomtrawl, kommer
vi ikke til at stette det.
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Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er der et spergsmal fra hr. Kim Edberg Andersen, uden for
grupperne. Va&rsgo.

Kl. 15:53

Kim Edberg Andersen (UFG):
Tak for det. Det er jo lysende klart, at Enhedslisten havde syntes, det
var fint, hvis vi alle sammen havde sovet i timen og alt trawlfiskeri
var blevet forbudt, for hesterejefiskeriet er i meget, meget vid ud-
straekning certificeret fiskeri og er baeredygtigt. Enhedslisten mang-
ler jo stadig vaek at komme med noget dokumentation for, at der
er nogen skade pé den her sandbund i de her Natura 2000-omrader.
Men det skal jo keres hardt op. For man er imod Natura 2000, hvis
man vil beskytte danske hesterejefiskere, og det er jo meget typisk
Enhedslistepolitik. Man kommer ned med noget, man haber bliver
misforstéet, hvis folk sover i timen, i stedet for bare at erkende,
at det, man er kommet med, er alt for unuanceret og simpelt hen
userigst til, at der er nogen herinde der tager det sddan helt til sig.
For vi er alle enige om, at tunge keedeslebende bundtrawl, der
splitter stenrev og bunden ad, er der ingen af os der vil have. En-
hedslistens andet medlem i Folketingssalen her i dag har jo selv stéet
med billeder, der viste, at det var som en plovfure. Det er der ikke
et eneste folketingsmedlem der gér ind for. Vil ordfereren ikke bare
en gang til lige bekraefte, at det er certificeret og fiskeri i Natura
2000-omraderne med bomtrawl.

Kl. 15:54
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:54
Kristian Begsted (DD):
Jo, det kan jeg hurtigt bekrafte.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Vi

gér videre 1 ordfererreekken til hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance.
Kl. 15:54

(Ordferer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Som det jo allerede meget tydeligt har fremgéet, behand-
ler vi her i dag et beslutningsforslag fra Enhedslisten om at indfere
et forbud mod fiskeri med bomtrawl i EU. Og indtil et sddant for-
bud jo sa kan gennemfores i EU, palaegges regeringen at fremsatte
lovgivning, der forbyder fiskeri med bomtrawl i danske farvande i
Nordseen, Skagerrak og alle danske Natura 2000-omrader. Det fik

vi sadan ret sikkert slaet fast ved den forrige ordferers indleg og
spergsmal fra ordfereren for forslagsstillerne.

Men jeg vil gerne starte et andet sted — ikke et helt andet sted —
men med Fiskerikommissionens anbefalinger, som udkom for gans-
ke kort tid siden, og som Liberal Alliance ser meget positivt pa
og faktisk vil anbefale bliver den fremadrettede rettesnor for fiskeri-
politikken i Danmark. Det er i hvert fald for os i Liberal Alliance
efterhdnden meget tydeligt, at en reform af EU's fiskeripolitik er
pakreaevet. I Danmark er der desuden ogsa et tydeligt behov for at
fa etableret et uaftheengigt havrad, der kan komme med nedvendige
tveergdende vurderinger af indsatsen med at genetablere et baeredyg-
tigt okosystem i de danske havomréder, herunder ogsa implemente-
ring af en ekosystembaseret fiskeriforvaltningstilgang.

I Liberal Alliance tager vi desuden overordentlig positivt imod
den meget afbalancerede anbefaling om en trawlfri zone i Belthavet.

Det er en tilgang, der giver mulighed for fortsat fiskeri med bunds-
laebende redskaber i et meget afgraenset omrade. Dermed anbefaler
Fiskerikommissionen ikke et totalforbud, hvilket ville have en ind-
bygget risiko for oget fiskeri i andre omrader med sterre negativ
effekt til folge. Alti alt vil jeg gerne sla fast, at Liberal Alliance
med andre ord er meget begejstrede for Fiskerikommissionens kon-
klusioner og anbefalinger, og vil gerne opfordre regeringen til meget
hurtigt og hurtigst muligt at pAbegynde implementeringen af anbefa-
lingerne fra Fiskerikommissionen.

Sa tilbage til det konkrete beslutningsforslag om forbud mod
bomtrawl. Fiskerikommissionen har vist ikke konkret taget stilling
til et sddant forbud, men i Liberal Alliance mener vi, at indferelsen
af et sddant forbud med visse forbehold og justeringer ligger helt
naturligt parallelt og méske endda forud for implementeringen af
de anbefalinger, Fiskerikommissionen er kommet med, herunder jo
serlig en trawlfri zone i Balthavet. Men vi vil i Liberal Alliance
meget gerne i forbindelse med udvalgsbehandlingen have udboret og
eventuelt stillet eendringsforslag til det her beslutningsforslag, sédan
at vi far undtaget fiskeri med de mindre og lettere redskaber, der
ikke gor brug af de her sékaldte kaedematter. Og jeg henviser her,
som flere tidligere ordferere ogsé har gjort, til det certificerede fiske-
ri primeert efter hesterejer fra Vestkysten. Derfor vil jeg sige maske
sddan lidt ekstraordineert, at Liberal Alliance faktisk kan stotte —
selvfolgelig med de forbehold, jeg har taget i min tale om hestereje-
fiskeriet ved Vestkysten — og gerne vil bakke op om Enhedslistens
beslutningsforslag. Tak for ordet.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemarkning til hr. Kristian Begsted fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 15:59

Kristian Begsted (DD):
Jeg er jo selvfolgelig glad for at here, at Liberal Alliance ogsé
bakker op om, at der her er nogle, der skal undtages, fordi det er
en helt anden slags, selv om de ogsa hedder bomfiskere. Men nu
snakker vi jo meget om vores hesterejefiskere ude pa Vestkysten.
Hvad nu hvis der er en oppe pa den nordjyske ostkyst, der med den
samme slags redskaber, altsd bomtrawl, fisker efter noget helt andet?
Skal de sd ogsa vaere undtaget, eller er det sa bare ergerligt, fordi det
er en bomtrawler? Men féar de, hvis de nu bruger nogle certificerede
redskaber osv., sd ogsé lov at komme med som en undtagelse?

Kl. 15:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:59

Carsten Bach (LA):
Det kan jeg jo ikke sddan helt konkret sta og sige i forhold til et
teenkt eksempel, som spergeren der satter op. Men jeg vil jo sige
det sadan, at vi i Liberal Alliance er store tilhengere af de her mere
skdnsomme og certificerede fiskeredskaber, der bliver brugt flere
steder, uanfzegtet af geografien. Sa jeg vil langt hen ad vejen sige, at
jeg vil kunne svare ja til det spargsmal.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:00

Kristian Begsted (DD):
Det er jeg glad for here, og jeg lader det sé blive ved en kommentar.



Torsdag den 18. januar 2024 (B 70) 61

Kl. 16:00
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 16:00
Carsten Bach (LA):
Jeg tror ikke, jeg kan tilfoje yderligere.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemerkninger til Liberal Alliances
ordferer, hr. Carsten Bach. Sa vi kan ga videre i ordfererreekken, og
det er hr. Per Larsen fra Det Konservative Folkeparti som ordferer.
Vearsgo.

Kl. 16:00

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten for at bringe emnet

til debat, og hvis Enhedslisten og ordfereren, hr. Seren Egge Ras-
mussen, er ude efter de specielt hollandske bomtrawlere, som ogsé
kaldes spogelsesskibe, som har slukket for AIS-udstyret, sa de ikke
kan spores, og ingen kan se, hvor de fisker, sé er vi Konservative
selvfolgelig helt med. For her kan man jo virkelig tale om et pro-
blem, der i den grad skader havmiljeet, og de danske myndigheder
skal selvfolgelig sla hardt ned pa de ulovligheder, der foregér, og
tunge keedematter, der adelaegger havbunden pa nogle lokaliteter,
hvor de hollandske fartgjer ikke kender havbunden, skal selvfelgelig
stoppes, og jeg bakker bestemt ogsé op i forhold til ministerens
intentioner om en indsats i EU. For det er jo der, det herer hjemme.
Nu kunne jeg godt here, at ordfereren havde nogle indremmelser

i forhold til hesterejefiskeriet, men sddan som jeg laser forslaget,
star der jo ikke noget om nogle undtagelser, og jeg synes jo, det

er ganske forferdeligt, hvis det er sadan, at man rammer de ca. 25
fartejer, som ernarer sig ved at fiske efter hesterejer pa Vestkysten
omkring Hvide Sande, Remg og Esbjerg. For det er jo et supergodt
fiskeri.

I forhold til rejefiskeriet har man jo i Danmark, Tyskland og
Holland selv lavet nogle forvaltningsplaner, der skal beskytte rejebe-
standen mod overfiskeri. Planerne betyder ogsa, at rejefiskeriet har
faet det der officielle MSC-marke som baredygtigt og skdnsomt
fiskeri, og det bygger jo pa nogle ganske fornuftige principper. Det
ene princip er en baeredygtig fiskeribestand, og at fiskeriet skal
veaere pa et niveau, der sikrer, at det kan fortsette uendeligt, og at
fiskebestanden kan holdes produktiv og sund. Det andet princip er
en minimering af miljepavirkningen. Fiskeriaktiviteten skal forvaltes
med forsigtighed, sa andre arter og habitater i gkosystemet kan hol-
des sunde. Endelig er det tredje princip en effektiv fiskeriforvaltning.
MSC-certificerede fiskere skal folge gaeldende lovgivning og kunne
tilpasse sig forandringer i havmiljoet.

Sa det er altsa ene gode principper, som man kun kan bakke op
omkring. Men som sagt skal den her problemstilling selvfolgelig
héndteres i EU-regi. Man fér jo nermest den tanke, at Enhedslisten
satser lidt pa at fa nedlagt nogle danske arbejdspladser og sé over-
lade fiskeriet til fiskere fra andre lande 1 de danske farvande, og
det kan der vel ikke vaere nogen der har en interesse i. Og jeg
undrer mig ogsa en lille smule over det, nér jeg ser, at ordfereren
Seren Egge Rasmussen sa sent som den 7. juni 2023 skrev under
pa aftale om en havplan, som beskriver en baredygtig udvikling i
fiskerierhvervet.

Aftalepartierne er enige om, at Danmark skal have et hav i ba-
lance, hvor der fortsat skal vare grundlag for aktivt, mangfoldigt
og baeredygtigt erhvervsfiskeri. Fiskeriet er et vigtigt erhverv i ky-
stomraderne, hvor det bidrager med arbejdspladser og ekonomi,

Derfor skal fiskerierhvervet aktivt og sa tidligt som muligt teenkes
ind i planlaegningen af anden havarealanvendelse, ligesom der s
vidt muligt skal tages hensyn til vigtige fiskeriomrader og fiskeriets
samlede samfundsekonomiske bidrag, nar der udleegges arealer til
andre formal.

Sa summa summarum kommer vi til at stemme nej til det forslag
som Enhedslisten har fremsat. Tak.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemarkning til hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten. Versgo.

Kl. 16:04

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er da gladeligt, at Konservative ikke kommer til at stemme nej
til vores beslutningsforslag, som ordfereren sagde. Jeg gér sddan set
ind for, at der bliver nedlagt nogle hollandske arbejdspladser, altsa
for dem, der har deres arbejde pé de fartgjer, som slukker for deres
udstyr og fisker rundt og edelegger nordjyske fiskeres redskaber og
endda ogsa har edelagt et elkabel. Jeg ved ikke, om vi skal sxtte
fldden ind. Det hjelper maske ikke rigtig, hvis ikke de kan skyde.
Men det der med mere kontrol synes jeg da egentlig er noget, som
vi godt kunne have mere fokus pa, for det er pA mange mader nogle
ulovligheder, der sker.

Med hensyn til vores forslag er det jo noget, der vedrerer Nord-
seen, Skagerrak og alle danske Natura 2000-omrader. Det vil sige, at
det ikke er samtlige omréder ned langs med Vestkysten. Det er sddan
set noget, som griber ind de steder, hvor der er Natura 2000-omrader
og man i gjeblikket fisker med bomtrawl. Sé det er ikke et generelt
forbud mod at fiske med bomtrawl ned langs med Vestkysten; det
er sddan set ikke med i forslaget. Det forholder sig sddan set udeluk-
kende til Natura 2000-omréder. Det er bare for at f4 den nuance med
i debatten.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, og vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:05

Per Larsen (KF):
Tak for den preecisering. Det synes jeg da er ganske glimrende.
Altsa, det der hesterejefiskeri har jo karakter af bomtrawlfiskeri i
den made, det omtales pé, og derfor burde man maske have lavet en
undtagelse i forslaget og specifikt have skrevet, at det ikke omfatter
det fiskeri, fordi det er sa skdnsomt, som det nu er.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:06

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi skal da gerne lave en pracisering af det. Det kunne maske ogsa
vere rart at fa pindet ud, i hvilket omfang man kan betragte det som
verende baredygtigt nok inde i et Natura 2000-omrade. Jeg synes
nogle gange, at det, der foregér pa havbunden, er langt ude, og jeg
savner egentlig, at vi kommer frem til at forholde os meget mere
stringent til en havstrategi. EU har nogle krav over for Danmark, og
det vil jeg gerne i en udvalgsbehandling have uddybet, for det er lidt,
som om man kun tager en del af pakken fra EU og siger, at her er der
noget, vi ikke rigtig kan, og sa er der nogle andre krav fra EU, man
ikke tager alvorligt nok, nar det drejer sig om beskyttelsen af vores
havmilje.
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Kl. 16:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:06

Per Larsen (KF):
Altsé, jeg synes, at det fiskeri, der foregér ud fra de forvaltnings-
planer, vi har, og med den MSC-certificering, de har opnaet, ser
fornuftigt ud. Det foregér jo pa sandbund, hvor skaderne er ganske
minimale.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten for en kort
bemarkning.

Kl. 16:07

Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes egentlig, det er lidt underligt, at den konservative ordferer,
hr. Per Larsen, siger, at hr. Seren Egge Rasmussen har forklaret for-
slaget eller har gjort det klarere ved det, hr. Seren Egge Rasmussen
sagde. Altsé, nu leser jeg lige op, hvad der star i forslaget, og det
er sadan set kun et spergsmal om at lese tre linjer. Man behever
ikke engang at ga om i bemarkningerne, man kan bare lese selve
forslaget. Der star, at det handler om forbud mod fiskeri med bom-
trawl 1 danske farvande i Nordseen, Skagerrak og alle danske Natura
2000-omréder. Det er ikke en uddybning, hr. Seren Egge Rasmussen
kommer med nu. Det er det, der star i forslaget, og det er derfor, det
undrer mig lidt. Men okay, hvis man har laest et andet forslag, kan
jeg maske bedre forsta nogle af bemarkningerne.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Per Larsen: Hvorfor
har Norge har forbudt fiskeri med bomtrawl?

Kl. 16:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:08

Per Larsen (KF):

Nu er det jo sddan, at Norge ikke med i EU, og derfor har de nogle

andre muligheder, end vi har. Ministeren skal sta jo pd mal for de

ting, vi vedtager her i Folketinget, og om de kommer til at kollidere

med nogle felles regler. Der er jo masser af faelles regler pa omradet.
Kl. 16:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 16:08

Seren Sendergaard (EL):

Det er lige preecis her, vi maske har en diskussion. Vi synes jo ikke,
at om det er klogt at gere det eller ej, er et spargsmal om, om

vi er medlem af EU eller ej. Det er jo en videnskabelig afgarelse.
Det er klart, at EU sa ligger nogle begransninger, og det laegger

s& nogle rammer. Det er ogsa derfor, vi foreslar i forslaget, at man
selvfolgelig skal tage ned til EU og arbejde for det.

Jeg kunne godt teenke mig at here hr. Per Larsen forklare eller
komme med en kommentar til, hvorfor Norge har forbudt bomtrawl.
Hvorfor har Norge gjort det? Er det en fjollet beslutning, er det, fordi
de ikke forstar videnskaben, eller hvad? Er det, fordi de ikke vil de
norske fiskere det godt? Det har i gvrigt veret forbudt for de norske
fiskere i lang tid, og nu har de s& ogsé forbudt det for udenlandske
fiskere. Men hvad er egentlig grunden til, at man har truffet den
beslutning i Norge?

Kl. 16:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:09

Per Larsen (KF):
Uden at have varet dybere nede i den norske sag vil jeg sige, at det
selvfolgelig er, fordi de synes, det er uhensigtsmassigt, og af den
arsag selvfolgelig har sagt, at det vil de gerne vare fri for. De har
jo sé ikke de forpligtelser over for EU, som vi har. Det er jo den
forskel, der er.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Kristian Bogsted fra Danmarksdemokraterne for en
kort bemaerkning.

Kl. 16:09

Kristian Begsted (DD):

Tak. Jeg tillader mig at komme min gode ordfererkollega Per Larsen
en lille smule til undsatning over for Enhedslisten her. Norge har
indfert forbud mod bomtrawl, fordi de er modstandere af keedemat-
terne. Det er vi ogsa modstandere af. Enhedslisten bliver ved med
at sige igen og igen, at det kun er tre linjer, og at det kun er de

her farvande, men vi har de danske hesterejefiskere nede fra Hvide
Sande, Esbjerg og Remg. Det er bomtrawlere — det er den made,

de er kategoriseret pa — og indferer vi det her, lukker vi for alt he-
sterejefiskeriet ved Rome og Esbjerg og for sterstedelen ved Hvide
Sande.

Sa kan vi sé tage spergsmalet til ordfereren. Er hr. Per Larsen
ikke enig i, at det er et godt fiskeri, som vi skal bevare, ogsa selv om
de fisker meget blidt pa sandbund i et Natura 2000-omrade?

Kl. 16:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:10

Per Larsen (KF):
Jamen altsa, det fiskeri er jo at betragte som et skdnsomt fiskeri,
og det lever op til MSC-standarderne, som jeg ogsa gjorde rede for.
Derfor ser jeg heller ikke det store problem. Det skal de selvfoelgelig
have lov til at blive ved med.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Har spergeren yderligere en kort bemerkning? Nej. Der er ikke flere
sporgsmal til hr. Per Larsen fra Det Konservative Folkeparti. Sa gar
vi videre i ordfererreekken, og den neeste er hr. Christian Friis Bach
fra det Radikale Venstre.

Kl. 16:10

(Ordforer)
Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Radikale Venstre ensker og stetter et steerkt og beredyg-
tigt fiskerierhverv og mener, at fiskerierhvervet i Danmark i den
grad bidrager grad til at give os sunde og ofte meget klimavenlige
fodevarer og skabe arbejdspladser i Danmark, og det bakker vi op
om. Men vi ensker ogsé et fiskerierhverv, der er baredygtigt, og at
vi gor os endnu sterre anstrengelser for at sikre, at fiskerierhvervet i
langt mindre grad pavirker miljeet og biodiversiteten, og derfor er vi
meget positive over for det her forslag fra Enhedslisten.

Vi gnsker ogsa, at der skal vare et forbud mod fiskeri med
bomtrawl i EU, og vi haber, at ministeren vil gore alt, hvad han
kan, for at keempe for, at det kan indferes hurtigst muligt. Vi ensker
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sadan set ogsa, at der skal vere lovgivning, der forbyder fiskeri med
bomtrawl i dansk farvand, men vi anerkender de bade tekniske og
juridiske komplikationer, som ministeren redegjorde for i forhold

til EU-lovgivningen, og derfor vil vi gerne indga i en dialog i ud-
valgsbehandlingen om, om vi kunne pracisere, at det her er noget,
vi gnsker gennemfort, sd snart det kan blive muligt i forhold til
EU-reglerne, og at vi skal forsege at fa de undtagelser, der skal til,
for at vi kan sikre, at det kan ske.

Sa vi ensker et baeredygtigt fiskerierhverv med mindre pavirk-
ning af biodiversitet og havmilje. Vi ensker ogsé en trawlfri zone
i Baelthavet, vi ensker kameraer, vi ensker nye, moderne redskaber,
som kan mindske pavirkningen, og det skal vi arbejde meget mere
for. Men vi ensker ogsé et baeredygtigt og staerkt fiskerierhverv i
Danmark.

Med de positive bemarkninger ser jeg frem til udvalgsbehandlin-
gen, og vi har da en forventning om, at vi med et lille tvist et par
bemarkninger forhabentlig kan stemme for det her forslag, som vi
synes er et godt forslag.

Tak for ordet.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Kristian Bogsted fra Dan-
marksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:13

Kristian Begsted (DD):
Tak. Det er for at vende lidt tilbage til det, der ordret stér i beslut-
ningsforslaget. Der star, at det er Nordseen, Skagerrak og alle dan-
ske Natura 2000-omrader. Sa tenkte jeg pa, om hr. Christian Friis
Bach ikke vil vere venlig at oplyse mig om, hvad man kalder det
farvand ved Vestkysten — altsd, der kommer Fang Bugt, og hvad er
det, det farvand derude hedder? Vil hr. Christian Friis Bach veare
venlig at oplyse mig om det?

Kl. 16:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:13

Christian Friis Bach (RV):
Tak. Det er min forstéelse af det her forslag, at det ikke vil pavirke
det hesterejefiskeri, som hr. Kristian Bogsted er optaget af, og det er
med den forstaelse, at vi gar positivt ind i det.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:13

Kristian Begsted (DD):

Tak for det. Men vil hr. Christian Friis Bach ikke give mig ret i, at

vi selvfolgelig kalder det Vestkysten derude, men det havareal ved

Vestkysten er en del af Nordsegen, og nir man siger Nordseen, er

det det hele; sa rammer man fiskeriet ved Hvide Sande, Esbjerg og

Rome. Kan vi ikke blive enige om, at det hedder Nordseen derude?
Kl. 16:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:14

Christian Friis Bach (RV):

Jeg anerkender fuldt ud den sterke geografiske kompetence hos hr.
Kristian Begsted, og at man i teknisk og bred forstand vil betegne
det som Nordseen. Og det er da noget af det, vi ogsa gerne vil have

afklaret i udvalgsbehandlingen — om ikke vi kan f& det her praecise-
ret pa en made, sadan at vi kan veere enige om det, forhdbentlig alle
sammen, inklusive hr. Kristian Bogsted.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Radikale Venstres ord-
forer, hr. Christian Friis Bach. Formanden kigger ud i ordfererhavet,
og han ser ikke, at hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti er til stede
og heller ikke fru Sascha Faxe fra Alternativet. Jeg kan skue en
enkelt privatist, og det er hr. Kim Edberg Andersen. Varsgo.

Kl. 16:14

(Privatist)

Kim Edberg Andersen (UFG):

Tak for det, formand. Jeg tror, at jeg er losgenger, men jeg tager

den ogsé gerne som privatist. Jeg ville faktisk godt anerkende det,
hr. Seren Egge Rasmussen, hvis man mente bundsleebende bomtrawl
med kader, men resten af forslaget er jo ligegyldigt, for det har

man glemt at skrive, og ndr man glemmer at skrive det, rammer

man lige netop det, som ikke er bundslebende bomtrawl med kaeder,
men f.eks. er bomtrawl med hjul pa sandbund, som man bruger til
hesterejefiskeri i et geografisk omrade, som teknisk set er Nordseen,
som hr. Kristian Bagsted fortalte os.

Det rammer sé ind i den naste problemstilling 1 argumentations-
reekken fra Enhedslisten om, at alt fiskeri i Nordseen skulle omfat-
tes af det. S& er vi jo igen inde at ramme hesterejefiskeriet. Den
naeste manglende udspecificering i beslutningsforslaget handler jo
s dybest set om Natura 2000-omrader, som der nogle steder bliver
fisket i nu med MSC-certificeret fiskeri. S& kan jeg forsta, at jeg lige
om lidt bliver beskyldt for, at sé er jeg bare imod al natur og iser
alle Natura 2000-omréder, og for at sige, at de bare skal bebygges
med kirkegarde og lossepladser pa grund af det med MSC-certifi-
ceret fiskeri. Men s ville jeg jo gerne stille et modspergsmél til
Enhedslisten, nemlig: Er man sa bare kategorisk imod alt MSC-cer-
tificeret fiskeri, hvis man nu er imod MSC-certificeret fiskeri i det
sandbundsomréde, hvor der bliver fisket hesterejer?

Jeg vil s& ogsa sige, at vi ser rundt i en sal, hvor der nermest
kun er nordjyder til stede, som alle sammen er vokset op et eller
andet sted i nerheden af en eller anden, der havde en fiskerbad pa
en eller anden méde, og derfor reagerer vi selvfolgelig ogsé pa et
teknisk velfunderet vidensgrundlag, nér vi siger, at der er detaljer
her, som Enhedslisten har glemt. Man kan jo pa en god dag sige,
at det er, fordi Enhedslistens ordferer og medlemmer ikke har veret
nok i Nordjylland. I skal vere sa hjertelig velkommen, ogsé pé en
fiskerbad. Der tager jeg jer gerne op, for jeg kender jer som nogle
rare mennesker. Pa en dérlig dag kunne man maske tenke, at det
bare er endnu et skud fra hoften fra Enhedslisten for at fa edelagt
dansk fiskeri sddan helt konsekvent.

Man startede med at ville forbyde trawl, men den gik ikke, og
nu prever man med bomtrawl. Lige om lidt kommer sd det gode
forslag om bomtrawl med bundslebende redskaber, som jeg rent
faktisk tror man ville 4 bred opbakning til med det samme, og jeg
ville personligt ogsé bade keempe for, at vi gjorde det med en dansk
serlov og gjorde det med det samme. Der ville jeg jo sé vere pa
den tabende side sammen med Enhedslisten, nér jeg sagde det, men
der er jeg faktisk enig, for det skal stoppes. Det er noget svineri, der
odelegger en masse, hvilket der slet ikke er nogen grund til. Men det
gor hesterejefiskeri nu engang ikke.

Derfor haber jeg da, at Enhedslisten selvfelgelig gar op og for-
svarer deres standpunkt, men ogsé at de, nar de gér ud af salen,
ved, at den her tabte de ca. 100-0, og s& kommer tilbage med et
forslag, som vi alle har tilkendegivet over for Enhedslisten at vi er
enige i, nemlig om et forbud mod kadeslebende bomtrawl, for det
er der ikke nogen af os der kan se fornuften i. Jeg er sikker p4, at
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Enhedslistens ordferer har set nogle af de samme billeder, som jeg
selv set, fra de omrader, og folk er blevet meget overrasket over,
hvor destruktivt det har vaeret for omrader, som er rigtig vigtige,
ogsa for fiskerne i Nordjylland. Det galder stenrevene, hvor yngel
kan udvikle sig og komme videre fra. Vi er jo faktisk enige der.

Det, vi er uenige i, eller rettere det, jeg er uenig i, for vi er jo
ikke et vi leengere, handler om, at man nok skulle vaere gaet lidt
mere ned i detaljen, hvis man skulle have opnaet mit gleedesfyldte
og rungende ja til forslaget. Lige nu bliver jeg bare nedt til at sige,
at det bliver et kempestort nej herfra, og det er, fordi djeevlen ligger
i detaljen, eller ogsa ligger den i intentionen, men et nej bliver det
under alle omstendigheder. Tak for ordet.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til hr. Kim Edberg Andersen, uden for grupperne, ogsa kaldet
privatist herinde. Der er ingen korte bemaerkninger, s vi géar videre
til ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr. Seren Egge Rasmus-
sen fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 16:19

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo havnaturen, der taber; den har sddan set tabt siden 1997,
hvor man tillod det her bomtrawl. Jeg lytter mig til, at der er rigtig
mange, n@sten alle, som er imod, at hollandske fiskere sejler rundt
med bomtrawl i danske farvande. Hvordan skal vi forbyde det? Der
er vi s& begraenset af EU. Kan man sé tage i Enhedslistens forslag og
sige: Ja, vi skal gé videre; vi skal prioritere, at der her er et serligt
hensyn at tage, og at der sddan set er brug for en hasteforanstaltning
i relation til edeleggelse af vores havmiljo, som ger, at vi nationalt
kan lave et forbud. Det har vi for spurgt ind til, og det vil vi komme
til at sperge ind til i den her udvalgsbehandling.

Det er jo interessant at here, at ministeren sadan set stotter inten-
tionen og ser frem til, at der kommer den endelige rapport omkring
bomtrawls edeleggelse af vores havmilje. Hvad kan vi sa bruge det
til? Er det noget, vi kan bruge til at ga ned i EU og hurtig opna
resultater? Det er jo ikke altid, at EU fungerer helt pa den made
tidsmassigt. Eller er det den rapport, som sédan set ger, at vi er nadt
til at sige: Det her er sd galt, at vi er nedt til at lave en beskyttelse af
vores hav.

Jeg vil meget gerne i den udvalgsbehandling, der kommer, have
klare svar pa EU's havstrategi. Hvor bindende er den? Hvad er det,
man ma tillade i de danske farvande? Jeg synes, at det er overset
indtil nu. Ja, vi har lavet en havplan, men der er altsa ogsa en
havstrategi, hvor der er nogle EU-krav om, at vi skal beskytte vores
havbund i et vist omfang. Hvordan ger vi s& det? Kan man s&
vedtage noget, som er ligesom Enhedslistens forslag her, nar vi har
en havbund, som skal beskyttes, fordi EU har nogle krav? Jeg synes,
det er lidt uklart. Jeg har noteret mig, at vi i 2024 skal fastlaegge
nogle rammer omkring det.

Jeg skal hilse fra SF og sige, at de stetter vores forslag. Jeg
kan forsta, at der er en del, som stetter intentionerne i forslaget, og
Liberal Alliance kan se, at de via et &ndringsforslag kunne komme
frem til, at de ville stotte Enhedslistens forslag. Radikale Venstre
er positive. Vi mé have afklaret, om det her hesterejefiskeri er bae-
redygtigt nok, og om det, der foregér i Natura 2000-omrader med
danske bomtrawl er baredygtigt nok. Ja, jeg er godt klar over, at
der er sddan et MSC-skilt pa noget, man salger i butikkerne. Vores
tilgang er, at det mearke ikke er godt nok; vi gar meget ind for
det baeredygtighedsmarke, vi har faet indfert i Danmark, og som
Foreningen for skdnsomt Kystfiskeri har veeret drivende for blev
indfort.

Vi har en vigtig opgave i at fa udviklet dansk fiskeri, og vi har
en endnu vigtigere opgave i at leve op til EU's vandrammedirektiv,

sd vi kommer frem til at have et hav, hvor fiskebestandene kan blive
genoprettet. Der er nogen, der ligesom siger, at vi er imod fiskeriet.
Det er vi absolut ikke; vi er for genopretning af fiskebestande. Det
er sddan set der, hvor vi virkelig er EU-tilh@ngere; vi er nogle af de
starste tilhangere af EU's vandrammedirektiv. Hvorfor ger man ikke
mere i Danmark for at leve op til det direktiv? Det er jo, fordi det vil
ramme landbruget.

Kunne vi komme frem til en situation, hvor vi producerede flere
fodevarer, som blev fisket op af vores hav, fordi havet var rent, og vi
gjorde det med nogle redskaber, som ikke edelagde havbunden? Det
er sadan set vores intention, det er det, vi forfelger. Jeg kan forsta, at
ministeren i et vist omfang ogsé deler den ambition. Det er tit sddan,
at vi er helt nede at skrabe bunden for at fa den sidste fisk op, inden
vi bliver klogere. Vi mener altsé fra Enhedslistens side, at der skal vi
ikke hen. Vi skal sddan set komme frem til en forstaelse og en anden
adfeerd, for vi nar dertil.

Sa jeg takker for debatten og ser frem til, at vi far en udvalgsbe-
handling, hvor vi bliver klogere. Det kan jo s& vare forskelligt, hvad
man kan blive klogere pa. Sa det ser jeg meget frem til.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til hr. Kristian Begsted fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 16:23

Kristian Begsted (DD):
Tak. Jeg kan jo godt here, at man fortsetter med at sige, at fiskeriet
er sé skidt, og at det er fiskerne, der er skyld i det hele. Det ma vi jo
diskutere en anden gang.

Vil hr. Seren Egge Rasmussen ikke godt bare lige bekrafte over
for mig, at vandet, der skyller ind ved bade Esbjerg og Hvide Sande,
er Nordseen, og at de sa er ramt af et forbud, hvis man har et forbud
i Nordseen? Vil hr. Seren Egge Rasmussen derudover ikke ogsa godt
bekrefte, at nar man bliver ved med bare at sige, at det handler om
bomtrawl og ikke andet, rammer man ogsa hesterejefiskerne, uagtet
om hr. Seren Egge Rasmussen mener, at det ikke er baredygtig
nok, og jeg mener, at det er beredygtigt nok? Nar man siger, at det
handler om bomtrawl og ikke andet, rammer man dem, uanset om
man vil det eller e;j.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:24

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg troede, at der var noget, der hed Vesterhavet. Det er sa dbenbart
Nordsgen. Sa er jeg blevet klogere af den her debat. Tak for det.

Jeg siger ikke, at det er fiskerne, der er skyld i det hele. Jeg siger
faktisk, at det er landbruget, der er skyld i meget. Det, at vi har en
situation i de danske farvande, hvor man overhovedet ikke kan leve
op til vandrammedirektivet, og at vi har sd meget kvalstofforurening
fra landbruget, at fiskeriet slet ikke kan na det niveau, som det har
vearet pa tidligere, er ikke fiskernes skyld. Det er sadan set landbru-
gets skyld. S det er noget sludder at komme og sige, at jeg siger, at
det er fiskerne, der er skyld i det hele. Nej, det er det ikke. Fiskerne
kan jo ikke fange nogle fisk, der ikke er der, fordi kvalstofforurenin-
gen er sa massiv. S jeg er egentlig fiskerierhvervets ven.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
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Kl. 16:25

Kristian Begsted (DD):
Nu kan jeg here, at det sé er landbruget, der fik skylden i stedet for.
Faktum er bare, at ordfereren for et ganske kort gjeblik siden stod pa
talerstolen og sagde, at man skal ned og skrabe den sidste fisk op,
inden man andrer pad den méde, man fisker pa. Ergo giver man ogsa
fiskerne skylden for at jage fiskene vaek. Det er jo ikke sandheden.

Hvis man ser efter, er der masser af fiskearter, der rent faktisk
ogsa er i fremgang rundtomkring. S jeg synes, at man skal lade
vaere med at tale fiskeriet og landbruget — de stolte danske erhverv
—ned pa den méade, som man mange gange gor fra Enhedslistens og
grenne organisationers side. Man laver kampagnevideoer med gamle
videoklip med en hollandsk bomtrawler og giver de danske fiskere
skylden for at teamme havene. Det var mest en kommentar til det
sidste.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:26

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det fjendebillede af Enhedslisten deler jeg overhovedet ikke. Det er
blevet dokumenteret, at der er én fisk tilbage i Vejle Fjord. Det er
ikke fiskernes skyld, at der kun er én fisk tilbage. Det er jo sadan,
fordi der har vaeret sa meget kvalstofforurening fra hovedsagelig
landbruget, at der ikke kan fiskes der. S& det der fjendebillede om, at
det hele er fiskeriets skyld, holder ikke.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Edberg Andersen, uden
for grupperne.

Kl. 16:26

Kim Edberg Andersen (UFG):
Det undrer jo ikke nogen, at en ordferer for Enhedslisten, nir man
ved, at man ikke er kommet med et ordentligt forslag, der kan
behandles serigst af folk, der satter sig ind i, hvad bomtrawl betyder,
sa stiller sig op og lige pludselig taler om landbruget. Som nordjyde
mener jeg — og det er ikke sikkert, at de andre nordjyder, der sidder i
salen i dag, vil give mig ret — at det sterste problem for dansk fiskeri
og for danske fisk i fremtiden nok desverre bliver Enhedslisten og
ikke de danske fiskere. Det sterste problem i forhold til fadevarer i
keledisken bliver ogsa Enhedslisten og ikke de danske fiskere. Og
heldigvis er ordfererens forslag blevet skudt s& voldsomt ned i dag,
at det kan man tage som en kommentar eller som et spargsmal,
athaengigt af hvordan man velger at tage det.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:27

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg ved ikke lige, om det er den rigtige betegnelse, at ordfereren
er uden for reekkevidde, eller at ordfereren er uden for grupperne.
Altsa, det her fjendebillede, man ligesom forseger at holde fast

i, holder jo ikke. Vi har faktisk fremsat et forslag her, hvor hele
Folketinget er imod bomtrawl. Ministeren vil gerne arbejde videre
med det. Der kommer en rapport lige om lidt, som er blevet bestilt
via den aftale omkring Den Europziske Hav- og Fiskerifond, som
Enhedslisten var med til at lave aftale om; vi var med til at afsette
de penge. Nu kommer der en rapport, og vi har sadan set mulighed
for at blive klogere, sa vi kan forbyde bomtrawl, enten via EU eller

via vores nationale parlament. Det er da rerende. Jeg ser frem til den
naste forhandling omkring, hvordan vi bruger de EU-midler, som vi
forst sender ned til EU, og hvor vi sé far nogle penge tilbage, og
hvor vi sa har godt 100 mio. kr., som vi kan lave en aftale om. Det
har vi i Enhedslisten vaeret med til flere gange, mens jeg har siddet i
Folketinget, og vi kommer maske ogsa til at gere det naste gang.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:28

Kim Edberg Andersen (UFG):
Jeg kan sé forstd, at fordi man ikke er enig med Enhedslisten, er man
ordferer uden for rekkevidde. Jeg ma bare anbefale Enhedslistens
ordferer at kigge i skuffen naeste gang og sa tage harebefferne pa,
for Enhedslistens ordferer har tydeligvis ikke hert, hvad alle os, der
ved lidt om omrédet, har forsegt at forklare. Bomtrawl er ikke bare
bomtrawl. Det, Enhedslisten vil forbyde, er det hele. Det, som vi an-
dre, der har brugt lidt tid pé at satte os ind i, hvad det er, der splitter
tingene ad, har sagt, er, at det er det tunge bomtrawl. S& ordfereren
uden for reekkevidde vil anbefale, at man bruger herebefferne, naste
gang man kommer med et forslag, hvor man ikke har gidet at satte
sig ind 1, hvad det har betydning for dansk fiskeri, inden man smider
det ned i salen.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:29

Seren Egge Rasmussen (EL):
Vi har sat os rigtig godt ind 1, at der er nogle ekstra tunge fiskeri-
redskaber, som smadrer bunden, og det er sddan set det, der bliver
henvist til i vores beslutningsforslag pa side 2. Det er sddan set
meget enkelt.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemarkning til hr. Per Larsen, Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 16:29

Per Larsen (KF):
Tak for det. Jeg foler mig méske en lille smule provokeret, nar
ordfereren nu tager sddan pa vej, i forhold til at der ingen fisk
er langere. Vi er jo nedt til at anerkende, at vores fiskeriminister
faktisk kom hjem med et rigtig fremragende resultat for en masse
fiskearter, sddan at fiskerne far mulighed for at fiske vaesentlig flere
fisk i 2024, end de havde mulighed for i 2023. F.eks. er kullerkvoten
steget med 66 pct., og sildekvoten for konsum i Nordseen er steget
med 40 pct., og sddan er der flere arter, hvor det virkelig er steget.

Det synes jeg jo ogsa man er nedt til at iagttage og anerkende
frem for hele tiden at skulle have sddan en meget negativ tilgang
til det, hvor det er helt forfaerdeligt med fiskeriet. Her har vi altsa
eksempler pa, at kvoterne er blevet heevet markant, og det synes jeg
da vi skal glaede os over.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:30

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er godt, at De Konservatives ordferer er glad for de
fiskekvoter, der er kommet hjem. Man ma bare konstatere, at der
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er mange steder, hvor fiskeriet har det rigtig skidt, fordi der ikke
er nogen fisk. Og vi er nedt til at komme frem til, at vi ogsa har
flere trawlfrie omrader, bl.a. i Belthavet, og at det er lidt op ad
bakke, nar man sadan skal tage sejrene hjem flere gange, for det
bliver gennemfort. Og det er jo der, hvor man kunne tage et stort
omrade omkring Fyn og tage nogle af de sydlige omrader med, sa de
omrader, hvor der er torsk, der gyder, ogsa kunne blive beskyttet.
Man ma bare konstatere, at den begransning af fiskeriet, der har
veret i @resund, har haft en meget positiv virkning, og det er man
da nedt til at forsege at lere af. Og det er derfor, at vi kommer med
sadan et forslag om at forbyde det allervaerste bundslebende fiskeri
med de allertungeste redskaber; det ensker vi sddan set at forbyde.
Kl. 16:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 16:31

Per Larsen (KF):
Det her fiskeri med bundslabende redskaber er jo ganske begranset.
Altsé, nar man ser pé de redskaber, som fiskerne bruger, nér vi taler
ganske almindeligt trawlfiskeri, sé er det jo ikke noget, der pa den
méde edelegger noget af det. Og hvis det er sddan, at man gar ind
og kigger pa de steder, hvor fiskerne sleber, sé kan man se, at de
sleeber de samme steder igen og igen, og det vidner jo om, at det er,
fordi det er der, fiskene er; ellers ville fiskerne jo ikke fiske der.

Sa jeg synes, at man somme tider skal tage jahatten lidt pa og
sige, at nu er der trods alt udsigt til, at fiskerne kan fange nogle
flere fisk — simpelt hen fordi man ud fra en videnskabelig tilgang til
det har kunnet konstatere, at der er vaesentlig flere fisk, end der har
varet lenge.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:32

Seren Egge Rasmussen (EL):
Vi kan jo ikke fremsatte beslutningsforslag om, at vi hylder fiske-
riministeren for at fa nogle fiskerikvoter hjem til Danmark. Altsa,
skulle vi det? Er det inden for forretningsordenen, at man skal frem-
sette den type hyldestbeslutningsforslag? Det er det vel ikke. Man
fremsaetter vel beslutningsforslag, fordi man ensker at @ndre nogle
ting. Og det er jo derfor, at vi har fremsat det her forslag om at
forbyde de varste fiskeriredskaber; det er sadan set ogsa af hensyn
til danske fiskere og de fisk, der er i danske farvande.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Enhedslistens ordferer,
hr. Seren Egge Rasmussen.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Fadevareudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:
Forslag til folketingsbeslutning om permanent stop for udvik-
lingsbistand til de palaestinensiske selvstyreomrader.
Af Henrik Dahl (LA), Charlotte Munch (DD) og Kim Edberg Ander-
sen (NB) m.fl.
(Fremseettelse 03.11.2023).
Kl. 16:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
@nsker forslagsstillerne, hr. Henrik Dahl, ordet? Versgo for at be-
grunde forslaget.

Kl. 16:33

Begrundelse

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Magthaverne i de palastinensiske selvstyreomrader, og
det vil sige Fatah pa Vestbredden og Hamas i Gaza, har masser af
penge. Hvad angar Fatah, bliver mange af de penge, de ledende
politikere disponerer over, sat inde pa egne bankkonti, og hvad angér
Hamas, er de i mange ar blevet brugt pa at bore et netvark af tunnel-
ler under Gaza, der er leengere end undergrundsbanen i London. Man
har anvendt formuer pé at kebe vaben og raketter, der er blevet sendt
ind over Israel.

Hvordan kan det s lade sig gore? Jamen det kan det, fordi ingen
af de to regimer nogen sinde star til regnskab over for almindelige
mennesker. De store midler, som er anvendt til egen vinding eller
til at arbejde hen imod edeleggelsen af staten Israel, kunne en an-
svarlig regering jo have brugt pa skoler, videregaende uddannelse,
sundhed og andre ting, som vi her i huset tager det som en selvfolge
at ansvarlige regeringer afsatter penge til.

Der er ingen grund til, at Danmark hjelper Fatah og Hamas med
at tilslere deres gkonomiske prioriteter, men det er, hvad udviklings-
bistanden gor. Den tilslorer magthavernes ekonomiske prioriteringer,
og derfor foreslar hr. Kim Edberg Andersen, som tidligere var i
Nye Borgerlige og nu er privatist, Danmarksdemokraterne og LA, at
bistanden opherer permanent. Tak for ordet.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for begrundelsen. S& kan vi g til forhandlingen, som er &bnet.
Den forste, der far ordet, er ministeren for udviklingssamarbejde og
global klimapolitik. Versgo.

Kl. 16:35

Forhandling

Ministeren for udviklingssamarbejde og global klimapolitik
(Dan Jorgensen):

Tak for det. Der er ingen tvivl om, at regeringen siden det forfeerde-
lige terrorangreb den 7. oktober har veret solidarisk med Israel og
fordemt Hamas. Det gor vi selvfolgelig stadig, og det har sddan

set ikke nogen indflydelse pa eller relation til det, vi skal diskutere
nu. Nér jeg naevner det, er det selvfolgelig, fordi de der er nogle,
der prover pé at fa det til at se ud, som om der skulle vare en
sammenhang eller en forskel dér.

Lad mig starte med at satte et par ord pa formélet med Danmarks
mangearige udviklingsstette til Palaestina pa tveers af skiftende rege-
ringer. Vores indsats er drevet af et mal om at fremme stabilitet i
regionen og forbedre levevilkarene for palastinensere, der er ramt
af den grundleggende konflikt mellem Israel og Palastina. Det
handler samtidig om at skabe forudsatninger for en retfaerdig og
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varig lesning til fordel for begge parter — en lgsning, hvor Israel

og en selvstaendig, demokratisk og sammenhangende palastinensisk
stat eksisterer side om side i fred og sikkerhed. Konkret stotter vi
bl.a. bedre adgang til grunduddannelse for skolebern, adgang til
sundhed, jobs og et reelt levebrad i Palastina. P4 den made retter
den danske indsats sig ogsa mod at handtere grundleggende arsager
til irregulaer migration fra Palastina, og ogsa af den grund er det i
Danmarks interesse at bidrage til at forbedre levevilkarene og skabe
lokal udvikling i Palastina. Det har terrorangrebet den 7. oktober
ikke @ndret pa.

Danmark er ikke engageret i Palaestina for at opna kortsigtet
succes, men med et langsigtet fokus pé den afgerende opgave med at
sikre en civil palaestinensisk statsopbygning, ekonomisk udvikling,
fred og stabilitet. Hvis man stoppede al stette, inklusive den fra
EU's side, ville det potentielt have fatale konsekvenser for civilbe-
folkningen i Palestina, idet de allerede for den 7. oktober var staerkt
athangige af bistanden. Det vil desuden kunne risikere at destabi-
lisere situationen yderligere bade internt i Palaestina og regionalt,
skabe nye migrationsstremme og eget ekstremisme. Nar det er sagt,
er regeringen naturligvis optaget af at sikre, at danske midler ikke
bidrager til hverken direkte eller indirekte at stette terror. Det vender
jeg tilbage til.

Jeg vil gerne understrege, at det er afgerende at skelne mellem
Hamas og palestinenserne og mellem Hamas og det palastinensiske
selvstyre. Hamas er pa EU's terrorliste, selvstyret er dem, som Dan-
mark og EU har diplomatiske relationer til. Danmark giver ikke
direkte stotte til selvstyret via vores udviklingsbistand, men det er
i vores interesse at have relationer til selvstyret, da det bl.a. er helt
afgerende som akter i forbindelse med en forhabentlig kommende
fredsproces.

Jeg vil gerne rette et fokus mod situationen i Gaza, hvor vi lige
nu er vidne til en dybt katastrofal humaniter situation, som er utrolig
alvorlig. Derfor har regeringen givet et ekstraordinaert humanitaert
bidrag pa over 156 mio. kr. til Gaza. FN og evrige akterer yder en
prisverdig, livsreddende indsat under sardeles svare vilkar. I lyset
af Hamas' brutale angreb den 7. oktober besluttede regeringen at
sette de planlagte udbetalinger af den danske bilaterale udviklings-
stotte til Palastina pa pause. Det gjorde vi, fordi der ikke ma herske
nogen som helst tvivl om, at danske midler til Palestina ikke stetter
terror. Nu er gennemgangen fuldfert, og der er ikke fundet tegn pa
forkert brug af danske udviklingsmidler i Palastina, ingen individer,
organisationer eller enheder pa EU's og FN's terrorlister far hverken
direkte eller indirekte gavn af dansk stotte.

Vi har konstateret, at de rette kontrolmekanismer er pé plads for
vores udviklingssamarbejde i en meget vanskelig kontekst. Samtidig
har vi ved gennemgangen fundet anledning til at lave justeringer,
der tager hgjde for situationen i Gaza efter den 7. oktober. Udenrigs-
ministeriet har bedt civilsamfundsorganisationer genbekrafte deres
anerkendelse af EU's terrorliste. Dette kan betyde, at der vil vaere
endringer i de civilsamfundspartnere, Danmark tidligere har samar-
bejdet med. Samtidig ma vi forvente f.eks. en geografisk tilpasning
af nogle af de planlagte aktiviteter, fordi de p.t. ikke er mulige
i Gaza. Konklusionen pa den danske gennemgang flugter med de
samme overordnede konklusioner, som EU og en reekke andre EU-
medlemslande er kommet frem til i deres undersegelser.

Kl. 16:40

I lyset af udviklingen i Gaza og pa Vestbredden har regeringen
besluttet at fremrykke en planlagt midtvejsevaluering af det bilatera-
le program til ferste kvartal 2024. Det gor vi for at sikre, at program-
met forbliver relevant og for at gennemgé de aktiviteter, som ikke
indgik i 2023-gennemgangen.

Til slut vil jeg sige, at der ikke er nogen tvivl om, at der fortsat
er et behov for den internationale bistand til Palestina. Det er ogsa
i Israels interesse savel som i EU's og Danmarks. Hvis selvstyret

helt kollapser, vil bl.a. spillerummet for ekstremister eges yderligere.
Ekstremister og militante grupper fra gvrige dele af den arabiske
verden bruger allerede konflikten til at rekruttere medlemmer og
retfeerdiggere deres handlinger. Stetten er derfor ogsa i Danmarks
klare interesse. Tak for ordet.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemarkning. Det er fra hr. Henrik Dahl fra
Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 16:41

Henrik Dahl (LA):

Tak for talen. Konklusionen er ikke s& overraskende, men jeg har
alligevel et spergsmal. Jeg kan jo godt forstd, ndr man er minister,
at man holder en tale, som man far stukket i handen af sine embeds-
mand. Men det fir sd som konsekvens, at talen ikke forholder sig til
de argumenter, jeg selv brugte.

Det, jeg siger i min fremlaeggelse, er, at udviklingsbistand tilsle-
rer, hvordan magthaverne prioriterer de penge, de har. Magthaverne
har masser af penge. Det er lettere at tilslore, hvordan man egentlig
disponerer, nar man fér nogle ekstra penge, som man ligesom ikke
rigtig har gjort noget for og ikke skal gore noget for. S& hvad siger
ministeren til, at ved at give de her bistandsmidler er vi med til at
tilslore, at hjelpe magthaverne med at tilslere, hvordan det egentlig
er, de disponerer de mange, mange penge, de rader over?

Kl. 16:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:42

Ministeren for udviklingssamarbejde og global klimapolitik
(Dan Jorgensen):
Nu er de mennesker, der hjelper mig med at skrive den tale, jeg
holder, jo heldigvis ogsa ret indsigtsfulde. Det kunne maske ogsa
gavne ordfereren at lytte til, hvad jeg faktisk sagde. Hvis ordfereren
ikke er klar over det, giver vi jo ikke penge direkte til selvstyret. Det
kan godt vere, at ordfereren er klar over det, men det fremgik i hvert
fald ikke af den tale, som ordfereren indledte med, og det spargsmal,
der lige er blevet stillet.

I forhold til om jeg eller regeringen stetter alt, hvad magthaverne
i Palaestina foretager sig, er det da abenlyst, at vi ikke gor det. Det er
ogsa abenlyst, at vi nogle gange kritiserer det og ofte ogsa via EU.
Men hvis det var et kriterium for at kunne give udviklingsbistand, at
man skulle stotte magthaverne i de lande, der far udviklingsbistand,
sa ville der ikke veere mange lande i verden, man kunne hjalpe, og
dem, der ville vare tilbage, ville nok ret sikkert ikke veere dem, der
har mest behov for det. Der er mange eksempler p4, at vi prover pa
at hjelpe civilbefolkningen, netop maske fordi de har magthavere,
som ikke leverer det, de ber.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:43

Henrik Dahl (LA):
Jeg synes, det er @rgerligt, at vi abenbart skal kaste os ud i sadan no-
get ungdomspolitisk polemik. I bemerkningerne til forslaget har vi
redegjort for, hvordan de penge, som der bliver bevilget i Danmark,
konkret kommer ind i selvstyreomréddernes ekonomi. Det kan man
laese der.

Nér ministeren gerne vil tale om indsigt, sa lad mig lige gere
opmarksom pa, at det argument, jeg bruger, fik Angus Deaton
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Nobelprisen for at fremfore: Udviklingsbistand tilslerer, hvordan
magthaverne disponerer. Sa kunne vi ikke fa det en gang til, for
jeg fik ikke noget svar pa spergsmalet: Gor det ikke noget indtryk,
at man kan fa Nobelprisen for at sige, at udviklingsbistand skjuler
magthavernes made at disponere pa, og det er vi altsd med til?

Kl. 16:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:44

Ministeren for udviklingssamarbejde og global klimapolitik
(Dan Jorgensen):

Hyvis hr. Henrik Dahl vil undgé polemik, skal han jo nok undlade at
starte med at kritisere mig for at sege hjalp hos mine embedsmaend
til at skrive den tale, jeg holder. Det tror jeg er ret normalt for en
minister.

Jamen det er da selvfolgelig meget interessant. Men fordi man
har faet Nobelprisen, er det jo ikke sikkert, at jeg er enig. Jeg kender
ikke den konkrete undersegelse, der bliver refereret til her, men jeg
kender mange nobelpristagere, jeg ikke er enig med. Jeg synes, jeg
har redegjort ganske godt i min tale — jeg synes i evrigt ogsé, det er
sund fornuft — for, hvad der sker, hvis vi tager stetten. Sa er det, at
det gér ud over skolegange; det gér ud over mennesker, der har deres
levebrad; det skaber ustabilitet; det formindsker muligheden for fred
i fremtiden; det ger, at vi skader en relation til en part, vi er nodsaget
til at have en relation til, hvis vi gerne vil skabe varig fred.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til ministeren for udvik-
ling, samarbejde og global klimapolitik, og derfor kan vi gé videre
til ordfererreekken. Det er fru Gunvor Wibroe fra Socialdemokratiet,
og her er tale om en jomfrutale. Varsgo, og held og lykke.

Kl. 16:45

(Ordferer)

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet. Det er, som den fungerende formand, hr. Bjarne Laust-
sen, siger, min forste gang pa Folketingets talerstol, sé det er bade
med stor ydmyghed, men ogsa med masser af sommerfugle i maven,
at jeg star heroppe i dag.

Jeg vil gerne indlede med at takke forslagsstillerne for at rejse
en vigtig debat om udviklingsbistand og hvorfor det er sa vigtig at
understotte demokrati, ligestilling, sundhed, menneskerettigheder og
uddannelse.

Hamas' frygtelige terrorangreb pé Israel og den israelske civil-
befolkning den 7. oktober 2023 rystede hele verden og os her i
Danmark, og de frygtelige billeder fra terroren, som efterfelgende
kom frem, tror jeg aldrig nogen sinde, vi glemmer. Angrebet pa
Israel gav jo anledning til, at Danmark pa foranledning af regeringen
og som andre EU-lande satte bistanden og vores stette til Palastina
pa pause for at screene den og sikre, at dansk udviklingsbistand
ikke ryger i de forkerte haender. Men en grundig gennemgang viste,
at udviklingsbistanden hverken direkte eller indirekte bidrager til
terrorbevagelser, og herefter genoptog vi stetten ligesom mange af
de andre EU-lande.

Den danske udviklingsbistand til Palaestina er vigtig. Den bidra-
ger til at understotte nogle meget sarbare lokalsamfund, og her er et
par eksempler pd, hvad Danmarks bistand faktisk gar til.

Den gér til at sikre piger og kvinders rettigheder, sikre berns
skolegang og at f flere unge i uddannelse. Den er med til at udvik-
le landbruget og opfoere infrastruktur, som sikrer vandforsyning til
landbruget, herunder at de kan dyrke oliventraer, som sa mange
lokale benders levevilkér athaenger af. Den gér til at fremme demo-

krati og ansvarlige offentlige institutioner, sikre adgang til retshjlp,
der er forpligtet til at overholde menneskerettighederne, og sa sikrer
den ogsé adgang til sundhed og uddannelse for alle de mange internt
fordrevne. Det her er blot et udsnit af mange af de indsatser, som vi
stetter, og som der er sa hardt brug for i Palastina. De understotter et
mere verdigt liv og levevilkar og styrker reelt levebred, demokrati,
baeredygtig udvikling og stabilitet.

I Socialdemokratiet er vi udmerket klar over, at omsteendighe-
derne i Palastina er meget vanskelige. Lige nu er udsigterne til varig
fred og en tostatslesning lange, serlig efter Hamas' voldsomme ter-
rorangreb. Angrebet og den efterfolgende krig har dog tydeliggjort
for mange, at vi aldrig md glemme den hgjspaendte konflikt. Tvert-
imod er der mere end nogen sinde behov for, at vi fra dansk og
europaisk side engagerer os og bidrager til en baeredygtig og positiv
udvikling og stabilisering i regionen og yder bidrag, som pa sigt kan
bane vejen for fred og for en reel og fredelig tostatslesning mellem
Israel og et selvsteendigt og demokratisk Palastina.

Det er den eneste rigtige vej at ga, for stopper vi med udvik-
lingsbistand til Palestina, gar man faktisk ekstremismens @rinde. Vi
kaster civilbefolkningen ud i mere armod og hableshed, og det kan
bane vejen for endnu mere ekstremisme, som kan gere det lettere
for terrorbevaegelser som Hamas at rekruttere unge mennesker til
terror, dod og edelaeggelse. Fremtidens Palastina er bernene og de
unge, og de skal leve et rigtigt ungeliv. De skal gé i skole, og de
skal uddanne sig til et arbejde og vide og tro pa, at der er en fremtid
for dem. For de er nemlig neglen til et moderne og demokratisk
Palastina. At stoppe stotten til det og til dem, der kan forme de her
unge menneskers fremtid i en positiv retning, vil vere katastrofalt i
forhold til arbejdet for en fredelig fremtid for Palastina og Israel og
for hele regionen.

Som sagt er uddannelse, demokrati, ligestilling og menneskeret-
tigheder vejen til en varig, retfeerdig og fredelig tostatslgsning, og
det er derfor den vej, vi fortsat skal ga, bade for Palastinas og Israels
skyld, men ogsa allermest for de to landes civilbefolkning. Pé denne
baggrund kan Socialdemokratiet ikke stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er lige et par korte bemarkninger, og den
forste er til hr. Henrik Dahl fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 16:50

Henrik Dahl (LA):
Tak for ordet. Og tillykke med debuten; det gik jo rigtig godt, sa det
lover godt for fortsettelsen. Ministeren kunne jo ikke svare pa det,
jeg spurgte om, men ordfereren kommer fra det samme parti, sa jeg
prover igen, og sa héber jeg pa lidt bedre held den her gang.

Nar Danmark f.eks. pumper et millionbeleb ind i Hamas' gkono-
mi, ind i den ekonomi, der er i selvstyreomradet, s& er det med
til at tilslere, hvordan Hamas disponerer de gkonomiske midler,
bevagelsen rdder over. Og min pointe er, at Hamas har masser af
penge. De bruger bare pengene til rustning, altsa til vaben og militer
infrastruktur. Og det er vi jo med til at tilslere, fordi vi atholder
udgifter til skoler og andre fornuftige ting. Ville det ikke vaere en
fornuftig ekonomisk ansvarliggerelse at tage pengene vk, for s er
det lettere at se, hvordan Hamas faktisk disponerer? De er jo ikke pé
valg. S& man er pa en eller anden made nedt til at vise, hvordan de
disponerer, og pa den made vere lidt pedagogisk.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 16:51

Gunvor Wibroe (S):

Jamen jeg skal da prove at svare pé ordfereren for Liberal Alliances
sporgsmal. Altsd, nu er jeg jo belastet af viden; jeg har rent faktisk
veaeret 1 omradet og har set nogle af de mennesker, som far stotte fra
Danmark. Det er til oliventraeer, det er til at bygge brende. Det er
dem, vi stetter; det er de gode kraefter. Jeg har set statte til at give
unge piger en stemme til ligestilling. Det er dem, der er fremtidens
Palastina, og det er dem, vi stetter.

Sa vil jeg jo bare gentage, hvad ministeren sagde, nemlig at vi
ikke stotter selvstyret ekonomisk; vi stetter krefter i forhold til at
hjelpe med menneskerettigheder og ligestilling og uddannelse, sa
man reelt kan fa et levebred i Palastina. Sa ved jeg jo ogsd, at LA
ogsa stetter udviklingsbistand og ogsé stetter, at den skal vere over
0,7 pct. Derfor kan det jo vere, at jeg skulle sporge ordfereren, om
man slet ikke gar ind for udviklingsbistand.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 16:52

Henrik Dahl (LA):
Nu er det mig, der stiller spergsmalene. Det er sadan, at vi pumper
penge ind i det ekonomiske system. Sa kan vi diskutere, hvad de
bliver brugt til, og jeg vil ikke bestride alt det, der bliver sagt.
Men Hamas er jo ogsé en regering, der disponerer. De bruger alle
pengene til vaben — raketter, der rammer israelerne — og til militer
infrastruktur. Det, jeg sperger om, er, om det ikke ville vere en idé at
preve, om man kunne tvinge regeringen til at disponere pa en anden
made. Jeg synes da, at Hamas skulle disponere sine egne penge — de
rigelige midler, man rader over — til de gode formal, som ordfereren
naevner, og det ville man jo mere sandsynligt blive tvunget til, hvis
vi lod veere med at pumpe penge ind i det ekonomiske system. Kan
ordfereren ikke se den sammenhang?

Kl. 16:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:53

Gunvor Wibroe (S):
Jeg skal forsege at svare. Jeg synes, at de seneste 3 méaneder har
vist, ogsé ganske tydeligt, at Hamas ikke ensker det bedste for sin
civilbefolkning. Jeg tror, at Hamas er flintrende ligeglad med det,
der foregér i Gazastriben lige nu, s jeg tror ikke, at man skal
palegge Hamas de gode hensigter, at de vil tage vare pa deres
civilbefolkning. Sagen er den, at der blandt den civilbefolkning, der
er pa Vestbredden og i Gazastriben, kan vare rigtig mange gode
kreefter — og det ved vi der er — der netop kan vare et bolvaerk mod
Hamas' ekstremisme. Det er s sindssyg vigtigt, at vi stetter det.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning til hr. Jeppe See fra Moderaterne.
Kl. 16:54

Jeppe See (M):

Tak for det. Det er mere en bemarkning end et spergsmal. Jeg vil
blot enske tillykke med de forste ord fra Folketingets talerstol. Det
er altid stort at fé lov til at tale fra netop den, og det gik jo, som hr.
Henrik Dahl ogsé sagde, ganske, ganske fint. Det er dejligt, at der er
flere, der er belastet af viden. Sa det er blot et velkommen til.

Kl. 16:54

Gunvor Wibroe (S):
Tusind tak.
Kl. 16:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der var ikke flere bemarkninger. Sa er det fru Charlotte Munch
fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:54

Charlotte Munch (DD):
Tak. Jeg vil ogsa enske tillykke med debuten; det gik rigtig fint. Men
jeg vil samtidig stille et lidt undrende spergsmél, for nér ordfereren
er belastet af viden, satter det ogsa et spargsmalstegn — det gor det i
hvert fald i mit hoved — som gér pa, om ordfereren ikke er bekymret
for, at nogle af de penge, vi poster i de palestinensiske omréader, gar
til Hamas?

Kl. 16:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:55

Gunvor Wibroe (S):
Tak for spergsmélet. Nej, det er jeg faktisk ikke. Jeg har stor tillid
til Udenrigsministeriet og den meget grundige gennemgang, man har
haft her, men ogsé til EU i forhold til at tjekke, at de her penge
hverken direkte eller indirekte gér til terrorbevaegelser. Sa jeg synes,
vi gor et meget grundigt arbejde i forhold til at sikre, at de her penge
ikke falder i de forkerte heender. Det er vigtigt, at vi sikrer os det, og
det er vigtigt, at vi tryktester det hele tiden.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:56

Charlotte Munch (DD):
Jeg har lige et spergsmél mere. Sa grundigt et arbejde gor vi ogsé i
forhold til Det Danske Hus, altsé der, hvor bade formand og nzastfor-

mand ikke ensker at tage afstand fra Hamas — eller hvad?
Kl. 16:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:56

Gunvor Wibroe (S):
Altsd, den sag kender jeg ikke sa godt til, men min forstaelse er,
at man er i gang med at kigge pa det fra Udenrigsministeriets side.
Det er selvfolgelig fuldsteendig uacceptabelt, og det er jo sadan i det
samarbejde, vi har med vores partnere dernede, at de skal sige fra
og skal nikke ja til de krav, vi stiller i forhold til antiterror. S& min
forstaelse er, at der lige nu pagar et arbejde i forhold til dem.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til fru Gunvor Wibroe
fra Socialdemokratiet, sd vi siger tak. Og jeg kan sige til almindelig
intro, at det er sddan, at der ligger en dagsorden nede hos ordfereren,
som nogle allerede har skrevet sig pa, og det er andre velkommen til
ogsa at gare. Det er en god tradition, vi har, efter at en ordferer har
holdt sin jomfrutale.

Sa kan vi ga videre i ordfererreekken til hr. Michael Aastrup
Jensen fra Venstre som ordferer. Vearsgo.
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Kl. 16:57

(Ordferer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, formand, og ogsé tak for beslutningsforslaget, for det
giver jo os lejlighed til at diskutere noget, som ogsa ligger os i
Venstre meget, meget naert, nemlig hvordan vi sikrer, at vi ikke pa
nogen made, hverken direkte eller indirekte, stetter terrororganisati-
oner som Hamas. Jeg tror, vi alle sammen — eller det ved jeg vi

alle sammen blev — blev chokeret over omfanget og ikke mindst det
ekstreme had og den voldelighed, der 14 bag terrorangrebet den 7.
oktober, og ikke mindst det had, som jo stadig veek manifesterer sig
i, at der er over 100 totalt uskyldige israelske mennesker, som den
dag i dag er gidsler hos en terrororganisation som Hamas. Det kan vi
alle sammen kun tage dyb, dyb afstand fra, og vi kan alle sammen
kun sende det klarest muligt budskab om, at Danmark selvfelgelig
gor alt, hvad vi kan, for, at Hamas som terrororganisation bliver
nedkempet og ikke leengere er en trussel.

Derfor var vi 1 Venstre ogsa rigtig glade for, at regeringen straks
efter terrorangrebet satte al udbetaling af udviklingsstette til de pale-
stinensiske omréader pa pause, sddan at vi kunne komme fuldstendig
til bunds i det hele. Var der noget, som pé en eller anden made var
gdet til at bidrage til Hamas eller andre terrororganisationer? Det ar-
bejde tog man meget alvorligt i nert samspil med en raekke allierede,
og heldigvis fandt vi ud af, at systemet fungerede, og derfor kunne
man sa igen begynde at udbetale stotte.

Men der blev heldigvis ogsa strammet endnu mere op, sddan at vi
jo ogsé fremover far et endnu mere effektivt system til at kontrollere,
men ogséa samtidig far noget, som har ligget os 1 Venstre meget
nert, nemlig at man som betingelse for at kunne fa stotte fremover
skal acceptere EU's terrorliste og dermed acceptere, at Hamas er en
terrororganisation, altsa underforstaet at man ikke kan stotte Hamas
pa den ene eller anden made.

Og jeg ma da indremme, at jeg lige som sikkert ogsa mange
andre i salen i dag blev noget chokeret — bade nér vi kigger pa, hvad
der er sket for nylig i forhold til en konkret organisation, som jeg
kommer tilbage til, men ogsa hvad der er sket igennem historien for
en organisation, jeg selv har veret nastformand for for ar tilbage
— da jeg opdagede, at der dbenbart er blevet brugt skattekroner til
stotte til DFLP via DIPD, som abenbart samarbejdede med Enhedsli-
sten igennem de her projekter. Jeg kan kun tage dyb afstand fra, at
det overhovedet kunne lade sig gore. Jeg er rigtig glad for, at det
forhébentlig ikke er noget, som kan lade sig gore i fremtiden.

Og sé er jeg ogsa rigtig oprigtig harm over, at Det Danske
Hus i Palastina kan have en naestformand, en formand og andre
hajtstdende folk, som enten direkte naegter at tage afstand fra Hamas
eller ikke vil udtale sig om, om de tager afstand fra Hamas. Det
er selvfoelgelig totalt uacceptabelt. Det har jeg ogsa pa vegne af
partiet udtalt er uacceptabelt, og derfor er jeg ogsa rigtig glad for,
at man hos regeringspartnerne ogsa tager det lige sé serigst, og at
Udenrigsministeriet nu er i gang med at felge op pa det her konkrete
tilfelde. For fra Venstres side skal det vare meget, meget klart.

Vi ensker en tostatslesning pa den lange bane. Vi ensker, at palea-
stinenserne far redskaberne til at blive mere og mere demokratiske,
sadan at vi kan fa to folk, som lever i sikkerhed og i fred side om si-
de. Det kraever forskellige ting. Det kraever bl.a. udviklingsstette for
at fa det her demokrati op at sta ogsa i det palastinensiske selvstyre-
omrade, men det kraever samtidig ogsa et stop for terrorvirksomhed.
Derfor nytter det ikke noget, at man pa den ene side kan tage imod
danske skattekroner og sige: Jamen vi er enige med jer om, at vi
skal udvikle demokrati og alt mulig andet, men Hamas er da ikke sa
slemme, som I maske tror de er. Den gér ikke. Derfor er jeg rigtig,
rigtig glad for, at vi nu folger op pa den konkrete sag, sddan at det
bliver tydeligt for enhver, at fra den danske regerings side er det
uacceptabelt, hvis det er organisationens holdning.

Sa med det budskab kan vi ikke pa det grundlag stette beslut-
ningsforslaget.
Kl. 17:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemaerkning til hr. Henrik Dahl

fra Liberal Alliance. Vaersgo.
Kl. 17:02

Henrik Dahl (LA):

Jeg vil sige tak for en virkelig god og reflekteret tale, som jeg var
glad for at here. Mit spargsmal handler meget specifikt om FN og
FN-systemet. Dele af FN er jo dysfunktionelle, og den regering, som
begge vores partier var med 1 for nogle ar siden, gjorde jo noget

ved det og stoppede den her automatiske fordemmelse af Israel i det
sékaldte Item 7, og det var virkelig godt, at vi gjorde det. For dele af
FN har jo udviklet sig til at veere en organisation, der hader pa Israel
og specialiserer sig i det.

Mit spergsmal gir meget specifikt pd den organisation, der hed-
der UNRWA, for det har vist sig, at der er aktive Hamasstatter i
UNRWA, som arbejder i Gaza og er blevet grebet i at komme med
antisemitiske og terrorbilligende udtalelser. Hvad har ordfereren og
ordfererens parti af kommentarer til, at FN-systemet dbenbart kan
veaere problematisk at have som samarbejdspartner?

Kl. 17:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:03

Michael Aastrup Jensen (V):
Allerforst vil jeg sige tak for de paene ord. Dernzest vil jeg sige,
at jeg faktisk er enig med hr. Henrik Dahl i, at der er dele af FN-sy-
stemet, hvor der er kommet nogle udtalelser fra rimelig hejtstaende
folk i forhold til den igangvaerende konflikt, som jeg ogsa er noget
overrasket over i negativ forstand.

I forhold til UNRWA vil jeg sige, at jeg ogsa har laest flere af
de forskellige reportager, der er kommet frem, og vi i Venstre er
absolut ikke o.k. med det, og det er ogsé noget, jeg synes vi bliver
nedt til at folge op pa fra dansk side, for det nytter ikke noget, hvis
der er mistanke om, at en organisation som FN, som skulle vere
den mest neutrale af alle organisationer, har en bias mod nogen. S&
derfor er de konkrete ting, som er kommet frem ogsa i dansk presse
— jeg husker det, som at det var Weekendavisen — noget, jeg synes
vi simpelt hen skal felge op pa konkret, og det vil jeg bl.a. hjelpe til
med.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Annette Lind):

Veersgo til spergeren.
Kl. 17:04

Henrik Dahl (LA):

Det er jeg meget glad for at here, og det kan jo sd méske pa et

senere tidspunkt give anledning til et nyt beslutningsforslag, men det

athanger jo af det, jeg sa vil sperge om: Skal jeg forsta svaret pa den

made, at Venstre er klar til at revidere sin position, hvis der kommer

flere oplysninger frem om FN? For FN er jo en af de betroede

samarbejdspartnere, som kanaliserer penge ind i ekonomien i Gaza.
Kl. 17:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 17:05

Michael Aastrup Jensen (V):
Altsa, hvis der i spergsmaélet ligger, om Venstre er argumentresisten-
te, er svaret nej. Det er hverken Venstre eller undertegnede, sa vi
lytter altid til nye oplysninger. Og i forhold til UNRWA er det en
organisation, jeg har fokuseret pa igennem mange ar. Men lad os se,
om det er noget, vi kan lgse internt i FN-systemet eller noget andet.
Det ma vi sa tage stilling til senere hen.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Venstres ordferer hr.
Michael Aastrup Jensen. Vi gér videre i ordfererraekken, og det er
forst hr. Mads Olsen fra SF som ordferer. Varsgo.

Kl. 17:05

(Ordferer)

Mads Olsen (SF):

Hamas satte med deres forfeerdelige terrorangreb den 7. oktober
ild til en af de laengstvarende konflikter i verdenshistorien. Deres
modbydelige handlinger har kastet hele regionen ud i en konflikt,
som dag for dag eskalerer.

Dette beslutningsforslag ensker, at vi helt permanent stopper med
at sende bistandsmidler til de selvstyrende palastinensiske omrader.
Man ensker altsa, at Danmark ikke laengere skal stette de humanitze-
re indsatser, som de palstinensiske omrader er dybt athangige af.
Det handler om alt fra skolegang til deekning af basale behov som
mad og drikke. Ger man det, vil man gere stor skade pa dremmen
om fred og sikkerhed for savel pal®stinensere som israelere. Fjerner
vi bistanden, fjerner vi ogsa stetten til de moderate kraefter, der skal
gé op imod Hamas og deres vulgere verdenssyn.

Onsker man fred, og ensker man den tostatslesning — altsa den
position, som er Danmarks officielle holdning — s& ger man sig
selv en bjernetjeneste ved at fjerne bistanden. SF kan ikke stotte
forslaget. Og jeg skal lige sige, at jeg har holdt denne tale for fru
Marianne Bigum.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Det er noteret. Der er ikke nogen korte bemarkninger til SF's
ordferer hr. Mads Olsen, sa vi siger tak. Arh, hvis ordforeren lige
vil blive, sa har hr. Henrik Dahl fra Liberal Alliance en kort bemeerk-
ning.

Kl. 17:07

Henrik Dahl (LA):
Tak. Grunden til, at jeg ikke fik trykket mig ind, var, at jeg sad og
skrev et udtryk ned, som ordfereren brugte, og som var »moderate
kraefter«. Kan ordfereren sige noget mere om, hvem de moderate
kreefter er, og hvad omfanget af de moderate krafter er? For der
bliver jo lavet meningsmaélinger bade pa Vestbredden og i Gaza, og
de meningsmalinger ser jo ud til at vise, at det er meget, meget svaert
at fa oje pa nogen form for moderate kraefter i Gaza.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:07

Mads Olsen (SF):

Jeg deler sddan set den bekymring, som spergeren har, over, at stot-
ten til Hamas er for stor i de omrader. Derfor synes jeg netop, at det
er ngdvendigt, at vi stetter de her moderate kreefter, som skal ga op
imod Hamas, og som forhabentlig baner vejen for et bedre Palastina
i fremtiden. Det er f.eks. kraefter og organisationer, der, som det blev

sagt i forrige ordferers jomfrutale, handler om demokratidannelse og
seksualundervisning, tror jeg ogsa der stod i det bilag, jeg leste. Jeg
fik den her tale i dag og har derfor ikke kunnet sette mig sd meget
ind i, hvem de moderate kraefter er, ja.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak, spergeren.
Kl. 17:08

Henrik Dahl (LA):
Det godtager jeg sd. Men sé har jeg et andet spargsmal, og det
handler om de skoler, som FN driver. Det er jo dokumenteret talrige
gange, at skolerne i Gaza er indoktrineringsanstalter, som minder om
noget, man har set i det tredje rige, hvor bern blev indoktrineret til
at hade Israel og joder lige fra forskolealderen, og det blev sadan set
bare ved og ved. Der er ogsd dokumentation fremme om, at nogle
af de her skoler bliver drevet af FN. Kunne det ikke tyde pa, at man
skal veere meget mere skeptisk over for FN og ikke forsté skoler
som en del af et oplysningsprojekt, sddan som vi er vant til at forsta
skoler, f.eks. her i huset?

Kl. 17:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:09

Mads Olsen (SF):
Det er klart, at nar man leeser sddan nogle ting i medierne, giver
det da anledning til bekymring. Det var jo derfor, der blev indledt
den undersogelse, som mange af de forrige talere efterhdnden har
refereret til. Nar man laeser den, synes jeg ikke der er anledning til
at anfeegte Udenrigsministeriets arbejde. Jeg er fuldstaendig tryg ved,
at de penge, som vi giver, ikke gér videre til indirekte eller direkte
stotte til Hamas.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en yderligere kort bemerkning til fru Gunvor Wi-
broe fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 17:10

Gunvor Wibroe (S):
Tak for ordet. Jeg vil bare lige rose for at bringe ordet moderate
kraefter frem. For jeg kan jo supplere med, at det er folk, der konkret
arbejder med ligestilling for piger og kvinders rettigheder, at det
er dem, der taler Igbt-rettigheder, for det gor de, dem, der arbejder
for demokrati og for at organisere, og ogsa dem, der gar i dialog
med Israel. De kraefter har vi sindssygt meget brug for, og det er
sadan nogle kraefter, som vi bl.a. stetter med den vigtige danske
udviklingsbistand. Tak for ordet.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:10

Mads Olsen (SF):
Tak for at sige det bedre, end jeg nasten selv kunne sige det. Ja, jeg

er helt enig.
Kl. 17:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Er der yderligere spergsmal? Det er der ikke. Sa vi siger tak til SF's
ordferer, hr. Mads Olsen, og vi kan ga videre i ordfererreekken, og
det er hr. Jeppe See fra Moderaterne som ordferer. Versgo.
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Kl. 17:10

(Ordferer)

Jeppe See (M):

Tak for det, formand, og tak for ordet. Nar en terrororganisation
udforer et bestialsk terrorangreb pa et land, som det skete den 7.
oktober, sa affeder det altid en raekke debatter og forslag her i Folke-
tingssalen, der i min optik slet ikke herer til i den sammenhang, som
det er puttet ind i, og sadan ser jeg faktisk ogsé forslaget her. For
mig er det unuanceret, og jeg synes ogsa, at det grundlaeggende sat-
ter sporgsmalstegn ved den made, vi som land helt generelt hjelper
andre lande med udviklingsbistand.

Dansk udviklingsbistand er mélrettet dem, der vil gere en forskel
for et land, der bade gavner dem selv pa lengere sigt, men som
dermed indirekte ogsé gavner vores fred, stabilitet og sikkerhed.
Dansk udviklingsbistand er et vasentligt bidrag til de kreefter, der
onsker fred, og som keemper for verdier, som vi kan se os selv i.
Liberal Alliance og Nye Borgerlige, som nu har fundet kaerligheden,
og tillykke med det, har ssmmen med Danmarksdemokraterne her
fremsat et forslag om at stoppe al stette til de palastinensiske selv-
styreomrader og ovenikebet permanent. Jeg synes arlig talt, at det
er overraskende. De fleste af os har i Folketinget gjort meget ud
af at fastsla igen og igen, at der er stor forskel pa Palastina, det
palastinensiske folk og s& Hamas, der udferte angrebet pa Israel,
og det her er ingen krig mellem Israel og Palastina — og det har vi
gentaget, fordi vi mener det — men det er en krig mellem Israel og
terrorfolket i Hamas, og fra i dag er Hamas og det palastinensiske
folk kaedet sammen hos LA og hos Danmarksdemokraterne, og det
er jeg oprigtigt ked af.

Den danske udviklingsbistand til det palastinensiske selvstyre
satte vi omgaende — omgéende — pa pause, da Hamas angreb Israel,
og det var en selvfolge. Hamas har infiltreret sig godt og grundigt i
mange lande i Mellemeosten, og deres evne til at forklede sig som alt
andet end terrorister er enorm. Sa det gav pa alle teenkelige mader
mening at s@tte alt pa pause og sikre os, at vi ikke sendte én krone
af sted, der kunne ende i lommen pa Hamas. Sa alt kom omgéaende
pa pause, og vores myndigheder gik derefter projekterne grundigt
igennem en for en og samkerte med andre landes informationer for
at forsege at kortleegge, hvem der modtager vores stette og til hvad,
budgetter og formal, og Danmark har s& nuanceret kunnet abne dem
igen en for en og i evrigt gladelig kunnet konstatere, at vi ikke har
stottet Hamas og terror med én krone, og at vi heller ikke vil gore
det fremover. For hvad er det, vi stotter?

Vi stetter netop palastinensere, der keemper for et andet Palaesti-
na, for at skabe fred og grobund for lesninger péa konflikten, skabe
en bedre hverdag, skabe ligestilling i landet for kvinder og dermed
jo ogsa indirekte en frihedskamp, da bare ordene ligestilling og
kvinders rettigheder er et redt flag og en provokation for Hamas,
og for forslagsstilleren kan jeg sa lige sige, at det hedder red flag
pa TikTok, og det er bare, nar I leegger alt det her op, og det haber
jeg jo at I ger. Ukuelige palestinensere satter liv og lemmer pa
spil for at forteelle om verdier, som vi selv kan se os selv i, og
det giver vi sé lidt hjelp til, og vi stetter organisationer, der ensker
at skabe alternativer til Hamas og gore Palastina til et land, som
man rent faktisk kan tale losninger med. Om deres kamp lykkes,
tvivler jeg ogsa pa, for det er op ad bakke, ligesom det ogsa var det
for frihedskeemperne under anden verdenskrig, men selv en lillebitte
modstand ger en forskel. Det var det, vi lerte, og kan vi hjelpe med
at skabe grobund for en frihedskamp, er udviklingsbistanden netop
det greb, vi kan bruge igen og igen, ogsa i lande, der ledes pa en
made, vi ikke kan lide. Vi er stadig nogle, der har teenkt os at adskille
Hamas og det palestinensiske folk og se dem som to dele og forsta,
at vi skal hjaelpe og stette folk til at skabe et sted, som kan deltage
i den tostatslgsning, som vi i Folketinget forhabentlig alle sammen
stadig haber pa. Det kraever velvilje pa begge sider af konflikten, og

det kraever, at vi er med til at styrke de folkelige krafter i Palastina,
der ensker at skabe grobund for den samtale.
Moderaterne var altsé i hgj grad med til at satte hjeelpen pa

pause og nuanceret gennemgéa modtagerne, og Moderaterne var i
hej grad ogsa med til at &bne for hjeelpen igen, da vi havde sikret
os, at det kun hjelper det palestinensiske folk til forandring, og
at det selvfolgelig ogsé sikrer nye krav til den fremtidige stotte.
Moderaterne fastholder, at der ikke er et lighedstegn mellem Hamas
og Palastina, og at vi skal bruge vores udviklingspenge pa at styrke
folkets forseg pa at skabe fred og samtale og et mere demokratisk
styre. Vi skal selvsagt altid kigge pa enhver krone, som vi sender
ud i verden, sé det reelt gor en forskel, men vi ma sta fast pa, at
man kan deltage i en konflikt, ved at stette dem, der modigt ter
bruge ordet som svard. Dem, som vi stetter, keemper sammen med
os mod ondskaben, og det vil vaere en direkte sejr for Hamas, hvis vi
straffer de fa gode krefter i Pal@stina. Vi giver med hjzlpen et lille
malrettet skulderklap til de folkelige bevagelser, der forhabentlig
gor en forskel, og det ville dette forslag satte en stopper for. Den
sejr vil Moderaterne ikke give Hamas, sa det bliver et keempe nej tak
herfra.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en kort bemerkning til hr. Henrik Dahl fra Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl 17:15

Henrik Dahl (LA):

Ordfererens argumentation ger jo et stort indtryk pa mig, for det
lader til, at Moderaterne har fundet en lesning pa det gamle problem
med at skille det kolde og det varme vand ad, nar det forst er blandet
sammen nede 1 vasken. Disse mennesker, som er imod Hamas i
Gaza, er en fjerdedel af befolkningen, méske 30 pct., noget i den stil,
og resten er for.

Hvordan arbejder Moderaterne pa at sikre sig, at den danske
bistand kun bliver givet til de 25 pct., der er imod Hamas, sddan at
de 75 pct., som er for Hamas, ikke far del i pengene? For jeg mé jo
forstad pé ordfereren, at pengene kun gér til de 25 pct., der er imod
Hamas, i Gaza. Hvilke mekanismer har man sat i vaerk for at fa skilt
de to grupper ad?

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:16

Jeppe See (M):
Som ordfereren jo ved, er det myndighederne i det her samfund,
der har gennemgéet alle de steder, vi stotter, og det er faktisk ikke
sa mange igen. At der deriblandt kan vere nogle, der f.eks. ikke
abent ensker at tage afstand fra Hamas, kommer vi til at forfelge i
forbindelse med fremtidige stotteordninger. Men vi har jo kigget pa
de ting, som vi stetter lige nu, for at se, om det giver mening, og
det gor det jo i formalet. Og som jeg jo netop ogsa selv sagde i min
tale — hvis ordfereren lyttede til den del — har Hamas infiltreret sig
ganske, ganske mange steder, og pengene ma ikke gé til Hamas.
Og der har vi altsa haft vores myndigheder til at gennemga det
her sé godt, de overhovedet kan — og jeg héber, at Liberal Alliance
stetter og tror pa vores myndigheder herhjemme — og de siger jo
med en meget klar stemme, som jeg ogsa synes er sjeldent klar, at
vi faktisk ikke har stettet det palastinensiske selvstyre, hvilket vi jo
ikke stetter, men at vi heller ikke har stottet Hamas. Og det foler jeg
mig faktisk ganske tryg ved.
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Kl. 17:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl 17:17

Henrik Dahl (LA):
Men de penge, som man pumper ind i ekonomien i Gaza til at
opretholde det, man kan kalde for normale statsfunktioner, f.eks.
skoler eller hospitaler, er jo med til at tilslore, hvordan Hamas selv
prioriterer. De er jo med til at tilslore, at man bruger enormt mange
penge pa vaben og militer infrastruktur.

Er det virkelig Danmarks opgave at tilslere for alverden, hvordan
Hamas faktisk disponerer?

Kl1. 17:18
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ordfoareren.

KI. 17:18
Jeppe See (M):

Nu er det heller ikke Danmark, der tilslerer, og det er jo det, der
ifolge ordfererens ord foregér dernede. Jeg vil minde om, at jeg net-
op i min tale sagde, at jeg synes, det her forslag angriber hele vores
udviklingsbistand og hele grundtanken i den made, vi giver bistand
pa til masser af lande. For det, som ordfereren her mener, er jo, at
vi i virkeligheden neermest kun kan stette Norge, Sverige, Feergerne
og maske en lille smule Greonland eller andre, som er fuldstendig
pa linje med os, men at vi netop ikke kan stette de steder, som rent
faktisk har allermest brug for hjelpen. Og det, vi stetter der, er jo
ikke det palaestinensiske selvstyre, men vi stetter de kraefter, som
gerne vil noget andet.

Kl 17:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er yderligere en kort bemarkning til fru Gunvor Wibroe fra
Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 17:19

Gunvor Wibroe (S):
Tak for ordet, og jeg vil bare lige takke Moderaternes ordferer for
en rigtig god tale. Jeg kunne rigtig godt lide ordet frihedskamp, for
det er jo den bevaegelse, vi skubber til med udviklingsbistanden,
og sd vil jeg i forhold til Liberal Alliances ordferer ogsa bare lige
understrege, at det hedder udviklingsbistand. Det vil sige, at det, der
sker, nér det er sadan, at vi stetter projekter derude, jo netop er det,
at vi skubber pa i forhold til nogle mennesker, sa de rent faktisk ser,
at der er et alternativ, s de ser, at det er menneskerettighedsvejen, vi
skal gé, at det er ligestillingsvejen, vi skal ga, at det er demokratiets
vej, vi skal ga. Det er den slags krafter, som udviklingsbistanden
bl.a. er beregnet til, og det er den vej, vi skal ga. Tak for ordet.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:19

Jeppe See (M):

Som jeg sagde tidligere, er det jo dejligt at vaere belastet af viden.
Jeg er helt enig. Det er udviklingsbistand, og det er jo ikke afvik-
lingsbistand, og vi skal heller ikke afvikle udviklingsbistanden. Og
nu bliver det sddan lidt mere og mere og mindre og mindre, men det
er sddan set der, hvor jeg star.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Er der yderligere sporgsmal? Nej. Sa siger vi tak til hr. Jeppe Soe
fra Moderaterne og kan ga videre i ordfererrakken til fru Charlotte
Munch fra Danmarksdemokraterne. Vaersgo.
Kl. 17:20

(Ordforer)

Charlotte Munch (DD):

Den 7. oktober 2023 angreb Hamas uprovokeret Israel og myrdede
los til hejre og venstre. De tog ogsé en masse gidsler. Israel har

med rette svaret igen og er géet ind i Gaza for at befti gidslerne

og for at fjerne Hamas som en militer faktor. Det har vist sig, at
Hamas havde og stadig har en stor militer kapacitet, der kan true
Israel. Israel har under kampene i Gaza afdaekket et stort system af
tunneller under Gazastriben, hvorfra Hamas kan styre sine militere
angreb. Omfanget af Hamas' militere kapacitet og af tunnelsystemet
viser, at der er brugt enormt mange penge pa det. Det er klart, at
hverken Danmark eller andre vestlige lande giver penge til de palee-
stinensiske selvstyreomrader, sé de kan opbygge militeere kapacite-
ter og tunneller, men den bistand, som Danmark og andre vestlige
lande yder til de palestinensiske selvstyreomrader, er alligevel en
indirekte stotte til Hamas og deres militaere styrker. For stetten til

de palestinensiske selvstyreomrader betyder, at de kan bruge egne
midler p& militeer — midler, som ellers skulle vere brugt pa ting, som
donorlandene nu betaler.

Stetten fra udlandet kan kanaliseres gennem FN, Verdensbanken,
internationale organisationer, ngo'er osv. Den er med til at holde
gang i selvstyreomraderne og frigiver hermed midler til Hamas' mili-
teere aktiviteter. Det ma have kostet enormt mange penge at opbygge
den militaere kapacitet og det tunnelsystem, som Hamas rader over.
Selv om de internationale donorlande forseger at holde snor i de
midler, som doneres til de palestinensiske selvstyreomréder, sa er
det bestemt muligt, at nogle af pengene kanaliseres over til militere
pengekasser. Under alle omstendigheder betyder udviklingsstatten
udefra, at selvstyreomraderne kan anvende flest mulige af egne mid-
ler pé militeer.

Danmarksdemokraterne stetter fuldt ud regeringens beslutning
om at s@tte den danske udviklingsstette pa pause for at sikre, at
ingen danske midler bliver misbrugt, herunder indirekte til stotte for
terrororganisationen Hamas. Men vi vil ogsa gerne gé skridtet videre
og stoppe stotten til de pal®stinensiske selvstyreomrader permanent.
Det er sveert at se det anderledes, end at dansk udviklingsstette i
en eller anden form understetter Hamas, i hvert fald indirekte. Nar
vi siger, at stotten skal stoppes permanent, mener vi, at s& lenge
de palestinensiske selvstyreomréader er i lommen pa terrororganisa-
tioner som Hamas, skal stetten stoppe. Nar Hamas pé et tidspunkt
forhébentlig er fjernet, Israel og dets borgere igen kan fole sig sikre
og der er kommet et andet regime i selvstyreomrdderne, kan en
genoptagelse af stotten genovervejes. At stoppe stotten nu er ogsa
et klart signal til palastinenserne om, at de ikke skal stotte Hamas,
fordi Hamas' formal er at ligge i krig med Israel. Hamas er en
odeleggende faktor for den palastinensiske sag.

Den ulykkelige konflikt ma forhabentlig snart finde sin afslut-
ning, og efter afslutningen mé forhandlingerne om en tostatslesning
komme i gang igen. En tostatslesning er den eneste holdbare las-
ning, hvor pal@stinenserne og israclerne kan leve side om side i
fred og fordragelighed, men sé l&nge Hamas svinger taktstokken,
har freden i regionen ikke en chance. Palestinenserne ma komme
til fornuft og sige fra over for de terrororganisationer, der hele tiden
dyrker hadet til Israel. Et stop for dansk udviklingsbistand til de
palastinensiske selvstyreomrader vil vere et klart signal til paleesti-
nenserne om, at de skal finde andre veje frem i stedet for at stotte
dem, der dyrker hadet til Israel. Tak.
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Kl. 17:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for ordferertalen. Der er lige en kort bemerkning til fru Gunvor
Wibroe fra Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 17:24

Gunvor Wibroe (S):
Tak for ordet. Og tak til Danmarksdemokraternes ordferer for talen.
Jeg har et meget konkret sporgsmal. Altsa, det forslag, der er fremsat
af Danmarksdemokraterne, Nye Borgerlige og Liberal Alliance, gér
jo pa at stoppe dansk udviklingsbistand til Palestina permanent, og
nu dbner Danmarksdemokraterne op for, at det er midlertidigt. Det
kunne vi egentlig godt teenke os at fa uddybet: Hvad er midlertidigt?
Vil det sige, at man nu laver om pé beslutningsforslaget, eller hvor-
dan? For der er altsd nogle lidt miksede signaler her. Tak for ordet.
Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:25

Charlotte Munch (DD):
Nej, jeg synes sadan set ikke, at der er nogen miksede signaler. Jeg
gjorde det meget klart, at vi var klar til at stette op om, at det var et
permanent stop af udviklingsbistand. Men det, jeg ogsé sagde, var, at
hvis det er sddan, at tingene @ndrer sig — og sadan er det jo i verden,
altsa at mange ting @ndrer sig undervejs — sé er vi da dbne for at
se pa en mulig stette senere hen. Men det kraever altsa, at Hamas er
vaek, og at vi ligesom har en helt anden konstellation, end vi har i
gjeblikket, i Israel.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 17:25

Gunvor Wibroe (S):

Sa det vil sige, at det, vi kan konkludere, er, at det altsa ikke er
permanent, altsé at det maske er en abning pa et eller andet tids-
punkt. Er det det, vi kan konkludere pa forslagsstillerens svar?

Sé vil jeg ogsa lige skynde mig at sperge til noget andet. For-
slagsstilleren siger, at dansk stette direkte eller indirekte gér til
Hamas. Altsd, vi er i Socialdemokratiet meget betryggede i det,
Udenrigsministeriet og EU siger. Sa er der en viden, Danmarksde-
mokraterne har, som vi ikke har? Sa vil jeg jo bede dem om at
orientere Udenrigsministeriet, for det er jo sindssyg vigtigt. Sa det
kunne jeg godt teenke mig at fa uddybet.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:26

Charlotte Munch (DD):
Tak. Jeg synes, det er meget imponerende, at vores regering i vores
lille land ved sa meget om, hvad der sker nede 1 Gazastriben. Men
det er jo dejligt, og det var ogsa derfor, at jeg stillede det her sporgs-
mal til ordfereren tidligere om Det Danske Hus. For der ved man
abenbart ogsa noget — i hvert fald bliver vi ved at poste penge ned i
et hus, hvis formand og n®stformand tydeligvis stotter Hamas eller i
hvert fald ikke tager afstand fra dem.

Nu var der vist flere spargsmal. Der var ogsé noget omkring
det permanente. Jeg har allerede redegjort for, at det fuldsteendig
klokkeklart er permanent, men jeg sagde ogsa, at tingene @ndrer sig
undervejs. Der er ogsa krig ude omkring os, som vi ikke forudsé for

nogle ar tilbage, og sddan er der jo sd meget. Sé det er da klart, at
hvis det er sédan, at Hamas kommer ud af Palastina — hvilket jeg
ogsa sagde for, sé det er i grund og bund bare en gentagelse, men jeg
siger det gerne igen — og at vi far noget fred og de to stater kan leve
side om side, sé er vi klar til at se pa det igen. Men for nuvaerende er
det permanent.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Jeppe See fra Moderaterne med et spargsmal.
Versgo.

Kl. 17:27

Jeppe See (M):
Tak for det. Allerforst vil jeg lige kvittere for rosen i forhold til vores
klogskab i regeringen. Jeg er selvfolgelig meget enig. Vi deltager jo i
udviklingsarbejde, udvalgsarbejde og lignende og bliver selvfolgelig
derigennem meget klogere pa nuancerne i tingene, sé jeg vil gerne
lige angribe nuancen lidt i det her. For nar [ kommer med det her
beslutningsforslag, er det jo netop lige precis det med permanent
bare at sige, at sddan her er det, og at det skal vaere permanent, der er
ret voldsomt. Det ville vaere noget mere nuanceret, hvis man sagde,
at vi stiller de her krav til de steder, der skulle vere, eller at indtil det
her er opfyldt, vil vi gerne gere det permanent. S& havde man méaske
haft en anden debat i den her sal end det, som I reelt far ud af det
her, og som jeg i virkeligheden synes handler om, at I fuldsteendig
sammenkader det palestinensiske folk og Hamas.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl1. 17:28

Charlotte Munch (DD):
Tak. Det er lidt modsigende tale, ordfereren kommer med. Han siger
pa den ene side, at hvis vi havde stillet et krav, var det en anden
diskussion, men det er da en gang pjat. For naturligvis havde det
ikke hjulpet, at vi havde stillet krav. I ved jo bedre i regeringen. I har
jo netop lige fortalt os, at I har undersogt det hele, og at I ved, praecis
hvor pengene gar hen. Det er jo bare der, jeg er enormt imponeret
over vores lille land og vores fantastiske regering, der simpelt hen
ved, hvor hver en krone, vi sender ud af landet, gar hen.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:29

Jeppe See (M):
Igen er jeg jo selvfolgelig enig, og tusind tak for rosen endnu en
gang. Jeg siger jo bare, at vi ville fa en anden debat. Jeg siger ikke,
at vi ville sté et andet sted. Min tale var ganske klar p4, at vi mener,
at tingene er undersegt, og at vi mener, at vi stetter en god fremdrift,
som vi virkelig har behov for i det omrade; det ma vi alle sammen
vere enige om. Men derfor kan man godt fa en anden og mere
nuanceret debat af, at tingene ikke bare bliver noget med et stop for
alt og ud af resten, men at man rent faktisk far en mere nuanceret
samtale i det her Ting. Det havde jeg habet pa.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
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Kl. 17:29

Charlotte Munch (DD):
Det er jo sd nok der, den allerstorste forskel pa ordfereren og mig og
mit parti ligger. Vi har behov for at veere fuldsteendig klokkeklare i,
at vi ikke stetter en terrororganisation som Hamas.

Kl1. 17:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S& er der yderligere en kort bemarkning til fru Trine Pertou
Mach fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:30

Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det. Jeg vil egentlig gerne folge op pa det spergsmal, som
fru Gunvor Wibroe var inde pa her for, for jeg er ogsé en lille smule
forvirret over, hvad det egentlig er, forslagsstillerne vil. Altsa, er det
at afskaffe udviklingsbistanden til Pala@stina permanent? Det er ogsa,
i betragtning af hvornar beslutningsforslaget blev indleveret. Det var
nemlig pa et tidspunkt, hvor vi stadig vaek ikke havde faet gennem-
gangen af den danske udviklingsbistand og stette til Palastina. Det
har vi sa faet nu. Den viser, at tingene gér til det, det er tilteenkt. S&
hvis det, ordfereren som talerer for forslagsstillerne egentlig mener,
er, at det kun er et spergsmal om at forleenge pausen, sé ordfererne
kan fé yderligere forsikringer om, at pengene gar de rigtige steder
hen, vil jeg egentlig anbefale, at man treekker beslutningsforslaget og
gér til Udenrigsministeriet og far de dobbeltforsikringer, som man
har brug for.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:31

Charlotte Munch (DD):
Jeg tror, at det nu er tredje gang, jeg svarer pé det, sd nu ma jeg
hellere gore det fuldsteendig klokkeklart og helt rent og vaere meget
stringent i mit svar. Det er et stop for al stette her og nu. Det er et
permanent stop her og nu — punktum.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:31

Trine Pertou Mach (EL):
Er det her og nu som i omgéende og for evigt og altid ingen bistand
til de palastinensiske omrader, uanset hvordan udviklingen er? Er
det det, man skal forsta? For sa kan jeg ikke lade vare med at sperge
ordfereren, om det i virkeligheden handler om, at man slet ikke
mener, at Danmark skal bruge penge pa at bidrage til udvikling, de-
mokratifremme, menneskerettighedsfremme, jobskabelse, fred, kon-
fliktlesning, unges rettigheder og ligestilling rundtomkring i verden,
altsd om det 1 virkeligheden er det, det er et deekke for.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:31

Charlotte Munch (DD):

Jeg er glad for, at ordfereren selv kom med den sidste del, »et dekke
for«, for jeg var godt klar over, at det var der, det bar hen. Det har in-
tet pa sig. Jeg synes faktisk helt personligt, og det synes mit bagland,
altsd mit parti, ogsa, at udviklingsbistand kan rigtig meget godt. Jeg
sidder i @vrigt selv i bestyrelsen i DIPD, og det ville jeg da ikke

gore, hvis det ikke interesserede mig, at vi sendte udviklingsbistand
ud til lande rundtomkring. Jeg synes, at udviklingsbistand kan gore
rigtig meget, men jeg synes ogsa, at der kan gives for meget, og det
er det her et rigtig godt eksempel pa.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Danmarksdemokrater-
nes ordferer, fru Charlotte Munch. Sa vi siger tak og gar videre i
ordfererreekken til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folke-
parti. Versgo.

Kl. 17:32

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. Tanken om stop for udviklingsbistand til de palestinensiske
selvstyreomrader er jo en debat, vi principielt har haft kerende siden
oktober, hvor Hamas angreb Israel. Og med den uro, vi nu ser

1 omradet Israel-Palastina, star vi alle sammen over for den ene
dilemmafyldte problemstilling efter den anden.

I efteraret blev bistanden stoppet, og det var godt, for vi skal
sikre, at den stotte, vi udbetaler, gar til de rigtige mennesker og de
rigtige projekter. Efter at udviklingsbistanden sa blev sat pé pause, er
den efterfolgende genoptaget, og i mellemtiden er konflikten imid-
lertid taget endnu mere til, og vi ser med stor bekymring pa den
lokale opbakning til Hamas. I dag mener over halvdelen af palasti-
nenserne, at Hamas fortjener at lede det palastinensiske folk, og det
er steerkt bekymrende. Vi er nedt til at se en demokratisk udvikling
og en staerkere lokal ledelse modsat i dag, hvor der neermest er en
ikkeeksisterende ledelse eller i hvert fald en ledelse, vi klart tager
afstand fra — det er helt grundleggende, for vi sender de danske
skattekroner af sted, for vi skal sikre, at vores bistand ender 1 det
rigtige hender.

For Konservative har det varet afgerende vigtigt, at dette forslag
ikke stopper for den humanitaere nadhjlp, ligesom den heller ikke
blev stoppet i efteréret, da vi ellers satte bistanden pa pause. Og
jeg kan forsta pa bade forslagsstillerne og udvalgsbetjeningen, at det
ikke er tilfaeldet med forslaget her. Samtidig er Konservative ogsa
meget tilfredse med, at stotten fra Danmark senest er blevet oget, for
sa vidt gelder den humanitere indsats. Det er den stette, vi mener
giver allermest mening nu, nemlig fedevarer og medicin.

Den endelige melding fra Konservative er, at vi stemmer for
forslaget, som det ligger. Det er samtidig vigtigt for mig at pointere,
at vi stetter en steerk humaniter indsats, og at vi felger udviklingen
teet, og vi héber pa snarlig at kunne &bne for udviklingsbistanden
igen, sd vi sammen kan arbejde mod et mere demokratisk og mere
fredeligt Mellemosten. Tak.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Gunvor Wibroe fra Socialde-
mokratiet. Vaersgo.

Kl. 17:35

Gunvor Wibroe (S):

Tusind tak for ordet, og tak for talen. Jeg vil bare understrege, at
det, der star i beslutningsforslaget, er, at man permanent — altsa
permanent, og det er jo ikke et ord, man bare smider ind for sjov
— stopper udviklingsbistanden. Og det flugter jo ikke med, at man
kigger pa det og &bner op for det igen. Sa jeg synes, vi bliver nedt
til at bede De Konservative om at svare pa det her: Giver det ikke
bedre mening, at De Konservative stemmer nej til det her forslag?
For intentionen i forslaget er jo ikke det, som ordfereren star og
stotter. Det var mit spergsmal herfra.
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Kl. 17:35

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:35

Helle Bonnesen (KF):
Tak. Jamen det synes jeg ogsé har vaeret humlen i det her forslag.
Altsé, man kan sige, at pa omradet her er der jo ikke nogen norma-
litet lige nu. Hvis vi ser tilbage til efteraret 2023, havde vi jo en
bistand, som vi valgte at stoppe og sa satte i gang igen. Sa vi er
jo allerede i et forlab, hvor vi ligesom tjekker ind og tjekker ud. Vi
mener, at som det ser ud lige nu, giver det mest mening at sige, at vi
stopper, og sa kan vi jo lave ekstraordinzre tiltag, som vi f.eks. har
gjort for nylig med en steerkere humaniter indsats.

Kl. 17:36

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:36

Gunvor Wibroe (S):
Der vil jeg sige, at det, vi gjorde i efterdret, den 10. oktober 2023, jo
var at saette udviklingsbistanden pa pause — ikke at stoppe den, men
sette den pa pause, mens man tryktestede den. Man havde egentlig
ikke nogen begrundet mistanke om, at den skulle falde i de forkerte
hander, men det er altid godt at sikre sig, at vores udviklingsbistand
gdr til de rigtige. Og der var ikke noget at komme efter. Sa den var
sat pa pause; man valgte altsé ikke at stoppe den. Det var bare lige
for at understrege det.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:37

Helle Bonnesen (KF):
Jamen det er rigtigt — om det s& hedder at stoppe eller satte pa
pause. Min pointe var, at vi i forvejen er i en situation, hvor vi
alligevel, uanset om vi er for eller ej, overvager det her meget, meget
teet og har brug for en meget dynamisk tilgang til tingene. Og vi
velger sé i det her tilfaelde at sige, at vi synes, at forslaget, som det
foreligger, giver bedst mening for os.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemarkning til hr. Jeppe See fra Moderaterne.
Vearsgo.

Kl. 17:37

Jeppe See (M):

Jeg ma bare sige, at jeg undres, for jeg synes jo, at det, ordfereren
siger her, ikke haenger sammen med ordet permanent. Nu er det ikke
for at std og drefte et enkelt ord, men det er et ret vigtigt ord, for det
betyder jo, at man ikke har tiltro til, at ministeriet, ministeriets folk
og i det hele taget den styrelse, der serger for udviklingsbistand til
rigtig mange lande, lobende holder gje med, hvad vi giver stotte til,
og hvor vi ikke giver stotte til.

Her vil I permanent stoppe stetten til de pal@stinensiske selvsty-
reomrader, og det betyder jo sé, at vi skal have det op i salen igen,
hvis tingene bliver bedre, og sé skal vi tage en ny beslutning. Teenk,
hvis vi gjorde det i forbindelse med al den udviklingsbistand, vi
sender ud til alle mulige lande. Sa ville vi f4 meget travlt hernede, og
jeg tror ogsa, det ville blive pé et andet niveau end det, som foregar
ovre i ministeriet, og som bliver varetaget af nogle embedsfolk, som

jeg stadig vaek héber og tror at de fleste partier herinde har tillid til,
for ellers gar det da meget, meget galt
Kl1. 17:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:38

Helle Bonnesen (KF):
Jamen vi vaelger jo her at se pa en sag, som er s speciel for os lige
pracis nu. Det her er jo, som jeg siger, ikke normalitet. Det her er
jo en helt speciel sag, og jeg synes, det er fair og giver god mening
at behandle den som et serligt tilfaelde. Og der mener vi alts4, at
den bedste hjlp, vi lige nu kan give, er den humanitare, og vi foler
ikke, at vi skal fokusere pa udviklingsbistanden.

Kl1. 17:38

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spargeren.
Kl. 17:38

Jeppe See (M):
Hvis man kigger pa udviklingsbistanden og alle de steder, hvor vi
giver bistand, er det her i virkeligheden ikke sa speciel en sag. Den
er 1 medierne — det erkender jeg; den er kempestor, og det er noget,
som vi alle sammen taler om — det erkender jeg. Men der er jo
ogsa masser af udviklingsbistand, der gar til lande, vi meget, meget
sjeeldent taler om, og hvor de ogsa har forskellige virkelig store
problemer, og hvor vi maske ovenikebet kan have samme diskussion
om, hvorvidt pengene gér til fuldstendig det rigtige, men hvor vi
alligevel veelger, ikke hernede i salen, men ovre i et ministerium, at
have en styrelse, der teenker pa og folger med i, hvor hver enkelt
krone gar hen, sa vi stadig vaek kan fa noget udvikling de steder. Sa
det er jo ikke sé specielt. Vi stetter faktisk steder, der har brug for
det.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:39

Helle Bonnesen (KF):

Det var jo lige preecis, fordi det skal veere sikkert, at VLAK-regerin-
gen fremsatte et forslag om at fa nogle mere klare og specifikke
forhold, sa man kunne folge det her taettere og neermere. I det her

tilfeelde foler vi os ikke trygge ved at sende penge af sted.
Kl. 17:39

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der yderligere en kort bemaerkning. Det er til fru Trine
Pertou Mach fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 17:40

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne sperge ordfereren til De Konservatives
onske om kvinders rettigheder, fremme af ligestilling, fremme af
unges deltagelse, fremme af unges muligheder for at realisere de
dremme, de har, gennem jobs og en gkonomi, der ger, at de faktisk
kan leve et godt og vaerdigt liv og ogsa kan veare med til at fremme
demokrati i de lande, de nu bor i, eller kontekster, de er i. Det ved
jeg er noget, som historisk har optaget De Konservative rigtig meget.
Det er ogsé derfor, De Konservative er med som et af de partier, der
var meget aktive bag den udviklingspolitiske strategi, som vi har i
Danmark. Det gér jeg ud fra at De Konservative stadig vaek ensker.
Det vil jeg hébe at ordfereren vil bekrafte.
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Derfor undrer det mig en lille smule, hvordan man netop nu, hvor
der er sa massivt behov for at styrke de alternative fortellinger, de
alternative krefter i Pal@stina — alternativet til ekstremister og terror,
det alternativ, der taler om rettigheder, politisk samtale, dialog og
udvikling ad demokratisk vej — egentlig kan stette et forslag, der
netop siger, at der nu permanent aldrig mere skal gives udviklingsbi-
stand til de her omréader. Det er jo netop nu, der virkelig er behov for,
at Danmark med sin ekspertise spiller ind.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:41

Helle Bonnesen (KF):
I forhold til den forste del af spargsmalet kan jeg bekrafte. I forhold
til den anden del af spergsmaélet mener vi simpelt hen ikke, at det
er prioriteten nu. Prioriteten nu er den humanitere bistand; det er
fodevarer, og det er medicin.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo. Spergeren.
Kl. 17:41

Trine Pertou Mach (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i, at det er en meget vigtig
prioritet, at Danmark ogsa eger sin humanitere udviklingshjelp til
Gaza. Det har Danmark faktisk ogsa gjort. Det kunne vi godt arbejde
pa at gere noget mere. Men det er jeg enig med ordfereren i.

Men hvad forestiller ordfereren sig egentlig der sker, hvis Dan-
mark nu stopper sin udviklingsstette? Sé fjerner man det arbejde,
Danmark laver med at styrke unges rettigheder, evnen til at kontrol-
lere selvstyremyndighederne osv. Sa satter man jo en stopper for alt
det gode arbejde, der har vaeret sat i gang, og som netop handler
om at skabe de alternative udviklingsmuligheder. Hvis vi treekker
udviklingsbistanden, treekker vi jo stetten til og realismen i, at de
aktiviteter kan fortseette.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:42

Helle Bonnesen (KF):
Der har veret og er gode aktiviteter. Der er bare ogsa aktiviteter, der
ikke er gode, og hvor vi er usikre, og hvor vi ser eksempler pa, at
pengene ender de forkerte steder, og det har vi ikke lyst til at leegge
navn til.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti. Der er
ikke flere spargsmal, og selv om man har holdt sin jomfrutale, far
man altsé ikke ekstra muligheder for spergsmal. Sa er det fru Trine
Pertou Mach som ordferer fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:42

(Ordferer)

Trine Pertou Mach (EL):

Siden 1940'erne har israelere og palastinensere ligget i uforsonlig

konflikt med hinanden. I perioder har vi kunnet nare et skrabeligt

hab om udsigt til fred og forsoning, men det er mange ar siden, der

har veeret reelle ansatser til at pabegynde fredsforhandlingerne igen.
Konflikt, militeer konfrontation eller krig er blusset op med jeevne

mellemrum, ogsé sddan som det er i gjeblikket, hvor Israel angriber

Gaza med stor styrke og mange civile ofre til folge som folge af et
brutalt og reedsomt terrorangreb, begéet af Hamas i oktober sidste ar.
Sadan kan man gé baglans i historien og se opblussen af konflikt
og angreb fra den ene side til den anden side og omvendt. Ingen
part gar fri her. I arevis har udviklingen i Palaestina og i relationen
mellem israelerne og palastinenserne gjort det stadig vanskeligere
at opna den tostatslesning, som jo er en del af den officielle danske
palestinapolitik.

Jeg vil ikke i den her tale berere den del af problematikken,
som vedrerer besattelse, Israels fortsatte udvidelser af bosettelser-
ne, daglige menneskerettighedskrenkelser, blokade eller andre dele
af den problemstilling, men netop fokusere pé det, som dansk ud-
viklingspolitik og det danske udviklingspolitiske engagement i de
palastinensiske omrader er en del af.

Lige nu synes fred og forsoning at vaere laengere vaek end nogen
sinde, sé hvis der skal opnas et hdb om en tostatslesning, hb om,
at israelere og palastinensere kan leve side om side, har de to be-
folkninger brug for omverdenens, ogsd Danmarks, stette. | Danmark
har vi formuleret vores stotte til Paleestina gennem en strategisk
vision for arene 2021-25, og jeg vil gerne citere fra den: Det er
Danmarks strategiske mal at »stette en fredelig lesning pa den isra-
elsk-palastinensiske konflikt gennem realiseringen af en to-statslos-
ning samtidig med at straebe efter at fremme stabilitet i regionen
og forbedre levevilkarene for de palastinensere, som er fanget i kon-
flikten.« Og jeg fortsaetter: »Kort sagt er Danmark ikke engageret
i Paleestina for at opna kortsigtet succes, men med et vedholdende
langsigtet fokus pé den store og vigtige opgave med palastinensisk
statsopbygning, udvikling, fred og stabilitet.«

For at kunne gere det her har Danmark valgt at fokusere pa
fremme af menneskerettigheder, demokratisk ansvarlighed, gron,
baredygtig og inkluderende jobskabelse, modstandskraft, fred og
stabilitet og pa alle de her omrader at have et saerligt fokus pa
kvinder og unge. Alle de her mal handler om flere ting. Det handler
ogsa om noget af det, som udviklingsministeren var inde pé, nemlig
at forebygge radikalisering og ekstremisme og reducere det, man
kalder irreguleaer migration, ved at adressere de grundleeggende arsa-
ger.

Vi stér helt bag den strategiske vision og den strategiske ram-
me og de formuleringer for vores arbejde i Palastina. Det brutale
terrorangreb, der foregik den 7. oktober, kan pa ingen made undskyl-
des og kraever fuld fordemmelse. Det foranledigede i Danmark og
flere andre lande, at man satte udviklingsbistanden pa pause for
at gennemgd den for at sikre, at der ikke var nogen af de danske
udviklingskroner, der gik forkerte steder hen. Den er for nylig i
Danmark blevet genoptaget, fordi, som undersegelsen viser, pengene
gar til det tilteenkte og ikke i lommerne eller handerne pa de forkerte
kraefter.

Det er vigtigt at huske, at Palastina er et af de fattigste lande i
Mellemosten- og Nordafrikaregionen. Der er hablese livsvilkér, me-
get begreenset frihed, meget begraensede muligheder for at realisere
sine dremme, meget, meget begreensede muligheder for fred og en
fredelig udvikling. Vilkarene er kun blevet svarere, og derfor er der
virkelig brug for det, som Danmark blandt mange andre ting er rigtig
gode til, nemlig det langsigtede og solide arbejde med at fremme
rettigheder, styrke unge menneskers muligheder for selv at tage vare
pa udviklingen i deres liv, kontrollere myndighederne, kontrollere
myndighedernes brug af ressourcer. Der er ogsé brug for at skabe
jobs, der er brug for at skabe civilsamfundsmodstandskraft og alle
de ting, som jeg nevnte lige for; alt det, der netop er alternativerne
til den virkelighed, som mange palastinensere star i lige nu, og som
meget hurtigt kan ende i mere radikalisering, mere ekstremisme og
den bane.

En retfeerdig fred, vejen til den og forudsetningerne for at na
dertil er rigtig sveere at se lige nu, og netop derfor skal Danmark ikke
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stoppe sin udviklingsbistand. Det er om nogen sinde nu, der er brug
for, at nogen stiller op og styrker de kreefter, der vil freden; der vil de
lige rettigheder; der vil demokratiet; der vil kennenes ligestilling; og
der vil et blomstrende og pluralistisk civilsamfund. Derfor forstar vi
ikke ordferernes hensigt med det beslutningsforslag, og vi kan ikke
stotte op om det. Vi mener faktisk, at frem for at stoppe udviklings-
bistanden burde man méske overveje at gge den.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Henrik Dahl fra
Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 17:48

Henrik Dahl (LA):
Tak for en rigtig, rigtig god og saglig tale, som jeg sa vil stille et
sagligt modspergsmal til, og det lyder sddan her: Kan man ikke sige
at dansk Palastinapolitik er sldet endnu mere fejl end folkeskolere-
formen? Dansk Palestinapolitik er sldet hundrede procent fejl. Der
er ingen — som i ingen — mél, der er néet, og der er ingen mal, vi er
kommet tettere pa. Er der overhovedet brug for mere empiri for at
sige, at det er slaet fejl?

Kl. 17:48

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:48

Trine Pertou Mach (EL):
Jeg medgiver gerne, at folkeskolereformen lader meget tilbage at
onske. Nu vil jeg ikke ga ind i — det lovede jeg jo fra starten af
min tale — alt det, der handler om konteksten, altsa den israelske
besattelse og viljen til fred pa den side af konflikten. Sa det vil jeg
heller ikke gore i mit svar, men jeg vil bare sige, at de projekter,
der bliver lavet, de projekter, som jeg ved at min ordfererkollega
dernede i den sorte jakke, fru Gunvor Wibroe, talte om tidligere,
og som jeg selv som ngo'er kender og har varet engageret i, har
veeret virkelig gode projekter. De har bl.a. givet unge mennesker
mulighederne for at finde en anden vej end den, som ellers kunne
blive tilbudt.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:49

Henrik Dahl (LA):
Mit andet spergsmal gér i en lidt anden retning. Jeg vil bare hore,
om ordfereren kan bekrafte, at det kan vere svert at forhindre, at
danske statspenge gér i de forkerte lommer.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:49

Trine Pertou Mach (EL):

Det kan vaere svert. Til gengeeld har vi et virkelig godt kontrolsy-
stem, og det viser den her gennemgang af udviklingsbistanden ogsa
— bade i forhold til de her penge, der gar til Palestina, men ogsa
dem til alle mulige andre steder i verden. Vi har faktisk et virkelig
velfungerende kontrolsystem, der lebende monitorerer, at pengene
gér de rigtige steder hen, og at de i evrigt opfylder de mal, der ligger
i projektbeskrivelser, osv. Og det har jeg egentlig ret stor tiltro til
ogsa ville vaere sadan i fremtiden.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det fru Gunvor Wibroe fra Socialdemokratiet med et
sporgsmal.

KI1. 17:50

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og tak for det fine indlaeg. Jeg vil bare supplere med,
at det er ganske rigtigt, at det er langsigtet, vi arbejder i Danmark.
Dansk udviklingsbistand er en del af vores dna. Vi har arbejdet med
det i 70 ar, og siden slutningen af 1970'erne har vi varet en af de
forende nationer i verden i forhold til at yde udviklingsbistand. Vi
gor en forskel. Jeg vil bare appellere til folk, der sidder her i salen,
og ogsé jer derude om, at man f.eks. leeser Verdens Bedste Nyheder,
som netop er en arlig optegnelse over alt det, der sker, og hvordan vi
rykker derude.

Sa vil jeg ogsa sige, at det er s vigtigt, at vi holder fast her, nar
det geelder udviklingsbistanden, for det demokrati, vi ser rundtom-
kring i verden, er ikke noget, man mé tage for givet. I Danmark er
vi et demokratisk land, og vi knokler for demokrati. Det gor vi med
vores projekter, og det er den méde, vi satter nogle solide aftryk pa
rundtomkring i verden. Vi skal bakke op om udviklingsbistanden.
Det gor en forskel. Det gor en forskel for os herhjemme, og det gor
en forskel allermest for dem derude.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:51

Trine Pertou Mach (EL):

Tak, og tak til ordfereren for de gode refleksioner her. Jeg beklager,
at jeg kom til at kommentere pa ordfererens jakkefarve. Det var i
virkeligheden, fordi jeg var ved at sige ordfereren pa bageste rekke,
og det lad helt forkert. S& valgte jeg at ga en anden vej, og det
fungerede heller ikke serlig godt. Sa det beklager jeg.

Jeg vil bare bekrzafte, at dansk udviklingsbistand i virkeligheden
er rigtig, rigtig god og succesfuld. Den ene evaluering efter den
anden, ikke nogen, vi selv har foretaget, men nogle, som OECD
foretager, viser faktisk, at dansk udviklingsbistand er i topklasse og
fungerer rigtig godt. Det synes jeg faktisk man skulle tage til sig
og vere rigtig stolt af. Det kan vi vare stolte af. Vi gor en forskel
ude i verden med de her penge, og det er en forskel, der faktisk
betyder noget for mennesker, som ogsa dremmer om demokrati, lige
rettigheder og at kunne udfolde sine livsmuligheder uden at vere
bange for, at myndighederne kommer og feengsler en eller gor noget,
der er vearre.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Var der flere spergsmal? Nej, det var der ikke. Sa siger vi
tak til Enhedslistens ordferer, fru Trine Pertou Mach, og kan ga
videre i ordfererreekken. Men jeg ser ikke hr. Christian Friis Bach fra
Radikale Venstre, og jeg ser heller ikke hr. Peter Kofod fra Dansk
Folkeparti eller fru Sascha Faxe fra Alternativet.
Derfor kan vi gé videre til ordfereren for forslagsstillerne, hr.

Henrik Dahl fra Liberal Alliance.

Kl. 17:52

(Ordforer for forslagsstillerne)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Jeg har ikke varet i kontakt med alle de nevnte
ordferere, men jeg skal hilse fra Dansk Folkeparti og sige, at de
stetter beslutningsforslaget.
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Det kommer ikke som en overraskelse for mig, at Folketinget
savner viljen til at indstille sponsoratet til bl.a. Hamas, for det er
jo skik og brug her i huset, at uanset hvor fornuftigt et beslutnings-
forslag end er, sa bliver det nedstemt af den til enhver tid siddende
regering — medmindre den rent undtagelsesvis selv har fremsat be-
slutningsforslaget. Men jeg kan ikke lade veere med at taenke, at jeg
bliver nedt til at tage den her manglende vilje til reelt at indstille
sponsoratet til bl.a. Hamas med i mine betragtninger om fremtiden.

Nér jeg herer et medlem af Folketinget i fremtiden fordemme
Hamas, vil jeg teenke pa og maske ogsa sige hejt, at snak er billigt ,
som man siger pa engelsk. Jo jo, du fordemmer Hamas, men alli-
gevel mener du, at danskerne skal vare med til at sponsorere bevae-
gelsen. Det giver ingen mening, og jeg har ogsa forklaret hvorfor.
Hamas og Fatah er marineret i penge, de hader bare jederne s& meget
mere, end de elsker deres egne befolkninger, at de hellere vil bruge
deres formuer pé at bygge tunneller og kebe vaben end pé at gore
noget godt for almindelige mennesker.

Det siges jo en gang imellem, at nar man far penge for ikke at
forsta noget, kan man heller ikke forstd det, og det synes jeg vi
har faet nogle gode eksempler pa i dag. Hvis man pumper penge
ind i f.eks. den offentlige skonomi i Gaza eller det, der burde veere
den offentlige ekonomi, sé tilslerer det den made, f.eks. Hamas
prioriterer pa ekonomisk. Det er forbundne kar. Der sker den her
tilsloring af, at en enormt hej andel af de samlede udgifter, som
star til radighed, er nogle, man bruger til rustningsudgifter, altsa til
militer infrastruktur og til vdben, som man sé bruger til at angribe
Israel med. Det er som sagt ikke noget, jeg selv siger; det er sadan
et sammenkog af noget, som gkonomen Angus Deaton for ca. 10 ar
siden fik Nobelprisen for at have fundet ud af.

Jeg tager med mig fra debatten som noget positivt, at der i hvert
fald hos nogle ordferere er en vilje til at erkende og en vilje til at
tage fat pa, at dele af FN-systemet faktisk er raddent. Det bliver vi
nedt til at holde gje med, og hvis der kommer nye oplysninger frem,
sa herer jeg ogsd en form for tilsagn om maske ikke at skaffe et
flertal, men i hvert fald om at vaere med til at lofte sagen om, at FN
er blevet en part i den her sag pa en uheldig made.

Men sa ma jeg ogsa sige, at jeg synes, at under noget af debatten
har det vaeret som at vaere en flue pa vaeggen til naive menneskers
landsforening, til arsmede i naive menneskers landsforening, for det
her med moderate mennesker pa Gazastriben er en antagelse, der lig-
ger pa linje med enhjerninger, havfruer eller sadan noget — det findes
ikke. Der er sa forsvindende fa mennesker, som ikke bakker op om
Hamas, og desuden er det sadan, at ndr man snakker om Hamas og
sa ikke lige kan komme i tanker om, hvad det er for et foretagende,
sa skal man teenke pa Islamisk Stat. Det er en organisation, der har
nogenlunde det samme program som Islamisk Stat, nogenlunde de
samme holdninger. De har ogsd de samme holdninger til kvinders
rettigheder, og de har de samme holdninger til 1gbt. Det giver ingen
mening i et omrade, der er domineret af Hamas, at tale om, at man
stotter alle de her ting. Og derfor siger jeg: Det lyder altsa som en
generalforsamling i naive menneskers landsforening, nar vi snakker
om de her ting.

Kl. 17:57

Det lyder ogsa som et indslag fra naive menneskers landsfor-
ening, nar man snakker om dannelsesinstitutioner pd Gazastriben,
som om de minder om dannelsesinstitutioner hos os i Vesten, hos
os i Danmark. Altsé, der er masser af dokumentation for, hvad der
foregar i skolerne i Gazastriben. Det er indoktrinering til jedehad,
fra man er ganske, ganske lille, og det bliver bare ved og ved. Det
er ogsé veldokumenteret, at nogle af de her FN-organisationer, som
burde sta for en eller anden form for kvalitetsundervisning, ogsa er
blandet ind i det her; de deltager ogsa i at prise terror og veere med
til at opbygge det her jodehad. Sa det er totalt naivt at forestille sig,
at en skole bare er en skole, ligesom man forestiller sig en folkeskole

et eller andet sted i en dansk forstad. Det er overhovedet ikke sadan,
det foregar. Sa det er nogle lidt maerkelige indtryk, jeg tager med
mig fra debatten her.

Jeg har lagt meerke til, at de erede medlemmer af Folketinget,
nar de er blevet nedstemt, eller nar de har konstateret, at der ikke
er flertal for det, de gerne vil, sa siger man sddan med en lidt kaek
mine heroppe fra talerstolen, at det er @rgerligt, at der ikke er flertal
for den sag, man stotter. Men det vil jeg ikke sige, for jeg synes
simpelt hen ikke, at @rgerligt er nok. Det er ikke bare ergerligt, at
det er sd sveert bare at skabe en intellektuel forstaelse for nogle af
de ting, vi diskuterer. Jeg synes, det er pinligt, og jeg synes, det er
meningslest, at danske skatteborgere skal sponsere en terrorbevegel-
se og en af verdens mest korrupte regeringer, for det ger vi pa grund
af de her ssmmenhange, som Angus Deaton har faet Nobelprisen
for at afdekke. Men det er det, flertallet vil, sd det ma jeg tage til
efterretning.

Det sidste ord er helt sikkert ikke sagt i den her sal, men det
sidste ord er sagt i min ordferertale. Tak for ordet.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er lige en reekke korte bemerkninger til ordfereren. Den
forste er fra fru Gunvor Wibroe fra Socialdemokratiet. Vearsgo.

Kl. 17:59

Gunvor Wibroe (S):

Tak for ordet, og tak til ordfereren for det afsluttende indleg. Jeg er
enig med ordfereren i én ting i den her afsluttende tale, og det er,

at Hamas intet godt vil for befolkningen, altsé intet. Det er vi enige
om. Nar det sa er sagt, vil jeg i1 forhold til det her med at tage noget
med sig herfra i dag, for lige at folge op pa det, sige, at jeg oplever
den her grundleeggende mistillid til vores institutioner. Det var, og
nu citerer jeg, »et rdddent FN«. Tidligere har vi hert noget om vores
udenrigsministerium og EU, som jo har gennemkontrolleret de her
indsatser, og alligevel insinuerer man, at det er danske skatteborgere,
der sponsorerer Hamas. Det bekymrer mig rigtig meget, serlig ogsa,
fordi man ser den udvikling i verden, bl.a. i det helt store demokrati,
som jeg ellers er meget glad for, nemlig USA, hvor man ogsé ser
det her med, at man rykker ved tiltroen til nogle gamle institutioner.
Det er ting, man ellers har vidst og ved hvordan haenger sammen.
Det bekymrer mig, for det er sédan noget, der kan s&tte gang i nogle
skvulp, som ikke er rare for vores demokrati. Sa det er det, jeg tager

med herfra i dag.
Kl. 18:00

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 18:00

Henrik Dahl (LA):

Det er bare sddan, at FN's Menneskerettighedsrad ikke er noget
verd, for det bliver domineret af lande, hvor der ikke er nogen
menneskerettigheder. Det er et faktum. Det er ikke noget, jeg bare
sadan star her pa talerstolen og finder pa. Det er ogsé sadan med
UNRWA, at der er konstateret de her misforhold, som jeg allerede
har nevnt. Igen vil jeg sige, at det ikke er noget, jeg sddan star og
direkte finder pa.

Jeg ma omvendt konstatere, at udviklingsbistand ogsé er en eller
anden form for religion. Martin Paldam, som er forsker ved Aarhus
Universitet, sa vidt jeg husker, har forsket i, om udviklingsbistanden
hjelper, og det gor den ikke. Nar den ikke hjelper, er det pa grund
af de her mekanismer, som Angus Deaton fik Nobelprisen for at
afdaekke. Det ma man tage ind i sine betragtninger. De steder i
verden, hvor der har veret gkonomisk udvikling, har vaeret i Asien,
og det har veeret pa grund af markedsekonomi. Det har ikke veret
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pa grund af den strategi, man har brugt mange steder i f.eks. Afrika.
Det, jeg stdr og siger, er facts.
Kl. 18:01

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 18:02

Gunvor Wibroe (S):
Jeg ville bare lige tage fat i det her til allersidst, altsa at udviklingsbi-
stand ikke virker. Der stér i Liberal Alliances valgprogram inde pa
hjemmesiden, at de stetter udviklingsbistanden, og at de ogsé gerne
ser, at den bliver mere end 0,7 pct. Altsa, gar ordfereren imod sit
eget parti i det her spergsmal? For Liberal Alliance har nogle utrolig
fine ord, som jeg pd mange mdder stotter, inde pa hjemmesiden, hvor
man beskriver vigtigheden af udviklingsbistanden. S& gar ordfereren
imod Liberal Alliances officielle politik?

Kl. 18:02

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 18:02

Henrik Dahl (LA):
Det gor jeg selvfolgelig ikke. Forudsatningen for, at sddan noget
udviklingsbistand kan hjlpe, er, at der er minimumsstandarder for
god regeringsforelse. Det er jo ogsé det, som de mennesker, der har
forsket i bistanden, siger. Hvis der er darlig regeringsforelse, kan
man ligesom sige, at sé er du bare med til at tilslare, at man stjeeler
pengene selv, altsa i et kleptokrati, eller at man bruger pengene til
vaben, eller hvad det métte vere. Hvis der er noget, der minder om
god regeringsforelse, er det en helt anden historie.

Kl. 18:03

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. S& er der en kort bemerkning fru Trine Pertou Mach fra En-
hedslisten. Versgo.

Kl. 18:03

Trine Pertou Mach (EL):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige — og jeg beklager, at jeg

ikke fik gjort det fra talerstolen — at jeg lovede at hilse fra Radikale
Venstre og sige, at de ikke kan bakke op om beslutningsforslaget. S&
det vaere hermed sagt.

Sa tog jeg i virkeligheden ogsé ordet for at sige, at jeg faktisk
finder det ganske uhert, at ordfereren i sin afsluttende tale her star
og indikerer, at danske skattekroner gér til at finansiere terrorbeve-
gelsen Hamas. Det var det, ordfereren sagde. Der er lige blevet lavet
en gennemgang i Udenrigsministeriet af den bistand, Danmark giver.
Det blev sat pa pause for at undga det, ordfereren siger er tilfeldet.
Man har genoptaget den, fordi man har konstateret, at det ikke var
tilfeeldet. Jeg synes, det er ukladeligt at std i Folketingssalen og
insinuere det modsatte.

Til gengeeld gleder det mig, hvis vi sammen kunne arbejde for
at sette en bremse pa de pengestromme, der er til Hamas, bl.a. nar
ordfereren forhébentlig far en plads i Europa-Parlamentet. S& kan
man i EU-regi arbejde for at fa lukket og sanktioneret Hamas og de
lande, der i ovrigt stetter dem. Mit spergsmal til ordfereren gér i vir-
keligheden pa, at den mistenkeliggerelse, som fru Gunvor Wibroe
var inde pa, jo ogsd gaelder danske udviklingsorganisationer, interna-
tionale udviklingsorganisationer og de palastinensere, der modtager
bistanden. Er det Liberal Alliances politik, at man kollektivt ansvar-
ligger en hel befolkning for det, som nogle fé terrorister har gjort?

Kl. 18:04

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 18:04

Henrik Dahl (LA):
Nej, det er vores politik, at udviklingsbistand skal give mening, og
det er det, jeg har sagt. Jeg siger jo bare, og det er ogsé en kendt sag,
at der ikke er nogen undersegelser, der er bedre end de premisser,
som de er stillet op pa. Jeg anholder, og det er jeg overbevist om er
en betragtning, man ikke har lagt ind, at hvis man tager regningen
for nogle aktiviteter, som en stat selv tager regningen for, nér der er
tale om god regeringsforelse, er man jo med til at tilslere, hvordan
den pagaldende stat prioriterer, hvad det er for nogle prioriteter, den
har, og det er et stort problem. P& den made bidrager vi jo til at
tilslere, hvordan en sa dérlig regering som Hamas jo rent faktisk pri-
oriterer, fordi vi tager regningen for nogle ting, som velfungerende
stater selv tager regningen for.

Kl. 18:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 18:05

Trine Pertou Mach (EL):
Jeg tror ikke helt jeg fik svar pa mit spergsmal, faktisk, sa jeg prover
lige at gentage det: Det nu at ville fjerne al udviklingsbistand til
Palastina oven pa terrorangrebet den 7. oktober — og til trods for at
en gennemgang af bistanden viser, at der ikke er nogen penge, der
ender i de forkerte hander, sé fastholder ordfereren alligevel, at man
skal fjerne udviklingsbistanden — er vel en form for kollektiv straf
til hele den palastinensiske befolkning. Jeg vil anbefale ordfereren
at tage en tur til Palastina, lige nu Vestbredden, og se, hvad virkelig-
heden er, for at forstd grobunden for noget af den frustration, der er,
men ogsa se de kreefter, der rent faktisk gerne vil noget af det, vi har
staet og talt om her i salen, nemlig demokrati, menneskerettigheder
og civilsamfundsopbygning, have nogle gode jobs, s& man kan skabe
sin egen gkonomi. Og sa kommer hele tostatslesningen derudover.
Men der er faktisk rigtig mange palastinensere, der gerne vil det,
som vi kan med dansk udviklingsbistand. Jeg vil anbefale ordfereren
at rejse.

Kl. 18:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 18:06

Henrik Dahl (LA):
Vi foreslar et ekonomisk virkemiddel, som vi neermest bruger, hver
gang der er mede i Folketingssalen, nemlig ekonomiske incitamen-
ter. Vi foreslar at give et skonomisk incitament til at disponere de
mange, mange penge, som magthaverne rader over, pa en anden
made. Sa det er brug af ekonomiske incitamenter, vi foreslar.

Kl. 18:06

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra hr. Jeppe Sec fra Moderater-
ne.

Kl. 18:06

Jeppe See (M):

Ja, okonomiske incitamenter bruger vi ganske rigtigt ofte. Der folger
s nogle krav med, der folger nogle ting med, som man sa skal leve
op til. Her taler vi om et permanent stop. Jeg ma simpelt hen sige, at
jeg synes, at det er helt vildt at here den manglende tillid fra Liberal
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Alliance til de myndigheder. Det svarer en lille smule til dem, der
stod og bankede i gryder og pander uden for i lang, lang tid i sidste
regeringsperiode. Og alligevel star ordfereren og taler om »naive
menneskers landsforening« og »en intellektuel forstaelse« og alt
muligt andet. Jeg synes, det, jeg harer her, er rendyrket populisme,
og jeg synes, det nasten er noget, man kunne have pa forsiden af
tabloidaviserne.

Teank, at man stir og siger, at den danske regering ikke er villig
til at indstille sponsoratet til Hamas. Det er da en vild overskrift.
Det gor mig ganske enkelt, som det sikkert kan heres, en lille smule
rasende, for det er i hvert fald ikke det, jeg star for. Det er heller ikke
det, regeringen star for. Det er heller ikke det, vi har sagt — nogen af
os. Sé det gor mig faktisk vred.

Derudover siger ordfereren, at det ikke giver mening. Alt det, vi
stotter, giver ikke mening. Jamen det er der jo folk der mener, som
er myndigheder, og som har undersogt det. Ved ordfereren, om det
giver mening? Har ordfereren besogt de her steder, talt med dem,
ringet til dem, undersegt fuldstaendig til bunds, om de her steder
giver mening, eller om vi har fundet nogle korn, der rent faktisk kan
forandre det palestinensiske selvstyreomrade?

Kl. 18:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Ja tak! Veersgo til ordfereren.
Kl. 18:08

Henrik Dahl (LA):

Jamen jeg er da glad for, at jeg har givet ordfereren en anledning til
at sveelge i teatralsk harme. Det skal man da have lov til. Det er en
god folelse, og det under jeg ordfereren fuldt og helt.

Nu skal vi jo tale hevisk heroppe fra Folketingets talerstol, s&
jeg vil sige noget andet, end jeg ville sige, hvis jeg ikke var pa
talerstolen, nemlig om hele den her diskussion af »permanent«, og
hvad begrebet betyder. Det henleder jo tanken pa kenslig omgang
mellem insekter. Det er utroligt, at man skal diskutere, hvad ordet
permanent betyder pd den her made. Det ved ordfereren jo som
sprogmenneske godt.

Kl. 18:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 18:08

Jeppe See (M):

Ja, det er korrekt. Det ved jeg udmerket godt. Men der ligger jo

noget merkeligt i, at man ikke stiller krav til, hvad det s er for en

forandring, der skal ske, for der sa igen kommer penge. S& har man

jo pludselig netop ekonomiske incitamenter, som man sender videre.
Jeg ved, at ordfereren og jeg skal pa ferie i naeste uge sammen

— eller udvalgsrejse er det jo. Vi skal over og tale med rigtig, rigtig

mange mennesker, og der kan vi jo sé tale sammen, uden at det er

i den hoviske stemning, der kraeves herinde. Jeg har undret mig lidt

over garsdagens fusion i LA. Det ma jeg sige at jeg ikke gor mere.

Kl. 18:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 18:09

Henrik Dahl (LA):

Ordforeren har ikke siddet sa mange ar i Folketinget, som jeg har,
men det koster mindst fem kasser ol at omtale den rejse, vi skal pa
i naste uge, som en ferie. Det vil jeg meget, meget gerne have mig
frabedt.

Kl. 18:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, hr. Henrik
Dahl fra Liberal Alliance.

Der er i det hele taget ikke flere, der har bedt om ordet, s&
forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uden-
rigsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Kl. 18:10

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Jeg har i dag modtaget meddelelse om, at Liberal Alliances folke-

tingsgruppe dags dato har optaget Pernille Vermund som medlem.
Pernille Vermund er pa den baggrund medlem af Liberal Allian-

ces folketingsgruppe fra og med den 18. januar 2024.

Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naeste made atholdes pa tirsdag den 23. januar 2024, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketings hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 18:10).



