FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Fredag den 15. december 2023 (D) 1

36. meade

Fredag den 15. december 2023 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 13:
Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om ud-
visning af udlendinge, der billiger terror.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 14.11.2023).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om automatisk sigtelse for psykisk
vold, hvis et barn er vidne til foraeldres vold mod deres partner eller
bern.

Af Mai Mercado (KF) m.fl.

(Fremszettelse 04.10.2023).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre vilkar for private universi-
teter.

Af Sandra Elisabeth Skalvig (LA) m.fl.

(Fremsettelse 07.11.2023).

4) Foresporgsel nr. F 13:

Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren:

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

Af Pia Kjersgaard (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Mikkel Bjern (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa starter vi medet.

Dagsordenens punkt 4, forespergsel nr. F 13 om udvisning af udlaen-
dinge, der billiger terror, udgar af dagsordenen i dag efter anmod-
ning fra ordfereren for forespergerne Pia Kjersgaard m.fl.

Medlem af Folketinget Annette Lind (S) har anmodet om at blive
fritaget for hvervet som tingsekretar fra og med den 20. december
2023. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg Tingets samtykke som
givet.

Det er givet.

Til at indtraede i hvervet tingsekretaer har Socialdemokratiet udpeget
Birgitte Vind (S), der herefter er valgt.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om fremme af foresporgsel nr. F 13:
Forespeorgsel til udlzendinge- og integrationsministeren om ud-
visning af udlaendinge, der billiger terror.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.
(Anmeldelse 14.11.2023).
Kl. 10:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om automatisk sigtelse for psy-
kisk vold, hvis et barn er vidne til forzeldres vold mod deres
partner eller bern.
Af Mai Mercado (KF) m.fl.
(Fremseettelse 04.10.2023).
Kl. 10:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Mai Mercado, Det Konservative Folkeparti, ansker at begrunde
forslaget. Velkommen.

Kl. 10:01

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Mai Mercado (KF):

Tak for det, formand. Da lovforslaget om psykisk vold blev vedtaget
12019, stod det i lovbemarkningerne, at der kan rejses sigtelse om
psykisk vold, hvis et barn oververer fysisk vold i hjemmet. I dag er
det sadan, at op imod 33.000 bern oververer vold i hjemmet, og vi
mener, at »kan« skal a&ndres til »skal«.

Sa derfor fremsatter vi i dag forslag om, at der automatisk skal
rejses sigtelse for psykisk vold, hvis et barn oververer vold i famili-
en, for at sende det tydelige signal, at den psykiske vold er akkurat
lige sé alvorlig som den fysiske vold. Det vil vare et sterkt signal,
ikke kun til de 33.000 bern, men et sterkt signal til hele samfundet,
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og vi far opbakning fra Red Barnet, Borns Vilkar, Danner og ogsa
Maedrehjalpen.

Derfor héber vi i dag at fa positive tilbagemeldinger fra partierne,
saledes at vi i feellesskab har noget at arbejde videre med. Jeg glaeder
mig til debatten.

Kl. 10:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forhandlingen er hermed abnet, og den forste, der
far ordet, er justitsministeren.

Kl. 10:02

Forhandling

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for ordet, og ikke mindst ogsa tak til forslagsstilleren

fra Det Konservative Folkeparti, fru Mai Mercado, for at fremsatte
det her beslutningsforslag, som efter min mening behandler et meget
vigtigt emne. Med beslutningsforslaget foreslas det, at en forelder
eller samlevende, der udever vold mod sin partner, sit barn eller
andre i husstanden automatisk i tilleeg til en sigtelse for vold ogsa
skal sigtes for psykisk vold, hvis et barn i husstanden overvarer eller
overherer overgrebet.

Lad mig starte med at sige, at der skal og ma ikke herske nogen
tvivl om, at regeringen er helt enig med forslagsstillerne i, at vi skal
tage det meget alvorligt, nar et barn overvarer vold i hjemmet. Vold
i hjemmet kan stte sig dybe spor og vere meget skadeligt og ikke
mindst ogsa meget traumatisk for barnet. Vi har som samfund en
serlig pligt til at passe pa dem, der ikke kan passe pa sig selv. Det
gelder serlig for bern.

Nar det er sagt, kan regeringen ikke stotte beslutningsforslaget.
Tilfelde, hvor bern oververer vold mod f.eks. en af foreldrene,

vil efter omstaendighederne kunne straffes som psykisk vold efter
straffelovens § 243. For at der kan veere tale om psykisk vold efter
bestemmelsen, er det bl.a. en betingelse, at den udviste adfaerd skal
vaere sket gentagne gange over en periode, og at adfeerden skal vere
egnet til utilberligt at styre den anden.

Bestemmelsen om psykisk vold vil altsa ikke nedvendigvis veere
overtradt i alle tilfeelde, hvor et barn er vidne til, at en foraelder
begér vold mod sin partner eller bern. Det betyder ikke, at der
ikke tages hejde for det i strafforfelgningen af sddan nogle forhold.
Anklagemyndigheden vil séledes i alle sager, hvor et barn har varet
vidne til vold udevet mod en af barnets naertstdende personer, f.eks.
en foralder, paberabe sig det som en skerpende omstaendighed ved
straffens udmaéling.

Jeg haefter mig desuden ved, at der ikke pa andre omrader inden
for strafferetten findes en ordning, hvor man automatisk sigtes for en
forbrydelse. En sadan ordning vil heller ikke stemme overens med
helt grundlaeggende principper i vores strafferetspleje. Efter de her
principper skal politiet kun foretage sigtelse, nar der er rimelig grund
til at mistaenke, at en bestemt person har begaet en forbrydelse.

En automatisk sigtelse vil i evrigt under alle omstendigheder
ikke betyde, at den pagaeldende rent faktisk bliver retsforfulgt for
forholdet. Anklagemyndigheden skal nemlig kun rejse tiltale, hvis
det konkret vurderes, at der er udsigt til, at en tiltale kan fore til
domfzldelse. Samtidig er politiet og anklagemyndigheden ikke af-
skaret fra at forfelge forholdet i tilfaelde, hvor den pageeldende ikke i
forste omgang er blevet sigtet for f.eks. psykisk vold, hvis det i lobet
af efterforskningen viser sig, at der er grundlag for ogsa at rejse en
sag om psykisk vold.

Endelig er det vigtigt at nevne, at der gaelder en skerpet under-
retningspligt for offentligt ansatte, der far kendskab til eller grund
til at antage, at et barn eller en ung under 18 &r har brug for seerlig
stotte eller bliver udsat for overgreb. Det gaelder selvsagt ogsa, hvis

der er vold i hjemmet, og forpligtelsen geelder ogsa for politiet.
Underretningspligten har til formal at sikre, at barnet eller den unge
i sadan nogle situationer kan fa den nedvendige stotte og hjelp fra
kommunen.

Jeg tror, det betyder mere for barnene at satte ind med den rigti-
ge statte, end at en voldelig foreelder automatisk sigtes for et forhold,
som muligvis ikke kan retsforfolges. Om der geelder automatik eller
ej, vil den pageeldende kunne straffes for den begaede vold, og i
tilfeelde, hvor bernene har oververet volden, vil det ogsé indgé som
en skarpende omstendighed ved straffens fastsattelse.

Regeringen er med andre ord meget enig med forslagsstillerne
i intentionen bag forslaget, men vi mener ikke, at forslaget om en
automatmekanisme er den rigtige vej at gd. Derfor er det ogsé min
invitation til Folketingets partier, at vi fortsatter dreftelserne om,
hvad vi kan gere pa det her meget, meget vigtige omrade, hvor
bern enten selv bliver udsat for vold eller overvearer vold mod en
foraelder, ligesom jeg ogsé héber, at Folketingets partier i Retsudval-
get vil overveje at skrive en beretning om spergsmalet frem for
nedvendigvis at stille det her forslag til afstemning. For som sagt
er regeringen meget enig med forslagsstillerne i den intention, man
har bag forslaget, men deler ikke holdningen om varktejet, man vil
saette i veerk med en automatmekanisme med automatsigtelse. Tak
for ordet.

Kl. 10:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er par korte bemerkninger. Forst er det fru
Mai Mercado. Vearsgo.

Kl. 10:07

Mai Mercado (KF):

Forst og fremmest tak for talen. Og ogsé tak for invitationen. Vi
kommer meget gerne over i Justitsministeriet, og det vil vi gleede os
til. Jeg er ogsé glad for den alvor, som justitsministeren leegger for
dagen.

Madrehjelpen legger bl.a. vagt pa, at det at vaere vidne til vold,
det at overvare eller overhere vold, faktisk kan vere lige sé skade-
ligt for et barn, som hvis volden gik ud over barnet. Det er derfor,

vi mener, at det giver mening at lave den her automatik, séledes at
man altsé altid rejser en sigtelse, ogsa fordi det er komplekst. I dag
bliver der jo ikke rejst ret mange sigtelser for psykisk vold, fordi
det er komplekst at fore de sager. S& ved at lave sddan en automatik
anerkender ministeren sé ikke ogsd, at man vil kunne rejse og fore
flere sager om psykisk vold. Med séddan en automatik ville man jo
ogsé lade domstolene kunne tage stilling til, om man skulle sigte for
psykisk vold, men jo ogsé lade vaere, hvis man har en sag, hvor det
ikke giver mening at gere det.

Kl. 10:08

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:08

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg deler bade det, som jeg forstir er Medrehjalpens, men jo ogsa
fru Mai Mercados grundleggende onske og intention bag det her
forslag. Jeg deler det til fulde, for jeg deler ogsa opfattelsen af, at
bade vold mod bern, men for den sags skyld ogsé bern, der overvee-
rer vold mod den ene foralder, specielt ogsa hvis det gentages, pa
den made bliver udsat for og kan udsattes for alvorlige traumer.
Det er der ikke nogen tvivl om. Vi har bare dybe betaenkeligheder
ved at skulle bryde med de grundlaeggende principper i vores straf-
feretspleje, som det her forslag ville implicere. Vi havde jo ogsa i
virkeligheden allerede dreftelsen i forbindelse med forhandlingerne
omkring bandepakken om implikationerne af vold mod bern, og at
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det ogsa i sig selv forer til en storre grad af voldsparathed. Derfor
mener jeg heller ikke, at vi er feerdige med at diskutere det her emne,
for det er taeskehamrende vigtigt.

Kl. 10:09
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:09
Mai Mercado (KF):

Men det, jeg kan vere bekymret for, er, om det er nok. For ja, vi
har faet en lov, som ger det strafbart at udeve psykisk vold, men
der bliver jo ikke rejst mange sager, fordi det er komplekst. Ved at
vende det om og lave en automatik vil man jo ikke kun fokusere pa
den fysiske vold foraldrene imellem eksempelvis, men man vil jo sa
ogsa samtidig anerkende, at det at here, at far slar mor eller mor slar
far, samtidig kan have sé stor en indvirkning pé et barn, at det mé og
skal telles som psykisk vold. Er ministeren ikke enig i det?

Kl. 10:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:09

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg anerkender, at det, ogsd som bestemmelsen er formuleret, kan
veere det i nogle tilfaelde. Det, der er vores bekymring og anke mod
det konkrete beslutningsforslag, er ikke intentionen om at gere noget
ved det; det er at @ndre de grundlaeggende principper i strafferetsple-
jen, som vil medfere en automatmekanisme om sigtelse, ogsé i de
tilfzelde, hvor man ikke mener det vil kunne fore til domfaldelse.
Det er derfor, at jeg grundlaeggende i virkeligheden haber pa, at Fol-
ketingets partier maske dels kan finde sammen i en beretningstekst,
for jeg tror, at der er meget stor enighed pé tvaers af Folketinget, dels
at vi ogsa fortsaetter dreftelserne om, hvad vi sé skal gere ved det og
sette ind med.

K1.10:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 10:10

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Man kan jo godt i forbindelse med den egentlige voldssag mellem
foreeldrene forestille sig, at sagen om psykisk vold i forhold til
barnet vil blive absorberet af den haendelse i retten. Sa det, jeg vil
sperge om, er: Hvordan star barnet egentlig i forhold til at blive
anerkendt med hensyn til de offerrettigheder, man jo har, hvis der
rejses en sigtelse? For for mig er det i hvert fald vigtigt, at barnet an-
erkendes som et offer. Ministeren mé gerne sige noget mere omkring
den del. Sa vil jeg sperge til underretninger, nar jeg far muligheden
for at stille spergsmal igen.

Kl. 10:11

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:11

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Helt grundleeggende er det sddan, at hvis en person matte blive
sigtet, altsd uanset om det vil veere med den her mekanisme eller i
sig selv, for at have begaet psykisk vold, sé er det jo klart, at den,
som det overgreb er sket mod, jo derved sé far de offerrettigheder,
der folger med det. Jeg kan vare mere i tvivl om — og det forteller
jo ogsé lidt om beslutningsforslagets kompleksitet — hvordan det
ville stille det potentielle offer i sager, hvor der er en fuldautomatisk

sigtelse for et andet forhold end det egentligt begaede. Det tror jeg
ikke jeg kan redegere for pd nuvarende tidspunkt, for det kraever en
dybere udboring.

Kl. 10:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det ma vi stille et opfelgende spergsmél om. Jeg er lidt optaget af,
hvordan barnet er stillet, hvis ikke der bliver rejst den her sigtelse.
Bliver det sa anerkendt at fa de offerrettigheder, som man normalt
fér, for det synes jeg jo er ret vigtigt for barnet? Da vi var pa besog
hos Kebenhavns Vestegns Politi, fortalte de, at hvis man kommer til
stede i et hjem, hvor der er vold mellem et foreldrepar og bernene
ikke er til stede — det kan vaere, de bliver passet ved bedsteforaldre-
ne — sender man ikke automatisk en underretning til kommunen. Det
synes jeg er sterkt bekymrende, for der er stadig vaek en familie,
hvor der er vold. Sé vil ministeren tage initiativ til at serge for, at der
altid bliver sendt en underretning?

Kl. 10:12

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:12

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Helt grundleeggende geelder der en skarpet underretningspligt for
offentligt ansatte, altsé f.eks. politiet, der meder op til en voldsepiso-
de i et hjem og far kendskab til eller har grund til at antage, at et
barn eller en ung under 18 ar har brug for szrlig statte eller bliver
udsat for overgreb, herunder ogsa hvis overgrebet sker i hjemmet.
Og den underretningspligt har jo til formal at sikre, at barnet eller
den unge i sddan nogle situationer far den nedvendige stotte og
hjaelp. Vi dreftede jo bl.a. ogsa det her med underretningspligten i
forbindelse med forhandlingerne om bandepakken, og derfor er det
ogsa et spargsmal, jeg forventer vi vender tilbage til pa et senere
tidspunkt.

Kl. 10:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Bettina Kastbjerg.
Kl. 10:13

Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Nar man laser, hvad eksperter udtaler om psykisk vold,
udtaler de, at psykisk vold ikke altid automatisk forer til fysisk
vold eller seksualiseret vold eller en anden form for vold, men ikke
omvendt. Sé vil ministeren ikke anerkende, at det altid er en del af
det her, og hvad er si problematikken i at gere, som forslagsstillerne
onsker her?

KI. 10:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 10:13

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg anerkender til fulde ogsa, at der bade kan og maske endda

ogsa ofte vil vere sager, hvor man kan argumentere for, at der sker
psykisk vold mod et barn, hvis et barn gentagne gange overvarer
vold mod eksempelvis moderen derhjemme. Og vi ved alle sammen,
hvor dybe implikationer det far. Det er ogsa derfor, og det vil jeg
bare gerne gentage, at bade jeg personligt, men ogsa regeringen som
helhed til fulde deler forslagsstillernes, og, som jeg fornemmer det,
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ogsa andre partiers enske om, at vi skal gere endnu mere pa det her
punkt. Vi er bare ikke overbevist om, at den her fuldautomatiske me-
kanisme med, at der sker en automatisk sigtelse, er den rigtige made
at gare det pa, fordi det indebzerer et brud med den strafferetspleje,
og fordi vi heller ikke har den mekanisme andre steder. Men det
skal ikke tolkes som en afvisning over for at diskutere det her emne
dybere og videre, i forhold til hvad vi sa kan gere, hvis ikke det skal
vere det her vaerkte;.

Kl. 10:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere, der ensker korte bemarkninger. Vi siger tak til
ministeren. S er det hr. Rasmus Stoklund fra Socialdemokratiet.
Velkommen.

Kl. 10:15

(Ordforer)

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Beslutningsforslaget leegger op til, at en person, der begar vold
mod sin partner, sit barn eller andre i husstanden, automatisk bliver
sigtet for psykisk vold, hvis et barn i husstanden oververer eller
overherer overgrebet. Det er et alvorligt og relevant emne, som
forslagsstillerne her tager op. Det er jo desvearre virkeligheden, at
alt for mange bern oplever vold og konflikt mellem de voksne i

det hjem, som ellers skulle vare en tryg og god ramme om deres
opvakst. Det giver ar pa sjelen at vokse op i et miljo preeget af
vold, og det giver de ramte bern darligere forudsatninger for et
sundt og godt voksenliv. Derfor forstar vi bestemt ogsé intentionen
med forslaget om at ville sette resolut ind over for personer, som
udsatter bern for den her form for traumatiske oplevelser.

Som justitsministeren har redegjort for, er der i dag regler, ord-
ninger, muligheder og lovgivning, som kan bruges til at hdndtere
denne type af sager, hvor bern ulykkeligvis er involveret. Straffelo-
vens bestemmelse om psykisk vold vil athengigt af det konkrete
forhold kunne finde anvendelse. Ellers vil det i en sag om partner-
vold kunne veare en skarpende omstendighed, at barn har overvaret
volden.

Jeg er klar over, at det, som forslagsstillerne efterlyser, er en
ordning, hvor der automatisk rejses sigtelse for psykisk vold, nér
bern har varet vidne til vold i hjemmet. Men konceptet med auto-
matisk sigtelse er ikke noget, vi normalt opererer med, og selv om
intentionen er god, mener vi heller ikke, at det er en farbar losning i
det her tilfeelde. Det ma vaere op til politiet at vurdere, om der skal
rejses sigtelse, ud fra de konkrete omstandigheder i en sag.

Derfor vil jeg, samtidig med at jeg siger, at vi bestemt har
forstaelse og sympati for forslaget, pa vegne af Socialdemokratiet

meddele, at vi ikke stotter beslutningsforslaget.
Kl. 10:16

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemerkning fra
fru Mai Mercado.

Kl. 10:16

Mai Mercado (KF):
Tak. Justitsministeren og ordfereren selv siger, at man ikke ensker at
stotte forslaget, fordi der automatisk rejses en sigtelse, men det geres
jo idag i udvisningssager. Sa jeg vil gerne sperge Socialdemokratiet:
Hvorfor er udvisninger vigtigere end vold mod bern?

Kl1.10:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:17

Rasmus Stoklund (S):

Sadan som jeg husker det lige pa staende fod, og det er med det
forbehold, at det kan vere, at jeg husker forkert, sa er det rigtigt,

at i udvisningssager skal anklagemyndigheden, hvis det overhovedet
er muligt, kreeve udvisning. Men det er jo stadig vaek noget lidt
andet end at have en direkte automatisk mekanisme, som er det, der
legges op til her.

Jeg vil ogsa sige, at det jo allerede fremgér af lovgivningen nu,
og det synes jeg trods alt er vasentligt, at det betragtes som en
skarpende omstendighed, hvis et barn oververer, at faren begar et
overgreb mod moren — eller omvendt, men typisk er det jo feedrene,
der star bag.

Endelig vil jeg sige, og justitsministeren navnte det ogsa, at det
jo er en del af grunden til, at man maske i udvalgsarbejdet kunne fin-
de hinanden i en beretning, s& det ikke er det her tekniske spergsmal,
det star og falder med, eftersom intentionen herinde jo lader til at
veere rimelig bredt forankret.

Kl1. 10:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:18

Mai Mercado (KF):
Det er jo helt rigtigt, at man i udvisningssager skal nedlaeegge pastand
om udvisning, hvis en rakke kriterier er opfyldt. Hvorfor vil Social-
demokratiet ikke vaere med til at lave samme form for automatik,
sadan at hvis en raekke kriterier er opfyldt, vil man automatisk sigte
for psykisk vold, hvis bern overvarer vold i hjemmet?

Sa jeg ma bare sperge igen: Hvorfor kan man i forbindelse med
udvisning, men ikke, nér det drejer sig om vold mod bern?

Kl. 10:18
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl1. 10:18
Rasmus Stoklund (S):

Jeg er ikke sikker p4, jeg sa forstdr spergsmélet helt rigtigt, for det
er jo ikke sddan, at man ikke i dag kan sigte folk for at begé psykisk
vold mod bern. Det kan man jo godt, hvis der er nogle kriterier til
stede, og det er bl.a. sddan noget med, at man forseger at nedbryde
barnet, eller at det sker gentagne gange, at man nedbryder et andet
menneskes personlighed, vaerdighed osv. Sa kan man jo rejse tiltale,
og det skal man selvfolgelig ogsé gere, men det er jo noget andet
end at have en automatisk mekanisme.

Kl. 10:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemerkninger. Sa
er naste ordferer fru Heidi Bank fra Venstre.

Kl. 10:19

(Ordferer)
Heidi Bank (V):
Tak for det. Jeg skal starte med at sige, at jeg star her pa vegne
af Venstres retsordforer, Preben Bang Henriksen, som er blevet for-
hindret i at deltage i dagens mede. Det er ogsé vigtigt for mig at
understrege her til at starte med, at Venstre hundrede procent stotter
intentionerne i forslaget, og vi synes, det er rigtig positivt, at Det
Konservative Folkeparti bringer den her sag op.

Men forslaget vedrerer et retsskridt, der automatisk skal udleses.
Der skal efter forslaget automatisk ske sigtelse, hvis et barn overvae-
rer en forelders vold. Det er et szrsyn i dansk strafferet, at retsskridt
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udleses automatisk, dvs. uden en forudgéende individuel vurdering.
Jeg erindrer i hvert fald ikke andre situationer.

Vedtages forslaget, vil det sandsynligvis veere i strid med retsple-
jeloven, idet det i sa fald vil vaere i strid med de saedvanlige regler i
retsplejeloven om sigtelser. En person bliver séledes sigtet, hvis der
er en konkret, velbegrundet, individuel mistanke til den pagaldende
om at vaere skyldig i forbrydelsen. Det kraever sédledes efter retspleje-
loven en individuel vurdering, der foretages af politiet. Derfor skal
vi lade politi og anklagemyndighed afgere sigtelser og tiltaler ud
fra en konkret og individuel vurdering af den konkrete sag og den
konkrete situation, ikke ud fra nogen automatik.

Det er sadan, at retterne allerede i dag i vidt omfang tilleegger det
som en skarpende omstendighed, at barn har overvaret f.eks. part-
nervold. Det fremgér saledes af massiv retspraksis om straffelovens
§ 81. Retten kan tillegge det skaerpende betydning i strafudmalin-
gen, her § 81, nr. 5, at situationer, hvor bern overvarer volden, er og
bliver en skerpende omstaendighed.

Sa er jeg blevet bedt om at citere fra Rigsadvokatmeddelelsen,
hvor det fremgar af Rigsadvokaten i afsnittet om vold mod bern,

§ 244-246, at anklagemyndigheden i alle sager, hvor et barn har
veeret vidne til vold udevet mod en til barnet nartstdende person,
udtrykkelig skal paberébe sig dette som en skerpende omstaendighed
ved straffens udmaling. En til barnet naertstaende person vil forst og
fremmest omfatte barnets foraldre, men ogsé andre personer, som
barnet har et naert forhold til. F.eks. stedforaelder, forelders samlever,
bedsteforaldre eller andre familiemedlemmer kan vere omfattet af
betegnelsen.

Sa endnu en gang vil jeg understrege, at vi er hundrede procent
enige i intentionerne. Vi synes, det er vigtigt, at den her sag bliver
loftet, men kan af de naevnte grunde ikke stotte forslaget.

Kl. 10:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt indtegnet for en kort bemarkning, og det er fru
Mai Mercado.

Kl. 10:22

Mai Mercado (KF):

Det at rejse sager om psykisk vold er komplekst. Mange af elemen-
terne skal vaere opfyldt. Derfor er det her forslag jo et enske om i
hajere grad at vende det om, saledes at i stedet for, at man kan rejse
sigtelse, siger man, at man skal rejse sigtelse, hvis en raekke kriterier
er opfyldt, pracis ligesom man gor i forhold til udvisninger.

Sa mener Venstre ikke, som jo ellers traditionelt har staet pa en
sterk retspolitik, at det kan vere fornuftigt, at man i udgangspunktet
vender det om, séledes at man altsa rejser sigtelse for psykisk vold,
hvis der samtidig pagér fysisk vold og kriterierne métte vaere til
stede for det? Altsa, giver det ikke meget god mening i et liberalt
hjerte?

Kl. 10:23
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

Kl. 10:23
Heidi Bank (V):

Tak. Der er to ting i det. For det forste synes jeg, det var en ret god
melding, der kom fra ministeren, i forhold til at preve at se, om man
kan komme med en samlet melding om det her partierne imellem,
for det er jo helt rigtigt, at det lyder, som om vi et langt stykke hen
ad vejen er meget, meget enige om, at det her er fuldsteendig uaccep-
tabelt. For det andet synes jeg, at det afsnit, som min kollega Preben
Bang Henriksen havde bedt mig citere, jo ogsé viser, at der er en klar
melding til anklagemyndigheden om, at de i alle sager, hvor et barn
har veeret vidne til vold udevet mod en til barnet naertstdende person,

udtrykkeligt skal paberébe dette som en skerpende omstaendighed,
og at det jo ogsa er ret klart.

Sa jeg mener egentlig, at der ikke er nogen grund til, at vi skal
have en keempe splittelse pa det her omrdde. Men jeg mener ogsa, at
det er vigtigt, at vi far sendt en ret klar besked ud om, hvor alvorligt
vi tager det her, sa jeg haber meget, at ministerens melding om, at vi
skal sette os sammen og fa set pa det her, bliver til alvor.

Kl. 10:24
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:24
Mai Mercado (KF):

Spergsmalet er, om Venstre vil kreeve handling pa det her omréade
eller bare vil lade sig ngje med en beretning, for en beretning kan jo
bare indeholde sddan nogle flotte og fine ord om nogle intentioner
og noget, man godt kunne have lyst til i fremtiden. Altsa, skal jeg
forstd Venstre saledes, at man er villig til egentlig at sige, at der skal
deciderede forhandlinger hos justitsministeren til, sdledes at der kan
komme reelle initiativer til gavn for de 33.000 barn, der vokser op i
familier med vold i dag?

Kl. 10:25
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:25
Heidi Bank (V):

Jamen jeg synes egentlig, det allerede ligger i det, jeg har nevnt.
Der ligger det i det, at det skal man allerede i dag. Derfor er det
maske i virkeligheden mere en understregning af, at man skal bruge
de regler, der er i dag, og sé skal hensynet til de principper, der
ligger i retsplejeloven, jo ogsa skal tages med i det her. Sa der er
jo en afvejning i det, men jeg synes da, vi skal ga sa langt, som vi
nasten kan, uden at vi skader andre vigtige omrader, for at beskytte
bernene.

Kl. 10:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. S& er den naste ordferer fru Karina
Lorentzen Dehnhardt fra SF. Velkommen.

Kl. 10:25

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak. Da vi for nogle ar siden fik en selvsteendig kriminalisering af
psykisk vold, blev det jo indskrevet i lovens bemarkninger, at der
kan rejses sigtelse om psykisk vold, hvis et barn overvarer vold mod
en partner eller et andet barn. Den bestemmelse stotter vi fuldt ud i
SF, for der er ikke nogen tvivl om, at det kan vere ret traumatiseren-
de for bern at vaere vidne til vold. Hvis et barn f.eks. har set deres

far holde en kniv op til halsen pa deres mor eller har overhert et
voldeligt overfald i hjemmet, er der jo ingen tvivl om, at det i sig
selv er ubzrligt for et barn og ber fere til en sigtelse for psykisk vold
mod barnet.

Born, der er vidne til vold mellem foreeldre, paferes en naturlig
frygt for, at en foralder, og det er jo meget ofte mor, kommer slemt
til skade eller bliver slaet ihjel, og de risikerer at vokse op i en
konstant frygt og ga rundt pa eeggeskaller, fordi de maske tror, at
det kan forhindre gentagelser. Andre bern bliver utrolig preget af
skyldfelelse, fordi de tror, volden maske er deres skyld, eller de
foler, de ikke har kunnet passe pa deres mor i situationen. Der er
med andre ord ingen tvivl om, at det at overveere vold i hjemmet
er meget traumatiserende, og det er ogsa veldokumenteret, bl.a. via
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VIVE, at skadevirkninger som felge af vold er depression, alkoholis-
me, stofmisbrug, sterre risiko for at udeve vold, selvmordsforseg og
tidlig ded. Derfor kan vi ogsa ret godt se pointen hos forslagsstiller-
ne, nemlig at det altid skal betragtes som et overgreb, nér et barn

er vidne til vold begéet mod en partner eller et barn, og at man

jo automatisk ber sigte for psykisk vold. Det kan jeg sa forstéa pa
justitsministeren man ikke altid kan gere, og at det handler om den
made, som paragraffen i forhold til psykisk vold er skruet sammen
pa. Jeg synes, det vil give ret god mening, at vi sa far kigget pa, hvad
der egentlig skal til for, at vi kan gere noget her. Det, som jeg er
meget optaget af, er, at barnene bliver anerkendt som de ofre, de jo
ogsa er, og med de offerrettigheder og den hjeelp, der herer til. Hvis
der ikke rejses en sigtelse, ved jeg i hvert fald ikke, hvordan barnet
star i den situation, men det er jo noget, vi ma preve at udbore under
udvalgsarbejdet.

Sa var der det her med, at det godt kan vere, vi har regler om,
at der er en skarpet underretningspligt, men det, vi herte meget klart
hos Vestegnens Politi, da Retsudvalget var dér, var, at man ikke
nedvendigvis laver en underretning, hvis barnet ikke er hjemme, nar
man kommer ud til en begivenhed, hvor der er vold imod en foreel-
der. Det kan jo vare, at barnet er passet ude, men det er jo stadig
vk en familie, hvor jeg teenker der er foregéet noget problematisk.
Der er i hvert fald helt klart brug for en hejere grad af automatik her,
fordi det jo ogsa handler om hjalp til familien og isar barnet i sidste
ende.

Sé vi er meget positivt stemt over for det her forslag, men forstar
ogsa, at det er noget, vi kan arbejde videre med. Det synes vi lyder
rigtig godt, sa vi vil meget gerne deltage i et arbejde omkring en
beretning. Jeg vil ogsa sige, at jeg tror, vi skal eve os i at blive
bedre til at domfalde for psykisk vold. Det er bare lidt anderledes,
fordi der jo ved fysisk vold tit er skader, som indikerer, at der er
foregaet noget voldeligt. Ved psykisk vold er det jo bare anderledes.
Det er typisk foregéet mellem to personer og rummer bevismassige
udfordringer. Der tror jeg, vi har behov for at sztte et arbejde i gang
omkring, hvordan man kan samle beviser i de her sager. Det er jo
bl.a. noget med at sperge omgangskreds og venner og forsta, hvad
det er for et liv, den, som har veret udsat for psykisk vold, har levet.
Der synes jeg ikke, vi er helt endnu, om end der begynder at komme
lidt domfzldelser.

Med de ord vil jeg sige, at vi gleeder os til at indga i et arbejde
omkring en beretning.

Kl. 10:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en kort bemerkning til fru Mai Mercado.
Kl.10:30

Mai Mercado (KF):

Jeg vil bare sige tak for opbakningen til forslaget. Jeg var ogsa med
pa modet med Vestegnens Politi, og man kunne se, at vi neermest
hoppede i stolen og taenkte: Kan det virkelig vare rigtigt, at bare
fordi bernene méske tilfeeldigt ikke er hjemme, er det det, der afger,
at der ikke bliver sendt en underretning? Det mé ikke vere tilfeldigt,
og det skal der selvfalgelig styr pa.

Jeg syntes, det var lidt sveert lige at afkode, hvad regeringen
egentlig vil, og det er egentlig det, mit spergsmal skal ga pa. Det kan
godt vere, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt nok ikke kan svare pa
det, men legger regeringen op til rent faktisk at ville gere noget ved
det her, eller er det sddan lidt lirumlarum med et enkelt mede ovre i
Justitsministeriet, og sa er vi videre og kan vinge den af? Altsd, skal
vi ikke i feellesskab presse pa, for at vi rent faktisk far gjort noget,
bl.a. i forhold til bestemmelsen om psykisk vold, hvor der jo ikke
bliver rejst ret mange sager, far kigget pa den paragraf og far kigget
pa underretninger, men ogsa far kigget pd, om man i hgjere grad kan
lave en sigtelse for psykisk vold, nar der udeves vold i hjemmet?

Kl. 10:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl1. 10:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Altsa, det blev ikke helt tydeligt for mig, hvad det pracis er, regerin-
gen inviterer til, men jeg forstar s& meget, at man gerne vil lave en
beretning, og det vaelger jeg at tolke, som om man gerne vil gore
et eller andet. Jeg synes, vi vil vere naet langt, hvis vi i hvert fald
far kigget pd, hvordan vi far skabt nogle automatikker, som ger, at
bern i hvert fald ikke bliver overset og glemt i voldelige forhold.
For der er den her meget store risiko for mistrivsel og i gvrigt selv
at blive beerer af volden, hvis man ikke far hjelp i tide. Det ligger
mig 1 hvert fald meget pé sinde. Om det sé bliver sigtelsen, der
kan udlese det, eller om det bliver underretningen eller noget helt
tredje, er det vigtigste sddan set, at de bern bliver set, fordi vi ved, at
skadevirkningerne er s store. Sé jeg er selvfolgelig ogséd nysgerrig
pa, hvad det er, vi rent faktisk kan lande i faellesskab.

Kl. 10:32

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren, og sa er neste ordferer hr. Jan Carlsen fra

Moderaterne.
Kl. 10:32

(Ordferer)

Jan Carlsen (M):

Jeg skal lige sige, at jeg er vikar for hr. Tobias Grotkjer Elmstrem.
Tak for ordet, og tak til De Konservative for at fremsaette det her
forslag. Jeg skal preve at gore det kort og uden at gentage de ting,
som de tidligere ordferere har sagt. Men lad mig starte med at sige,
at ingen bern ber blive udsat for psykisk eller fysisk vold i hjemmet.
Det er dybt forfeerdeligt.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, medforer
vold 1 hjemmet alvorlige konsekvenser for de bern, der oplever og
vokser op med den. Derfor anerkender vi fuldt ud intentionen bag
De Konservatives forslag om automatisk sigtelse for psykisk vold og
dermed en skarpelse af straffen for at udeve psykisk og fysisk vold i
hjemmet. Men pa nuvarende tidspunkt er det allerede en skaerpende
omstendighed, jeevnfor straffelovens § 243, hvis et barn overvearer
psykisk vold mod en nartstdende.

Som sagt bakker vi helt op om og er enige i lovforslagets inten-
tion, men problemet ligger i, at der pa ingen andre omrader i straffe-
loven er automatiske sigtelser. Det har vi ikke tradition for i dansk
retspraksis, fordi de strider imod selve politiets grundlag for at sigte
mistenkte personer. Hvis politiet vurderer, at der er en rimelig grund
til at mistaenke en bestemt person for at have begéet en forbrydelse,
sigter politiet vedkommende. Sadan mener vi ogsa det skal vare, og
derfor kan vi i Moderaterne ikke statte op om beslutningsforslaget.

Kl. 10:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemarkning til fru Mai
Mercado.

Kl. 10:33

Mai Mercado (KF):

Det synes jeg var en meget forsimplet gengivelse af, hvordan virke-
ligheden egentlig er, for det er jo meget mere komplekst. I dag vil
der typisk blive rejst sigtelse for vold imellem foraldreparret, og det
er ikke engang sikkert, at man efterforsker eller underseger, om der
rent faktisk burde rejses sigtelse for psykisk vold. Det er jo der, vi er.
Anerkender ordfereren det?
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Kl. 10:34
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:34
Jan Carlsen (M):

Det kan da godt vere, at vi skal arbejde videre med det. Nu er jeg jo
ikke inde i omradet, men det kan da godt veere, vi skal arbejde videre
med det i udvalget, sdédan som ministeren siger. Det er vi med pa.

Kl. 10:34
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 10:34
Mai Mercado (KF):

Det vil vi se meget frem til. Nu stillede jeg jo et spergsmal til SF og
fru Karina Lorentzen Dehnhardt, for det stod ikke helt lysende klart,
om det bare var en tekst, man gerne ville lave. Jeg forstod det i hvert
fald sadan, at det ogsa skulle vare et mede i Justitsministeriet. Men
har regeringen besluttet sig for at indkalde til deciderede forhandlin-
ger? For i sé fald vil jeg bare sige, at det er fantastisk, og det vil jeg
virkelig gerne kvittere for, hvis det er tilfaeldet.

Kl. 10:35
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:35
Jan Carlsen (M):
Det er jeg ikke vidende om at der er indkaldt til.

Kl. 10:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sa er det fru Betina Kastbjerg fra Dan-
marksdemokraterne. Velkommen.

Kl. 10:35

(Ordforer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det, formand, og tak til Konservative for at fremsztte dette
beslutningsforslag og for at satte fokus pé det her emne, som er rig-
tig vigtigt. Psykisk vold er lige sé alvorligt og skadeligt som fysisk
vold, og det at udeve vold er fuldstendig uacceptabelt. Desverre
oplever mange bern, at der foregér savel psykisk som fysisk vold i
hjemmet. Med det her beslutningsforslag ensker forslagsstillerne, at
personer, som gentagne gange over en periode udsatter andre med
tilknytning til husstanden for groft nedvardigende, forulempende el-
ler kreenkende handlinger, kan straffes for psykisk vold med faengsel
indtil 3 &r, hvis et barn overvaerer det, og nar der i tillaeg er en
sigtelse for fysisk vold. Forslaget linker til det tidligere forslag L
139, der tradte i kraft den 1. april 2019.

Psykisk vold er den mest udbredte form for partnervold i Dan-
mark. Det kan ud over manipulation og nedvardigelse af ens partner
ogsé inkludere kontrol med, hvem partneren ma ses med, eller med
partnerens tgjvalg. Det kan vaere, man truer med at skade sig selv,
hvis partneren vil stoppe forholdet. Vi ved, at der, nér der foreligger
fysisk vold, ogsé altid er psykisk vold. S& derfor giver det rigtig
god mening, at der sker en automatik i forhold til sigtelserne. Nar
et barn oplever, at en foraelder, som burde skabe trygge rammer og
yde omsorg, i stedet er arsag til frygt og utryghed, kan det satte dybe
spor og vare skadeligt og traumatisk for barnet.

Sé& i Danmarksdemokraterne er vi selvfelgelig enige med for-
slagsstillerne om, at der ber ske en automatisering i forhold til sig-

telserne, og derfor stemmer Danmarksdemokraterne selvfolgelig for
forslaget.
Kl. 10:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en bemarkning til fru Mai Mercado
Kl. 10:37

Mai Mercado (KF):

Jeg vil bare kvittere for talen og sige, at jeg pa en eller anden made
0gsa synes, at den her debat afspejler, at man lidt mangler noget op-
datering. For det er, som om man hos i hvert fald regeringspartierne
sadan siger, at det ikke altid er sadan, at bare fordi der er fysisk vold,
er der tale om psykisk vold. Der er ordfereren jo befriende klar i sin
tale. Det synes jeg virkelig er rart. Jeg tror, at det kreever noget mere,
for vi nér derhen, hvor man anerkender, at nar der er fysisk vold
imellem foreldrene, teller det, at der er lussinger og knytnaveslag

i luften, som psykiske knytneveslag og lussinger mod barnet. Den
anerkendelse synes jeg lidt jeg savnede hos regeringspartierne. Jeg
vil bare sige, at det var befriende klart her. Tusind tak for det.

Kl. 10:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 10:38
Betina Kastbjerg (DD):

Selv tak, og jeg er jo helt enig med spergeren i, at der, som jeg
ogsa nevnte i mit spergsmal til ministeren, ifelge eksperterne altid
foreligger psykisk vold, inden der er fysisk vold. Jeg er ogsa med pa,
at det at overveere fysisk vold for et barn er psykisk vold mod barnet.
Sa jeg kunne ikke vare mere enig. Jeg haber, at regeringen maske
vil prove at laegge sig lidt i selen for at serge for, at vi kan lande det
her pa en anden made end kun at lave en beretning, eller i forhold
til at vi kan sette fokus pé det, sa der ogsa er fokus pa det, nar
politiet kommer ud og barnet maske ikke er til stede, s& man ogsa
er opmarksom pa, at der altsa er bern i hjemmet, der maske skal
sperges, om de har overvearet noget — maske ikke lige i det eksakte
tilfelde, men maske i tidligere tilfeelde.

Kl. 10:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl.10:38

Mai Mercado (KF):

Jeg vil bare her til sidst stille et spergsmal. I dag bliver der jo ikke
rejst ret mange sager om psykisk vold. Nar vi ser pa sagerne om
fysisk vold i hjemmet, er der jo heller ikke ret mange sager om
psykisk vold. Sa jeg tror, at det handler om at fé sat fokus pa det
og fa sikret, at man i langt hgjere grad far rejst de sager. For det

er jo ikke, som Moderaterne siger, i forhold til at man sa vil rejse
en tiltale. Det sker jo ikke nedvendigvis i dag. Sa jeg vil bare here,
om ordfereren er enig i, at man simpelt hen er nedt til at fa kigget
omradet godt igennem, saledes at man i hejere grad, end tilfzldet er
i dag, far rejst sagerne om psykisk vold.

Kl. 10:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:39
Betina Kastbjerg (DD):

Det spergsmal, ordfereren stiller, er meget, meget nemt at svare
pa, og jeg kunne ikke vaere mere enig i det, fru Mai Mercado selv
udtaler.
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Kl. 10:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren, og sa er det hr. Steffen Larsen fra Liberal
Alliance.

Kl. 10:39

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Forslaget virker jo umiddelbart meget sympatisk. Der er ikke nogen,
der synes, at hverken bern, partner eller nogen som helst andre skal
udsettes for vold, hverken fysisk eller psykisk. Der er ikke nogen,
der gar ind for, at der skal vaere en kultur af vold i folks hjem, og
serlig ikke den psykiske vold skal finde sted der. Men der er ogsa
nogle principper pa spil, i forhold til hvordan vi har indrettet vores
retsstat. Jeg begynder n@sten at lyde som en edelagt grammofonpla-
de en gang imellem, nér jeg begynder at tale om magtens tredeling;
lovgiverne lovgiver, dommerne demmer, og den udevende magt skal
udeve. I den udevende magt har vi politiet og anklagemyndigheden,
og det er dem, der skal finde ud af, om der skal rejses sigtelser, ikke
lovgiverne.

Herinde fra Christiansborg skal vi ikke bestemme, at der pr. auto-
matik skal rejses sigtelser i sager. Der er et eller andet, der gar galt,
hvis vi begynder at geore det. Der er nogle principper, som egentlig
skal veere med til at sikre en god retspleje, som gar tabt, hvis vi
begynder at definere det pé forkant. Det ma vere sadan, at vi ogsa
har tillid til vores myndigheder og til, at de myndigheder udever
deres arbejde, efter hvad der er bedst i den situation, de star i. S&
ndr vi gar ind og begynder at sige, at her skal myndighederne sigte
folk for forbrydelser af en vis art, hvis ogsé de har begéet en anden
ting, sé tror jeg, vi begynder at naerme os det, at vi bryder med de
principper i en saddan grad, at vi i Liberal Alliance har svaert ved at
se, hvordan vi skal kunne vere med i det.

Derudover er der jo ogsa det, at det allerede er en skarpende
omstandighed, hvis bernene er til stede i et hjem, hvor der er vold.
Det er jo problematisk med en sddan detailstyring, som der laegges
op til. Sa Liberal Alliance kan ikke stotte forslaget.

Kl. 10:41

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning til fru Mai
Mercado. Versgo.

Kl. 10:42

Mai Mercado (KF):
Ordforeren siger, at det bryder med nogle principper. Men er ordfe-
reren sé ikke tilhenger af og bakker op om det princip, der er, nar
der automatisk rejses tiltale for udvisning? Det er jo sddan i dag, at
man skal gore alt, hvad man kan, for at rejse tiltale for udvisning.
Der er en reekke kriterier, man simpelt hen skal folge for at se, om
ikke det lader sig gore, og hvis det lader sig gere, skal man gere det.

Er ordfereren uenig i det, og mener ordfereren, at man ikke pa
samme made vil kunne indrette loven om psykisk vold, séledes at
hvis det er, at en raekke kriterier taler for, sé skal der altid rejses
tiltale om psykisk vold, nér der foregar vold i hjemmet? Det kraever
selvfolgelig, at man er enig i, at det at overvare og overhere vold i
hjemmet er at regne som psykisk vold. Sé det er vel i virkeligheden
det forste spergsmal. Altsé, mener Liberal Alliance, at det er at regne
som psykisk vold?

Kl. 10:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:43

Steffen Larsen (LA):

Det er jo der, hvor jeg siger, at det skal vere en konkret vurdering.
Jeg kan ikke sta her fra Folketingets talerstol og sige, at bare fordi
der er et barn i hjemmet, mens der eventuelt udeves vold i det, der
er et skeenderi i det eller der er et slagsmal i det, sa er det sadan.
Altsa, alvorlige skanderier imellem foraldre, hvor der ikke er vold,
kan jo ogsa potentielt vare psykisk vold. Der kan vere alle mulige
ting, der kan fungere som psykisk vold. Sa at jeg her fra Folketingets
talerstol, nér jeg ikke star i situationen, skal kunne vurdere det bedre
end den politibetjent, der star derude, eller anklagemyndigheden, er
der, hvor jeg er skeptisk og siger: Det tror jeg er for besvarligt.

Nar det kommer til den anden ting, nemlig det om folk, der har
begiéet f.eks. meget voldelige forbrydelser, sé ser vi gerne, at hvis de
er udlendinge, bliver de udvist. Det er lidt en anden situation, synes
jeg. Det er min klare opfattelse, at det er en anden situation.

Kl. 10:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 10:44

Mai Mercado (KF):

Hvorfor er det en anden situation? Hvorfor har det en sterre verdi
at have en automatik i udvisningssager end at have en automatik

i sager om vold, som bern overherer og oververer, og som ma
teelle som psykisk vold? Altsa, jeg keber simpelt hen ikke ind pa
det her med, at det i nogle tilfeelde ikke er at regne for psykisk
vold, hvis det er, at bern oververer vold i hjemmet. Det er altid at
regne som psykisk vold. Er ordfereren enig i det? Og hvorfor teller
udvisningssager mere end vold mod bern?

Kl. 10:44
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 10:44
Steffen Larsen (LA):

Det siger jeg heller ikke at de gor. Men lad os lige prove at komme
tilbage til fornuften. Vi har f.eks. lige lavet en domstolspakke, der
skal nedbringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene. Hvis vi nu
siger, at nu skal vi have noget automatisk tiltale for f.eks. psykisk
vold i situationer, jamen sa kommer vi da ogsa til at sta i en situa-
tion, hvor vi nu eger sagsbehandlingstiden i de her tilfzlde, og hvor
det méske ikke giver mening; der vil vere nogle sager, hvor der vil
komme den her tiltale eller sigtelse, og hvor det ikke nedvendigvis
er noget, der vil kunne fore til dom. Og jeg synes da, det er proble-
matisk, at vi palegger anklagemyndigheden — og myndighederne

generelt — det.
Kl. 10:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er naste ordferer fru Zenia Stampe fra
Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 10:45

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg er jo sddan set heldig i dag, for vi var i min folke-

tingsgruppe i tvivl om, hvordan vi skulle stille os til det her forslag,

som vi finder yderst sympatisk, men ogsé problematisk af de grunde,

som flere har naevnt i dag. Det her med automatiske sigtelser er

nemlig et opger med nogle grundlaggende principper i retsplejen.
Sa er der en anden ting, som ikke er blevet navnt, men som jeg

gerne vil nevne her. Vi tager vold i familierne meget alvorligt, men
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vi er ikke sikre pd, at den type problemer kun skal lgses retspolitisk.
Man kunne jo habe, at den enorme opbakning, der har veeret i salen
i dag, til at tage den her problematik med vold i familierne sa
alvorligt, ogsa kunne udmente sig i nogle initiativer pa det sociale
omrade. Det er jo tit det, der er dilemmaet med sager inden for
familierne; det er jo gerne sager, vi skulle kunne forebygge, og som
sjeeldent kun har retspolitiske svar.

Men nér jeg siger, vi er heldige, sd var det jo, fordi vi kunne
here, at ministeren har haft de samme overvejelser og de samme
tanker, nemlig sympati for forslaget og hensigten, men problemer
med den konkrete udferelse. Derfor bakker vi meget op om tanken
om at lave en beretning, hvor vi ser pa, hvad man kan gere for at
styrke indsatsen. Sa er jeg godt klar over, at nu taler vi kun om det
inden for retspolitikken, fordi det er det, forslaget handler om; vi
har ogsa forslag til, hvordan man kunne styrke det inden for det so-
cialpolitiske omrade. Det ville vaere fint, hvis vi laver en beretning,
som maske kan indeholde et faelles mal om at undersege, om de ting,
vi i dag kan gere, altsé det, at det er en skarpende omstendighed,
at vold er foregéet foran bernene, bliver brugt i tilstreekkelig grad,
hvilken betydning det har, og om vi kan gere mere. Den type under-
sogelse vil vi meget gerne bakke op om, men vi er ikke villige til
at stemme for det her forslag, fordi vi synes, det indeholder nogle
problematiske elementer i forhold til principperne omkring dansk
retspleje.

Kl. 10:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger, og sé er

det fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen fra Alternativet. Velkommen.
Kl. 10:48

(Ordforer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

I Alternativet sympatiserer vi faktisk ogsé med forslaget og intentio-
nerne bag forslaget. Vi anerkender, at det er ekstremt skadeligt for
barn at observere vold, og szrlig, nar det sker over for en forelder.
Men vi finder ogsa nogle problematikker bag forslaget. Som flere
af de tidligere ordferere ogsa har varet inde pa, mener vi ikke

at Folketinget ber detailstyre vores udevende og demmende magt,
hvilket vi mener forslaget i nogen grad vil resultere i.

Vi gér rimelig meget ind for, at vi holder fast i de principper, vi
har omkring vores retsstat i dag, og derfor gér vi heller ikke rigtig
pa kompromis med dem, uagtet hvor meget vi sympatiserer med
intentionerne bag. Og som den tidligere ordferer ogsé var inde pé,
handler det her jo ikke kun om retsomradet. Det handler ogsé om
det sociale omrade, fordi vold er sterkt keedet sammen med ens
foreldres sociale lag, uddannelse og milje. Derfor skal vi jo ogsa
finde mader, hvorpd vi pa det sociale omrade kan hegjne berns trivsel
og mindske volden i samfundet.

Sa det handler jo om at lave en styrket indsats pa det sociale
omrade, men jeg mener ogsa, at vi skal tage det alvorligt og lave en
styrket indsats pa retsomradet, sé vi styrker indsatsen mod psykisk
vold, og jeg herer ogsa justitsministeren og regeringens ordferer
navne, at de tager det her emne meget alvorligt, og at de ser positivt
pa, at vi tager det op til en videre dreftelse. Det gor vi ogsd, men vi
kan desverre ikke stette beslutningsforslaget, som det ligger her.

Kl. 10:50

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. S er
det ordfereren for forslagsstillerne, fru Mai Mercado. Velkommen.

Kl. 10:50

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mai Mercado (KF):

Familien er det vigtigste fellesskab, vi har. Intet sted merker vi
livets skeanhed og dybde som i vores familie. Intet i livet er storre
end at std med sin nyfedte i armene. Det er her, livet for alvor

giver mening. Det er en kliché, men ikke desto mindre er det rigtigt.
Familien er og har altid veret den faste stotte og fundamentet for
vores udvikling, og nér der rokkes ved det fundament, har det store
konsekvenser. For ikke alle bern fedes ind i steerke og velfungerende
familier.

Dette beslutningsforslag handler om de 33.000 bern, der vokser
op med vold i hjemmet. Oprindelig er det inspireret af politibetjent
Martin Wittrup Enggaard. Nogle af jer vil kunne huske ham som
stilleren bag et borgerforslag, som fik opbakning i foraret. Han er be-
tjent til daglig og er ude at opleve, nar der sker vold i hjemmet. Det
har store konsekvenser for et barn enten at oververe eller overhore
vold i hjemmet. At opleve en forelder, som burde skabe omsorg og
tryghed og give oceaner af karlighed, men i stedet skaber frygt i
familien, kommer til at pavirke barnet hele barndommen og vil stte
sine spor helt op i voksenlivet.

Flere organisationer, der beskeftiger sig med berns rettigheder,
sasom Meadrehjelpen skriver eksempelvis, at det at vere vidne til
vold kan veare nejagtig lige sé skadeligt som at marke volden pa
egen krop. Det er for mig en understregning af, at fysisk vold mel-
lem foreldre altid maerkes som psykisk vold hos barnet, ogsa selv
om barnet aldrig bliver udsat for den fysiske vold. Da lovforslaget
om psykisk vold blev vedtaget i 2019, stod der i lovbemarkninger-
ne, at der kan rejses sigtelse om psykisk vold, hvis et barn oververer
vold i hjemmet, men der er siden bestemmelsens ikrafttreeden kun
afsagt 4 domme, hvor der altsi udelukkende demmes for psykisk
vold.

Vi mener, at »kan« skal aendres til »skal«, og det er derfor, vi i
dag fremsaetter et forslag om, at der automatisk skal rejses sigtelse
for psykisk vold, hvis et barn overvearer vold i hjemmet. Det er for
at sende det tydelige signal, at den psykiske vold er akkurat lige sa
alvorlig som den fysiske vold, men det er ogsa, fordi psykisk vold
er komplekst. Fa sager bliver rejst. Med en automatisk sigtelse vil
domstolene i langt hejere grad skulle forholde sig til psykisk vold,
end det rent faktisk er tilfaeldet i dag.

I maj maned var jeg pa besog hos Danner til en dreftelse om at
forebygge og modvirke vold. Der talte vi ogséd om vold i hjemmet.
Danner laver et hav af indsatser til bade kvinder og til bern, som
er voldsudsatte, og vi talte om, hvad det gor ved et barn. Mit mede
med Danner forte til, at vi i beslutningsforslaget har skrevet ind, at
det ikke kun skal vere vold, der overvares; det skal ogsé vere vold,
der overheres. For det kan veere lige sé traumatiserende, at deren
bliver lukket ind til stuen, hvorefter barnet kan here volden blive
udevet. Sa mange tak for at kvalificere vores forslag, og ogsa tak
til Danner for at bakke op om det. Jeg kan i gvrigt neevne, at Red
Barnet, Madrehjelpen og Berns Vilkér, som jo er sterke bernerettig-
hedsorganisationer, bakker op, og det er sterkt at have dem i ryggen.

I starten talte jeg om de 33.000 bern, der vokser op med vold i
hjemmet. For dem vil det have stor betydning, at vi tager den psyki-
ske vold akkurat lige sé alvorligt, som vi tager den fysiske vold. Jeg
kan meddele, at Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige ogsé bakker op
om beslutningsforslaget, og sa vil jeg sige mange tak for debatten
her i dag. Jeg synes, at det er godt, at det bliver taget alvorligt. For sa
vidt synes jeg, at vi skal gé efter at skrive en beretning i feellesskab,
men det her skal blive til mere end ord. De 33.000 bern forventer,
at et Folketing gor mere end at komme med ord. Derfor skal der
ogsa i den beretning som minimum ligge handling, og den handling
skal gerne vare den invitation, som justitsministeren jo talte for i sin
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tale, med henblik p4 at skabe initiativer til gavn for bern, som lever i
voldsramte familier.
Kl. 10:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 34:
Forslag til folketingsbeslutning om bedre vilkar for private uni-
versiteter.
Af Sandra Elisabeth Skalvig (LA) m.fl.
(Fremseettelse 07.11.2023).
Kl. 10:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren for forslagsstillerne, fru Sandra Elisabeth Skalvig, ensker
at give en begrundelse for forslaget. Velkommen.

Kl. 10:55

Begrundelse

(Ordferer for forslagsstillerne)

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak for ordet. Vi kender alle Harvard, Stanford og Oxford. De er
ikke blot nogle af de bedste universiteter i verden. De er ogsa alle
private, fondsdrevne universiteter. Desvaerre er universiteter i den
klasse ikke et udbredt fenomen i Danmark, og det kommer det
heller ikke til at vaere, hvis vi ikke fra politisk side gor op med

det monopol, som de offentlige universiteter har pa vores universi-
tetsomrade. Hvis vi skal sikre en dansk universitetssektor i verdens-
klasse, er det afgerende, at vi skaber bedre rammer for, at der kan
oprettes alternativer til de offentlige universiteter.

I Liberal Alliance vil vi gerne kaempe for, at Danmark er et staerkt
videnssamfund med universitetsuddannelser af hej faglig kvalitet.
Men hvis vi skal have en fremtid med universitetsuddannelser i
verdensklasse, er der behov for, at vi forbedrer vilkarene for priva-
te universiteter i Danmark. Af den &rsag har vi fremsat det her
beslutningsforslag, og jeg har gledet mig meget til debatten med
ordfererne fra de andre partier. Tak.

Kl. 10:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Sa er forhandlingen &bnet, og den forste, der far
ordet, er uddannelses- og forskningsministeren. Velkommen.

Kl. 10:57

Forhandling

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Tak for det, formand. Og tak til Liberal Alliance for at fremszaette

et, synes jeg, spendende beslutningsforslag. Med det forslag ensker
forslagsstillerne at paleegge regeringen at understette bedre vilkar for

private universiteter. Forslagsstillerne oplister seks punkter, som skal
forbedre private universiteters vilkar.

Mit vaesentligste budskab i dag er, at der sadan set allerede er
ret gode muligheder for, at den private sektor kan yde et verdifuldt
bidrag til forskning og uddannelse i Danmark. Det er allerede i dag
muligt at oprette private uddannelser og institutioner i Danmark.
Onsker institutionen ikke offentlig anerkendelse af de udbudte ud-
dannelser og offentlige midler til finansieringen af aktiviteterne, vil
et privat universitet godt kunne oprette forsknings- og uddannelses-
aktiviteter i Danmark.

Som privat uddannelsesudbyder har man ogsa mulighed for at
fa vurderet sine uddannelser af Danmarks Akkrediteringsinstitution.
Det er ikke en egentlig akkreditering, men det er en niveauvurdering,
sa man f.eks. kan markedsfere sig som varende pa bachelorniveau.
Private uddannelser kan derudover godkendes til su, hvis nogle ge-
nerelle betingelser er opfyldt, og hvis uddannelsespolitiske, akono-
miske eller arbejdsmarkedspolitiske hensyn taler for det.

Private uddannelsesudbydere kan ogsa selv beslutte titler, opta-
gelseskrav og betaling i forbindelse med uddannelsesudbud, sa len-
ge de ikke ensker offentlig anerkendelse eller offentlige midler. De
ma dog ikke kalde sig universiteter. Det ma kun de otte universiteter,
som er reguleret i universitetsloven.

Nar det kommer til forskning, yder den private sektor allerede
i dag et meget veerdifuldt bidrag til dansk forskning. Det geelder
béde i forhold til finansieringen og udferelsen af forskningen, f.eks.
iregi af private fonde og virksomheder. Noget sker alene i privat
regi, mens andet sker i teet samarbejde mellem det private og det
offentlige. Men det er ikke min vurdering, at etableringen af private
universiteter vil skabe bedre rammebetingelser for fri forskning end
det, vi allerede har.

Der blev for ca. 10 ar siden lavet en udredning af, hvilke kon-
sekvenser det kunne have at lade private uddannelser i Danmark
vere omfattet af akkrediteringssystemet og saledes opna offentlig
anerkendelse. En af konklusionerne var, at akkreditering af private
uddannelsesudbud ville rejse en reekke spergsmal og kraeve etable-
ring af supplerende former for central regulering af private udbud
for at sikre anerkendelse pa lige fod med de offentlige akkrediterede
uddannelser og uddannelsesinstitutioner.

Et vaesentligt opmarksomhedspunkt er bl.a. de studerendes ret-
tigheder. Hvordan skal uenigheder mellem et privat universitet og
en studerende f.eks. lases? Og hvad med de studerendes retssikker-
hed, hvis private universiteter skulle vise sig at ga konkurs? Det
handler ogsa om optagelseskriterier. Er der f.eks. uddannelser, som
private universiteter ikke ma eller kan udbyde, f.eks. uddannelser,
som er ledigheds- eller uddannelsesmaessigt dimensionerede, eller
uddannelser, der er underlagt EU-direktiver eller anden lovgivning?

Grundlaeggende har vi et steerkt universitetslandskab i Danmark.
Der er hele otte universiteter og rigtig, rigtig mange forskellige
uddannelser. Det understetter, at der er en naturlig og sund konkur-
rence om de studerende. Og samtidig er der allerede mulighed for at
oprette og udbyde private uddannelser i Danmark.

Opsummerende er det séledes regeringens vurdering, at der i dag
er gode muligheder for, at den private sektor kan yde — og det gor
den — et veerdifuldt bidrag til forskning og uddannelse i Danmark. Pa
den baggrund kan regeringen ikke stotte forslaget.

Kl. 11:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning.
Det er til fru Sandra Elisabeth Skalvig.

KI. 11:01

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for ministerens tale. Jeg vil sige, at jeg har varet spaendt pa,
hvad ministeren og regeringens holdning ville veare til bedre vilkér
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for private universiteter. Noget af det, ministeren bl.a. kommer ind
pa, er det her med, at det allerede i dag er muligt at oprette private
universiteter i Danmark. Det er jo sa at sige heller ikke forkert. Det
har vi ogsé noteret i bemarkningerne i beslutningsforslaget. Men jeg
kunne godt teenke mig at here ministeren, om ministeren ikke mener,
at det er en hamsko, at private universiteter ikke kan akkrediteres pa
lige vilkar med offentlige universiteter.

KI. 11:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:02

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Jeg tror i virkeligheden, at det kan vare begge dele, for det er jo
sadan, at hvis man vil akkrediteres og have offentlig anerkendelse
og have offentlige midler, folger der selvfolgelig ogsa offentlig regu-
lering. Det er man nedt til, for ellers vil der vare nogle af de pro-
blemer, som jeg pegede pa i min tale, f.eks. de studerendes retssik-
kerhed og spergsmaélet om dimensionering af uddannelse og ligheds-
baseret dimensionering osv. osv. Hvis man vil have akkreditering,
offentlig anerkendelse og offentlig stotte, altsa offentlig finansiering,
folger ogsa en hel masse regulering med. Og s er spergsmalet i
virkeligheden, om man s& udbyder det attraktive alternativ til det
eksisterende system, som jeg tror er det, som forslagsstillerne efter-
sporger.

Kl. 11:03

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 11:03

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg ma sige, at det argrer mig en lille smule. Det, ministeren si-
ger, er, at hvis private universiteter skal akkrediteres, skal de folge
samme retningslinjer som de offentlige. Der vil jeg egentlig bare
gerne pointere, at vores forslag ikke gar ud pa, at de private univer-
siteter skal have offentlig stotte, men nermere det modsatte — at
det skal vere private fonde, der skal kunne drive de her private
universiteter. Og sa ergrer det mig, at ministeren ikke ensker ...

KI. 11:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sa er det ministeren.
K. 11:04

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Jeg prover at geette mig til resten. Jeg tror i virkeligheden, at vores
forskelligheder maske bygger pa et forskelligt syn pa noget af det,
beslutningsforslaget blev begrundet med i starten af den her behand-
ling, nemlig en skelen til stzerke, excellente universiteter i udlandet,
og at sddan nogle kunne man ogsa godt teenke sig at have i Danmark.
Jeg synes, at vi har steerke, excellente og i verdensklasse gode uni-
versiteter i Danmark. Vi har otte af dem. De har ret stor selvbestem-
melse til at drive universiteterne, og jeg synes, at resultatet er godt.
Jeg synes, at vi er fuldt pa hejde med nogle af de universiteter, som
blev navnt indledningsvis.

Kl. 11:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemaerkning til fru Mai Mercado.
KI. 11:04

Mai Mercado (KF):
Det er bare en bemarkelsesverdig debat. Det mé gere ondt i det
liberale hjerte at skulle svare sd henholdende pa — nu er jeg jo ikke

liberal — gode, liberale spergsmal, som Liberal Alliance stiller. Sa
bare imellem os vil jeg bare sperge — pa en skala fra ondt til knust
hjerte — hvor vi sa er henne, i forhold til hvor ondt det ger at skulle
svare sd henholdende, nar man selv er liberal.

Kl. 11:05

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:05

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Det er jo meget rerende omsorg sadan en fredag formiddag fra Det
Konservative Folkeparti, som jo s levende kan satte sig ind i, hvad
det vil sige at vaere liberal, ma man forstd. P& den skala, du oplistede
der, befinder jeg mig uden for skalaen, for jeg er hverken knust eller
har ondt i hjertet.

Kl. 11:05
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:05
Mai Mercado (KF):

Der tror jeg, at vi er lidt mere midt imellem. En liberal kan da ikke
svare sé henholdende og stadig veek holde den liberale fane hejt. Der
ma da vere nogle principper, man stir pa. Der ma da veare nogle
vardier, som man kaemper for. Derfor mé det da skare i hjertet at
skulle svare sa henholdende pa spergsmal fra gode, liberale partier
som Liberal Alliance.

Kl. 11:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 11:06

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Jamen spergeren siger det jo selv. Vi star et sted midt imellem, og
det er maske et meget godt billede pa, hvor jeg sa star i dag. Der
er jo ogsa en grund til, at jeg ikke laengere er medlem af et erklaeret
meget liberalt parti. Hvis jeg var det, ville jeg jo nok have veret et
andet sted. Men jeg kan sé betrygge fru Mai Mercado med, at der
ikke er noget, der skeerer i hjertet her. Alt er godt. Det gar fint.

Kl. 11:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der kom sereme en kort bemarkning mere. Hr. Mikkel Bjorn, vers-

go.
Kl. 11:06

Mikkel Bjern (DF):
Jeg synes bare, at det var en lidt sjov bemarkning, jeg lige herte her
til sidst, nemlig at hvis ministeren havde varet medlem af et andet
parti, havde hun nok haft en anden holdning end den, hun har nu,
hvor hun ikke l&ngere er medlem af et parti, der er liberalt. Altsa, er
det sadan, at ministeren tilretteleegger sine holdninger efter, hvilket
parti hun er medlem af, eller har hun ogsé selvstendige holdninger
pa omradet?

Kl. 11:07

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl1. 11:07

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Nej, logikken skulle forstds omvendt, nemlig at hvis jeg syntes, at
det allervigtigste i verden var at veere sidan meget ultimativt liberal,
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sa havde jeg nok ikke truffet det valg for nogle ar siden at forlade et
meget liberalt parti. S logikken var omvendt. Men altsé, spergeren
har jo selv en vis erfaring i den slags.

Kl. 11:07

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ministeren.
Sé er den forste ordferer hr. Rasmus Stoklund fra Socialdemokratiet.

Velkommen.
KI. 11:07

(Ordforer)
Rasmus Stoklund (S):
Tak. Dette forslag fra Liberal Alliance har til formal at sikre bedre
vilkér for private universiteter, og med forslaget paleegges regerin-
gen at undersgge muligheden for at fremsatte et sarskilt lovforslag
om private universiteter. Vi har otte gode universiteter i Danmark.
De er offentlige, og alle med de rette kvalifikationer kan sege opta-
gelse pa dem, ogsé selv om de ikke kommer fra en velhavende fami-
lie. Universiteterne finansieres af staten, og derfor er universiteterne
ogsa klar over, at de har et ansvar over for det danske samfund. Den
rolle udfyldes generelt serdeles flot. I internationale rangeringer af
det akademiske niveau opnér danske universiteter flotte resultater.

Ideologisk er det méske ikke s& overraskende, at det parti som
Liberal Alliance gerne ser @get privatisering, ogsa pa dette omrade.
Men vi har heldigvis en tradition for at lade universiteterne finansie-
re af feellesskabet og dermed ogsa for at sikre adgang til dem for
alle. Hvad der motiverer Liberal Alliance ud over ideologi i dette
spergsmal, har jeg til gengeeld lidt sveert ved at se. Universiteterne
gor i dag et flot stykke arbejde. Adgangen er betinget af kvalifikati-
oner og ikke af, om man har rige foreldre, og universiteterne er
optaget af at bidrage til samfundet, s& skatteyderne kan se meningen
med at finansiere akademisk uddannelse og forskning.

Det for mig mest uforstaelige ved beslutningsforslaget er, at man
vil lgse et problem, som ikke eksisterer, fordi vi ikke mangler gode
akademiske uddannelser i Danmark, og fulgte vi LA's vej, ville vi
bane vejen for en ulighed i vores uddannelsessystem, som vi ikke
kender i dag. P4 den baggrund stetter Socialdemokratiet ikke beslut-

ningsforslaget.
Kl1. 11:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeerkning til fru Sandra Elisa-
beth Skalvig.

KI. 11:09

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for talen til ordfereren for Socialdemokratiet. Ordfereren kom-
mer ind pa, at et privat universitet kun vil vere for velhavende
mennesker. Det lyder jo nasten pa ordfereren, som om at det, Libe-
ral Alliance ensker, er at erstatte vores offentlige universiteter med
private. Det er ikke det, Liberal Alliance ensker. Vi ensker et supple-
ment, og vi ensker gode vilkar for, at man ogsa kan have private
universiteter i Danmark.

Jeg vil gerne sperge ordfareren, om han ikke anerkender, at nogle
af de bedste universiteter, vi har i verden, er private.

K. 11:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Ordforeren.
Kl. 11:09

Rasmus Stoklund (S):
Det er jo sveert at komme udenom, at man kan komme til at erstatte
de universiteter, vi har i dag, med andre universiteter. Altsa, der er

jo en greense for, hvor mange universiteter vi kan have her i landet,
sa hvis man begynder at oprette nye universiteter, vil det jo have en
eller anden form for effekt pa dem, vi allerede har. Derfor vil det jo
fa den konsekvens, at det vil vaere folk med penge, som far adgang
til at tage lange videregéende uddannelser, og folk uden penge ma
sa finde pa noget andet at lave, i stedet for at det er, som det er i
dag, hvor det er folks kvalifikationer, der afger, hvilken uddannelse
de tager.

Derfor synes jeg, at Liberal Alliance, og det er jo en ideologisk
diskussion, overser, hvilke konsekvenser det her vil have for sam-
menhzangskraften i vores land. Det har en stor veerdi, at vi kan
genkende hinandens tilvaerelser. Det kan vi, fordi vi er praget af
en relativt hej grad af lighed i Danmark — lighed p4 et hejt niveau;
folk har gode tilverelser. Det gor man op med, hvis man i fremtiden
onsker et samfund, hvor det primeert er folk fra velstillede hjem, der
far adgang til at tage en lang videregdende uddannelse.

KI. 11:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl 11:10

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Jeg synes ikke rigtig, ordfereren svarede pa mit spergsmal. Altsa,
private universiteter i Danmark vil vaere et supplement til og ikke

en erstatning for vores offentlige universiteter. Det vil skabe en sund
konkurrence i vores universitetssektor. Men jeg ensker stadig svar
pa, om ordfereren anerkender, at nogle af de bedste universiteter, vi

har i verden, er private.
Kl 11:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KL 11:11

Rasmus Stoklund (S):
Det svarer jeg gerne pa, lige sa vel som jeg svarer pa den forste del
igen. Det er klart, at der jo er grenser for, hvor mange universiteter
du kan fylde Danmark op med. Nér det gelder, hvilke universiteter
i verden der er de bedste, si ja, er der nogle, der er private, men der
er da ogsd nogle, der er danske. Sa sent som for, jeg tror, det er en
maned siden blev DTU placeret som nummer et i en ny europaisk
ranking af, hvordan tekniske universiteter i Europa klarer sig.

KL 11:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemarkning til hr. Kim Edberg Andersen.
Kl 11:11

Kim Edberg Andersen (NB):

Nar Socialdemokraterne gar pa talerstolen, er det sddan, at hvis man
nu kommer til at kalde dem socialister, er de lige ved at falde ned.
Alligevel stdr man og siger, at det er markedet, man ikke ensker.
Man ensker simpelt hen ikke markedet. Markedet er det onde, og
det vil simpelt hen gore, at alle, der ikke er fodt med en guldske i
munden, vil ligge pa gaden og aldrig nogen sinde fa en uddannelse.
Sa teenker jeg pa privatskoler. Dér har vi en taxameterordning, og
den virker ret fint. S& kunne det ikke teenkes, at markedet faktisk pa
mange omrader har vist sig at veere ret godt og serger for, at bade
kvalitet og pris bliver bedre? Kunne det ikke teenkes, at ogsé for
sadan noget som universiteter kunne det rent faktisk vare en god
ting, at det ikke alt sammen var sddan en eller anden socialistisk
kongstanke om, at vi herinde i Folketinget ved, hvilke uddannelser
der skal udbydes til hvem og hvornar, fordi vi ved bedst? Jeg teenkte
bare pa, at pa folkeskoleomradet har vi jo privatskolen og en taxa-
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meterordning, og sa kunne man jo have den der helt ublu tanke, at
ogsd sddan nogle fattige folk som mig fra Nordjylland kunne fa en
uddannelse, ogsa pa et privat universitet, hvis det nu var bedre eller
lige s godt.

Kl. 11:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KL 11:12

Rasmus Stoklund (S):
Spergsmalet illustrerer jo meget godt, hvordan det her er en ideolo-
gisk diskussion, og at den méaske mere har ophang i noget principielt
end i noget, der er drevet af et behov. For sagen er jo, at de danske
universiteter klarer sig utrolig flot i sammenligning med resten af
verden. Nar man ser internationale rangeringer af deres formaen,
hvor mange publikationer de laver, hvilke tidsskrifter de kommer i,
osv., er der mange, der klarer sig fremragende. Der er nogle af vores
institutter, som er i top tre i verden. Derfor er det sveert for mig at se,
hvad den breendende platform er her.

Til spergsmalet om, om Socialdemokratiet er socialistisk, vil jeg
sige, at vi bygger pa demokratisk socialisme. Det indebzrer jo, at
vi bestemt tror pd markedet, men det indebzarer ogsa, at vi mener,
at tingene skal foregd demokratisk, og sa mener vi, at markedet skal
reguleres. Det er jo velkendt, men hvad det sddan helt pracist har at
gore med det her, har jeg méske lidt svaert ved at se.

Kl. 11:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:13

Kim Edberg Andersen (NB):

Der er ingen tvivl om, at der i hvert fald var en ordferer herinde,

der gjorde det til ideologi, og det var Socialdemokraternes. For det
er ikke ideologisk for Liberal Alliance, tror jeg. For Liberal Alliance
handler det bare om, at vi skal have et supplement, og sa blev det
gjort steerkt ideologisk af en socialdemokrat, der star deroppe og
siger, at nej, det er kun staten, der kan beskaftige sig med viderega-
ende uddannelser. Der bliver jeg bare nedt til at sige, at vi er sterkt
uenige i Nye Borgerlige.

Vi har jo set for, at den her tale er kommet fra Socialdemokrater-
ne, og at nar man sa ikke lige kan lofte opgaven leengere, siger man,
at sd laver vi f.eks. private skoler ude i de sma samfund, for vi har
centraliseret folkeskolen, sddan at vi ma lave noget privat, og sa
laver vi en taxameterordning, for vi kan godt se, at vores tanke ikke
virker, og at vi har brug for markedet.

Kl 11:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det ordfereren.
Kl 11:14

Rasmus Stoklund (S):
Det, jeg mener er lidt sveert at se hvad har at gere med den her
diskussion, er hele markedsdiskussionen, altsé det, der blev skudt
Socialdemokratiet i skoene, med, at vi ikke bryder os om markeds-
mekanismer. Altsa, vi synes, at markedsmekanismerne er fine. Vi
synes bare, de skal reguleres til fordel for almindelige mennesker.
[ den aktuelle diskussion synes jeg, at sagen var en anden, og
jeg kunne bedre forsta baggrunden for, at vi diskuterede det her
beslutningsforslag, hvis det var sadan, at de universiteter, vi har i
Danmark, klarede sig darligt, men det gor de ikke. De klarer sig
fremragende, og samtidig sikrer vores model adgang for hgj som lav
til lange videregdende uddannelser.

Kl. 11:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Katrine Robsge.
Kl 11:14

Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Jeg blev meget glad over, at ordfereren fra Socialdemo-
kratiet papegede den lige adgang til vores uddannelser, og at man
rent faktisk ogsé, selv om man kommer fra uddannelsesfremmede
hjem, hvor man maske ikke lige har foreldre, der har lest pé univer-
sitetet, har mulighed for selv at komme ind og fa den uddannelse,
man dremmer om og gerne vil tage.
Jeg ved jo ogsé, at Socialdemokratiet i hvert fald tidligere har

veeret enig med Radikale Venstre om, at det var vigtigt, at vi s&
ogsa derfor havde et steerkt su-system her i Danmark, der kunne
understotte, at de unge rent faktisk fir de muligheder. Nér vi nu
ved, at mange af de unge, der kommer til ikke lige at have s&
meget uddannelseserfaring med hjemmefra, faktisk ogsé er dem, der
kommer til at bruge det sjette su-ar, nir de kommer til at laese videre,
hvorfor er det sa, at Socialdemokratiet har valgt at sige, at nu skal
su-loven @ndres?

Kl. 11:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl 11:15

Rasmus Stoklund (S):

Nu har fru Katrine Robsges parti jo gennem tiden veeret med til at
sikre, at der er s& mange danskere, der far en akademisk uddannelse,
at der i fremtiden vil veere rigtig mange bern, der kommer fra hjem
med lang uddannelsestradition. Det er jo den ene del af svaret; det
her problem bliver anderledes i fremtiden.

Den anden og maske lidt mere serigse del af svaret er, at jeg
anerkender slet ikke preemissen om, at vi far et mindre eller et ikke-
genergst su-system i fremtiden. Vi kommer til at have et af verdens
allermest generase su-systemer, ogsa nar vi gennemforer den del
af regeringsgrundlaget, der handler om at fjerne det sjette su-ar.
Samtidig kan vi jo se, at dem, der treekker mest pa su-systemet, ogsé
det sjette su-ar, jo er folk, der kommer fra en velstillet baggrund, sa
det er jo ikke et spergsmal om, at vi her afskaffer en ordning, som er
malrettet eller i seerlig grad ger gavn for folk, der kommer fra hjem
uden tradition for akademisk uddannelse.

Kl 11:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:16

Katrine Robsee (RV):

Jeg skal bare lige here, om Socialdemokratiet ikke vil anerkende, at

hvis man fjerner det sjette su-dr ar, er det forringelse af su-systemet.
Kl 11:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl 11:17

Rasmus Stoklund (S):
Jeg kan se, at jeg nu har faet 30 sekunder til at sige det samme en
gang til.

Jeg anerkender ikke, at det er afgerende for, at Danmark har et
genergst su-system, at man har et sjette su-ar, og slet ikke, nér vi
kan se, at dem, der i dag primert anvender det sjette su-ar, ikke er
den malgruppe, som de fleste af os er meget optagede af kommer til
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ogsa at fa god adgang til at tage den uddannelse, de matte enske sig,
og det er jo typisk folk, der kommer fra ekonomisk, socialt darligt
stillede baggrunde, som skal have en ekstra hand.

Kl 11:17

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Den naste ordferer er fru Heidi Bank
fra Venstre. Velkommen.

KL 11:17

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Jeg vil starte med at rose intentionerne i forslaget:
tanken om det frie initiativ til at skabe og give flere muligheder og
mere frihed. Jeg kan ogsé godt lide historiefortellingen med henvis-
ningerne til etableringen af Aarhus Universitet og CBS, der begge
udspringer af private initiativer i henholdsvis 1928 og 1917. Det
mener jeg er en vigtig fortelling. Og som forslagsstillerne neevner
i bemarkningerne til forslaget, har en tidligere Venstreminister pa
omrédet, Helge Sander, i 2010 ogsé haft tanker om muligheden for
at dbne for et mere privat initiativ.

Men jeg mé ogsé indremme, jeg @rlig talt bliver noget pikeret,
nér jeg her i Folketingssalen skal here om det skel, der sttes op
mellem det private og offentlige. Nér jeg herer en ordferer for for-
slagsstillere sté og tale danske universiteter og det niveau, der er pa
dem, ned, sa bliver jeg @rlig talt noget provokeret, specielt nar man
burde vide, at danske universiteter er pA meget, meget hajt niveau.
Der er ingen grund til at lave det skel.

Det er ogsé veerd at understrege, at vi i dag allerede har otte uni-
versiteter, som er geografisk fornuftigt fordelt i hele Danmark, at der
allerede pagér en tet dialog mellem universiteterne og det private,
hvor megen forskning er direkte afhengig af ensket og finansiering
fra private virksomheder og fonde, hvor nye uddannelser udbydes i
dialog med det private, og hvad der eftersperges, og hvor der ogsa er
en sund konkurrence imellem universiteterne.

I bemarkningerne til forslaget nevnes LEGO som et eksempel
pa en virksomhed, der pa grund af udfordringer med arbejdskraft
tilbage 1 2010 flirtede med tankerne om et privat universitet for
at deekke deres arbejdsmarkeds behov. Nu er et STEM-universitet
geografisk forankret i Vejle og Kolding sa smat pé vej 1 form af
en mulig udvidelse af de undervisningstilbud, Syddansk Universitet
har. Det er da en superpositiv fortelling om samarbejde mellem det
eksisterende, universiteterne og det private.

Endelig ber vi ogsé politisk vaere meget opmarksomme pa de
faldende ungdomsargange samt en raekke brede politiske aftaler, bl.a.
kandidatreformen, flere og bedre uddannelser i hele landet og den
betydning, det far for vores videregdende uddannelsesinstitutioner.

I Venstre mener vi, at vi hellere skal bruge kraefterne pa et fortsat
steerkt og godt samarbejde i det eksisterende mellem det selvejende,
det offentlige og det private. Venstre kan derfor for naervaerende ikke
stotte forslaget.

Kl1. 11:20

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Sandra Elisabeth Skalvig.

KI. 11:20

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak, og tak til ordfereren for talen og szrlig de positive bemarknin-
ger, ordfereren startede med at komme med. Jeg kunne ikke lade
veere med at bide meerke i, at ordfereren mener, at Liberal Alliance
underkender det niveau, der er pa vores offentlige universiteter. Det
har jeg i hvert fald ikke gjort, hverken i min indledende tale eller

i forbindelse med opfelgende spergsmal. I den forbindelse vil jeg

gerne sporge ordfereren for Venstre, om grunden til, at Venstre ikke
stetter det her forslag, er, at Venstre ikke mener, at vi skal have
konkurrence pé vores universitetsomrade, fordi de offentlige univer-
siteter er pa et tilstraekkelig hejt niveau.

KI. 11:21
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:21
Heidi Bank (V):

Tak. Jeg er glad for, at ordfereren understreger, at man altsé ikke
italesatte, at danske universiteter ikke er pa hejt niveau. Det var
virkelig noget, der chokerede mig, for det var det, jeg synes, jeg
herte, nar man pa den made ligesom sagde, at grunden til det var,
at der var andre universiteter i verden, og de var pa et helt andet
niveau, og at det sa naesten alene kunne vere argumentationen for
det. Sa det er jeg rigtig glad for.

Det er sddan, at der jo er vedtaget en reekke aftaler, og de er bredt
vedtaget. LA er endda med i nogle af dem, og nogle af dem kommer
altsa til at pavirke vores universitetslandskab ganske betragteligt.
Derfor er det jo ogsa vigtigt, at vi ikke bare sddan hovedlest kaster
nye ting efter universitetsomradet. Nu har jeg ikke villet gentage det,
ministeren stod og sagde, men jeg synes faktisk, at der i gjeblikket
er nogle argumentationer for det, og det er ogsa derfor, jeg siger,
at for n®rverende synes vi ikke, det er det rigtige at gare. Men
jeg anerkender, at der kan vaere rigtig meget i det private initiativ,
og i evrigt vil jeg ogsa understrege — for det blev vendt lidt om af
ordfereren — at jeg synes, der er en rigtig sund konkurrence universi-
teterne imellem.

Kl. 11:22

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:22

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Sa Venstre gnsker altsa ikke bedre vilkar for, at man i Danmark
kan oprette private universiteter, og dermed undergraver man den
konkurrence, der eventuelt kunne have varet mellem offentligt og
privat. Det synes jeg virkelig er en skam. Men lad mig sa sparge
Venstre: Hvis Venstre ikke var i regering, ville Venstre sa stotte
Liberal Alliances forslag?

KI. 11:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl1. 11:23

Heidi Bank (V):
Det er ikke sddan, at vi @ndrer holdning, alt efter om vi er i regering
eller ikke er i regering. Vi tager jo udgangspunkt i det beslutnings-
forslag, der ligger. Sa vil jeg ogsa lige sige, at jeg synes, det er
vigtigt at tage med — for jeg tror, at en stor del af det forslag, Liberal
Alliance kommer med i dag, bunder i den analyse, der kom i 2010
— at der star der en reekke uddannelsesinstitutioner, som faktisk i dag
tilbyder videregdende uddannelser. Jeg slog faktisk dem alle sammen
op, og en af dem er i dag sammenlagt med CBS. Det er bare for at
sige, at der foregar en masse mellem det offentlige og det private, og
det er da ret fedt, at det er sddan.

KI. 11:23

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen.
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Kl. 11:23

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Nu er det jo fredag, og det er snart jul, sa jeg vil ikke
starte med listen med ting, hvor Venstre har @ndret mening, efter at
de er géet i regering. Vi kender alle sammen diskussionen, men hvis
ordfereren skulle vaere i tvivl, skriver jeg gerne en lang liste, som jeg
kan aflevere naste gang, jeg ses med ordfereren i Folketingssalen.
For vi ved jo faktuelt, at det er sddan, at Venstre har a&ndret mening
om mange ting, efter at de er kommet i regering — fred veere med det
— og man kan jo slette »liberal« fra sit slogan, og s& er man ved at
veaere 1 mal. For det, der undrer mig meget, er, at man gér op og laver
en tale og siger, at man er meget pikeret over det, Liberal Alliance
siger, men man overhovedet ikke forholder sig til, at der lige var
vearet en kollega fra regeringen, der var oppe at sige, at vi ikke kan
privatisere noget, fordi en privatisering kun er af det onde og det
offentlige jo allerede virker godt.

Sa skal jeg forsta det sadan, at Venstre nu er kommet i en rege-
ring, hvor Venstre fremadrettet vil sige, at det kun er det offentlige,
der duer, og at der, safremt vi kan finde et enkelt eksempel pa noget,
der duer, som det offentlige ger, sa ikke skal vare privatisering pa de
omréader?

Kl. 11:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:24

Heidi Bank (V):
Nu spekulerer jeg pa, om ordfereren fra Nye Borgerlige overhovedet
har hert, hvad jeg stod og sagde. Men hvis man foelger det, der
sker i universitetsverdenen, s& ved man, at der foregar et keempe-
stort samarbejde mellem det offentlige og det private, og at vi i
Danmark har rigtig mange virksomheder, som er s@rdeles glade for
det samarbejde, der er, og de muligheder, som det bade giver for
deres virksomheder, men jo ogsa, fordi de pa den made er med til
at lofte den opgave, der handler om, at vi bliver ved med at have
velkvalificeret og dygtig arbejdskraft i Danmark.

KI. 11:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:25

Kim Edberg Andersen (NB):

Jo, men nu har jeg ogsa gjort mig den umage at lese det, der star i
beslutningsforslaget, og lige ngjagtig det har Liberal Alliance faktisk
fortalt ville vare et af kritikpunkterne. Men vil Venstre ordferer

sa ikke fortelle mig, hvad det er, der geor, at ordfereren har beleg
for at sige, at det samme samarbejde mellem et privat universitet

og private virksomheder ikke ville foregd? Hvad er for ordfereren
ud over det med akkrediteringen, som dybest set er det, der star

i beslutningsforslaget man vil have lov til, problemstillingen med

at have et privat universitet? For virkeligheden er jo, at de fleste
mennesker, hvis de kan fa noget gratis, sa ville vaelge det, og sé er
der jo ingen markedsmodel. Og markedet ved Venstre jo stadig vaek
hvad géar ud pa.

KI. 11:26
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:26
Heidi Bank (V):

Jeg er faktisk nok lidt usikker pa, hvad spergsmalet endte med at
veare. Det, som vi jo her ligesom mener, er, at der er indgaet nogle

politiske aftaler. Altsa, det er jo et af de vaesentlige argumenter, at
vi har indgéet nogle politiske aftaler, og det er jo ikke bare Venstre,
der indgar i dem. Men det er jo brede aftaler, og nogle af de aftaler
kommer altsa til at have ganske stor betydning for vores universitets-
landskab, for vores uddannelseslandskab, samtidig med at der er
faldende antal pa argangene. Det er jo noget, de keemper med. Den
anden dag havde vi beseg fra Esbjerg, hvor vi herte om, hvor massi-
ve fald der er i forhold til drgangene. Sé der synes jeg ogsd, vi har et
politisk ansvar i forhold til de eksisterende uddannelsesinstitutioner.
KI. 11:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer er hr. Mads Olsen fra SF. Velkommen.

KI. 11:27

(Ordforer)

Mads Olsen (SF):

Idéen om friere universiteter kan vi bakke op om. Uathangighed

er vigtigt, og skal man tro forslagsstillerne, vil private universiteter
netop vere uafthengige. Og er man ideologisk liberalist, kan jeg
sagtens folge tankegangen. Jeg tror dog ikke nedvendigvis, at privat
medforer frit.

Jeg tror ikke, at svaret pa de problemer, der er i universitetssekto-
ren, er profit. Helt grundlaeggende tror jeg ikke, at det er godt for en
forsknings- og uddannelsesinstitution at skulle generere et overskud.
Faktisk tror jeg allerede i dag, at dele af vores taxametersystem,
hvor midlerne afthenger af antallet af studerende og feerdiggarelse i
stedet for antal af hold og aktiviteter, skaber uhensigtsmeessige hand-
lemenstre pa universiteterne, og hvis der skabes et yderligere behov
for at tilrettelegge sig efter, hvad der er gkonomisk fordelagtigt,
er det i mine ogjne ikke gunstigt for den frie forskning og det frie
uddannelsesvalg.

Samtidig ser jeg heller ikke, hvad den braendende platform er.
Der findes allerede i dag private uddannelsestilbud, og de har mig
bekendt stort set ingen danske ansegere. Det kan selvfolgelig skyl-
des, at de rammer, der er, og som med dette forslag enskes @ndret,
gor det uattraktivt for de danske studerende. Men det kan ogsa
skyldes, at de offentlige uddannelsesinstitutioner faktisk opfylder
behovet.

SF finder derfor ikke behov for at fremme private universiteter
i Danmark, og vi kan derfor heller ikke stotte forslaget. Jeg skulle
desuden hilse fra Enhedslisten og Alternativet og sige, at de heller
ikke stotter forslaget.

Kl1. 11:28

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemzrkning til fru Sandra
Elisabeth Skalvig, Liberal Alliance. Varsgo.

KI1. 11:28

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak, og tak til SF's ordferer for talen. Jeg vil sige, at jeg rigtig godt
kunne lide indledningen i ordfererens tale. Ordfereren snakkede om,
at man i SF ensker frie universiteter. I vores optik er frie universi-
teter ogsa private, uafhengige universiteter. Og det er jo egentlig
det, vi ensker at lave bedre vilkar for, altsa at private fonde kan —
hvad kan man sige — oprette private universiteter i Danmark, hvor
vilkarene pa nuvaerende tidspunkt ikke er serlig gode.

Derudover navner ordfereren ogsa det her med profit. Ifelge
vores forslag skal det veere nonprofit-fonde, hvilket betyder, at man
ikke skal lave universiteter med profit for gje. Sa med de bemark-
ninger kan SF si stette Liberal Alliances forslag?
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Kl1. 11:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
KI. 11:29

Mads Olsen (SF):
Nu er jeg ikke ekspert i skattesystemer, selv om jeg var ved at kebe
en bog pa biblioteksauktionen om det for en femmer. Nu nevnte
ordfereren jo ogséd Harvard ovre i USA som et godt eksempel, og
jeg mener ogsd, at det er en fond, der driver det universitet. Men
alligevel, som jeg har leest det, har Harvard stadig en formue pa lige
knap 30-50 milliarder amerikanske dollars, altsa knap 350 milliarder
danske kroner. S& jeg tror, at selv om det maske ikke bliver med
profit for gje at udbetale penge til ejeren af universitetet, kan det
stadig vaek godt skabe nogle uhensigtsmassige strukturer, som vi har
set ovre 1 USA, hvor det bare ender med, at man har en stor formue
pa universiteterne, som jeg tror ville vaere bedre brugt pa at komme
ud i samfundet generelt og statte udviklingen dér.

Kl. 11:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren for anden korte bemaerkning. Vaersgo.
KI1. 11:30

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak for det. Jeg mindes ikke, at jeg pa noget tidspunkt har sagt, at vi
skal lave en en-til-en i forhold til de amerikanske universiteter. Jeg
kunne derfor godt teenke mig at sperge ordfereren, i forhold til at
ordfereren snakker om, at der kan vare nogle uhensigtsmassigheder
ved at skabe bedre vilkar for private universiteter, om ordfereren kan
uddybe det noget mere.

KI. 11:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:31

Mads Olsen (SF):
Jamen det var det, jeg sagde, med, at jeg ikke havde sat mig naer-
mere ind i de skattemasige konstruktioner i forhold til det private
overskud. Nu navnte jeg Harvard, fordi ordfereren ogsa selv neevnte
det, men selv om der ikke bliver udbetalt overskud til dem, der
driver universitetet, sa har man stadig vaek en keempestor formue,
som ikke kommer ud at arbejde for de studerende og for samfundet.
Og det er sddan en uhensigtsmassig struktur, som jeg ikke er klar
over om det her forslag godt kan skabe.

KI. 11:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi gar vi-

dere i ordfererreekken til fru Karin Liltorp fra Moderaterne. Varsgo.
KI. 11:32

(Ordforer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. I Danmark har vi jo tradition for, at det offentlige
udbyder universitetsuddannelser. Liberal Alliance ensker med be-
slutningsforslaget bedre forhold for private universiteter, sa de kan
supplere de offentlige tilbud, og rejser dermed en helt relevant debat.
Generelt er vi i Moderaterne positive over for konkurrence mellem
offentlige og private tilbud, da netop konkurrence er et positivt ele-
ment i at opnd den bedste kvalitet. Dog stetter vi ikke forslaget af
folgende grunde: Der findes allerede otte universiteter i Danmark, og
de er medvirkende til, at der til stadighed er konkurrence om at vere
det bedste, sa konkurrenceelementet er allerede til stede. Og som det

er blevet navnt, har vi faktisk flere universiteter i Danmark, som er
helt i topklasse.

LA fremforer desuden i forslaget, at fordelen ved private univer-
siteter skulle vare, at der ikke er politisk pavirkning. Nu har vi for
kort tid siden sat de sidste underskrifter pa forskningsreserven, hvad
ogsd ordfereren var med til, og dermed ved ordfereren selvfolgelig
ogsa — og jeg kan forsikre om det — at vi alle sammen fra politisk
side havde stort fokus pa armslangde bade i forhold til at prioritere
fri forskning rigtig hejt og i forhold til at anerkende, at det ikke er
os politikere, der skal detailstyre, hvilke forskningsprojekter der skal
have pengene. Det overlader vi i hej grad til fondene og universite-
terne selv, selv om der selvfelgelig er nogle overordnede politiske
prioriteter. Vi er altsa ikke bekymrede for politisk indblanding i
forskningen.

Desuden ser vi allerede i dag, at der er et meget velfungerende
samarbejde med private akterer, som star for en stor andel af den
forskning, der bedrives pa universiteterne. Derfor ser vi i Moderater-
ne ikke, at det nuvarende system har sterre mangler, og vi ser derfor
ikke et stort behov for private universiteter. Det skal jo navnes, at
hvis der reelt er en stor eftersporgsel efter et privat alternativ, er der
jo intet til hinder for, at et sddan alternativ oprettes, ogsa under den
nuvaerende lovgivning, helt uden offentlig indblanding.

Udfordringen sé at sige ved Liberal Alliances forslag i den for-
bindelse er, at det ogsa indebzrer udgifter og opgaver for det offent-
lige, bl.a. i form af at det offentlige skal patage sig ekstra opgaver
med akkreditering — en akkreditering, der er i dag allerede kan opnas
ved betaling til udenlandske akkrediteringssystemer vel at maerke.
Eftersom vi ikke ser behovet for private akterer pa dette omrade for
nuvarende, og sammenholdt med, at det offentlige paferes ekstra
opgaver, stetter vi altsa ikke op om forslaget.

Kl. 11:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning. Fru Sandra Elisabeth
Skalvig, Liberal Alliance. Versgo.

Kl 11:34

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak, og tak til ordfereren for talen. Jeg m sige, at jeg har varet
spendt pd, hvor Moderaterne ville stille sig i det her spergsmél,
eftersom jeres politik pa det her omrade har veret en lille smule
ukendt, i hvert fald set fra min stol af. Men jeg er da glad for at

here, at Moderaterne gér ind for konkurrence imellem offentlige og
private. Til gengeeld synes jeg, det er skuffende, at man sé ikke
onsker at lave bedre vilkar for private universiteter i Danmark med
den begrundelse, at man mener, at der er nok konkurrence mellem de
otte offentlige universiteter, som vi har i Danmark.

Samtidig siger ordfereren ogs4, at hun ikke mener, at der er et
behov for private universiteter i Danmark. Men i vores forslag hand-
ler det ikke om, hvorvidt der er et behov eller ej; det handler om,
at vi skal skabe bedre rammer for, at vi kan lave bedre incitamenter.
Sa mener ordfereren ikke, at der skal vaere gode rammer for bade
private og offentlige akterer pa universitetsomréadet?

KI. 11:35

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
KI. 11:35

Karin Liltorp (M):

Jeg haber, ordfereren herte, at jeg sagde, at vi overordnet har nogle
rigtig gode universiteter i Danmark, og at niveauet pa universiteterne
er rigtig hejt. Derfor tyder det jo pd, at der er noget i det danske
system, der fungerer supergodt. Vi har konkurrencen; vi er med
blandt de allerbedste. Og i Liberal Alliances forslag ligger der jo
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nogle ekstra opgaver for det offentlige, som kunne vare relevante
at kigge pd, hvis man sa, at der var et stort behov, og hvis man
sa, at niveauet pa universiteterne f.eks. var lavt, og vi tenkte, at
der virkelig var brug for, at vi gjorde noget pa det her omréade. Det
behov ser vi ikke, sd derfor ser vi ikke nogen grund til, at vi paferer
det offentlige ekstra opgaver i forbindelse med et behov, der er for os
ikke er eksisterende.

Kl. 11:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
@nskes anden korte bemaerkning? Versgo.
Kl 11:36

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg skal lige forsta det rigtigt: I vil altsa ikke give bedre vilkar
for at lave private universiteter i Danmark udelukkende med den

begrundelse, at de offentlige universiteter er dygtige nok.
Kl. 11:37

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Vi anvender ikke direkte tiltale i Folketingssalen. Ordfereren,

VE&rsgo.
KI. 11:37

Karin Liltorp (M):
Tak for spergsmaélet. Jeg kan jo gentage, at vi faktisk synes, at
universitetsverdenen i Danmark fungerer rigtig, rigtig godt, og vi ser
heller ikke, at der i den nuvarende lovgivning er noget til hinder
for, at man opretter private universiteter. Liberal Alliance sperger jo
derudover i virkeligheden om offentlige midler til at oprette de her
universiteter. Sa kan man sige, at man jo altid, inden man bruger
yderligere offentlige midler, skal overveje, om der er et behov for
det. For vi gér heller ikke ind for, at man unedigt bruger penge
pa et omrade, hvor vi ikke ser et behov. Og eftersom vi synes,
det fungerer godt i dag, synes vi ikke, der er behov for at bruge
yderligere ressourcer pa det her omrade.

Kl. 11:37

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrakken til fru Marlene Harpsee, Danmarksdemokra-

terne. Varsgo.
Kl. 11:38

(Ordferer)

Marlene Harpsee (DD):

Tak for det, formand. Forst tak til Liberal Alliance for at satte dette
forslag pa dagsordenen. I Danmarksdemokraterne er vi overordnet
set positive over for at skabe bedre vilkar for, at der kan etableres

og drives private universiteter i Danmark, men vi mener ogsa i
Danmarksdemokraterne, at der er faerre, der skal tage en universitets-
uddannelse, ikke flere.

Der er flere, der i stedet skal tage en professionsbacheloruddan-
nelse, f.eks. til peedagog, leerer eller sygeplejerske, eller en erhvervs-
uddannelse, fordi vi bl.a. har brug for flere, der far et svendebrev.
Det er det, Danmark har brug for helt saerligt, og det er ogsé den
vej, vi har valgt at ga i forhold til universitetsreformen, som et
bredt flertal her i Folketinget, inklusive Liberal Alliance og ogsa
Danmarksdemokraterne, er med i. Her har vi besluttet, at der skal
vere et loft for antallet af studerende pé de forskellige uddannelses-
retninger pa universiteterne.

Derudover er der et element i beslutningsforslaget her, som vi
formoder nedvendigger su-forligskredsens opbakning. Vi sidder ik-
ke selv i su-forligskredsen, om end vi for nylig har henvendt os til
ministeren med ensket om at treede ind i su-forligskredsen og tage

ansvar, ogsa for su-systemet, hvor ogsa adgangen til su for menne-
sker med handicap er noget, der optager os i Danmarksdemokraterne
rigtig meget.

I Danmarksdemokraterne keemper vi for en bedre balance i Dan-
mark, en bedre balance mellem land og by. Pé uddannelsesomradet
er der i disse ar udfordringer med at sikre denne balance. Senest
har vi kunnet lase, at man pa Skovskolen i Auning i @stjylland
har besluttet at sette uddannelsen til skov- og landskabsingenier pa
pause — en sag, som vi i Danmarksdemokraterne ogsa har rejst over
for uddannelses- og forskningsministeren. Det bekymrer os nemlig,
at gode uddannelser i vores landdistrikter lukkes.

Et privat universitet er ikke nedvendigvis redningen pé dette,
men det er nok nermere et supplement. Vi er i Danmarksdemokra-
terne som udgangspunkt positive over for muligheden for at oprette
et privat universitet, men skulle dette forslag blive vedtaget, sa har
vi i Danmarksdemokraterne ikke sadan forventningen om, at der vil
poppe det ene private universitet op efter det andet rundtomkring i
Danmark, og det skyldes flere ting.

For det forste har universiteterne allerede i dag ret god naese for
det der med, hvad der er af uddannelsesbehov, ogsa i forhold til
etablering af nye uddannelser.

For det andet skal nye uddannelser akkrediteres og dermed opna
en statslig anerkendelse, og der er sdledes meget hgje krav, som
skal opfyldes, herunder et kriterie om behov og relevans, for at fa
godkendt en uddannelse.

For det tredje er der demografiske forhold med mindre ungdoms-
argange, der gor, at vi i Danmarksdemokraterne ikke lige forventer,
at der etableres flere private universiteter sddan lige om hjernet.

For det fjerde skal man ogsa selv have penge op af lommen for at
g4 pa et privat universitet. Det har ogsa en betydning for behovet og
relevansen.

Der har tidligere vaeret luftet tanker om et privat universitet i
Billund, men det ligger rigtig mange ér tilbage, og en fond eller
lignende skal jo ogsé kunne se en businesscase i at etablere et privat
universitet for at ga i gang med sadan et projekt.

Men overordnet set er vi i Danmarksdemokraterne positive over
for forslaget, men vi vil ogsa stille en raekke spergsmal om forslaget
under udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 11:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der kom en kort bemaerkning til fru Sandra Elisa-
beth Skalvig, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 11:41

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak. Jeg vil egentlig bare takke ordfereren for den fine ordferertale,
og jeg glaeder mig til de kommende droftelser pa det her omrade
sammen med Danmarksdemokraterne.

KI. 11:41
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

KI. 11:41
Marlene Harpsee (DD):
Tak i lige méade.

Kl. 11:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Sa er der ikke flere korte bemarkninger, sd vi gar videre i ordforer-
raekken. Sé er det fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.
Versgo.
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Kl. 11:42

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Tak for ordet. Det var da lige péa et heengende har, at jeg naede at
komme ind i salen. Det er gaet lidt steerkt. Forst og fremmest tak til
Liberal Alliance for at fremsatte det her beslutningsforslag. Det er et
beslutningsforslag, som har til formal at understette bedre vilkar for
private universiteter, og jeg vil bare ganske kort sige, at det bakker vi
op om.

Vi bakker op om muligheden for at fremszatte forslag om en ser-
skilt lov om private universiteter svarende til det pa skoleomradet for
frie og private skoler. S& vi bakker op om det her beslutningsforslag.

KI. 11:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi
gér videre i ordfererreekken. Der har varet hilsner fra den naste
ordferer, s& vi gér videre til fru Katrine Robsge, Radikale Venstre.
Versgo.

KI. 11:43

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det. Det er altid dejligt at fa lov at diskutere uddannelsespoli-
tik her i salen, sa af den grund vil jeg i hvert fald som en start gerne
sige tak for, at man har fremsat beslutningsforslaget.

Det undrer mig dog en lille smule, lad mig bare sige det mildt,
at man fra LA's side teenker, at det er en rigtig god idé at lave en
sektordimensionering pé vores universitetsuddannelser, der gor, at
der skal lukke universitetsuddannelser. 8 pct. skal lukke pa vores
universiteter, offentlige universiteter. Det er man i gang med nu, altsé
at skulle finde ud af, hvilke uddannelsespladser der skal lukke der,
og s kommer LA nu med et beslutningsforslag, der sé skal gore det
nemmere at oprette de private universitetsuddannelser.

Jeg ved oven i kebet, at LA talte meget for den sektordimensi-
onering pa vores offentlige universiteter, og derfor undrer det mig
enormt meget: Hvorfor er det, at man synes, det er sa god en idé
at lukke universitetsuddannelser pa vores velfungerende offentlige
uddannelser, og sé samtidig nu kommer med det her beslutningsfor-
slag?

Den timing af det her beslutningsforslag har jeg meget sveert ved
at forsta, altsa at man vil gere det sveerere for danske unge at kunne
komme ind at tage en gratis universitetsuddannelse for til gengaeld
at sige: Nu skal vi sé serge for, at flere af dem kan fa lov til at
betale for en privat universitetsuddannelse. Der synes jeg at der er
en uoverensstemmelse i Liberal Alliances uddannelsespolitik, og jeg
kan ikke forsta, at det er den vej, man har valgt at ga.

Jeg er med pé alle de ideologiske overvejelser, som man sikkert
har i Liberal Alliance, men fra Radikale Venstres side kan vi i hvert
fald se, at det her forslag ikke haenger sammen med de aftaler, man
har lavet herinde i Folketinget, og som Radikale Venstre ikke er med
i. Og i det kludetaeppe, man er ved at lave i forhold til at prove at fa
vores uddannelsessektor til at ha&enge sammen, vil det her i hvert fald
pa ingen made gavne de diskussioner, der er pa nuvearende tidspunkt
mellem vores universiteter, om, hvilke uddannelser der skal lukke,
og hvordan man skal fé det til at haenge sammen. Derfor stotter
Radikale Venstre ikke beslutningsforslaget.

Kl. 11:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, s vi géar
videre i ordfererreekken til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.

Kl. 11:45

(Ordferer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er et spandende forslag, vi behandler i dag, og det
er helt i trad med regeringens vision om at satte det offentlige fri for
at skabe et mere dynamisk, levende og frit samfund.

At saette universiteterne eller udbuddet af uddannelser fri i hejere
grad, end det er tilfeldet i dag, vil vi gerne vaere med til i Dansk
Folkeparti, for der er en lang raekke universitetsstudier, som i den
grad traenger til at mede den frie konkurrence. Det er frisk, at der
er nogle, der tor teenke pa en anden méade end den, vi er vant til i
dagens Danmark, hvor det offentlige dominerer pa stort set alle sam-
fundsomrader, og nar vi i Dansk Folkeparti godt kan se meningen
med private universiteter, sddan som forslagsstillerne ogsa bemaerker
at CBS og Aarhus Universitet faktisk startede med at vaere, er det,
fordi vi kan se et monster pé iszer nogle af omraderne — et monster,
der gér igen.

I det danske uddannelsessystem er der en tendens til, at visse
studieomrader bliver fastlast i et bestemt narrativ, hvor temaer som
undertrykkelse og racisme dominerer. Det kan i nogle tilfzlde be-
greense den frie teenkning og debat, som er essentiel for den aka-
demiske verden. Pa nogle forskningsomrader kender stort set alle
aktivt udevende forskere hinanden og beskytter ogsa hinanden mod
legitim kritik udefra. Det er velkendte omrader for Folketingssalen
og efterhanden ogsa for den brede offentlighed. Vi har debatteret
dem for — det er kensstudier, racismestudier, postkoloniale studier,
migrations- og globale studier m.v., og nar mange af de her pseudo-
studier medes med kritik, reagerer man med at sige, at det er endnu
et bevis pa den strukturelle racisme og undertrykkelse.

Private universiteter i Danmark er naturligvis ikke et vaern mod
politisering af universiteterne. Det har vi masser af beviser pa bade
historisk i Danmark, men ogsa i de her dage, hvor universitetsrekto-
rer fra Amerikas og verdens fineste universiteter star skoleret i den
amerikanske kongres, hvor de uden at blinke siger, at tilskyndelsen
til folkemord pa jeder ikke udger hadtale eller brud pa universiteter-
nes adferdskodekser. Det ath@nger nemlig af konteksten, ma man
forsta.

Det kan nogle gange virke, som at jo hegjere uddannet man er,
jo mere uprzacist bliver det moralske kompas, og for nogle af dem,
der har veret i universitetsverdenen meget laenge, er kompasset gaet
helt i stykker. De lever i en teoretisk verden, hvor selv det mest
bizarre kan forklares med teoretiske ord. Universiteter skal stiftes
og opretholdes pa klassiske idealer om sandheden som norm, pa
den selvkritiske rationalitet som den ypperste dyd, pa visheden om,
at man ikke ved alt, og p& meritokrati. Og hvem her i salen tror
egentlig pd, at alt er i den skenneste orden pa vores offentlige uni-
versiteter?

Lige pa det her punkt tror jeg faktisk det ville veere sundt med
nogle private initiativer. Der er masser af potentiale og helt sikkert
ogsa en masse unge, som er interesseret i at vide noget om bade
samfundets strukturer, kolonitiden og Danmarks geren og laden i
Dansk Vestindien osv. osv., men som faktisk ikke ensker at bruge
5 ar pa universitetet pa at lade sig indoktrinere med kritiske raceteo-
rier, hvor det raskvek postuleres, at alle er racister, men at de bare
ikke ved det.

Selvfolgelig skal private universiteter stadig leve op til visse kva-
litetskrav og uddannelsesstandarder, men de vil stadig have sterre
frihed til at udfordre de etablerede normer og skabe et mere abent og
debatskabende leringsmilje. Private universiteter kan vaere et middel
til at skabe mere konkurrence pa studieomrader, der er fastlast i
bestemte vrangforestillinger. De vil vaere med til at fremme den frie
teenkning og sikre, at den akademiske debat ikke bliver begraenset af
en bestemt politisk dagsorden.

Tak for ordet.
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Kl. 11:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra fru Sandra Elisa-
beth Skalvig, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 11:49

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):

Tak. Jeg vil egentlig bare takke hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folke-
parti for en virkelig god tale, hvor han virkelig har forstaet budska-
bet med det her beslutningsforslag.

KI. 11:50
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

KI. 11:50
Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det, og tak til Liberal Alliance for at fremsatte et, synes jeg,
virkelig godt beslutningsforslag.
KI. 11:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér vi-

dere i1 ordfererreekken til hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
KI. 11:50

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Man kan jo ikke undga at blive overrasket,
ndr man har en minister, der tidligere har veret medlem af Liberal
Alliance, og som star og siger: Jeg er ikke lengere sé liberal, at det
gor noget. At Socialdemokraterne siger, det kun er det offentlige,
der virker, kan man jo ikke blive overrasket over. Man kan nok
blive overrasket over, at pr&missen er, at sé lenge det offentlige
virker, ma der ikke privatiseres. Og sa kunne jeg jo komme med en
lang raekke af forslag pa omréader, hvor det offentlige tydeligvis ikke
virker.

Sa jeg ser jo som borgerlig-liberal frem til den lange liste af for-
slag, hvor Socialdemokraterne kommer og indremmer — ligesom pa
folkeskoleomréadet — at vi skal have meget mere privatisering inden
for aldreplejen og sundhedsvasenet og ogsa sosu-uddannelserne.
Vi mangler leeger, og det skal vi have privatiseret, og vi mangler
ogsa sygeplejersker, og det skal ogsa privatiseres. For det var jo
preemissen for Socialdemokraterne.

For virkeligheden er jo, at vi lever i et samfund, hvor vi, uanset
hvor venstreorienteret man er, bare ma acceptere, at markedet har
bibragt rigtig mange fornuftige ting. For der er nok ikke ret mange
af os, der ville synes, at vi sadan skulle have én butik, som vi kunne
kebe vores stegte graeskar i, nar venstreflgjen far gjort ked forbudt,
fordi det skal vaere offentligt; at det er offentligt, er vejen frem, og
hvis bare man lafter opgaven og ligesom har gode stegte graskar,
er det rigeligt. Gud forbyde, at der kommer nogle og egentlig siger
ligesom Liberal Alliance: Vi vil gerne udbyde en universitetsuddan-
nelse pa markedsvilkar — det vil sige, at hvis der ikke er nogen
kunder i butikken, er der ikke noget universitet.

Hvis man nu velger at lave en privat laegeuddannelse, hvor man
uddanner rigtig dygtige leeger, sa kan det ikke blive akkrediteret. For
det er jo det, vi snakker om. Vi snakker ikke om, at vi gar ud i
morgen med hetyve og fakler og braender de offentlige universiteter
ned, fordi de er blevet for gode, og fordi vi borgerlige ikke kan lide
det, hvis der er noget, der er en succes i det offentlige — det kan vi
faktisk godt. De ganske fé steder, hvor det er realiteten, accepterer vi
det da. For vi har gode universiteter i Danmark. Det har vi virkelig.

Men konkurrence har da altid vaeret med til at forbedre ting. Der
er OL i Paris her naste ar, og der ma vi jo habe, at Socialdemokra-
terne ikke gér ind for, at det skal vaere alle dem, der er lige gode,
altsa helt ens, som skal konkurrere pa lige vilkar, og at vi skal fjerne
stopuret, fordi der ikke mé veere nogen, der er lidt bedre, og der
heller ikke ma veare nogen, som er lidt darligere. For det er det
offentlige; det er pakkelesningen; det er Folketinget, der ved, hvem
der skal uddannes, hvor de skal uddannes henne, og hvorfor.

Pé folkeskoleomradet har vi jo last det her problem. Vi har jo set,
at centraliseringen forte til, at vi lukkede de sma folkeskoler derude,
og s blev vi jo nedt til acceptere — iser de venstreorienterede
partier, hvis de skulle have stemmer i de omréder — at de lokale gik
sammen og lavede en privatskole, og sa lavede vi en koblingspro-
cent, som sikrede, at alle faktisk havde mulighed for at komme i den
her privatskole. Man kunne jo taenke sig, at man ogsa kunne gore
det pa et universitet og sige, at dem, som ville have leest til leege pa
et offentligt universitet, men som valger det private alternativ, enten
fordi de foler, at det er bedre, eller fordi det faktuelt bare er bedre,
far en koblingsprocent, og sé spytter de selv det sidste i.

For jeg tror, at det, man som socialist slar sig pa i forslaget,
selvfolgelig er, at der skal veere fri prisfastszttelse, og det gor jo altid
ondt, at den frie prisfastsattelse skal veere der, hvis man er sadan
lidt svebt ind i, at alting skal veere ens. Men jeg tror ikke, at Liberal
Alliance skrev: Det skal selvfolgelig vare dyrere. For et privat uni-
versitet vil til enhver tid udbyde deres uddannelser pa markedsvilkar.
Og sa teenker man: Hvad er problemstillingen sa? Jo, teenk nu, hvis
man lavede det bedre og man lavede en koblingsprocent — lad os
sige 100 pct., for det skal vere fair — og det s viser sig, at de
private rent faktisk laver noget, der bade er bedre og billigere. Sa
er argumentationsrakken jo lige pludselig i fare igen for helt rede
partier som Socialdemokraterne, Venstre og Moderaterne. For teenk
nu, hvis det viser sig, at markedet rent faktisk kan noget. Tenk,
hvis man tenkte ud af boksen og indferte et sted i verden, at man
havde begge dele. N4, hovsa, sé kunne det faktisk vere en del af
argumentationsrekken for Socialdemokratiet, at det kan gik man ind
for.

Sé& som sedvanlig sidder vi her med et beslutningsforslag, der
er rigtig godt — Nye Borgerlige kommer til at stotte det — som
bliver skudt ned, fordi det ikke kommer fra regeringen. Jeg kunne
teenke mig, at det var pa grund af sddan noget. Men lur mig, hvis vi
kommer i en situation igen, hvor det offentlige endnu en gang ikke
kan lofte opgaven, om ikke Socialdemokraterne kommer til at stille
sig op pa talerstolen og sige: Vi kan lave et privat alternativ — vi
teenker, at markedet er en god made at understotte det offentlige pa.
Og sa gor man ligesom med folkeskolerne og ger begge dele.

Kl. 11:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Dog ma jeg sige, at man ikke ma péakalde sig de
hgjere magter i Folketingssalen. Der er ikke nogen korte bemerknin-
ger, s& vi gar videre til ordfereren for forslagsstillerne, fru Sandra
Elisabeth Skalvig, Liberal Alliance. Vearsgo.

Kl. 11:56

(Ordforer for forslagsstillerne)
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Vi har i Danmark private alternativer til det meste. Vi har private
folkeskoler, alternativer til den offentlige ®ldrepleje, private gymna-
sier og private hospitaler. Det er private modstykker, der forseger
at lose den samme opgave som det offentlige. Det er sundt at have
et modstykke, for det giver konkurrence om at udfere opgaven pé
allerbedste vis.

Men desverre er det et begreenset modstykke, vi har til vores
universiteter, hvilket betyder, at det offentlige neermest har monopol
pa universitetsomradet i Danmark. I Liberal Alliance synes vi, at
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det er en skam ikke kun for vores studerende, for vores forskere og
for vores arbejdsmarked, men sarligt for fagligheden, for vi kunne
gore det sa meget bedre. I Liberal Alliance vil vi af den &rsag

gerne give private universiteter bedre vilkar, sa vi derved skaber et
sterre incitament for private akterer til at etablere og drive private
universiteter i Danmark, altsa universiteter, der tages ud af politiske
hender, og hvor forskningen ikke dikteres via en arlig milliardpulje
fra Folketinget med anvisninger til konkret forskning.

Jeg vil gerne takke alle ordfererne for en rigtig god debat om
bedre vilkér for private universiteter. Jeg har lyttet mig til en vis
modstand, serlig fra de nok mere venstreorienterede partier i Folke-
tinget, med begrundelser om, at bl.a. dimensioneringen vil veere en
problematik i forhold til offentlig og privat. Men der kan jeg oplyse
om, at forskellen er, at der pa vores offentlige universiteter er behov
for, at vi har en dimensionering, fordi det er offentlige ressourcer,
der bliver brugt pa de uddannelser. Derfor skal vi selvfolgelig ikke
uddanne flere, end vores erhvervsliv har behov for; derimod ville
det ikke vere betalt af offentlige ressourcer, hvis det var et privat
universitet, der var fondsdrevet, for sa ville det enten vaere betalt
af den studerende selv, eller ogsa ville det vaere fonden, der havde
givet en uddannelse til en specifik studerende. Og det kan man i det
offentlige jo ikke ga ind og dimensionere.

Derudover har Socialdemokratiet sagt, at det mere er af ideologi-
ske grunde, at vi har fremsat det her beslutningsforslag. Men det
handler pé ingen made om ideologi; det handler om, at jeg mener,
at der skal vaere gode rammer for konkurrence ogsa pa vores univer-
sitetsomrade.

Derudover er der ogsa flere, der har sagt, at et privat universitet
ikke ville vaere for alle; det ville kun veaere for de lidt mere velhaven-
de borgere. Der bliver jeg nadt til at pointere, at et privat universitet
jo selv ville kunne have rammerne for og bestemme, om der for
de studerende skal vare egenbetaling, eller om det er fonden, der
ved legater f.eks. gér ind og bevilger en uddannelse til en specifik
studerende. Derfor ville et privat universitet heller ikke kun veere for
de rige; det ville vaere for de bedste studerende.

Derudover er der mange, der har sagt det her med, at de offentli-
ge universiteter allerede i dag har virkelig gode udbud, og der bliver
jeg nedt til at sige: Ja, vi har virkelig gode offentlige universiteter,
men jeg mener ikke det ene skal udelukke det andet. Jeg mener, at
der skal vaere plads til, at der bade er offentlige universiteter og pri-
vate universiteter, og de private universiteter skal ikke underkendes,
blot fordi vi har nogle partier, der mener, at det offentlige er bedre
end det private. Jeg mener stadig, at private udbydere skal have gode
muligheder for at kunne lave universiteter i Danmark.

Derudover nevnte Moderaterne bl.a., at de offentlige midler til
akkreditering ville oges, men jeg vil rigtig gerne papege, at der ogsé
i beslutningsforslaget star, at det pa trods af en mindre stigning i
forhold til midler til akkreditering er vurderet, at det kan afholdes
inden for de rammer, der allerede er i det offentlige budget; det vil
sige, at det ikke er et direkte merforbrug af offentlige ressourcer.

Afslutningsvis vil jeg rigtig gerne takke de partier, der bakker op
om vores forslag. Det er trods alt positivt, at vi i Liberal Alliance
ikke er alene i kampen for et endnu staerkere vidensamfund og for
bedre vilkér for alternativer til vores universiteter. Og sé haber jeg,
at regeringen trods alt vil genoverveje vores forslag om bedre vilkar
for private universiteter i Danmark — ikke for vores skyld, men for
vores vidensamfund skyld. Tak for ordet.

Kl. 12:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er korte bemarkninger. Den forste er til hr.
Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.

Kl. 12:01

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det, og tak for forslaget. Nu var ordfereren jo oppe at frem-
fore en begrundelse for forslaget til at starte med. Efterfolgende kom
regeringspartierne pé, og s kunne jeg godt blive forvirret, for er det
virkelig Liberal Alliances hensigt med det her at edelegge de danske
universiteter, altsa simpelt hen at hive teeppet veek under enhver form
for videregédende uddannelse, sa det kun er LEGO-arvingerne, der
har rad til at tage en videregdende uddannelse i Danmark? For det
kunne man fa forstaelsen af, nar man ligesom herte regeringspartier-
ne, altsd at det var det, der ville ske ved det her forslag. Jeg blev
overrasket over, at Liberal Alliance kunne finde pé det. Sé er det
virkelig det, Liberal Alliance vil? Vil Liberal Alliance virkelig serge
for, at det er tre, fire eller fem af de allerrigeste i Danmark, der far en
uddannelse, og at alle vi andre ingen mulighed far for det og bare ma
veaere ufaglerte resten af vores liv?

Kl. 12:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 12:02

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Nej, det er pa ingen made Liberal Alliances hensigt at traekke teeppet
vaek under vores offentlige universiteter. Vi ensker et supplement til
de offentlige universiteter, og at der er mulighed for, at nogle kan la-
ve et supplement. Vi ensker fortsat, at vi skal have sterke offentlige
universiteter, og at alle unge mennesker har lige muligheder for at fa
en uddannelse i Danmark.

Kl. 12:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 12:02

Kim Edberg Andersen (NB):

Godt. Det var ogsé sadan, jeg troede det var for Liberal Alliance.
Jeg teenkte faktisk ikke, at Liberal Alliance var ondskabsfulde. Jeg
ved godt, at Venstre er hoppet fra det der med at vare liberale nu, s
jeg teenkte, det maske 14 i ordet. Jeg er meget betrygget ved, at man
ikke bliver et grimt eller ondskabsfuldt menneske, bare fordi man er
liberal.

Jeg bliver bare nadt til at sige, at det jo er noget overraskende, at
en minister, der selv har veret liberal engang, og et parti, som kalder
sig liberalt, og sé er der s& Moderaterne — dem ved vi ikke lige hvad
kalder sig — ikke kan lide markedskreefter og konkurrence. Sé tak til
Liberal Alliance for et forslag, som giver rigtig god mening.

Kl. 12:03
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 12:03
Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Tak til Nye Borgerlige for at stette vores forslag.

Kl. 12:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er der en kort bemarkning til fru Katrine Robsge, Radikale
Venstre.

Kl. 12:03

Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Jeg er nedt til lige at sperge ind til lidt teknik i forhold
til beslutningsforslaget og sé koblingen til den aftale, som Liberal
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Alliance har veret med til at indga, om en sektordimensionering,
hvor man altsa skarer 8 pct. af universitetspladserne pa de offentli-
ge universiteter. Er det forslagsstillernes forventning, at hvis man
oprettede flere private universitetspladser og gennemforte forslaget
her, sa der blev oprettet private universitetspladser, sé skulle lukke
tilsvarende ovre pa de offentlige?

Kl. 12:04

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 12:04

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Som jeg egentlig ogsa navnte i min afsluttende tale, vil der jo altid
vare forskel pa et privat udbud og et offentligt udbud. Forskellen
ligger i, at et privat udbud ikke er betalt med offentlige ressourcer, i
hvert fald ikke i forhold til det forslag, vi har fremsat her. Det er ikke
meningen, at der skal tildeles offentlige ressourcer til private univer-
siteter. Det er meningen, at de skal finansieres via fonde, hvorimod
det pé offentlige universiteter er offentlige ressourcer, der betaler
vores uddannelsespladser, og der er det vigtigt, at vi gér ind og ser
pa, hvordan vi bruger vores offentlige ressourcer, og at antallet af
studiepladser hanger godt sammen med det arbejdsmarked, der er
inden for de specifikke uddannelser.

Kl. 12:04

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Onskes der en kort bemarkning mere? Ja. Versgo.
Kl. 12:05

Katrine Robsee (RV):
Tak. Jeg skal bare vaere helt sikker. Sa Liberal Alliance synes, at det
er rigtig fint, at der kommer flere universitetsuddannelser i Danmark,
sa leenge de bare er private, folk selv betaler for dem og det private
betaler for dem? Det er de offentlige universiteter, man vil lukke
pladser ned pa. Er det korrekt forstaet?

Kl. 12:05

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 12:05

Sandra Elisabeth Skalvig (LA):
Jeg tror ikke helt, man kan stille det op pa den made, som ordfereren
stiller det op pa. Det er korrekt, at vi overordnet i Liberal Alliance
onsker, at feerre skal have en universitetsuddannelse. Men nar det sa
er sagt, er det jo ikke, fordi vi ensker at underminere de vilkar, der
er, for at et privat universitet kunne etableres i Danmark.

Kl. 12:05

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Uddannelses- og Forskningsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) Foresporgsel nr. F 13:
Foresporgsel til udlendinge- og integrationsministeren:
Agter ministeren at tage initiativ til at felge Frankrig, som en-
sker at udvise udlzendinge, der billiger terror, og dermed udvide
straffelovens § 136, som maksimalt kan give 4 ars faengsel for
billigelse af terror?
Af Pia Kjersgaard (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Mikkel Bjern (DF),
Peter Kofod (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen (DF)
og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 14.11.2023. Fremme 15.12.2023).

Kl. 12:05
(Punktet er udgéet af dagsordenen).

Kl. 12:06

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Som tidligere meddelt er punkt 4 udgaet af dagsordenen, og der er
ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste made afholdes tirsdag den 19. december 2023, k.
9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K1. 12:06).



