FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 14. december 2023 (D) 1

35. meade

Torsdag den 14. december 2023 kl. 10.00

Dagsorden

1) 3. behandling, 2. del, af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2024.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 03.10.2023. 1. behandling 05.10.2023. Betaenk-
ning 02.11.2023. 2. behandling 09.11.2023. Tilleegsbetenkning
07.12.2023. 3. behandling, 1. del, 13.12.2023).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastsaettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finansaret 2027.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 03.10.2023. 1. behandling 05.10.2023. Betenkning
02.11.2023. 2. behandling 09.11.2023. Andringsforslag nr. 1-3 af

11.12.2023 til 3. behandling af finansministeren (Nicolai Wammen)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af lov om fastsaettelse af udgiftslofter
for stat, kommuner og regioner for finansaret 2024, lov om fastsaet-
telse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner for finanséret
2025 og lov om fastsettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finanséaret 2026. (Konsekvenser af 2030-planforleb og
regeringens forslag til finanslov for 2024 m.v.).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 03.10.2023. 1. behandling 05.10.2023. Betaenkning
02.11.2023. 2. behandling 09.11.2023. Andringsforslag nr. 1-6 af

11.12.2023 til 3. behandling af finansministeren (Nicolai Wammen)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om velfeerd.

Af Christina Olumeko (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 26.10.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betenkning
07.12.2023. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 08.12.2023 uden for be-
teenkningen af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Trine Pertou Mach (EL)
og Christina Olumeko (ALT). 2. behandling 12.12.2023. Lovforsla-
get optrykt efter 2. behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om @ndring af lov om vederlag og pension m.v.

for ministre. (Forleengelse af perioden for midlertidig nedszttelse af
grundvederlag til ministre).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 09.11.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om @ndring af momsloven, opkraevningsloven, skatte-
kontrolloven og forskellige andre love. (Gennemferelse af aftale om
skaerpede og hurtigere sanktioner pa skatteomradet).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 11.10.2023. 1. behandling 25.10.2023. Betenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om @ndring af lov om anlaeg og drift af en fast forbin-
delse over Femern Belt med tilherende landanlaeg i Danmark og lov
om Sund og Balt Holding A/S. (Bevarelse af produktionsomradet
ved Redbyhavn og fravigelse af elforsyningsloven).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremszttelse 25.10.2023. 1. behandling 09.11.2023. Betankning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning og lov om gas-
forsyning. (Forenkling af forretningsplanen og justering af den eko-
nomiske regulering af den systemansvarlige virksomhed i el- og
gassektoren m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremsettelse 25.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende ener-

gi og lov om @ndring af lov om elforsyning, lov om fremme af
vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophavelse af lov

om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders produk-
tionsprocesser. (En forenklet og hurtig ansegnings- og tilladelsespro-
ces for repowering af bestaende elproduktionsanleeg pa havet, ting-
lysning vedrerende elproduktionsanlaeg i den eksklusive gkonomiske
zone, justering af administrationen af visse pristilleegsordninger til
VE-anleg og forlengelse af frist for anmodning om udbetaling af
tilskud).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om COj-kvoter.

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 22.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
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11) 3. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om @ndring af lov om sikkerhed til ses og forskellige
andre love. (£ndring af badesterrelser for seulykker, digitalisering
af anmeldelse af arbejdsulykker og mulighed for ikraftsaettelse af
alle dele af lov om sefarendes anszttelsesforhold m.v. for Grenland).
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 17.11.2023. Betankning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om felles digital infrastruktur for elektronisk dataud-
veksling ved samhandel og rapportering m.v.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 17.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om handhaevelse af Europa-Parlamentets og Radets
forordning om et indre marked for digitale tjenester.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 17.11.2023. Betenkning
07.12.2023. Andringsforslag nr. 1 af 11.12.2023 til 3. behandling
af erhvervsministeren (Morten Badskov). 2. behandling 12.12.2023.
Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 79 A:

Forslag til lov om &ndring af databeskyttelsesloven. (Justering af
aldersgransen for samtykke til behandling af personoplysninger i
forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 79 B:

Forslag til lov om @ndring af databeskyttelsesloven og lov om Det
Centrale Personregister. (Ophavelse af bestemmelser om behandling
af personoplysninger i forbindelse med markedsfering, undtagelse
fra oplysningspligten og indsigtsretten hos Procesbevillingsnaevnet
og tilpasning af indsigtsretten hos Folketingets Ombudsmand).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Andringsforslag nr. 1 og 2 af 13.12.2023 til 3. behandling af justits-
ministeren (Peter Hummelgaard)).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland. (National
Enhed for Serlig Kriminalitets kompetence for Grenland m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsettelse 04.10.2023. 1. behandling 27.10.2023. Betaenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og retspleje-
lov for Grenland. (Selvstaendig bestemmelse om psykisk vold).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 27.10.2023. Betenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om @ndring af lov om udgivelsen af en Lovtidende.
(Bemyndigelse til at fastsztte regler om alternativ offentliggerelse af
retsforskrifter).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremsaettelse 10.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betaenkning
12.12.2023).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om
politiets virksomhed. (Initiativer mod abenlys og systematisk handel
med ulovlige stoffer).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszettelse 14.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven, lov om re-
gistrering af keretojer, breendstofforbrugsafgiftsloven, skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love. (Regelforenkling og aget
regelefterlevelse pa motoromrédet, justering af skatteforvaltningslo-
vens fristreglers samspil med visse bestemmelser i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 03.10.2023. 1. behandling 10.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om @ndring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af naturgas og bygas m.v., lov om afgift

af stenkul, brunkul og koks m.v., lov om afgift af elektricitet og
forskellige andre love. (Lempelse af energiafgiften for hotellers rum-
varme, forbrugsregistrering ved direkte linjer, nedszttelse af taerskler
for indberetning af statsstette m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
06.12.2023).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om @ndring af lov om planlegning og forskellige
andre love. (Opfelgning pa evaluering af planloven m.v.).

Af ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm).
(Fremseettelse 26.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om @ndring af lov om Slots- og Kulturstyrelsens kon-
trol og tilsyn med covid-19-kompensationsordninger m.v. p& Kultur-
ministeriets omrade. (Udskydelse af solnedgangsklausul).

Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).

(Fremseettelse 27.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
06.12.2023).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om visse medietjenesteudbyderes bidrag til fremme af
dansk kultur (kulturbidragsloven).

Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).

(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 10.11.2023. Betenkning
06.12.2023).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 26.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betankning
07.12.2023).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om @ndring af lov om integrationsgrunduddannelse
(igu) og lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. (Videreforelse
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og udvidelse af igu-ordningen og videreforelse af egu-fgu-bonusord-
ningen).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmarkedsuddannelser
m.v., lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeunder-
visning for voksne og forskellige andre love. (Udmentning af VEU-
trepartsaftale 2023 om voksen-, efter- og videreuddannelse).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Justering af krav til
minimumsnormering i privatinstitutioner).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 14.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om @ndring af universitetsloven, lov om erhvervsaka-
demiuddannelser og professionsbacheloruddannelser, lov om videre-
gaende kunstneriske uddannelsesinstitutioner og lov om maritime
uddannelser. (Virtuel udveksling for studerende).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskellige
andre love. (Mulighed for dispensation til eksport af pensionstilleg
m.v., forenklet beregning af flekslontilskud, herunder i forhold til
hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste m.v., aftalefrihed i flek-
sjobordningen og @ndring af mellemkommunal refusion for fertids-
pension og seniorpension).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
06.12.2023. Andringsforslag nr. 3 og 4 af 12.12.2023 uden for be-
teenkningen af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen)).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.
(Permanent uddannelsesloft med forhejet dagpengesats pa 110 pct.).
Af beskftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
06.12.2023).

32) Forhandling om redegerelse nr. R 7:

Klima-, energi- og forsyningsministerens redegerelse om klimaef-
fekter.

(Anmeldelse 07.12.2023. Redegeorelse givet 07.12.2023. Meddelelse
om forhandling 07.12.2023).

33) Foresporgsel nr. F 14:

Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer.

Af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Signe Munk (SF),
Henrik Frandsen (M), Lise Bech (DD), Steffen W. Frolund (LA),
Mona Juul (KF), Seren Egge Rasmussen (EL), Samira Nawa (RV),
Morten Messerschmidt (DF), Franciska Rosenkilde (ALT) og Kim
Edberg Andersen (NB).

(Anmeldelse 28.11.2023. Fremme 30.11.2023).

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om at ivaerksatte en forundersogelse
med henblik pa udflytning af 10.000 statslige arbejdspladser over de
kommende éar.

Af Susie Jessen (DD) m.fl.

(Fremszettelse 24.10.2023).

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 30:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk brug af landdi-
striktsfilteret ved ny lovgivning.

Af Susie Jessen (DD) og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
(Fremseettelse 03.11.2023).

36) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse af
gadning m.v. (Bemyndigelse til at fastsette regler om teknologier til
husdyrproduktion og samlet godkendelse eller tilladelse af husdyr-
brug).

Af miljeministeren (Magnus Heunicke).

(Fremszettelse 07.12.2023).

37) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod PFAS i pesticider i
landbruget.

Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremszettelse 09.11.2023).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Sgren Gade):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 90 (Forslag til lov om @ndring af miljeskadeloven,
lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love. (Pracisering af
kredsen af personer, der kan anmode myndighederne om at traeffe
foranstaltninger m.v. efter miljoskadereglerne og klage over afgerel-
ser herom)) og

Lovforslag nr. L 91 (Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Selektiv nedrivning af visse byggerier)).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).
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Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 3. behandling, 2. del, af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2024.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 03.10.2023. 1. behandling 05.10.2023. Betaenk-
ning 02.11.2023. 2. behandling 09.11.2023. Tilleegsbetankning
07.12.2023. 3. behandling, 1. del, 13.12.2023).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er formanden
for Finansudvalget, hr. Simon Kollerup, Socialdemokratiet, for en
mundtlig indstilling. Vaersgo.
Kl1. 10:00

(Ordferer)
Simon Kollerup (S):
Tusind tak for det. Jeg skal sadan set bare meddele, at Finansud-
valget madtes straks i gér efter afstemningerne og grundigt har
gennemgéet afstemningsresultaterne. Sa jeg kan péa vegne af et enigt
udvalg meddele, at gennemgangen hverken har givet anledning til
bemearkninger eller til yderligere endringsforslag.

Derfor indstiller Finansudvalget lovforslaget til videre behand-
ling.

Kl. 10:01
Formanden (Seren Gade):
Tak for det. @nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV, DF, ALT, NB og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 6 (EL og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommu-

ner og regioner for finansiret 2027.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 03.10.2023. 1. behandling 05.10.2023. Betenkning

02.11.2023. 2. behandling 09.11.2023. Andringsforslag nr. 1-3 af

11.12.2023 til 3. behandling af finansministeren (Nicolai Wammen)).
Kl. 10:01

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-3,
af finansministeren, som vedtaget.

De er vedtaget.
Kl. 10:02

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeldet, gér vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, RV, DF, ALT, NB og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 6 (EL og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om @ndring af lov om fastszettelse af udgiftslof-
ter for stat, kommuner og regioner for finansaret 2024, lov om
fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner for
finansaret 2025 og lov om fastsattelse af udgiftslofter for stat,

kommuner og regioner for finanséret 2026. (Konsekvenser af
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2030-planforleb og regeringens forslag til finanslov for 2024

m.v.).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 03.10.2023. 1. behandling 05.10.2023. Betenkning

02.11.2023. 2. behandling 09.11.2023. ZAndringsforslag nr. 1-6 af

11.12.2023 til 3. behandling af finansministeren (Nicolai Wammen)).
Kl. 10:02

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-6,
af finansministeren, som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeldet, géar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, RV, DF, ALT, NB og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 6 (EL og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om velfzerd.

Af Christina Olumeko (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 26.10.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betankning
07.12.2023. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 08.12.2023 uden for be-
teenkningen af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Trine Pertou Mach (EL)

og Christina Olumeko (ALT). 2. behandling 12.12.2023. Lovforsla-
get optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 17 (SF, EL og ALT), imod stemte 92 (S, V, M, DD, LA,
KF, RV, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om @ndring af lov om vederlag og pension m.v.
for ministre. (Forlaengelse af perioden for midlertidig nedsattel-
se af grundvederlag til ministre).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 09.11.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 96 (S, V, SF, M, DD, KF, EL, DF, ALT, NB, Jon Stephen-
sen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte 9 (LA),
hverken for eller imod stemte 4 (RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om @ndring af momsloven, opkravningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love. (Gennemferelse af
aftale om skzerpede og hurtigere sanktioner pa skatteomradet).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 11.10.2023. 1. behandling 25.10.2023. Betankning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 102 (S, V, SE, M, DD, LA, EL, RV, DF, ALT, NB og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 6 (KF), hverken for eller imod
stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om @ndring af lov om anlzeg og drift af en

fast forbindelse over Femern Balt med tilherende landanlzeg

i Danmark og lov om Sund og Bzelt Holding A/S. (Bevarelse

af produktionsomradet ved Redbyhavn og fravigelse af elforsy-
ningsloven).

Af transportministeren (Thomas Danielsen).

(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 09.11.2023. Betankning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 100 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV, DF, NB og Jon Step-
hensen (UFG)), imod stemte 9 (EL, ALT og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om 2ndring af lov om elforsyning og lov om
gasforsyning. (Forenkling af forretningsplanen og justering af
den skonomiske regulering af den systemansvarlige virksomhed
i el- og gassektoren m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 107 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 2 (NB og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om zndring af lov om fremme af vedvarende
energi og lov om zndring af lov om elforsyning, lov om fremme
af vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophzevelse af
lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders
produktionsprocesser. (En forenklet og hurtig ansegnings- og til-
ladelsesproces for repowering af bestiende elproduktionsanlaeg
pa havet, tinglysning vedrerende elproduktionsanlzeg i den eks-
klusive skonomiske zone, justering af administrationen af visse
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pristillzegsordninger til VE-anlag og forlengelse af frist for an-
modning om udbetaling af tilskud).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betankning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 2 (NB og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om CO2-kvoter.

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard).
(Fremsaettelse 14.11.2023. 1. behandling 22.11.2023. Betaenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 107 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og
Jon Stephensen (UFG)), imod stemte 2 (NB og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om @ndring af lov om sikkerhed til ses og for-
skellige andre love. (Andring af bedestorrelser for seulykker,
digitalisering af anmeldelse af arbejdsulykker og mulighed for
ikraftsaettelse af alle dele af lov om sefarendes ansattelsesfor-
hold m.v. for Grenland).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 17.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om felles digital infrastruktur for elektronisk
dataudveksling ved samhandel og rapportering m.v.
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 17.11.2023. Betenkning
07.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet a@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.



8 Torsdag den 14. december 2023 (L 60)

Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om hindhzaevelse af Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning om et indre marked for digitale tjenester.
Af erhvervsministeren (Morten Badskov).
(Fremseettelse 25.10.2023. 1. behandling 17.11.2023. Betankning
07.12.2023. Andringsforslag nr. 1 af 11.12.2023 til 3. behandling
af erhvervsministeren (Morten Badskov). 2. behandling 12.12.2023.
Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede &ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1 af
finansministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
Kl1. 10:10

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeldet, gér vi til afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning
Formanden (Sgren Gade):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 79 A:

Forslag til lov om @endring af databeskyttelsesloven. (Justering
af aldersgrzensen for samtykke til behandling af personoplysnin-
ger i forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 97 (S, V, SF, M, DD, KF, EL, RV, DF, NB, Jon Stephen-
sen (UFG) og 1 LA (ved en fejl)), imod stemte 11 (LA og ALT),
hverken for eller imod stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 79 B:

Forslag til lov om @ndring af databeskyttelsesloven og lov om
Det Centrale Personregister. (Ophavelse af bestemmelser om be-
handling af personoplysninger i forbindelse med markedsforing,
undtagelse fra oplysningspligten og indsigtsretten hos Procesbe-
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villingsnaevnet og tilpasning af indsigtsretten hos Folketingets
Ombudsmand).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Zndringsforslag nr. 1 og 2 af 13.12.2023 til 3. behandling af justits-
ministeren (Peter Hummelgaard)).

Kl. 10:11

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen om @ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1 og
2 af justitsministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 10:11

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfzldet, gér vi til afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 81 (S, V, M, DD, KF, DF, ALT, NB og Jon Stephensen
(UFQG)), imod stemte 27 (SF, LA, EL og RV), hverken for eller imod
stemte 1 (Lars Boje Mathiesen (UFG)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om @ndring af retsplejelov for Grenland. (Natio-
nal Enhed for Szerlig Kriminalitets kompetence for Gronland
m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 27.10.2023. Betenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:12
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:12

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om @ndring af kriminallov for Grenland og
retsplejelov for Grenland. (Selvstaendig bestemmelse om psykisk
vold).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 27.10.2023. Betenkning
06.12.2023. 2. behandling 12.12.2023).

Kl. 10:12
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.
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For stemte 109 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB,
Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om zendring af lov om udgivelsen af en Lovtiden-
de. (Bemyndigelse til at fastsatte regler om alternativ offentlig-
gorelse af retsforskrifter).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 10.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

Kl. 10:13

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om 2ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov
om politiets virksomhed. (Initiativer mod dbenlys og systematisk
handel med ulovlige stoffer).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betaenkning
12.12.2023).

Kl. 10:13

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven, lov om
registrering af keretgjer, braendstofforbrugsafgiftsloven, skatte-
forvaltningsloven og forskellige andre love. (Regelforenkling og
oget regelefterlevelse pA motoromradet, justering af skattefor-
valtningslovens fristreglers samspil med visse bestemmelser i
dobbeltbeskatningsoverenskomster m.v.).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremszettelse 03.10.2023. 1. behandling 10.11.2023. Betankning
12.12.2023).

Kl. 10:14

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om et endringsforslag nr. 2 af et mindretal (NB),
tiltradt af et mindretal (DD, LA, KF og DF). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 29 (DD, LA, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), imod stemte 80 (S, V, SF, M, EL, RV, ALT, Jon Stephensen
(UFG) og 1 LA (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredjebehandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om z2ndring af lov om energiafgift af mineraloli-
eprodukter m.v., lov om afgift af naturgas og bygas m.v., lov
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om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v., lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre love. (Lempelse af energiafgiften
for hotellers rumvarme, forbrugsregistrering ved direkte linjer,
nedszettelse af taerskler for indberetning af statsstotte m.v.).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremsaettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betaenkning
06.12.2023).

Kl. 10:15

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-5, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredjebehandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om zndring af lov om planlegning og forskellige
andre love. (Opfelgning pa evaluering af planloven m.v.).
Af ministeren for landdistrikter (Louise Schack Elholm).
(Fremsettelse 26.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

Kl. 10:15

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag, og jeg giver nu ordet til fru Jette
Gottlieb fra Enhedslisten.

Kl. 10:15

(Ordferer)
Jette Gottlieb (EL):
Tak for det. Der er ved at ske noget epokegerende lige her om lidt.
Vi har en opsummering pé, hvad der skal ske med landsplanredege-
relsen i Danmark. Det vil sige balancen mellem by og land, og det
vil sige overordnede hensyn til klima, miljo og trafik og alle sadan
nogle ting. Der er kun 42 endringsforslag, hvoraf langt de fleste er
stillet af regeringen, s& det kan godt vere, at der er nogle ting, man
maske har overset. Men et af forslagene bestar i, at det skulle vaere
en rationalisering eller en afskaffelse af bureaukrati, at man nu vil
afskaffe landsplanredegerelsen.

Indtil nu har det vaeret sddan, at en regering har varet forpligtet
til at komme med en landsplanredegerelse i hver valgperiode, hvor
de skal gere opmarksom pa, hvad regeringens overordnede hensig-

ter er. Det vil man nu afskaffe, og derfor har Enhedslisten stillet et
@ndringsforslag.

[ forvejen har vi bedt om at fa forslaget opdelt, og det er blevet
opdelt, og det her endringsforslag er et forslag om, at man bibehol-
der den paragraf om, at man fremover fra regeringens side i hver
valgperiode skal fremlagge en landsplanredegorelse.

Idéen er selvfolgelig at fremleegge det overordnede hensyn, som
kommunerne kan forholde sig til, nar de skal lave kommuneplaner
og alle sadan nogle ting. Det bliver beskrevet, som om det er alt for
bureaukratisk, og at man ikke behover det. Men det er jo lige precis
det overordnede hensyn, der ger, at vi har mulighed for at tage nogle
overordnede beslutninger ud over landet.

Resultatet kan meget nemt blive et skaevere Danmark, hvor man
i den enkelte kommune gor, hvad man selv kan for at give sine
egne betingelser bedst mulige vilkér, uanset om det er store eller sma
kommune, eller hvad det er.

Jeg vil derfor voldsomt anbefale, at man stemmer for det forslag, der
hedder bibeholdelse af landsplanredegerelsen i det samlede lovkom-
pleks.

Kl. 10:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl1. 10:18

Afstemning

Formanden (Seren Gade):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB), om, at lovforslaget deles i to
lovforslag?

[A. Forslag til lov om @ndring af lov om planlegning og forskellige
andre love. (Opfolgning pa evaluering af planloven m.v.)

B. Forslag til lov om endring af lov om boligforhold. (Udlejning af
midlertidige ustettede private ungdomsboliger i stueetagen)].
Deling af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under A navnte lovforslag:

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (SF, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 88 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 88 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 4 og 5, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?
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De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 88 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

ZEndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 7 og 8, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 9 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 88 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 10-12, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 13 af et mindretal (ALT), til-
tradt af et mindretal (SF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 15 (SF, EL og ALT), imod stemte 94 (S, V, M, DD,
LA, KF, RV, DF, NB, Jon Stephensen (UFG), Lars Boje Mathiesen
(UFG) og 2 EL ), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 14-19, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 20 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (DD, EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 27 (SF, DD, EL, RV, ALT og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), imod stemte 82 (S, V, M, LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen
(UFG) og 4 DD (ved en fejl)) , hverken for eller imod stemte 0.

ZEndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 21, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 23 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 87 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 22 af et mindretal (DD). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 10 (DD og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte
99 (S, V, SF, M, LA, KF, EL, RV, DF, ALT, NB og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 24 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 87 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 25 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 87 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 26-38, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 39 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 88 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB, Jon Stephensen (UFG) og Lars Boje Mathiesen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Der stemmes derefter om det under B navnte lovforslag:

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 40 og 41, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om Slots- og Kulturstyrelsens
kontrol og tilsyn med covid-19-kompensationsordninger m.v. pa
Kulturministeriets omrade. (Udskydelse af solnedgangsklausul).
Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 27.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betankning
06.12.2023).

Kl. 10:24

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om visse medietjenesteudbyderes bidrag til frem-
me af dansk kultur (kulturbidragsloven).
Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 10.11.2023. Betenkning
06.12.2023).
Kl. 10:25

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:25

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 1-11, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 26.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betankning
07.12.2023).

Kl. 10:25
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Jeg giver ordet til hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:25
(Ordferer)
Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Folketinget vil med det her lovforslag gere kriminelle
mennesker til danske statsborgere. Med &bne gjne, med et trylleslag
gor vi tusindvis af anonyme navne til statsborgere uden nogen form
for kontrol med antallet af voldsforbrydere, voldteegtsmand eller
bandekriminelle, der befinder sig pa lovforslaget. Det indremmer
ministeren sadan set dbent.

Hvis ikke det var for Dansk Folkepartis grundige behandling af
de enkelte ansegere, havde en velkendt voldsforbryder, der i 2002
overfaldt og intimiderede en af Dansk Folkepartis n&ermeste medar-
bejdere herinde pa Christiansborg, ogsé faet dansk statsborgerskab
med det her lovforslag. At se ham ga slukeret rundt pa gangene,
da han blev bekendt med, at hans voldsmand stod til at f4 dansk
statsborgerskab, var nasten ikke til at baere. Og jeg kan ovenikebet
forsta, at bade Enhedslisten og Alternativet synes, at det er helt fint,
at man kan fa dansk statsborgerskab, hvis man har overfaldet en
ungdomspolitiker til et politisk skolearrangement. Enhedslisten og
Alternativet vil altsa give indfedsret til en tyrker, der slog, sparkede
og spyttede Kenneth Kristensen i ansigtet til et politisk debatarran-
gement og siden blev idemt faengsel for det, efterfolgende 1oj om
det i forbindelse med sin ansegning om dansk statsborgerskab og
afgav en falsk erklaring pé tro og love til ministeriet i strid med
straffeloven. Jeg har ikke ord for den afstumpethed, en sddan politisk
vurdering er udtryk for. Til det at se den mand, der har overfaldet og
spyttet en i ansigtet, blive indstillet til den ultimative belenning af
partier herinde pa Christiansborg, der ellers haevder at stotte demo-
krati og plads til forskellighed, kan man bare sige: Ja, jeg greemmes!

Hvor mange flere voldsmand, voldtegtsforbrydere eller bande-
medlemmer er s at finde péa det her lovforslag? Svaret blaeser i
vinden. Denne voldsmand er sandsynligvis kun toppen af isbjerget.
Og det keempe hul i indfedsretslovgivningen, vi med denne fejl
har afsleret, kommer i kelvandet pé en lang reekke grove forsemmel-
ser pa indfedsretsomradet: Der er embedsmaend, der egenhandigt
fravaelger kriminalitetstjek af kommende statsborgere og med ébne
gjne trodser en politisk aftale mellem Folketingets partier. Det er
en forssmmelse, der kun blev afsleret, fordi Dansk Folkeparti fa
dage forinden spurgte ind til netop supplerende kriminalitetstjek. Der
er sagsakter, der forsvinder ud i den blé luft med den konsekvens,
at en kynisk bernemishandler, der har solgt sin 12-arige datter pa
et somalisk slavemarked og har faet hende tvangsomskéret, nu kan
blive for evigt i Danmark stik imod reglerne. Ogsa her er det Dansk
Folkeparti, der graver fejlen frem.

Der er op mod tusind personer, der ved myndighedsfejl er blevet
registreret som danske statsborgere og maske har varet nede at
stemme til danske folketingsvalg flere gange uden at have dansk
statsborgerskab; der er ans@gere, der har faet dansk statsborgerskab
uden at overholde beskeftigelseskravet; og der er en ulovlig praksis,
hvor ansegninger om tidsubegransede opholdstilladelser for folk
med verserende straffesager ikke er blevet behandlet i overensstem-
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melse med loven. Ogsa her er der en sag, der blev afdakket efter
spergsmal fra Dansk Folkeparti.

Skandalesagerne star i ke. I Dansk Folkeparti er vi mildest talt
rystede over den lemfzldighed og uansvarlighed, der preeger dette
omrade. Vi, ogsé jeg, er blevet kritiseret meget for vores ngjsomhed
og mange spergsmal i de her sager, men sandheden er, at vi, i mod-
satning til regeringen og en lang reekke partier herinde i Folketinget,
faktisk tager ansvar for omrédet. Og det har vi det levende bevis pa
i form af den voldsmand, der nu foreslas taget af lovforslaget, og de
mange fejl, der alene er blevet opdaget pé vores foranledning.

Derudover ber det nevnes, at kriminelle udlendinge demt for
bl.a. narkokersel, tyveri, haerverk, haleri og hvidvask, kan optages
pa lovforslag om indfedsrets meddelelse uden hverken karens eller
foreleeggelse for Indfedsretsudvalget. Mere end hver fjerde person
pa det her lovforslag, neermere bestemt 776 personer, skal ovenike-
bet ikke opfylde de normale betingelser for opnéelse af indfedsret.
Udlendinge demt for skyderi, overfald, knivstikkeri eller voldtegt
kan pa grund af statslesekonventionen optages pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse uden hverken karens eller foreleeggelse og
uden at skulle kunne dokumentere hverken selvforsergelse, dansk-
kundskaber eller en bestdet indfedsretsprove. Svenske statsborgere
demt for bandedrab, voldtagt eller sdgar terrorisme kan fa dansk
indfedsret ved erklering 7 ér efter deres dom. Og jeg kan bekrzfte,
at der pa dette lovforslag er kriminelle, der har begaet uhyrlige
former for kriminalitet, og som, hvis det her lovforslag vedtages, far
dansk statsborgerskab.

Kl. 10:30

Vi har stillet en reekke aendringsforslag, som forseger at afbade
de vaerste konsekvenser af dette lovforslag. Men uanset om det ved-
tages eller ej, ndrer det ikke pa, at forslaget er dybt uansvarligt,
og at dybt kriminelle mennesker risikerer at slippe igennem nélegjet.
Vi vil pa baggrund af alt dette kraftigt indstille til, at ministeren
suspenderer og udsatter behandlingen af indfedsretsforslag, indtil
han har faet styr pa sit omrade, og indtil han utvetydigt kan forsikre
Folketinget om, at lovforslagene ikke er fyldt med dybt kriminelle
mennesker. Og til de politikere, der agter at stemme for det her
lovforslag om tildeling af statsborgerskaber, vil vi sige: Vi husker
jeres navne — dem alle. Tak for ordet.

Kl. 10:31

Formanden (Seren Gade):
Er der flere, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:31

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 3, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af ALT)?

Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 86 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 87 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 7 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 8 af et mindretal (DF). Afstem-
ningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 6 (DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 9, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 10 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFQ)),
imod stemte 87 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.
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Der stemmes om @ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 12 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 87 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 13 af et mindretal (DF). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 6 (DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte
103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 14 af et mindretal (DF). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 6 (DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte
103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 15 af et mindretal (DF). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 6 (DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFQG)), imod stemte
103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 16, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL og ALT)?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 17 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Kl. 10:37
Der stemmes om endringsforslag nr. 18 af et mindretal (DF),
tiltradt af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DD, KF, DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod
stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 19, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 20 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 20 (DD, KF, DF og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod
stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 21 af et mindretal (DF). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 6 (DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)), imod stemte
103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 22 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 23 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (DD og KF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DD, KF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)),
imod stemte 88 (S, V, SF, M, LA, EL, RV, ALT og Jon Stephensen
(UFQ)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 24, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af DF). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 96 (S, V, Serdal Benli (SF), Theresa Berg Andersen (SF),
M, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen (UFG)), imod
stemte 13 (SF, DF, NB og Lars Boje Mathiesen (UFG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om @ndring af lov om integrationsgrunduddan-
nelse (igu) og lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. (Vide-
reforelse og udvidelse af igu-ordningen og videreforelse af egu-
fgu-bonusordningen).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

Kl. 10:39

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmarkedsuddannel-
ser m.v., lov om forberedende voksenundervisning og ordblin-
deundervisning for voksne og forskellige andre love. (Udment-
ning af VEU-trepartsaftale 2023 om voksen-, efter- og videreud-
dannelse).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

Kl. 10:40

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om @endring af dagtilbudsloven. (Justering af krav
til minimumsnormering i privatinstitutioner).
Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 14.11.2023. 1. behandling 21.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

Kl. 10:40

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
29) 2. behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om zndring af universitetsloven, lov om erhvervs-
akademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser, lov om
videregiaende kunstneriske uddannelsesinstitutioner og lov om
maritime uddannelser. (Virtuel udveksling for studerende).
Afuddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
12.12.2023).

Kl. 10:41

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og forskel-
lige andre love. (Mulighed for dispensation til eksport af pensi-
onstillaeg m.v., forenklet beregning af flekslontilskud, herunder
i forhold til hj=lp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste m.v., af-
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talefrihed i fleksjobordningen og @ndring af mellemkommunal

refusion for fertidspension og seniorpension).

Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).

(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning

06.12.2023. Andringsforslag nr. 3 og 4 af 12.12.2023 uden for be-

teenkningen af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen)).
Kl. 10:41

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:42

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2 tiltradt af et flertal
(S, V, M, DD, LA, KF, EL, RV og DF)?

De er vedtaget.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 3
og 4, uden for beteenkningen, af beskaftigelsesministeren, som ved-
taget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
31) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats. (Permanent uddannelsesloft med forhgjet dagpengesats pa
110 pct.).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 15.11.2023. 1. behandling 23.11.2023. Betenkning
06.12.2023).

Kl. 10:42

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) Forhandling om redegerelse nr. R 7:
Klima-, energi- og forsyningsministerens redegerelse om Kli-
maeffekter.
(Anmeldelse 07.12.2023. Redegeorelse givet 07.12.2023. Meddelelse
om forhandling 07.12.2023).
Sammen med dette punkt foretages:
33) Forespeorgsel nr. F 14:
Foresporgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse om regeringens fremtidige klima-
politiske initiativer set i lyset af ministerens redegerelse om kli-
maeffekter?
Af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Signe Munk (SF),
Henrik Frandsen (M), Lise Bech (DD), Steffen W. Frelund (LA),
Mona Juul (KF), Seren Egge Rasmussen (EL), Samira Nawa (RV),
Morten Messerschmidt (DF), Franciska Rosenkilde (ALT) og Kim
Edberg Andersen (NB).
(Anmeldelse 28.11.2023. Fremme 30.11.2023).

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Vi skal nu i gang med en redegerelses- og forespargselsdebat, og
det indeberer, at ordfererne skal logge sig af deres normale pladser
og derefter rykke frem pa de forreste reekker og der logge sig ind.
Derfor holder vi lige en kort pause.

Men jeg gor opmarksom p4d, at afstemningen om eventuelle for-
slag til vedtagelse udsattes til tirsdag den 19. december 2023.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Den forste, der far ordet til begrundelse, er ordfereren for foresper-
gerne, fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:47

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Lea Wermelin (S):
Tak for det. Jeg vil pa vegne af partierne med min begraensede
stemme forsege at sige, at vi jo har tradition for at have den her
redegorelsesdebat, som vi lige om lidt tager hul p4, og derfor vil jeg
sadan set heller ikke sige s meget mere, end at vi ser frem til en god
debat med ministeren. Tak.

Kl. 10:47

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Jeg giver nu ordet til klima-, energi- og forsyningsmini-
steren.

Kl. 10:47

Besvarelse

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for ordet. Parisaftalens mal er klart: at arbejde for at begraense
den globale temperaturstigning til 1,5 grader. Som det ser ud i dag,
er verden ikke pa vej til at opfylde det mal. Derfor skal Danmark
skubbe pé klimahandling globalt, og vi skal sikre omstilling her-
hjemme. Danmarks klimaindsats anerkendes internationalt, ogsé selv
om den herhjemme ofte bliver kritiseret for bl.a. ikke at ga hurtigt
nok. Danmark er endnu en gang placeret gverst blandt 63 lande pa
det anerkendte Climate Change Performance Index af internationale
grenne organisationer. Vi skal vere stolte over det, men vi har en
stor opgave foran os, sé vi skal ikke hvile pa laurberrene.
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P& papiret er opgaven simpel. Vi skal leve op til de klimamal,
der er sat for 2025, 2030 og videre frem, og vi skal gere det inden
for rammerne af klimaloven. Derfor skal vi pa en og samme tid re-
ducere udledningerne af drivhusgasser, bevare balancen i samfundet
og fere en klimapolitik, som er ambitigs, som ikke rammer socialt
skavt, og som bevarer Danmarks konkurrenceevne. Vi skal leve
op til vores egne mal, og samtidig skal vi bruge vores viden om
grenne teknologier som havmeller, power-to-x og fangst og lagring
af CO til at drive en gren omstilling i resten af verden. Men lad os
veaere arlige over for hinanden: Nar vi skal aendre s grundleggende
pa et samfund, som den grenne omstilling kraever, sa er der ikke
nogen lette lgsninger tilbage. Vi skal balancere mange hensyn og
tage svaere beslutninger. Derfor er det vigtigt, at vi holder ploven
i jorden, helt frem til de sveere beslutninger er implementeret og
reduktionerne er opnaet.

Vi eri fuld gang med den grenne omstilling, og i labet af det
seneste ars tid har vi taget vigtige skridt mod et grennere Danmark.
Vi har lagt fundamentet for fremtidens forsyning af gren strem, og vi
har skubbet pa udviklingen inden for de teknologier, der skal hjalpe
bade os og vores naboer af med de sidste fossile brendsler. I maj
blev rammerne for danmarkshistoriens suverant sterste havvindsud-
bud lagt, der potentielt kan skaffe gren strom til mere end 14 millio-
ner danske og europaiske husstande. For et par dage siden indgik
vi en aftale om energipakker pé land, vi har gjort det nemmere at
fa sat vindmeller og solceller op hurtigt og i stor skala, og vi har
skabt bedre muligheder for at leegge virksomheder med serlige ener-
gibehov tat pa det sted, hvor stremmen bliver produceret. Derudover
har vi givet kompensation til naboer og har givet lokalsamfund et
markbart loft, sé flere gevinster ved ve lander taet pa anleeggene.

Elnettet skal ogsa kunne folge med, og derfor har jeg i min tid
som minister godkendt investeringer i elnettet for 6,2 mia. kr.. Det
skal bl.a. styrke vores elmotorveje, sa vi far mest muligt ud af al
den vind- og solenergi, vi satter op. I varmesektoren har vi sikret,
at geotermi kan blive en vigtig del af vores varmesystem med en
lov, der baner vejen for Danmarks ferste geotermianlag i stor skala.
Folkene bag forventer, at det bliver EU's storste af sin slags. Vi har
afsat yderligere 240 mio. kr. til afkoblingsordningen og 150 mio.
kr. til fjernvarmepuljen, sé endnu flere danskere kan komme af med
gasfyret og over pa de gronne varmekilder.

Vi skal af med fossile breendsler, og i nogle sektorer raekker
elektrificeringen ikke hele vejen. Derfor skal vi have skruet op for
produktionen af fremtidens brandsler. Det har vi bl.a. gjort med
afgoarelsen af ptx-udbuddet i oktober. Med udbuddet investerede vi
1,25 mia. kr. i at kickstarte den danske brintproduktion. I maj afgjor-
de vi det forste stgtteudbud til ccs, hvor @rsted vandt kontrakten
om at lagre 0,43 mio. t arligt fra 2026, og vi tog ferste spadestik til
anlegget pa Avederevaerket den 4. december. Jeg ser frem til at folge
projektet.

I september indgik vi en politisk aftale, der baner vejen for fangst
og lagring af hele 34 mio. t COy over en 15-arig periode. Dermed
har vi lagt vejen til en fuld veerdikaede for fangst og lagring af CO»
12029. Med aftalen samler vi midlerne fra CCUS-puljen og puljen
for denne grenne skattereform for at skabe storre sikkerhed i forhold
til en fuld veerdikaede for fangst og lagring af CO allerede for 2029.
Aftalen fjerner samtidig forhindringer og skaber klarhed om etable-
ringen af bade reor til transport af CO; og udvikling af COp-lagre.
Projekterne skyder op flere steder, og senest har jeg vaeret med
til at indvie et demonstrationsanleg oppe pa Aalborg Portland. Sa
teknologien er pa vej til at blive udviklet og implementeret. Samlet
set har regeringen séledes indgaet en lang raekke aftaler, der peger
frem mod en grennere fremtid. Aftalerne bringer os meget taet pa
opfyldelse af vores mal.

Kl. 10:52

Nar vi kigger lidt leengere frem, venter 70-procentsmalet i 2030.
Her skal en stor del af de resterende reduktioner findes inden for
land- og skovbrugssektoren. Ekspertgruppen for en gron skattere-
form fremlegger i februar 2024 deres anbefalinger til en COp-afgift
pé landbruget. Regeringen har desuden nedsat en gren trepart, der
bl.a. skal levere anbefalinger til os beslutningstagere, og derefter vil
regeringen fremlagge et forslag til en CO-afgift pa landbruget.

En anden sektor, hvor vi skal satte ind, er transportsektoren. Det
gar heldigvis steerkt med den grenne omstilling ude pa vejene. Lade-
standerne skyder op, og elbilerne bliver flere og flere. Regeringen
har vedtaget en ny kilometerbaseret og CO;_differentieret vejafgift
for lastbiler som et vigtigt skridt i retning mod en grennere lastbil-
transport i Danmark. I 2027 opretter EU et nyt CO»-kvotesystem
for udledninger af braendsler i vejtransporten og opvarmning af byg-
ninger, som forventes at reducere udledningerne med 0,3 mio. t i
2030. Regeringen har aktivt fravalgt en mulighed for at udskyde
kvotesystemet til 2031 for at sikre tidligere reduktioner for braendsler
i vejtransporten. For at understotte den grenne omstilling af vejtrans-
porten yderligere er der med finansloven for 2024 afsat 300 mio.
kr., der f.eks. kan g4 til tilskud til grenne lastbiler eller depotladere.
Dertil har regeringen i efterdret praesenteret en udrulningsplan for
offentligt tilgeengelig ladeinfrastruktur til den tunge vejtransport, og
der vil dermed vere rigelig kapacitet til undervejsladning for ellast-
biler de naeste mange ar.

I november praesenterede regeringen et udspil om gren omstilling
af indenrigsluftfarten. Regeringen foreslar, at der udbydes en gron
indenrigsrute i 2025 og en helt gren indenrigsflyvning fra 2030.
Derudover foreslar vi, at der afsettes 1 mia. kr. til en ekstra pulje
til gren omstilling af luftfarten, som f.eks. kan bruges til at gore
udenrigsluftfarten grennere. Vi er p.t. i gang med at forhandle en
aftale pa plads. I EU-regi er der derudover besluttet, der skal indfe-
res et faelleseuropaisk iblandingskrav til beredygtige breendstoffer
i luftfarten stigende fra 2 pct. 1 2025 til 70 pet. til 2050. Sefarten
bliver ligeledes pélagt et felleseuropaeisk COp-fortrengningskrav
stigende fra 2 pct. 1 2025 til 80 pct. 1 2030.

I de kommende maneder skal vi holde dampen oppe og imple-
mentere de mange aftaler, der er indgéet. Vi skal arbejde for at fa
flere hjem over pa de grenne varmekilder, mere VE pa land og for
at fremtidssikre elnettet til fremtidens behov, og vi skal sikre, at vi
ogsa i fremtiden har et energisystem, hvor vi kan regne med el i
kontakten. Derfor vil regeringen i 2024 preesentere et udspil, der skal
sikre stabil elforsyning i fremtidens grenne energisystem. Vi skal og-
sa arbejde videre med de negleteknologier, der skal fa os helt i mal.
Regeringen arbejder mélrettet pd meget snart at kunne preesentere et
oplag til skonomiske rammevilkar for rerbunden brintinfrastruktur,
og det skal ske som opfelgning pa forste delaftale om ejerskab og
drift af fremtidens danske rerforbundne brintinfrastruktur. Dermed
folger vi op pé ptx-aftalen fra april. Regeringen vil prasentere et op-
leeg til de langsigtede rammer for COp_fangst i forsyningssektoren,
og i starten af 2024 vil vi ogséa prasentere et lovforslag om transport
af COp via rar, sé der er klare, ensartede regler for etablering og drift
af COy rorledninger. Endelig har Energistyrelsen netop abnet for
ansegninger til licenser til lagring af COp dybt nede i undergrunden
under landjorden, og det forste udbud pa 10,5 mia. kr. fra den nye
samlede ccs-pulje forventes dermed at blive dbnet i juni 2024.

Godt samarbejde med vores europaiske naboer er helt afgerende
for, at vi kan lykkes med vores klimaindsats, og derfor prioriterer
regeringen ogsd arbejdet i EU hgjt. I lobet af 2023 har vi opnéet
vigtige resultater i EU. Vi har bl.a. strammet og udvidet ETS-kvote-
systemet og sat hgjere 2030-mal for VE og energieffektivitet, der
skal fremme indsatserne pa de her omrader endnu mere. Desuden har
vi styrket COp_standarderne for biler og sat et stop for salg af diesel-
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og benzinbiler i EU fra 2035. Der ligger betydelige COp-reduktioner
i de mange tiltag, der bliver gennemfort her.

En vigtig prioritet for regeringen i den kommende tid er et nyt
EU-klimamal for 2040. Det er en meget vigtig sag, der prasenteres
i forste halvar af 2024. Barren skal sattes hejt med et ambitigst
mal, der er i overensstemmelse med Parisaftalens malsatning pa 1,5
grader. Regeringen har meldt ud, at vi ensker et mal pa mindst 90
pet. 12040. Der er i regi heraf ogséa behov for, at EU's klima- og
energiregulering moderniseres. Vi skal have sa mange som muligt
af EU's udledninger omfattet af kvotehandel. EU skal rustes til en
fremtid efter 2030, hvor energien i hej grad skal vaere baseret pa
vedvarende energi, og hvor EU skal veere mere selvforsynende. Vi
skal hurtigst muligt blive fri af Putins gas og have det erstattet med
gron energi i stedet.

I det nye ér overtager vi ogsé formandskabet i Nordsegsamarbej-
det i EU, og det vil vi bruge til at fremme havvinddagsordenen pa
regionalt plan. Nordseen er et af de omrader, der har potentiale til
at blive drivkraften for et selvforsynende Europa, bade for havvind,
ccs og brint. Samtidig er en reekke sager under behandling pé for-
skellige niveauer. Det gaelder f.eks. reform af elmarkedet og revision
af bygningsdirektivet. Der er tale om store, komplekse sager, der
kommer til at f& meerkbar betydning for danskerne, og derfor folger
regeringen dem teet og keemper for danske interesser.

Kl. 10:57

Herhjemme har vi den seneste tid forhandlet om flere reduktioner
12025. Det gor vi for at lukke den sidste del af mankoen. Det er
vigtigt at huske, at da aftalen om 2025-maélet blev indgéet, blev man-
koen opgjort til 2,1-5,2 mio. t. Siden da er der indgéet aftaler, som
giver reduktioner i 2025 pé 3,7 mio. t. Politisk har man altsa leveret
markant mere end det, der blev forventet ved indgaelse af aftalen
om 2025-malet. Det skyldes bl.a., at vi lebende og politisk har taget
hgjde for udviklingen i mankoen i de arlige klimafremskrivninger.

Regeringen har fremlagt yderligere politik, der skal fa os det
sidste stykke ad vejen over mélstregen. Regeringen vil bl.a. haeve
dieselafgiften varigt med 50 gre pr. liter fra 2025. Vi forhandler nu
om de sidste fa procent for at na i mal. I »Klimastatus og -fremskriv-
ning 2023« skennes det, at Danmark er naet 98,7 pct. af vejen til
2025-malet i forhold til udledningerne i 1990.

Det er rigtigt, at vi har forhandlet l&nge, og det skyldes flere
ting. Partierne har lebende ensket nye tiltag bragt i spil, ligesom re-
geringen har lyttet til partiernes ensker og fremlagt nye tiltag, diesel-
afgiften. Regeringen har fremlagt en pakke, der indfrier 2025-malet,
og har undervejs imgdekommet partierne med varige reduktioner. Vi
har valgt at age dieselafgiften varigt fra 2025, som en rakke partier
har foresléet. Det har vi taenkt os at gennemfore, og det kan hurtigt
gennemfores.

Jeg gerne sla fast, at forhandlingerne fortsetter i Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriet. Det giver dog god mening, at vi afventer,
hvilke konsekvenser de nye data om lavbundsjorder har for 2025-
malet. Lige nu kender vi kun antallet af lavbundsjorder — vi skal
ogsa kende klimaeffekten. Det indblik, har vi ferst senere i decem-
ber, da tallene fra Aarhus Universitet er forsinket. Der vil derudover
inden jul blive afholdt mede i Finansministeriet om gren fond, der
skal bidrage til ambitigse investeringer i en raekke forskellige gronne
tiltag pa bade milje, og natur. Regeringens udspil til at indfri 2025-
malet er finansieret af midler fra gron fond, og det stér vi selvsagt
ved.

Vi ser frem til fortsat dialog med partilederne og vil here, om
der er samlede forslag, som partierne kan blive enige om, ikke
mindst, hvordan man sé fald vil finansiere det. Det har vi endnu ikke
modtaget. For den grenne omstilling griber ind i danskernes liv, og
det stiller krav til os politikere om at sikre gren handling, der virker,
og som er i balance. Sammen er vi naet langt, sammen skal vi na
langt, og sammen skal vi i mal. Tak for ordet.

Kl. 10:59

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemarkning fra ordfererne.
Der er forelebig fire, der har skrevet sig ind til det. Den forste, der
far ordet, er hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten. Versgo.

KI. 11:00

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen det var da rart at here, at der bliver nogle forhandlinger inden
nytar. Jeg har spurgt om, hvad det er, vi skal n& i mal med, men jeg
har ikke féet listen over det. Den ser jeg da frem til at 4 pa et eller
andet tidspunkt. Jeg synes, der er nogle store ting, f.eks. det med

at kunne lose det med overskudsvarme. Det skal vi altsd i mél med
inden nytar. S& er det sagt.

Naér jeg ser pa, hvad vi mangler, synes jeg, at det, der stér i
klimaredegerelsen om Danmarks EU-forpligtigelse, er interessant.
Og nér man ser i det skema, ser det altsd ud, som om vi er bagefter
i forhold til 2025. Der er séddan set en reduktionsmanko pa 0,9 mio.

t. Og det er sé, hvis man tager med i regnestykket @ndringerne af
kvotehandelssystemet og de @ndringer, som regeringen har spillet ud
med i forhold til 2025. Hvis de tal er rigtige, er det jo egentlig sddan,
at vi ber @ge vores klimahandlinger yderligere i 2025 ud over det,
som regeringen har spillet ud med. Er det korrekt laest 1 det skema?
Kl. 11:01

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:01

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Ja, det er korrekt, at Danmark med den nuvarende vedtagne politik
ikke skennes at indfri EU-forpligtigelsen i byrdefordelingsaftalen

og LULUCF-forordningen. Og det fremgar, som spergeren helt kor-
rekt nevner, af »Klimastatus og -fremskrivning 2023« og »Klima-
program 2023«. Det er da heller ikke nogen overraskelse, at vi ikke
uden yderligere tiltag lever op til mélene. De er lige blevet fastsat,
og regeringen vil selvfolgelig arbejde for, at Danmark lever op til sin
forpligtigelser i EU frem mod 2030.

Man kan ogsa sige det modsatte: Det er jo ikke en lovlig mulig-
hed at gere noget andet. Vi taler jo om EU-lovgivning, der forpligter
vores land. Regeringen afventer ekspertgruppen for en gron skattere-
forms endelige afrapportering. I dens kommissorie star der, at den
ogsa skal inddrage hensyn til byrdefordelingsaftalen og LULUCF-
forordningen. For den vasentligste del af det, der skal levere pa
EU-forpligtigelserne, er jo ssmmenfaldende med de reduktioner, vi
skal have herhjemme i landbruget.

Kl. 11:01

Formanden (Seren Gade):
Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti. Versgo.
KI. 11:02

Signe Munk (SF):

Ministeren indledte sin tale med at omtale en international klimaop-
gorelse over landenes klimaindsatser. Man skal dog lige oplyse, at
plads nr. 1, 2 og 3 star ledige, for der er ikke noget land i verden,
der har gjort sig fortjent til at leve op til tilstreekkelig klimahandling.
Sa er det rigtigt nok, at Danmark har forerpositionen blandt alle de
lande, der ikke gor nok.

Det, der sa bare ogsé er pafaldende, og som ministeren behandigt
ikke naevner, er, at der ogsa stér, at Danmark er ved at miste sin
forerposition, fordi klimapolitik i Danmark har staet stille siden fol-
ketingsvalget 2022, altsa der, hvor klimaministeren kom til. Derfor
vil jeg bare sperge klimaministeren: Hvordan kan man pa nogen mu-
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lig made veere tilfreds med, at regeringen er ved at sette Danmarks
forerposition pa klimaomradet over styr?
KI. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 11:03

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak for spergsmélet. Jeg tror ogsd, fru Signe Munk kender svaret.
Det har jo de seneste 12 maneder ikke vaeret nogen overraskelse, at
regeringen venter pa ekspertudvalget, der skal give svarene pa, hvor-
dan vi klimaregulerer den store sektor, som mangler pa klimaomra-
det. Det er ingen overraskelse. Hvad har vi sa gjort, mens vi venter
pa Svarer-udvalget?

Vi er kommet med et forslag til en dieselafgift. Vi har, som jeg
navnte i min tale, valgt den tidligst mulige indfasning af CO;-kvote-
kravene i det pagaldende direktiv for biler og for boliger. Vi har lan-
ceret og forhandlet en passagerafgift for luftfarten og introduceret en
kilometerbaseret vejafgift og en udrulningsplan for ladeinfrastruktur.

Ved siden af det har vi taget initiativer pa det omrade, jeg vil
kalde the big four, nér det handler om gren omstilling af vores ener-
gisystem. Vi har lavet Danmarkshistoriens — man kan nok ikke sige
verdenshistoriens — suverant sterste udbud af havvind, fremrykket
en strategi pa ccs, som vi har aftalt sammen, en aftale om mere VE
pé land, og lige om lidt skal vi fa ekonomien i brintinfrastrukturen
pa plads.

Sa jeg kan slet ikke genkende billedet af, at vi ikke har handlet,
men det er da klart for enhver — og det har det varet i lang tid — at
den store sektor, der mangler at blive reguleret, er landbruget, og vi
afventer Svarer-udvalget.

Kl. 11:04

Formanden (Seren Gade):
Fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:04

Mona Juul (KF):

Tak, og tak for redegarelsen. Det er ikke nogen nem at opgave at
veere klimaminister i de her ar, hvor vi skal rykke alt, hvad vi over-
hovedet kan, og bestemt heller ikke pa baggrund af, at ministeren s&
veaelger at sige, at der her ligesom er nogle ting, som man parkerer,
og at man nu skal videre med det her, men at der sker lige knap sa
meget. Men jeg teenker ogsd, at ministeren maske lidt kommer til at
spende ben for sig selv.

Jeg kunne i dag i Jyllands-Posten se, at ministeren udtaler, eller
det er i hvert fald sadan, jeg opfatter det, at det &benbart er opposi-
tionens skyld, at vi ikke har lavet et 2025-klimamal. Der kunne jeg
da godt teenke mig lige at fa foldet ud, hvordan det pa nogen som
helst made kan lade sig gore, og om det er sddan, at den her regering
fremadrettet forventer — for det kan jeg laese mig til — at der er en
samlet opposition, der kommer med et samlet forslag for sa at kunne
lave en samlet lgsning. For sd tror jeg da, at der er rigtig mange
aftaler, senest skatteaftalen fra i dag, der bliver voldsomt svere for
regeringen at komme igennem med.

Kl. 11:05

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
KI. 11:05

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Det er sadan, at regeringen i det lange forhandlingsforleb startede
med at foresla at oge iblandingskravet, og sé var det pa et meget
markant enske fra en bred kreds af Folketingets partier, at vi valgte

at gge dieselafgiften og gjorde det varigt. Det har vi reflekteret. Det
er sa samtidig sadan, at vi i regeringen, nér vi tager sddan et initiativ,
ogsa arbejder med en kompensation i forhold til bade borgere og
erhverv. Det tror jeg jeg er enig med fru Mona Juul i at man skal
gore. Finansieringen til det er i Gren Fond, og derfor er det logisk,
og det har partierne i ovrigt ogsa ensket, at der er et samlet opleg
til, hvordan den grenne fond skal disponeres, for vi kan konkludere
i forhold til dieselafgiften. Det skal vi sd i gang med at forhandle og
drefte meget snart.

Ved siden af det er virkeligheden den, at vi har fiet nye lavbunds-
jordkort, og at de ogsa kan fa en betydning. Vi ved endnu ikke, hvor
stor en betydning de vil fa de fremtidige udledninger, og der tanker
jeg, at alle partier er interesserede i, at vi star pa et solidt fagligt
grundlag. Vi forventer at fa tallene fra Aarhus Universitet inden jul,
det har de lovet os, og sé vil vi sa hurtigt som muligt vende tilbage
til Folketinget med en vurdering af, hvad det betyder for savel den
historiske udledning fra lavbundsjorderne som det fremadrettede i
forhold til mankoen.

Kl. 11:06

Formanden (Seren Gade):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 11:06

Samira Nawa (RV):

Tak, og tak for redegerelsen. Jeg ved snart ikke, hvor jeg skal star-
te, sé jeg tager tre nedslagspunkter. For ministeren fremhever en
flyafgift, hvor man er i gang med at forhandle. Men som jeg ser
det, og som jeg ogsé forstdr det af regeringens oplag, s er det jo
bl.a. sddan, at provenuet fra flyafgiften kommer til at finansiere en
@ldrecheck. For mig at se viser det, at man er rad, for man er gron.
Det har jeg aldrig hert Moderaterne tage i deres mund, men det er
det, som det viser 1 handling.

Noget andet, som ministeren peger pa, er 2025 malet, og man vil
gerne have, at oppositionen skulle levere losningen. Men undskyld
mig, vi har en flertalsregering — en flertalsregering, der bare kunne
treeffe beslutninger og serge for, at de fundamentale @ndringer, der
skal til, for at vi kan lase klimakrisen, rent faktisk sker, eller at
Danmark i hvert fald har sit pa det terre. For det tredje navner mini-
steren i sin tale ogsa den grenne trepart. Men hvad i alverden har vi
s& nedsat Svarerudvalget, ekspertgruppen, for, hvis vi ogsa lige skal
have det over i en gren trepart? Hvad er vi politikere sé til for, hvis
ikke det var at reagere pé ekspertkommissionens anbefalinger?

Kl. 11:08

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:08

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Ja, jeg er jo lilla, og det er sddan en blandingsfarve, sa den evner

at veere bade red, gron og bla pad samme tid. Med hensyn til Luft-
fartsudspillet: Hvor stod vi for valget? Der stod vi med et forslag
om 13 kr. Nu har den her flertalsregering fremlagt et forslag om i
gennemsnit at heve passagerafgiften til 100 kr. 1 2030, og det er
rigtigt, at der er en del af det provenu, der tilfalder velferdsstaten,
ligesom det i gvrigt gelder ved afgifter generelt, og der er i det

her tilfelde sa ogsa en vaesentlig del, der fores tilbage til en gren
omstilling af luftfarten. Det synes jeg er en god balance, og jeg ved
godt, at Radikale Venstre siger, at de er ungdommens parti, og at de
vel dermed ogsa definitorisk ikke teenker sd meget pa de eldre. Jeg
under de @ldre at fa en forhgjet aldrecheck.
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Kl. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:09

Peter Kofod (DF):
Tak for det, og tak for redegarelsen. Jeg vil sddan set stille ministe-
ren et rimelig dbent og simpelt spergsmal: Er det hele ikke lidt
overgearet? Er det ikke lidt overgearet, at vi skal til at leegge afgifter
pa vores landbrug, at vi skal leegge afgifter pa flyvning, og at vi
skal finde os 1 keempevindmeller, der smadrer vores landskab, og
solcelleprkener, der edelaegger vores smukke natur, hvor lerken ple-
jede at synge? Er det ikke lidt overdrevet? Vi kan lese det her meget
nemmere.

Lad os fa noget kernekraft, i stedet for at vi skal smadre vores
landskab og gere det umuligt at bo pa landet, og at vi skal leve
af broccoli og gronsager og alt muligt andet ubehageligt. Jeg synes
maske bare, at den her klimareligion har taget totalt overhénd, og
at den har taget friheden fra os, og det her mé jo handle om, at vi
far mindre religion og nogle flere ting, der virker. Er ministeren ikke
enig i det?

Kl. 11:10

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 11:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jeg er topbegejstret for den gronne omstilling. Mere gren energi

er lig med sikkerhed. Hvis Dansk Folkeparti kerer sig om Europas
sikkerhed, burde man vere den varmeste tilheenger af mere gren
energi. Vedvarende energi fra sol og vind er det billigste og hurtigste
til at skalere op, det vigtigste redskab til at sikre Europas energiuaf-
hengighed.

Kigger man en lillebitte smule frem i tiden, tager det ikke mange
ar, for den billigste og bedste bil er en elbil. Det er svaret til, at de
folk, der har mindst i vores land, fremadrettet kan kere med mindst
mulig ekonomisk belastning. Det er topfedt. Jeg har ikke afsky ved
grensager, sa det kan vi jo have hver sin holdning om. Jeg under
danskerne at have en varieret kost. Jeg er ikke tilhenger af at tale
grensager ned.

KL 11:11

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger fra ordfererne,
sa vi siger forelobig tak til ministeren. Sa gér vi over til forhand-
lingen og de almindelige regler for korte bemarkninger. Jeg skal
gore opmarksom pa, at man har taletid pd 10 minutter. Den forste,
der féar ordet, er ordfereren for forespargerne, fru Lea Wermelin fra
Socialdemokratiet.

Kl 11:11

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Lea Wermelin (S):
Tak for det. Jeg har tenkt mig at give jer en lidt gren bouillonterning
i dag, for jeg vil gerne gore det lidt kort. Som I kan here, tror jeg,
det kan vere bedst for alle med min stemme. Formanden er sa venlig
at give en pastil. Jeg ved ikke, om det er, fordi jeg har rabt s meget
til COP'en, eller hvad det er, men i hvert fald er stemmen pa retreete.
Maske er det bare juleferien, der snart venter forude.

Maske er det meget godt at starte med COP28. Klimaudvalget
har veeret af sted. Jeg er selv lige kommet tilbage til Danmark i gér.

Og selv om der er meget, som vi gerne ville have haft med ind i
aftalen, fordi vi saetter sd ambitigse mal fra dansk og europzisk side,
sa star vi jo nu med en global klimaaftale, som i den grad skubber pa
i den rigtige retning, som for forste gang nogen sinde far de fossile
breendsler med. Det synes jeg vi kan vere utrolig glade for at vi
lykkedes med. Jeg teenker ogsa, at det, at Danmark fik lov at spille
sa vigtig en rolle pa COP'en, siger noget om lige pracis den debat, vi
har i salen her i dag.

Men hvis jeg skal starte med der, hvor vi kommer fra, kan man
sige, at grunden til, at vi far resten af verden med pé si ambitigs
en aftale, som der trods alt kommer ud af arets COP, ogsa er, at
konsekvenserne er til at tage og fole pa. 2023 er mélt som det
varmeste dr nogen sinde. Det har varet et &r med massive hedebel-
ger. Vi sa de her hagl pa sterrelse med tennisbolde. Der har veeret
stormflod herhjemme. Vi har fiet en — endnu en, kunne man tilfoje
— alarmerende rapport fra FN, som viser, at vi har kurs mod bade
langt flere og ogsa meget mere alvorlige naturkatastrofer, hvis ikke
vi s&tter bremsen i. Sé alvoren er gaet op for alle. Jeg tror, at de
fleste af os er utdlmodige pa klimaets vegne, og det er der god grund
til.

Sa hvor stiller det Danmark henne i forhold til den debat, vi har i
dag? Vi har jo i seneste regeringsperiode sammen med en bred kreds
af Folketingets partier lavet klimaloven og vedtaget et af verdens
mest ambitigse klimamal. Det kan vi se at der bliver kvitteret for fra
resten af verden, som er interesseret i det, Danmark ger. Men vi har
jo ikke bare sat langsigtede mal for vores klimaindsats i Danmark og
globalt. Vi har ogsa leveret konkret klimahandling, og det har vi i
ovrigt gjort med de fleste af de partier, der sidder hernede, sa tusind
tak for det gode samarbejde i det daglige.

Jeg er med p4, at de langsigtede mal ogsa er dem, der kan lgbe
med den store opmerksomhed. Men der er rigtig meget af det, som
skal veere med til at serge for, at vi kan lave den sterste transforma-
tion af det danske samfund siden industrialiseringen, som jo foregar
her, nér vi har lavet lovgivning pa elforsyningen, eller vi vedtager
realkreditbelaning af havvindmeller. Det kan godt lyde en lille smule
teknisk; det er det sddan set ogsa. Men hele den lovgivningsmaskine,
som vi i feellesskab arbejder med, er jo forudsatningen for, at de
store aftaler, vi laver, ogsé bliver til virkelighed. Og da vi satte det
her 70-procentsmal, gjorde vi det jo i en anerkendelse af, at vi ikke
kendte hele vejen til malet. Men i det taette samarbejde, vi har haft
siden 2020, ogsd med konkret lovgivningsarbejde her i Folketingssa-
len, star vi jo nu og siger: Nu kender vi faktisk sadan set hele vejen
til 2030. Vi har anvist, hvordan vi kan komme herhen, og vi har taget
aktive beslutninger, som forer os tre fjerdedele af vejen. Sé vi kan
godt levere fra dansk side.

Nu var ministeren lidt inde pa et par af de ting, som vi har beslut-
tet. Noget af det kommer vi ogsa til at kunne se forandre Danmark i
de kommende ar. Men jeg vil ogsa bare lige bruge lejligheden til et
par nedslag.

Forst og fremmest er der den aftale, som vi lavede med en bred
kreds af partier i forhold til mere sol- og vindenergi pa land. Vi ved
jo, at vi skal have mere vedvarende energi. Heldigvis er det nu ogsa
reflekteret i den COP-aftale, vi lavede i gar. Men det skal vi jo ogsé
herhjemme. Og det, at vi nu giver nogle langt bedre rammer for
energipakker; at vi er med til at fjerne barrierer, for at det kan lade
sig gore lokalt; at vi serger for, at nar man giver areal lokalt, er der
ogsa gevinst at hente for kommuner, for lokalsamfund og for naboer,
er noget af det, der er enormt vigtigt, nar vi samtidig skal kunne
skrue tempoet op. Sa det er jo et meget konkret eksempel pa, at vi i
feellesskab kan vaere med til at bane vejen for ogsé at né de ambitiose
mal, vi sa har.

Kl. 11:16

Nar vi siger — og det gaelder ogsa resten af verden — at vi skal
vk fra de fossile braendsler, hvad ger vi s& herhjemme for at vise
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vejen der? De skal jo forst og fremmest reduceres, og der skal
elektrificeres, hvor det er muligt, men der er ogsa behov for grenne
alternativer. Derfor er vi jo i gang med en omstilling i Danmark,
hvor vi ogsa fremmer de grenne breendstoffer til vores skibe, til
vores fly og til vores tunge transport. I forhold til power-to-x-udbud
i Danmark har vi jo ogsa har taget det forste skridt. Det er ogsé

i ar, at vi har drejet handtaget, hvor vi gar fra at slippe CO ud i
atmosfzren til nu at fange og lagre den. I september atholdte vi det
forste ccs-udbud, og i forrige uge sa vi ogsa reel handling, da Qrsted
tog farste spadestik til projektet.

Hvis nu der er nogen, der folger med derude pa skaermen, kan
man sige, at der lidt i modsatning til det, man nogle gange kan fa
indtrykket af, sa faktisk sker rigtig, rigtig mange ting, og en af de
ting, som ogsé er utrolig vigtig, ikke bare for Danmark, men for res-
ten af Europa, er hele spergsmalet om havvind, hvor vi for et halvt ar
siden lavede danmarkshistoriens sterste udbud. Det vil levere strom
til de her 14 millioner danske og europaiske husstande. Sé det er jo
ikke bare noget, som hjalper Danmark med at levere pa klimamal.
Det hjaelper ogsa vores europaiske naboer, og sé geor det jo ogsa det,
at vi giver et konkret svar i forhold til det nye sikkerhedsbillede, der
er i Europa, efter at Rusland har angrebet Ukraine. S& ogsé der giver
det mening, at vi hjelper de lande, der har sverest ved at omstille
sig, ved at forsyne dem med gren strom. S& vi kommer ogsa til at
investere massivt, et stort milliardbeleb, i vores elnet i fremtiden. Sa
der er bade aftaler til lands og til vands for bare give et par af de
eksempler. Sa venter vi jo med spaending pa vores aftale omkring
luftfarten. Forventningen er jo, at vi forhdbentlig snart kan lave en
aftale om den passagerafgift, som ogsa skal veere med til at gore
vores indenrigsflyvninger grenne.

Til sidst vil jeg bare nevne landbruget, som vi har brugt en del
tid pa at diskutere, ogsa iblandt ordfererne her, men selvfolgelig
ogsa offentligt. For nér vi kigger pa noget af det, der er tilbage frem
mod 2030, skal man jo hverken vare den store matematiker eller
nedvendigvis have gaet mange ar i skole for at kunne se, at der,
hvor vi har behov for en markant omlaegning, er pa landbrugssiden.
Det er jo ogsé det, som ligger i regeringens klimaplan. Méaden, vi
gar til det pa, er bl.a. ved at have et ekspertudvalg, som hjalper os
med at sige, hvordan kan vi lave nogle modeller, hvor det bliver et
udstillingsvindue for resten af verden, og hvor vi kan sikre, at den
made, vi omstiller landbruget pa, gor det attraktivt at gare det samme
i andre dele af verden, hvor de star med de samme udfordringer. Det
fyldte i evrigt ret meget pa COP'en. I tillaeg til det serger vi ogsé
for at ga i dialog med dem, det handler om, altsa landbruget, men jo
ogsd med de gronne organisationer; dem, der skal serge for, at det
sadan set bliver til virkelighed derude. At vi har den dialog, synes
jeg personligt selv er rigtig, rigtig vigtigt i de her omstillinger, sa det
ikke bare er noget, vi vedtager herinde bag murene, men at det ogsa
er noget, som vi far bade danskerne, men ogsa de erhverv, der skal
levere det, med pa.

Sa alt i alt har vi lavet utrolig meget. Vi kommer ogsa til at skulle
fortsaette den kamp. Jeg kan sagtens dele utdlmodigheden, men jeg
synes ogsa, det er vigtigt, at vi her i den her debat i dag husker
pa alle de mange ting, som vi har besluttet i faellesskab. Sa nu vil
jeg laese et forslag til vedtagelse op pé vegne af Socialdemokratiet,
Venstre og Moderaterne:

Forslag til vedtagelse

»Klimakrisen nedvendigger en omstilling af vores samfund. Det er
samfunds@ndringer, der har stor betydning for danskernes hverdag.

Folketinget anerkender, at Danmark med regeringsgrundlaget og
de seneste drs aftaler om f.eks. danmarkshistoriens sterste havvind-
sudbud, aftalen om energiparker pa land, styrkelse af rammevilkare-
ne for ccs og afholdelse af Danmarks forste ptx-udbud er rykket

teettere pa at indfri klimamalene og skabe et grennere Danmark, der
er mindre afhangig af fossile braendsler.

Regeringen vil indfri klimamalene og har prasenteret politik, der
kan lukke den nuverende 2025-manko, bl.a. ved at haeve dieselafgif-
ten fra 2025.

2030-malet skal bl.a. nas ved at realisere reduktionsmélet for
land- og skovbrugssektoren. Regeringen vil fremleegge et forslag
til en klimaafgift pa landbruget pa baggrund af anbefalingerne fra
ekspertgruppen for en gren skattereform og gren trepart.

Regeringen arbejder desuden for et ambitigst 2040-klimamal i
EU og for at fremme danske grenne lgsninger i EU og globalt.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 29).

Tak, formand.
KI. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil nu indga i de videre forhand-
linger. Der er forelobig fire med korte bemarkninger til ordfereren.
Den forste, der far ordet, er hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 11:21

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, det var jo en vedtagelsestekst, der hovedsagelig refererede tilbage
til de aftaler, vi lavede med den tidligere regering, og ordfereren

har jo ret i, at den tidligere regering ikke helt vidste, hvordan man
skulle na det her 70-procentsmal. Det var jo s& De Radikale, SF og
Enhedslisten, der havde ambitionerne, og som sagde, at vi, hvis I
skal have magten, sa ogsé skal have en regeringsforstaelse, hvor det
her er med, og vi fik klimaloven. Og det er jo det, som vi nu bygger
pa, og det er rigtig godt.

Nu er ordfereren lige kommet hjem fra COP'en, og jeg har ogsé
haft forngjelsen af at deltage i sédan nogle klimatopmeder, og det
bedste af dem oplevelsesmaessigt var sadan set klimatopmedet i
Kabenhavn, altsd 100.000 mennesker, der demonstrerede herude pa
gaden. Vi kom sa desverre ikke i mal med en aftale, fordi Lars Lok-
ke Rasmussen hamrede med en lille trehammer ude i Bella Centeret,
uden at vi kom mal, og det var rigtig argerligt. Vi er kommet videre.

Jeg kunne godt tenke mig at here noget. Nar der nu pa klimatop-
medet er vedtaget et udkast, som ikke tvinger landene til at sige
farvel til kul, olie og gas, men at de opfordres til at omstille deres
okonomier vk fra de fossile brandsler, hvordan vil regeringen
héndtere den melding?

KI. 11:22
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:22
Lea Wermelin (S):

Tak for det. Det er da ogsé klart, at vi — heldigvis — er kommet rigtig
langt siden det klimatopmede, vi havde her i Kabenhavn, hvor et

af de store stridspunkter jo netop var, om man kunne lykkes med

at fa en klimaaftale, som var juridisk bindende. Det anskede vi jo
fra dansk side, og vi ville jo ogsa gerne have, at vi nu kunne tage
fra COP 28 og sige, at alle landene er forpligtede til at gore det

her. Men der ma man jo nogle gange ogsa sige, at det system, som
vi har til at lave den type globale aftaler — FN-systemet — ikke er
juridisk forpligtende. Men den tekst, vi har féet, sender jo netop helt
entydigt et signal fra hele verdens side bade til landene og til de
internationale lanemarkeder om, at man, hvis man tror, at fremtiden
ligger i olie, kul og gas, sé tager fejl. For fremtiden ligger i den
vedvarende energi.
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Kl. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
KI. 11:23

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, men man er jo nok nedt til at komme fra signalpolitikken til
noget reel handling, i forhold til hvordan man héndterer det ude i
Nordseen, og det ser jeg sé frem til at vi kommer til at drofte.

En anden ting, der blev aftalt p4 topmedet, var jo sidan set, at
der laegges op til, at de rige lande sender flere penge til omstilling
og klimatilpasning i verdens fattigste og mest sérbare lande. Men der
er ikke nogen tvang i den tekst, der er, og det er jo virkelig her, kon-
fliktstoffet er, iseer ndr man fra dansk side tager af ulandsbistanden
og gor den til klimabistand i stedet for at tilfore flere penge.

Kan ordfereren ikke se, at det der er nedvendigt, at vi hjelper
med et storre beleb til ulandene til klimasikring?

Kl 11:24
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl. 11:24
Lea Wermelin (S):

Det kan veaere, at hr. Seren Egge Rasmussen naste gang skal tage
med pa COP, for jeg tror sddan set, det vil besvare de spergsmal, der
er her. Maske vil jeg ogsé bare ganske kort navne, at der i forhold til
olie, kul og gas er en kampe anerkendelse af det, som Danmark gor.
Vi er jo med i alliancen Beyond Oil & Gas, og det fyldte ret meget i
forhold til at presse pa. S& det, Danmark gor, har jo en betydning.

I forhold til klimafinansiering vil jeg sige, at jo, vi skal videre.
Vi var jo det forste land, der stottede den her nye fond for klimatab
og -skader, og vi har ogsa givet et konkret bidrag pé arets COP.
Selvfelgelig har vi som rige lande et keempeansvar for det globale
Syd.

Kl. 11:24

Formanden (Seren Gade):
Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti. Versgo.
Kl. 11:24

Signe Munk (SF):

Tillad mig at starte et lidt andet sted end Klimaradet. Dengang jeg
gik i gymnasiet, havde jeg billedkunst, og da jeg skulle til eksamen

i det fag, byggede jeg et meget skavt hus af ispinde, og jeg synes
selv, at det var et 12-tal veerd. Det var bade noget med, at man kan
vere fuld af fejl, og at det var beredygtigt med ispinde, men min
billedkunstlerer gik lidt mere op i @stetik og faglige argumenter end
min gode salgstale, sé jeg endte ikke med at fa 12. Efterfolgende har
jeg teenkt, at nogle gange er det nok meget rimeligt, at man ikke altid
selv skal evaluere ens indsats.

Det er jo ogsé rimelig sigende, nar man kommer til klimapoli-
tikken, for nér regeringen taler om klimapolitikken, skorter det jo
ikke pa 12-taller. Vi star jo her i dag, pa baggrund af at Klimaradet
har sagt klart og tydeligt, at regeringen ikke leverer en troveerdig
vej til at nd 70-procentsmalsaetningen, og der er netop lige kommet
en international vurdering af, at det klimapolitikken neermest har
staet stille i et ar, altsa efter den her regering kom til, og det truer
Danmarks fererposition internationalt set som grent foregangsland.

Giver det nogen som helst anledning hos ordfereren til at teenke,
at der lige skal lidt mere tempo til for at n 12-tallet inden for
klimahandling?

KI. 11:26
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:26
Lea Wermelin (S):

Det er dejligt med lidt historie fra de gamle dage. Jeg har ogsa hert
det citat af Churchill, der hedder, at man kun skal tro pa den statistik,
man selv har manipuleret. P4 den méde kan man jo have mange
forskellige tilgange til, hvordan man vil fremleegge sin politik. Nu
navnte SF's ordferer ogsa tidligere den her opgerelse, der er lavet
for de grenne organisationer, men pointen er jo, at der er en grund
til, at Danmark er det bedste land i den opgerelse, og grunden er, at
vi lykkes med nogle af de ting, som mange andre lande ikke lykkes
med. Det gor vi jo i et feellesskab, det gor vi ogsa sammen med SF,
og det gor vi sammen med mange af de partier, der er her.

Jeg synes nogle gange, der er en tendens til at sige, at vi ikke
er i mal med det hele. Og selvfolgelig er vi ikke det, der er ogsa
nogle ar til 2030, og vi skal da knokle derudad, og der kommer til at
vaere masser af ting, som er enormt svere. Der er intet land i verden,
der har lavet en CO»-afgift pa landbruget, sa det er da svert, og det
skal vi da ogsa vaere @rlige omkring. Men jeg synes maske, det SF's
ordferer ogsd taler sin egen indsats lidt ned, i forhold til at vi jo
faktisk leverer som land, og det har vi teenkt os at fortsaette med.

KI. 11:27
Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:27
Signe Munk (SF):

Det, der jo er pafaldende, er, at nar man ser pa den her internationale
vurdering, der er kommet, understreges det klart og tydeligt i den, og
det er bl.a. en professor fra Tyskland, som har veret med til at lave
opgerelsen, at siden SVM-regeringen kom til, er tempoet i dansk
klimapolitik faldet betragteligt, altsd modsat, da Socialdemokratiet
var en del af den red-grenne blok. Det er jo ogsa pafaldende, at sidst
Danmark blev solskinshistorien pA COP-mederne, var, da vi lavede
klimaloven. Sa jeg vil bare stille et helt simpelt ja eller nej-sporgs-
mal: Mener ordfereren ikke, at der er blevet lavet mere klimapolitik
i den tidligere regeringsperiode end nu — pracis som forskerne ogsa
siger?

KI. 11:28
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:28
Lea Wermelin (S):

Det er da dejligt. Nu bliver jeg sé bedt om at vurdere min egen
indsats alligevel. Jeg troede ellers, at det var det, vi ikke skulle. Men
fred veere med det, det gor jeg gerne. Jeg synes, at vi hele tiden skal
bygge ovenpa, og derfor bygger det regeringsgrundlag, der ligger,
oven pa alle de mange gode ting, som vi gjorde i sidste regeringspe-
riode. Sa jeg mener jo, at den her regering er mere ambitigs, men
det bygger jo pa alt det feelles arbejde, vi ogsé har lavet forhen. Og
hvis man laeser den opgerelse og herer det, de gronne organisationer
siger, er noget af det, de peger pa, som de er utdlmodige om, lige
praecis COy-afgiften pa landbrug. Den kommer vi jo til at gennemfo-
re.

KI. 11:28

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mona Juul.
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KI1. 11:28

Mona Juul (KF):

Tak. Og tak for talen, og tak for det daglige gode samarbejde. Der

er ikke nogen tvivl om, at en af de vigtigste forudsatninger for, at vi

overhovedet nar vores klimamal, er at udfase de fossile braendstoffer,
og det var jo fint, at der kom en tekst — maske ikke verdens skarpeste
tekst, men der kom dog en tekst — pd COP'en.

Men hvordan kan ordfereren egentlig tilslutte sig det og sa
samtidig lave en aftale om en flyafgift, hvor vi netop ikke bruger
provenuet til at udfase?

KI. 11:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:29

Lea Wermelin (S):

Det kan jeg da sagtens. Altsa, det, vi skriver ind i COP-aftalen,

er netop ret historisk, for det er aldrig sket for, at vi har faet alle
verdens lande med pé at anerkende, at der ikke er nogen fremtid for
de fossile braendsler.

Kunne vi sa godt have gnsket os en mere markant tekst pa udfas-
ningsomradet? Det kunne vi helt sikkert. Det arbejdede vi pa helt
til det sidste. Vi sloges med nab og kleer for det, bade fra dansk
og europeisk side, nogle af de latinamerikanske lande og de ostater,
som star til at drukne i verdenshavet, hvis ikke vi lykkes med at
bremse klimaforandringerne.

Sa ja, Danmark er jo med til at presse pa helt der fremme. Sa
sperger ordfereren: Hvordan kan vi sd samtidig lave en flyafgift i
Danmark, hvor ogsa en del af det provenu gér til &ldrechecken? Det
er jo den made, vi altid har finansieret ting pa i Danmark. Det er jo
ved at sige: Vi har nogle afgifter, som gar ind i en falles kasse, og
som ogsa er med til at finansiere vores felles velfaerd. Det her er jo
ikke anderledes, end hvad vi ger pa en masse andre omrader, hvor
jeg gar ud fra, Konservative i gvrigt ogsa selv er med.

KI1. 11:30
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI1. 11:30
Mona Juul (KF):

Jeg synes, det er et hablest svar, for vi star faktisk i en situation, hvor
vi har brug for, at vi udfaser de fossile braendstoffer. Vi har brug for
en massiv indsats pa det omréde, og derfor forstér jeg simpelt hen
ikke, at ordfereren valger det svar.

Vi har jo brug for, at luftfarten far omstillet sig. Vi har brug for,
at vi far investeret s meget som overhovedet muligt i den agenda.
Hvordan kan man pa nogen som helst méade forsvare, at vi sa vaelger,
at / sa veelger at bruge midlerne pa noget andet?

Altsa, jeg synes ikke, det giver meget mening, og jeg tror faktisk
heller ikke, at det gor det for borgerne. Altsa, ordfereren er nedt til at
komme med en bedre forklaring, simpelt hen.

Kl1. 11:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:30

Lea Wermelin (S):

Jamen jeg skal forsege, om jeg kan komme med en bedre forklaring.
Jeg vil i pvrigt ogsa gerne kvittere for det gode samarbejde, vi har i
det daglige. Men vi er jo ikke enige om det hele, og sddan skal det
ogsa veere herinde.

Vi har i Danmark masser af eksempler pa, at vi opkraver afgif-

ter for noget og kanaliserer det hen til bl.a. vores fzlles velfeerd.
Det er der ikke noget odigst i. Det, vi sa vaelger her, som er lidt
utraditionelt, er jo sa at sige, at faktisk en del af de penge, der bliver
opkreavet i afgift, gar direkte tilbage til den branche, det handler om,
for at omstille den, og det synes jeg sddan set er rigtig godt. Den
ambition deler jeg saddan set.

Kl. 11:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Samira Nawa.
KI. 11:31

Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg fortsetter lige i samme boldgade, for jeg giver sddan set
ordfereren ret i, at vi opkraver afgifter for noget og kan bruge det et
andet sted, og det har vi set mange eksempler pa.

Men hvordan henger det s sammen, at ordfereren, regeringen
og ordfererens parti taler klimaforandringerne og klimakrisen sa
meget op — som noget af det allermest alvorlige; som noget, der
skal loses — og her er der sd en méde at lose en del af krisens
udfordringer pa, netop ved at opkrave en flyafgift, en passagerafgift,
og sé investere det i branchens gronne omstilling?

Jeg forstar i hvert fald ikke, hvordan man p4 COP'en kan blive
enige om, at man gerne vil vaek fra olie, gas og fossile braendsler,
men vi herhjemme i Danmark bare gerne vil forhgje ®ldrechecken.
Det haenger ikke sammen for mig.

KI. 11:32
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:32
Lea Wermelin (S):

Det er maske, fordi det er et meget forsimplet billede, som Radikales
ordferer her tegner. Det er jo ikke sadan, at fordi alle pengene

ikke gér direkte tilbage, en til en, til branchen, kan man ikke gere
flybranchen grennere.

Vi ved, at en af forudsatningerne for, at det overhovedet kan lade
sig gare, er, at der bliver produceret gronne breendstoffer. Og hvad
kanaliserer vi i Danmark i de her &r milliarder og atter milliarder af
kroner ind i? Det er lige praecis det: udbygning af havvind; sikring af
brintinfrastruktur; at vi serger for, at de breendstoffer rent faktisk kan
produceres; og at vi har nogle fly og har nogle lufthavne, som kan
héndtere det.

Sa det her er jo ikke det eneste, vi ger, og derfor synes jeg, det
er en lille smule @rgerligt, at man pa den made simplificerer noget,
som jeg faktisk ikke synes er deekkende for det, regeringen ger. S&
kan vi std pa COP'en og vere rigtig stolte af det, vi gor i Danmark,
og presse pa for udfasning af de fossile brendsler? Det kan vi da i
den grad. Og det er jo ogsa en del af den fortjeneste, som vi deler
med Radikale Venstre, som vi jo har lavet rigtig mange af de her
aftaler sammen med, s jeg hdber meget, at Radikale fortsat vil vere
med i aftalen omkring flyafgifter.

KI. 11:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:33

Samira Nawa (RV):

Det tyder ikke p4, at vi bliver enige lige i forhold til den dagsorden.
Og i Radikale Venstre vil vi rigtig gerne have afgifterne pa fly, ogsa
ien grad, sa det rent faktisk har en adfaerdseffekt, men vi er simpelt
hen imod, at det skulle ga til at heeve @ldrechecken, hvad de &ldre jo
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ogsa selv siger; de vil i hvert fald ikke vaere dem, der skal sté i vejen
for, at klimakrisen bliver last.

Men jeg vil godt lige sperge ordfereren i forhold til CO»-afgift
pa landbruget: Er ordfereren enig i, at det faktisk var noget, vi burde
have introduceret langt tidligere, fordi landbruget bidrager sd meget
til klimakrisen? Og hvis vi skulle have introduceret den afgift langt
tidligere, hvorfor i alverden er det sa, at vi lige skal forbi en gren
trepart ogsa?

KI. 11:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 11:34

Lea Wermelin (S):

I forhold til COp-afgift p& landbruget tror jeg det er rigtig vigtigt at
sla fast, at selvfolgelig skal den komme. Som jeg ogsa nevnte for, er
omstillingen og grent landbrug helt afgerende, men nar vi ikke bare
knipser med fingrene og ger det, er det, fordi der ikke findes nogen
model.

Der er ingen lande, der har gjort det for os. Det er en supersvaer
ovelse. Derfor har vi bedt nogle eksperter om at komme med deres
bud, og jeg synes, det er vigtigt, at der ogsa er dialog i gren trepart,
at vi ogsa har dem, som skal udfere det, med i den ligning, og det er
derfor, vi gerne vil begge dele.

KI. 11:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemeerk-
ninger, og sa siger vi velkommen til fru Linea Segaard-Lidell fra
Venstre.

Kl. 11:34

(Ordforer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet. Danmark og verden stér et afgerende sted i vores
klimaindsats. Det blev understreget pa klimatopmedet, hvor der
igen har vaeret meget varierende interesse for reel klimahandling.
Verdenssamfundet lykkedes dog med vigtige fremskridt, nemlig at
verden skal omstille sig veek fra fossile brendsler. Det er et klart
signal, og jeg héber, at det klare signal ogsa satter sig i markederne.
De store internationale aftaler er uhyre vigtige, men det, som skal

fa os 1 mal, er ikke politiske hensigter. Det er produktion af gren
energi. Nar den grenne energi for alvor kan konkurrere, nér den bade
er billig og tilgaengelig, far vi for alvor fart pd omstillingen, ligesom
det gaelder alle andre grenne lgsninger.

Vi star over for en massiv omstilling af vores samfund, af vores
produktionsmetoder og af vores energiforbrug. Det er ikke den nem-
meste opgave, men det er méaske den vigtigste. Inden jeg gik ind
i politik, da jeg arbejdede med nogle af de danske virksomheder,
som har de grenne losninger, plejede jeg at sige, at der ikke er
noget, vi skal holde op med at gere, men at vi skal gere alting pa
nye mader. Det mener jeg stadig gelder overordnet. Der er mange
sterre og mindre skridt pd vejen mod det klimaneutrale samfund,
som regeringen vil né allerede i 2045, og for 2050 har vi et méal om
110 pct.s reduktion. Det giver os en ambities retning at arbejde efter,
og pa vej derhen er det vigtigt, at vi sikrer reduktioner, samtidig med
at vi sikrer udvikling.

Vi skylder den naeste generation at bremse temperaturstigninger-
ne, og vi skylder den at omstille samfundet, s& det er baeredygtigt.
Der er masser af muligheder i omstillingen, og der er ogsé masser
af forbedringer. Vi skylder den naste generation en fuld pakke — et
samfund med frihed og muligheder for alle, med god velfzrd og
med gode arbejdspladser. Derfor kan jeg ogsé godt lide de balancer,
som allerede er skrevet ind i den danske klimalov. Vi skal stadig

vaek have social balance, og vi skal stadig have konkurrencedygtige
virksomheder.

Vi gor en masse ting rigtigt i Danmark, men vi er bestemt ikke
i mal. Regeringen har taget mange vigtige skridt i retning af en gron-
nere fremtid. Regeringspartierne har sikret rammerne for Danmarks
storste udbud af havvindenergi, indgaet en aftale om ccs, og s sent
som i forgars preesenterede vi sammen med mange af jer en bred
aftale, der baner vejen for at fa meget mere vedvarende energi pa
land. Regeringen har fremlagt forslag til at na klimamalet i 2025,
hvilket jeg ogsa héber at vi kan lande en bred aftale om. Som klima-
ministeren skriver, skennes Danmark allerede at have naet 98,7 pct.
af det indikative 2025-mals nedre spand i forhold til udledningerne i
1990.

Vejen mod vores 2030-mal krever fortsat meget handling, og der
er ingen tvivl om, at vi ogsa i de kommende &r skal tage nogle store
beslutninger pa en reekke omrader. Den fortsatte grenne omstilling
af landbrugssektoren er en vigtig del af det. Fodevareproduktionen
er mere kompliceret end de sektorer, hvor vi kan erstatte fossile
breendsler med grenne. Her har vi at gere med biologiske processer,
og det giver opgaven en helt anden karakter. Ikke desto mindre skal
vi sikre en vej til omstilling, og jeg er sddan set ogsa helt overbevist
om, at det bliver en fordel for Danmark og erhvervet at gé forrest i
at skabe en gron fodevaresektor, som samtidig er konkurrencedygtig.
En klimaafgift er for os et verktej til at sikre den omstilling.

Vi er forpligtet til ikke kun at né vores nationale klimamal, men
ogsd selv leve op til vores internationale forpligtelser. Vi ma nemlig
ikke glemme, at vi ogsa er en del af et forpligtende europaeisk
samarbejde, der satter en vigtig ramme for vores klimapolitik. Kli-
mapolitikken i EU er og skal vaere en topprioritet for Danmark, sa vi
kan lofte i flok i EU og fa sterst mulig effekt pa klimaet. Danmark
er klar til et ambitigst 2040-mal i EU, og i de forhandlinger mener
jeg det er lige sé vaesentligt at se pa arkitekturen, altsd hvordan vi
skal nd malene. De markedsbaserede verktejer med kvotehandel og
den nye klimatold er for mig at se den helt rigtige vej at ga. Det er
effektive vaerktejer, som er omkostningseffektive, og sa sikrer de, at
alle lande faktisk ogsa far omstillet og bliver en del af en grennere
fremtid.

Klimakrisen er ikke leengere en fjern fremtid. Vi skal fortsatte
det harde arbejde pa tvers af Folketingets partier. Det kreever en
feelles indsats at nd vores mal, og indsatsen er sd vigtig, at jeg ogsa
er glad for, at vi har et bredt politisk samarbejde om den. Tak for
ordet.

Kl. 11:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og forst er det
fru Mona Juul.

KI. 11:39

Mona Juul (KF):

Tak, og tak til ordfereren for talen, og bestemt ogsa tak for de

gode dreftelser og det gode samarbejde, vi har pA mange punkter.

Ordfereren leegger vaegt pd konkurrenceevnen for dansk erhvervsliv.

Det gor vi stemt ogsa herfra. Hvad er det, der er sé vigtigt for dansk

konkurrenceevne? Det er jo rammevilkarene, og det er, at man ved,

hvad det er for nogle pejlemarker, man har. Er ordfereren enig i det?
Kl. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:39

Linea Segaard-Lidell (V):
Ja, det er jeg. Og selv tak for det gode samarbejde.
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KI. 11:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:40
Mona Juul (KF):

Hvordan kan det sd vere, at ordfereren ikke i langt hejere grad end
det, vi ser, arbejder massivt pa at sikre, at dansk landbrug far nogle
ordentlige rammevilkar, og at de ved, hvad det er, de skal agere pa?
Vi taler om en branche, som ligesom al anden industri og alle andre
produktionsvirksomheder udmerket er klar over, at vi er i fuld gang
med at lave en gren omstilling. De star og venter, de star og tripper,
og nogle af dem frygter sikkert ogsa, hvad det er, vi kan komme med
politisk, men hvorfor er det, at Venstre ikke i langt hgjere grad sikrer
lige praecis det her erhvervs vilkar?

Kl. 11:40

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
KI. 11:40

Linea Segaard-Lidell (V):

Det mener jeg sadan set ogsa at vi ger. Vi gik jo ogsa til valg pa,

at vi skulle have en klimaafgift pa landbruget, netop fordi det er en
omkostningseftektiv vej til at finde reduktioner, som vi i gvrigt er
forpligtet til at finde. Uagtet den danske klimalov er vi forpligtet til
det af EU. Og sa giver det ogsa en valgfrihed for virksomhederne,
som jeg mener er vigtig. Jeg er enig i, at vi har brug for forudsige-
lighed, for sé snart virksomhederne og landmendene kender prisen,
kan de gé i gang med at regne det ind og investere efter det. Det er
jo ogsa vores enske. Vi har jo ikke ensket, at ekspertgruppen blev
forsinket.

Kl. 11:41
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Signe Munk.

Kl. 11:41
Signe Munk (SF):

Nar man har en regering, hvor der jo ligesom er tre haender pa
rettet, i forhold til hvor den kerer hen, sa kan det nogle gange godt
vere lidt sveert at finde ud af, hvem det er, der styrer retningen pa
bilen, og i seerdeleshed hvem det er, der trykker pa bremsen, nér det
kommer til klimahandling. Derfor vil jeg i hvert fald egentlig bare
finde ud af, om det er Venstre, der er stopklods nogle steder.

Vi har nogle meget CO»-holdige jorder, som i dag bliver dyrket.
Man kalder dem lavbundsjorder, hvis man gar ned i det sadan lidt
tekniske spor. Det korte af det lange er, at der er rigtig meget CO»,
der letter fra den her jord og stiger op i luften. Forskerne har lige
slaet fast, at det foregar i et rasende hejt tempo, og derfor har vi
ret travlt med at fi dem oversvemmet med vand, i stedet for at de
bliver dyrket. En afgift pa at dyrke lavbundsjorder vil jo betyde, at
landmendene skal betale for den CO», de udleder, hvis de vaelger
at dyrke dem. Det har vaeret en anbefaling fra Klimaradet, at vi
indferer det, og det er noget, vi kan gere nu, sa jeg vil bare hore:

Er Venstre klar til at leegge en afgift pa at dyrke lavbundsjorder, s&
vi gor klimaet en tjeneste, og lade landmandene betale for deres
forurening?

Kl 11:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:42

Linea Segaard-Lidell (V):

Venstre har jo med ogsé fedevareministeren arbejdet rigtig meget for
at fa sat skub i udtagning af lavbundsjorder, bl.a. ved at nedszatte en
taskforce, og det sidste, jeg har set her fra november, er, at der er
kommet et boost i anseggningerne om at fa udtaget lavbundsjorder.
Med finansloven har vi ogsa afsat penge til flere konsulenter i kom-
munerne og flere konsulenter, som skal hjalpe med det her, netop
for at fa tempoet op, og det mener jeg er den rigtige vej at ga. Vi star
jo og venter pa ekspertgruppens rapport i forhold til en klimaafgift
pa landbruget. Jeg mener, at det ville vere forkert at ga i gang med
det nu, ndr vi er sa tet pa, og ogsa i evrigt uanset det, at lave en
meget, meget specifik afgift pa nogle specifikke jorder. Jeg synes, vi
skal have en samlet pakke i forhold til en klimaafgift pa landbruget.

Kl. 11:43
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 11:43
Signe Munk (SF):

Sa fandt vi ud af, hvem det er, der har foden pa bremsen i forhold
til at fa udtaget lavbundsjorder, og klimaet taber jo bare, imens
ordfereren mener, at vi skal vente pa Svarerudvalgets rapport og
de grenne trepartsforhandlinger, som regeringen har indkaldt til. Et
andet tiltag, man kunne gere, som ville hjelpe klimaet, og som ogsa
ville hjeelpe vores fjorde, som er ved at miste pusten, fordi der er sa
meget gylle og gadning fra landbruget, der eendrer det derude, ville
vere at sette kvoten ned for, hvor meget gadning, der ma spredes ud
pé markerne. Ville Venstre veere klar til det? Det ville ogsa vere et
tiltag, der kunne hjelpe med til at na vores 2025-mal.

KI. 11:43

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:43

Linea Segaard-Lidell (V):
Det sidste spargsmél ma du stille til landbrugsfolkene, men jeg vil
bare lige sige, at Venstre ikke traeder pd bremsen i forhold til at
udtage lavbundsjorder. Det har vi en kempe interesse i at fa gjort,
ogsa sa vi kan fa noget klimahandling i landbruget. Det er sddan set
ogsa det, som fadevareministeren har kastet rigtig meget kraefter ind
i, s& det synes jeg er en helt forkert udlegning.

Kl. 11:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 11:44

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det med lavbundsarealer er jo utrolig vigtigt, for Klimaradet er ogsa
kommet frem til, at det sadan set er noget af det samfundsekonomisk
mest fornuftige at prioritere, nér vi skal lave COp-reduktioner. Der-
for er det jo beskeemmende, at der sa kun reelt er udtaget 187 ha
ifolge en opgerelse. Sé er der nogle, der er i proces, og det tager lang
tid osv. Derfor er der ogsa kommet nogle anbefalinger til, hvad vi
yderligere kan gere for at sette den der hastighed op pa udtagning af
lavbundsarealer.

Jeg synes jo, at nar der kommer sddan nogle anbefalinger, er
det vigtigt at kigge pa, hvad det er, og det er jo bl.a. at lave en
statslig jordfond, som kan opkebe jorder. Det kan s medfore, at man
kan bytte nogle jorde, s& landmaend vil vaere lidt mere villige til at
indgd i lavbundsprojekter. De ridser ogsa op, at ekspropriation er en
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mulighed — ikke dermed sagt, at det er det, der er det forste, man ger,
men hvis der er en, der ikke vil selge sin jord, kan man ekspropriere.
Jeg vil godt here ordfereren, om en statslig jordfond og muligheden
for at ekspropriere er noget, som vi ber vedtage at fa for at kunne
accelerere udtagningen af lavbundsarealer.

Kl. 11:45

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:45

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg mener, at det vigtigste, vi kan gere for at accelerere udtagningen
af lavbundsjorder, faktisk er nogle af de ting, som Venstre ogsa har
varet med til at sette gang i i den her regeringsperiode. Vi er lige s&
frustrerede over, at det gér langsomt. Og jeg kan sige, at mange af
de landboforeninger, som jeg har talt med, ogsé er frustrerede over,
at det gar langsomt, bl.a. 1 sagsbehandlingen hos kommunerne. Det
er ogsa derfor, der bliver afsat midler nu til at lette processen, s&
vi netop kan fa udtaget de jorder, som der ogsa er efterspergsel pa
derude.

Kl. 11:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:45

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg tror altsa ikke, vi kan nejes med de der udtagningskonsulenter,
og at man skal drikke endnu mere kaffe — man fr naesten ondt i
maven af det — inden man kommer i mél med nogle lavbundsarea-
ler. Vi har faktisk brug for, at der kommer hastighed i det. Derfor
synes jeg, at nar man sa far nogle anbefalinger om, hvordan vi kan
accelerere det, ber vi jo lytte til det. Jeg bliver noget bekymret, hvis
det er sddan, at man ikke lytter til eksperter. For hvad kommer der
ud af Svarerudvalget? Ja, inden man far rapporten, er regeringen
kommet frem til, at der ogsa lige skal vare en trepart, som skal
forholde sig til det. Altsa, jeg synes, det er langt ude. Jeg synes,
man skal tage imod de der anbefalinger. Hvorfor ikke ga med pa, at
ekspropriation kan vare en mulighed for at komme frem til at udtage
flere lavbundsarealer?

Kl. 11:46

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 11:46

Linea Segaard-Lidell (V):
Fordi jeg mener, der er en anden vej at ga ogsa i forhold til de
mennesker, som ejer den jord, som udleder mange drivhusgasser.
Jeg mener, det er den rigtige vej at ga — det, som vi har gang i. Vi
skal selvfelgelig lytte til rad, der kommer, og det oplever jeg sddan
set ogsa at vi ger i Venstre og at regeringen geor, bade fra nedsatte
ekspertgrupper og jo ogsa fra erhvervet og aktererne omkring de her
dagsordener.

Kl. 11:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Og sa er det fru Signe Munk fra SF.
Velkommen.

Kl. 11:47

(Ordforer)

Signe Munk (SF):

Tak for det. I disse dage kan SVM-regeringen fejre 1-arsfodselsdag,
og jeg er sikker p4, at regeringspartiernes medlemmer i Socialde-

mokratiet, Moderaterne og Venstre gar rundt og klapper hinanden
venskabeligt pa skulderen og siger: Godt géet, nu har vi taget ansvar
for Danmark. Jeg tenker, at [ siger det, fordi jeres regeringsgrundlag
jo hedder »Ansvar for Danmark«. Men ord ger det som bekendt
ikke i sig selv, og ser man nermere pa den politik, der bliver fort,

er det jo sa langt fra at tage ansvar for klimakrisen, som man

nasten kan vaere, for den danske regering tager ikke ansvar for at
lose klimakrisen eller bringe Danmark tilstrekkeligt fremad i den
gronne omstilling. Det vidner det her érs klimaredegerelse jo klart
og tydeligt om. Opsummerende kan man sige, at regeringen far lost
de opgaver, som blev besluttet i sidste folketingsperiode, og ellers
bevager sig beh@ndigt uden om en ny og ambitigs klimapolitik, og
med nermest kirurgisk praecision undgér regeringen at stille krav til
landbruget om at passe bedre pa vores klima, vores natur og vores
havmilje.

[ klimaredegerelsen har klimaministeren fremhavet regeringens
arbejdsprogram for klimaet. Her fremgéar det, hvad regeringen vil ta-
ge fat pa de naeste 3 ar. Man finder bl.a. et genbesog af aftalen om en
gron skattereform, en udmentning af omstillingsstette til erhvervsli-
vets og afrapportering fra ekspertgruppe om udtagning af lavbunds-
jorder — alt sammen pligtopgaver fra den tidligere regeringsperiode
og fra tidligere klimaaftaler. Men ret skal selvfoelgelig vere ret, der
er ogsd nye tiltag i klimaplanen, f.eks. — og hold sé fast — status
pa gron vejtransport i Danmark og en skovplan. Det er ualmindelig
sveert at blive blaest bagover af regeringens klimapolitiske tempo og
kampgejst: status pa gren vejtransport og en skovplan. Det er jo
milevidt fra den handlekraft, som regeringen ellers mener de er skabt
ud af. Sa vi andre ma se mabende til, mens tiden gir og opgaverne
vokser sig storre og sterre.

Et godt eksempel er jo, at de lavbundsjorder — altsé de der
CO»y-holdige jorder, som bliver dyrket i dag — forsvinder i hastigt
tempo. Jorden nér ganske enkelt at frigive CO»'en til luften, mens
regeringen venter pa endnu en afrapportering fra ekspertgruppen
om udtagning af lavbundsjorder og den grenne ekspertkommission
med Michael Svarer i front. Sa klimaet taber kort og godt, mens
regeringen diskuterer med sig selv.

Mens regeringen taler om et nyt klimamal i EU i 2040, er der
ikke lavet en trovaerdig plan for at na 2025-klimamalet i Danmark,
som nogen andre end regeringen selv tor tro pa. Klimaradet er be-
kymret over regeringens planer, og den grenne tenketank CONCI-
TO har skrevet flere faglige notater, hvor de beskriver de mange
usikkerheder. I Folketinget er vi fem partier, som ikke vil skrive
under pa regeringens seneste udspil til at nd 2025-klimamalet. Vi
mener kort og godt, at COp-reduktionerne er for sma og tiltagene er
for usikre. Det eneste handfaste element i udspillet er, at SVM-rege-
ringen nu er klar til at haeve dieselafgiften med 50 egre i 2025.

Sa en klar besked fra os fem partier, som vi har givet, er, at
regeringen ma finde flere og mere sikre COp-reduktioner. Det er jo
pafaldende, at der har varet radiotavshed, siden vi kom med den
besked, og det er altsa ikke, fordi der ikke har vaeret ugedage nok at
tage af, men i dag skal vi here fra klimaministeren, at jo, jo, der skal
nok komme nye forhandlinger. Sa langt, sa godt, men vi har altsa
ogsa en mailadresse, man kan skrive til, og man kan ogsé bare tage
telefonen og ringe, nar vi beder om at fa noget mere klimahandling.

Kort og godt er tempoet i Danmark jo altsa fodslabende, og sa er
det jo trods alt godt, at EU findes. Det er ogsé pafaldende, at klima-
ministeren flere gange fremhaver effekten af EU's nye kvotesystem,
som forventes at give COp-reduktioner pa 0,1 mio. ti 2025 og 0,4
mio. ti2030. Og det er ogsé positivt, men det er jo netop ogsé
klimahandling, der kommer udefra og ikke fra regeringen selv.

Nar det kommer til kravene fra EU pa klimaomradet, ser det
meget svaerere ud, for der skal regeringen jo selv til at komme med
nogle losninger. Og nér den ikke kommer synderlig hurtigt ud af
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startboksen, vokser udfordringerne med at na EU's klimamal for
transport, boliger og landbrug sig bare sterre.
Kl. 11:51

Det mest nedlidende EU-klimamal er noget — og nu beklager
jeg, at det bliver lidt teknisk — der vedrerer byrdefordelingsomradet
og reduktioner inden for jord- og arealanvendelse, det, der har et
andet meget spaendende teknisk ord, nemlig LULUCF. Og uden at
vi sddan skal fortabe os helt i teknik og ord og begreber, handler
det grundlaeeggende om, at der skal hurtig handling til, og den indsats
skal ske i landbruget og i vejtransporten. Jeg har veeret til ret mange
debatter om klimaredegerelsen nu, siden vi besluttede at have den,
da vi lavede klimaloven tilbage i 2019, men jeg ma bare indremme,
at jeg sjeldent har veret sa bekymret for dansk klimapolitik, som jeg
er i ar. Klimaforandringerne raser, og den danske regering har i ar
mest af alt bare set til.

Der var engang en formand i SF, der hed Villy Sevndal, og han
havde et slogan i en folketingsvalgkamp, hvor jeg i hvert fald var
ude at haenge valgplakater op i min teenagetid, og budskabet var:
Det kunne vaere sd godt. Og det kunne det ogsa, men det er desverre
ikke lige nu.

Tak for ordet. Nu vil jeg leese en vedtagelsestekst op fra SF, En-
hedslisten, De Konservative og De Radikale. Den lyder som folger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der er brug for et markant eget tempo i
klimaindsatsen.

Der er stor risiko for, at ikke engang det laveste reduktionsmal
for 2025-mélet nds med regeringens udspil til klimatiltag. Folketin-
get opfordrer derfor regeringen til at fremlaegge yderligere og mere
sikre klimatiltag. Problemerne med at nd 2025-maélet understreger
betydningen af at handle i tide.

Regeringen har ikke fremlagt en plan for, hvordan Danmark kan
opfylde EU’s klimamaél for transport, boliger og landbrug. Folketin-
get konstaterer, at det ikke alene forudsetter en stor reduktion af
landbrugets udledninger, men ogsa at denne reduktion sker meget
hurtigt. Folketinget opfordrer derfor regeringen til at sikre, at der
vedtages en ensartet COp-e-afgift for landbruget i denne folketings-
samling.

Folketinget konstaterer ogsa, at der er en risiko for, at malene
for VE-udbygning pa land og til havs ikke nas uden yderligere
tiltag, og opfordrer regeringen til en lebende og hurtig opfelgning pa
omradet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30.)
Kl. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Forslaget til vedtagelse vil selvfelgelig indga i
den videre forhandling. Vi har indtil videre et par korte bemaerknin-
ger. Den forste er fra hr. Henrik Frandsen.

Kl 11:54

Henrik Frandsen (M):
Tak for ordet, og tak for en altid spendende ordferertale fra fru
Signe Munk. Mit spargsmal gar egentlig pa den itales®ttelse, der er,
af, at regeringen ikke er interesseret i at komme i mal med 2025-for-
handlingerne. Vil fru Signe Munk ikke bekrzafte, at det var en meget,
meget stor imgdekommelse af bl.a. SF, at regeringen valgte at spille
en dieselafgift pd banen?

Sa kan jeg forstd, at der ogsa bliver efterspurgt yderligere sikre
redskaber til at nd i méal med 2025-mélene. Der er dieselafgiften jo
i hvert fald noget af det, der er dokumentation for vil virke, og s&
vil jeg gerne sporge ordfereren: Ser SF det, at vi gar over 50 ore,
maske 1 kr. — jeg ved ikke, hvad man forestiller sig — og altsa laver

en endnu hgjere dieselafgift, som et redskab, I vil arbejde for, og i
bekraeftende fald, hvor heijt skal den op s&?

Kl. 11:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:55
Signe Munk (SF):

Tak for spergsmélet. Der var en del i pakken. Jeg skal forsege at

nd sa meget som muligt. Lad os prove lige at spole tiden tilbage, i
forhold til hvor de her 2025-klimaforhandlinger startede henne. Det
kan man vist roligt give overskriften et relativt hablest sted. Altsa,
regeringen foreslog at blande flere biobreendstoffer i danskernes tan-
ke for et ar for at nd klimamalet i 2025. Forslaget er blevet haglet
ned af gode grunde af faglige eksperter, og derudover er det jo heller
ikke gren omstilling at gere noget for et ar.

Det er jo godt at bevaege sig vak fra det hablese over til noget,
der er mere habefuldt, f.eks. at bruge en dieselafgift. Det gor bare
ikke, at vi kan tro pa, at vi sa nar i mal med 2025-klimamalet, i
mine gjne. SF har klart og tydeligt sagt, at det, at en dieselafgift
bliver oget, er et godt skridt fremad for klimaet. I dag er Danmark
jo altsé i virkeligheden lidt et klimaskattely for diesel, og derfor
er det et fremskridt. Det er bare ikke nok i sig selv, for der skal
flere COy-reduktioner til for at skabe sikkerhed for, at vi faktisk nér
2025-klimamaélet. Ud over det er det jo godt for klimaet at sikre flere
CO»p-reduktioner.

Kl. 11:56
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:56
Henrik Frandsen (M):

Godt, men vi fik sa ikke et svar pd, hvor hejt dieselafgiften eventuelt
skulle op. Sa vil jeg sperge om noget andet. Det har ogsa veret fore-
slaet, at man skulle nedsette hastigheden pa de danske motorveje.
Jeg ved, der har veret foresldet 100 km/t. Jeg ved ogsé, at det er
noget, SF ogsa har plederet for. Jeg skal vide, om man fastholder
det, eller om man mener, at hastigheden p& motorvejene skal endnu
leengere ned.

Kl. 11:56
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:56
Signe Munk (SF):

Der er desvarre, for tiden gar, jo ikke mange nemme klimavarktajer
tilbage i vores verktejskasse. Det er rigtigt, at vi har diskuteret
at saette farten ned pa motorvejene, men ikke konkret, hvor den
skulle ligge henne. Men ordfereren gar jo behandigt uden om alt
det andet, vi ogsa har foreslaet, bl.a. at man sztter kvoten for, hvor
meget kvaelstof man putter ud pa markerne, ned, og det synes jeg i
virkeligheden ger den ret fine ting, at det bade hjaelper vores fjorde,
som er ved at blive kvalt, samtidig med at det vil hjelpe klimaet.

KI. 11:57

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Lea Wermelin.
Kl. 11:57

Lea Wermelin (S):

Tak for det, og tak for talen til SF's ordferer. Ordfereren siger, at
det kunne veere sa godt. Jamen lad os da satse pa, at det bliver det,
og ogsa, at SF kan veere en del af det. Men jeg er lidt nysgerrig pa
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noget, og jeg vil egentlig godt ogsa stille et andet spergsmal, men
lige som opfelgning her vil jeg sperge om, om jeg skulle forsta det
sadan, at SF ikke laengere mener, at hastigheden pa motorvejene skal
sattes ned, nar man nu hellere vil tale om kvelstofdelen i forhold til
landbruget, eller hvordan skulle det forstas?

[ forleengelse af det vil jeg sperge til den vedtagelsestekst, der
blev last op af ordfereren pé vegne af fire partier, og om ordfereren
ud over det omkring dieselafgiften sé kan navne et eneste konkret
initiativ, som man i den kreds af partier er enige om i forhold til
20257 Det skal bare vere et, og ordfereren ma gerne starte der, hvis
det ligesom er hurtigt at komme af med.

KI. 11:58
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:58
Signe Munk (SF):

Jeg kan ikke lade vaere med at starte med det, at det kunne veere

s godt. Det kunne det i seerdeleshed, hvis Socialdemokratiet kom
tilbage til red blok, for sa kunne vi jo lave noget mere klimapolitik
og lave en ordentlig miljepolitik og noget ordentlig naturpolitik,
ligesom vi gjorde for valget. Na, men det bliver nok n@ppe sé godt,
for Socialdemokratiet vender hjem til red blok og friger sig fra
kleerne, som Venstre har sat i dem.

Derudover er det jo altsé dybt besynderligt, at Socialdemokratiet
er en del af en flertalsregering, som med magt og vaelde forteller os
alle, at de kan fikse problemerne, hvad enten det er pa klimaomradet,
eller det er arbejdskraft, og si beder oppositionen om at komme
og lave deres klimapolitik. Det er jo altsé, hvis ikke omvendt land
sé 1 hvert fald en lille smule ynkeligt fra regeringen. Vi diskuterer
gerne forskellige klimatiltag, hvad enten det er hastigheden pa mo-
torvejene, det er kvalstofkvoter pa markerne, eller det er en hejere
dieselafgift, som jeg ikke fik svaret hr. Henrik Frandsen pa.

KI. 11:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:59
Lea Wermelin (S):

Det er dejligt med den kerlighedserklaering til Socialdemokratiet;
det kan vi godt lide. Men jeg bliver nedt til lige at holde lidt fast.

Vi har jo lagt vores forslag frem og kan lukke den manko, der er i
klimafremskrivningen. At vi s& debatterer med partierne, er jo sdidan
set et udtryk for, at vi gerne vil have brede aftaler.

Det, jeg spurgte om, er: Er der et eneste, bare et, forslag, som de
partier er enige om, nar nu man siger, at det er sa nemt, og at det
kunne vzre sé godt, hvis bare man lyttede til os? Men man kan jo
ikke lytte til de fire partier og fa et svar pa, hvad det sa er, man er
enige om blandt de partier.

KI. 11:59
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:59
Signe Munk (SF):

Fru Lea Wermelin, det er jo simpelt hen ikke SF's opgave at gore
regeringens arbejde med at samle flere partier bag regeringens udspil
til at na 2025 klimamalet, som jo desveerre bare ikke er sikkert, altsé
i forhold til at na det klimamal, der er lige om hjernet. Det, vi er
feelles om i de fem partier og jo ogsa med Klimaradet og ogsa den
grenne teenketank CONCITO, er jo netop at sige, at nej, der er ikke
lige et 12-tal pa vej til den plan, der ligger pa bordet lige nu. Der er

vi tilbage til, om man er bedst til at vurdere sig selv, eller om man
skal lytte lidt til de andre.
Kl. 12:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Tak. Sa er det fru Samira Nawa.
KI. 12:00

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Tak for en god tale til ordfereren, og jeg satter ogsa
stor pris pa vores daglige samarbejde. Jeg ville bare here ordfereren
fra SF om netop 2025-maélet, som vi jo sammen er enige om at
regeringen med det, den har lagt frem, langtfra opfylder. Men er
det ikke korrekt, at man, hvis man kigger i klimaloven og i aftalen
omkring klimamaélet for 2025, og hvis man skulle opgere det kor-
rekt, sa faktisk ville skulle gé i gang med at telle COp-reduktioner
fra lige om lidt, altsé den 1. januar 2024? For den made, som det
ifelge bemarkningerne til klimaloven skal opgeres p4, er jo som et
gennemsnit over 2024, 2025 og 2026.

Kl. 12:01
Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:01
Signe Munk (SF):

Der mé jeg jo sa bare sige, at vi opfatter det, som vi har aftalt i
klimaloven, forskelligt. For jeg synes, at det af de notitser, der ligger
bag ved klimaloven, og den forstéelse, vi havde i forhandlingsrum-
met, da vi lavede klimaloven, hvor jeg selv sad med, ret tydeligt
fremgar, at 2025-mélet er et punktmal. Sa er det rigtigt, at der star
noget om gennemsnitsbetragtninger, og grunden til det er, at malet
ikke ma nas pa grund af vejrudsving. Sa det er derfor, man ma

tage et gennemsnit. Jeg vil ogsa sige, at det, hvis der i kredsen bag
klimaloven bliver en enighed om, at man skal beregne det pa en
anden made, sé absolut ikke er SF, der blokerer det, og at jeg s ogsa
gerne vil betragte malet pa en anden made.

Jeg vil ogsa bare vere helt @rlig og sige — for jeg er rigtig darlig
til at veere ueerlig — at det praecis er den méade, som regeringen opger
malets funktion pé, som jeg mener det skal opgeres pa. Sa er vi til
gengeeld deduenige om, hvordan vi skal na derhen, og hvor lidt man
kan slippe af sted med.

Kl. 12:02
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:02
Samira Nawa (RV):

Tak for svaret. Jeg satter ogsa pris pa erlighed, og hvorfor egentlig
gore andet? Men det gleeder mig at hare pa SF's ordferer, at det, hvis
vi kan fa regeringen med pa4, at det skal males anderledes, sa ikke er
SF, der stiller sig i vejen for det. Det giver jo ogsa den fantastiske
mulighed for, at vi bade kan ivaerksatte nogle initiativer, der burde
teelle allerede her fra den 1. januar, men at vi maske ogsé kan tage
fat i nogle initiativer, der forst begynder at virke i 2026. Men jeg er
i hvert fald glad for, at SF's ordfarer ogsé er klar til det, hvis bare
regeringen ogsa rykker sig.

Kl. 12:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 12:02

Signe Munk (SF):

Jeg teenker lidt pé, at dem, der sidder og herer den her debat, ma-
ske godt kan tenke, at uh, de fortaber sig meget i tal, teknik og
opgerelser, og hvordan det nu lige var. Jeg vil bare sige, at det hele
jo kommer tilbage til, at jo hurtigere vi banker COp-udledningerne
ned, jo mere vi banker dem ned, desto bedre er det for klimaet, og
at det, hvis vi bare lige skal opsummere den her debat, sa er det,
det handler om. Der ma man jo bare sige, at de gar en skillelinje
imellem, hvad regeringen lige nu vil, og hvad vi andre vil i forhold

til klimaforhandlingerne om 2025-maélet.
Kl. 12:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 12:03

Seren Egge Rasmussen (EL):
Den méde, vi skal handtere 2025-malet pa, er jeg helt enig med
De Radikale i, og jeg er s gammel, at jeg nogle gange er ngdt
til at laese, hvad der egentlig gelder, og nar jeg laeser klimaloven,
bemearkningerne til lovforslaget og fremsattelsestalen, kommer jeg
altsd frem til, at det ikke er et punktmaél, men det er et speend over 3
ar. Og nar jeg kigger i Klimaradets anbefalinger og ser, at der altsa
mangler over 2 mio. t i mélet, sé er det det, vi ber styre efter, og
Klimaradet mener altsd ogsa, at det er noget, der skal males over 3
ar. Jeg er glad for, at SF ikke sammen med regeringen vil blokere
for, at vi kunne komme frem til at vurdere det ud fra et 3-arigt mal,
for det er korrekt, at det er sveert at nd noget, der kommer til at gaclde
12024, men vi kan godt lave noget, som kunne have en effekt i 2026.
Jeg vil hare, om ordfereren er enig i, at vi godt kunne lave en
liste over reduktioner pa op til 2 mio. t, som kunne veare en aftale
pa 2025-malet. Nu bliver vi ligesom udfordret pa det. Har I nogen
gode bud? Jeg har en liste pa plus 2 mio. t, og jeg tror egentlig godt,
at jeg kunne blive enige med SF om den. Har SF ogsa en liste over,
hvordan vi kunne na 2 mio. t i 2025?

Kl. 12:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:04
Signe Munk (SF):

Lad mig starte her: Hvis regeringen ikke havde brugt nu et ar pa

at fedte rundt med de 2025-klimaforhandlinger, kunne vi jo have
gjort noget, der ville have en effekt allerede i 2024, men sa god er
virkeligheden jo ikke, ndr man har en regering, der mere putter med
klimahandlingen end fér sat handling bag ordene.

I SF har vi bragt flere klimatiltag pa bordet for at styrke sikker-
heden for, at vi nar 2025-malet. Jeg vil sige, at jeg synes, det er
overordentlig svert at na op pa de 2 mio. t, ganske enkelt fordi
tiden er ved at lobe fra os og der jo ogsé skal vere en balance 1,
hvilke klimatiltag vi tager op af hatten, og hvordan det s rammer
ude i virkeligheden. Min erfaring er, at hr. Seren Egge Rasmussen
og jeg har en god dialog om, hvordan vi kan lave noget virksom
klimapolitik, og den regner jeg med fortsetter i morgen, ligesom den

har varet, helt indtil jeg gik pa talerstolen i dag.
Kl. 12:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:05

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er jo helt korrekt, at regeringen har haft noget klimanel, ogsé her
det sidste halve ar. Jeg kan godt huske nogle hemmelige forhandlin-
ger med noget 2025-mal, jeg blev inviteret til. Det var i juni maned,
og af en eller anden grund skulle det vaere med partierne enkeltvis;
jeg forstar ikke hvorfor. Den kunne vi da godt have taget sammen
med SF og andre partier. Sa jeg er sadan set helt enig i, at opgaven er
sverere, nar man sadan spilder et ar.

Jeg tror sddan set godt, at vi kunne lave en liste pa plus 2 mio.
t, som vi kunne vere enige om. Sé det ser jeg frem til. Jeg ser
frem til, at der kommer en dato, hvor regeringen indkalder os til
forhandlinger, og sa skal vi nok komme i mal.

Kl. 12:05
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:05
Signe Munk (SF):

Ja, det er jo en lille smule specielt, at vi har faet at vide, at vi er
indkaldt til nogle forhandlinger, jeg sa ikke rigtig ved hvornar er
endnu, for enten skulle jeg laese det i pressen eller ogsé skulle jeg
here det i en flig af en ordferertale. Jeg vil bare oplyse igen, at jeg
har en mailadresse, hvor man kan invitere mig til meder.

Derudover vil jeg sige, at noget, der jo faktisk er i overh@ngende
fare for at pege den anden vej, er, at vi har nogle fjernvarmeprojek-
ter, der lige om lidt maske gér galt, fordi der kommer en regulering
af den overskudsvarme fra industrien, der jo kommer ud af radiato-
ren, som potentielt bliver stoppet, og jeg vil bare sige, at det kommer
jo til at teelle forkert i klimaregnskabet. Det er igen noget, vi kunne
fixe her i naeste uge, hvis der var politisk vilje til det, og det ville
ogsa have en effekt i 2024. Sa nogle gange kunne vi jo ogsa bare
starte der, hvor det er lidt nemt.

Kl. 12:06

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den

naste ordferer er hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne. Velkommen.
Kl. 12:06

(Ordferer)
Henrik Frandsen (M):
Tak for ordet, hr. formand. 2023 har pd mange mader veret et
usadvanligt ar, ikke mindst nar man ser pd det med klimabriller pé.
Globalt set var sommeren 2023 den varmeste sommer, der nogen
sinde er registreret, og lokalt her i Danmark peger alt i retning af,
at 2023 bliver det vadeste ar i dansk vejrhistorie. Overalt pa kloden
er der opstéet det ene ekstreme vejrfeenomen efter det andet, og
konsekvenserne har varet voldsomme for millioner af mennesker,
der har veret pavirket af enorme skovbrande, massive regnskyl eller
historiske oversvemmelser.

Med andre ord bliver vejret mere ekstremt hele verden rundt, og
i de fleste tilfelde kan alle disse fenomener ledes tilbage til klima-
forandringer, som vi mennesker har skabt: den globale opvarmning.
Der er ingen tvivl om, at situationen er alvorlig, og at hurtig klima-
handling er pakravet. Derfor er det ogsa positivt, at der samtidig
med alle disse negative ting faktisk ogsa er mange lyspunkter. Der
har veeret meget klimahandling, ogsa i 2023, nér vi tager de positive
briller pé; s er 2023 et usaedvanligt &r, ogsa i kraft af alle de tiltag,
der er sat i gang pa klimafronten.

Regeringen er nemlig i fuld gang med den grenne omstilling, og
der er i det sidste ar taget vigtige skridt i den retning. Det gleeder
jeg mig rigtig meget over, for der skal handling til, rigtig meget
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handling, ogsa hvis vi skal nd i mal med malet om en CO3-reduktion
pa 70 pct. i 2030.

Jeg skal ikke navne alle de ting, der er sat i vaerk, de har vaeret
navnt flere gange, men jeg vil sla ned pa nogle enkelte. Sa sent som
i tirsdags blev der taget store skridt mod en firdobling af vind- og
solenergi pa land frem til 2030, da der blev vedtaget en bred aftale
om sterre energiparker pa land og en merkompensation, som er helt
essentiel, hvis vi skal igennem med flere energiparker pa land, bade
til solceller og til vindmeller. Energiparker skal i langt hejere grad
veaere en gevinst for lokalsamfundene, og det bliver de nu, hvor vi
har gjort det lettere og billigere at etablere en energipark og oget
kompensationen for naboer og ogsé den lokale kommune, og den er
oget betydeligt. Der er store planer derude, kan jeg godt afslere —
nej, det ved vi godt i forvejen. Allerede nu er der meldt 32 omrader
ind i 19 kommuner, og det er planen, at der skal langt flere med; der
kommer flere ansggningsrunder.

I foréret blev rammerne for danmarkshistoriens sterste havvind-
sudbud ogsé lagt — et udbud, der kan give op til 14 GW havvind, nok
til 14 millioner husstande, og det er ogsé frem mod 2030. Sammen
med det, der skal forega pa land, er det faktisk 25 millioner husstan-
des stremforbrug, man kommer til at producere der. Det fylder rigtig
meget, det bliver stort, det bliver rigtig godt, og det giver rigtig
meget gron strom, som i fremtiden skal vare med til at erstatte olie,
kul og naturgas. Det kan vi bruge i vores biler, det kan vi bruge
til varme, til virksomheder og transport og ikke mindst i det, man
kalder power-to-x, hvor der ogsa er sat gang i udviklingen i lgbet af
aret.

Der bliver produceret store mangder strom i fremtiden — ikke
kun strem, der skal bruges i vores stikkontakter, men ogsa strem,
som kan salges til vores naboer, og strom, som kan omdannes
til gren brint, som der ogsa er et keempestort behov for i vores
nabolande. Vi kan vaere med til i Danmark at styrke den grenne
omistilling i hele Europa, samtidig med at vi skaber et nyt stort grent
eksporteventyr. Det er ikke kun godt for os, det er godt for hele den
globale verden.

KI. 12:11

I september — et nyt eksempel — indgik vi en ccs-aftale, der baner
vejen for fangst og lagring af 34 mio. t COp over de naste 15 ar.
Det er da klimahandling, der vil noget. Tenk, at vi tager CO'en og
putter den ned i jorden igen.

Sa der sker rigtig meget pa den front, synes jeg. Og regeringen
har vist, at den kan tage beslutninger, der maske ikke altid er lige
populare. Det betyder ikke, at vi skal hvile pa laurbaerrene — langt-
fra. Vi skal fortsaette med at investere i vedvarende energi, reducere
vores athaengighed af fossile braendstoffer og skabe gronnere og me-
re baeredygtige losninger til gavn for et mere baeredygtigt samfund i
fremtiden. Det er jo sa i gvrigt ogsa blevet bemerket ude i verden,
hvor vi har faet den bedste placering blandt ngo'er, nér det gaelder
klimahandling og vedvarende energi — den bedste placering.

Gren omstilling er vigtigt, og det er afgerende, at vi nar vores
klimamal bade i 2025, 1 2030 og i 2045. Derfor glaeder det mig
ogsa, at regeringen har fremlagt et forslag til, hvordan vi nar sikkert
i mal med vores 2025-malsatning. Jeg gleder mig ogsa over, at
Svarerudvalget lige om lidt kommer med anbefalinger til, hvordan
vi nar i mal med landbrugets COp-reduktioner frem mod 2030, sa vi
kan fé skabt trygge og fremtidssikrede rammer for landbrugserhver-
vet. Det skylder vi landbrugserhvervet, og det skylder vi altsa ogsé
samfundet.

2023 har vist os, at klimaforandringerne er mere alvorlige, end vi
maske har gaet og troet. De kom hurtigere, end vi havde forventet.
Men samtidig har regeringen ogséa veret med til at vise vejen frem
for gode og langsigtede aftaler. Tak for ordet, formand.

Kl. 12:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det hr.
Seren Egge Rasmussen.

Kl. 12:13

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er helt i orden, at man glader sig over den bedste placering som
nr. 4 — det var s& uden medaljer i ar. Og det er jo godt, nér der er
grenne organisationer, der vurderer de enkelte landes indsatser. Nu
er ordforeren inde pé, at vi har det her med energiparker pa land, og
at der er 19 kommuner, der er med her i forste runde. Jeg har noteret
mig — af det, der er kommet igennem screeningen — at det sddan

set er meget fa af de projekter, som er ensket af nogle kommuner.
Projekterne er hovedsagelig nogle, som nogle firmaer har fundet pa.
Jeg kunne egentlig godt tenke mig at here — ogsa ud fra ordfererens
fortid som borgmester — om ikke det ville veere en stor styrke, hvis
vi kom frem til noget, hvor det sddan set var kommunernes ensker
til energiparker, som var det drivende, nér vi skulle udvalge de her
arealer. Jeg er bekendt med, at nogle af de arealer, der er blevet
screenet til at komme videre nu, egentlig er nogle, som man har
forholdt sig til i de enkelte byrdd, og man har fravalgt dem. Har vi
ikke en konflikt her, som kunne héndteres bedre?

Kl. 12:14
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:14
Henrik Frandsen (M):

Jo, det, som hr. Seren Egge Rasmussen refererer til, er en aftale,
som vi jo havde et doorstep om i forgars, tror jeg det var, hvor
Enhedslisten jo ogsé er med i aftalen. Og det er jo helt rigtigt, at
den er blevet opfattet forskelligt ude i Kommunedanmark. Jeg ved
ogsa, at der er kommuner, der har sagt det, som bliver sagt her fra
Seren Egge Rasmussens side ogsé, og det synes jeg er argerligt. Jeg
tror ogsd, at det bygger pa, at man maske lidt har misforstaet, hvad
mulighederne er i den aftale, der er blevet lavet. Det er jo faktisk
et tilbud til kommunerne; det er ikke et pabud, at man skal have 32
energiparker. Der tror jeg der ligger en stor kommunikationsopgave
i at fa forklaret kommunerne, at der er nogle ekstra muligheder, hvis
man gar ad det her spor. Og om ikke andet er det i hvert fald vigtigt,
nér vi kommer til ansggningsrunde to og tre osv., at vi virkelig far
italesat, at det her faktisk er et godt tilbud, som de nesten ikke kan
sige nej til.

Kl. 12:15

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:15

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg ser en stor forskel pa, om det er et byrad, som er valgt af
borgerne, og som ligesom kommer frem til, at det her vil de gerne
prioritere — og man kan jo ogsa holde heringer, i forbindelse med
at man kommer frem til en konklusion — eller det er et af de store
energiselskaber, der far gje pé et eller andet sted, hvor de synes

at der skal ligge en stor energipark, som kan pévirke lokalomréadet
negativt. Kan ordfereren ikke se, at vi skal tilbage pa sporet, hvor det
er kommunerne, som er mest drivende i det her — at det er den vej
frem, nar vi skal have den folkelige opbakning til en udbygning af
den vedvarende energi?
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Kl. 12:15
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:15
Henrik Frandsen (M):

Jeg tror egentlig ikke, vi er ret uenige her. Det, der er vaesentligt,
nar man kommer med et stort vedvarende energi-projekt ude i en
kommune, er, at de energiudviklere, operaterer, der vil lave det, har
en forstaelse for, at hvis de skal igennem med det her, skal de have
lokal opbakning der, lige omkring hvor det skal ligge, og de skal
ogsé have den lokale kommune med. Og det skal de, uanset om
det er en energipark eller det ikke er en energipark. Det er stadig
vaek den lokale kommune, der har den endelige afgerelse af, om en
energipark kommer igennem, og der er det altsd vasentligt, at man
far udformet projekterne, s man har alle med. Og der er det her ikke
en genvej til, at man kan fa det igennem.

Kl. 12:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mona Juul.
Kl. 12:16

Mona Juul (KF):
Tak til ordfereren, og tak for talen. Ordfereren siger, at regeringen
indimellem tager beslutninger, der ikke altid er lige populare. Det
ma man jo sige ja til. Til beslutningen omkring at sammensztte
flyafgiften, som regeringen nu kommer med, med krydsfinansiering
til forhgjelse af &ldrechecken vil jeg sige, at nej, det er ikke serlig
populert fra vores side af, og jeg teenker ogsa, at hvis klimaet skulle
have en stemme her og svare, er det jo ikke populert, det er ikke
serlig modigt, og det er ikke serlig godt i forhold til den grenne
omstilling. Altsd, hvordan kan Moderaterne overhovedet vaere med
til at preesentere sadan et udspil?

Kl. 12:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Henrik Frandsen (M):

Jamen altsa, jeg kan jo konstatere, at vi ikke er helt enige, for jeg
mener faktisk, at flyafgiften er et skridt i den rigtige retning for den
gronne omstilling, og at det er godt for den grenne omstilling. Det
er ogsa korrekt, at det provenu, som vil komme ind pa flyafgiften,
bliver delt mellem dels at understette omstillingen af flytransport og
flyindustrien, dels at veere med til at finansiere en &ldrecheck, som
ogsa, synes jeg, er et vigtigt og agtveerdigt formal at bruge penge pa.
Det er jo ikke unormalt, nar man far penge ned i statskassen. Det

er jo ikke sadan, at de er nummeret, og at de penge, der kommer
ned dér, skal ga tilbage til dem, der har indbetalt dem. Nogle penge
bliver brugt pé én ting, og nogle penge blive brugt pa en anden ting.
Her bliver de brugt pa bade at omstille flytrafikken pa den lange
bane, men ogsa at veere med til at finansiere en aldrecheck.

Kl. 12:17
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:17
Mona Juul (KF):

Men siger ordforeren, at regeringen ikke kunne have fundet midler
til en forhgjelse af eldrechecken, hvis man enskede det, et andet
sted? Siger ordfereren, at de midler, som man vil bruge til en forhe-
jelse af @ldrechecken, sddan set ikke ville gavne den grenne omstil-

ling? Siger ordfereren, at den grenne omstilling ma klare sig selv, og
at erhvervslivet kan forvente, at man tager det ene erhverv efter det
andet, palaegger en afgift og finder andre méder at finansiere noget
af regeringens politik pa?

Kl. 12:18
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl 12:18
Henrik Frandsen (M):

Penge kan jo findes alle mulige steder. Igen vil jeg sige, at de jo
ikke er nummereret. Der kommer et provenu ned i statskassen her,
og man velger aktivt at gé ind at bruge halvdelen af de penge, der
kommer i statskassen, pé at understette omstillingen af flytrafikken
i Danmark. Der ligger ogsa i regeringsgrundlaget en klar aftale om,
at vi skal have én gren flyrute i1 2025, og at i 2030 skal al indenrigs-
flyvning vere gron. S der er klare mal, nar det gelder flytransport,
fra regeringens side. Den ene rute skal i gvrigt ogsa vere indenrigs.
Det fik jeg vist ikke sagt.

Kl. 12:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Signe Munk.
Kl. 12:18

Signe Munk (SF):

Jeg synes jo, det er spandende, at Moderaterne er kommet ind i
dansk politik, men det har ogsé veret sddan lidt spendende at finde
ud af helt precis, hvad partiets politik egentlig var. Det var jo ikke,
fordi Moderaterne sadan ruttede med ordene pa klimaomradet i valg-
programmet, der 1a. Det er lidt, som om I asfalterer, mens I bevaeger
jer fremad. Det ma nok vere et vilkér, nar man er et nyt parti.

Derfor har jeg brug for bare lige at fa opklaret nogle ting. Er det
Moderaternes opfattelse, at landbruget skal palaegges en afgift, der
er pa niveau med den, industrien har féet? Den, industrien har faet,
ligger jo pa de her 750 kr. pr. udledt ton CO3. Det er jo uden for
kvotesektoren, og det ville jo svare til landbruget, for det ligger ogsa
uden for kvotesektoren. Jeg skal bare here, om det er Moderaternes
politik, at der skal vare en ensartethed, ligesom det jo ogsé var
opdraget i forhold til den grenne skattereform.

Kl. 12:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Jeg vil lige skynde mig at sige, for det er der flere, der har gjort i
dag, at nar man siger I og jer, er det ogsa direkte tiltale, og det ma
man ikke.

Sé er det ordfareren.
Kl. 12:19

Henrik Frandsen (M):

Jeg skal se, om jeg kan undgé direkte tiltale. Jeg vil jo selvfolgelig
ikke kritisere fru Signe Munk — det var vist, som det skulle vere

— for, at hun ikke har sat sig ordentligt ind i Moderaternes valgpro-
gram. Der er faktisk lavet et rigtig spaendende udspil omkring klima
og omkring milje, der hedder »Gron konsekvens«, som faktisk er
ret vidtgéende, og som ogsé indeholder en hensigt om at lave en
COp-afgift pa landbruget. Sa det har vaeret med. Men det er korrekt,
at vi et nyt parti, og vi er jo stadig vak ogsa politikudviklende, men
nar det kommer til den grenne dagsorden, er vi klart progressive pa
den dagsorden. Det fylder rigtig meget i vores indre dna.

Omkring landbruget og en COj-afgift er jeg nedt til at sige, som
mine to regeringskollegaer ogsa siger, at der jo er et Svarerudvalg,
som kommer med en rapport her i uge 6, tror jeg det er, den er sat
til lige nu, og jeg vil ikke begynde at diskutere niveauer med fru
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Signe Munk pa nuveerende tidspunkt. Jeg vil afvente og se, hvad
Svarerudvalget kommer med af svar dér.

Kl. 12:20
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:21
Signe Munk (SF):

Noget andet, som regeringen har opfundet, er, at der skal laves

en gron trepart, efter Svarerkommissionen er kommet med deres
modeller, bliver det jo nok, til mader at lave CO»-regulering for
landbruget. Hvis hr. Henrik Frandsen helt selv kunne bestemme,
bare i det her lukkede rum, ville hr. Henrik Frandsen s& have nedsat
sddan en gron trepart, som jo kommer til at trenere tiden endnu
mere, og som jo derved ogsa betyder, at klimaet kommer til at tabe?

Kl. 12:21
Feorste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:21
Henrik Frandsen (M):

Sa vil jeg lige vende tilbage til Moderaternes valgprogram en gang
til. Der stod nemlig ogs4, at der skulle nedszttes en gren trepart. Vi
havde sa godt nok regnet med, at den kom noget for, for vi havde
ogsa regnet med, at vi havde haft et svar pa, hvordan det skulle
udmentes, noget for, men jeg bakker fuldt ud op om den grenne
trepart. Den gronne trepart ma bare ikke forsinke processen pa en
made, sa vi ikke har en aftale klar. Jeg sa allerhelst, vi havde en
aftale klar inden sommerferien omkring, hvordan vi skal udmente de
anbefalinger, der kommer fra Svarerudvalget, Jeg synes, det er god

stil at inddrage et erhverv og interessenter ogsa.
Kl. 12:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er ikke flere bemarkninger. Sé er den naeste ordferer fru
Lise Bech fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:22

(Ordferer)

Lise Bech (DD):

Tak for det, formand. Og tak til ministeren for redegerelsen, som jo
forseger at svare pa klimaordferernes forespergsel om regeringens
fremtidige klimapolitiske initiativer.

Redegarelsen starter med at stille spergsmalet: Hvor langt er vi
naet i forhold til at indfri Danmarks klimamal i 2025 og 2030? Det
er et simpelt spergsmal — det star der ogsé — der kreever et komplekst
svar. Og det er jo sandt, at det kreever et komplekst svar; sa vi skal
ikke til at starte ved ruder konge igen. Sa jeg kan bare sige, at det
jo har veeret debatteret en hel del her i dag, og man er ikke helt
enige, men konklusionen ifelge ministerens redegarelse er, at vi nar
klimamalene i 2025 og 2030. Sa jeg vil ga en helt anden vej end at
begynde forfra med det hele.

Ifolge ministeren skal malene nas ved bl.a. at heeve dieselafgiften
med 50 ere eksklusive moms fra 2025, og den resterende manko for
2030 skal nas ved at indfri de bindende reduktionsmal, som blev
aftalt i landbrugsaftalen, og ved en CO3-afgift pa dansk landbrug.
Jeg forstar godt behovet for, at man skal handle pa klimafronten,
men vi skal ogsé bare lige forsege at bevare lidt fornuft i alt det her.
Jeg forstar ogsa, at det her med at trumfe drastiske tiltag igennem
kan veere tiltalende, fordi man synes, tingene gar for langsomt. Men
vi skal ogsa huske pa, at alt, hvad vi beslutter herinde, har konse-
kvenser for befolkningen, for virksomhederne og for Danmark.

Vi er f.eks. bekymrede for den byrde, man laegger pa sektoren for
tung vejgodstransport ved at haeve dieselafgiften. Det kan godt vere,
at det ikke er en branche, vi taler om hver dag ved middagsbordet,
men den er da meget medvirkende til, at der overhovedet kan sta
mad pa bordet. Det samme gaelder for landbruget, som man ogsé
vil legge yderligere afgifter pa. Derfor er det afgerende for os at
forsta, hvordan de her afgifter pavirker brancherne, herunder hvor-
dan den ekstra dieselafgift vil pavirke transportbranchen, og om det
kan fore til lempelser pa andre omrader som eksempelvis kilomete-
rafgiften. Branchen selv har jo faktisk efterlyst en dieselafgift, som
kunne veare et effektivt vaerktej til at reducere transportsektorens
CO3-udledning. Det her koncept fokuserer jo pa at leegge afgifter
pa de specifikke elementer, der forarsager forurening, og det er en
betragtning, vi ma tage serigst. Men samtidig er det altsa vigtigt at
bemarke, at branchens forslag om dieselafgiften er et alternativ til
kilometerafgiften.

Jeg startede med at naevne, at det ogsé fremgéar af regerings-
grundlaget og redegerelsen, at den resterende del af reduktionsman-
koen for 2030 bl.a. skal komme ved at realisere reduktionsmal for
landbrugssektoren. Jeg tror ikke, det er nogen hemmelighed, at i
Danmarksdemokraterne bakker vi ikke op om en CO»-afgift pa land-
bruget. Vi mener ikke, at en afgift pa en af de mest klimaeffektive
landbrugsproduktioner i verden lyder som en god idé. Det er desu-
den en afgift, som ifelge Klimaradet vil afvikle en stor del af dansk
landbrug. Vi ser hellere, at man udvikler frem for at afvikle danske
landbrug og serger for, at produktionen og udledningen ikke bare
flytter til udlandet. Vi deler dog den opfattelse, at landbruget skal
spille en rolle i den grenne omstilling, og det gor de jo allerede.
Landmandene vil gerne reducere deres udledning, og de er i fuld
gang med at realisere reduktionen af drivhusgasser med 55-65 pct.
frem mod 2030, som blev aftalt i landbrugsaftalen i 2021.

Der er altsa ingen grund til, at vi skal nedlaegge gode danske
landbrug. Det vil ogsa veare tosset, for s& nedlaegger vi jo tusindvis
af arbejdspladser i landbruget og sender dem til udlandet. Vi er sim-
pelt hen nedt til at vaere forsigtige med at leegge masser af afgifter
og regulativer ned over et enkelt erhverv for at né vores klimamal.
For vi kan ogsa risikere at kvele et erhverv, som faktisk forseger at
made os politikere pa halvvejen.

Pé den bredere front ser vi i Danmarksdemokraterne et behov
for at udforske andre metoder til at né vores reduktionsmal. Vi ber
investere mere i gron teknologi og stette innovation, der kan fremme
miljevenlige losninger. Vi har allerede mange af de teknologiske
losninger og kendte virkemidler. Tak for ordet.

Kl. 12:27

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordferereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
til hr. Henrik Frandsen.

Kl. 12:27

Henrik Frandsen (M):

Tak for en god ordferertale. Jeg kan forsta pa ordfereren, at Dan-
marksdemokraterne sadan lidt opfatter sig selv som landbrugets
stemme og landbrugets forkeempere i miljedebatten. Nar jeg lytter
til landbruget, er landbruget jo godt klar over, at der kommer en
CO»p-afgift. Landbruget er meget optaget af, hvordan den COj-afgift
skal gennemfores og implementeres og opfordrer faktisk alle partier,
som vil landbruget det godt, til at deltage i at udforme og gennem-
fore den COp-afgift. Det, jeg kan forsta pa den tale, der er holdt

her, er, at Danmarksdemokraterne sddan set har meldt sig ud af den
kamp ved pé forhand at sige: Vi vil ikke have en CO3-afgift pa
landbrugets produktion. Hvordan hanger det sammen med, at man
vil vaere landbrugets fortalere?
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Kl. 12:28
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:28
Lise Bech (DD):

Det haenger jo sammen pé den méade, at landbruget har faet sat
pistolen for panden. Vi har en flertalsregering, s nér de godt kan se,
at de ikke kan undga det her, er de jo selvfolgelig nedt til at spille
med, og de har jo rent faktisk selv fremlagt en plan for, hvordan de
nér de reduktioner, de skal inden 2030, uden afgifter.

Kl. 12:28

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 12:28

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nar nu Danmarksdemokraterne ikke gar ind for, at der skal vaere en
CO»y-afgift pa landbruget, sé er det jo andre dele af samfundet, hvad
Klimaradet og Det Miljogkonomiske Rad ogsa siger, som skal lave
de her reduktioner. Men det er jo kun gaeldende, hvis man gar ind for
klimaloven og gér ind for, at der skal vere en 70-procentsreduktion
12030. S& jeg kunne egentlig godt teenke mig at here, om Danmarks-
demokraterne gér ind for, at vi skal na klimalovens mal om 70 pct.
reduktion af COp-udledningen i 2030.

Kl. 12:29
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:29
Lise Bech (DD):

Det gor vi. Det kan jeg roligt sige. Vi gar ind for den grenne om-
stilling og for, at vi nar malet. Men om det sé lige bliver i 2030
eller i 2031 er maske ikke sa afgerende. Det gor nok ikke den
kempe forskel. Landbruget er jo rent faktisk kommet med forslag
til, hvordan de uden en afgift nar malet. Og det er jo bl.a. — hvad
der ogsé har vaeret oppe i dag — lavbundsjorder, fodererstatning og
kvelstofreduktioner. Altsé, de har en masse forslag til, hvordan vi
nar dertil. Det handler i hgj grad ogsé om teknologi. Det koster
selvfolgelig penge, men sadan er det jo med alt, hvad vi foretager os,
og hvad vi beslutter der skal geres for den gronne omstilling.

Kl. 12:30

Forste neestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:30

Seren Egge Rasmussen (EL):

En ting er, hvad landbrugets organisationer har lavet af pamfletter.
Jeg kunne godt teenke mig at here, om Danmarksdemokraterne har
en politik, som angiver, hvordan man kommer i mal med en 70-pro-
centsreduktion i 2030. Nu navnte ordfereren, at det ikke var sa
vigtigt, om det lige blev i 2030. Men har man en defineret politik,
som kan bringe Danmark hen til at na mélet?

Kl. 12:30
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:30
Lise Bech (DD):

Vi lytter jo meget til, hvad SEGES har sagt, og det kan godt vaere,
at ordfereren siger, at det er landbrugets stemme. Men SEGES er jo

faktisk ret forskningsbaseret, sa derfor er vi jo ogsa nedt til at stole
pé det. Lige sd vel som ordfereren har nogle ngo'er, som ordfereren
stoler pa, ma vi ogsa stole pa, at SEGES ved, hvad de taler om.

Kl. 12:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke yderligere ... Jo, der kom en mere der.
Det nar vi sarme ogsa. Det er fru Lea Wermelin.

Kl. 12:31

Lea Wermelin (S):

Jeg vil egentlig gerne folge lidt op pa det, Enhedslistens ordferer
spurgte til. Skal det forstds sddan, at Danmarksdemokraternes klima-
politik for landbruget en til en er det samme, som landbruget selv
har fremlagt?

Kl. 12:31
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:31
Lise Bech (DD):

Nej. Vi har den holdning, at der skal veere sund fornuft i vores
klimapolitik, og det kan ordfereren ga ind og se pa Danmarksdemo-
kraternes hjemmeside, hvor vores klimapolitik star.

Kl. 12:31

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:31

Lea Wermelin (S):

Jeg er altid nysgerrig pa at bruge tid pa hjemmesider, men jeg vil
egentlig gerne have ordfereren til at svare her i salen: Hvad er
Danmarksdemokraternes klimapolitik for landbruget? For hvis det
ikke en til en er det fra SEGES side, som man er meget inspireret af,
hvordan adskiller man sig s&? Har man et eget forslag? Det ville da
vere dejligt at here i dag, taenker jeg, ogsé for de andre ordfereren.

Kl. 12:32
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:32
Lise Bech (DD):

Det er jo pudsigt, at vi er et parti, der ikke er blevet inviteret ind i ret
mange aftaler pd klimaomradet, og sa skal jeg std her og fremlegge,
hvad det er. Ja, vi er meget inspireret af, hvad SEGES er kommet

med. Det er rigtigt.
Kl. 12:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Og sa er den naste hr. Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance.

Velkommen.
Kl. 12:32

(Ordferer)

Steffen W. Frolund (LA):

Tak for det, formand. Tak til mine kolleger fot nogle gode ordferer-
taler. Jeg skal prove at se, om jeg kan levere en pa samme niveau.

I Liberal Alliance ensker vi, at vi nar klimamaélene. Det vil jeg
gerne cementere. Vi skal gere det effektivt, og derfor vil jeg bruge
lidt af min taletid pa at opfordre regeringen og mine kolleger til at
forsege at adskille rad omfordelingspolitik fra grenne tiltag. For det
er min observation, at det slever den parlamentariske proces helt
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unedigt, og sa slaver det ogsa omstillingen ude pa erhvervene og pa
de omréder, vi palegger ekstraordinere byrder, som er storre, end
de burde vere, i forhold til den klimaeffekt, vi gerne vil opna. Og
jeg kunne neevne i flaeng: tung vejtransport, flyafgifter og i ovrigt
ogsa aftalen, hvor der skal en masse penge i kommunekasserne pa
baggrund af at opstille sol og vind pa land. Det var én ting.

Sa er jeg bekymret for omkostningerne i det hele taget pa opstil-
lere af VE. Jeg kan forstd, at det er omkostningsniveauer, som er
mangedoblet, og her taler jeg ikke om de effekter, som kommer
fra renteniveauet og inflationen generelt, men simpelt hen palagte
reguleringsmassige byrder, som jeg ikke kan se andet end vil sztte
sig i, at vi far mindre op, end vi ellers ville have kunnet. Sa det vil
jeg synes vi skal kigge meget, meget naermere pa om vi kan hjelpe
med at reducere. Ned ad det spor har Liberal Alliance — det kommer
pa et tidspunkt efter nytar, nar vi starter op igen — et par beslutnings-
forslag, som vi har fremsat her i Folketinget, og som kommer til
behandling. Det ene er, at vi gerne vil have, at eltilslutning i forbin-
delse med opstilling af VE skal kunne ske meget, meget hurtigere
og meget, meget nemmere. Det er vores observation efter dialog
med branchen, at der er en meget, meget stor flaskehalsproblematik
med, at der simpelt hen ikke er kapacitet til at fa eltilsluttet alt det,
som der bliver sat op, og som der enskes at s@tte sig op. Sa vi
har et forslag om at sette det i udbud, hvis ikke det via alle de
gaengse metoder kan ordnes inden for halvandet ar. Sa det synes vi
er meget rimeligt. Derudover har vi ogsa et beslutningsforslag om at
omdanne varmepumpepuljen, som har en uheldig stop and go-effekt,
som bremser, at danske husstande kan omstille sig til varmepumper i
stedet for. S i stedet for rent faktisk at hjelpe varmepumpebranchen
i omstillingen er det sddan noget, der bremser det.

Vi er ogsa rigtig glade for, at vi havde et lille aftryk med i finans-
loven om billigere elbiler, og sa synes vi, at vi skal fremme ccs mest
muligt. Og jeg er faktisk glad for det, og jeg vil gerne anerkende
regeringen for, der faktisk sker nogle ting pa det omréade specifikt,
og der synes jeg, vi skal lebe sa hurtigt, som vi overhovedet kan.

Sa ville jeg da vere et skarn, hvis ikke jeg lige navner, at
atomkraft pA COP28 har faet en plads i virkemiddelsopfordringen
i den faerdige aftale. Det er sadan i grenne, grenne Danmark, at vi
altsa har et forbud mod et virkemiddel, som COP28 IPPC, IEA og
UNECE peger pa. Det kunne jo vere, det var verd at regne lidt pa.
Vi hjelper i det hele taget gerne regeringen med at accelerere den
gronne omstilling, herunder ved at gentage min appel om ikke at
blande en masse redt ind i det grenne, for det slover omstillingen,
det slover farten, og sé skaber det en masse unedig friktion pa ting,
som vi ellers var fuldstaendig enige i. Liberal Alliance kunne sagtens
se os selv i en afgift pa flytransport, men hvorfor i alverden skal der
vere en kobling til en @&ldrecheck inde i det? Man mé gerne ga ind
for en eldrecheck, men det har da ikke noget med det at gare. Det
kunne vi vere blevet enige om meget, meget hurtigere, hvis ikke det
behovede at vaere sddan, og sé kunne man blive enige med de partier,
der gnsker en aldrecheck, pa en anden made, hvis der var et flertal
for det. S& med den opfordring vil jeg afslutte min taletid her. Tak.

Kl. 12:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning.
Det er til fru Lea Wermelin.

Kl. 12:36

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Jeg har féet at vide af SF's ordferer, at jeg helst skal
vurdere andre. Men nej, jeg vil ikke vurdere ordfererens tale. Det
ma std for egen regning. Men det, jeg gerne vil sperge til, er det
her med, at nu siger ordfereren, at man gerne vil veere med til at nd
klimamalene. Da vi vedtog klimaloven, var Liberal Alliance imod,

sa jeg kunne godt teenke mig at sperge, hvad det egentlig var, der
gjorde partiet klogere.

Det andet er i forhold til nogle af de ting, der bliver sagt her, og
jeg vil ogsa gerne kvittere for godt samarbejde generelt. Vi kommer
fra forskellige steder, s& man kan jo se forskelligt pa tingene, men
det, jeg egentlig godt kunne teenke mig at here om, ud over nogle af
de beslutningsforslag, vi s& kommer til at debattere, er: Nér vi taler
reduktioner i 2025 og 2030 — vi kan gemme atomkraftdiskussionen;
det er jo slet ikke relevant, uanset om man sa synes det ene eller det
andet — hvad er det sé for nogle reduktioner, som Liberal Alliance
ser for sig pa den korte bane? Tak.

Kl. 12:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:37

Steffen W. Frelund (LA):

Tak for det. Og tak for samarbejdet generelt, ogsé herfra. Det er jo
for min tid, at klimaloven blev behandlet, og Liberal Alliance var et
meget, meget lille og vingeskudt parti i de ar, hvor det blev vedtaget.
Sa hvad der internt er lagt til grund for de debatter, der har veeret der,
ved jeg simpelt hen ikke.

Men det, jeg ved, er, at vi pa intet tidspunkt har veeret imod at
have et reduktionsmal pa 70 pct. i 2030. Jeg tror, det handlede om
nogle af de andre elementer i aftalen, om det her med at snige nogle
rede ting ind og nogle andre krav, som vi méaske stillede dengang.
Det er sddan, jeg har forstaet den historik.

I forhold til det konkrete med 2025-malene deltager vi da aktivt
i de forhandlinger, der kerer nu her, og jeg har noteret mig det med
de her 1-rige ting med iblandingskrav, som jeg mener er kommet
ud. Det synes jeg da er meget fornuftigt, og vi er da meget mere
fortalere for at kigge pa dieselafgift, som i evrigt ogsé var det, vi
foreslog i stedet for det, som er blevet sat ind i forbindelse med
tung vejtransport, altsé kerselsafgifterne i forhold til den méde, man
transporterer det pa. Sa det er noget ovre i den bane, vi gerne vil
kigge pa, og vi er da med i forhandlingerne endnu.

Kl. 12:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:38
Lea Wermelin (S):

Tak. Det er jo heller ikke, fordi jeg vil have ordfereren til at referere
fra alle mulige gruppemedediskussioner. Det er mere et spergsmal
om at sige: Noget af det, vi har manglet, synes jeg, fra Liberal Alli-
ances side, er jo, at man er stemplet fuldt og helt ind i klimadebatten
og rent faktisk er med til at presse pa for, ogsa i Danmark, at vi skal
gd foran, og som jeg husker debatten, var det jo, at det var fint, hvis
man bare gjorde noget i andre lande.

Sa skal vi forsta det sadan — netop med det, der bliver sagt — at
det i hvert fald er Liberal Alliances linje nu, at Danmark netop ogsa
skal levere, fordi det er vigtigt, hvad der foregar ;i Danmark? Og det
bringer mig sa frem til 2025 og i det hele taget klimapolitikken: Har
Liberal Alliance egne klimaforslag i forhold til reduktioner?

Kl. 12:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:39

Steffen W. Frelund (LA):
Jamen vi har jo en samlet klimaplan, som i vores gjne vil leve
op til det. Faktisk tror jeg endda, vi gér lidt videre end s& mange
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andre i klimaplanen, fordi vi ogsa virkelig koncentrerer os om det
internationale perspektiv, der skal ligge ud over det danske, ikke i
stedet for det danske, og det kan jeg forsta ogsa er rigtig vigtigt.

[ forhold til 2025-malene specifikt er det et rigtig, rigtig darligt
katalog, man har, for det er simpelt hen sé sent, man er kommet i
gang med det. S der ville jeg da enske, at vi eller jeg ikke havde
veret med til at arve en opgave fra tidligere tiders regeringer med, at
vi har sa travlt med lige at skulle na det til allerallersidst. Sa tror jeg
vi kunne have fundet nogle bedre veje.

Kl. 12:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Linea Segaard-Lidell.
Kl. 12:39

Linea Segaard-Lidell (V):
Tak for det. Og tak for ordfererens tale. Nu valgte ordfererens parti
jo at forlade aftalen om energiparker pa land bl.a., som ordfereren
ogsd naevner, pa grund af omkostningsniveauet for udviklerne. Me-
ner ordfereren ikke, at det er helt fair, at de danskere, som tilfaeldig-
vis bor ved siden af omréder, som er egnede til energiproduktion og
til at vaere energiparker, far en reel og bedre kompensation for netop
at skulle vere nabo til en energipark?

Kl. 12:40

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:40

Steffen W. Frelund (LA):

Jo, helt generelt har Liberal Alliance og jeg ikke noget som helst
problem med, at der, nar der bliver opfort noget i et nabolag, noget,
der tager ens udsyn eller noget af vaerdien i ens ejendom, sé er en
eller anden form for kompensation i det. Det synes vi er rigtig fint.
Nabokompensationsdelen er jeg ikke helt sikker pa behover at vare
sa skemalagt, som det er lagt op til; jeg har en forstaelse af, at der
allerede har vaeret en fin méde at kunne fa lost de her ting pa derude
— faktisk s& mange ting, at der er en hel pipeline af VE-projekter,
der ikke kan fa lov til at komme i gang, selv om man er enige i
lokalplansgodkendelser og med naboer osv.

Sa lige den del tror jeg ikke vi er s& uenige om, men naturhensyn
og at der skal findes en masse penge til kommunekasserne derude, er
maske der, hvor vi er lidt mere uenige.

Kl. 12:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:41

Linea Segaard-Lidell (V):
At der skal findes penge til kommunekasserne, betyder jo ogsa, at
de kommuner og de mennesker, der bor i de kommuner, som tager
ansvar for vores alle sammens grenne omstilling og stiller arealer til
radighed for, at vi kan fa en helt nedvendig gren energiproduktion,
far en reel gevinst ved det. Nar nu Liberal Alliance ikke ensker at
vaere med i1 den her aftale, hvordan ensker partiet sé i stedet at fa
vedvarende energi-anleeg pa land, som vi jo ved er en bade billig og
hurtig vej til at f& noget mere gron energi til danskerne?

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:41

Steffen W. Frelund (LA):
Jeg synes slet ikke, vi skal acceptere preemissen om, at det skal
veare noget, der skal ga ekstraordinzert til en kommunekasse, bare
fordi det er en solcellepark. Altsa, hvis man stiller et erhvervsareal
til radighed og laegger en fabrik der, er der selvfolgelig ogsé en
lokalplansgodkendelse, og der er ogsa heringer, og der er maske
ogsé nogle naboer, der bliver generet. Men det er da ikke noget,
der ekstraordinaert skal gé til kommunekassen; det er da bare selska-
bsskatterne, og hvad der nu ellers er afgifter, der kunne ligge pé det.
Det er da den samme made i forhold til den grenne omstilling; der er
der ingen grund til at gere det til et ekstraordinaert dyrt skatteobjekt,
bare fordi man er gron.

Kl. 12:42

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-

ninger, og sa er det fru Mona Juul fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 12:42

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Det er nu, vi skal holde begejstringen oppe. Det er
omkring frokosttid; jeg er helt med pa det. Det her er méske den
vigtigste debat lige inden jul, vi er i fuld gang med.

Tak til alle, der arbejdede for en aftale pA COP 28. Det kunne
have vaeret skarpere formuleret, men det lykkedes dog i et eller andet
omfang. Tak til alle, der generelt arbejder for en gren omstilling.
Det oplever jeg ogsé de fleste partier gor her i Folketinget. Og tak
til alle, der laegger pres pa, for at vi ndr vores klimamal; det er ret
afgarende. Jeg kan ogsa godt afslare, at jeg helt klart mener, at der
fortsat er brug for, at alle mand stadig vaek er pa broen, for det
begynder erlig talt at se lidt skidt ud i forhold til vores mal. Vi har
ikke en aftale for at nd 2025-klimamalet, og vi kan ikke blive enige
om, hvordan vi skal opgere malet.

Vi har ogsa en regering, der konsekvent siger, at vi har naet tre
fjerdedele af malet frem mod 2030-malet, vel vidende at det kun
er pa papiret. Det er kun i regnearket, og det er uden en buffer. Vi
har ikke lavet nogen aftale om, hvad der skal ske, hvis der nu er et
teknologispor, der rent faktisk ikke kan lade sig gere. Vi har ikke
lavet en buffer, hvis det nu er, at vi ikke har de lavbundsjorder at
udtage, vi troede vi havde. En buffer er ret afgarende. Det mener jeg
er noget af det naeste, regeringen skal ga i gang med.

Vi har ogsa en regering, der helt sikkert gerne vil, men som bare
ikke altid formar at levere pa aftalerne og méske ikke altid formar
at implementere tidligere aftaler og méaske ogsé har lidt svert ved
at komme med nogle udspil og indgé nogle nye aftaler. Til gengaeld
gér det desveaerre lidt bedre med at sette aftaler i bakgear, og jeg
tillader mig igen igen at na@vne vores dben der-sag pa havvind. Det
er beskeemmende.

Det verste er, at der er mange, der simpelt hen mister gnisten
i den omstilling, vi er i gang med, serlig nar tingene ikke giver
mening, f.eks., som vi ogsa har talt om i dag, en flyafgift, hvor mere
end halvdelen af indtjeningen til staten skal bruges pé at forheje en
eldrecheck. Det er sé skert, at selv Aldre Sagen synes, at det er
en meget, meget maerkelig finansieringsform. Og sa kan regeringen
og regeringens ordferere jo godt her fra talerstolen hver evig eneste
gang sige: Vi er jo vant til at gere det; vi putter pengene ind der, og
sa bruger vi dem her.

Ja, men ved I hvad, venner? Lige nu er vi i gang med en gron
omstilling, og den eneste grund til, at vi skal laegge en passagerafgift
P4, er, at vi gerne vil en gron omstilling og vi vil vek fra de fossile
breendstoffer, og sa skal vi da gere alt, hvad vi kan, pa den konto.
Det mener jeg ikke man gor her. Det er nogle solle og forkelede
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forklaringer. Det var det ogsa, da regeringen praesenterede det. Det
var sddan noget med, at det er to gode sager. Helt erligt! Det er ikke
at tage den grenne omstilling alvorligt.

Jeg synes, det er et svigt, og jeg synes, man mister tilliden,
og det gor bade virksomheder og borgere. Der sker ogsa det, at
investorer finder nogle andre grasgange, og opbakningen til den her
nedvendige klimaomstilling risikerer simpelt hen at dale, nér vi ikke
kan forklare, hvad det er, vi laver herinde. Man tager det simpelt hen
ikke alvorligt.

Jeg har brugt ordet tillid, men tillid er faktisk vigtigt. Det er
vigtigt, at der er tillid til det politiske arbejde, tillid til de aftaler, vi
laver. Jeg oplever faktisk, at rigtig mange ensker den grenne omstil-
ling. Jeg oplever, at borgere ensker det, jeg oplever, at virksomheder
onsker det. Men det, man ikke kan leve med, er, nér der f.eks. er
nogle benspand, som man kan se ikke bliver fjernet, og sa kan man
som erhvervsliv og som borger ikke blive ved med at have tillid.
Eller det kan vaere, at man oplever, at der er nogle ting, der ikke
bliver reduceret eller gores forstaeligt i forhold til at komme videre.

Man kan heller ikke bakke op om forslag eller aftaler, hvor der
ikke er nogen reelle reduktioner, og hvor der ikke er nogen, der kan
forklare, at det faktisk er en reel reduktion, eller hvor indsatsen geres
dyrere end hgjst nedvendigt. Det er da nogle vigtige praemisser.
Man kan heller ikke leve med, at der fortsat snakkes mere, end der
handles.

Nar regeringen gentagne gange her — det geor ordfererne ogsa —
naevner vores havvindsaftale, tror jeg, at man simpelt hen bare skal
huske pa, at det jo er en aftale fra tidligere, som vi sa udmenter
nu. Er udmentningen vigtig? Er implementeringen vigtig? Ja, det er
absolut det vigtigste i de her ar, men jeg tror ogsa, det er vigtigt, at
man er &rlig og siger, at det er en udmentning af en aftale. Det er
ikke noget nyt; der er ikke kommet noget nyt til. Sa det bliver svert,
hvis det er, at man ikke kan se, at vi handler mere, end vi taler. Det
er jo alvorligt. Generationskontrakten er pa spil.

Jeg vil sige det sddan, at hvis det nu bare var mig, der syntes,
at det hele var sadan her, var det noget andet, men det er det jo
bare ikke. Det er jo partier pa begge sider af regeringen, det er
borgere, og det er erhvervsliv. Og ja, de sidste, erhvervslivet, husker
selvfolgelig ogsé at rose regeringen en gang imellem. Det skal man
helst, for ellers bliver man jo heller ikke inviteret til de samarbejder,
der er, og jeg tror ogsa, man skal huske pa, at sadan fungerer tingene
ogsd.

Men der er heldigvis jeevnligt nogle, der ikke legger fingre
imellem, og senest Danfoss' topchef, Kim Fausing, i Bersen. Han
tog i hvert fald af bladet fra munden, skal jeg hilse og sige. Hans
talmodighed var sluppet op, og han kalder faktisk dansk politik,
og nu citerer jeg, »et bevidst valg om ikke at nd vores klimamal«.
Han siger, at dansk klimapolitik er gaet i std, og den indsats, der er
tilbage, fokuserer ensidigt pa vindmeller. Han mener ikke, at nogen i
dag kan argumentere for, at Danmark ndr sit klimamal, og han siger:

»Den grenne omstilling har ikke det momentum, den burde have,
og som den kunne have. Jeg synes, at den er gaet i sté, og jeg kan
ikke forsta hvorfor«.

Kl. 12:48

Manden har jo ret. Det vaerste er, at han jo har ret, og maske
er det derfor, regeringen har lavet et nyt gront udvalg under Finans-
ministeriet. Det vil jeg da sddan set sige at jeg haber. Det har jeg
ogsa hert forklaringen pa. Ligesom jeg haber, at klimaministeren vil
genoverveje sit svar pa samradet for kort tid siden pé, hvem der
i regeringen har ansvaret for at na vores mal, héber jeg ogsa, at
ministeren vil genoverveje det, for ministeren siger jo, at det er et
kollektivt ansvar. Det mener jeg ikke det kan vaere. Der kan kun
vere én samlende minister, som har ansvaret for regeringens klima-
politik i sidste ende — pé tvaers af de ministerier, der selvfelgelig har
mulighed for at preege eller ogsa kan kere nogle lovforslag igennem.

Ellers ser vi bare gang pa gang ministre, der ikke kan svare pa noget
eller henviser og kaster bolden videre, og det duer ikke.

Sa ja, der er blevet talt meget om tempo. Jeg tror ogsa, at regerin-
gen gerne have mere tempo pa. Det hiber jeg ogsa vi far, men det
kraever ogsa, at vi har klare retningslinjer og en klar ansvarsfordeling
i det politiske arbejde. Jeg tror ogsa, det kraver nogle principper.
Man kan sige det sadan, at i bagklogskabens lys er der i forhold til
det, Det Konservative Folkeparti har veeret med til i forhold til bade
klimalov og det fortsatte arbejde, ligesom nogle principper herfra,
som man jo i hvert fald lige kan notere sig, hvis man manglede
nogen.

Der kan jeg da navne, at det forste er, at vi skal have reelle
klimareduktioner. Ellers giver det ikke nogen mening at indga politi-
ske aftaler. Det var der f.eks. ikke pa affaldsforbrendingen, dengang
vi sa lovforslaget. Det er meget afgarende. Der skal veere reelle
klimareduktioner. Om det giver noget eller ikke giver noget, skal
ikke veere noget, vi sadan skal sidde og debattere. Det skal der vere.

Det andet er, at det deleme ogsa skal give mening, og der er
jeg bare nadt til at sige, at for mig giver det ikke mening med en
flyafgift, hvor der er en meget stor del af provenuet, der gér til noget
helt andet. Det giver ikke mening i forhold til den grenne omstilling.
Jeg tror heller ikke, at det gor det for ret mange andre.

Og det tredje er, at vi selvfolgelig skal have s& meget klima som
muligt for pengene. Vi skal ikke miste vores skonomiske sans, og
det er derfor, at f.eks. et fortreengningskrav i ét ar ikke giver nogen
mening, og det er en rigtig darlig ekonomisk ting. Dieselafgiften er
halvt sa dyr i skyggepris som fortrengningskravet. Det perspektiv
skal vi altid have med.

Nar det er sagt, haber jeg og tror pa, at regeringen og andre
partier vil sperge os i Det Konservative Folkeparti, hvad vi kan
hjelpe med, hvad vi skal gere bedre, hvad der vil vaere nyttigt for
regeringen, at vi kommer med. For pa et tidspunkt har vi behov
for, at regeringen bliver enig med sig selv, om man egnsker at have
modstand eller medspil, for jeg kan laese én ting i pressen og opleve
noget andet i forhandlingslokalerne, og nogle gange omvendt. Det
har vi behov for klare meldinger pd, for herfra er vi klar til den gren-
ne omstilling, og vi er klar til at indga de aftaler, hvor de principper
hanger sammen, for vi er selvfolgelig stadig og altid borgerlige
stemmer, der arbejder, bade konstruktivt og kritisk, og det synes jeg
er vigtigt. Vi ser frem til, at vi kan lave flere aftaler, at vi kan fa mere
handling og et endnu bedre samarbejde.

Signe Munk var sa frisk at snakke om det der med karaktergiv-
ning, og jeg vil selvfalgelig ogsa sige tillykke til regeringen med det
forste ar, men jeg vil undlade at give karakterer, for det kreever, at
man afleverer en opgave, og det synes jeg ikke man har gjort endnu.
Tak for ordet.

Kl. 12:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der en reekke spergere, og den forste er hr. Seren
Egge Rasmussen.

Kl. 12:51

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen der er jo nogle, der kan ga, nér de bliver et ar, og der er andre,
der kun kan kravle. Jeg vil ogsé undlade at give karakterer. Jeg
synes, at Konservative har ret omkring det her med den manglende
buffer, for hvis der er nogle af vores store satsninger, der slar fejl, sa
er vi lidt pé den, og jeg synes jo sddan set, at de bl.a. i forhold til
det her med, at der er kommet nye tal frem for lavbundsarealerne, er
blevet breendt af derude, altsa at der er faerre lavbundsarealer. For det
var jo dem, som vi havde planlagt at tage ud. S& det er en god pointe.
Jeg synes, at det er vigtigt, at vi nar noget mere inden jul, og jeg
har nogle gange sagt inden nytér. Men jeg synes, vi skal sige inden
jul, og vi har jo to meder i neste uge, og jeg kunne godt tenke mig
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at hare De Konservative, om man tror, vi lige kan fikse det her med,
at overskudsvarmen skal ind i fjernvarmen, og om vi kan fjerne de
barrierer, som vi ber fjerne. For ellers star vi sadan set over for, at
nogle allerede foretagne investeringer i overskudsvarmen medferer,
at fjernvarmen fra nytér bliver dyrere, og det er @rlig talt ikke til at
baere. Det er overhovedet ikke til at bere, og jeg mener det alvorligt.
Sa jeg vil godt here, om De Konservative er enige i, at det er noget,
vi lige kan fikse her inden juli.

Kl. 12:52
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:52
Mona Juul (KF):

Jeg er fodt optimist, og jeg héber virkelig, at der er meget, vi kan

na at fikse inden jul. Der er rigtig mange ting pa agendaen, men det

bliver lidt svert, ikke? Jeg ville ogsd enske, at vi var kommet videre.

Nu havde jo en rigtig god hering her for nylig, og jeg oplevede

sadan set ikke, at der var nogen partier, der var imod. Jeg oplevede,

at der var en meget stor konsensus om, at vi nemlig skal fa fikset

det her. S& det vil vaere onskeligt, at det kunne lade sig gore, og jeg

tror, at der er mange, der sidder her i salen som klimaordferere, der

er klar til at mede ind til mere end to meder for at f& det her ordnet.
Kl. 12:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:53

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det lyder da godt og optimistisk, og der er jo en del andre,
der har hert, hvad der er blevet sagt, og som har hert den hering,
og man kan, hvis ikke man har hert den, ga ind pa hjemmesiden
og finde den. Og det vil altsa sige, at der ligesom er leveret noget
viden, som vi kan bruge, at vi kan fjerne nogle barrierer, og at vi kan
fa mere overskudsvarme ind i fjernvarmesystemet. Er det sddan, det
skal forstas, altsa at det faktisk er noget enkelt? Er det bare lige en
bekendtgerelse, der skal ud i hering mellem jul og nytar, og at det sa
er fikset?

Kl. 12:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:53

Mona Juul (KF):
Altsd, jeg synes jo, at jeg i de ar, jeg har veeret her i Folketinget, har
oplevet, at vi har talt rigtig meget om, at vi nu skal sanke tempoet,
og den her regering kom ogsa til at sige et eller andet om det i sit
regeringsgrundlag og alt det der, men det ender altid sddan her. Er
det ikke rigtigt? Det ender altid med, at vi star her inden jul eller
inden sommer, og at der sa virkelig, virkelig mangler meget. Men
jeg er klar til at tage fat pa den opgave, der ligger der, og jeg er
meget enig i, at den skal loses.

Kl. 12:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Henrik Frandsen.
KI. 12:53

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, og tak for ordferertalen, hvor ordfereren jo kom langt
omkring, og hvor der navnlig var ét emne, hvor jeg sddan sad og
lyttede ekstra meget efter, og det var omkring en opfyldelse af 2025-
maélsaetningerne. Og der synes jeg nok, at ordfereren bevegede sig

meget perifert rundt om det, altsa méske lidt ligesom katten om den
varme grad, hvilket jeg jo ogsa godt kan forsta. For ordfereren er
jo slet ikke enig med dem, som man i den sammenhang normalt
snakker med, om, hvad det er for nogle redskaber der skal pa banen.
Og et af de redskaber, der jo har veret bragt meget frem, og som
virkelig har veret highlightet, er hastigheden pa motorveje, og jeg
forsegte, da SF's ordfarer var pa talerstolen, at fa et svar pa, hvor
langt den skulle ned. Det fik jeg ikke et svar pa, men det blev i hvert
fald ikke benagtet, at 100 km/t. var inden for det realistiske. Der
vil jeg egentlig bare sperge fru Signe Munk, om man i Det Konser-
vative Folkeparti er enige i, at nu skal jeg, der bor i Senderjylland,
til kun at matte kere 100 km/t. pa motorvejene, hvis I far lov at
bestemme.

Kl. 12:55
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:55
Mona Juul (KF):

Nu er Signe Munk og jeg jo begge to blondiner, men jeg hedder

jo Mona Juul. Men det er helt okay. Vi kommer som udgangspunkt
ikke til at sige, at man nu maks. skal kere 100 km p& motorvejene.
Det kan jeg da godt sige herfra, men jeg er samtidig ogsd nedt til

at sige, at der sagtens kan vare upopulare lesninger i forhold til at
na sine mal, og at jeg tror, at vi er villige til at kigge mere pa de
upopulare losninger end det, som regeringen rent faktisk gér rundt
og bilder sig selv ind at de er villige til. For jeg tror ikke pé, at vi nér
de her mal, og jeg mé bare sige, at vi, hvis det her havde vearet en
virksomhed, var blevet fyret, hele bundtet. For vi leverer ikke pa det
mal, som vi er blevet bedt om, og som vi selv har aftalt.

Kl. 12:55
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:55
Henrik Frandsen (M):

Nu mener jeg jo generelt, at den grenne omstilling er en populer
sag. Det er i hvert fald populart der, hvor jeg kommer fra, og i mit
bagland, at man far gennemfort de rigtige losninger. Dieselafgiften
har jo ogsé varet bragt pa bane af regeringen i det udspil, vi er
kommet med, og vi siger 50 ere i dieselafgift. Jeg har ogsa hert fru
Mona Juul sige, at man var for en hgjere dieselafgift, hvis det ellers
kunne laves pa en ordentlig made. Det kan man jo altid sige, for alt,
hvad der er ordentligt, kan man jo altid gennemfere, og det er jeg
ogsa for, men hvad forestiller fru Mona Juul sig egentlig at niveauet
skal op pa?

Kl. 12:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:56

Mona Juul (KF):

Jeg synes ikke, at den grenne omstilling er popular, men at den er en
nedvendighed. Det er et nedvendigt vilkar, vi har i de her ar, vi lever
i, og sé er det selvfolgelig vigtigt, at vi serger for opbakning, og

jeg haber ogsa, det er det, ordfereren mener. Vi har ikke lagt os fast
pé, hvad vi synes at dieselafgiften ber ligge pa, vi har ikke engang
veret dem, der foreslog det, hvor vi ligesom sagde, at man sé kunne
gore det og det osv., men vi vil gerne treede ind i det, hvis vi kan
gore det pa en made, hvor vi ikke bare serger for, at man ekonomisk
kommer til at std med hatten i handen, hverken som borger eller i
erhvervslivet. For det drejer sig om at have gkonomien med.
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Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det fru Lea Wermelin.
Kl. 12:57

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Ordfereren startede med at sige, at der her omkring
frokosttid var grund til at holde begejstringen oppe, og det vil jeg s&
prove at gore, og jeg vil i gvrigt ogsa kvittere for det gode daglige
samarbejde, som vi har. Sa blev der talt meget om karaktergivning
og det ene og det andet, og det, der jo i hvert fald er en dansk verdi,
ogsa ndr vi taler om skolesystemet, er selvstendighed, og jeg er ogsa
med pa den diskussion, der her har varet, og at det selvfolgelig er
regeringens ansvar at sikre, at vi nar malene. Det er jeg nu ogsé
overbevist om at vi gor.

Men det, jeg gerne vil gerne sperge ordfereren til, er, hvad der
sa er de konkrete forslag fra Det Konservative Folkepartis side i
forhold til at sikre reduktioner. For man mé selvfolgelig vente pa, at
vi andre leegger nogle ting frem, og det er jo helt fair. Jeg har det
bare selv sadan, at vi som partier kemper for at f4 den politik, som
vi gerne vil have, igennem, og at der kan vere flere veje til mélet. S&
hvad er Konservatives vej?

Kl. 12:58
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:58
Mona Juul (KF):

Tak for spergsmaélet, og lige over. Jeg synes, at ordfereren skulle
prove at sperge ministeren. For det er jo faktisk ministeren, vi har
forsegt at give alle de input, vi kunne, omkring 2025-malet. Vi
startede jo allerede i forsommeren ud med at forhandle bilateralt, og
vi stillede det ene forslag efter det andet, ogsad om lavbundsjorderne.
Det kan alle sige, teenker ordfereren sikkert. Men vi har faktisk et
forslag om en jordfond med, der rent faktisk skal vaere med til at
sikre, at det her kan ga hurtigere. Vi har kigget pa de offentlige
indkeb, og om vi der skulle gore nogle flere ting. Kan vi gere noget i
forhold til energieffektiviseringer? Vi har stillet mange forslag. Men
jeg vil faktisk ogsa sige — og det tror jeg ogsa er det der lige nu
er regeringens udfordring — at der er fem minutter til, og at det nu
teeller, og at der sa begynder at vere meget, meget fa ting, der kan
lade sig gore for at nd malet. Sa det bliver svaerere og svarere.

Kl. 12:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:58

Lea Wermelin (S):
Det er, teenker jeg jo, ogsa rigtig dejligt at dele det i den dbne politi-
ske debat. Lavbundsjorderne har vi jo i forvejen taget beslutning om,
og vi ger i forvejen alt, hvad vi kan, for at tage dem alle ud. Sé det
er jo ngdvendigvis svart at se det som et nyt tiltag, hvad jeg kunne
forsta at ordfereren var meget optaget af.

Sa jeg vil maske bare omformulere det og sperge, hvad det sa
er for en reduktionsmanko, som man, hvis man taeller de forslag,
som er kommet fra Det Konservative Folkepartis side, sammen, kan
lukke.

Kl. 12:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:59

Mona Juul (KF):

Det vil jeg sige at jeg selv har haft sveert ved at kunne regne ud,

og eftersom regeringen har haldt nogle af forslagene ned ad brettet,
har jeg ikke faet beregningerne. Vi foreslog ogsa, at vi skulle kigge
pa fodersammensatningen, og det gjorde regeringen jo ogsa efterfol-
gende. Jeg synes s4, at der er nogle udfordringer med det forslag, der
er der, men det var jo en af de ting, som man sa regnede igennem,

og hvor man sa valgte at sige, at okay, det har man lyttet til, og det
spiller man nu pa banen.

Men jeg ma jo ogsa bare sige, at det ikke er sadan, at De Kon-
servative holder sig tilbage med deres gode forslag, og at det ikke
kun foregar i forhandlingsrummet. Det er jeg nadt til at sige, og helt
tilbage fra dengang, vi sammen lavede en landbrugsaftale, foreslog
vi ogsé en jordfond i forhold til lavbundsjorderne.

Kl. 13:00

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Sa er det fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre.
Kl. 13:00

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet, og tak til ordfereren for talen. Ordfereren siger, at den
grenne omstilling er upopulzar, og at Det Konservative Folkeparti

er klar til at tage upopulere tiltag, som kan give reelle reduktioner.
Hyvilke tiltag er det? Og mener ordfereren ikke, at der er masser af
positive muligheder at finde i den grenne omstilling?

Kl. 13:00
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:00
Mona Juul (KF):

Nej, jeg har helt klart udtrykt mig forkert, hvis jeg skulle have sagt,
at den grenne omstilling er upopulzr. Jeg tillod mig bare at reagere
i forhold til en tidligere ordferer, der sagde, at den grenne omstilling
var populer, og der tillader jeg mig bare at sige, at det ikke er alle
tiltag, der er populare. Nu er fru Lea Wermelin jo ogsa her i salen,
og jeg kan da godt hilse og sige, at min mailboks, dengang der
skulle laves en aftale om affaldssortering, bestemt heller ikke var sa
populer, og det tror jeg da ogsé at andre har oplevet i forbindelse
med at vi har lavet nogle aftaler.

S4 jeg vil sige til ordfereren, at der er masser af eksempler pé,
at vi en gang imellem kan vare nedt til at treeffe nogle beslutninger
omkring nogle tiltag, som maske pa den korte bane kan virke lidt
irriterende, men som mange kommer til at vaenne sig til. S& lad os da
forst og fremmest finde de fornuftige losninger, og jeg har ridset tre
principper op, og det er det, vi skal gé efter.

Kl. 13:01

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 13:01

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for det. Blandt de ikkepopulare beslutninger kunne vere det
med at heve en dieselafgift, og jeg kan forsta, at Det Konservative
Folkeparti gerne vil gore yderligere end det, som regeringen har
foreslaet. Hvor hgjt et niveau mener Det Konservative Folkeparti vi
skal op pa?

Ordforeren siger ogsa, at man ikke har varet &rlige om, at det,
man gor klimapolitisk, er en udmentning af aftaler. Kan ordfere-
ren ikke bekrafte, at klimaministeren gang pa gang har sagt, at
vedkommende er implementeringsminister? Og mener ordfereren
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ikke, at det bar vaere en prioritet at fa udfert de eksisterende aftaler,
fa dem fort ud i livet, frem for at satte nye ord pé papir?

Kl. 13:01
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:01
Mona Juul (KF):

Jeg syntes, det var s skent, at hr. Lars Aagaard blev klimaminister.
Jeg syntes, det var fantastisk, fordi klimaministeren netop startede
ud med at sige, at han er implementeringsminister. Det er da pracis
det, der er behov for. Vi har lavet rigtig mange aftaler, og der er nu
simpelt hen behov for, at der bliver sat skub i de aftaler, s& vi rent
faktisk kan komme videre, sé vi far lavet reelle reduktioner, og det
ikke bare er papirgvelser.

Kl. 13:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren for Det Konservative Folkeparti. Naste
ordforer i talerreekken er hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 13:02

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Regeringen er jo dumpet af Klimaradet for tredje ér i treek — det

var s ogsé den tidligere regering, der ndede at dumpe — og jeg

tror da sédan set, der bliver en mulighed for at dumpe for fjerde

ar i treek naeste ar i februar. Det er ikke sandsynliggjort, at 2025-
eller 2030-CO»-malet nés med de vedtagelser, som regeringen og
Folketinget har lavet, lyder kritikken fra Klimaradet. Derfor skal
regeringen sikre, at klimalovens handlepligt aktiveres. En flertalsre-
gering skal vel ogsa overholde klimaloven? Regeringen skriver i re-
degorelsen, at regeringen setter de mest ambitigse klimamal nogen
sinde. Det er nemt at skrive, at man i 2045 vil vaere klimaneutrale,
men samtidig har regeringen pa den korte bane meget svert ved

at nd malet for 2025, samtidig med at 2030-maélet egentlig burde
settes op fra 70 pct. til 80 pct. for 2030. Det var jo sddan set de 80
pct., som der under folketingsvalgkampen var opbakning til blandt
det tidligere parlamentariske grundlag, men Socialdemokratiet har
faet nye venner, som ikke prioriterer klimaindsatsen s hejt, som det
parlamentariske grundlag for den tidligere regering gjorde.

Forhandlingerne om 2025-maél er géet i sta, fordi regeringen ikke
lytter til Klimaradet, som skriver, at mankoen er over 2 mio. t. 2025-
malet er et gennemsnit af 2024, 2025 og 2026. Forhandlingerne
startede i juni og er géet i sta. Det er ren klimanel fra regeringens si-
de. Danmark kom pé fjerdepladsen bedemt pa klimahandling under
klimatopmedet. Danmark mangler at indfere klimaafgift pa landbru-
get og afgifter pa biomasse for at rykke op pa listen. Klimangl skal
erstattes af klimahandling. Er Danmark en fodsleebende klimaneler
i at nd reduktionsmankoen i forhold til krav fra EU? I klimaredego-
relsen kan man jo se, at der er en klimageld i den opgerelse, der
er, og at hvis ikke vi finder pé yderligere tiltag, vil der sadan set
12030 veere 11,3 mio. t, som skal indhentes. Og ser man pa i den
her klimaredegerelse, hvad der mangler i 2025, er der jo sadan set
0,8 mio. t, som man mangler at komme i mél med, selv ndr man
ligesom tager regeringens udspil for 2025 med og den @ndring af
kvotesystemet.

Landbrugets klimabelastning skal sattes ned. Men regeringen har
bestilt flere analyser, sé beslutningerne om indsatsen er jo sa udskudt
et halvt ar mere. Trepartiregeringen er sa kommet frem til at ville
forlenge denne syltning af handling ved en sakaldt trepartsforhand-
ling, hvor Landbrug & Fedevarer har mulighed for at fa maksimal
indflydelse. Regeringen vil kere en liberalisering af affaldssektoren;

det er vedtaget. Det er gennemfort en made, som medforer oget
affaldsimport og stigende CO»-belastning, uden at investeringer i
COy-fangst de bedste steder er sikret. Regeringen har stoppet dben
dor-projekter for havvind, gendbnet deren for nogle fa og ladet uden-
rigsministeren blande sig i energipolitikken. Regeringen vil ikke
vedtage en ambitigs strategi for energieffektiviseringer, som ellers
eftersporges af erhvervslivet. Det er en strategi, som ber udnytte det
fulde potentiale for energieffektiviseringer og ikke kun leve op til
minimumskravene fra EU. Regeringen stetter, at der bygges en fossil
gasledning pa Lolland-Falster, og regeringen stetter, at der dbnes nye
olie- og gasfelter i Nordsgen. Heldigvis sprang det selskab, der var i
spil, fra.

Regeringen vil ikke have det folkelige engagement i klimaomstil-
lingen. Det kan stadig ikke betale sig for kommuner at stte solcel-
ler op pa kommunens egne tage. Lovforslaget om borgerenergifeel-
lesskaber blev en samling af snubletrade og benspand i stedet for at
sikre, at lokale investeringer i mere vedvarende energi kunne blive
udbredt i boligforeninger, i andelsboligforeninger, i fellesskaber og
i landsbyer eller i forbindelse med helt nyetablerede lgsninger alle
de steder, hvor mere vedvarende energi kan placeres, uden at elnettet
skal belastes og udbygges. Det ville have veret en rigtig god lasning
at lave et lovforslag, som kunne imedekomme det. Enhedslisten
mener, at det folkelige engagement skal have langt bedre muligheder
i klimakampen.

Folketinget har i sidste periode vedtaget, at der skulle udarbejdes
en solcellestrategi, og det er bekraftet i den aftale om en firedobling
af vedvarende energi pé land, som blev indgéet i juni sidste ar. I
sidste klimaredegerelse stod der sé, at der omsider sker noget inden
sommerferien i ar, og sd kan man sé konstatere, at i tirsdags skete
det. Der blev der landet en delaftale for energiparker pa land. Det er
langt fra at na mélet og sikre, at der kommer en firedobling af vedva-
rende energi pé land inden 2030. Det er altsa en delaftale. Jeg vil
gerne sige tak til Enhedslisten, som har sikret, at solcellestrategien
skal fremlaegges i forste kvartal af 2024, og tak til Enhedslisten for
at sikre, at der er 178 mio. kr. til flere solceller i byerne. Regeringen
stjal kun halvdelen af det gamle belab.

Kl. 13:07

Hvad skal vi politikere né inden nytar — man kan ogsa vere
rimelig over for os og sige, at det skal ske inden jul? Det har jeg
spurgt til. Jeg har ikke fiet svar fra klimaministeren. Enhedslistens
mal er, at vi fjerner barriererne for anvendelse af overskudsvarme,
for at det kan komme ind i vores fjernvarme, og at det sker inden jul.
Det synes jeg er en vigtig prioritet. Vi har to meder i naeste uge. Det
kan godt nas.

Der, hvor Danmark mangler mest i klimaindsatsen, er i forhold
til omstillingen af landbruget, og det er jo ikke, fordi det er nemt. Vi
har en politik om en halvering af den animalske produktion. Det er
et godt bud pa at nd de forste skridt. Det kan sddan set ogsé nas ved
at omlaegge til gkologisk landbrug. Sa ville man reducere antallet
af husdyr. Det er vigtigt, at vi far udtaget lavbundsarealer. Det er
et af de mest effektive virkemidler. Der er brug for, at udtagningen
sker i langt hgjere grad og i et hegjere tempo, der er brug for en
statslig jordfond, og der er brug for, at frivillige ordninger suppleres
med muligheden for at kunne ekspropriere lavbundsarealer. Pa den
korte bane skal vi altsé ogsa have en COp-afgift pa dyrkning af
lavbundsarealer. Samlet set skal vi reducere landbrugsarealet. Der
skal veere plads til mere skov, natur og vedvarende energi, og der
skal veere mindre plads til svinefoder. Og ja, vi skal have den CO»-
afgift, og den skal folge de anbefalinger, som Klimaradet og Det
Miljeekonomiske Rad har givet os, nemlig en ensartet COp-afgift pa
alle sektorer i Danmark.

Der er i klimaloven defineret en handlepligt. Vi oplever, at kli-
maforandringerne sker hurtigere og mere voldsomt, og eksperterne
dokumenterer, at ogsa ved en global temperaturstigning pa under 1,5
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grader er konsekvenserne voldsomme. I Danmark lever vi livet, som
om der var fire jordkloder. Der er grund til mere klimahandling og
ikke til regeringens klimasvigt. Er vi et gront foregangsland? Vi er
dygtige til at producere vindmeller, vi har et velfungerende energi-
system med meget vedvarende energi, og vi har en velfungerende
fjernvarme, men bagsiden er ikkebaredygtig import af biomasse, en
landbrugsproduktion med alt for mange dyr, planer om at kere den
gale vej med flere motorveje og en Kattegatbro samt et materielt
forbrug, som er helt ude af trit med vores eneste klodes ressourcer.
Vi har som politikere og mennesker en handlepligt — en handlepligt
over for den neste generation og en handlepligt i forhold til den
internationale solidaritet, hvor Danmark er massivt bagud med kli-
mabistand til de fattigste dele af verden.

Energi- og forsyningspolitikken er flyttet op pa den politiske
dagsorden efter Ruslands angrebskrig mod Ukraine. Vi skal hurtigst
muligt gere Europa uathangigt af russisk gas. Det er ogsé en del
af opgaverne. Mange danskere har varet hardt ramt af heje energi-
priser, og mange har sparet mere, end der var godt for helbredet,
indeklimaet i boligen og for boligen. Det er vigtigt, at vi politisk
prioriterer omstillingen af energiforsyningen vak fra fossilt kul, gas
og olie. Klimaredegarelsen oplister en lang raekke indsatser. Det er
indsatser, som er defineret i de klima- og energiaftaler, som blev
indgéet under den tidligere regering — ja, Enhedslisten, Radikale og
SF opnaede meget under den tidligere regering, og klimaloven fra
dengang er stadig en del af fundamentet.

Der prioriteres store satsninger pa COj-lagring i undergrunden,
brintinfrastruktur, to keempe vindmelleparker pa havet og pyrolyse
som en del af lgsningen for landbruget, men mens milliarderne pri-
oriteres til de store projekter, fejles der pa de naere losninger taet
pa borgerne. Kommuner og boligforeninger vil gerne have solceller
pa tagene, Bornholms Havvind kan ikke komme videre, fordi de
ikke er venner med den rigtige minister, udskiftning af vindmeller
pa Middelgrunden forsinkes unedigt, fjernvarmepuljen fyldes kun
halvt op med naste ars finanslov, og hovedparten af de nye omrader
for energiparker pa land er ikke funderet i ensker fra kommuner og
borgere, men fra store energiselskaber. Kunne det vere anderledes?
Ja, det kunne det. Jeg synes, det er beskeemmende at opleve, at nar
vi f.eks. har en lovbehandling, som kunne sikre, at borgerenergifzl-
lesskaber kunne komme videre, bliver det ikke imgdekommet. Vi
skal have befolkningen med pa at lase klimakrisen, og det synes
jeg ikke fremgar af regeringens handlinger og i klimaredegerelsen.
I Enhedslisten er vi klar til at indga flere aftaler. Vi ser frem til
statsligt medejerskab af den kommende havvindmellepark, og vi
er hundrede procent klar til forhandlinger om mere handling, ogsé
CO»-reduktioner i 2025.

Hvis man ser pa den nyeste klimarapport fra IPCC, viser den, at
konsekvenserne af den globale opvarmning er vaerre end hidtil anta-
get, sa vi star i en situation, hvor fokus burde vere at na 2025-malet
og haeve vores malsatning til 80 pct. 1 2030. Vi kan ikke bare snakke
om, hvad der skal ske i 2055. Der skal handling til, og det skal veere
nu.

Kl 13:12

Anden nzstformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Lea
Wermelin fra Socialdemokratiet.

Kl. 13:12

Lea Wermelin (S):

Ja, men det var landbruget, som jo ved at ordfereren ogsé gar meget
op i, som fik mig kaldet til lige at stille et spargsmal. Der blev
navnt det her med en sarlig skat pa lavbundsjord. Noget af det,
som vi jo arbejder for fra regeringspartiernes side, er jo, at vi far en
ensartet COp-afgift pa landbruget. Sé jeg vil sadan set bare sporge

Enhedslisten: Nar nu anbefalingen fra eksperterne er, at der skal
vere én COp-afgift — ogsa i forhold til at sikre den bedst mulige
omstilling af landbruget —, hvordan forholder man sig sa til, at man
vil leegge en ekstra afgift pa, som jeg forstar det? Det haenger vel
sadan set ikke rigtig sammen — ogsa med den svada, der i gvrigt var
fra Enhedslisten, i forhold til nogle af de eksperter, som man ellers
leener sa op af.

Kl1. 13:13

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 13:13

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nabh, jeg horte ikke nogen svada mod nogle eksperter, men vi skal
have en ensartet COp-afgift, og inden den bliver indfert, kunne vi
sadan set godt indfere en seerlig afgift, hvis det var sddan, at man
plejede lavbundsarealer. Det kan jeg sadan set godt se kunne vere
losningen. Og sé bliver der jo en spaeendende situation, at vi far nogle
CO2-afgifter ind. Der er vores tilgang, at de skal g4 til omstilling.
Sa jeg kan egentlig godt forestille mig, at hvis der er nogle udgifter

i forbindelse med at vadgere nogle lavbundsarealer, kunne man fa et
tilskud til at sikre, at det sker.

Vi ender tit i, at det er noget sé forfeerdeligt for landbruget at fa
en COp-afgift, men det er rigtig godt, at der kommer nogle penge
ind, som vi kan bruge til omstilling, sa vi kan fa mere skov, vi kan
fa sikret vores drikkevand, vi kan fa vadlagt nogle lavbundsarealer —
og sd kan jeg ikke se, hvor meget tid, jeg har tilbage, men jeg kan jo
tale i det uendelige, hvis det skulle veere, om det her emne. Jeg synes
sadan set, at vi star over for nogle positive muligheder — og nu er
der desverre kun 7 sekunder tilbage — sa jeg synes egentlig, vi skal
trille videre med det her og fa mest muligt ud af de CO»-afgifter, der
kommer ind, som vi politikere sa kan fordele. Tak.

Kl. 13:14

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Det uendelige opherer jo altid. Spergeren.
Kl. 13:14

Lea Wermelin (S):
I hvert fald stressede du it-systemet s& meget, at det begyndte at
virke igen ved tanken om, at vi skulle vare her i det uendelige. Det
er jo meget godt at vide, at man pa den made kan f3 it til at virke.

Bare lige som en opfoelgning, vil jeg sige, at det sd vil sige, at
den sarlige afgift pa lavbundsarealer, der bliver talt om, altsa er en
midlertidig afgift. Det er ikke, fordi Enhedslisten séddan set forestiller
sig, at der skal veere en afgift ved siden af CO2-afgiften, for der
bliver jo sparket en dben der ind. Vi er enige i, at der skal vare
en CO2-afgift pa landbruget, og vi mener ogsd, at pengene skal ga
tilbage lige praecis af den drsag, nemlig for at hjelpe de landmend,
som star med en rigtig stor opgave i forhold til at omstille til at nd de
grenne mal, vi har.

Kl. 13:15

Anden naestformand (Jeppe See):
Og sé er der er uendelig kort tid til svar.
Kl. 13:15

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Vi gér ind for, at der skal vare en jordfond, som kan opkebe
nogle arealer og vaere med til at muliggere, at vi far de her lavbunds-
arealer taget hurtigere ude. Vi mener sadan set ogsa, at frivillige ord-
ninger skal suppleres med en ekspropriationsmulighed. Det er sadan
set pa listen over de anbefalinger, vi allerede har faet. Jeg bliver lidt
bekymret ved, at der nu bade skal vare et Svarerudvalg, og bagefter
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skal der sé vaere en trepartsforhandling, hvor nogle siger, at det ikke
forsinker noget. Det er vel ikke et enkelt mede. Er det bare et enkelt
mede, regeringen har forestillet sig at den der trepartsforhandling
skal munde ud i? For sa kan det jo nok hurtigt afklares.

Kl. 13:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Enhedslistens ordferer. Naeste ordferer pa talerstolen er fru
Samira Nawa fra Radikale Venstre.

Kl. 13:16

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Der skal ske helt fundamentale andringer i samfundet,
hvis vi skal kunne adressere den omfattende klimakrise, som vi ser
ind i. Og der er efterhanden ikke nogen, der kan vare i tvivl om, at
det er en omfattende klimakrise, der er tale om. Hvis man mangler
minder om, hvor slemt det stér til, tror jeg ikke, vi skal l&engere
tilbage end til i sommers, hvor man merkede det pa egen krop og
ved at kigge ud af vinduet eller oplevede det pa de feriedestinatio-
ner, man besegte. Vi s et ekstremt vejr — tarke og nedber ogsa i
nabolandene og inden for Europas graenser. Sd handling ma der til.
Og jeg ma erligt tilsta, at jeg ikke synes, regeringen handler hurtigt
nok eller ambitiest nok. Der er jo flere ting at tage fat i, og det

har ordfererkollegaer for mig fremhaevet, men jeg gor det gerne en
ekstra gang, fordi det er vigtigt, og fordi det er vigtigt, at regeringen
herer presset fra flere partier.

Forst og fremmest vil jeg gerne sld ned pa flyafgiften, som
ministeren ogsa fremhavede i sin tale her fra talerstolen. Nar vi i
Radikale Venstre rigtig gerne vil have en flyafgift, handler det om,
at den skal vaere hej nok til at sikre en egentlig adfeerdsendring,
sé vi flyver mindre og maske flyver nogle kortere distancer end de
lange distancer, man flyver. Men det handler jo ogsa om, at der
kommer et provenu ind med sadan en flyafgift — et provenu, som
kan omstille branchen i en grennere retning; et provenu, der kunne
afseettes til f.eks. en luftfartsfond, hvorfra branchen kunne fa gkono-
misk hjelp til netop at gere brug af grenne brandstoffer i stedet for
at fortsette, som det er nu. Men det, der er lagt op til, er, at en stor
del af provenuet vil blive brugt pa at forhgje en @ldrecheck. Er det,
fordi Radikale Venstre er imod de @ldre? Nej, det er det ikke, men
det er, fordi det haster med klimaet og det haster med den grenne
omstilling.

Vi har ligeledes et 2025-mal, og hvis man kigger i bemerknin-
gerne til klimaloven, skal vi jo i gang med at telle reduktioner om
et par uger, for hvis man kigger i klimaloven, skal det opgeres som
et gennemsnit over drene 2024, 2025 og 2026. Og 2024 starter som
bekendt den 1. januar, og det er lige rundt om hjernet.

De initiativer, regeringen har lagt frem for at nd 2025-malet, er
heller ikke ambitigse nok, og de er i gvrigt blevet lagt frem alt for
sent. Vi har forhandlet siden juni méned, og det er korrekt, at det
lykkedes nogle partier, herunder Radikale Venstre, at fa skubbet re-
geringen i en grennere retning, og det har bl.a. fort til, at regeringen
har fremlagt en ambition om at indfere en dieselafgift, men vi er
stadig ikke 1 mél, og derfor halter det ogsé pé det omrade.

I forhold til en CO»-afgift pa landbruget — noget, som er bydende
nedvendigt — er det ogsé en sag, der bliver trukket i langdrag. Det
seneste pafund er en gron trepartsforhandling. Altsd, vi politikere
skal dbenbart ikke alene have anbefalinger fra en ekspertgruppe,
men vi skal ogsé lige sende ekspertgruppens anbefalinger over i en
gron trepartsforhandling, og sé kan vi ferst komme i gang med at
handle derefter. Jeg forstar ikke, hvorfor det skal tage sé lang tid,
for vi som politikere og Folketing kan komme pa banen og treffe
de beslutninger, som den ene ordferer efter den anden, inklusive
regeringspartiernes ordferere, her fra talerstolen siger er en beslut-
ning, der skal treeffes. S& min bekymring er bunderligt, at vi far et

folketingsvalg, for vi far en afgift pa landbruget. Jeg haber ikke, det
kommer til at g& den vej, men den bekymring kan man godt have,
nér man ser den her afgift blive trukket i langdrag.

Vi har nogle aben der-projekter, som der er blevet lukket ned for
— en ordning, der viste sig at veere i strid med EU's statsstotteregler.
Det kan man ikke sige s meget imod; sdédan ma det vaere. Men
jeg forstar ikke, hvorfor regeringen ikke lytter, nar embedsvaerket
og i gvrigt partier pa Christiansborg siger: Sé lad os fa de arealer,
der er tale om, i et lynudbud, s vi far opstillet de havvindmeller
alligevel. Men i stedet for at lytte til det er opgaven blevet udliciteret
og placeret hos udenrigsministeren, og jeg teenker, at han har rigeligt
andet at se til end ogsé at fikse den grenne omstilling.

Kl. 13:21

Endelig vil jeg ogsé navne vores forbrug, for vores forbrug her i
Danmark resulterer i et voldsomt klimaaftryk uden for landets graen-
ser. Men vi taler tit om klimaloven og dens 70-procentsmalsatning
uden at teenke over, at den 70-procentsmalsatning jo alene relaterer
sig til de indenlandske udledninger og ikke har noget at skulle have
sagt i forhold til alle de udledninger, der folger af vores forbrug
uden for landets granser. S& mon ikke det var pa tide at fa genabnet
klimaloven og fa indskrevet et reduktionsmal for de udledninger, der
folger af vores forbrug. Det synes vi i hvert fald i Radikale Venstre.
Og der stéar ogsa et par ord om det i regeringsgrundlaget. Jeg har ad
adskillige omgange spurgt ministeren ind til det pa samrad, og der
er tilsyneladende et arbejde om det, men jeg har ikke set noget blive
fremlagt helt konkret. Sddan et forbrugsmal vil vare en krog til, at
vi kunne indfere nogle ambitigse klimaafgifter pa ked, pa tekstil, pa
cement og pa en raekke andre varegrupper med et hejt klimaaftryk.

Men det skal ikke alt sammen veere kritik, for vi har da ogsa
lavet nogle aftaler. Vi har lavet en havvindsaftale — dog pé ryggen
af en tidligere havvindsaftale; vi har lavet en aftale om vedvarende
energi pa land — dog ikke en, der helt nar i mél med den firedobling,
som vi gerne vil have; og s har vi jo ogsa gang pé gang faet
fyldt fjernvarmepuljen op — noget, som ikke alene har en gavnlig
klimaeffekt, men ogsé sikrer en uathangighed af russisk gas.

Men de der fundamentale @ndringer, som jeg efterlyste i starten
af min tale, lader vente pa sig. Og jeg er utdlmodig. I Radikale
Venstre vil vi gerne give et bedre Danmark videre. Vi har absolut
ingen ambition om, at vi skulle vere den forste generation, der giver
en darligere klode videre til de kommende generationer. Men det
skal ikke slutte péa en sort og trist note, for det positive er jo, at vi har
muligheden, og det héb har jeg i hvert fald stadig vaek, altsé at vi,
hvis vi samles og har den fzlles ambition om at fa lest klimakrisen,
og hvis Danmark ger sit, har muligheden for at komme tilbage i den
gronne forertroje. Tak for ordet.

Kl. 13:24

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Henrik Frandsen,
Moderaterne.

Kl. 13:24

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordferertalen. Jeg ved jo, at fru Samira Nawa er stor fortaler
for, at vi skal na vores klimamal, bade for 2025 og 2030, og det er jo
netop for at nedbringe belastningen fra f.eks. den produktion i land-
bruget, som vi har i Danmark. S& herte jeg ogsa i talen, at nu skulle
vi ogsa til at indregne de ting, vi importerer, i vores klimabelastning,
altsd legge det oven i den klimabelastning, vi har ved at producere

i Danmark. Er det ikke — hvad skal man sige — at indfore dobbelt
reduktion? For vi skal vel ikke til at modregne de ting, vi s sender
ud af landet. Det gar jeg ikke ud fra vi skal, for sa far vi jo ikke lavet
den reduktion af vores klimabelastning her i landet. Er det ikke en
form for dobbeltregulering, som fru Samira Nawa egentlig foreslar
der?
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Kl. 13:25
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:25
Samira Nawa (RV):

Hyvis alle verdens lande var med pa at have en 70-procentsmélset-
ning eller en indenlandsk mélsetning for reduktion, var der maske
ikke sé stort et problem. Men nu er vi jo her i Danmark ikke herre
over udledningen i f.eks. Bangladesh. Vi kan ikke lave lovgivning
for et andet land, men der sker en udledning i de lande som folge af
vores forbrug, og derfor synes jeg, at vi skal have en mélsatning for
at nedbringe det. Hvis resten af verden overforbrugte, som vi ger i
Danmark, s skulle vi have fire jordkloder at leve pé. Det synes jeg
ikke er godt nok, og jeg synes ikke, det er et gront foregangsland
veerdigt.

Kl. 13:25
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 13:25
Henrik Frandsen (M):

Okay, det er sa klimaaftryk, vi her taler om, nar det kommer til
stykket. Jeg vil lige vende tilbage til noget, jeg har spurgt et par
tidligere ordferere om, nemlig hastigheden p& motorveje, hvor jeg
kunne forsta, at fru Mona Juul ikke var fortaler for, at vi skulle
nedsette hastigheden pa motorvejene. Jeg vil ogsa sige, at jeg selv
har et problem med det, nér jeg bor i Senderjylland og nogle gange
skal kare rigtig langt. Der vil jeg egentlig gerne here, om fru Samira
Nawa er enig med fru Mona Juul i, at hastigheden pa motorvejene
ikke skal vere et redskab til at nedbringe vores CO»-belastning?

Kl. 13:26
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordforeren.

KI. 13:26
Samira Nawa (RV):

Feor vi nér til hastighedsbegreensninger pa motorvejene, har jeg en
rackke andre forslag. Det er fint, at regeringen har introduceret en
dieselafgift, men den kunne ogsa have varet dobbelt sa hgj, og
s& kunne vi vaere néet dobbelt sa langt. Vi kunne ogsé kigge pa
kvelstofudledningen. Vi kunne kigge pa en kul- og biomasseafgift.
Vi kunne kigge pa tilskud til reelle nulemissionslastbiler og -tungt-
ransport. Sa der er en reekke andre tiltag, og jeg ma bare sige, at den
made, som ordfereren bliver ved med give en opposition ansvaret
for at nd 2025-malet p4, altsa ikke er en flertalsregering veerdig.

Kl. 13:27

Anden nzestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 13:27

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu lyder det neesten, som om de der forhandlinger om 2025-maélet
foregér for dbne dere her i Folketingssalen, og det kan vi ogsa godt
gore. Det kan vaere, at ministeren stadig vaek lytter med et eller andet
sted. Jeg synes, det kunne vaere interessant, hvis vi var nogle partier,
der kunne g& sammen og prove at teelle sammen og se, om det er

de samme ting, vi har pé listen. For jeg har selv en liste, hvor det
tilsammen ryger op over 2 mio. t, og jeg har sa sagt til min radgiver:
Tag nu den der motorvejsting fra, og nd over 2 mio. t alligevel, for
regeringens regnemaskine er helt umulig pa det punkt. Det er i deres
optik s dyrt, at det ikke kan lade sig gere. Sadan siger jeg, selv

om jeg egentlig synes, det skulle vare op til kommunerne at seenke
hastigheden der, hvor der er meget stoj.

Sa er ordfereren med pa, at vi prover at s&tte os sammen, inden
den forhandling om 2025-malet bliver genoptaget, og sa prever at se,
hvor hejt vi kan komme op, og om vi er enige om at bruge de samme
virkemidler? For jeg kan jo here pé regeringens repraesentanter, at
der er en vis interesse for at vide, hvad det egentlig er, vi kan samles
om.

KI. 13:28
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 13:28
Samira Nawa (RV):

Jeg synes, det er en fremragende idé, som hr. Seren Egge Rasmussen
prasenterer, for hvis vi kan blive enige om 2025-malet her inden for
den naeste time, vil det da vaere helt fantastisk. Og jeg tror, at hvis hr.
Seren Egge Rasmussen og jeg sammenligner noter, i forhold til hvad
vi har indleveret til ministeren, s vil der vaere en reekke overlap,
men det er jo regeringens, flertalsregeringens, opgave at komme i
maél med 2025-mélet.

Kl. 13:28

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
KI. 13:28

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen det er rigtigt, og nogle gange samler man noget sammen
og teenker: Hov, det her kan ogsé give noget. Jeg var f.eks. lidt
overrasket over, at det at genindfere randzoner ud over at have en
kvelstofeffekt faktisk ogsa har en COj-effekt, som man ber tage
med. P& den méde tror jeg egentlig godt at vi kunne samle noget
sammen, der kunne komme op over 200 mio. t, s& det ser jeg frem
til. Jeg ser ogsa frem til, at ministeren kommer med en dato for
naste made, for der er jo ingen grund til, at vi pisker os selv inden
jul, hvis det er sadan, at forhandlingerne forst kerer neste ar.

Kl. 13:28
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordforeren.

KI. 13:28
Samira Nawa (RV):

Nej, det er rigtigt. Jeg blev ogsa lidt overrasket over, at det var her
fra talerstolen, ministeren gav os en invitation til — sddan herte jeg
det i hvert fald — at fortsette forhandlingerne om 2025-maélet. Jeg har
heller ikke hverken dato eller tidspunkt endnu.

Kl. 13:29

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Sa kan De Radikale gé ned og sammenligne noter. Derefter er det hr.
Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:29

(Ordferer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det, formand. Jeg kan konstatere, at jeg har faet en anden
tale med, end den, som de fleste andre ordferere for mig har holdt

— det kan jeg godt allerede nu annoncere — for jeg er bekymret for
den nuvarende klimapolitik. Det er, som om regeringen og de fleste
andre partier herinde gor det meste for at gere livet som dansker
svearest og surest muligt. Tag bare den kommende flyafgift. Her
haeves prisen i en tid, hvor vi allerede har set store prisstigninger.
Har man penge, kan man fa ferie, men har man ingen, s& ma man
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gd hjemme, fristes man til at sige. Det synes jeg er en farlig og treels
tendens, nemlig at vi har en regering, der mener, at det nasten altid
skal veere ulighedsskabende, nar vi skal investere i gron omstilling.
Hvorfor ma familier, hvor pengene er smé, ikke fé lov til at tage pa
ferie? Jeg tror godt, vi alle ved, at bankdirektererne og djef'erne ogsé
i fremtiden vil have rad til at komme pa ferie. Er regeringen virkelig
ikke bekymret over den udvikling? Og effekten er lille, mildest talt,
for ikke at tale om, hvordan vi formar at skabe ulighed pa tveers af
samfundet, nar det kommer til den grenne omstilling.

For hvorfor er det ofte landomraderne, der skal betale prisen,
f.eks. den snarlige CO»-afgift pa landbruget? Det er velkendt, at
afgiften kommer til at forege fodevarepriserne, og det er velkendt, at
landbruget formentlig vil miste arbejdspladser, at garde, der er gaet
i arv igennem generationer, vil lukke, at lokalsamfund vil affolkes
yderligere, at grofterne i vores samfund vil blive dybere. Der er ogsa
diskussionen om hgjere medicinpriser, som flere ordferere har bragt
op for mig. Alt det her ved vi. Jeg forstar bare ikke, hvordan det kan
vere regeringens politik.

Jeg tror ogsa, at alle, der har set solcellemarker vil veere enig i,
at det virkelig ikke er noget serlig kent syn i vores omgivelser i den
natur, som vi jo i Dansk Folkeparti har meget kaer. Solcellerne ede-
leegger naturen. Det kan virke som en gold sort glaserken, hvor der
tidligere har vaeret laerkesang. Hvorfor veelger vi den plan, hvor vi
adelagger naturen, nar det havde vaeret langt mere oplagt at opsatte
solceller pa offentlige tage eller tage pa private virksomheder, som
har lyst, eller andre steder? Hvorfor bruger vi sd meget tid og sa
mange penge pé at opsatte kempevindmeller pa land? Det er, som
om der er meget langt fra land til by, og hver evig eneste dag, den
her regering sidder for bordenden, oges afstanden.

Men som jeg sagde i starten af min tale, er vi i Dansk Folkeparti
klar til at tage ansvar, for vi har jo et behov for, at der er nogle, der
setter ganske almindelige danskere forst. For vores enske er ikke, at
danske borgere skal lide under politikeres opsatte mal. Lad os i ste-
det investere i teknologi, og lad os vare kreative med lesninger, der
ikke gér ud over danskerne. Det kan vere med ny udvikling inden
for kernekraft, der virkelig har et helt enormt stort potentiale. Mange
teknologier og udviklingspotentialer ligger lige for vores fodder, sa
lad os droppe det med at gore livet surt for de mange og ikke lade
klimapolitikken veere dikteret af ting, der ser godt ud pa et papirark,
for vi har behov for at samtenke lasninger til virkeligheden, hvor
virkelige mennesker ikke trampes pa.

I virkeligheden er jeg bange for, at man risikerer at satte rigtig
meget politisk goodwill over styr i de her ar, hvor befolkningens
villighed til handling er stor, og hvor mange oplever, at den dbenhed
bliver misbrugt til at plante vores land til med solcellearkener og
kempevindmeller. Det gar ikke.

Der er jo ogsé et hensyn til de mennesker, der skal bo i omrader-
ne, og der er et hensyn til naturen. Tank f.eks. pa den igangverende
diskussion om keempevindmeller i Vadehavet, hvor 15 millioner
trekfugle arligt flyver igennem. Forestil jer moller dobbelt sé haje
som pylonerne pa Storebzltsbroen i det flade marsklandskab. Det
er tragisk, det er trist, og jeg vil ga sé langt som til at kalde det
decideret naturhadene. Det gér ikke.

Venstreflgjen er blevet sa klimatosset, at den har sat sin keerlig-
hed til den smukke danske natur over styr, og er samtidig sa teknolo-
giforskreekket og gammeldags, at den er mere bange for ny sikker
kernekraft end for pastaede konsekvenser af klimaforandringer. Vo-
res nationalsang starter med, at der er et yndigt land, men nér jeg
teenker pé, hvad der er ved at ske med vores land, vil det snart, pa et
tidspunkt blive: Der var et yndigt land engang.

I DF er vi glade for vores natur, vi er optimister, hvad angar ny
teknologi, og vi er realister, hvad angar klimaet. Tak for ordet.

Kl. 13:34

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Der er kommet en enkelt kommentar i sidste gjeblik fra fru
Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:34

Signe Munk (SF):

Det at levere en klimapolitik, som begranser de klimaforandringer,
der raser over hovedet pé os, er jo et spergsmal om tryghed; tryg-
hed for vores generation, tryghed for de naeste generationer. Og jeg
troede jo egentlig, at Dansk Folkeparti var et parti, der gik op i

den tryghed, men jo mere af ordfererens tale, der kom frem, desto
tydeligere blev det jo bare, at Dansk Folkeparti ikke vil veere med til
at sikre den tryghed for de naste generationer.

Dansk Folkeparti skrev jo under pé den danske klimaaftale om et
mal pé 70 pct.s COp-reduktion i 2030, og s matte man jo forvente,
at der i ordfererens tale ogsa kom nogle forslag pé bordet, som vil
bringe os derhen. Ordfereren er vel bekendt med, at det at bygge
atomkraft i dag vil tage rundt regnet 15 ar og ville ikke give en pind
til 70-procentsmalsaetningen i 2030. Sa er der virkelig ikke andet i
forslagsskuffen end fantasiprojekter? Eller sig det bare rent ud: I vil
ikke tage et ansvar for trygheden for de naste generationer, nér det
kommer til klimaomradet.

Kl. 13:35
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 13:35
Peter Kofod (DF):

Jeg vil sige til fru Signe Munk: Man kan jo lese klimaproblemer,

og man kan jo lese miljoproblemer — det kraver politisk handling.
Men jeg vil ikke underkaste mig den, jeg vil kalde det klimareligion,
som store dele af medlemmerne i det her hus er ved at underkaste
danskerne, for det er en kontrol af, hvad vi spiser, og det er en
kontrol af, hvordan vi transporterer os. Det er en lang liste over
dybest set jo begransninger i, hvordan vi lever vores liv. Vi kommer
ikke til at underkaste danskerne den form for tyranni, for vi kan

lose klimaproblemer og miljeproblemer meget mere effektivt end

al den teknologi, der ger, at Danmark stadig vk ikke — jo, inden
for nogle teknologiske omréader — er i front. Hvis man ser pa vores
udledninger eksempelvis, vil man jo se, at der er lande i Europa, der
pr. indbygger udleder langt mindre, end vi ger, fordi man har valgt
nogle bedre teknologier, end vi har valgt herhjemme.

Kl. 13:36
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.

Kl. 13:36
Signe Munk (SF):

Jeg vil sige til hr. Peter Kofod: Det er jo intet mindre end politisk
spin og talepinde at kalde klimapolitikken her i Danmark for klima-
religion. Klimaforandringerne hviler jo pa det helt videnskabelig do-
kumenteret forhold, at der kommer for meget CO» op i atmosferen,
og det haever de globale temperaturer. Det betyder jo, at de klima-
forandringer, vi i hgjere og hejere grad merker, ogsé herhjemme

i Danmark, lige praecis heenger sammen med det. De klimatiltag,
som serigse klimapartier diskuterer i det her Folketing, sker jo pa
baggrund af videnskaben. Men vil ordfereren ikke bare lige redegere
for, hvor mange COj-reduktioner de kernekraftplaner, som ordfere-
ren taler for, kan levere i 2030, og hvem der kan underbygge det?
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Kl. 13:37
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:37
Peter Kofod (DF):

Jeg tror fuldsteendig pa videnskaben, nar det kommer til klimaforan-
dringer — hundrede procent. Det er ogsa derfor, at jeg ikke, nar man
ser pd, hvor meget klimaforandringer kommer til at pavirke min og
spergerens generation, kan forsta, at man kommer frem til de samme
dérlige losninger som dem, venstreflgjen altid valger, for der vaelger
man noget, der er dyrt, og som er darligt, og som maske en eller
anden gang ude i fremtiden virker. Det er det, jeg ikke forstar. Hvis
klimaforandringerne er sa forfaerdelige, som venstreflgjen péstar, og
det er jeg faktisk enig i, s& skulle vi veelge nogle helt andre greb.

Kl. 13:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er det fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre.
Kl. 13:38

Linea Segaard-Lidell (V):
Tak for det, og tak til ordfereren for en interessant tale. Ordfereren
taler jo meget imod opsatning af vedvarende energiproduktion i
Danmark. Er ordfereren ikke optaget af, at vi i Danmark og i Europa
bliver selvforsynende med gren energi, med energiformer, som kan
konkurrere pa pris, og som er tilgeengelig, og som vi kan producere
selv, 1 stedet for at vi skal vere ath@ngig af at importere energi fra
Rusland og fra erkenstaterne?

Kl. 13:38

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 13:38

Peter Kofod (DF):

Jo. Og vi har to kriterier for at gere det. For det forste skal det vere
noget, der kan klare sig nogenlunde pa markedsvilkar, altsd det ma
ikke vere markant fordyrende for danskerne. For det andet skal det
gore verden, herunder Danmark, til et bedre sted. Det er ligesom de
to kriterier, vi har lagt ind over, hvad det er, vi vil ga med til.

Sé fremhaever jeg i min ordforertale, at der ogsé er nedt til at
vere en balance. Jeg synes, at ordfereren skulle tage ud at se dér,
hvor man eksempelvis vil sztte de her meget store vindmeller op.
Altsd, det er jo helt vildt, hvad det vil betyde for sddan et omrade.
Og det er bare der, hvor jeg siger, at der ma vare en balance og
en respekt for, at der er nogle mennesker, der skal bo og leve i de
omrader. Der er noget natur og nogle dyr og alt mulig andet, der
helt generelt ogsé har en enorm, synes jeg, betydning. Der ma bare
findes en anden og en bedre balance, for ellers mister man al den
opbakning, der er ude i befolkningen til, at der skal ske noget pa det
her omrade — den vil ga flajten.

Kl. 13:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 13:39

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg er sédan set uenig i, hvor opbakningen ligger. Jeg synes, det er
ergerligt, at Dansk Folkeparti ikke kan se sig selv i at opsette den
energiform, altsa vedvarende energi, pa land, som er bade billigst og
hurtigst, ndr nu ordfereren taler om pris.

Ordfereren refererer til atomkraft og moderne atomkraft. Kan
ordfereren bekreefte, at det, ordfereren refererer til, endnu ikke er pa

markedet, og at det, selv hvis vi ville og havde muligheden for det i
Danmark, ikke var noget, som vi kunne trekke ned fra hylderne?

Kl. 13:40
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 13:40
Peter Kofod (DF):

Der er to spergsmal eller to kommentarer, og jeg skal nok svare pa
dem begge. Den forste er, om vi ville kunne se os selv i noget af
det, og det ville vi godt kunne. Altsa, vi ville godt kunne se os selv
i, at der f.eks. stir meller ude pa havet. Det er jo ret fornuftigt, det
er der i gvrigt ogsd ekonomi i, og der er ogsa et eksporteventyr for
Danmark i det. Sa selvfolgelig ville vi kunne se os selv i det.

Vi opfordrer bare til en bedre balance. Jeg tror jo ogsa, at hvis
sporgeren gik ud og snakkede med sit bagland i dele af Jylland
eksempelvis, sa ville der vaere en enorm modstand mod de her ting.
Der mé veere noget bedre balance i de her ting — det er bare det, jeg
siger.

Kl. 13:40

Anden naestformand (Jeppe See):
Det er sa det sidste, ordfereren siger. Tak til Dansk Folkeparti. Neeste
ordferer er hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 13:40

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Hvis man ikke vidste bedre, ville man tro, at
den sidste ordferer heller ikke var en del af klimaloven, men det er
de i Dansk Folkeparti. De har ogsa bundet sig til klimamasten og
sidder og gummistempler tossede ting igennem Folketinget ligesom
alle de andre. Men samtidig star det samme parti og kalder de andre
for klimafanatikere og -tosser, og det gavner altsa ikke noget. Jeg
kan heldigvis rette mig op i mine fulde 191 cm og sige, at vi heldig-
vis ikke har bundet os til masten, men derfor har jeg nu ikke taenkt
mig at kalde de andre klimatosser af den grund, for jeg tror ikke, at
vi kommer lengst pd den made. Men jeg tror, at dem, der har bundet
sig til klimaloven, ogsa en gang imellem lige skal rejse sig fra partiet
og komme op i helikopterperspektiv. For jeg keber ikke praeemissen
med, at regeringen ikke nar i mal med 2025-maélet, for det tror jeg
faktisk de geor, for landmandenes brug af lavbundsjorderne har jo
allerede afgasset, s vi far 1,7 mio. t allerede der. Vent nu bare og

se, og sa er vi i mal. Tillykke til ministeren! Jeg héber selvfolgelig,
at de der 750 kr. pr. ton for de 1,7 mio. t bliver fort tilbage til
landbruget igen, for det er dem, der har hjulpet, det er dem, der er
kommet i mal. Jeg kunne ellers here, det var en preemis, at dem,

der leverede pé den grenne omstilling, skulle fa tilbagefort til videre
gren omstilling, og sa kunne vi maske slippe for det her pjatveerk
med at sige, at landbruget skal straffes med endnu mere CO»-afgift.
Og sa kan det veare, at Moderaterne og Venstre igen kan fa stemmer i
Udkantsdanmark, for det er bare virkeligheden, at det er dem derude,
der leegger ryg til.

Vi er ikke modstandere af 500 m heje moller, men vi er modstan-
dere af, at de dybest set altid bliver placeret dér, sddan at der er
nogle, der skal miste deres hjem, eller sa der er nogle, der ikke far
del i det. Nu kunne jeg sa se, at senderjyderne sikkert har vundet, for
de far dem ikke i Vadehavet, men sa far jeg dem i Nordjylland, og sa
er jeg blevet udkanten af udkanten. Det er ligesom med toptopskat-
ten, vi skal altid bare sige det to gange, sa bliver det endnu vigtigere.
Men vi er jo ikke imod heje vindmeller, vi er heller ikke imod test-
centre, men vi er imod, at man ikke lofter sig fra excelarkene ovre
i ministerierne og tager ud og finder en ordentlig lasning med de
mennesker, som skal kigge pa de her vindmeller. For det, der er ved



46 Torsdag den 14. december 2023 (R 7)

at snige sig ind i Danmark, er, at der begynder at komme en snert

af udskamning af dem, som ikke bare siger: Pyt vaere med PFAS fra
solcellerne, vi laver en mark med dem ved mig, for jeg er ligeglad
med, at vindmellen larmer lidt, for den grenne omstilling kommer
frem for alt. Der er reklamer, der viser, at det faktisk slet ikke er

sa slemt at bo ved siden af en vindmelle. Det siger dem, der lever

af at sactte vindmeller op, selv. Vi skal passe pa med at udskamme
danskerne, for vi har brug for et Danmark, der er klimaneutralt, ogsé
efter 2030.

Vi skal lige huske p4, at det er, som om alle der i 2030. Men
hvorfor ikke lave atomkraft? Vi skal ogsa bruge strom i 2035 og
2050, vil jeg sige til Venstres ordferer. Vi begynder bare at bygge
dem nu. Hvis man er for atomkraft, sa lad os da bygge dem nu.

Det kan godt vere, at jeg ikke er her efter 2030, selv om jeg da
héber det, men den generation, der sidder pa legterne herinde, er her
forhébentlig, og de skal ogsa bruge gron energi og skal forhabentlig
ogsa bruge endnu mere energi end det, vi har nu. For virkeligheden
er ogsa, at jo mere gkonomi, vi gnsker, jo mere energi skal vi bruge,
og sd lad os da gare den gren, og der er atomkraft en del af den.

Det siger alle andre. Der er socialdemokrater, som er kede af, at de
engang har gdet rundt med badges med en stor sol pd, og derfra

kan man ikke komme videre: Stop nu! Vi kan ogsa kun snakke om
ideologi, og sa er det det, og sé siger venstreflgjen, at alle keerne
skal dg, og at vi kun skal leve af bennespirer og guleredder, for det
er simpelt hen sa fredsgivende. Det er kun vindmeller, der virker, og
vi kan hverken se tv eller vaske tgj, hvis vinden ikke blaser. Stop
nu! Lad os nu lefte os op og finde de gode lgsninger for os alle
sammen.

Jeg kaber ikke praemissen, for jeg tror faktisk, at regeringen
kommer i mél med 2025-malet. Jeg tror, at vi far et problem med
at komme i mal med 2030-maélene, det tror jeg vi ger. Det, der i
Nye Borgerlige er vores helt store bekymring, er den blodrus, man
kan begynde at ane nu for ikke at na 2025-malet. Sa er der noget,
der skal de. Vi har lige stemt noget igennem, der kostede 30.000 pr.
ton til opvarmning og transport. Det drejer sig om 30.000-35.000 pr.
ton for 13 mia. kr., og det er for 0,39 t. Det kan vi ikke leve med
som danskere. En dansker udleder 12 t som &ret, og det skal vi alle
sammen som personer vaere med til at nedsatte. Men det vil sige,
at hver eneste person skal betale en halv million mere i afgifter til
staten, og der bliver jeg bare nedt til at sige, at der er rigtig, rigtig
mange familier med 2, 3, 4 bern, som nogle gange skal hen i banken
for at fé 1an til det her. Det er fakta! Lad os nu gere det her med
hovedet, lad os lade veere med at gore det dyrere end nedvendigt.
Det er heller ikke det, jeg ser i redegerelsen, det er ikke det, jeg
ser. Jeg ser en regering, der forseger at arbejde sig i mél, som helt
o.k. ogsa har faet noget kritik fra venstreflgjen, for de har ikke helt
leveret pa det, de har sagt i medierne. Men sa skal man lade vaere
med at std og lave skaltalerne i medierne, for man har midlerne til at
implementere det med.

Jeg ser et Folketing herinde, hvor I alle sammen har bundet jer til
klimamasten, og sa har I sat snuden i papirerne. Jeg anerkender fuld-
steendig, at [ breender for det, men jeg tror nogle gange, I skal lofte
jer op i helikopterperspektiv og sé habe pa, at der er et Danmark
efter 2030 ogsa. For det skal ikke vaere sddan, at vi har gjort det
sa dyrt at veere dansker, at vi alle sammen kun ma kere 12 km/t. i
eldrevne biler pd motorvejen, fordi det var lgsningen i 2025, eller at
vi har gjort det sa dyrt for dem, der bor uden for de store byer, hvor
elbiler méske ikke er losningen til at pendle rundt i. For vi ved, at
der kommer 50 ore nu pa en dum regel om, at det var dyrt at veere
dansker for 2 ar siden, og vi ved, at der kommer ca. 1 kr. pa den
afgift, jeg talte om for, og nu snakker vi om at laegge 50 ore ovenpa
igen. Jamen sa har vi sa 2,50 kr. pr. liter diesel.

Kl. 13:46

Jeg vil bare gerne se det, nér I finder en lesning med en traktor,
der ikke korer pa diesel. Der er nogen, der skal betale, og i sidste
ende ender regningen altsd nede hos kunderne, og det er os selv. Det
fortjener dem, der sidder herinde og herer pa, at vide, at nar vi snak-
ker om, at forureneren skal betale, er det i sidste ende danskerne,
for der er ikke et menneske i verden, der producerer noget bare for
at producere det, for det er alt sammen noget, der bliver solgt til
forbrugere, og sé er der en, der betaler regningen, og det er os selv
nede ved keledisken. Det er virkeligheden!

Sa nar vi begynder at fa blodrus, og jeg tror, at det bliver endnu
verre 1 2027, 2028 og 2029, sa tenk lige pa, at nar vi stemmer ting
igennem herinde, som lyder fordelagtige, f.eks. 30.000 for 1 t CO»,
ja, sa er der nogle, der skal betale i sidste ende. Er det os? Vi bruger
alle sammen 12 t, og sa kan I gange det ud. Vi kan jo egentlig bare
sende en check til regeringen, sé kan alle danskerne komme i mal.
12 t og 750 kr., var det sadan, jeg herte prisen var? Jeg synes da,
at klima- og energiministeren naste ar i skatteforhandlingerne skal
komme og sige: Vi haver skatten med 9.000 kr. pr. hoved, og sa er
vi i mal. Det er jo det, vi siger, det er det, vi pastar. Men det er vores
velgere, der skal betale.

Sadan lyder det, nér nogle, der ikke har bundet sig til klimama-
sten, far lov til at tale frit fra leveren. Jeg synes, at der er nogle gode
og veerdige partier herinde, der virkelig kaemper for det rigtige. Jeg
synes, vi skal have os op en gang imellem og sa lade veere med
at gare det her kun med folelser i maven, for ellers giver jeg hr.
Peter Kofod ret, sa bliver det klimareligion i stedet for -fornuft, og
vi skal i mal med fornuft og hjerne, for det er nu engang det, vi altid
har kunnet i Danmark. Vi har ingen ravarer andet end vores hjerner,
sa lad os da lade veere med at smide dem pa gaden, bare fordi vi
snakker om klima. Tak for ordet.

Kl. 13:48

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ordfereren for Nye Borger-
lige. Til slut er det klima-, energi- og forsyningsministeren.

Kl. 13:48

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Tak til partierne for at bidrage til debatten. Vi skal have gennemfort
en oggning af dieselafgiften som foresldet af regeringen, og jeg vil
gerne sla fast, at forhandlingerne fortsetter i Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet om 2025-malet. Det giver dog mening, som
jeg nevnte 1 min indledende tale, at vi skal kende konsekvenserne
af de nye data om lavbundsjorder og deres effekt for 2025-malet.
Lige nu kender vi kun antallet af lavbundsjorder; vi skal ogsé kende
klimaeffekten. Det indblik har vi forst senere i december, nér tallene
fra Aarhus Universitet kommer. Vi skal inden jul holde mede i
Finansministeriet om en gron fond, der skal bidrage til ambitiese
investeringer i en reekke forskellige gronne tiltag pa bade miljo,
natur og klima. Regeringens udspil til at indfri 2025-malet er jo, som
det er bekendt, finansieret med midler fra den grenne fond, og det
star vi selvsagt ved.

Vi skal, nar vi kigger fremad, have fulgt op pa Svarerudvalgets
anbefalinger, og jeg ser meget frem til at modtage dem, nar regerin-
gen modtager det, og til at drefte det med erhvervet, miljo-ngo'er og
Folketingets partier. Vi skal arbejde videre med at fjerne barrierer
for vedvarende energi pa land, vi skal som noget fantastisk vigtigt
arbejde pa at fa et ambitiest 2040-mél i EU, og vi skal presse pé for
klimahandling globalt.

Enhedslistens ordferer valgte i sin tale at takke Enhedslisten for
Enhedslistens meritter. Jeg vil begranse mig til at takke partierne for
det labende samarbejde og for debatten i dag.
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Kl. 13:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
KIl. 13:50

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi har vintersolhverv i naste uge, og sa er der jo mulighed for, at vi
gér mod lysere tider. Det vil jeg da gerne gere sammen med klima-,
energi- og forsyningsministeren. Vi har to meder i kalenderen inden
da, og jeg er meget spendt pa, hvad vi kan na pé 4% times forhand-
ling i naeste uge. Jeg synes e@rlig talt, at vi skal i mél med at sikre, at
overskudsvarme kan komme ind i vores fjernvarmeforsyning, og jeg
kunne ikke sédan helt klart hore pé den liste, ministeren gav her, at
det var pa todolisten pé den korte bane.

Vi har jo i Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget holdt en ho-
ring. Der er blevet svaret pa nogle spargsmal, og udvalget forholder
sig til det om en halv time, efter den her forhandling. S& der er jo
noget, der er i proces. Vi forseger at opsamle noget viden, og jeg tror
egentlig, at lesningerne er lige for. Kan ministeren ikke se, at det er
ét emne, hvor vi burde kunne komme i mél inden juleferien?

Kl. 13:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 13:51

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):
Tak for spergsmalet. Overskudsvarmeregulering er vedtaget i en
bred politisk aftale. Det treeder i kraft den 1. januar. Som det er
sporgeren bekendt, har vi i den forligskreds aftalt, at Energistyrelsen
skal komme og prasentere en analyse af erfaringerne med, hvordan
overskudsvarmereguleringen virker. Det er vigtigt, at den effektive
overskudsvarme bliver udnyttet. Vi skal huske, at den regulering
ogsa handler om at beskytte forbrugerne imod at blive fanget i alt
for dyre overskudsvarmeprojekter, og den balance skal vi fastholde.
Men jeg ser frem til at drafte det emne, som lovet, med partierne.
Kl. 13:51

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 13:51

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det lytter jeg mig til var noget, der kunne ske i naste uge, at sd
kommer Energistyrelsen og giver os en eller anden information, og
at sa kunne vi séddan set na at konkludere pa det.

Jeg lytter mig til, at der er nogle af de eksisterende fjernvarmesel-
skaber, som har problemer med nogle af deres allerede gennemforte
investeringer i at anvende overskudsvarme, som ger det dyrere for
forbrugerne, hvis ikke vi finder en lesning inden nytéar. Er ministeren
enig i det?

Kl. 13:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 13:52

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Lars Aagaard):

Jeg er enig i, at vi skal drefte overskudsvarme, men jeg opfatter det
som rimelig useriost at forestille sig, at den dreftelse forer til, at
man pa en eftermiddag sa skaber en helt ny regulering pa overskud-
svarmeomradet. Den overskudsvarmeregulering, vi har nu, er jo et
resultat af en rimelig ny politisk aftale, der treeder i kraft nu, og hvis
man vil lave om i det, skal det selvfolgelig laves om, hvis der er

politisk opbakning til det, men det skal analyseres, og det skal geres
grundigt.
Kl. 13:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke flere kommentarer til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som naevnt
finde sted tirsdag den 19. december 2023.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 20:
Forslag til folketingsbeslutning om at iveerkszette en forunderseo-
gelse med henblik pa udflytning af 10.000 statslige arbejdsplad-
ser over de kommende ér.
Af Susie Jessen (DD) m.fl.
(Fremsettelse 24.10.2023).
Kl. 13:55

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Susie Jessen gnsker at give en begrundelse for forslaget. Varsgo.
Kl. 13:56

Begrundelse

Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg har lyst til at starte et lidt overraskende sted. For jeg elsker
Kabenhavn: Christian IV's bygninger, der knejser op, ndr man kom-
mer rundt om et hjorne, Rundetdrn og Bersen, og om sommeren,
nar folk haenger ud nede i Nyhavn med benene ud over kanten og
drikker en daseol — det er altsd rigtig hyggeligt — og cyklerne, der
drener over Dronning Louises Bro. Jeg elsker Kebenhavn, og hver
gang man kerer ind i Kegbenhavn, kommer man jo ogsa ud for at se,
at der er nye bygninger, der tarner sig op rundtomkring. Kebenhavn
bliver hele tiden sterre og sterre, og hvor er det dog bare dejligt.

I efteraret 2023 kunne Arbejderbevagelsens Erhvervsrad fortel-
le, at fire ud af fem nye job de seneste 15 ar er opstaet i og omkring
Kabenhavn og Aarhus. Det kunne jo godt vaere en god solstralehi-
storie for vores hovedstad, hvis det sa bare ogséa samtidig gik godt
i resten af vores land, men det er desverre ikke altid tilfzldet. For
samme analyse kunne forteelle, at pd Bornholm og i Vestjylland er
beskaftigelsen faldet de seneste 15 &r, mens Vest- og Sydsjelland
blot har féet 0,7 pct. af de skabte jobs i perioden. Samtidig kan vi se,
at der siden 2015 er blevet oprettet — hold nu fast — 10.000 statslige
arbejdspladser i Kabenhavn.

S& vi mener, at det er ved at vaere pa tide, at vi gor noget, og
i dag leegger vi et losningsforslag pa bordet. Vi ved, hvor meget
arbejdspladser betyder uden for de storre byer, sé lad os nu komme
videre med den her forundersegelse af, hvordan vi kan fa udflyttet
10.000 statslige arbejdspladser over de kommende ér. Jeg glaeder
mig rigtig meget til debatten og forhdbentlig — man kan jo enske —
nogle positive tilkendegivelser. Tak for ordet.

Kl. 13:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for begrundelsen, og der er jo ingen korte bemaerkninger til
begrundelser, sé vi gar i gang med forhandlingen, der nu er &bnet.
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Den forste, der far ordet, er ministeren for byer og landdistrikter.
Vearsgo.
Kl. 13:58

Forhandling

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Tak for ordet, og tak for forslaget. Lad mig starte med at sla fast,

at det for mig og for regeringen er enormt vigtigt, at der skal veere
muligheder for et godt liv i hele Danmark. Derfor deler jeg forslags-
stillernes synspunkt om, at staten naturligvis skal veere til for hele
landet, og det skal ogsa afspejles, nar der etableres arbejdspladser.
For regeringen ensker et Danmark i geografisk balance, og vi har
som erkleret malsaetning at modvirke centralisering og sikre et sam-
menhangende Danmark. Det er en vigtig opgave, og jeg er glad for,
at der er mange partier, der gnsker at tage del i den.

Jeg er dog ikke enig i, at vi skal bruge 150 mio. kr. pd en
forundersogelse. Det er virkelig mange af skatteborgernes penge til
en undersegelse. 150 mio. kr. svarer til det, vi med finanslovsaftalen
for 2024 samlet set afsztter til landsbypuljen og bredbandspuljen til
naste ar. Hvis jeg lyder lidt stakandet, er det, fordi jeg lob herover
for at na det, da den anden debat blev afsluttet lidt for, sa det er
min dérlige form, der blev afsleret der. 150 mio. kr. er dobbelt sa
meget, som der arligt er blevet ekstra afsat i den netop indgéede
finanslovsaftale til at styrke de regionale akutberedskaber — en vigtig
sundhedsindsats.

Jeg mener, vi skal prioritere midler til reelt at gore en forskel
i landdistrikterne. F.eks. oplever landdistrikterne nogle steder, at
dagligvarebutikkerne lukker, at der er faerre busafgange, ferre ud-
dannelsesmuligheder. Vi kender ogsé de andre udfordringer. Jeg og
regeringen tager dem meget alvorligt, og vi forseger ogsa at gore
noget ved det, heldigvis med Folketingets hjelp.

Hvis vi tager de faerre busafgange, sé har vi med aftalen om
finansloven for 2024 afsat 100 mio. kr. &rligt frem til 2027 for at
styrke den kollektive trafik. Der er ogsa blevet nedsat et udvalg af
nogle helt ufattelig kloge mennesker, der skal se pd mobilitetsbeho-
vet i bl.a. vores yderomrader. De har som bunden opgave at se pa,
hvordan kollektive transportlesninger kan fremme mobiliteten i hele
landet. Sé har vi ogsa afsat penge til at indfere et fuldt landevejsprin-
cip, sé transporten til vores smager kan foregé pa lige fod med den i
resten af landet. Det er noget, der er blevet snakket om i arevis; nu
gor vi faktisk noget ved det. Det er jeg glad for og stolt af.

Ogsa nar det kommer til uddannelsesmuligheder, synes jeg fak-
tisk at vi i feellesskab gor en hel del. Vi ved alle sammen, at uddan-
nelsesinstitutioner udger kernen i mange lokalsamfund, og vi ensker
at holde handen under de lokale uddannelsesinstitutioner, som kan
understotte, at nogle kan flytte til et omréade, eller at nogle kan blive
boende i et omrade. Derfor er der afsat mere end 110 mio. kr. frem
til 2027 til tilskud til gymnasier i tyndt befolkede omréader samt
vuc'er med ekonomisk udfordrede afdelinger. Jeg vil gerne sige tak
til de partier, der foreslog det i finanslovsforhandlingerne. Det synes
jeg var nogle gode forslag.

Nar man kigger pa det, jeg ogsa nevnte, med dagligvarebutikker-
ne, har vi sat penge af til borgerdrevne kebmand. Det er en pulje,
der er meget populer, hvor lokalsamfundet gar sammen og siger,
at det er vigtigt, at man kan ga ned og kebe en liter meelk. Det
understetter vi ogsa gerne, og vi foreger i gvrigt ogsé landsbypuljen.
Og sa har vi — og det gleeder jeg mig enormt meget til — sat 100 mio.
kr. af arligt frem til 2027 til regeringens nye landdistriktsudspil.

Sa jeg mener, at vi tager udfordringerne i vores landdistrikter al-
vorligt. Det gor vi ogsa, nar det handler om dagens emne, nemlig ar-
bejdspladser i landdistrikterne. Vi kan jo starte med dem, der treffer
et aktivt valg om at bosatte sig i et landdistrikt og stadig vaek have
et job i nerheden af en storre by. Dem er der mange af, ogsa her

i Folketinget. Vi har med aftalen for finansloven havet befordrings-
fradraget med 100 mio. kr. arligt, altsd en malrettet skattelettelse til
pendlere i yderkommuner. Jeg synes, det er fornuftigt. Det fremmer,
at man kan leve et liv pa landet og stadig veek arbejde i neerheden af
en stor by, hvor der, som forslagsstilleren ogsa redegjorde for, er en
stor del af de danske arbejdspladser.

Kl. 14:03

Ogsa nér det kommer til de statslige arbejdspladser, ensker vi
faktisk at gore noget. Derfor fremgér det af regeringsgrundlaget,
at de nye statslige institutioner, og ogsa hvis man laver vaesentlige
udvidelser af eksisterende institutioner, som udgangspunkt skal pla-
ceres uden for de sterste byer, medmindre der er nogle helt serlige
grunde, der taler imod. I forbindelse med udmentningen af forsvars-
forliget er det aftalt, og det er jo bredt forankret, at der skal fokus pa,
at investeringer i arbejdspladser ikke kun bliver placeret i de sterste
byer, men gor det i hele landet.

Som jeg ogsa naevnte for, arbejder vi pa et landdistriktsudspil.
Her har vi mulighed for og fokus pé at skabe rammer og forudsat-
ninger for, at der kommer flere arbejdspladser i hele Danmark. Jeg
glaeeder mig til at fremlegge udspillet. Jeg glaeder mig til efterfolgen-
de at drofte det med Folketingets partier og ogsa lytte til de forslag,
der matte veere fra Folketingets partier, og jeg har en idé om, at det
emne, vi diskuterer i dag, maske ogsa kunne blive bragt op i den
sammenhang.

S4 vi har uden tvivl landdistrikterne som en vigtig politisk priori-
tet i regeringen, men vi statter ikke det her beslutningsforslag, da vi
allerede arbejder for, at nye statslige institutioner og ogsé de vasent-
lige udvidelser, der métte veere af de eksisterende, placeres uden for
de starste byer, og ogsd, fordi vi synes, at 150 mio. kr. kan bruges pa
noget bedre, som reelt kommer til gavn for landdistrikterne. Men jeg
glaeder mig til debatten. Tak for ordet.

Kl. 14:04

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er det fru Susie Jessen.
Kl1. 14:04

Susie Jessen (DD):
Tak for talen. Vi havde ogsa nogle gode debatter her i forbindelse
med landdistriktsredegerelsen, hvor vi kom godt rundt om hele land-
distriktsomradet, men lige i dag kunne jeg rigtig godt teenke mig,
at vi kun koncentrerede os om det her med udflytning af statslige
arbejdspladser, for det er jo det, forslaget handler om. Ministeren
siger, at de 150 mio. kr. er for mange penge. Jeg kunne godt teenke
mig at here ministeren: Hvordan skal vi komme i gang med endnu
en ny runde af udflytning af statslige arbejdspladser, hvis vi ikke
prioriterer penge til det? Og hvis ministeren er interesseret i at kom-
me i gang med en ny runde af udflytning af statslige arbejdspladser,
hvor mange penge er ministeren sé klar til at smide efter den her
forundersegelse? For vi vil da gerne vere med til at kigge pa, hvor
langt vi kan komme for et mindre belob.

Kl. 14:05

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:05

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Jeg er i virkeligheden nok mere interesseret i at levere pa det, der
star i regeringsgrundlaget, nemlig at nar der bliver oprettet nye ar-
bejdspladser, eller nar vi udvider noget allerede eksisterende, sa skal
det placeres uden for de store byer. Det tror jeg vil have en sterre
betydning for landdistrikterne, end at vi sidder herinde og bruger en
masse penge pa at lave en forundersegelse. Sa jeg synes maske i
virkeligheden, at man har grebet det lidt forkert an.
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Altsa, jeg er meget sympatisk indstillet over for idéen, der, som
jeg leeser det, jo handler om et enske om, at man skal kunne arbejde
og dermed ogsa bosztte sig i hele landet. Det synes jeg er en sympa-
tisk ambition, og den deler jeg. Det er derfor, vi har skrevet, som vi
har gjort, i regeringsgrundlaget. Jeg har laest de samme statistikker,
som spergeren har, om, hvor jobvaksten sker, bade den offentlige
og den private, og har set med bekymring pé de tal. Vi er néet
frem til, at den balance, vi har fundet i regeringsgrundlaget, er den
rigtige, bl.a. fordi vi synes, at de penge, vi satter af herinde, som er
skatteborgernes penge, reelt skal ga til noget, der virker, og det er jeg
ikke sikker pa at sadan en forundersegelse vil gore.

Kl. 14:06
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 14:06
Susie Jessen (DD):

Nej, men det vil en udflytning af statslige arbejdspladser jo gere.
Det vil bidrage rigtig meget til vores landdistrikter. Vi er enige i, at
det er noget rigtig skidt, at 10.000 statslige arbejdspladser er blevet
oprettet i Kebenhavnsomrédet siden 2015. Vi er enige i, at de som
udgangspunkt skal vaere uden for de sterre byer fremover. Men vil
det her sige, at regeringen og dvs. ogsé Venstre, som jo egentlig har
haft det som mal for tiden, ikke har en politisk malsaetning om ud-
flytning af flere statslige arbejdspladser? Lige for valget sagde man,
at man havde en ambition om at udflytte statslige arbejdspladser. Er
det endnu et valglefte, der nu ryger i skraldespanden?

Kl. 14:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:07

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Regerings politik er, at nér der skal oprettes nye statslige arbejds-
pladser eller man laver nogle @ndringer i nogle institutioner, der
allerede er der, sa placerer vi dem som udgangspunkt uden for de
storste byer. Og i forbindelse med en af de storste offentlige investe-
ringer, der er lavet i arevis, altsa loftet af forsvarsbudgettet til op til 2
pct. af bnp, skal der vaere et knivskarpt fokus p4, at de investeringer
ikke bare bliver lagt i de storste byer, men ogsa i landdistrikterne,
rundtom i hele landet, og det er sddan set, uanset om det er oprettelse
af nye statslige job, eller om det er investeringer i eksempelvis
ammunitionsfabrikker i Nordjylland.

Kl. 14:07

Anden nzstformand (Jeppe See):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 14:08

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg er en lille smule nysgerrig pa noget. For jeg

synes maske, det lyder tilnaermelsesvis en lille smule uambitiest,

at man siger, at det bare skal geelde for nye styrelser. Jeg kunne
godt teenke mig at here, om ministeren har et overblik over, hvor
mange nye styrelser der rent faktisk er lavet over de senere ér. Det
er bare mere for at fa en fornemmelse af, hvad omfanget af det
egentlig er. For den eneste nye styrelse, jeg husker, er Styrelsen for
Forsyningssikkerhed, og her var der rent faktisk en kommune uden
for hovedstadsomradet, som bed ind, men som ikke fik den. Den gik
til den tidligere justitsministers valgkreds. Om det er tilfeeldigt, ved
jeg simpelt hen ikke. Men det er faktisk den eneste styrelse, jeg har
hert om her, og det kan veere, jeg har overset, hvor mange andre nye

styrelser der er poppet op rundtomkring. S& hvor ambitiest er det,
som ministeren star her og foreslar?
Kl. 14:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:08

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Hvis spergeren stiller spergsmalet om, hvor mange styrelser der er
blevet oprettet de seneste x antal &r, skriftligt, s& skal vi nok vende
tilbage med et skriftligt svar. Jeg har ikke overblikket over det her.
Men jeg mener ikke, at jeg sagde, at det kun var nye styrelser, for det
behever ikke at dreje sig om en ny styrelse, for man skal overveje,
om den kan placeres et andet sted. Der er jo — og heldigvis for det,

i hvert fald for os, der gerne vil passe pa skatteborgernes penge

— andre méder at lave nye offentlige ansattelser og nye offentlige
institutioner pa end at lave en hel styrelse. Derfor synes jeg, at man
skal kigge bredere end det. Da man havde sidste runde af udflytnin-
gen, handlede det jo heller ikke nedvendigvis kun om hele styrelser.
Der kunne ogsa vare dele, der blev flyttet til andre steder.

Sa jeg synes, at vi skal kigge bredere end pa styrelser, og jeg skal
nok vende tilbage skriftligt pa spergsmaélet om, hvor mange styrelser
der de seneste x antal ar er blevet oprettet, for jeg kan ikke huske
tallet. Jeg tror ikke engang, jeg nogen sinde har féet tallet at vide,
men vi skal selvfolgelig nok vende tilbage, hvis spergsmalet bliver
stillet skriftligt.

Kl. 14:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 14:09

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det ma jeg selvfolgelig gore, men det er da en lille smule pudsigt
at mede op og sige, at det sa er det, man gerne vil udflytte, uden at
have et overblik over, hvad det egentlig er, man foreslar.

Sa vil jeg sperge om noget andet, og det vil jeg, fordi jeg egentlig
synes, vi mangler en evaluering af den udflytning, der allerede er
sket. Statsrevisorerne har godt nok kigget pa noget, men jeg er mere
optaget af, hvordan det egentlig er gaet de steder, det er flyttet hen.
Hvad har det givet til lokalsamfundet? Har der varet problemer med
rekruttering af arbejdskraft osv. osv.? Sa kunne ministeren forestille
sig, at man lavede en evaluering af det?

Kl. 14:10

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ministeren.
Kl. 14:10

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Nu var det jo spergeren, der sagde, at det eneste, jeg havde talt om,
var styrelser. Det var ikke det, jeg selv sagde. Hvis jeg var kommet
med et budskab i dag om, at det kun gjaldt, hvis man lavede en ny
helt ny styrelse, sa er jeg enig i, at s& skulle jeg nok have undersegt,
hvor mange styrelser der var. Men det var ikke det, jeg sagde.

[ forhold til det andet synes jeg, det er vaerd at overveje, om man
skulle fa lavet en evaluering, bade af selve processen og af, om det
efterfolgende har medfort et kvalitetsloft eller et kvalitetstab, og om
det har medfert nogle rekrutteringsudfordringer. Det synes jeg er en
spendende idé, sa det vil jeg gerne overveje.

Kl. 14:11

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
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Kl. 14:11

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Ministeren startede med at beklage sin darlige form. Jeg
synes jo, ministeren som udgangspunkt er i noget bedre form end
resten af regeringen, sé det skal ministeren bestemt ikke beklage.
Der er nogle af regeringens forslag, som er kommet noget mere
forpustet i gang end dem, ministeren har. Nar ministeren siger, at det
er nemt at sige, at vi skal have en ammunitionsfabrik i Nordjylland
— og jeg sa skal sidde og nikke glad til det — sé jeg da gerne, at vi
lagde den i Kongens Have, men der er jeg da helt sikker pa, at der
ville vaere nogle vaelgergrupper herinde, der ville synes, at det var en
fantastisk dum idé. Det er jo, fordi landet uden for byerne har nogle
ting, hvor vi som politikere ofte tager de her beslutninger og siger:
Det er fint. Vi kunne sagtens lave en landingsbane til F-35'eren lige
nord for Kebenhavn, men det ville jo kreeve, at vi eksproprierede ret
store dele af Kebenhavn, og sé valger vi igen at leegge det ude pa
landet, fordi der er plads, og det er fint.

Nér Danmarksdemokraterne s& kommer med et forslag som det
her, er det jo, fordi der er en reel bekymring. Tingene gar sterkt,
og ministeren siger selv, at der er noget med landbrug, og der er
fiskeri, og der er nogle ting, som maske risikerer at lukke, og sa er
der jo en bekymring for, hvor vi sa far jobs henne. Sé er der ogsa en
problemstilling med, at hgjtuddannede ofte flytter til byerne, og sa
— iser fordi pigerne er mere veluddannede end mandene — mangler
der lige pludselig nogle at blive gift med ude pa landet ogsa. Det er
jo den bekymring, det kommer fra.

Er ministeren og Venstre imod at lave en forundersegelse af det
med et tal pa f.eks. 10.000 statslige arbejdspladser som en garanti til

os, der bor uden for byerne?
Kl. 14:12

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:12

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Jeg gér ikke ind for at lave en forundersogelse, der koster 150 mio.
kr., sé det vil jeg ikke give spergeren nogen garanti for. Jeg synes,
det ville veere en darlig idé at lave den ammunitionsfabrik midt i
Kebenhavn. Jeg synes, det er fornuftigt, den ligger i Nordjylland.
Jeg oplever sadan set ogsa, at der er ret stor lokal opbakning til den.
Sa hvorfor ikke placere den der?

Jeg forstar spergeren sddan, at spergeren stetter det her forslag.
Det kunne vaere spandende at here Nye Borgerlige, hvor mange
statslige job de egentlig synes der generelt skal veere. Nye Borger-
lige har jo en ret offensiv dagsorden om at skare den offentlige
sektor ret kraftigt ned. Men det er sa ikke i landdistrikterne og kun
i Kebenhavn, eller hvordan? Sa nej, jeg har ikke lyst til at give den
garanti om, at vi stetter det her forslag, for det gor vi ikke. Vi synes,
150 mio. kr. kan bringes i anvendelse pa mader, hvor man stetter
landdistrikterne bedre end ved at lave sddan en forundersogelse.

Kl. 14:13
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 14:13
Kim Edberg Andersen (NB):

Vi gar jo ind for at gore det lige, sa vi tager det bare procentvis, og
ja, sd kommer langt de fleste statslige arbejdspladser, vi skerer vaek,
til at vaere i Kebenhavn, og qua at der er kommet 10.000 nye bare

i hovedstadsregionen, bliver jeg nedst til at sige, at i min kommune
er der kommet lige nejagtig ingen. S& ja, det kommer til at ramme
Kabenhavn noget mere, og ja, Nye Borgerlige gér stadig vaek ind for

at skeere ned, men vi gar ogsa ind for et udflytte. For det kan jo ikke
passe, at Udkantsdanmark altid skal laegge ryg til ikke at kunne fa
del i det. Og jeg synes faktisk, det er lidt svagt af en Venstreminister
at std og sige, at han ikke stadig veek vil garantere, at der sker

en udflytning. Det er 150 mio. kr. Brug nogle af de sidste 10.000

ansatte, der er blevet ansat i staten. Sé er det gratis.
Kl. 14:14

Anden naestformand (Jeppe See):

Ministeren.
Kl. 14:14

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Jamen der er ikke noget, der er gratis. Og vi skal huske, at det er
skatteborgerne, der betaler. Og hvis der falder 150 mio. kr. ned fra
pengetraeet, som jeg desvarre ikke har stdende i baghaven, mener
jeg, man kan bruge de 150 mio. kr. pa bedre méder til at understotte
udviklingen i landdistrikterne end ved at lave en forundersogelse.
Men jeg vil gerne garantere, at der kommer en masse statslige inve-
steringer ogsd uden for de sterste byer eksempelvis i forbindelse
med infrastrukturprojekter, eksempelvis i forbindelse med det for-
svarsforlig, som er et historisk loft af budgetterne. Der vil en stor del
af de investeringer, der falder, falde uden for de sterste byer til gavn
for landdistrikterne. Det synes jeg selv er en fornuftig idé.

Kl. 14:14

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Jette Gottlieb, Enhedslisten.
KI. 14:14

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil sperge, om ministeren er vidende om, hvad processerne har
veret i forbindelse med den sddan ret massive og bevidste udflyt-
ning, der fandt sted iser i perioden fra 2007 til 2010, for der foregik
jo en meget massiv udflytning af statslige arbejdspladser.

Jeg vil gerne here, om ministeren har viden om, om der har varet
nogen — hvad skal vi sige — innovationsresultater af den udflytning,
eller om det i stedet har fort til en mere diffus statsadministration.

Kl. 14:15

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ministeren.
Kl. 14:15

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Det forer lidt ind i det spergsmal, som jeg ogsa fik fer fra fru
Karina Lorentzen Dehnhardt, om en evaluering. Det vil jeg gerne
tage med hjem og overveje. Altsa, jeg har jo gjort mig nogle person-
lige erfaringer ved at tale med dem i nogle af de omrader. Jeg ved
eksempelvis, at man i Neestved Kommune, hvor man fik en del af de
ansatte inde fra udleendingeministerens omréade, har oplevet, at det
har skabt et storre akademisk miljo, og at der sddan set var flere,
der f.eks. sagte juriststillinger i kommunen. Sa der er i hvert fald et
lokalsamfund, der har gjort sig nogle positive erfaringer. Sa ved jeg
ogsa fra en anden del af Danmark, at der er nogle steder, hvor det har
veret svert at komme pa plads i lokalerne, altsa hvor sadan nogle
rent logistiske ting har gjort det lidt besveerligt.

Men jeg vil som sagt gerne overveje, om det er en god idé at
lave en mere struktureret evaluering af det her — for sa ogsé at kunne
treeffe en beslutning om, hvordan vi griber det an fremadrettet. Det
skal jeg nok gé hjem og overveje.

Kl. 14:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
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Kl. 14:16

Jette Gottlieb (EL):
Men er ministeren enig i, at der rent faktisk foregéar en centralise-
ringsproces, hvis man ikke gor noget aktivt for, at der ikke sker en

centraliseringsproces?
Kl. 14:16

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 14:16

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Ja, det synes jeg der er en fare for, og det er ogsa derfor, at vi i
regeringsgrundlaget skriver, som vi skriver, nemlig at nar der sker
noget nyt i forhold til statslige institutioner eller nogle veasentlige
udvidelser af noget eksisterende, s skal det som udgangspunkt ske
uden for de store byer — netop for at imedegé den tendens med,
at det hele knopskyder omkring de belter, der hedder det estlige
Jylland og Storkebenhavn.

Kl. 14:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ministeren. Den forste ordferer pa talerstolen
er hr. Kasper Roug fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 14:16

(Ordforer)
Kasper Roug (S):
Tak for ordet, formand. Og tak til Danmarksdemokraterne for igen
at saette fokus pa udviklingen i landdistrikterne. Det er vi rigtig
glade for. Det er rigtig positivt, at man med det her forslag gerne
vil paleegge regeringen at undersege, hvilke 10.000 statslige arbejds-
pladser i hovedstadsomradet der i de kommende ér kan flyttes til
landdistrikterne.

Lad mig starte med at slé fast, at Socialdemokratiet er helt enig
i, at statslige arbejdspladser skal placeres rundtom i landet. Det skal
de, fordi det giver veerdi til hele landet, at vi har statslige arbejds-
pladser placeret bade i vores hovedstad og i provinsen. Det styrker
sammenhaengskraften pé tveers af landet, at statslige arbejdspladser
findes bade i og uden for de sterste byer. Der skabes nogle attraktive
arbejdspladser, og det kan vaere med til at tiltraekke nye typer af
beboere. Statslige arbejdspladser skal derfor vaere med til at age
bos®tningen i landdistrikterne og dermed understette vores ambition
om, at man skal kunne bo og arbejde i1 hele Danmark.

Der er jo ingen tvivl om, at bosetningen er alfa og omega for,
at kommunerne i landdistrikterne fér en sterre og bedre befolknings-
sammensa&tning. Samtidig giver det nogle gange ganske enkelt bedre
mening, at arbejdspladser ligger placeret ude i landet frem for inde
i Kebenhavn. Derfor har vi i Socialdemokratiet ogsa bakket op om,
at man tidligere har flyttet statslige arbejdspladser fra hovedstaden
til provinsen, og jeg tror, der er et potentiale i ogsa i fremtiden at
placere statslige arbejdspladser rundtom i landet. Vi er derfor ogsé
glade for, at det af regeringsgrundlaget fremgar, at udgangspunktet
skal veere, at nye statslige institutioner eller vaesentlige udvidelser af
eksisterende statslige institutioner placeres uden for de sterste byer,
medmindre helt szrlige grunde taler imod det, som ministeren ogsa
har naevnt flere gange.

Der er ingen tvivl om, at udflytning af statslige arbejdspladser
er et fint redskab. Det er jo et redskab, der er blevet brugt for. Vi
har ogsé brugt redskabet i 2015, da man udflyttede nasten 4.000
statslige arbejdspladser, og vi brugte ogsa redskabet i 2018, da man
ogsa udflyttede ca. 4.000 statslige arbejdspladser — det var jo bl.a.
Miljestyrelsen i Odense og Sikkerhedsstyrelsen i Esbjerg, og Nota
i min egen hjemby, Nakskov, i Lolland Kommune er ogsa et godt

eksempel pa det. Vi skal med andre ord have en lebende vurdering
af, hvor vi bedst placerer statslige institutioner og statslige arbejds-
pladser, szrlig nar vi skal gennemfore ny politik.

Et konkret eksempel pé, hvor det kan vere til gavn for landdi-
strikterne, er jo forsvarsforliget. De kommende ar skal vi udmente
et forlig pad omkring 143 mia. kr. Der har vi forpligtet os til, at
investeringer og arbejdspladser skal placeres i hele landet. Forsvaret
er et godt eksempel pa, at det giver god mening at placere arbejds-
pladserne rundtom i landet — ikke kun af rent praktiske arsager, men
ogsa fordi det giver en vigtig folelse af samherighed pa tvars af
landet, at vores forsvar selvfelgelig er til stede i hele landet. Det
giver stor vaerdi for os alle, og det har vi set pa skatteomradet, hvor
vi har placeret otte nye skattecentre pa tveers af landet i de seneste ar.
Det giver rigtig god mening.

Det er ogsé vigtigt at sige, at udflytning af statslige arbejdsplad-
ser er ét blandt mange verktejer, vi kan bruge for at understotte
vekst og udvikling i landdistrikterne, sa det bliver mere attraktivt
at bo, arbejde og uddanne sig i hele landet. Socialdemokratiet og
regeringen har i de seneste ar gjort rigtig meget for at understotte
denne udvikling. Lad os bare tage den netop indgaede finanslovsaf-
tale. Her har vi, som ministeren ogsa naevnte, bl.a. afsat penge til at
have korselsfradraget for en raekke yderkommuner og oget tilskud-
det til feerger til smagerne, som ogsa er vigtigt for at fa det fulde
landevejsprincip, og sat penge af til en landsbypulje, som bl.a. skal
bruges til nedrivning og istandsettelse af darligt vedligeholdte boli-
ger i landdistrikterne. Vi har ogsé afsat penge, som holder handen
under uddannelsesinstitutioner i yderomraderne, penge til at styrke
de regionale akutberedskaber og penge til et nyt landdistriktsudspil,
som skal preesenteres pa et senere tidspunkt, hvilket vi selvfalgelig
glaeder os rigtig meget til. Det er alt sammen noget, som vil gere
det mere attraktivt at bo, arbejde og uddanne sig i det Danmark, der
ligger uden for de sterste byer.

Vi kommer ikke til at stette det konkrete beslutningsforslag om
en undersogelse af de 10.000 arbejdspladser, men vi kommer til i de
kommende ar at have fokus pa placering af de statslige arbejdsplad-
ser rundtom i landet som en del af vores ambition om et Danmark i
balance — om, at vi bedre skal kunne bo og arbejde og uddanne os i
hele landet. Det er ogsa derfor, vi er glade for, at Danmarksdemokra-
terne har vaeret med til, som i det her tilfzlde, at bne en debat, som
vi altid gerne tager, og som vi synes er fantastisk spendende. Det er
en relevant debat. Tak for ordet.

Kl. 14:21

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Susie Jessen.
KI. 14:22

Susie Jessen (DD):

Tak. Ordfereren er jo fra Lolland, og nér vi kigger i den her landdi-
striktsredegarelse, som vi behandlede tidligere, er det jo et af de
omréder i landet, der halter efter pa rigtig mange omrader, desvaerre
— det er et omrade, jeg holder rigtig meget af — fordi der er faldende
fodselstal og befolkningstilbagegang. I forhold til arbejdspladser gér
det bare heller ikke serlig godt, pa trods af at Lolland jo er et
omrade, som ogsd har féet statslige arbejdspladser for.

Ordfereren siger, at der skal vare fokus pa placeringen af de
statslige arbejdspladser i det kommende ar. Ja, det er jo det, vi
leegger op til med det her beslutningsforslag, altsa at fokusere pa,
hvor vi kan legge de statslige arbejdspladser i lobet af de kommende
ar. Hvorfor i alverden bakker man sa ikke op om det her forslag,
ndr man selv star og siger, at man gerne vil have fokus pa, hvor de
statslige arbejdspladser kommer til at ligge? Det giver ikke mening
her hos mig — det er maske sddan en SVM-logik.
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Kl. 14:23
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:23
Kasper Roug (S):

Tak til fru Susie Jessen for spergsmalet. Det er rigtigt, at Lolland har
mange udfordringer pd mange omrader. Men jeg vil ogsé lige gore
opmerksom pé, at Lolland, min hjemstavn, jo altsa har et infrastruk-
turbudget pa noget, der ligner 60 mia. kr., som leber igennem. Der
sker rigtig mange positive ting pa Lolland, vil jeg ogsé gerne lige
understrege. Det er jo altsa ikke 1 mol alt sammen.

Jeg vil ogsa lige igen sige, i forhold til at vi ikke bakker op, at
nér vi laver politik pa et omrade, specielt ogsé i landdistriktspolitik,
sé er det jo altsé vigtigt, at det er gennemteenkt. Det er ganske enkelt
god forvaltningsskik, at man ogsé gennemtanker sddan nogle store
projekter, som det her er. Hvis vi skal lave udflytninger, er det noget,
der skal bruges tid pa, og det er derfor, vi selvfolgelig ogsa gerne vil
diskutere alle de muligheder, der nu engang ligger i forhold til det
landdistriktsudspil, der kommer. Der kunne man vel godt forestille
sig, at noget a la det, som forslagsstillerne kommer med, kunne vere
et redskab pa en eller anden méde.

Kl. 14:24
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 14:24
Susie Jessen (DD):

Men vi laegger jo netop op til, at det skal vare gennemarbejdet, og
at vi skal saette os ned og fa hjelp til at finde ud af, hvilke omrader
det vil vere allerbedst at udflytte i vores land. Det er jo det, vi
leegger op til med det her forslag. Det er jo netop gennemtankt, at
vi tager fat i en mulighed for at fa bredt det her ud og fa kigget ned
i, hvad det er, der er godt at flytte ud. Jeg kan godt bare st her og
sige, at jeg synes, det er underligt, at Fiskeristyrelsen har s& mange
medarbejdere her i Kebenhavn. Det kunne jeg sagtens sta og sige og
sa selv lave en liste, men det ville jo ikke vaere serigst. Det, der ville
veaere serigst, er at lave en forundersegelse af, hvordan vi kommer i
mal med det her. Hvorfor vil Socialdemokratiet ikke bakke op om
det?

Kl. 14:24

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 14:24

Kasper Roug (S):
Det er det jo lige precis ikke. Altsa, hvorfor er det lige precis
10.000 arbejdspladser? Hvorfor ikke 15.000, 20.000, 50.000 eller
100.000 arbejdspladser? Hvorfor lige praecis det tal? Hvor kommer
det fra? Det er jo vigtigt, at vi laver nogle gennemtankte udviklinger
i forhold til, hvad vi nu engang har i landdistrikterne, og det er
selvfolgelig ogsé vigtigt, at vi ger det, inden vi kan g& med pa et
beslutningsforslag. Nu kommer der pé et tidspunkt et udspil, og det
gleeder Socialdemokratiet sig selvfolgelig ogsa til.

Kl. 14:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 14:25

Kim Edberg Andersen (NB):
Ordfereren er jo fra et sted, hvor man er vant til at handle, og jeg
herte ordfereren tilbyde 100.000. Jeg tenkte, at det s ud til, at vi

startede med 10.000, og sa kan vi medes pa 50.000, og sa har vi

en aftale. Det er sadan lidt dumt at kere den retorik, for det er jo

et ret serigst emne for dem, der bor uden for byerne. Det er ikke

af ondskab, regeringen ger det, men virkeligheden er, at vi mister
arbejdspladser med de beslutninger, vi tager nu. Os pé landet teenker:
Hvad skal vi leve af i morgen? Der kunne det jo vaere rart, hvis der
var nogle statslige arbejdspladser i det.

Jeg er forsvarsordferer, og nu er forsvaret selvfalgelig blev naevnt
nogle gange med alle de her arbejdspladser. Jeg vil gerne vide, hvad
det er for nogle arbejdspladser. Jeg ved godt, der er investeringer i
bygninger, og vi skal sikkert ogsé kebe bade nogle kanoner og en
flyver eller en bad eller et eller andet, men det er ikke det, vi snakker
om. Det er arbejdspladser. Sa vidt jeg ved, kan jeg ikke kan handle
med, at der ligger en bad nede i havnen, nar jeg er nede i brugsen.
Der skal jeg ga pé arbejde og fa en lon, ikke ogsa? Det bliver jeg
nedt til. Vil ordfereren ikke lige forklare, hvorfor det er, man bruger
forsvaret og de 140 mia. kr. til opbygning af det som forklaring
pa, at der kommer en masse arbejdspladser? Hvad er det for nogle
arbejdspladser?

Kl. 14:26
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:26
Kasper Roug (S):

Tak for spergsmélet. Der er ingen tvivl om, at det er vigtigt lige

at pointere, at det her er en ret vigtig debat. Det er jo ikke noget,
hvor jeg stér og ger grin med, at man vil udflytte arbejdspladser. Jeg
synes bare, det er ret vigtigt, at man laver nogle gennemteenkte tiltag.
I forhold til forsvarsforliget er der jo ingen tvivl om, at 142 mia. kr.
altsd er noget. Der peger ordfereren jo ogsé selv pa, at det bl.a. er
kaserner og renoveringer af dem, og det er ansatte pa kasernerne. Nu
er der nu engang plads ude i landdistrikterne til at have kasernerne,
og det er jo ogsa der, de ligger. Det skal vi selvfelgelig honorere, og
det vil 142 mia. kr. selvfolgelig ogsé honorere.

S4 vil jeg nu ogsa lige sparge en gang, for jeg synes det alligevel
lyder lidt hult fra ordfereren, der kommer fra et parti, der gerne vil
have en absolut mindre offentlig sektor — 180.000 arbejdspladser
frem mod 2035 har jeg da hert at partiets ordferere har stdet hernede
og underholdt med, og det er alligevel noget — hvordan man sa kan
std og pledere for, at vi skal have flere statslige arbejdspladser ude i
landdistrikterne. Det haenger slet ikke sammen.

Kl. 14:27

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 14:27

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg forstar ikke, hvordan man ikke kan se, det heenger sammen,
andet end hvis man er socialist og tenker, at staten er lyksaliggoren-
de i sig selv, for selvfolgelig haenger det sammen. Ordfereren kan
veere helt sikker pa, at jeg stadig vaek mener, vi skal skeere voldsomt
i antallet af offentligt ansatte. Hvis vi tager Fiskeristyrelsen igen,

er det jo kommet dertil, at der er flere ansatte i Fiskeristyrelsen,

end der er aktive fiskere. Sa det vil jeg garantere ordfereren: Nye
Borgerlige gér stadig veek ind for, at vi skal skaere i alle de der
tossede arbejdspladser, men det gor da ikke, at vi sé siger, at dem,
der er tilbage, sa alle sammen skal ligge i Kebenhavn. Det giver

da ingen mening. Star ordfereren helt rligt og siger, at offentlige
arbejdspladser skal vere i Kabenhavn, og at de ikke kan vaere andre
steder, sd hvis man kommer til at sige, at man vil skaere et sted, skal
det vaere uden for Kebenhavn? Er det det, ordfereren star og siger?
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Kl. 14:28
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:28
Kasper Roug (S):

Tak for det, og ogsa tak for spergsmélet. Jeg holder utrolig meget
af at debattere med ordfereren, det md jeg sige, men at 180.000
offentlige arbejdspladser skal nedleegges frem mod 2035, er alligevel
noget. Det er jo langt over 1.000 offentlige arbejdspladser i Lolland
Kommune, vil jeg da bare lige gore opmaerksom pa. Det er da
alligevel en hel del, nér der nu er 40.000 mennesker, der bor i den
kommune. Nu kender jeg den jo tilfeeldigvis rigtig godt. Sa jeg
synes, at det da alligevel lyder utroligt, at man kan f4 bade i pose og
i seek, ndr man stemmer pa Nye Borgerlige.

Kl. 14:28

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Socialdemokratiet. Den naste ordferer pa talerstolen
er hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre.

Kl. 14:28

(Ordferer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for ordet. Og tak til Danmarksdemokraterne for at fremsatte
forslaget. Jeg vil jo gerne erkende, at jeg er gaet meget op i at flytte
statslige arbejdspladser ud af Kebenhavn. Det var det, jeg kaldte det,
dengang jeg selv fremsatte forslag om det, og jeg gleeder mig ogsé
over, at jeg fik lov til at vaere den forste minister, der flyttede en
styrelse ud.

Det er meget sundt at gore, og der er meget fornuft i det. Og at
sikre bedre vilkar for og et fokus pa vores landdistrikter er ogsa en
dagsorden, som vi i Venstre satter pris pa, og som Vi synes at vi
alle skal vaere med til at holde fokus pé. Vi deler ogsa opfattelsen
af behovet for fortsat at prioritere landdistrikterne, og derfor gleeder
det mig ogs4, at regeringen med sit kommende landdistriktspolitiske
udspil vil have fokus pa at skabe gode forudsatninger for at skabe
flere arbejdspladser i hele landet.

I Venstre har vi jo, som jeg sagde lige for, i mange ar keempet for
et Danmark i bedre balance. Vi har gennem mange ar vaeret med til
at skabe gode forudsatninger for os, som lever og bor i landdistrik-
terne, og derfor er vi stolte af, at vi med regeringsgrundlaget har sat
fokus pa landdistrikterne og pa at sikre, at regeringen arbejder for
et Danmark i geografisk balance og at sikre et sammenhangende
Danmark.

Det sker jo pa mange forskellige mader, ma man huske pa. Et
skridt pa vejen sker eksempelvis i forbindelse med den lebende
udmentning af forsvarsforliget. Ogsa her har vi jo for gje, at vi skal
have et Danmark i balance, og vi bruger det som en oplagt mulighed
for at kombinere bedre forhold for bade forsvaret og landdistrikter-
ne. Det er sadan nogle lgsninger, der for os i Venstre giver mening,
og pa samme made synes vi jo, det giver mening, at vi i forbindelse
med nye statslige institutioner og vesentlige udvidelser af statslige
institutioner placerer dem uden for de storre byer eller i hvert fald
overvejer, om de kan placeres uden for de sterre byer, i det omfang,
det giver mening.

Hele pointen med at udflytte statslige arbejdspladser er, at det
skal give god mening, samtidig med at der skabes fornyet energi og
flere muligheder i vores landdistrikter. Og lige praecis spergsmalet
om, hvordan vi sikrer flere muligheder i landdistrikterne, tror jeg
desverre ikke nedvendigvis at vi leser, blot ved at vi udflytter yder-
ligere 10.000 statslige arbejdspladser. Vi sé det, dengang vi skulle
udflytte dem, at det er et keempe arbejde. Og selv om man havde
lavet et godt materiale, synes jeg, og undersegt det osv., viste det

sig bare, at modstanden var kolossal. Det har den varet flere gange.
Jeg kunne godt hive historier frem om, hvordan man har forsegt at
fjerne, eller skal vi sige at flytte, noget af de store statslige institutio-
ner, og det har man maéttet opgive igen og igen. Det lykkedes dog
dengang at flytte nogle statslige arbejdspladser ud, sa det er absolut
fornuftigt, at man arbejder med det.

Hvis nu det er sddan, at man virkelig skal have det til at gé op i
en lgsning, tror jeg, det handler om, at vi skal give det god mening,
ved at det skaber fornyet energi. Altsa, i forbindelse med at man
flytter statslige arbejdspladser ud, flyttes der ogsa noget kultur med
ud. Sé det giver energi, men det giver ogsa en helt anden kultur, og
det er meget, meget fornuftigt set af Danmarksdemokraterne, at det
skal vi preve pa at underbygge.

Lige preecis spargsmélet om, hvordan vi sikrer flere muligheder
i landdistrikterne, tror jeg, som jeg sagde, ikke negdvendigvis sker,
ved at vi flytter 10.000 arbejdspladser, men tallet kunne jo ogsé
vere et andet. Altsa, det er jo ikke det, der er sa afgerende. Vi har,
som jeg har sagt, arbejdet for, at der allerede er flyttet tusinder af
statslige arbejdspladser ud, og jeg ma bare sige, at hvis man kigger
lidt pa, hvad der har vaeret af erfaringer med det, si har det i hvert
fald veeret med til at skabe bedre balance og sikre en overvejelse af,
hvilke statslige arbejdspladser der eksempelvis er bundet teet op pa
centraladministrationen og derfor ikke s& godt og hensigtsmaessigt
kan flyttes, og hvad for nogle der nemt kan flyttes. S& der er stor
forskel pa dem, og det skal man huske at undersgge og have for gje.

Vi, bade Venstre og regeringen, arbejder jo for at skabe de bedste
vilkar for at drive virksomhed og skabe arbejdspladser i hele landet,
og vi skal fortsat sikre, at det overvejes at placere arbejdspladser
ude i landet, nar der eksempelvis oprettes en ny styrelse. For vi vil
fortsaette arbejdet med at sikre et mere sammenh@ngende Danmark,
og det kraever en vedholdende indsats, som efter vores opfattelse nok
ikke bliver lost ved at udstikke nogle ambitioner. Det kraever, at vi
fortsat holder fokus pa at handle, og det agter vi at gore.

Nér nu jeg siger til forslagsstillerne, at vi ikke kan stotte forsla-
get, har det ikke noget at gare med indholdet; det er mere det, at vi
tror, at vi er derhenne, hvor vi i grunden allerede nu alle sammen er
forpligtet til, hver gang der kommer en styrelse, eller hver gang der
skal udvides, at sette fokus pa, om det kan placeres ude i landet. Sa
det er ikke noget, man skal til at gere, men en proces, vi allerede er i
gang med, og ingen kan undsige det og sige, at de ikke vil vere med;
det er man forpligtet til.

Kl. 14:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er
fra fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.

Kl. 14:34

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for Venstre for talen. Vi er helt enige med hinan-
den 1, at det er et keempestort arbejde at udflytte statslige arbejds-
pladser, og det skal ogsa geres pa en ordentlig made, sddan at man
far det undersegt grundigt. Vi kan jo godt kigge pé hinanden og sige,
at der er nogle underlige placeringer i Kebenhavn i dag. Altsd, der
er mange medarbejdere i Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen og
sddan nogle ting, og det kan vi godt sidde og synes godt nok er
merkeligt. Men formalet med det her forslag er jo netop ogsé at

fa en rigtig grundig undersegelse af, hvilke arbejdspladser vi kan
udflytte fremover, og de 10.000 statslige arbejdspladser handler jo
om, at det er det antal, der er blevet oprettet siden 2015.

Jeg herer jo egentlig positive tilkendegivelser fra Venstre, og
derfor er jeg bare helt konkret interesseret i at here, om Venstre
stadig har en ambition om sammen med os i Danmarksdemokraterne
at udflytte flere statslige arbejdspladser, eller om man kun vil kigge
pa de nyoprettede statslige arbejdspladser fra nu af.
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Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:35

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg er bestemt ikke bundet, hverken af det ene eller det andet, sa
jeg vil gerne vaere med til at se pa det. Jeg har bare en lang erfaring
med det. Jeg kan huske, at jeg som transportminister selv fik lov til
at flytte den forste styrelse ud, nemlig Ferdselsstyrelsen, som kom
til Ribe, og jeg er bare nedt til at sige, at ndr man tenker pa, at
man ogsé skulle flytte noget til Viborg, havde man nasten til sidst
en opfattelse af, at der sad folk, der troede, at der ikke var et juridisk
miljo i Viborg, og det m& man sandelig habe, nar man tenker pé,
hvor mange der er blevet domt deroppe. Men det var nasten sidan,
at man kunne forstd, at det ikke kunne lade sig gore udeomkring.

En af de fejl, der blev lavet, var, at man flyttede ting veek, som
var bundet meget taet op pa centraladministrationen, og sa giver
det selvfolgelig en dérlig lesning. Det, man skal tage, er ting, som
sagtens kan ligge for sig selv, og hvis ellers man kan det, mener jeg
sagtens, man ogsa kan gere det den dag i dag. Jeg tror bare ikke, der
kommer flere, der bliver flyttet ud. Jeg tror, vi skal bruge kraefterne
pa at holde gje med dem, som er nye, og som bliver etableret; dem
skal vi flytte ud.

Kl. 14:36
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 14:36
Susie Jessen (DD):

Netop derfor er vores beslutningsforslag i al ydmyghed jo ret godt,
fordi det leegger op til en forundersogelse af, hvordan vi kan fa
udflyttet statslige arbejdspladser. Der star ministeren jo og siger, at
det vil han ikke prioritere at s@tte penge af til, altsd at fa den her
forundersogelse i gang. Derfor undrer det mig bare, for uden en
forundersogelse kan vi jo ikke udflytte flere statslige arbejdspladser.
Sa hvad er det, Venstre egentlig vil?

Kl. 14:36

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:36

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er nadt til at sige til fru Susie Jessen, at jeg er fuldsteendig enig
med ministeren. Altsd, vi behaver ikke flere undersegelser. Tro mig,
vi ved godt, at der skal flyttes arbejdspladser ud. Vi ved ogsé godt, at
de nye arbejdspladser sagtens kunne flyttes ud.

Jeg er nadt til at sige det maske lidt for populert for nogle, men
det, der mangler, er bare, at vi har politisk mod til at gere det. Altsa,
vi ved det godt; vi behover ikke at undersgge mere. Det kunne godt
vere, det ville vaere dejligt at undersege noget, og at sé ville vi
komme frem til det samme resultat, nemlig at det godt kan lade sig
gore, og at det er en fornuftig ting, men der er ingen grund til at lave
flere undersegelser.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 14:37

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak til ordfereren, for hvor er det forfriskende at here, at der stadig
er liberale mennesker tilbage i Venstre, som ogsé har modet til at

sige det. Sa forstar jeg sa ikke, hvorfor man ikke bare gor det, for
man jeg er jo i en flertalsregering hen over midten; man kan gore,
hvad man har lyst til, sa det er bare at satte i gang. Enten er det,
fordi hr. Hans Christian Schmidt er den eneste med modet, eller ogsa
er det, fordi der sidder nogen i regeringen, muligvis en ordferer fra
Lolland, som tenker, at offentlige arbejdspladser kun skal veere i
Kebenhavn. Men det er jo meget naturligt, at der er modstand, nar
man har et godt og hyggeligt job i Kebenhavn og godt kan lide at g&
i Operaen, og det job sa flytter til Viborg; sa vil der selvfolgelig vere
modstand.

Men er virkeligheden ikke ogsa — og det er et spargsmal til
ordfereren — at det gik ret godt, og at man bade kunne leese og
skrive i Jylland ogsa, og at de styrelser, der flyttede ud, faktisk kerer
o.k. Personligt er jeg meget imod, at skattevaesenet skulle flyttes til
Nordjylland, men det kan vere, at der har varet en skjult agenda
med det. Men er virkeligheden ikke, at det kerte faktisk ret godt,
efter at de forste belger havde lagt sig, og s viste det sig, at man
godt kunne have offentlige styrelser uden for storbyomradet her?

Kl. 14:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:38

Hans Christian Schmidt (V):

Jo, det mé jeg give ordfereren ret i, altsd at det virkede faktisk
rigtig godt. Jeg var selv til stede, da vi dbnede Faerdselsstyrelsen i
Ribe, og der fik jeg s mulighed for at gé rundt sammen med den
davarende statsminister og sperge om, hvordan det sa havde veret.
Jamen de skulle bruge sddan 15-17-18 jurister, sagde de, og de
havde selvfolgelig veret lidt nervese for, om de kunne fa 15-17-18
jurister. Jeg spurgte, hvordan det s gik. De fik 85 ansegninger fra
velkvalificerede folk. S& jo, det har spergeren fuldsteendig ret i — de
findes nemt, ogsé derude. Det har jeg nu heller aldrig veeret i tvivl
om, vil jeg sige, men man kan godt somme tider fole, at der kan
sidde nogle andre steder i landet og fole, at det vist ikke er noget,

man har noget af dér — men det har man.
Kl. 14:38

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 14:38

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg kan bekreefte, at vi i Nordjylland ogsé har folk, der gar ud fra
universitetet med en videregédende uddannelse hvert ar, s mon ikke
vi kan lave en styrelse eller to deroppe ogsa. Det er selvfelgelig,
fordi jeg er ny i Folketinget, men ministeren stod og belarte mig
om, at han ikke kunne lave en forundersegelse, for det ville koste
penge, men at han godt vil lave en evaluering. Er det sadan, at
ndr ting bliver lavet internt i et ministerium, er det gratis? Altsa, at
en evaluering som udgangspunkt gratis, men at en forundersogelse
koster penge. Sa skal jeg bare som nyt folketingsmedlem forsta,
at man kun bruger penge pa forundersegelser, men at evalueringer
naturligvis er gratis og ikke koster skattepenge.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 14:39

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg kan kun svare for de evalueringer, jeg selv har lavet som minis-
ter, og de har, ma jeg sige, alle sammen kostet penge. Altsa, sddan
er det jo nu engang. Men jeg vil s& ogsa sige, at jeg haber og tror
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p4, at vi i Folketinget kan finde hinanden her, for nu far vi ogsa en
behandling i udvalget. Jeg ved jo ikke, hvad det ender med, men
det er en fornuftig dagsorden; det er en lidt problematisk dagsorden,
fordi der vil vaere mange, der er imod det. Vi sa jo ogsé, at der
var nogle enkelte institutioner, der blev flyttet ud, hvor det kun var
meget fa, der flyttede med, men alligevel er det jo gaet godt.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt, SF. Varsgo.
Kl. 14:40

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak. Jeg synes, jeg kan registrere sadan lidt nuanceforskelle mellem
det, ministeren siger, og det, ordfereren siger, i forhold til lysten til
at udflytte statslige arbejdspladser. Det kan jeg forstd at ordfareren
rigtig gerne vil. S& jeg bliver bare sddan lidt nysgerrig pa, hvad det
sé er for kriterier, der skal til, ndr man ikke vil lave en forundersg-
gelse af, hvad det rent faktisk er, man kan flytte ud. Hvordan vil
ordfereren sa gribe det an? Slar man med en terning, eller hvordan
finder man ud af, hvad man kan flytte ud?

Kl. 14:40

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Er det en sekser, hr. ordferer?
KI. 14:40

Hans Christian Schmidt (V):
Nu er jeg ikke sé god til terningespil, sé det ved jeg ikke. Men jeg
ved sd meget, at man jo bare kan bruge de erfaringer, man hestede
ved den seneste udflytning, for der hostede man mange erfaringer.
F.eks. hostede man den erfaring, at det er meget, meget vigtigt at
have medarbejderne med sig, og det er meget, meget vigtigt at have
fagforeningerne med sig, s& man far talt med dem om, hvordan man
gor det, sa alle foler, at det er en god proces. For langt de fleste ting
kan sadan set godt flyttes. Det kan man selv finde ud af. Hvis man
sperger et ministerium, ved ministeriet ganske klart, hvilke ting de
kan flytte ud. Det var ogsé derfor, de ret hurtigt kunne svare pa det.
Men det er mere processen i at fa det gjort. Der tror jeg, man skal
tage ved lere af, hvad man lerte sidste gang.

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jeg sddan set enig i. For jeg tror, der var noget i processen,
som ikke var helt godt, og vi si ogsd, at der i hvert fald var nogle af
udflytningerne, som overhovedet ikke gav mening.

Men kunne ordfereren ikke lofte slaret lidt for, hvordan man sa
rent faktisk vil sette gang i det her. Altsa, hvordan kan sddan en
udvaelgelse ske, ud over at man selvfolgelig skal vaere opmarksom
pa processen? Det méd man jo tage op med de bererte medarbejdere
og med fagforeningerne osv. Men hvordan vil man konkret finde ud
af, at det er den her, men ikke den her, der skal flytte?

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 14:41

Hans Christian Schmidt (V):
Da vi sidst skulle flytte ud, var det jo sddan, at ministerierne, altsa
ministrene, skulle melde ind, hvad de kunne tenke sig. Ved den

anledning blev det sa besluttet, at det var det antal, man ville flytte,
og det gjorde man sa.

Sa har man jo efterfelgende sagt, at man vil gare det pa den
made, at hvis man har nye styrelser, nye institutioner eller store
tilbygninger, sé vil man overveje, om de ogsa kan flyttes med ud, og
jeg tror, det er det, man skal gere. S& ma man bare iagttage gennem
den erfaring, man gjorde sig, at det skal veere noget, der kan flyttes
ud. Det er ogsa derfor, vi siger, at det ikke mé vaere alt for meget
hangt op pa en centraladministration. Det s& vi nogle gange, og det
gav nogle problemer. Det kan vi jo lige sa godt sige. Det var nyt
land, men vi fandt ud af det.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Venstres ord-
forer. Vi gar videre i ordfererrakken til fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:42

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet, og tak ogsé til Danmarksdemokraterne og fru Susie
Jessen for at fremsette det her forslag om udflytning af statslige
arbejdspladser og fa rejst den her meget vigtige diskussion om ba-
lancen mellem land og by.

I SF deler vi intentionen om, at statslige arbejdspladser ikke
nedvendigvis ber placeres i Kabenhavn. Vi er enige i, at udflytning
af arbejdspladser kan vere et middel til at skabe arbejdspladser i
landdistrikterne og skabe interessante job. Men vi mener ogsa, at det
skal gares klogt, og det skal helst ogsé vaere klogere, end det blev
gjort sidst. Jeg skal starte med at sige, at jeg ikke ved, om 10.000 er
det rigtige tal, men det er i hvert fald et bud, og det var jo derfor,
jeg syntes, det var klogt at lave en form for forundersegelse, som
forslagsstillerne egentlig ogsé foreslar her.

Vi kender jo eksemplerne pa udflytninger, som ikke rigtig har
givet mening. Der er Sprognavnet, som jo kom til Bogense, og i
al &re og respekt for Bogense tror jeg ikke man kan sige, at der
var et fagligt miljo for den udflytning, og jeg tror sddan set heller
ikke, at det gav meget verdi til Bogense, at man lige precis fik de
arbejdspladser. Jeg tenker, at hvis man bor i Bogense, var der sikkert
mange andre arbejdspladser, man kunne have peget pa man hellere
ville have haft flyttet ud.

Jeg har ogsé hert rygter om, at udflytningen af Svanemarket til
Logster har betydet, at medarbejderne reelt sidder og arbejder andre
steder end 1 Logster, og det er jo @rgerligt. Sa giver det jo ikke noget
til lokalomrédet.

Det siger sig selv, at der er steder, hvor de statslige arbejdspladser
har givet mening, og der kan ogsa vaere det modsatte, altsé steder,
hvor det ikke har styrket lokalsamfundet, og hvor det i virkeligheden
har skabt udfordringer for styrelsen. Vi kan i hvert fald se i den
afrapportering fra Statsrevisorerne i 2018, at mange styrelser har lidt
af et meget stort produktionstab i forbindelse med udflytningen. Men
der er jo helt sikkert ogsa udflytninger, som har givet mening.

Nu bor jeg jo til dagligt i Sydjylland, som f.eks. har faet Ferd-
selsstyrelsen 1 Ribe og Sikkerhedsstyrelsen i Esbjerg, og de virker
til at vaere meget velfungerende. Problemet var for dem, at de har
manglet, at der ogsa var en lokal jurauddannelse, som understottede
dem, fordi de styrelser netop er kendetegnet ved, at de producerer
udkast til lovforslag. Jurauddannelsen fiksede vi jo senere, og sdédan
en er der kommet til omradet, men situationen har reelt betydet,
at anklagemyndigheden og styrelserne kaempede om den samme
medarbejdergruppe her, og det har ikke vaeret hensigtsmeessigt. Sa i
SF synes vi, at vi skal flytte de arbejdspladser ud der, hvor det giver
mening, og hvor det styrker landdistrikterne.
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Sa kan man jo overveje at gore det gradvis. Jeg tror, at udflytnin-
gen ogsé — det ma man jo sige — har berert rigtig mange familier
og rigtig mange ansatte. Der har varet medarbejdere, som har sagt
op og ikke er flyttet med. Jeg tror, det ligger lige i underkanten af
40 pct., som er flyttet med. Det er jo selvfolgelig sikkert ud fra en
overvejelse af, at man har familie og forpligtelser det sted, hvor man
kommer fra. Det er bare ikke nemt at rykke en familie op med rode,
og det har selvfolgelig givet lidt startvanskeligheder, ogsa nar man
skulle have nye i opl@ring. Sa en gradvis udflytning ved naturlig
afgang kunne maske have varet en bedre og mere skdnsom méde at
lykkes med det her pa, som ikke kaster s& meget grus i maskineriet.

Sa har vi jo i SF syntes, at vi isar skal teenke os om, nér vi
opretter nye styrelser. Jeg har naevnt eksemplet med Styrelsen for
Forsyningssikkerhed, som i coronatiden blev placeret i en by tet pa
hovedstaden. Det kunne man jo godt have flyttet ud til nogle af de
jyske kommuner, der rent faktisk ogsa bed ind pa det.

S& summa summarum stetter vi intentionen i forslaget, men vi
kommer ikke til at stemme for, og det skyldes is@r finansieringen,
som jo ikke lige er noget, der star i vores finanslovsforslag. Til
gengzld kunne jeg godt teenke mig, at vi samlede udvalget om en
feelles beretning for at fa en evaluering, som giver en status sddan for
narverende pa, hvordan det gar med udflytning. Er der steder, hvor
medarbejderne faktisk sidder i Kebenhavn alligevel, og hvor det
ikke har styrket lokalsamfundet? Og sa synes jeg maske ogsa, at vi
skal undgé de her pseudoudflytninger, men sikre, at landdistrikterne
reelt stattes. S vi statter hensigten, men desverre ikke forslaget.

Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:47

Susie Jessen (DD):
Tak for talen, hvor jeg langt hen ad vejen sad og tenkte: Gad
vide, om de stotter det? Det ville godt nok vaere dejligt, men til
sidst blev jeg jo lige lidt skuffet. For ja, finansieringen er vores
finanslovsudspil, og der er jo ikke nogen tvivl om, at SF's og
Danmarksdemokraternes finanslovsudspil er forskellige, og at vores
finansieringsforslag er forskellige.

Men det lyder, som om SF er klar pé at finde en mulighed
for, at vi kan lave en forundersogelse for udflytningen af statslige
arbejdspladser. Sa vil SF veere med pa at sxtte gang i den her
forundersogelse, hvis regeringen ogsa var med pa det? Sé kan vi jo
altid snakke om finansieringen. Det kan vi finde ud af hen ad vejen,
hvis det er, at der er nogen ting, der star i vejen i forhold til det her
forslag.

Kl. 14:48

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg haber egentlig, at jeg gjorde det tydeligt i min tale, at vi sadan
set er for udflytningen af statslige arbejdspladser. Sé vi vil gerne
vaere med til at satte noget i gang, men vi peger ogsa pa, at vi synes,
det skal vere klogere end sidste gang. Men en forundersegelse og
en evaluering kan jo veere med til at afdeekke, hvordan vi kan gore
det mere hensigtsmaessigt, og jeg synes, at iser det her med den
gradvise udflytning, f.eks. ved naturlig afgang, kunne give rigtig god
mening, s man ikke far det her meget massive tab af medarbejdere
pa en gang, som jo resulterede i et keempestort produktionstab sidst.
Sa kan vi gere det pa en bedre méde, er vi helt klart indstillet pa,

at vi skal gere det. Vi synes ikke, det er nogen naturlov, at langt de
fleste statslige arbejdspladser ligger i hovedstadsomradet.
Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 14:49

Susie Jessen (DD):
Tak. Egentlig er jeg meget glad for, at der jo helt grundleeggende i
dag indtil videre ogsa er folk, der siger, at det her er en rigtig god idé
og de deler intentionen, for sidste gang jeg stod i sddan en debat her
i salen, var det pé ligestillingsomradet, hvor vi skulle ligestille mand
og kvinder i forhold til hjelp til krisecentre. Der var det det samme,
og sa gik der ikke sé lang tid, og s fremlagde regeringen deres eget
lovforslag om preacis det samme. Sé det kan vere, at det ogsé sker
her. Det kan vi jo hdbe, hvis de ellers herer efter derovre.

Kl. 14:49

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.
Kl. 14:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Ja, det vil tiden jo vise, og sa kan man sige, at alt godt, der treekker
i den rigtige retning, trods alt er et fremskridt. Sa er det jo sé nogle
gange, at man som ordferer ma sande, at man maske lige var lidt
forud for, hvad regeringen sddan gik og planlagde. Men det vigtigste
er jo trods alt, at vi ger noget, der rykker det i den rigtige retning for
landdistrikterne.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererraeekken til hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne.

Versgo.
Kl. 14:50

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Beslutningsforslaget, som vi her behandler,
soger at iverksette en forundersogelse af, hvordan 10.000 statslige
arbejdspladser kan flyttes fra hovedstadsomradet ud i vores landdi-
strikter i de kommende ar. Baggrunden for dette forslag er et enske
om bedre balance mellem land og by i Danmark samt et enske om
at styrke jobskabelsen i hele landet gennem udflytning af statslige
arbejdspladser. Det har jeg rigtig stor forstaelse for, og jeg synes, det
er en rigtig sympatisk tanke.

Nar det er sagt, har regeringen gentagne gange adresseret behovet
for en geografisk balance og ensket om at skabe optimale vilkar for
virksomheder og arbejdspladser i hele Danmark. Dette indbefatter
ogsa en malsetning om at placere nye statslige institutioner og storre
udbygninger uden for sterre byer, medmindre helt sarlige arsager
taler imod det, altsa kigger vi ind i en gylden fremtid for statslige
arbejdspladser i landdistrikterne.

[ januar 2023 blev dette understreget, da ministeren for landdi-
strikter redegjorde for regeringens fokus pa at fordele arbejdspladser
jeevnt ud i hele landet. Samtidig er der i forsvarsforliget lagt veegt
pa at styrke nuvearende lokationer uden for hovedstadsomradet og
sikre, at nye investeringer og arbejdspladser skabes med geografisk
balance for gje. Der venter jo nogle massive investeringer inden
for forsvarsomradet; 150 mia. kr. skal der investeres yderligere i
forsvaret frem til 2033, og rigtig mange af de arbejdspladser, der
bliver skabt der, bliver ogsa skabt i landomréder, gode statslige
arbejdspladser.
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Set i lyset af dette kan Moderaterne ikke stotte det aktuelle be-
slutningsforslag. Det skyldes ikke mangel pa engagement i at skabe
balance i vores samfund, men snarere en erkendelse af de allerede
igangsatte initiativer samt behovet for en mere omfattende strategi,
der kan omfatte udflytning af arbejdspladser, men ogsa adressere
infrastruktur, uddannelse og andre vigtige faktorer.

Regeringen vil fortsat arbejde pa at skabe gode betingelser for
jobskabelse i hele Danmark gennem kommende landdistriktspoliti-
ske udspil og initiativer, der tager hegjde for bade land og by. Jeg
teenker ogsa, at vi kigger ind i en gren omstilling. Det er sadan i
dag, at rigtig mange af de gronne arbejdspladser i forvejen ligger
i landdistrikterne. 80 pct. af vindmelleindustriens arbejdspladser lig-
ger uden for de store byer, og rigtig meget af den udbygning, der vil
vere pa det gronne omrade i fremtiden, kommer ogsa til at forega i
landdistrikterne. Jeg ved godt, at det ikke er statslige arbejdspladser,
men det er dog arbejdspladser, gode arbejdspladser, hvor folk star
op om morgenen, smerer madpakke og gar pa arbejde. Sa der sker
meget derude.

Moderaterne kan pa baggrund af det her sagte ikke stotte beslut-
ningsforslag B 20. Tak for ordet.

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 14:53

Susie Jessen (DD):

Tak for talen. Jeg kan forsta pa ordfereren, at der er en masse grenne
arbejdspladser 1 gang, men det kunne ogsé vere en del af den her
undersogelse, altsa at man lader det indgé, at selvfolgelig skal de
styrelser, der beskaftiger sig med gren energi, jo ligge derude, hvor
den gronne energi bliver produceret. Det kunne vare en del af det —
bare sadan til almindelig inspiration herfra.

Moderaternes ordferer har jo tidligere vaeret borgmester i Tonder
og har ogsa vaeret ude at sige i forbindelse med de her udflytnings-
runder: Vi bliver nedt til at fa hjelp fra Christiansborg pé visse
omréder, og et af disse omrader er udflytningen af statslige arbejds-
pladser. Det har ordfereren sagt.

Det forste, regeringen gjorde, da de lavede deres regeringsgrund-
lag, var at annullere udflytningen af velferdsuddannelser. Det vedre-
rer 1 gvrigt et andet beslutningsforslag, vi har haft her i salen, som
blev nedstemt. Og sa er der jo det her med udflytningen af statslige
arbejdspladser. Sa det flugter jo ikke med det, som hr. Henrik Frand-
sen har ment tidligere. Har hr. Henrik Frandsen @ndret holdning til
det her, efter at han er kommet i regering?

Kl. 14:54

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Hr. Henrik Frandsen.
Kl. 14:54

Henrik Frandsen (M):
Tak. Altsé, nu er der tale om statslige arbejdspladser, det har ikke
som sadan noget med uddannelsespladser at gore. Det er ogsa kor-
rekt, at i den sidste eller forrige udflytningsrunde, i hvert fald tilbage
12018, blev der flyttet 110 statslige arbejdspladser til den kommune,
jeg var borgmester i pa det tidspunkt, nemlig Tender Kommune.
Det er en udflytning, som faktisk i mine gjne har veret en succes.
Det gjorde godt nok, at vi i en periode manglede medarbejdere pa
radhuset, fordi de valgte at flytte over til de statslige arbejdspladser.
Det hul er blevet deekket.

Dengang var det en rigtig god idé. Man tog udgangspunkt i
nogle arbejdspladser, eller man bad ministerierne spille ind med ar-
bejdspladser, som det gav god mening at udflytte. De arbejdspladser,

der blev udflyttet til Tender Kommune, gav det mening at flytte til
Tender Kommune, fordi der var et statsligt skattecenter i forvejen;
sa det var skattearbejdspladser, man flyttede ud.

Sa jeg har ikke @ndret mening. Jeg syntes dengang, det var en
god idé at flytte arbejdspladserne til Tonder, og det mener jeg sadan
set stadig vak det var.

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 14:55

Susie Jessen (DD):
Men udflytningen af statslige arbejdspladser kan jo sagtens give
mening nu, hvis man laver en god forundersegelse og finder ud
af, hvortil det kunne give mening at udflytte de her statslige arbejds-
pladser. Det var en succes i Tender, og jeg ved ogsa nede fra Neest-
vedomradet, hvor jeg kommer fra, at Udlendingestyrelsen der er en
rigtig god succes. Der er mange gode succeshistorier derude, selv
om mange af kebenhavneraviserne havde en tendens til maske at
fokusere pa de omréder, hvor det ikke gik s& godt.

Vi foreslédr netop en forundersegelse for at finde ud af, hvordan
vi far udflyttet nogle gode statslige arbejdspladser til gavn for vores
land. Hvorfor bakker man ikke op om det?

Kl. 14:56
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 14:56
Henrik Frandsen (M):

Der er jo allerede i regeringsgrundlaget adresseret behovet for stats-
lige arbejdspladser i hele landet, sddan at forsta, at nar man etablerer
nye arbejdspladser, nye styrelser, nye institutioner, store udbygnin-
ger osv., skal der vaere tungtvejende grunde til ikke at placere dem
ude i landdistrikterne. Det er ogsa klart, at hvis man sidder med en
offentlig institution og den egentlig er bedre placeret et andet sted,
sa kan man jo af egen drift finde ud af, om man vil flytte den ud,
teenker jeg. Men jeg mener faktisk, at regeringsgrundlaget allerede
adresserer det.

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi gér
videre i ordfererrekken til hr. Jens Meilvang, Liberal Alliance.

Kl. 14:57

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak for ordet. Og tak til Danmarksdemokraterne for at frem-
sette det her forslag. Liberal Alliance deler sddan set ambitionen
om, at dér, hvor det giver mening, kan statslige arbejdspladser lige
sa godt vaere placeret i et landdistrikt eller rundtomkring i Danmark
som inde i Kebenhavns centrum.

Siden 2015 er der, som der star i forslaget, kommet ca. 10.000
ekstra statslige arbejdspladser i hovedstaden. Det skyldes i hej grad,
at der har vaeret en djef-ansattelsesfest, hvor man bare under Mette
Frederiksen har ansat 9.000 ekstra bureaukrater i staten. Lesningen
pa djef-festen i den offentlige sektor er ikke at sende djef'erne ud i
landdistrikterne, men i stedet at sende dem ud i private jobs.

Vi kan ikke stotte forslaget og ser langt hellere en plan for, at det
voksende antal statslige arbejdspladser bliver reduceret vasentligt.
Tak.
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Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak for det. Det gik sterkt. (Jens Meilvang (LA): Ja, jeg er hurtig).
Tak til ordfereren, der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gar
videre i ordfererrakken til hr. Niels Flemming Hansen fra Det Kon-
servative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:58

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, formand. Og mange tak til Danmarksdemokrater-
ne for at fremsatte dette beslutningsforslag. Vi var som bekendt
med til at udflytte arbejdspladserne, tilbage da vi startede pa det, og
sagde jo ogsd dengang, at vi gerne s, at vi fik en undersogelse af,
hvordan det sa var géet med at flytte mere end de her sma 4.000
arbejdspladser, som vi gjorde dengang. Den undersegelse har vi ikke
set endnu.

Derfor sad jeg og klikkede rundt i vores systemer herinde og
finder s& Rigsrevisionens rapport omkring det her med udflytning
af statslige arbejdspladser. Den konkluderede og vurderede, efter
at cirka halvdelen af institutionerne var udflyttet, at opgavevareta-
gelsen var pavirket negativt med hensyn til produktivitet, kvalitet
og sagsbehandling, og at omkring en fjerdedel af medarbejderne i
de udflyttede institutioner var fulgt med — altsa kun en fjerdedel.
Cirka halvdelen af institutionerne oplevede, at de efter udflytningen
havde vanskeligere ved at rekruttere medarbejdere med relevante
kompetencer end for udflytningen, og at sygefravaret var steget hos
knap halvdelen af institutionerne. Det er jo sadan ikke de bedste
sundhedstegn.

Sa vi kunne egentlig godt teenke os stadig veek at f4 den her
undersogelse af, hvordan det egentlig er géet, for det synes vi er
vasentligt, inden vi lige satter os ned og tager beslutning om 10.000
— 10.000 — arbejdspladser, man skal flytte. Det er deeleme mange.

Jeg vil til gengeeld foresld, at man i stedet for, nar man planlaeg-
ger nye statslige arbejdspladser, kigger vest for Valby bakke, méaske
meget vest for Valby bakke og maske syd for Valby bakke og nord
for Valby bakke. Det tror jeg er en langt bedre vej at ga. Og med
disse ord bliver det et pant, men forsigtigt nej tak til Danmarksde-
mokraternes forslag.

Kl. 15:00

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemeaerkning til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Vaersgo.

Kl. 15:00

Susie Jessen (DD):

Tak til ordfereren for talen. Det er bare lige en tanke. Der var ingen,
der loftede et gjenbryn i forhold til de her 10.000 statslige arbejds-
pladser, der er blevet oprettet her i Kebenhavn siden 2015. Altsa,
ordfereren fér det til at lyde, som om 10.000 er rigtig mange, men
altsa, der har jo bare ikke vaeret nogen sadan serlig diskussion af de
tusindvis af arbejdspladser, der er blevet oprettet i Kabenhavnsomra-
det siden 2015. Jeg har ogsa set en rapport fra SDU, som ganske
rigtigt siger, at der har varet nogle udfordringer, men det har ogsa
noget at gare med antallet af de statslige arbejdspladser, der er blevet
udflyttet. Man har ikke kunnet se en ordentlig effekt. Men der har
faktisk veeret lidt af en effekt i forhold til de unge, altsa at de vaelger
at bosatte sig i de omrader. Sa jeg har set nogle andre rapporter.

Jeg deler ordfererens konklusion om, at det kunne vare godt med
en undersogelse af, hvordan det er gaet, men kunne vi ikke ogsé godt
bruge en forundersegelse af, hvad vi skal gere for at f4 endnu flere
statslige arbejdspladser ud?

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:01

Niels Flemming Hansen (KF):

Jeg synes jo bare ikke, at man, ndr man nu har skabt en arbejdsplads
for medarbejdere et sted i landet, i det her tilfeelde Kebenhavn, skal

begynde at flytte folk bagefter eller flytte arbejdspladsen. Jeg synes

egentlig, det giver meget, meget bedre mening, at nar vi skaber nye,
skaber vi dem derude.

Fru Susie Jessen har ret. Altsa, der er flyttet 5.750 statslige
arbejdspladser siden 2015, og der er kommet en nettotilvaekst af
statslige arbejdspladser i Kebenhavn pd 4.200. Sé det er fuldstendig
rigtigt: Der er kommet en massiv tilgang til Kebenhavnsomradet.
Det @ndrer jo ikke ved, at det, vi skal, er fremadrettet at kigge pa,
hvor vi opretter de nye arbejdspladser. Det er vi meget enige i.

Kl. 15:01
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:01
Susie Jessen (DD):

Jeg vil egentlig bare sige tak til ordfereren for den klare tale, altsa
at Konservative ikke synes, det er en god id¢ at flytte statslige
arbejdspladser ud i landet, for det savner jeg lidt i den her debat. Jeg
synes, der er alt for mange, der siger, at de deler intentionen, men sé
vil de ikke vaere med til at gere noget.

Sa jeg vil egentlig bare sige tak til Konservative for den klare
tale. Man vil ikke udflytte flere statslige arbejdspladser. Er det rigtigt
forstaet?

Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:02

Niels Flemming Hansen (KF):
Tak, fordi jeg fik lov at svare. Altsa, hvis vi taler om at udflytte
noget, taler vi i min verden om at flytte eksisterende arbejdspladser
ud. Det synes jeg er problematisk, medmindre der er nogle enkelte
steder, hvor det kan give mening. Jeg synes til gengald, det er
meget, meget bedre, at nar vi opretter arbejdspladser, opretter vi dem
ude i landet. Der synes jeg, det giver markant bedre mening.

Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 15:02

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg herte det faktisk pa samme
made som Danmarksdemokraterne, nemlig sddan, at konklusionen
fra Konservatives side var, at det faktisk var en fiasko at udflytte, og
at vi derfor ikke skal udflytte allerede eksisterende arbejdspladser.
Det bliver jo sé til, at de eksisterende arbejdspladser, hvis de skal
vare der, skal vaere i Kebenhavn, og safremt vi finder pad nye ting og
pa at oprette endnu flere statslige arbejdspladser, kan de s& komme
syd for Valby Bakke, for det kan godt bruges til de nye. Der bliver
jeg bare nedt til at sige, at man kan valge at lese tingene pé to
mader. Man kan sige, at der var nogle, der var utilfredse, og at der
ikke var ret mange, der flyttede med, men arbejdslesheden steg jo
ikke samtidig i Kebenhavn, for de personer blev sa bare ansat i de
der 10.000 job, man lavede herovre. For man har vel en ven i neden
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et eller andet sted, der kan lave en styrelse til en, hvis man mangler
et job.
Problemstillingen her er jo dybest set, at man ser bort fra det

der med, at de nyuddannede fra de uddannelsessteder, vi har uden
for Kebenhavn, var enormt glade for de her udflytninger. De havde
en mulighed for at fa deres forste job uden for Kebenhavn, og
derfor flytter de ikke. Vil Konservative anerkende, at der er en anden
reaktion end bare utilfredse mennesker, der mister deres arbejde, ved
at man flytter arbejdspladser ud?

KI. 15:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:03

Niels Flemming Hansen (KF):
Ja, det vil jeg, og jeg tror ikke, at jeg fuldstendig afviste, at vi
kunne flytte nogle statslige arbejdspladser ud. Det, jeg sagde, var, at
vi gerne ville have en undersogelse af, hvordan det egentlig er géet
med de arbejdspladser, for vi tager beslutning om, hvad vi ger naeste
gang. Det er jo meget rart at vide, hvordan pengene skal bruges, og
der skal man jo kigge pé, hvad der har veret sket.

Kl. 15:04

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:04

Kim Edberg Andersen (NB):
Der kan jeg forsta, at evalueringer ingen penge koster. Det har mi-
nisteren sagt, sa vi kan godt sette gang i en evaluering af, hvad
succesen har varet for dem, der er blevet flyttet. Jeg tror faktisk, at
vi vil kunne se steder, hvor det ser ud til at ga ret godt. Efter en
indkeringsperiode gar det ret godt mange steder, og sé er der selvfol-
gelig nogle steder, hvor det ikke gar ret godt. Men jeg bider lige
marke i, at ordfereren siger, at det ville give mening nogle steder.
Ville det f.eks. give mening at flytte Fiskeristyrelsen fra Kebenhavn,
hvor man ikke fanger mange fisk, til f.eks. Nordjylland, hvor vi
stadig vaek far lov til at fange en enkelt fisk en gang imellem?

Kl. 15:04

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:04

Niels Flemming Hansen (KF):
Uden at gé fuldsteendig i detaljer, med hensyn til hvad det vil inde-
beere, for det ville vaere voldsomt at gere her fra talerstolen, sé lyder
det jo som et meget sympatisk forslag.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, s vi gar

videre i ordfererreekken til fru Jette Gottlieb, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 15:05

(Ordforer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. I Enhedslisten er vi meget enige i intentionerne om et
Danmark i balance, og det kan man jo skabe p4 mange méder, ogsa
ved hjelp af statslige udflytninger. Men jeg mé indremme, at vi har
nogle spor, der skreemmer fra de forrige processer, og der kunne
jeg godt forestille mig, at det ville veere rigtig godt, hvis det var en
integreret del af de processer, at man evaluerede, hvordan det var
gdet. S& tror jeg, at man ville fa ret forskelligartede svar, alt efter
hvor det var.

Derudover vil jeg sige, at noget af det her jo handler om, at
centraliseringsprocessen er en slags samfundsmeessig naturlov. Det
vil sige, at den made, vores samfund er indrettet pa, af sig selv
medvirker til, at der sker en centralisering. Det handler meget om,
at det er en standardlesning, hvor man hele tiden taler om stordrift-
fordele, og hvor hovedreglen er, at stort er godt, mens man aldrig
nogen sinde beregner, hvad stordriftulemperne kommer til at koste
de steder, der bliver efterladt. Det har is@r veret tydeligt pa f.eks.
uddannelsesomradet, og jeg mener ogsé, at uddannelsessektoren er
et af de steder, hvor det er meget tydeligt, hvad der foregér. Man la-
ver storre og sterre institutioner, som er mere og mere centraliserede,
med det resultat, at de kun bliver segt de steder, hvor man nemt kan
komme til, og det betyder selvfelgelig en centralisering i byerne.

Sa synes jeg ogsa, at man skal veere opmarksom pa, at der sker
en centraliseringsproces inden for de siden 2007 nydannede kommu-
ner. For der var tidligere en del flere kommuner, men i forbindelse
med kommunalreformen skete der en voldsom centralisering inden
for de nye kommuner med det resultat, at der ogsa der er sket en
afvandring fra forskellige landdistrikter og fra mindre byer.

Sa vi gar altsa ind for, at man skal modvirke hele processen.

Man skal béde tage initiativer, der sikrer standsningen af en fortsat
centralisering, og at en egentlig udflytning af statslige arbejdspladser
er en mulighed, men vi gér ikke ind for at give 150 mio. kr. til en
undersggelse. Jeg tror, det ligger integreret i de hidtidige processer,
at de bliver evalueret. Maske kunne man afsette to arsverk til pro-
jektet, dvs. et belab i sterrelsesordenen 3 mio. kr. Det ville jeg vere
med til, det ville vaere fint. Men nar det alt sammen er sagt, tror jeg,
at det, vi kan komme laengst med i den felles hensigt, som jeg herer
der bliver givet udtryk for overalt i salen, vil vere, at vi prover at
lave en felles beretning om det her forslag.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 15:07

Susie Jessen (DD):
Tak for talen og for at give et paraplyoverblik, i forhold til at det
er nogle omfattende problemer, der har veret i arevis med centralise-
ring. Det er jo noget, vi skal have gjort op med. Men spergsmalet
er, om den her udflytning af statslige arbejdspladser ikke ogsa kan
veaere en modpol til centraliseringen, altsé at man insisterer pé, at
hele Danmark skal have gavn af statslige arbejdspladser, i stedet for
at de bare ligger her i hovedstaden. 150 mio. kr., og vi overfinansie-
rer jo som regel vores udspil, men vil ordfereren ikke ogsa vare
interesseret i, at vi fik sat en forundersegelse i gang her for at finde
ud af, hvordan alle kan fa del i statslige arbejdspladser i vores land
og ikke kun i hovedstaden?

Kl. 15:08

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:08

Jette Gottlieb (EL):

Mit udgangspunkt er, at en sadan undersegelse ber ligge helt implicit
i hele statsadministrationen. Uanset om man taler om knopskydnin-
ger og nye projekter og alt muligt, skal det ligge som en integreret
del. Giver det her en mulighed for at udflytte noget af det til andre
steder, eller giver det en mulighed for at placere noget af det her
andre steder? Det ber vaere en hel integreret del, navnlig med det
regeringsgrundlag, vi har faet manifesteret flere gange, og som nu
ligger der for en regering, der ensker et Danmark i balance.
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Kl. 15:09
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:09
Susie Jessen (DD):

Tak. Jeg vil ogsé bare lige, ogsé i forhold til hvad SF sagde, sige,
at det ville vaere en rigtig god id¢ at lave en flles beretning her i
udvalget.

Kl. 15:09
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

Kl. 15:09
Jette Gottlieb (EL):
Det bliver spandende.

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Vi gér videre i ordfererrakken til fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 15:09

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det, og tak til mine kolleger for en meget speendende debat.
Jeg har undervejs siddet og teenkt pa, om vi kunne overveje at lave
en falles beretning i stedet, for jeg synes egentlig, det er en rigtig
interessant diskussion, vi har. Jeg kan ogsé nu tilkendegive, at vi
ikke kan stotte beslutningsforslaget, men pa baggrund af den dreftel-
se, vi har haft her i dag, synes jeg, at det ville give god mening at
arbejde videre med en undersegelse af, bade hvad der sker derude,
ndr vi konstaterer, at centraliseringen fortsetter, og af de erfaringer,
vi har med udflytning, men ogsé af de erfaringer, vi har med tab af
statslige arbejdspladser, altsé sadan en lidt mere overordnet analyse
end det, som ligger i forslagsstillernes forslag, som jo handler om at
forberede en udflytning. Men jeg kunne méske godt teenke mig, at
vi lige tog skridtet for det og provede at lave en analyse af de her
stromme. Noget af det, vi er optaget af og har vaeret det i mange ar,
ogsa i denne diskussion, er jo ikke bare at flytte ting ud af de store
byer. Jeg vil sa sige, at jeg synes, det har givet mening at sprede
magten mere rundt i landet.

Omvendt vil jeg sige, at der, hvor vi haft succes med at sprede
magten ud i landet og samtidig fastholde en hej faglig baeredygtig-
hed, jo har veret, hvor vi typisk har sendt styrelser ud til nogle
lidt sterre byer. Og der ma man sa sperge sig selv, om det sa var
noget af det, vi ogsé godt kunne undersoge, altsa hvad det betyder
for de omrader. F.eks. har Fyn oplevet en udvikling, hvor Odense
og Middelfart har faet flere statslige arbejdspladser, bl.a. fordi vi har
rykket Miljestyrelsen og Socialstyrelsen til Odense, sa der er sket en
veakst i antallet af statslige arbejdspladser, men der er samtidig sket
et fald i de otte evrige fynske kommuner. Sa der er nogle bevagelser
der, som er interessant at satte fokus pa. Og man kan sige, at der
i hvert fald er et problem med nogle gange at slé flere fluer med
ét smaek, for man kan godt sprede magten ud i landet, og det giver
god mening, men det er ikke altid det, der loser de mellemstore
byers problemer med centralisering. Det er ikke nedvendigvis svaret
pa Faaborgs problemer, hvis der er problemer i Faaborg, at man
placerer en statslig styrelse i Odense. Omvendt kunne man maske
ogsa godt fa ud af en analyse, at det alligevel har en positiv effekt
Faaborg, for sa er der ogsé flere arbejdspladser, man kan pendle til.
Men det er sadan noget, der kunne veere interessant at belyse i en
analyse.

Jeg vil uden at foregribe sddan en analyse og konklusion sige, at
vores perspektiv pa den her debat hele tiden har veeret, at vi hellere
vil investere i de statslige arbejdspladser, der ligger ude i landet,
end at flytte nye arbejdspladser ud. For det, vi har set parallelt med
den her debat om udflytning af statslige arbejdspladser, ikke mindst
statslige styrelser, er, at der er sket voldsomme besparelser pa hele
uddannelsesomradet. Sé vidt jeg husker, indferte omprioriteringsbi-
draget til et fald i antallet af statslige arbejdspladser, bare pa uddan-
nelsesomrédet, pa 2.100 uden for hovedstaden. Og det er jo sadan
et paradoks, at man sa flytter statslige arbejdspladser ud med alt det
besveer, der er, og vi kender jo alle historierne om, hvor lang tid det
tog, for man, f.eks. i forbindelse med Landbrugsstyrelsen, helt fik
skabt det fagligt beeredygtige miljo, og for man kunne sagsbehandle
rimelig hurtigt, s& landmendene ikke sad derude og skulle vente
alt for lang tid pa at f& deres landbrugsstette osv. Der har veeret
lignende historier, f.eks. da man flyttede Ankestyrelsen osv. Der er
nogle keempestore transaktionsomkostninger forbundet med de her
udflytninger, og det skal man vere sig bevidst om. Derfor kan det
alligevel give mening.

Men det, vi egentlig synes er et vigtigere perspektiv, er ikke at
rykke en eller flere styrelser ud, men at se pa, hvor vi har sparet pa
staten ude i landet, altsé der, hvor staten i forvejen er ude i landet,
og hvor det giver mening, at staten er. Det kunne vare uddannelse,
det kunne vaere politi, kriminalforsorgen osv. Den del af den statslige
sektor er vi i virkeligheden nok mere interesserede i at se pa hvordan
vi kan udbygge og méske ogsé udbygge noget administration om-
kring de der driftsinstitutioner, udbygge noget administration, altsé
hvis der er noget administration forbundet med kriminalforsorgen
osv. osv., som man har i de store byer, og sa kunne det maske give
mening at flytte noget af det teettere ud pé driften. Den tilgang tror vi
mere pa, men omvendt vil jeg ogsa sige, at det er sadan noget, sadan
en analyse maske kunne gere os klogere pa, s vi ikke geor noget,
som kan have stor symbolsk betydning, men som hurtigt bliver adt
op af, at man mister statslige arbejdspladser i nogle andre sektorer
samtidig.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemaerkning til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

KI. 15:14

Susie Jessen (DD):
Tak for talen, og ogsé tak for de mange gode idéer, der kom fra
talerstolen. Jeg synes faktisk, det var ret fedt at hore.

Med hensyn til en forundersegelse ville jeg synes, hvis jeg skulle
lave sddan en — og det er nok meget godt, at det ikke er mig — at
det ville veere implicit, at man underseger, hvad det er, der er sket
indtil videre, hvad vi kan drage erfaringer fra, og hvad vi kan lade
os inspirere af, der er sket for i tiden, for at kunne lave en ordentlig
udflytning i naste runde. S4 jeg vil egentlig hore ordfereren om
noget, som der er mange der har sagt noget om, nemlig det her med,
at man gerne vil have en analyse af, hvordan det er géet indtil videre.
Kunne det s& give mening at lave det her beslutningsforslag sddan, at
man i beslutningsforslaget ogsa har det her med, at man selvfolgelig
ogsa kigger pa erfaringerne? I mit hoved er det jo helt naturligt, at
man kigger pa erfaringerne, inden man gar videre — altsd, at man har
det med ogsa. Ville det sd give mening for De Radikale at bakke op
om det?

Kl. 15:15

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
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Kl. 15:15

Zenia Stampe (RV):
Nej, for forudsatningen her er jo udflytning af 10.000 arbejdsplad-
ser, hvor vi — og det er maske ikke sa underligt for et parti, der
gerne vil investere mange penge i uddannelse — da langt hellere
vil oprette de stillinger ude pa landets uddannelsesinstitutioner, end
vi vil flytte en, to, tre statslige styrelser ud til tre byer. Altsé, der
tror vi jo, at det vil have en langt sterre effekt for hele landet, at
vi, hvad kan man sige, investerer i de mange statslige ikke mindst
uddannelsesarbejdspladser, der i forvejen er, end rykker fa styrelser,
som der sa maske er tre lokalsamfund der kan fa gavn af.

Sa nej, vi vil ikke vere med til at lave en forundersogelse af
de 10.000 arbejdspladser, netop fordi forudsatningen er, at de skal
flyttes ud, hvor vores indstilling er, at de hellere skal opsta derude
fra start, sé at sige.

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:16

Susie Jessen (DD):
Tak for opklaringen. Det er ogsa et af de problemer, der er her, for
de opstar jo helt naturligt inde i Kebenhavn. Det har vi jo kunnet
se med de 10.000 statslige arbejdspladser, der er blevet oprettet i
Kebenhavnsomradet siden 2015. Men det sker bare ikke naturligt;
det sker ikke, uden at vi geor noget aktivt herindefra, og det er derfor,
vi mener, at det er vigtigt at fa udflyttet statslige arbejdspladser —
at vi gor noget aktivt, fordi vi kan se, at de statslige arbejdspladser
ligger inde i de store byer.

Men jeg kan sa forsta, at De Radikale som udgangspunkt ikke vil
flytte statslige arbejdspladser.

Kl. 15:16
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:16
Zenia Stampe (RV):

Jo, det kan sagtens vere, at det kan give mening; det vil jeg bestemt
ikke afvise. Jeg startede ogsa med at sige, at vi ogsa synes, det giver
mening ud fra sddan et magtperspektiv, at magten er spredt i landet —
at de ikke kun ligger i hovedstaden. Det synes vi giver god mening.
Det er symbolsk, men det er et vigtigt symbol.

Men det, vi ikke vil vaere med til, er pa forhand at bestemme,
at der er 10.000 statslige arbejdspladser, der skal flyttes ud — dels
fordi vi ikke vil laegge os fast pa det tal, dels fordi vi sddan set
ogsa synes, det giver bedre mening at ansette maske 2.000 flere
undervisere rundt pa landets professionshejskoler og andre statslige
uddannelsessteder.

Kl. 15:17

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi gar
videre i ordfererrakken til hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 15:17

(Ordforer)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Tak til forslagsstillerne for at fremsatte det her forslag,
der handler om en forundersegelse med henblik pa udflytning af
10.000 statslige arbejdspladser. Det er et forslag, der handler om at
undersege noget, og ikke et konkret forslag til udflytning af specifik-
ke arbejdspladser, og at det er vel ogsa, hvad man egentlig kan drive

det til som oppositionsparti. Det er grundlaeggende svert i forste
omgang at blive mere konkret end det.

Da Dansk Folkeparti havde indflydelse i perioden 2015-2019,
blev der iveerksat udflytning af en reekke statslige institutioner. Det
var fru Inger Stejberg ogsa med til, da det var hende, der var minis-
ter i de davaerende V- og VLAK-regeringer. Alligevel er antallet af
statslige arbejdspladser i yder- og landkommunerne faldet i perioden
2008-2020, og det viser jo med al tydelighed, hvilken narmest na-
turkraft, vi arbejder imod, nér vi forseger at flytte statslige arbejds-
pladser ud af hovedstadsomradet. Hovedstadsomradet neermest suger
arbejdspladser til sig. I 2020 var knap halvdelen af alle statslige
arbejdspladser beliggende i Kebenhavn. Det betyder ogsa, at hvis
vi virkelig vil noget med bl.a. det her forslag, er det en alvorlig
opstramning, der skal til; s& er det en klar forpligtelse til at holde fast
i ambitionen, ogsé nar det bliver sveert.

I Dansk Folkeparti er vi grundlaeggende meget skeptiske over
for den udvikling, der er sket i staten med anszttelse af stadig flere
djeflere. Det kan ikke forsvares, og det skal stoppes, for det, vi har
brug for, er forst og fremmest at prioritere de varme haender og de
borgernare funktioner. Bare for at komme med et enkelt eksempel
vil jeg n@vne, at der i Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, som jo
egentlig er dem, der skal arbejde pa at forenkle, hvad skal man sige,
bureaukrati i det offentlige, er 1.700 statslige ansatte — alene i den
styrelse. Det er jo grundlaeggende et vidnesbyrd om, at fokus er helt
skeevt i forhold til det, der virkelig burde veere fokus pa, nemlig
kernevelfeerd for borgerne. Og hvis det er det, vi taler om, synes vi,
det er en rigtig god idé at lave statslig udflytning. Men vi synes ogsa,
at der grundlaeggende skal skeres ned pa laget af offentlige djef'ere,
som ikke bidrager til grundleeggende kernevelfaerd.

Det ogsa afgerende for os at understrege, at udflytning af stats-
lige arbejdspladser ikke ger det i sig selv i forhold til at skabe
vekst og udvikling i landdistrikterne. Vi er nedt til at se bredere pa,
hvordan vi kan skabe flere private arbejdspladser i de landdistrikter,
som sygner hen, gennem bl.a. serlige laneordninger, veekstkapital,
en storre landdistriktspulje pa finansloven, fordele til personer, der
bosatter sig i landdistrikterne osv. osv.

Men som sagt bakker vi grundleeggende op om det her forslag.
Det er et skridt i den rigtige retning, men det kan selvfolgelig ikke
std alene, ndr vi skal skabe vaekst og udvikling i de dele af vores
landdistrikter, serligt langt fra de store byer, som er udfordrede. Tak
for ordet.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning til fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 15:20

Susie Jessen (DD):
Jeg ville ogsa bare lige sige tak for opbakningen. Jeg ved ogsa,
hvor vigtig en rolle Dansk Folkeparti spillede dengang i 2015, da de
forste udflytningsrunder var. Jeg ved det, fordi jeg selv arbejdede for
Dansk Folkeparti dengang. Jeg er ogsd enig med ordfereren i, at det
jo er det samlede billede, man skal kigge pé. Der er jo ikke én ting,
der star alene, og derfor er det ogsd en underlig argumentation, vi i
dag herer fra flere i regeringspartierne om, at de da har gjort et par
ting. De har lavet et landevejsprincip, og sé er den jo lige klappet af.
Altsd, er ordfareren ikke ogsé enig i, at der er noget cirkulert her,
der skal i gang? Man er nedt til at kigge pa det store billede, og der
er det jo arbejdspladser, infrastruktur og alle mulige ting, der skal
hange sammen, for at man kan fé et godt og ordentligt liv at leve
uden for de starre byer. Det virker ikke, som om regeringen helt har
forstaet, at man skal kigge pa det store billede.
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Kl. 15:21
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 15:21
Mikkel Bjern (DF):

Jeg er fuldstendig enig med spergeren. Balancen er tippet fuldstaen-
dig, og vi er nadt til at have det brede perspektiv pé, hvis vi ensker
at lgse det her problem. Og s vil jeg godt takke spergeren for at
anerkende Dansk Folkepartis store kamp for landdistrikterne. For det
er virkelig en dagsorden, der ligger os meget pa sinde, og som vi
har keempet gennem mange ar, ogsd for Danmarksdemokraterne kom
frem, sa det er jeg meget glad for. Men jo, de brede briller skal helt
afgjort pa, og jeg synes ogsa, regeringen neler pa det her omrade.

Kl. 15:22

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Onskes anden korte bemerkning? Nej. Tak til ordfereren. Vi gar
videre i ordfererraekken. Jeg skal lige here, om der er en ordferer
fra Alternativet til stede. Nej. Sa gér vi videre til hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 15:22

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak, formand. Jeg kunne da godt have napset den ordferertale for
Alternativet ogsa. (Fjerde necestformand (Karina Adsbel): Det er jeg
slet ikke i tvivl om.) Der skulle ikke have varet noget.

Jeg ville rigtig gerne stotte det, men som fru Susie Jessen ogsé
selv siger, er tallet jo taget sddan lidt ud fra, at det er det, der er
vokset med. Danmarksdemokraterne kommer ikke til at std alene. Sa
sympatistetter jeg dem om ikke andet, men jeg gér faktisk ind for,
at vi laver en beretning pé det her. For jeg tror faktisk, der er en
ret bred enighed om, at der er en problematik her, som vi skal have
kigget pa.

Sadan som jeg laeser det, kommer det ud af det, som jeg ogsa
selv kender. Vi herer meget om alle de her ting, der skal @ndres
og flyttes, og vi skal regne med at miste nogle arbejdspladser. Nar
de snakker om, at 25 pct. af landbruget nedlaegges, siger de, at der
ikke ma mistes arbejdspladser i Danmark, og nar man sa er politiker,
ved man godt, at det ikke er hos os. S& ma landmandene de, og sa
laver vi en offentligt ansat herinde i Kebenhavn. Og det skaber en
bekymring.

Jeg herer faktisk ogsa, at ministeren siger, at vi skal lave nye
steder. Ja, men der ma regeringen ogsa bare huske p4, at det er
svert at veere sddan helt tryg i maven over det, nar vi kunne se,
at der i labet af de sidste ar er udflyttet 5.700 arbejdspladser, men
oprettet 10.000 nye Kabenhavn. Sa vi, der ikke er sé heldige at
have adresse herinde i Kabenhavn, har nok en idé om, at man har
en tendens til at lave sddan lidt ananas i egen juice, nar man laver
statslige arbejdspladser. Sa laver man dem altid i Kebenhavn, for det
er nemmest, og man kender sddan lidt hinanden, og man kan finde
en, der bor lige henne om hjernet.

Men virkeligheden er, at hvis man kigger ind i fakta og tal, er der
over 70 statslige arbejdspladser pr. 1.000 indbyggere i Kabenhavn,
og i min kommune er der et sted mellem 1 og 10. Det vil sige, at
hvis man gik ind for millimeterdemokrati, mangler jeg 180 statslige
arbejdspladser i Rebild Kommune. Det er ikke, fordi jeg ensker
det, for jeg er borgerlig. Jeg vil faktisk rigtig gerne have, at vi far
180.000 fzrre, sa dem kan vi godt finde i samme hug. Sé finder
vi 190.000, og de 10.000 flytter vi til Udkantsdanmark. Det er bare
sagt, i tilfeelde af at Socialdemokraternes ordferer er bekymret for, at
jeg ikke gér ind for en god borgerlig politik med faerre ansatte i det
offentlige, for det gor jeg stadig vek.

Men det er en reel problematik. Som vi herte hr. Hans Christi-
an Schmidt sige, bliver folk selvfelgelig sure, hvis vi tager deres
arbejdspladser og flytter til Senderjylland. Selvfelgelig gor de det.
Det ville jeg ogsé blive, hvis de tog min arbejdsplads, selvfolgelig
ville jeg det. Men det betyder jo ikke, at arbejdet ikke kan laves,
for det har et langt liv pa arbejdsmarkedet leert mig: Der er ingen,
der er uundverlige — ingen. Man kan altid finde en, der kan lave det
samme, som man selv kan, og ofte kan de det lidt bedre, s& derfor
skal vi alle sammen stramme os lidt an hver dag.

Derfor er det jo ogsa trels at here en regering, som er hoppet fra
at sige, at de vil udflytte, til at sige, at det kun er de nye. Jeg tror,
det er Moderaternes darlige indflydelse pa dem. Ordfereren startede
jo selv ud pa talerstolen med at sige, at alt, hvad der er sket for
mere end 3 méneder siden, kan vi ikke huske leengere. Det husker
jeg jo stadig veek, og det er mere end 3 maneder siden, det blev sagt.
Det er nok Moderaternes politik, og derfor tror jeg, de har en darlig
indflydelse pé regeringen.

Sa jeg haber, at fru Susie Jessen gér med til, at vi laver en rigtig
god beretning sammen, og sa leegger vi et mildt pres pa en minister,
som jeg faktisk tror vil det rigtige. Jeg tror faktisk godt, han vil
have flere statslige arbejdspladser udflyttet, og jeg tror, der er nogle
problemstillinger. Han siger det med de 150 mio. kr. Der kan vi jo
sa gé over til Nye Borgerlige og lige finde nogle af de offentligt
ansatte, sa tror jeg, vi friger 100 mia. kr. S& vi kan godt finde de 150
mio. kr.

Men hvorom alting er, sagde ministeren ogsa, at han kunne lave
en evaluering, og dem har jeg som nyt folketingsmedlem fundet ud
af er gratis. Sa vi laver en evaluering af omréadet og finder ud af det,
og sé finder vi en god lesning, som faktisk om nogle ganske fa ar
viser, at vi mener det her; at vi rent faktisk begynder at flytte noget
ud, ikke til Odense og Aarhus, men jeg snakker Lemvig og Stevring
og Karup — ud, hvor det her betyder noget. For det kan godt vare, at
vi snakker lidt sjovt, og det ved jeg I synes jeg gor nogle gange, men
nogle af os har faktisk bade leest en bog og taget en uddannelse.

Det kan godt lade sig gore, som hr. Hans Christian Schmidt
sagde, at have en statslig arbejdsplads uden for de store byer. Hvem
ved, det kan vaere, der er en kultur, som rent faktisk gar ind for noget
andet, end at det, man har lavet i den statslige administration, er at
aktivere hinanden i stedet for at lgse problemerne. Tak for ordet.

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:26

Susie Jessen (DD):
Tak for talen. Man skal jo altid here godt efter, ndr hr. Kim Edberg
Andersen er pé talerstolen, for det er altid spaendende. Jeg vil bare
lige have opklaret, om Nye Borgerlige egentlig stemmer for det her.
Det er ikke sikkert, jeg lige fangede det. Eller deler man bare kun
intentionen ligesom mange andre partier?

Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:27

Kim Edberg Andersen (NB):
Nu har jeg varet herinde sa lenge, at nar der er nogen, der siger, at
jeg har lavet en spe@ndende tale, sa begynder jeg sadan lige at rulle
tilbage og se, om der var noget, jeg glemte at sige, som jeg syntes
ogsa havde indhold.

Men som jeg sagde til fru Susie Jessen, kommer fru Susie Jes-
sen ikke til at std alene. Vi stemmer for. For hvis der er noget,
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Danmarksdemokraterne ikke skal, sd er det at sta alene med et godt
forslag. Det er et godt forslag. Det har jeg sagt tit: at hvis det er
gode forslag, stemmer jeg for, og det er et godt forslag. Jeg tror
bare, beretningen er den rigtige vej for ogsa at fa det i mal. Det var
mere sadan, jeg teenkte det. Men naturligvis stemmer jeg for, hvis fru
Susie Jessen har brug for det. Sa trykker jeg pa knappen, det lover
jeg.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Spergeren for anden korte bemarkning.
Kl. 15:27

Susie Jessen (DD):
Tusind tak. Det er jeg rigtig glad for, og jeg er ogsa glad for, at der er
sadan en forholdsvis god opbakning til en beretning. Det tror jeg vi
kan komme rigtig langt med. Sa det vil vaere godt. Tusind tak.

Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:27

Kim Edberg Andersen (NB):
Er det mig? Jeg vil sige, at jeg har haft to beslutningsforslag, og jeg
har faet beretninger pa begge to. Sa to for to. Beretninger er en god
ting, kan jeg sige til Danmarksdemokraterne. S& det gor vi, og sa far
vi det her i mal sammen med Venstre, for de har nemlig en rigtig
dygtig ordferer pd omradet.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
S4 er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
KI. 15:28

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, det skulle maske have vare rettet til ministeren, men nu far Kim
Edberg Andersen det i stedet for, for det er bare sddan et ydmygt
forslag herfra. For man kunne jo godt blive mere konkret i forhold
til, hvad for nogle konkrete arbejdspladser der skulle udflyttes, og vi
fik i Dansk Folkeparti jo her til morgen den tanke, at man eventuelt
kunne udflytte Nationalbanken. Altsé, der blev fra Knud den Stores
tid, fra omkring 1330, tror jeg det er, sldet ment i Viborg. S& man
kunne jo eventuelt overveje, om Nationalbanken ikke skulle flyttes
til Jylland. Det synes vi da i Dansk Folkeparti var et godt forslag.
Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 15:28

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg bliver jo nedt til at sige til Dansk Folkeparti, at regeringen

gér ind for at afskaffe kontanter. S& det med at sla ment er de jo
allerede begyndt pé skridt for skridt at afskaffe. Sa det tror jeg ikke
er maden, men jeg er fuldsteendig enig. Der er jo masser af ting.
Med hensyn til Fiskeristyrelsen giver det jo heller ingen mening, at
den er i Kebenhavn. Vi fanger ingen fisk, der ikke er forurenede, i
Kebenhavn, sé lad os da flytte det hen til et sted, hvor vi har frisk
vand. Der er masser af steder, hvor det ogsé i forhold til eksisterende
arbejdspladser kunne give rigtig god mening.

Men det giver, som De Konservative ogsa selv siger, ogsa god
mening at se pa den kultur, vi har med, at alt som udgangspunkt skal
placeres i Kabenhavn. For vi er ved at ryste posen pa rigtig mange
omréder, og nér vi sa ryster posen, er logikken jo altid, at der i hvert
fald som minimum bliver ansat et par hundrede i staten. Sa lad os

gore det uden for Kebenhavn, helst helt uden for de store byer, hvis
det stod til Nye Borgerlige.
Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 15:29

Mikkel Bjern (DF):

Hvis Dansk Folkeparti far noget at skulle have sagt, far ministeren

og regeringen ikke lov at afskaffe kontanterne. Sa er det sagt. Men

det haber vi selvfolgelig ikke kommer til at ske. Men jeg er glad for

at hore, at Nye Borgerlige ogsa er positive over for den her idé. Tak.
Kl. 15:29

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 15:29

Kim Edberg Andersen (NB):
Det her er ikke sagt som en fra Nye Borgerlige, men som nordjyde,
altsa at jeg da ogsa ville vere slemt traet af det, hvis kontanterne
blev afskaffet, nemlig ud fra den sddan helt personlige observation,
at virkeligheden, selv om MobilePay er leekkert, jo sa ogsa er den,
at de, hvis man ikke lige far reageret pa det, nar de vil have, at
man ringer til dem og siger, hvem man er, sa lukker den, og at
man sa star uden noget. Og det gor man altsa ikke, hvis man har
en 500-kroneseddel i tegnebogen. Det vil jeg bare sige. For den kan
altid bruges alle steder, hvis Moderaterne naturligvis ikke far deres
vilje.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren, som ikke laengere er et helt nyt folketingsmedlem.
Tak for talen. S& gar vi videre til ordfereren for forslagsstillerne, fru
Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 15:30

(Ordferer for forslagsstillerne)

Susie Jessen (DD):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for en god debat, som vi har

haft her i dag, og tak for de mange gode input og kommentarer,

der er kommet i lobet af debatten, og ogsa en serlig tak til Dansk
Folkeparti og Nye Borgerlige for at bakke op om det her vigtige
beslutningsforslag. Jeg har hert utrolig mange partier her i dag sige,
at man bakker op om intentionen i forslaget, og det kan man jo sige
er et lys for enden af tunnellen. For jeg ved, at det er helt ekstremt
vigtigt, at vi far en bedre fordeling af vores statslige arbejdspladser
ude i det ganske danske land. Det her med, at der er 10.000 statslige
arbejdspladser, der er blevet oprettet i Kebenhavn siden 2015, uden
at der er nogen, der har loftet s meget som et gjenbryn over det, vi-
ser jo faktisk bare, hvor skavt det lige nu er i forhold til fordelingen
af statslige arbejdspladser i vores land.

Jeg har noteret nogle af de ting, som jeg har hert i lobet af
debatten. Ministeren naevnte faktisk ogsd en masse gode ting om
landdistriktspolitik generelt, som jeg ogsa gerne vil takke for, men
der er ogsé det med, at man deler ambitionen, men at man ikke
vil veere med til at undersoge, hvordan det kommer i gang, altsé at
man ikke vil veere med til at sette de her penge af i forhold til at
undersegge, hvordan man kommer i gang. For os at se er det her jo
en vej derhen, altsa at man laver en forundersegelse af, hvordan man
kommer i gang med at fa udflyttet de statslige arbejdspladser, hvilke
statslige arbejdspladser det giver mening at udflytte, og at man i
forbindelse med det selvfolgelig ogsa far kigget pa erfaringerne fra
tidligere, og hvad man sa derfra kan drage nytte af. Jeg herte ogsa
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Socialdemokratiet sige, at man vil have gennemtankte tiltag, og

det er jo praecis ogsé det, som vi med det her beslutningsforslag
laegger op til, altsd netop nogle gennemtaenkte tiltag i forhold til at fa
udflyttet statslige arbejdspladser. Sa det forstod jeg heller ikke helt.

Konservative sagde ogsa, at det i deres gjne som udgangspunkt
i ikke gav mening at udflytte statslige arbejdspladser, og Liberal
Alliance vil vist helt generelt ikke have statslige arbejdspladser.
Sadan led det lidt, men der er vi jo sa ogsé uenige. Enhedslisten kom
ind p&, at den her centraliseringsproces jo efterhanden er blevet en
naturlov, og det er fuldsteendig rigtigt. Det ligger jo som en integreret
del i meget af vores samfund, og det er jo ogsa det, som er det
grundlaeggende problem, og derfor er jeg faktisk ogsé glad for, at vi
lige om lidt skal behandle et beslutningsforslag, der tager hensyn til
netop det i lovgivningsprocessen, og som jeg ogsé haber der bliver
bakket op om. Jeg harer ogsa helt generelt og isar fra regeringen,
at der allerede er initiativer i gang, og at man derfor ikke vil ga i
gang med det her, altsa at man har skrevet ind i regeringsgrundlaget,
at de nyoprettede statslige arbejdspladser som udgangspunkt skal
laeegges uden for de storre byer. Men jeg synes bare, at der, ndr man
kigger pa, hvor mange statslige arbejdspladser der lige nu ligger i
Kebenhavnsomradet, sé er behov for, at vi tager fat i det her. For der
er en helt vildt stor skaevhed i fordelingen af statslige arbejdspladser
i vores land.

En Bedre Balance I og II kan jeg huske skabte en del palaver her-
inde i Kebenhavnsomréadet og iseer i mange af kebenhavneraviserne,
hvor man jo tog fat i nogle af de her omréader, hvor det maske ikke
fungerede sé godt. Jeg er uenig i, at det ikke har varet en succes at
udflytte statslige arbejdspladser. For jeg kan se, hvordan Udlendin-
gestyrelsen nede i mit eget omrade, i Neestved, har bidraget rigtig
meget til det omrade, og der er jo netop ogsa det her med, at man
placerer de her statslige arbejdspladser i de lidt mindre byer, altsa
i de byer, som ligger ude i vores land, og at der sa er nogle fra
oplandet, der sgger ind til de statslige arbejdspladser, og det skaber
en rigtig god dynamik.

Jeg synes, det er vigtigt, fordi vi i gjeblikket ser, at det er en
landdistriktsskadelig politik, der finder sted her pa Christiansborg.
Vi har set, at de store lastbilafgifter har veeret meget skaevvridende i
forhold til vores land. Senderjylland bliver hardt ramt af lastbilafgif-
terne, og Kebenhavn bliver modsat ikke sarlig hardt ramt af det. Der
er ogsa COp-afgifter pa vej i vores landbrug, som jeg er ekstremt
bekymret for kommer til at betyde, at der i vores landdistrikter er
arbejdspladser, der ryger ind til storbyen. Samtidig med det er der
jo altsé ogsé de her store energiparker med solceller og vindmeller i
vores land, som maske ikke ligefrem opfordrer til, at man har lyst til
at bo derude, og der er jo ogsa udfordringer med bosatningen, altsa
at man, hvis man f.eks. ikke har lyst til at bo omgivet af solceller
og vindmeller, sa ikke kan fa omplaceret sin bolig, og det er ogsé
et keempestort problem. Sa alt imens der er al den her politik, der
i mine @jne er landdistriktsskadelig, sa synes jeg, det er vigtigt, at
vi far skabt noget god lovgivning, og det her beslutningsforslag er
vitterlig et godt skridt pa vejen til at skabe flere arbejdspladser uden
for de sterre byer. Og enhver ma jo bare kunne se urimeligheden i,
at der siden 2015 er blevet oprettet 10.000 statslige arbejdspladser i
hovedstaden — 10.000 statslige arbejdspladser.

Kl. 15:36

Hvis man leste Borsen den 23. november, kunne man ogsa se,
at de i 19 kommuner har en faldende beskaftigelse fra andet kvartal
2022 til andet kvartal 2023. Samtidig med det holder Kebenhavns
omegn jobfest, og i Nordjylland og Vestjylland er diskoteket bare
blevet lukket. Det siger jeg ikke for at snakke nogen landdistrikter
ned — det harer jeg tit at der er nogle der siger at der er nogle der gor
— men det siger jeg egentlig bare for at patale, at der er et problem,
og en udfordring, som vi herindefra er nedt til at tage hand om.

Venstre sidder nu i regering, og man har virkelig en god mulig-
hed for at komme i mél med nogle af de her ting, og vi ved ogsa,
at Venstre tidligere har sagt, at de gerne ville udflytte flere statslige
arbejdspladser. Vi har hert det her tal med 5.000 statslige arbejds-
pladser, som blev n@vnt i valgkampen, og det vil vi bare virkelig
gerne holde Venstre op pa. For vi synes, det er @rgerligt, hvis der
ikke sker meget mere pa det omrade. Vi vil ogsa gerne veere med
til at kigge pa andre finansieringsmuligheder. Det vigtigste for os er,
at det her kommer i gang, s& vi sammen her pa Christiansborg kan
bidrage til, at skaevvridningen af vores land stopper. Det kan vi klare
med flere arbejdspladser uden for de store byer.

Vi vil keempe videre med den her sag, og jeg er glad for, at der
generelt er opbakning til, at vi fir lavet en beretning i udvalget. Det
har jeg ikke provet for, si det giver vi den lige gas med, og sa ser vi,
hvordan det munder ud, men det er jeg rigtig glad for, og sa kemper
vi videre. Lige om lidt skal vi behandle endnu et beslutningsforslag
om et obligatorisk landdistriktsfilter, som vi har sammen med SF,
og det glaeder jeg mig rigtig meget til. S& haber jeg ogsa bare, at
man generelt vil se, at vi ikke skal vare feerdige med at skabe et
Danmark, der h@nger bedre sammen, og at vi herindefra kan klare
rigtig meget af det med sddan en lovgivning, som vi her i dag leegger
op til. Tak for ordet.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren, og der er lige en enkelt kort bemarkning fra hr.
Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:37

Mikkel Bjern (DF):

Jeg vil i lighed med hr. Kim Edberg Andersen bare sperge Dan-
marksdemokraterne, hvad de egentlig synes om den konkrete idé,
nemlig at udflytte Nationalbanken. Det var da et reelt substantielt
forslag.

KI. 15:38
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 15:38
Susie Jessen (DD):

Det har jeg godt nok ikke lige teenkt over, det vil jeg sige. Jeg
synes, der er ting, hvor det giver mening, altsa Fiskeristyrelsen og
Landbrugsstyrelsen, og hvorfor har de arbejdspladser herinde? Men
idéen med det her beslutningsforslag er jo ogsa, at vi tager de her
beslutninger pa et sagligt grundlag, og derfor synes vi, det er vigtigt
med en forundersegelse, for at man netop far dykket ned i, hvilke
styrelser osv. det giver mening at udflytte. S& det har jeg overhove-
det ikke grundlag for at kunne svare pa. Jeg vil rigtig gerne have en
forundersogelse af det.

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter og
@er. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 30:
Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk brug af landdi-
striktsfilteret ved ny lovgivning.
Af Susie Jessen (DD) og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
(Fremseettelse 03.11.2023).

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Jeg kan forsta, at ordfereren for forslagsstillerne ensker at give en
begrundelse for forslaget. Fru Susie Jessen. Det var lige for, ordfere-
ren bare kunne vere blevet stdende heroppe. Varsgo.

Kl. 15:39

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Susie Jessen (DD):

Nu skal vi til noget, som nesten er lidt af det samme; det er lidt ned
ad samme vej. Det er helt abenlyst, at der her fra Christiansborgs
side ikke altid er blik for, hvordan lovgivningen, som vi foretager
herinde, pavirker balancen mellem land og by.

Nér vi ser, hvordan den nuvarende regering ikke som udgangs-
punkt har blik for landdistrikterne og de store udfordringer, som vi
ser, med faldende fodselstal, feerre 1 beskeeftigelse, skavhed i velfaer-
den, darligere infrastruktur og meget mere, er det virkelig afgerende,
at vi i endnu hejere grad er oplyste om, hvilke effekter lovgivningen
har pa balancen mellem land og by.

Det er vi heldigvis flere, der er enige om, og selv om vi er partier,
der i det daglige er ret forskellige, fremsaetter vi sammen med SF det
her beslutningsforslag om en obligatorisk brug af landdistriktsfilteret
ved ny lovgivning, sa vi her pa Borgen i fremtiden i endnu hejere
grad kan tage beslutninger i fuld bevidsthed om, hvilke konsekven-
ser lovforslagene har.

I dag er det nemlig sadan, at lovforslagene kun ber vurderes. De
skal ikke vurderes. En evaluering fra Indenrigs- og Boligministeriet
fra 2021 viste, at filteret er blevet brugt alt for lidt. Kun pa 22 ud af
698 fremsatte lovforslag blev det brugt. Det vil vi gerne lave om pa.
Vi haber virkelig, at I gvrige partier i Folketinget vil vaere med til det
her. Vi ser frem til debatten.

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):

Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Forhandlingen er abnet. Den

forste, der fir ordet, er ministeren for byer og landdistrikter. Varsgo.
Kl. 15:41

Forhandling

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Tak, formand. Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er glad for at se,
at der er mange partier, der deler regeringens hgje ambitionsniveau
pa landdistriktsomradet. Det opfatter jeg udelukkende som noget
positivt, og jeg anser det for en bunden opgave for mig selv som
minister for byer og landdistrikter at gere det endnu bedre at bo,

leve og arbejde i hele landet. Derfor hilser jeg ogsa gode idéer og
gode initiativer velkommen, s& vi sammen kan komme i mal med
den ambition.

SF og Danmarksdemokraterne foreslar her i dag, at det skal vere
obligatorisk at bruge landdistriktsfilteret ved ny lovgivning, og det
kan man jo mene er ganske sympatisk. Man kan ogsa mene, det er
klogt. Det er faktisk sa klogt, at det allerede 1 dag er obligatorisk.
Lige siden landdistriktsfilteret blev indfert i 2017, har det nemlig

veret palagt alle ressortministerier at foretage en konsekvensanalyse
af, hvilken indvirkning en ny lov har pa regioner og landdistrikter.

Sa landdistriktsfilteret indgar allerede i ministeriernes lovgiv-
ningsarbejde, og det betyder sddan set ogsd, at beslutningsforslaget
fra Danmarksdemokraterne og fra SF ingen betydning vil fé for
landdistrikterne, i hvert fald ikke nogen positiv betydning. For hvis
det her bliver stemt igennem, vil det vel egentlig bare have den
effekt, at vi skal ansatte nogle flere administratorer i ministerierne
i Kebenhavn til at sidde at skrive noget ind i et lovforslag, og det
er vel lidt kontraproduktivt i forhold til den debat, vi netop har haft,
hvor vi har ensket mindre bureaukrati i Kebenhavn.

Hvorfor ikke bare holde os til den struktur, vi har i dag, hvor det
er obligatorisk at skrive det i lovforslaget, nar ministeriet vurderer,
at det har noget vasentligt at notere ned? Det synes jeg er fornuftigt,
for den eneste reelle konsekvens af det her beslutningsforslag vil
vere, at vi gor noget af det, som vi som regering er sat i verden for
at bekempe, nemlig skaber noget unegdigt bureaukrati, i gvrigt noget
unedigt bureaukrati i Kebenhavn.

Jeg skal ikke afgere, hvordan andre partier ser pa sagen, men
jeg er selv ret afklaret med, at jeg langt hellere vil bruge midler
og prioritere at bruge penge pa at udvikle vores landsbyer, pa at
rulle bredband ud i landdistrikterne og pa at sikre god leegedaekning,
ogsa der, hvor der er lengere mellem husene, frem for at ansaette
embedsmend, der blot skal sidde at skrive noter om konsekvenser,
som de i evrigt vurderer ikke er vasentlige.

Det stér i gvrigt ogsa i regeringsgrundlaget, at vi ensker at tage
et opger med bade unedvendige regler og bureaukrati, og det her
forslag vil gere det modsatte. Jeg deler forslagsstillernes intention
om at gere noget godt for landdistrikterne, men jeg mener sadan set,
at det her forslag ikke opfylder den malsatning, nrmere tvaertimod,
og derfor kan vi fra regeringens side ikke stotte forslaget.

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne.

KI. 15:44

Susie Jessen (DD):

Tak for talen. Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, at det er obligatorisk
nu. Nar man vurderer, at der er noget vasentligt at notere ned, sé
bruger man et landdistriktsfilter, ja, men det gor man jo ikke, for der
har vaeret en analyse af, at mellem 2017 og 2020 er det kun blevet
brugt i 22 ud af'i alt 698 fremsatte lovforslag. Sa det bliver jo ikke
brugt. Det er det, der er problemet, og det er det, vi gerne vil gere op
med.

For mit vedkommende ville det da have veret virkelig, virkelig
rart, f.eks. da vi diskuterede lastbilafgifter, at fa en vurdering af,
hvilke konsekvenser det ville have for landdistrikterne. Jeg er ogsa
helt overbevist om, at det vil give rigtig god mening, nér vi skal
diskutere COj-afgifter lige om lidt. S& det er jo ikke rigtigt, at det
allerede er obligatorisk, for det bliver ikke brugt, fordi man vurderer,
at man ikke behover at bruge det, i alt for mange tilfalde.

Det undrer mig ogsé, at ministeren har den her holdning, for
da vi havde den her landdistriktsredegorelsesdebat og fru Jette Gott-
lieb spurgte til netop det her, var ministeren aben for at indfere et
landdistriktsfilter. S& hvad er det, der er sket i lobet af de — hvad
er det — 2 uger, der er géet, siden vi snakkede om det her sidst i
Folketingssalen?

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
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Kl. 15:45

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Sa vidt jeg husker, og jeg kan huske forkert, diskuterede fru Jette
Gottlieb og jeg ved redegerelsen mest lige precis det forslag, fru
Jette Gottlieb ogsé var pa talerstolen i dag og tordne imod. Men jeg
kan jo huske forkert.

Altsa, det er obligatorisk for ressortministerierne at foretage en
konsekvensanalyse af, hvilken indvirkning lovgivning vil have pa
regioner og landdistrikter. Det er sadan, reglerne er i dag. Det, SF og
Danmarksdemokraterne foreslar her i dag, er sa, at hvis det sa ikke
har nogen indvirkning, skal vi bruge tid og penge pa, at det bliver
skrevet ind i loven. Det kan jeg bare ikke se vil medfere andet end
bureaukrati og ekstra spild af skatteborgernes penge.

Det her er jo en af arsagerne til, at vi ser de der knopskydninger
i den offentlige sektor, som vi alle sammen star og harcelerer imod,
hvor der bliver ansat en masse administrativt ansatte, hvis arbejde
ikke giver skatteborgerne vardi for pengene. Det er, fordi sadan
nogle forslag her bliver fremsat, formentlig for at lave en eller anden
symbolsk markering af, at man gerne vil noget for landdistrikterne,
men jeg frygter, at det forer til spild af skatteborgernes penge, og det
er min opgave at st vagt om dem.

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:46

Susie Jessen (DD):
Det er jo netop ikke symbolik, nar det er, at vi har set, at der er
lovgivning, der er blevet foretaget herinde pa Christiansborg, uden
at der har varet en ordentlig vurdering af, hvilke konsekvenser det
har for landdistrikterne. Vi sé det med postloven. Der kunne det
have veret rigtig rart med en vurdering i lovgivningen; det blev ikke
brugt her. Vi sa det med lastbilafgifterne, som jeg naevnte for.
Vi havde det godt nok med L 62 — tak for det. Men problemet

er jo, at det ikke bliver brugt, og vi far ikke nogen mulighed for
gennemsigtighed, i forhold til hvilke pavirkninger der er af landdi-
strikterne i det lovgivningsarbejde, som vi sidder og foretager her, og
det er dybt problematisk, og det undrer mig, at ministeren ikke kan
se det.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:47

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Selv tak, altsa for det med L 62. Jeg bliver nedt til at holde fast i,
at hvis man gerne vil heemme statens bureaukrati og man gerne vil
have nedbragt antallet af administratorer i den offentlige sektor, og
der er nermest ikke nogen partier, der ikke siger, at de vil det, sé er
det jo sddan nogle forslag her, man skal begraense.

For det er jo ikke omkostningsfrit at sige, at nu skal vi pélegge
ekstra administrativt arbejde for noget, der i gvrigt allerede bliver
gjort i dag. Det vil fore til, tror jeg, mere spild af skatteborgernes
penge, flere administrativt ansatte i Kebenhavn, og det er jeg ikke
tilhaenger af.

Kl. 15:47

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folke-
parti.

Kl. 15:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
I forvejen laver man jo ekonomiske vurderinger, EU-vurderinger,
klimavurderinger og miljevurderinger af forslagene. Betyder det sa,
at ministeren synes, at dem skal man s& ogsa ophave? For der laver
man det jo stort set altid; jeg har siddet og sldet efter i nogle forslag.

Jeg synes jo, det f.eks. ville vere utrolig relevant, at nar man la-
ver en postlov, som i @vrigt skaber ret stor furore pa eerne, fordi man
selvfolgelig er bange for postforsyningen dér, laver man en landdi-
striktsvurdering, men det har man ikke gjort. Mener ministeren ikke,
at det kunne have varet relevant at fa en vurdering i det tilfaelde,
og giver det sa ikke mening at have en obligatorisk vurdering? Hvis
der ikke er nogen pavirkning, er det jo bare det, man kan skrive.
Det kraever vel ikke sa meget. Pointen er bare, at det stort set ikke
bliver brugt, og der er jo mange forslag, som risikerer at pavirke
landdistrikterne. Det er vel ogsa derfor, vi har set, at vi har faet en
centralisering, der er géet amok. Det var jo, fordi vi ikke havde blik
for, hvad det var, vi rent faktisk gjorde.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:49

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Forst vil jeg naevne det faktuelle. Siden 2017 har alle ministerier
veret palagt at lave en konsekvensanalyse af, hvordan deres lovgiv-
ning pavirker regioner og landdistrikter, sa det sker allerede i dag.
Sa siger man, at det jo ikke er sa meget, men det er sadan, det her
bureaukrati er opstaet. Det er mange bakke sma og et lille forslag
her og der, hvor man siger, at vi paferer ikke serlig meget ekstra
bureaukrati. Det er et lille forslag her og der og en lille smule ekstra
bureaukrati, jo ofte med nogle intentioner om at vise politisk, at man
gér op i et emne. Det kan vaere ekonomi, klima eller landdistrikter.
Men i sidste ende forer det jo bare til, at skatteborgerne skal betale
for det her, og det forer til flere administrativt ansatte. Derfor bliver
der ogsa nedt til en gang imellem at vere nogen, der siger, at selv
om det i den enkelte sag kan virke opportunt bare at sige, at det er
jeg med pa, er vi ogsé nedt til at have helhedsblikket for, hvordan
vi sikrer, at vi ikke bare paferer mere unedvendigt bureaukrati og
flere byrder til de i forvejen hejt plagede skatteborgere. Det er si den
rolle, jeg og regeringen patager os i dag.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:50

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg har stor respekt for ministerens rolle, og at han har gjort sig til
en slags afbureaukratiseringspatriot, eller hvad man kan sige. Men
en af udfordringerne er jo, at vi har faet ganske meget centralisering.
Det har vi set, og det pavirker landdistrikterne rigtig meget. Hvis nu
vi havde féet landdistriktsvurderinger af de ting, som vi rent faktisk
foretog os, og som ferte til den her meget voldsomme centralisering,
kan man vel ikke afvise, at vi af og til ville have stoppet op og sagt:
Hov, det gav maske ikke mening at gennemfore det her, eller médske
skulle vi gennemfore det pd en anden made. Det er jo egentlig bare
det, vi siger. Her vil vi kunne f& en vurdering, og sé kan vi i det
mindste med dbne gjne se, hvad det er, vi ger, nar vi gennemforer
lovgivning.
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Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:51

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Jeg er imod den tendens, vi har oplevet med en stigende centralise-
ring, og hvis der 14 et forslag foran mig, som jeg vurderede ville
imedegé det, ville jeg stotte det. Men det her forslag imedegar ikke
centralisering. Det her forslag skaber bare unedvendigt bureaukrati.
Selv om det selvfolgelig kan virke opportunt at sige, at det stotter
man bare, s& kommer alting jo med en pris. Derfor kan vi ikke stotte
det her forslag, for jeg er ret overbevist om, at det ikke vil hjelpe pa
den udfordring, som jeg faktisk tror SF og regeringen ser ret ens pa i
det her tilfelde.

Kl. 15:51

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 15:51

Kim Edberg Andersen (NB):
Det, ministeren siger, giver bare ikke mening, ud over hvis det er,
fordi ministeren mener det djef-filter, der ligesom skal vaere, inden
folketingsmedlemmerne ma se en allerede udfert analyse, for det er
det, ministeren siger. Ministeren siger, at der sidder folk allerede nu
og laver analysen, hvorefter en af dem vurderer, om folketingsmed-
lemmerne skal se den. Det kan ikke vaere keempemaessigt bureaukra-
tisk at tage en allerede lavet analyse og vedhafte den lovforslaget.
For bekymringen herfra kommer jo af, at det stadig vaek for det
meste er Folketinget, der skal lave lovene, ikke? Man skulle synes,
at alle havde en interesse i, at vi var mest muligt oplyste herinde.

Der er sket en centralisering; det kunne vi se ved behandlingen
af det sidste forslag. Der er kommet 10.000 flere statslige arbejds-
pladser i Kebenhavn, og 5.000 er blevet udflyttet. Sa der sker en
centralisering, og den tror jeg faktisk helt @rligt ministeren gerne
ville vaere med til at @ndre pa. Vi skal ikke have mere bureaukrati;
det er jeg ogsa enig med ministeren i. Men det er en analyse, der er
lavet, og sé er der et djef-filter pa, hvor det vurderes, om folketings-
medlemmerne ma se den. Er det ikke korrekt?

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:52

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Jeg mener ikke, at man kan indtage begge synspunkter. Jeg mener
ikke, at man kan have det synspunkt, som Nye Borgerlige giver
udtryk for her, og sige, at man gerne vil bekempe bureaukrati og
unedvendigt papirarbejde og i gvrigt ogsa sige det meget hejlydt pa
sociale medier og i kampagner, altsa at man gar til kamp mod bevlet,
og at man gér til kamp mod administratorerne, og samtidig stette et
forslag som det her, for det kommer jo med en pris.

Nu skal jeg jo ikke lave mere bureaukrati ved at ga hjem at bede
embedsmandene om at lave en ekonomisk vurdering af, hvor mange
ekstra mennesker det her vil kreeve. Altsa, min helt klare vurdering,
og det er snusfornuft, og det kan man godt have, selv om man er fodt
ost for Storebalt, er, at det her vil medfere mere bureaukrati. Det
tror jeg ogsa dem, der sidder derhjemme og lytter med nu, egentlig
godt kan gennemskue. Derfor stetter vi det ikke.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 15:53

Kim Edberg Andersen (NB):
Det ville vel maske kraeve nogle ekstra sider af os, der printer det
ud, for analysen er lavet; det har ministeren selv sagt. Venstre skal
stadig vaek passe pa med at irettesette Nye Borgerlige for at sige
noget. Venstre var ikke helt vilde med statsministeren og sidder jo
i ministerbiler nu. Sa skal vi ikke bare lige sla helt fast, at i Nye
Borgerlige siger vi stadig vak, hvad vi teenker, og ger, hvad vi siger,
og vi skal nok finde de 180.000 kr. derudover, for det er ikke der,
vores bureaukratiproblem er. Problemet er dem, der sidder og laver
et djef-filter nu for ministeren. Ministeren har tilsyneladende infor-
mationen, ministerens ministerie har informationen, og Folketinget
ma ikke fa den. Det er et djef-filter, det er lukkethed, og det tjener
ikke et folkestyre.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
Kl. 15:54

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Jeg herte ikke noget spargsmal i det, andet end at vi gik fra en di-
skussion om ekstra bureaukrati, til at nu bedriver den her regering og
alle tidligere regeringer, hvor det her forslag ikke har vaeret vedtaget,
abenbart en ekstrem lukkethed i forhold til det her djef-filter. Jeg er
ikke sikker pa, der var et spergsmal.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det fru Jette Gottlieb, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 15:54

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Jeg tenker meget snusfornuftigt, og hvis nu ministeren
siger, at det her foregar — det skal foregd; det er aftalt, at det foregér
—sé bliver jeg lidt underligt til mode, nar jeg sa herer, at det ikke
ma skrives ned. For vi ved godt, at det, der foregar, er noget, der
tager tid. Men hvis det skal skrives ned og der skal skrives to linjer
om det her i bemarkningerne til lovteksten, kan det godt veere, at
det méske tager 30 sekunder og kreever noget tryksvarte. Det, der er
forskellen, er jo, at det er forpligtende, hvis det stér i lovforslaget, at
der ikke er nogen konsekvenser. Derfor kan jeg se, hvis jeg tenker
snusfornuftigt, at der kan vaere et problem for en regering i, at der
star, at det ingen konsekvenser har, og man sé aret efter opdager, at
det havde rigtig, rigtig mange konsekvenser, og man derfor var nedt
til maske at lave om pé det efterfolgende. Og hvis der er noget, der
kreever ekstra indsats, sé er det jo det.

S& det, jeg sperger ministeren om, er: Vil der nu udgé en ministe-
riel befaling om, at den slags vurderinger ikke skal ske mere, og
derfor forsvinder det helt? Eller vil det vaere muligt at stette, at man
skriver dét ned, man har vurderet?

Kl. 15:55

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
KI. 15:55

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Nej og nej. Forst og fremmest kan jeg ikke give de her slags befa-
linger. Det kunne vere sjovt. Jeg kunne sikkert finde pa en masse
spandende ting at gare det med, og fru Jette Gottlieb kunne sikkert
ogsa komme med en vis inspiration.

Jeg har ikke teenkt mig at lave om pa den regel, der blev indfert i
2017 om, at der skal laves en konsekvensanalyse af, hvilken indvirk-
ning en lov har pa regioner og landdistrikter. Det har jeg ikke teenkt
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mig at lave om pa, men jeg har heller ikke teenkt mig at indfore et
nyt bureaukratisk led, som vi/ koste skatteborgerne flere penge, og
som vil fore mere bureaukrati med sig. For jeg synes, det er den
forkerte vej at gé, og jeg synes nogle gange, at vi i det her samfund
bliver nedt til at have en diskussion om, om alle udfordringer, vi
oplever i vores samfund, kan leses, ved at vi laver en ny regel, en ny
lov eller et nyt stykke bureaukrati. For jeg tror bare, det i sidste ende
medforer, at flere og flere af skatteborgernes penge gar til noget,
som de egentlig ikke oprindelig enskede de skulle gé til. Derfor
stetter vi heller ikke det her forslag. Jeg tror ikke, det vil hjelpe
landdistrikterne. Jeg tror ikke, det vil hjelpe skatteborgerne.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 15:56

Jette Gottlieb (EL):
Sa vil jeg sige, at min snusfornuftige diagnose er, at det ikke er det,
der er problemet, overhovedet. For det er jo ikke velbegrundet, hvad
ministeren siger. Det kan han ogsa godt selv here. Men det, der er
tale om, er, at en regering ikke ynder at stemme for et beslutnings-
forslag, der er fremsat af oppositionen. Det kan jeg sddan set godt
forsta. Det er ikke rart at gore, men nogle gange er det praktisk og
snusfornuftigt.

Kl. 15:57

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ministeren.
KI. 15:57

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Jeg har ikke noget imod at stemme for gode forslag fra oppositionen.
Jeg synes bare ikke, at det her er et godt forslag. Altsa, det her er et
forslag, som ikke kommer landdistrikterne til gavn, men som vil sik-
re, at skattekronerne fra de skatteborgere, der bor i landdistrikterne,
kommer til at tilga statskassen, og efterfolgende skal man sa bruge
dem pa at ansatte administratorer i Kebenhavn. Det synes jeg er det
modsatte af landdistriktsudvikling, og jeg har et ansvar, synes jeg
selv, for at preve at hemme og nedbringe vaksten i bureaukrati i den
statslige administration. Det er derfor, at vi star, som vi ger, i forhold
til det her forslag.

Kl. 15:57

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Adsbel, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 15:57

Karina Adsbel (DD):
Tak for det. Jeg bliver bare sdédan meget forvirret over ministeren.
For ministeren starter med at sige, at det her skal man sadan set i
forvejen. Men det tyder jo p4, at man ikke gennemforer det, man
skal, i forhold til at vi far det pa skrift og det stér i lovforslaget.
Sa hvad er det, der kommer til at koste ekstra, nar der i dag jo er
ansatte i ministeriet, som skal foretage den her vurdering? Det er det,
jeg ikke helt forstar, nar ministeren star pa talerstolen og siger de
ting, som ministeren siger om, at det vil skabe mere bureaukrati, og
samtidig siger, at det skal man i dag. Sa det er altsa lidt forvirrende.
Kl. 15:58

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.

Kl. 15:58

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):

Jeg er ked af, hvis jeg ger spergeren forvirret. Det er ikke min
intention. Siden 2017 har der skullet laves en konsekvensanalyse af,
hvilken indvirkning en ny lov har pé regioner og pé landdistrikter.
Det var det, jeg sagde. Sa foreslar man sa fra forslagsstillernes side
at leegge et ekstra lag oven pa det. Jeg bliver bare nedt til at sige
—og nu kan jeg sé sige det lidt hardere — at det er naivt at tro, at

man kan komme med sadan nogle forslag her, uden at det vil have en
indvirkning. Hvem skal lave det? Skal der ansattes flere offentligt
ansatte? Skal der allokeres flere skattekroner til det her, eller skal der
ikke?

Nar man kommer med sddan nogle forslag, har det selvfelgelig
en effekt, og i det her tilfaelde vil effekten jo vare, at der skal bruges
flere skattekroner pa at ansatte nogle mennesker til at foretage et
bureaukratisk og administrativt arbejde i ministerierne i Kebenhavn.
Det synes jeg er en forkert udvikling, og jeg er ret overbevist om,
at vi kan bruge skattekronerne pa en bedre méde, hvis vi gerne vil
udvikle vores landdistrikter.

Kl. 15:59

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 15:59

Karina Adsbel (DD):
Skal jeg s forsta pd ministeren, at man heller ikke vil udvikle det,
der er i dag? Er det, som debatten i dag har vist i forhold til kilome-
terafgiften, i forhold til postloven og alle de ting, der nu, ikke noget,
som ministeren tager alvorligt, sdidan at man, nir man fremsztter
lovforslag, ligesom kigger pd, hvad det egentlig féir af betydning for
vores landdistrikter? Altsa, jeg teenker, at ministeren som ny minister
jo vil veere interesseret i netop at vaere minister for landdistrikterne
og gore det sa godt som muligt i forhold til landdistrikterne.

Kl. 16:00

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 16:00

Ministeren for byer og landdistrikter (Morten Dahlin):
Det er jeg. Det, landdistrikterne har brug for, er konkret lovgivning,
der forbedrer deres muligheder for at udvikle sig og veekste og
have gode sundhedstilbud og velfzrdstilbud og private og offentlige
arbejdspladser, s& man kan leve gode liv i hele Danmark. Der er ikke
et eneste landdistrikt, der far det bedre, hvis vi stemmer for det her
beslutningsforslag — ikke et eneste. Men det er rigtigt, at der ville
blive ansat nogle flere bureaukrater i ministerierne i Kebenhavn. Det
synes jeg er en forkert udvikling, og derfor stetter regeringen ikke
det her forslag.

Kl. 16:00

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Nu er der ikke flere korte bemaerkninger til ministeren,
sa vi siger forelobig tak til ministeren, og vi starter ordfererraekken.
Jeg byder velkommen til hr. Kasper Roug fra Socialdemokratiet.

Kl. 16:00

(Ordforer)

Kasper Roug (S):

Tak for det, formand. Tak for ordet, og endnu en gang tak for at rejse
debatten omkring landdistrikter. Denne gang skal vi sa diskutere,
om det skal vaere obligatorisk at anvende landdistriktsfilteret, nar
der fremsattes et nyt lovforslag. Nér der laves nye lovforslag, er

der altid mange balancer, som skal overvejes, og spergsmélet om
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et Danmark i balance er selvfelgelig utrolig vigtigt, og det synes
Socialdemokratiet selvfolgelig ogsa. Derfor giver det rigtig god me-
ning, at man vurderer, hvad nye lovforslag nu engang har af effekt i
forhold til landdistrikterne.

Der kan vaere forslag, som rammer landdistrikterne, selv om det
egentlig ikke var meningen med dem, og derfor giver sadan en
vurdering ogsa ganske god mening, s vi bliver opmaerksomme pa
problemet og kan tage hgjde for det. For landdistriktspolitik er det jo
bare det, at det bliver fremlagt af ministeren for landdistrikter. Der
er ogsé uddannelsespolitik. Der er ogsa erhvervspolitik, sundhedspo-
litik, kulturpolitik, miljepolitik og alt muligt andet politik, selvfolge-
lig. Landdistrikter har grene inde i rigtig mange ressortministerier,
og derfor giver det selvfolgelig ogsé rigtig god mening, at vi laver en
vurdering af konsekvenserne for landdistrikterne.

Som jeg forstar det, og som jeg kan here at ministeren jo altsa
nu engang siger ret tydeligt, laver man allerede i dag en vurdering i
det enkelte ministerium, og det gor man, forud for at man fremszetter
lovforslagene. Sadan har det vaeret siden 2017, hvor man indforte
det, som man ogsa omtaler som landdistriktsfilteret, og det synes vi
sadan set som navnt er rigtig fint. Vi er ogsé derfor tvivlende over
for, hvad det reelt vil endre ude i den virkelige verden, som ministe-
ren jo sddan set ogsé lige har pointeret, hvis beslutningsforslaget
behandler her i dag bliver til virkelighed. Som jeg leeser det, leegger
det op til, at man gerne vil endre den made, ministerierne benytter
landdistriktsfilteret pa. Det vil kun blive @ndret pa den made, at det
fremover eksplicit skal fremgé af bemarkningerne til lovforslaget.

Den reelle konsekvens af det her forslag vil altsa vere, at der
fremover kommer til at sta i rigtig mange lovforslag, at det ikke vur-
deres at have konsekvenser for landdistrikterne. Det vil det jo vere.
Det giver ogsa noget ekstra arbejde for nogle djefere, som en anden
ordferer i dag jo ogsd navnte, inde i ministerierne. Jeg tror méske
endda, som jeg lige husker det, at det blev kaldt et djef-filter. Men
giver det nu ogsa udvikling i landdistrikterne? er spergsmalet si. Det
er jeg mere i tvivl om, og jeg savner en forklaring pa, hvad det helt
konkret skal betyde for de mennesker, som bor i landdistrikterne, at
man gor det her obligatorisk ved at bruge landdistriktsfilteret. Er det
den méde, vi bedst bruger krefterne p til gavn for landdistrikterne?
Det er jeg langtfra overbevist om.

Hvis forslagsstillerne stader pa lovforslag, som de mener ikke har
veret igennem et tilstreekkelig grundigt landdistriktsfilter, sa hdber
jeg selvfolgelig, at de vil gere opmarksom pé det, sa vi kan fa en
debat af konsekvenserne herinde i Folketinget — eller i det hele taget
bare gore opmaerksom pa det. Jeg kan ogsa forsté pa forslagsstiller-
ne, at de mener, at regeringen gor for lidt for landdistrikterne. Vi
har lige behandlet B 20, hvor jeg navnte en lang raekke tiltag, som
vi jo allerede har taget i forbindelse med finansloven for at styrke
landdistrikterne. Jeg skal ikke gentage dem her i debatten nu, men
det er blot for at fremheve, at regeringen har tiltag over en bred
kam, der skal geore det mere attraktivt at bo, arbejde og uddanne sig i
landdistrikterne.

Vi er bestemt ikke feerdige. Der er mere pa vej. Vi har lang vej
endnu. Landdistrikterne og landdistriktspolitikken skal selvfolgelig
ogsé udvikles. Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte forslaget,
sadan som det er fremsat i dag. Men jeg er som sagt helt enig i inten-
tionen om, at man selvfolgelig ber kunne vurdere konsekvenserne
for landdistrikterne ved nye lovforslag.

Kl. 16:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig tre korte bemerkninger. Forst er det fru
Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:04

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er jo ikke kun Danmarksdemokraterne og SF, som synes, at det
her er et godt og relevant forslag. Det gor faktisk ogsa Landdistrik-
ternes Fallesrad. Og jeg tenker, at det gor de jo, fordi de ogsa synes,
at der er behov for at abne vores gjne for virkningerne af de forskel-
lige lovforslag, som vi vedtager her i Folketinget, og hvor nogle
af dem jo har en uhensigtsmassig virkning for landdistrikterne. S&
kunne det ikke give anledning til at genoverveje, om det faktisk ikke
godt kan fé en betydning for landdistrikterne, hvis der sidder politi-
kere, der far klare anvisninger om, at det her lovforslag vil skabe
store problemer for landdistrikterne? Kunne man ikke forestille sig,
at der sa faktisk var nogle politikere, som sagde: Maske skulle vi
lige kigge pé det her igen?

Kl. 16:05

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:05

Kasper Roug (S):
Tak for spergsmélet fra spergeren. Pointen er jo lige pracis, at det
skal et ministerium gore allerede i dag. Hvis der er et lovforslag, der
bliver fremsat, som har store konsekvenser for landdistrikterne, skal
de selvfolgelig gore opmarksom pé det. Sé det virker jo, som om
man sparker en dben der ind.

Kl. 16:05

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 16:05

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Mener ordfereren virkelig, at det s& sker med alle relevante lovfor-
slag 1 dag? Kan ordfereren give en garanti for, at alle relevante
lovforslag i dag far en landdistriktsvurdering? Og mener ordfereren
ikke, at det havde veret relevant at lave sadan en pa basis af f.eks.
postloven, hvor vi jo i hvert fald i udvalget har faet henvendelser
fra Sammenslutningen af Danske Sméger med store bekymringer?
Alligevel laver man ikke et landdistriktsvurdering. Tyder det sa ikke
pa, at der er relevante lovforslag, hvor det ikke indgéar?

KI. 16:06
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 16:06
Kasper Roug (S):

Der er ingen tvivl om, at det ligger os pa sinde, at vi selvfolgelig skal
passe pa landdistrikterne sa godt, som vi overhovedet kan. Jeg har
ikke kigget alle 698 lovforslag igennem, og jeg kender dem ikke alle
sammen, sa det kan jeg ikke vurdere. Men hvis forslagsstillerne har
nogle rigtig gode eksempler, s& ma de selvfelgelig bringe dem frem,
og sd ma man begynde at kigge nogle af lovforslagene igennem der,
hvor man maske kunne blive bedre til det i de enkelte ressortministe-
rier. Men decideret at leegge nye filtre og nyt bureaukrati og nye
arbejdsgange ind tror jeg ikke er til gavn for landdistrikterne.

Kl. 16:06

Formanden (Seren Gade):
Fru Susie Jessen, Danmarksdemokraterne.
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Kl. 16:07

Susie Jessen (DD):
Det, som ordfereren siger, er jo simpelt hen ikke rigtigt, altsa at det
bliver brugt. Der er eksempler pa — fru Karina Lorentzen Dehnhardt
navner postloven — og lastbilafgifterne er et andet eksempel, at vi
matte have fat i tal udefra for at se, hvilke konsekvenser det her
havde for vores landdistrikter. Og der var rigtig store konsekvenser
for landdistrikterne og for sma de vognmeend, der ligger ude pa
landet, og som bliver meget hardere ramt af lastbilafgifterne, end
man ger inde i storbyen. S4 jo, der er lovgivning, hvor det her ikke
bliver brugt, og det er et reelt problem, is@r nar regeringen sa f.eks.
kommer med et lovforslag som L 62, som er pa over 400 sider. Det
er jo totalt uigennemskueligt for os. Sa det her er jo et godt forslag.

Landdistrikternes Feellesrad har dumpet det, fordi det ikke bliver
brugt nok. Imellem 2017 og 2020 blev det brugt i 22 ud af 698
lovforslag. Det her landdistriktsfilter bliver ikke brugt, og det ger,
at vi ikke har gennemsigtighed i lovgivningsarbejdet, fordi der er s&
store udfordringer ude i landdistrikterne. Vi ved, at forskellene er
store fra land til by. Hvorfor i alverden bakker man ikke op?

Kl. 16:08

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:08

Kasper Roug (S):
Tak for spergsmaélet. Der er ingen tvivl om, at der er store forskelle
pa land og by, og det er ogsé noget af det, vi skal arbejde pa at gare
mindre hele tiden. Det er jo derfor, vi ogsé i Landdistriktsudvalget
selvfolgelig arbejder sammen med landdistriktsministeren for at gore
det bedre hele tiden. Men det at tro, at flere vurderinger og mere
bureaukrati skulle gore en forskel i Danmark mellem land og by, er
jeg meget, meget tvivlende over for. Jeg kan stadig vaek ikke helt
rigtig forsta, hvad logikken bag det er.

Kl. 16:08

Formanden (Seren Gade):

Susie Jessen.
KI. 16:08

Susie Jessen (DD):

Bureaukrati er for mig lig med langsommelige arbejdsprocesser,
hvor ting bliver trukket i langdrag. Det handler ikke om, at man
skaber noget mere gennemsigtighed for lovgivere 1 vores arbejde
herinde. Ordfereren ved ogsé godt, at der er flere lovforslag, der
ligger 1 andre udvalg, som vi har problemer med at have overblik
over i Landdistriktsudvalget, fordi de ligger i andre udvalg, hvor
man maske ikke har det samme blik for landdistriktspolitikken, som
vi har i Landdistriktsudvalget. S& der er jo et reelt problem her. Det
undrer mig bare, at regeringen ikke vil vaere med til at lose det, for
I ma da ogsa have en interesse i, at der er en bedre balance mellem
land og by og vi skaber noget god lovgivning herindefra.

KI. 16:09
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 16:09
Kasper Roug (S):

Altsa, uha da, vi vil jo meget gerne have god lovgivning her, og det
arbejder jeg da hver eneste dag for at vi far pa Christiansborg. Det er
klart, at Folketinget kun skal levere god lovgivning, men landdistrik-
terne har jo ikke brug for flere djef-filtre — ja, jeg kan faktisk godt
lide den anden ordferers betegnelse, det ma jeg erligt indreomme.
Det har vi jo ikke brug for mere af. Landdistrikterne har jo brug for

konkrete politiske aftaler og ikke flere og flere vurderinger og flere
og flere filtre. Laengere er den jo sadan set ikke.
Kl. 16:09

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 16:09

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Nu siger ordfereren, at han ikke forstar det, og jeg

ved ikke, om formanden vil give mig leengere taletid, hvis jeg skal
forklare en socialdemokrat noget, han ikke forstér, for det er ofte lidt
op ad bakke.

Det er jo ikke et ekstra filter bygget pa. Vi vil fijerne djef-filteret,
for ordfererens regering siger, at det er lavet, at tingene er lavet,
og sa setter vi lige et filter ind, og sa filtrerer vi, om Folketingets
medlemmer mé se det, inden de behandler et lovforslag. Det kan jeg
godt se er svaert at forstd, men jeg hjelper jo ordfereren. Ordfereren
siger, at der skal ferre filtre, sa lad os fjerne djef-filteret, og lad os
sette tingene ind i teksten. Tingene er jo lavet.

Nu rog tiden jo, men det er kort tid at gere en socialdemokrat
klogere pé. Det er det, men jeg provede. Kan ordfereren ikke be-
kreefte, at hvis man fjerner den filtrering, regeringen laver pa, om
vi ma se tingene eller ej, sa fjerner man rent faktisk et filter, ergo
fjerner man bureaukrati?

KI. 16:10
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 16:10
Kasper Roug (S):

Tak for spergsmaélet. Jeg er faktisk lidt, nu siger jeg nedslaet — det er
maske lige voldsomt nok — over, at ordfereren ikke har hejere tanker
om mig, end at han &benbart skal bruge i hvert fald 2 minutter for at
kunne forklare mig noget, som han mener jeg ikke forstar.

Jeg forstar godt forslaget, og jeg siger tak for spergsmalet. Det er
jo, ligesom om man bare raber pa mere og mere kontrol. Altsa, der
er jo rigtig mange instanser her i Folketinget til at undersege det. Det
er jo derfor, vi har udvalgsspergsmal. Det er derfor, vi har forste- og
andenbehandlinger af lovgivning. Der kan man jo ogsa stille nogle
sporgsmal til emnet her. Det er jo ikke sadan, at det fuldsteendig
er taget ud af den bla luft, og at vi ikke har mulighed for at gennem-
skue, hvad forskellige typer af lovgivning har af konsekvenser.

Kl. 16:11

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl 16:11

Kim Edberg Andersen (NB):

Det har jeg i hvert fald leert i Folketinget: at Socialdemokraterne
ikke er meget for at fa tingene kontrolleret i bund. Det har jeg leert

i de ar, jeg har vaeret her. Det kreevede ikke mange sekunder, for jeg
vidste det.

Jeg bliver bare nadt til at sige det en gang til, fordi Socialdemo-
kratiet abenbart alligevel ikke har forstaet det. Tingene bliver lavet.
De er lavet i ministeriet. Ministeren siger: Vi folger loven; de er la-
vet. Det eneste, der sa ikke sker, er, at det kommer med ud, ndr man
sa viser det til folketingsmedlemmerne. Vi fjerner et filter. Vi far
mindre bureaukrati. Det ma selv en ordferer for Socialdemokraterne
kunne se.

Kl. 16:11

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 16:11

Kasper Roug (S):

Jeg fornemmer jo en frustration hos min kollega, og det er jeg
selvfolgelig rigtig ked af. Jeg er maske bare helt gammeldags uenig.
Det er jo en del af det at vaere i Folketinget.

Jeg synes egentlig, at begrebet djof-filter faktisk er rigtig, rigtig
fint. Hvorfor i alverden skulle vi skrive i lovforslag, at det ingen
konsekvenser har for landdistrikterne, nar det nu engang er dbenlyst
for alle, at det ikke har det? Der er jo tydeligvis nogle sager, hvor
det har haft, og hvor man jo ogsa har gjort opmarksom pa det. Hvis
det er, at man har konkrete eksempler pé det, sa kom da endelig frem
med det. S& ma man arbejde med det derfra.

Kl. 16:12

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, sa vi siger tak til
hr. Kasper Roug fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til
hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre.

Kl. 16:12

(Ordferer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for ordet, og tak til Danmarksdemokraterne og Socialistisk Fol-
keparti for at fremsaette beslutningsforslaget. Med beslutningsforsla-
get foresldr Danmarksdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, at det
fremover skal vare obligatorisk for alle ministre uanset ministerom-
rade og for alle ministerier, at der ved ny lovgivning skal noteres

i bemarkningerne, hvilke konsekvenser forslaget potentielt vil have
for landdistrikterne, altsa et sdkaldt landdistriktsfilter. Idéen er god.
For det er vigtigt, at vi, nér vi vedtager ny lovgivning, ser pa, hvil-
ke konsekvenser lovgivningen vil have for bl.a. dansk erhvervsliv,
administrationen, samfundsekonomien og landdistrikterne.

Landdistriktsfilteret har Venstre jo sammen med Liberal Alliance
og Det Konservative Folkeparti indfert tilbage i 2017. Her indferte
vi det nuveerende landdistriktsfilter for at sikre, at der i forbindelse
med ny lovgivning tages hensyn til landdistrikterne, men med en
model, hvorved landdistriktsfilteret kun skal benyttes, hvis det er
relevant. Det var det, vi besluttede. Den nuvarende model sikrer
jo altsa, at nar det er relevant, tager det konkrete ministerium sine
forholdsregler og sikrer, at der tages forbehold ved en konsekvens-
analyse af den pagaldende lov.

Jeg vil sige det nu pa dette tidspunkt, sa det er sagt: Venstre kan
ikke stotte beslutningsforslaget. Og det kan vi ikke, fordi vi synes,
at man allerede i dag benytter landdistriktsfilteret som en del af mi-
nisteriernes lovgivningsarbejde. Med en vedtagelse af det her beslut-
ningsforslag vil det fortsat vaere op til de enkelte ressortministerier
at vurdere et lovforslags konsekvenser for landdistrikterne, men med
den forskel, at ministerierne skal bruge mere tid, flere ressourcer
og skal igennem flere bureaukratiske arbejdsgange, ogsé selv om et
lovforslag ikke er relevant eller har betydning for landdistrikterne.

[ Venstre ensker vi at tage et opger med regler og bureaukrati.

En obligatorisk udvidelse af anvendelsen af landdistriktsfilteret til
lovforslag, der ikke vurderes relevante, tror vi ogsé blot vil give
mere bureaukrati — det var ogsa det, som ministeren var inde pa.
Venstre kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig tre korte bemarkninger. Forst er det fru
Susie Jessen, Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 16:15

Susie Jessen (DD):
Tak til ordfereren for talen. Det er nemlig helt rigtigt, at landdi-
striktsfilteret i dag kun bliver benyttet, hvis det er relevant, altsa hvis
man vurderer, at det er relevant i et lovforslag. Jeg kunne godt taenke
mig at hare ordfereren, om ordfereren sa mener, at det er blevet
brugt pé den rigtige méde, ndr vi kunne se, at det mellem 2017 og
2020 kun var i 22 ud af 698 lovforslag, hvor landdistriktsfilteret blev
brugt. Jeg har godt nok kun veret her et &r, men jeg har da kunnet
se mange lovforslag, som har haft en eller anden form for pavirkning
pa landdistrikterne, som man maske kun er ekstra opmerksom pa,
fordi man sidder med det som ordferer. S& mener ordfereren ikke, at
det tal lyder utrolig lavt, og er der ikke et problem, hvis vurderingen
er forkert, s& man simpelt hen ikke bruger det efter det, der var
hensigten, dengang man indferte det tilbage 1 2017?

Kl. 16:15

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:15

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil sige, at da vi indferte landdistriktsfilteret, gjorde jeg mig ikke
den overvejelse, at det kun ville skulle dreje sig om 3 pct. af alle
lovforslag. Det ma jeg erkende.

Kl. 16:16

Formanden (Seren Gade):
Fru Susie Jessen.
Kl. 16:16

Susie Jessen (DD):
Netop derfor giver det jo god mening at fa lavet et obligatorisk land-
distriktsfilter, hvor det simpelt hen bliver skrevet ind i lovgivningen.
Jeg kan ikke se, hvordan det skulle vere et djef-filter, som man
siger. Nu har man jo ogséa lige indfert toptopskatten. Vi er jo med
1 aftalen. Det er mere Liberal Alliance, der er sure over det. Det
er jo ogsa en vaerre omgang bureaukrati, kunne jeg godt forestille
mig. Men det har man jo gjort alligevel. Sa jeg synes, det er et lidt
@rgerligt argument, man bruger her, altsd at det er et djef-filter, for
jeg tror faktisk, det betyder meget for landdistrikterne, at man har et
overblik over, hvordan lovgivningen pavirker helt generelt.

Kl. 16:16

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 16:16

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg tror bare ikke, at vi kommer meget videre ved, at man skal
tvinges til at gore det, for allerede i dag skal man jo gere det. Sa jeg
tror, at man er nadt til at se sig om efter nogle andre vaerktejer, for
ellers skulle det jo vere blevet gjort. Men jeg indremmer gerne, at
jeg er overrasket over, at det kun er 3 pct.. Jeg havde troet, det var
noget flere.

Kl. 16:17

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 16:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kan jo forstd, at Venstre er tilfreds med den nuvarende ordning.
Jeg herte i hvert fald, at ministeren heller ikke vil afskaffe den,

vi har. Jeg herer ogsa, at ordfereren siger, at 3 pct. nok er lige i
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underkanten. Men hvordan kommer vi sa derhen, hvor der bliver
foretaget relevante vurderinger, hvis vi ikke gor det obligatorisk?

Jeg er bange for, at der er lovforslag, der simpelt hen smutter
under radaren i dag, og postloven er igen et godt eksempel. Vi har
jo féet breve i udvalget, hvor Sammenslutningen af Danske Sméger
skriver og er frustrerede over, at de nu nok far en ringere betjening
postmaessigt pa eerne. Jeg teenker, at det da havde veret et oplagt
relevant forslag at lave en vurdering af. Den findes sé ikke.

Hvad er sa ordfererens idéer til, hvordan vi kommer i hus med at
fa lavet det af de relevante forslag? For jeg kunne jo forstd, at man
bakker op om, at der skal veere en, men man synes ikke, at den skal
vere obligatorisk. Men hvad ger vi sa?

Kl. 16:18

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 16:18

Hans Christian Schmidt (V):

Vi indferte jo landdistriktsfilteret 1 2017, fordi vi var af den opfattel-
se, at det ville ministerierne kunne vurdere. Det ved jeg stadig veek
ikke om de kan eller ikke kan, men jeg synes, at 3 pct. er meget lavt
sat, og jeg erindrer ikke, at det var det tal, vi nevnte for hinanden,
dengang vi diskuterede, om det her skulle vedtages; der erindrer jeg
ikke, at vi var nede pa 3 pct. Altsa, det virker meget lavt.

Men jeg tror, at hvad angér det spergsmal, som spergeren stiller
her, er svaret, at vi jo nu kommer til at behandle beslutningsforslaget
i Landdistriktsudvalget, og jeg skal nok tage imod det med &bent
sind. Jeg tror, det er der, vi skal tage en dreftelse af, hvad man kan
gore. Er der erfaringer, man har fra tidligere?

Jeg tror bare ikke p4, at fordi vi ger det til noget obligatorisk,
som alle skal gore, sa virker det bedre end det her, hvor alle jo i
grunden ogsa skulle gore det, men dbenbart — sddan kan jeg i hvert
fald forsta forslagsstillerne — ikke ger det.

Kl. 16:19

Formanden (Sgren Gade):
Fru Susie Jessen. Nej, undskyld, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Ja, jeg havde vist lige et ekstra spergsmal. Jeg kan i hvert fald

bare konstatere, at man er langt bedre til at lave de ekonomiske
vurderinger og i forhold til EU-retten, end man lige er til at lave
vurderingerne pa landdistriktsomradet. Sa en indskaerpelse her synes
jeg maske egentlig nok kunne vere en god idé.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad fordelene er, ud over
mindre bureaukrati, forstér jeg, ved ikke at indfere en obligatorisk
ordning. Altsd, man kunne jo godt forestille sig, at det var meget
bekvemt ikke at indfere en obligatorisk ordning, for det kunne ogsé
veere, at man fik nogle sandheder at here, som man ikke havde lyst
til. Men er der andre fordele ved ikke at gore som i forslaget her end
lige bureaukratiet?

Kl. 16:20

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:20

Hans Christian Schmidt (V):

Hvis vi nu forestiller os den ideelle verden, hvor alle husker, at mini-
sterier og ministre er tjenere for folket og altsd skal std til radighed
for folket, sé burde alle jo sige: Ups, her er lige noget, der er til
ugavn for landdistrikterne, og eftersom vi har en regel liggende, der
siger, at sa skal vi lige skrive om det, sé skriver vi om det, for vi

skal jo ikke sidde og fere politik, vi er jo embedsfolk, der far vores
lon for det, vi laver, sé selvfoelgelig skal vi leve op til det, der ligger.
Altsa, det er jo den ideelle verden, og hvis ikke det virker, tror jeg
heller ikke, det virker, hvis det bliver obligatorisk.

Kl. 16:20

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 16:20

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Ordfereren er jo tidligere minister, og hvis vi nu siger, at
regeringen fremturer med det her, og vi far de 3 pct., er det sé ikke
korrekt, at jeg som folketingsmedlem sé bare inden andenbehandlin-
gen af hvert eneste lovforslag kan sige: Kan jeg ikke lige fa tilsendt
den analyse, der er lavet, om, hvorvidt det har indflydelse? Det ville
jeg kunne sette pa samleband og sende af sted, og hvis jeg pa et
tidspunkt ikke bliver valgt ind, kan jeg sige til den naste: Nu skal du
huske at sparge om det ved hver eneste lovforslag. Og det skyldes, at
jeg maske har en folelse af, at det ogsé bliver brugt som et politisk
styringsinstrument. Det er jo der, min bekymring er.

Jeg tror nok, at ordfereren er enig, for det er jo ikke kun 3 pct.,
der bliver indfert med den lovgivning, som vi laver for storbyerne.
Der er mere end 3 pct., da det ogsa har med landdistrikterne at
gore. Der burde jo foretages en vurdering af den lovgivning. Jeg
mener, at Folketinget skal lave lovgivning for hele Danmark — det
fungerer ikke ligesom ude i den kommune, jeg kommer fra. Er det
ikke korrekt?

Kl. 16:21

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 16:21

Hans Christian Schmidt (V):

Da spergeren ikke var i Folketinget pé det tidspunkt, hvor det blev
indfert, at man skulle gore det pa miljgomrédet, vil jeg oplyse spor-
geren om, at spergeren rammer meget plet, for det var nogle af de
argumenter, som miljeordfererne for de forskellige partier brugte,
altsd at hvis ikke man kunne f& vurderet miljespergsmalene, var man
jo nadt til at bede om det ved alle lovforslag. Jeg kan jo ikke sige
andet, end at det kan man jo slé op, og sd kan man se, at det var det,

folk sagde.
Kl. 16:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 16:22

Kim Edberg Andersen (NB):
Det var ogsa sadan noget, jeg teenkte pa. Jeg taenkte nok, at hvis man
nu var minister og stod her og fik sddan et ret rimeligt spergsmal og
fik dokumentation for, at vi i hvert fald bruger det for lidt, nar det
kun er 3 pct., sé kunne det vaere af interesse for hans ministerium
ogsa bare rent ressourcemeessigt at se meget positivt pa det her f.eks.
i et udvalg, og at der maske kom et forslag fra udvalget om, at man
onskede at bruge det oftere. Alternativt kunne det jo vere, at dem
i udvalget sé kunne blive enige om at lave en turnusordning, sé vi
huskede at stille spargsmalet ved hvert eneste lovforslag.

Kl. 16:22

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 16:22

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstar godt det, spergeren siger, og jeg mé ogsa indremme,

at jeg har det som fru Susie Jessen: Jeg lytter ogsé godt efter, nar
spergeren er pa talerstolen, for jeg synes, der kommer mange gode
sandheder, og dem tager jeg med mig.

Jeg herer ikke noget forkert i det, der er blevet sagt lige nu, og
jeg synes, vi skal drefte det, nér vi kommer i Udvalget for Landdi-
strikter og Qer.

Kl. 16:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, sa
vi siger tak til hr. Hans Christian Schmidt fra Venstre. Jeg byder nu
velkommen til hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne.

Kl. 16:23

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Skal landdistriktsfilteret gores obligato-
risk ved vedtagelsen af ny lovgivning? Det er det spergsmal, vi
behandler i dag med beslutningsforslaget, hvis formal er at sikre

en bedre vurdering af lovforslagenes konsekvenser for vores landdi-
strikter. Som en, der selv bor pé landet — jeg har altid boet pa landet,
maske minus et enkelt ar — synes jeg, at det er et sympatisk forslag,
men der er andre overvejelser omkring det, der ger, at Moderaterne
ikke kan stotte beslutningsforslaget. Jeg kan lige sa godt sige det
med det samme.

Forslagsstillerne peger pa, at en evaluering af brugen af landdi-
striktsfilteret, som Indenrigs- og Boligministeriet foretog i 2021, vi-
ser, at landdistriktsfilteret ikke bliver brugt i tilstreekkelig grad i lov-
givningsprocessen. Det er der gjort rede for. Men det, som evaluerin-
gen i virkeligheden viser, er, at der kun i fa tilfeelde kan indskrives
bemarkninger om de regionale landdistriktsrelaterede konsekvenser
ved et lovforslag. Af den grund skal det geres obligatorisk at bruge
filtret, hver gang der udarbejdes ny lovgivning.

Jeg er den pragmatiske type, s jeg har en klar forventning om,
at nér der ikke er skrevet flere bemerkninger, er det, fordi der ikke
har vaeret behov for det. Vi skal ogsa veere meget papasselige med
at indfere mere unedvendigt bureaukrati, og det er i hvert fald et af
de meget, meget vaegtige argumenter, jeg har hert i dag, og noget,
som jeg ogsa selv er meget optaget af. Bureaukrati vokser simpelt
hen nedefra og kommer af sig selv, og vi behaver ikke at legge
endnu flere fro til at fA endnu mere bureaukrati ved at gore det
obligatorisk. Landdistriktsfilteret er allerede en del af ministrenes
vurdering i lovgivningsarbejdet. At gore det obligatorisk at inkludere
bemarkninger om landdistriktskonsekvenser i alle lovforslag vil for-
mentlig bare indebare en notering om fraver af konsekvenser.

Sa mens ambitionen om at styrke landdistrikterne ved at indfere
en obligatorisk brug af landdistriktsfilteret absolut er heederverdig,
er vi nadt til at overveje, hvilken effekt dette beslutningsforslag vil
have i den virkelige verden. Jeg tror ikke, det vil have en effekt.

Vi ensker alle at sikre, at vores lovgivning har positive virkninger
for hele Danmark, men det skal gores uden at skabe unegdige byr-
der, bureaukrati eller bremse den effektive beslutningsproces. Som
jeg sagde tidligere i mit indleeg: Moderaterne kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Kl. 16:26

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig tre korte bemarkninger. Forst fru Susie
Jessen, Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 16:26

Susie Jessen (DD):
Tak for talen. Jeg kan forsta, ordfereren satter sin lid til, at det
her bliver brugt rigtigt. Nu er ordfereren jo selv fra Senderjylland,
og kilometerafgiften, eller lastbilafgiften, som den ogsa bliver kaldt,
koster Sydjylland omkring 800 mio. kr. i afgifter. Til sammenligning
koster den kun Kebenhavn omkring 88 mio. kr. Mener ordfereren,
at landdistriktsfilteret ikke burde vare brugt pa den her lovgivning,
hvis det er sadan, at den fungerer, som ordfareren siger den skal?

Kl. 16:26

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:26

Henrik Frandsen (M):
Jeg kan jo ikke sta her og afgere, om man i lovbehandlingen i mini-
steriet har brugt landdistriktsfilteret og vurderet, at det ikke havde en
konsekvens for det konkrete landdistrikt, sa det kan jeg jo ikke svare
pa alene af den grund. Men jeg kan da godt se, at jo flere kilometer,
man kerer, jo mere kilometerbaseret vejafgift kommer man ogsa til
at betale.

Kl. 16:27

Formanden (Seren Gade):

Fru Susie Jessen.
Kl. 16:27

Susie Jessen (DD):

Men problemet med lige pracis det her lovforslag er, at der ikke har
veeret den her vurdering i lovforslaget, s vidt jeg i hvert fald kan se.
Og sé saetter vi jo vores lid til de her tal, som jeg har her. Der er nog-
le, vi har faet udefra. Det er Dansk Industri, der bl.a. har siddet og
regnet pa det her, s der har ikke vaeret nogen konsekvensvurdering
af det. Jeg kan huske, at da debatten var i salen, spurgte jeg ind til
konsekvenserne for landdistrikterne, og det kunne skatteministeren
ikke svare ordentligt pa. Han sagde, at det ma vi jo se, og vi er

da opmerksomme osv. Men nér det har sé store konsekvenser for
landdistrikterne, at det ikke bliver brugt, ville det sé ikke have veret
rart med et filter pé lige pracis sddan noget som det her?

Kl. 16:27
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:27
Henrik Frandsen (M):

Jeg er ikke spor i tvivl om, at de tal, fru Susie Jessen bruger, er
korrekte, ellers ville hun slet ikke bruge dem. Men jeg kan jo ikke
std og vurdere, om man i ministeriet har veret inde og bruge landdi-
striktsfilteret. Det kan jeg jo ikke, for jeg sidder ikke i ministeriet og
ser, hvad de laver. Jeg gér ud fra, at man bruger landdistriktsfilteret,
nér der i 2017 blev vedtaget en lov om det. Det gér jeg selvfolgelig
ud fra man ger. Men jeg kan jo ikke se, om de reelt har gjort det.

Kl. 16:28

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 16:28

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg bliver nedt til at &ndre mit spergsmal, for det, ordfereren stod
og sagde, var egentlig ret vildt. Ordfereren star og siger, at hvis man
bliver palagt at gore det her, er det eneste, det vil fore til, at det bare
kommer til at sta i flere lovforslag, at det ikke har nogen indflydelse.
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Stér ordfereren og siger, at de bevidst vil bruge det forkert i et
ministerie?

Mit naeste spergsmél gar pa, at ordfereren nu star og dybest set
bliver sat til veegs af fru Susie Jessen, nér hun siger, at det jo har
haft indflydelse i Senderjylland, og hun navner et belgb. Sa siger
ordfereren, at han faktisk ikke kan vide det, for han er ikke blevet
informeret. Det er hele pointen med det her. Kunne det ikke have
veret rart som ordferer for Moderaterne for en gangs skyld at have
staet pa talerstolen og sagt: Jeg vidste det, for jeg var blevet infor-
meret; jeg havde fakta pa plads? Eller er Moderaterne helt tilfredse
med, at ordfereren nu skal sta heroppe og sige: Jeg kan ikke svare pa
spergsmalet, for jeg er faktisk ikke blevet informeret?

Kl. 16:29
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:29
Henrik Frandsen (M):

Jeg er en af de politikere, som mener, at jo mere bureaukrati vi
kan undvere, jo bedre er det, og en af méaderne at undgé mere
bureaukrati pa er at undgé at indfore ekstra krav til bureaukrati. Det
forslag, som ligger her, vil give ekstra bureaukrati. Det er et ekstra
krav om bureaukrati, og det er en af grundene til, at vi i Moderaterne
ikke kan stotte forslaget.

Kl. 16:29

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 16:29

Kim Edberg Andersen (NB):
Men det er jo faktuelt forkert. Det er faktuelt forkert. Ministeren har
selv sagt, at det skal laves. Det er faktuelt forkert, at der er mere
bureaukrati i det her. Ministeren siger, at det her er lavet, sa der er
ikke mere bureaukrati i det. Det eneste, der ikke er i det nuvarende,
er en abenhed over for Folketinget. Tingene er lavet. Jeg fik at vide
af den tidligere ordforer, at jeg bare kunne skrive over og bede om
dem, hvilket jeg s abenbart ma til at lave sddan en turnusordning
for at gore, i stedet for at man bare folger loven. Ministeren siger,
at loven allerede er sddan her. Det eneste, vi bare beder om, er, at
det bliver skrevet ind 1 bemarkningerne, i stedet for at der er et
djef-filter pa.

Kl. 16:30

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:30

Henrik Frandsen (M):
Jeg ma bare minde om en gang til, at i 2017 indferte man en regel
om, at man skulle forholde sig til indvirkningerne pa landdistrikter-
ne, og det har veret et krav lige siden. Det er stadig veek et krav, og
jeg har selvfelgelig den formodning, for jeg har stor tillid til vores
statsadministration og kommunale administration, at man ogsa ger
det, fordi det jo netop er et krav, der er vedtaget i Folketinget.

Kl. 16:30

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Undskyld, at jeg er sa fikseret pa postloven, men det er jo, fordi vi
lige praecis dér ved, at det har en konsekvens for landdistrikterne
og is@r for gerne. Det har vi modtaget henvendelser om i udvalget.

Alligevel er der ikke en vurdering. Der er lavet i alt ni andre vurde-
ringer — ni andre vurderinger! — som handler om, at man har kigget
pa erhvervsrettet lovgivning, pa EU-retten, pa klima, pa milje, pa
okonomiske konsekvenser for kommunerne og erhvervslivet osv.
osv., men der er ikke lavet en landdistriktsvurdering. Hvordan kan
ordfereren sa sté pa talerstolen og sige, at nar der er lavet nogle
regler om det, m& man ogsa ga ud fra, at de bliver brugt? Synes
ordfereren selv, at det er godt nok?

Kl. 16:31
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:31
Henrik Frandsen (M):

Nu kan jeg jo ikke se, om man har lavet en konkret vurdering af be-
tydningen for landdistrikterne i den ovennavnte lov. Jeg kan konsta-
tere, at Sammenslutningen af Danske Smager har gjort opmarksom
pa noget, men jeg kan jo ikke se, om man har veret inde at lave en
vurdering af landdistrikterne. Det gar jeg sd ud fra man har, fordi
det netop er et krav og det er besluttet i 2017, at det skal man. Men
jeg kan jo ikke som almindelig folketingsmedlem kigge folkene i
ministeriet over skulderen og se, om de har forholdt sig til det.

Kl. 16:32

Formanden (Sgren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, men det kunne maske godt forventes af en ordferer fra et rege-
ringsparti, at man vidste, inden man gik pa talerstolen, i hvor stort
omfang det faktisk bliver brugt, og om det bliver brugt de relevante
steder. Men det gor man sa ikke, og det skal jeg ogsé nok fa stillet et
spergsmal om. Men kunne ordforeren selv finde pa at tage initiativ
til at finde ud af, om det faktisk bliver brugt i det omfang, det er
relevant, og som ordfereren regner med det gor?

Kl. 16:32

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:32

Henrik Frandsen (M):
Jeg sidder jo selv i Landdistriktsudvalget, ellers var jeg ikke landdi-
striktsordferer, og jeg ser selvfolgelig frem til, at vi skal have en be-
handling i Landdistriktsudvalget. Der kan vi fortszette diskussionen,
for jeg synes jo ogsd, det er vaesentligt, at man bruger landdistrikts-
filteret. Jeg siger ikke, at jeg ikke tror, at man ger det, men jeg synes
jo, det er vaesentligt, at man ger det, nar det er der, for det er med til
at sikre, at man forholder sig til den lovgivning, der bliver fremsat,
og som siden hen sandsynligvis bliver vedtaget.

Kl. 16:33

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere spergsmal til ordfereren, sé vi siger tak til hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til fru
Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:33

(Ordforer)

Susie Jessen (DD):

Tak for det. Jeg vil lige starte med at sige, at da der var en evaluering
af brugen af landdistriktsfilteret i 2020, var der jo en melding fra
Landdistrikternes Feellesrdd om, at de dumpede brugen af det, fordi
det simpelt hen ikke blev brugt godt nok. Det var kun pa 22 ud
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af 698 fremsatte lovforslag, landdistriktsfilteret blev brugt, og fra
Landdistrikternes Feellesrad lod det, at politikere simpelt hen skal
have det fulde kendskab til, hvilke konsekvenser et lovforslag har,
og at der er behov for det her, nar sd mange ars centralisering har
remmet landdistrikter for bade skole, sundhedstilbud og politistatio-
ner. Det sagde Steffen Damsgaard, som er formand for Landdistrik-
ternes Faellesrad.

Forst og fremmest vil jeg gerne sige tak til Socialistisk Folkepar-
ti, for at vi har fundet faelles fodslag omkring det her vigtige beslut-
ningsforslag. SF har jo for kempet den her kamp, og jeg er glad
for, at vi nu kan gere det i faellesskab. Mange af jer, der sidder her i
dag, er jo landdistriktsordferere, og I kender det godt. Man kommer
til at beskaeftige sig med et hav af politikomrader, alt lige fra bo-
setninger, uddannelse, infrastruktur, erhvervspolitik, klimapolitik og
faktisk ogsa post; det kan jo ogsa blive koblet til landdistriktspolitik.
Sé nar vi er landdistriktsordferere, bliver vi maske ogsa i nogen grad
lidt ordferere for det hele, og det synes jeg faktisk er meget rart.
Men sa bliver man ogsa lidt opmaerksom pa det pafaldende i, hvor
store konsekvenser en lov, som vi vedtager her i Folketinget, kan
have for folk bosat pa landet i forhold til lovens konsekvenser, hvis
man bor inde i en steorre by. Lastbilafgiften, som jeg har navnt for
her i debatten, er et godt eksempel. Hvor man nede i Senderjylland
vil komme til at fa en regning pé over 800 mio. kr., vil den kun lyde
pé omkring 88 mio. kr. i Kebenhavn. Det var en skavvridning. Vi
kunne ogsa se, at der var landdistriktspolitik i postaftalen, som blev
indgaet. Jeg tror, det er fzlles for alle Folketingets partier, at nar vi
laver politik og vi sidder og vurderer et lovforslag, er det altid en
afvejning. Altsé, hvad er bedst i forhold til den politik, som vi som
partier forer herinde? Der kan vi godt have forskellige konklusioner,
men jeg synes, at samlet set er det vigtigt, at vi laver vores politik
pa et oplyst grundlag. Derfor mener jeg, at det her er et rigtig godt
forslag.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der er omrader af vores
land, der halter efter med hensyn til udviklingen med tab af arbejds-
pladser, faldende fodselstal, darligere infrastruktur og leegehuse og
landsbyskoler, der lukker. Det har vi desvaerre set alt for mange
tilfeelde af i arenes lob. Pa Christiansborg er det virkelig vigtigt, at
vi ogsé har gje for den her udvikling, fordi meget af den politik, vi
forer herinde, og det er ikke altid sikkert, det er bevidst, kommer til
at have nogle konsekvenser for landdistrikternes udvikling.

Jeg har hert, man har kaldt det her et djef-filter i dag, og at man
har kaldt det for mere bureaukrati. Det er jeg bare overhovedet ikke
enig i, for bureaukrati er jo ogsa lig med langsommelig og usmidig
sagsbehandling, og der tror jeg bare, at det her filter vil komme til
at skabe noget andet for os som lovgivere. Det vil skabe gennemsig-
tighed og ogsé en sterre forstaelse for, hvordan vores lovgivning pa-
virker alle de borgere, som forhdbentlig ogsa i fremtiden har lyst til
at bosaette sig uden for de storre byer. S& i Danmarksdemokraterne
er vi meget store tilhangere af at fa skabt en bedre balance mellem
land og by, men i hverdagens mange lovforslag og ogsa med mange
puljede lovforslag, som vi desverre ser for mange af herinde, er det
altsa bare afgerende, at os, der er bekymrede for balancen mellem
land og by, har et sterre blik for konsekvenserne af lovgivningen. Vi
ved ogsd, som jeg sagde for, at mange af de her aftaler bliver indgéet
i andre udvalg, hvor der ikke nedvendigvis er det samme blik for
land-by-balancen, som der er i Udvalget for Landdistrikter og Qer.
Det skal vi insistere pa at der er, sé landdistriktspolitikken i endnu
hgjere grad kommer op pa dagsordenen, ogsa i folks bevidsthed, end
tilfeeldet er i dag.

Igen vil jeg sige tak til Socialistisk Folkeparti for at have loftet
det her forslag ind i Folketinget flere gange og nu sammen med
os. Jeg ved, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt har kaempet den her
kamp ad flere omgange, ogsé da hun var formand for Udvalget for
Landdistrikter og @er, og jeg er glad for, at vi nu ger det sammen. Sa

vil jeg ogsa bare lige hilse fra Radikale Venstre og sige, at de bakker
op om forslaget, og jeg haber ogsa pa en evrig steerk opbakning. Tak
for ordet.

Kl. 16:38

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Susie Jessen fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen
til hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance.

Kl. 16:38

(Ordforer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden for ordet, og tak til Danmarksdemokraterne
og SF for at fremseette det her forslag. Jeg vil gerne starte med

at sla fast, at jeg i den grad deler SF og Danmarksdemokraternes
engagement for landdistrikterne. Liberal Alliance ensker pa ingen
made, at der bliver skabt et A- og B-hold. Alle dele af Danmark er
lige vigtige. Jeg har faktisk tit taenkt pd, at vi her pa Christiansborg
kunne se Danmarks byer og landomréder, store som sma4, lidt som
familiemedlemmer. Nogle snakker man med hele tiden, andre ser
man kun ved sarlige lejligheder. Men selv om der ikke er kontakt til
daglig, ensker man dem det bedste. Man vil gerne lytte, hjelpe og
veaere hensynsfuld over for sine familiemedlemmer i forhold til det,
der er vigtigt for dem, f.eks. her op til jul, som vi har lige om lidt.
Det giver mening at lave en laktoseftri risalamande juleaften, hvis
ens onkel ikke téler malkeprodukter. Det giver ogsa mening at have
et alternativ til andesteg, hvis ens niece er vegetar. Men det giver
ikke rigtig mening at ringe rundt til samtlige familiemedlemmer og
sporge, om de er mest til redgran eller nordmannsgran. Man kan
godt, men det vil vaere tidskrevende og irrelevant.

Pa samme made ber vi lytte til og hjelpe landdistrikterne med
det, der er relevant, som f.eks. vores gode tiltag i finansloven om
at styrke akutberedskabet med 275 mio. kr. de kommende 4 &r.

Vi kunne ogsé godt ringe rundt og sperge landdistrikterne om alt
muligt andet. F.eks. kunne vi have undersegt, hvordan det vil vaere
med samtykkelovgivningen. Gad vide, hvad analysen havde sagt

— at kvinder i landdistrikterne ogsé ensker bedre beskyttelse mod
voldtegt? Det virker for mig irrelevant og naermest absurd, og sa vil
det skabe et keempe bureaukratisk system.

For Liberal Alliance giver det derimod bedre mening at lave en
landdistriktsanalyse eller et filter, nar det er relevant. Selv om det
ikke er alle danskere, der teenker, at vi politikere er lige kloge, s&
mener jeg faktisk, at vi er kloge nok til at regne ud, om et lovforslag
har betydning for landdistrikterne eller ej. Nu ligger den seneste
valgkamp jo ikke leengere tilbage, end at de fleste nok kan huske, at
en reekke partier talte om flere varme haender og mindre bureaukrati,
ogsd Danmarksdemokraterne. Den tanke holder vi fast i i Liberal
Alliance, is@r for landdistrikternes skyld, s& vi har ressourcerne til
rent faktisk at lytte og hjelpe dem med det, der er vigtigt, ligesom vi
gor med alle andre, vi har ker.

Derfor statter Liberal Alliance ikke forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:40

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Og der er en enkelt kort bemarkning. Fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Vaersgo.

Kl. 16:40

Susie Jessen (DD):

Tak. Nu kom jeg helt til at sidde og glaede mig til juleaften med al
den der julesnak om al den gode mad, vi skal have lige om lidt. Tak
for metaforerne. Men altsé, problemet her er jo, at man ikke bruger
landdistriktsfilteret, nér det er relevant, sa det svarer jo til, at jeg
siger til min svigerinde, som er vegetar: Du er ikke vegetar. Sa siger



76 Torsdag den 14. december 2023 (B 30)

hun: Jo, jeg er. Sa siger jeg: Nej nej, det er du ikke, sa nu far du det
her stykke fleeskesteg.

Altsd, det er jo pd den made, det svarer til, hvordan vi bruger
landdistriktsfilteret i dag, hvis vi skal bruge ordfererens julemetafor
her. For problemet er jo, at man ikke bruger landdistriktsfilteret, som
man skal. Og vil ordfereren ikke ogsa bekrafte, at nar det er, vi har
set, at det méske ikke er blevet brugt ordentligt, bl.a. pd omrader
som lastbilafgifter, postlov og sddan nogle ting, er der noget galt i
forhold til den méde, det bliver administreret pa? Og kunne vi ikke
gore noget bedre nu?

Sa haber jeg ikke, at vi skal snakke mere om det der hallgj med
djef og bureaukrati, for det giver jo ikke nogen mening, hvis det er,
at man i forvejen sidder og laver det, at man sé ikke lige skriver det
ind i teksten.

Kl. 16:41
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:41
Jens Meilvang (LA):

Jamen forskellen er jo, at man kun laver det der, hvor det giver
mening, i dag, og det er det, vi ligesom gerne vil holde fast i. Og ja,
det kan godt veere, der er nogle enkelte sager, hvor man burde have
lavet en analyse, eller hvor det skulle have varet kert igennem et
filter.

Men altsd, jeg vil igen sige: Jeg har selv forhandlet postloven,
og jeg har ogsa selv forhandlet afgift pa lastbiler, kilometerafgift.
Altsé, jeg kunne godt selv regne ud, at det ville fa betydning for
virksomheder i Jylland, at det nu blev dyrere at fragte deres gods til
— hvad hedder det — Kebenhavn, og alt andet lige, at det ville vaere
dyrere at producere i Jylland end i Kebenhavn, og jeg tror ogsa, jeg
sagde her pa talerstolen, at det var det, der var problematisk. Det
behaver jeg altsd ikke at have en lang raekke folk til at sidde at regne
pa for mig.

Vi taler hele tiden om det her bureaukrati, og jeg synes, det
er vigtigt, at vi fastholder det gang pa gang, nar vi abner op for
nye lovforslag og beslutningsforslag, for det er jo det, der skaber
det. Altsd, beslutningsforslaget, vi havde pa lige for det her punkt,
handlede om 10.000 statslige arbejdspladser, der er dukket op af
jorden siden 2015, der er opstaet her i Kabenhavn, og som man bare
vil sende til Jylland og ud i landdistrikterne. Der teenker vi maske, at
man skal teenke lidt mere p4, at de ikke skal skabes.

Kl. 16:42

Formanden (Sgren Gade):
Fru Susie Jessen.
KI. 16:42

Susie Jessen (DD):

Som lokalt valgt nede pé Sjelland vil jeg da ogsa gerne have, at
der kommer lidt flere statslige arbejdspladser til Sydsjelland og
Lolland-Falster. Det ville da veere dejligt.

Men nu nevner ordfereren jo selv lastbilafgifterne. Altsa, det kan
godt vaere, ordfereren selv kan regne ud, at der er en skevvridning
her, men ville det ikke ogsa gavne debatten, hvis det var, at det blev
skrevet i lovforslaget? Og kan ordfereren bekraefte, at landdistrikts-
filteret jo ikke bliver brugt ordentligt, siden det ikke er blevet brugt
pa den lovgivning?

Kl. 16:43

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 16:43

Jens Meilvang (LA):

Ja, sddan som det lyder, skulle det have veret sddan, at man nok
ogsa burde have faet det beskrevet i forbindelse med postloven og
ogsa med kilometerafgiften. Det vil jeg godt give spergeren ret i.
Men altsd, man har jo alle muligheder som folketingsmedlem. S&
snart man tenker over det, kan man jo stille spergsmal til ministeren,
man kan stille udvalgsspergsmal osv.

Jeg mener altsa ikke, at vi behaver at have nogen til at sidde at
arbejde med det. Der burde vere en herinde, der teenker over det ved
hver eneste lovforslag, og sa sperger man ministeren eller igennem
udvalget: Far det her betydning for landdistrikterne?

Kl. 16:43

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 16:44

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Forst vil jeg lige sige til Liberal Alliance om det der med
den laktosefri risalamande: Hvis ikke man kan tale risalamande, sa
ma man jo spise noget andet. Sadan er det.

Men nér vi kommer ud i virkeligheden, giver det ikke helt me-
ning. Jeg ved godt, at ordfereren mener det der med ferre statsligt
ansatte, og der er vi fuldsteendig enige. Lige her giver det bare ikke
helt mening, at ordfereren kerer lidt ind pa premissen med mere
bureaukrati. Tingene er lavet. Det er jo det, som ministeren siger:
Tingene er lavet. Jeg er enig i, at der er nogle omrader, hvor det
ikke giver mening at fi en vurdering af det, og sé er det jo det
nemmeste i verden at skrive, at det ingen indflydelse har — f.eks.
med hensyn til overgreb pa kvinder osv. Men det er jo ogsa sadan,
som ordfereren selv siger, at det godt kan veere, ordfereren sidder og
kan regne det ud, hvor han selv er ordferer, men ved ordfereren sa
f.eks., hvordan vil den grenne omstilling pavirke arbejdspladserne i
Udkantsdanmark? Har ordfereren faet et svar pa det? For det har jeg
ikke. Jeg har bare faet at vide, at pa landsplan bliver der ikke. Og der
har jeg heller ikke faet sddan en her. Sa er ordfereren ikke enig i, at
vi ikke far ikke det, som loven allerede foreskriver nu?

Kl. 16:45
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:45
Jens Meilvang (LA):

Det kan godt veare, at det, der var intentionen der i 2017, da man
lavede det der lightfilter, ikke bliver overholdt. Det skal jeg ikke
kunne sige. Jeg har ikke personligt et problem med selv at sperge ind
til det, hvis der er nogle tal, jeg gerne vil have. S& har jeg det ogsa
stadig vaek sadan lidt, at det ogsé er nogle fiktive tal, vi arbejder med
herinde. Sa er der en eller anden, der slynger et eller andet ud om,
at der er s& og sd mange gronne arbejdspladser i 2030 i Jylland eller
i landdistrikterne, sé tager jeg det stadig vaek bare sdédan med et »ja,
det er godt regnet ud, men det ved man jo ikke«. Sddan vil det ogsé
vaere med sddan et filter her, og hvad det far af betydning. Der er jo
reelt ikke nogen, der ved det. Og vi burde vare kloge nok til selv
at kunne regne ud, hvorndr der er noget, der har en betydning, og sa
sperger man ind til det pé det tidspunkt.

Kl. 16:45

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
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Kl. 16:45

Kim Edberg Andersen (NB):
Men er Liberal Alliance ikke bange for, at det her simpelt hen ogsa
bruges offensivt af en regeringen, som nogle gange har nogle sager,
som de leegger i salen, men som de faktisk ikke har lyst til at tage
den her debat om, og at der bliver taget beslutninger af regeringen
nu, hvor det faktisk er belejligt, at det kun er 3 pct. af sagerne,
vi gor det her i, og hvor det i nogle af dem er rigtig ubelejligt, at
vi gor det? Og hvis vi laver den her turnusordning med at stille
sporgsmal, sa kommer det da ferst til at koste penge, for sa er det jo
lige pludselig en helt anden type svar, vi skal have. Sa er ordfereren
villig til i udvalgsarbejdet at se pa, om vi kan fé den lov, der er,
bedre implementeret?

Kl. 16:46

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 16:46

Jens Meilvang (LA):
Jeg er personligt ikke bange for og har ikke selv fornemmet, at
regeringen bruger det her aktivt til ligesom at skjule det, hvis det far
en betydning for landdistrikterne. Og jeg teenker, at sd ma vi ogsa
bare vaere skarpe nok i oppositionen. Og jeg vil bare meget gerne
fastholde, at hver eneste gang, vi laver ny lovgivning med et eller
andet, der skal underseges pr. automatik, er der nogle mennesker,
der skal anszttes. Altsa, det ikke for sjov, at der er kommet 10.000
arbejdspladser her pa under 10 ar. Og det er altsa ikke folk, der
hjelper de svage og de @ldre; det er folk, der sidder pa kontor. Og
det sker, hver gang der kommer sédan et forslag som det her og det
bliver stemt igennem.

Kl. 16:47

Formanden (Seren Gade):
Nu er der ikke flere korte bemerkninger, s vi siger tak til hr. Jens
Meilvang fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til hr. Niels
Flemming Hansen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:47

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, formand. Nu har jeg hernede fra min stol siddet
og fulgt debatten lidt, og det er jo, ud over at jeg ogsa tror, det er
forste gang, jeg fra Folketingets talerstol har hert ordet laktosefri
risalamande omtalt tre gange pé sa kort tid, ogsa en debat, hvor det
sadan har skubbet sig en del. Jeg blev selv forvirret, da jeg leste
forslaget, for jeg teenkte, at vi da har et landdistriktsfilter. S& umid-
delbart er jeg sadan set det samme sted som den tidligere ordforer,
altsd at det her jo bare er et fordyrende element, der leegges ind.
For det vil jo, ved at man ger det obligatorisk for alle lovforslag,
blive meget, meget dyrt. S jeg teenker, at vi skal have det tilbage

i udvalget, og at vi jo sd der ma kigge pd, hvordan vi kan gere det
endnu bedre, og jeg synes ogsd, jeg skal minde om, at det udvalg,
som vi her har med at gare, er et af Folketingets mest magtfulde
udvalg, fordi det ogsé er udvalget for planloven.

Sa jeg vil foreslé, at vi i naeste runde satter os ned og kigger lidt
pa, hvordan vi egentlig kan gere det her, og hvordan vi kan gere det
bedre, og det vil nok vare den holdning, som jeg gér herfra med.
Sa jeg kommer ikke til at sige, at jeg bakker op om forslaget, men
jeg kommer 1 hej grad til at sige, at jeg synes, at der er en vigtighed
i, at vi som udvalg ser pé, hvad vi kan gere bedre for at fa sagerne
ind tidligere, og hvordan det s& forholder sig. Det vil jo ogsé tvinge
ministerierne til at tenke lidt mere over det her. For det er rigtigt, at
3 pct. lige er lavt nok.

Kl. 16:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning fra fru Susie Jessen,
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 16:48

Susie Jessen (DD):
Tak for talen, og tak for tilkendegivelsen af, at vi ogsé skal kigge
narmere pa det i udvalgsarbejdet, og det gleeder jeg mig rigtig meget
til. Det kan ogsa vere, at vi generelt skal have et lidt bedre overblik
over lovforslagene, og ellers ma vi jo selv stille spargsmélene i
udvalget hver gang. Det ma vi jo se. Vi ma se, hvordan vi ger det, og
tak for talen, selv om jeg er ked af, at ordfereren ikke vil bakke op
om det.

Kl. 16:49

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 16:49

Niels Flemming Hansen (KF):
Selv tak. Jeg synes jo, at man, nar man har sa magtfuld en post,
som fru Susie Jessen netop har, s passende kunne skrive rundt til
samtlige ministerier og sperge, hvad de har af lovforslag det naeste
halve &r, og hvordan de pavirker landdistrikterne. Sa far man i hvert
fald hesten til truget, sa at sige.

Kl. 16:49

Formanden (Seren Gade):
Onsker fru Susie Jessen den anden korte bemarkning? Varsgo.
Kl. 16:49

Susie Jessen (DD):
Tak for inspirationen. Det vil jeg meget gerne gore. Det kunne ogsa
vere, at man skulle prove at sperge til de lovforslag, der har ligget,
ndr vi nu er i gang.

Kl. 16:49
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 16:49
Niels Flemming Hansen (KF):
Det er sé fint. Det tager vi i udvalgsarbejdet.

Kl. 16:49

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Niels Flemming Hansen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder
nu velkommen til fru Jette Gottlieb fra Enhedslisten.

Kl. 16:49

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Mange tak. Det er her er vistnok den mest selvmodsigende debat, jeg
har hert i ret lang tid, og jeg vil folge op pa det, som den foregdende
ordferer sagde, altsd at det, hvis det er noget, som vi i forvejen

har, jo sa ikke bliver dyrere, og at det, hvis det er noget, som vi

ikke har i forvejen, s er noget, som vi ber have. Sa der er altsé en
selvmodsigelse i den made, det bliver behandlet pa.

Enhedslisten kan stette forslaget, men vi er ogsa med pa at gere
det i form af en falles beretning, hvis det kan lgse nogle af de her
markelige knuder, der er i de her meget selvmodsigende indleeg, der
er kommet fra talerstolen.
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Kl. 16:50

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Jet-
te Gottlieb fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til hr. Mikkel
Bjern fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:50

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det, og tak til forslagsstillerne for at fremsette dette beslut-
ningsforslag. Jeg kan sige, at der har varet en kamp om, hvem der
forst ndede at fremszatte beslutningsforslaget, og at forslagsstillerne
altsa der lige nejagtig kom Dansk Folkeparti i forkebet.

Naér der fremsattes lovforslag i Folketinget, er der en raekke
forhold, der altid belyses, f.eks. de administrative konsekvenser for
borgerne, de klimamessige konsekvenser, forholdet til EU-retten og
en lang rakke andre forhold, og her vil det selvfolgelig ogsa vare
rigtigt, at man i alle lovforslag, der nar frem til Folketinget, belyser
konsekvenserne for landdistrikterne, og som forslagsstillerne ogsa
gor opmarksom pa, har vi en regering, der ikke er tilstrekkelig
optaget af at forbedre forholdene i landdistrikterne. Vi havde for
nylig ogsa en debat om den landdistriktspolitiske redegerelse, hvor
regeringen havde opregnet massevis af eksempler pa, hvor godt det
gér i vores landdistrikter, og det er selvfolgelig ikke helt forkert. For
der er faktisk masser af gode historier, men de mange enkeltsager
kommer ogsa til at skygge for det generelle billede, som altsa er, at
vi har problemer med affolkning i seerlig de landdistrikter, der ligger
langt veek fra de store byer.

Vi oplever, at skolerne lukker, og at butikkerne mé dreje neglen
om, og det er en trist udvikling, som vi her pa Christiansborg sével
som 1 kommunerne har en pligt til at tage alvorligt. Den landdistrikt-
spolitiske redegerelse var i ovrigt ogsa fattig pa egentlige forslag til,
hvordan man kan gere det bedre for landdistrikterne, og det her er
i hvert fald en forholdsvis tilgaengelig mdde at serge for at gere det
pa, nemlig ved at man, nar der kommer nogle lovforslag, selvfolge-
lig ogsa forholder sig til, hvordan de selv samme forslag pavirker
landdistrikterne, og hvis regeringen hver gang tvinges til at teenke
over det og de i partierne i Folketinget kan laese det sort pé hvidt,
tvinger man dem ogs4 til at forholde sig til, hvilke konsekvenser
initiativerne har. Ja, sa vil der selvfolgelig vaere enkelte sager, som
ikke har konsekvenser for landdistrikterne, og s mé man selvfolge-
lig bare skrive det. Det fremgér jo f.eks. ogsa af det lovforslag om
anvendelse af godning, som vi behandler senere i dag, at det ikke har
administrative konsekvenser for borgerne, og sé har man i hvert fald
forholdt sig til den del af det.

Sa det er som sagt et glimrende forslag, som forslagsstillerne her
er kommet med. Ja, det er faktisk sa godt, at vi i Dansk Folkeparti
var i feerd med at foresla precis det samme, og derfor vil vi ogsé
fuldt ud kunne tilslutte os forslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:53

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til fru
Christina Olumeko fra Alternativet.

Kl. 16:53

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak for ordet. Alternativet hilser intentionen med det her beslut-
ningsforslag meget velkommen. Vi mener ogsa, at det er vigtigt, at
vi skaber de bedst mulige rammer for lige muligheder for velfeerd
og udvikling i hele landet. Som det allerede er blevet nevnt af andre
talere pa talerstolen her i dag, har vi allerede i dag indfert obligatori-

ske filtre eller konsekvensvurderinger af vores lovgivning, nar det
gelder miljo-, natur-, klimamassige og skonomiske konsekvenser
for erhvervslivet og administrative konsekvenser for det offentlige,
sa det er et virkemiddel, vi allerede kender til. Vi er sddan set ogsé
enige med forslagsstillerne i, at det, at der er sa lidt lovgivning, der i
dag sa at sige bliver landdistriktsfiltreret, er for lavt.

Nar det sa er sagt, er vi umiddelbart der, hvor vi haelder til at
stemme imod beslutningsforslaget. Vi ser frem til at blive klogere
i udvalgsbehandlingen og potentielt skifte mening. Men lige nu er
vores fokus mere pa at forbedre implementeringen af landdistriktsfil-
teret, ligesom vi i evrigt ogsé har den samme holdning til det, der
angar konsekvensvurderingerne af, hvordan verdensmalene bliver
pavirket af lovforslagene, og det er, fordi vi mener, at det vigtige lige
nu er at fokusere pa, at embedsvarket bliver uddannet til bedre at
kunne bruge de her konsekvensvurderinger, og at vi i vores politik i
det hele taget far et storre fokus pa implementeringen.

Sa det er lige nu vores indstilling til det her beslutningsforslag,
men vi er sddan set ogsé indstillede pa at blive overbevist af andre
gode argumenter.

Kl. 16:55

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Jeg byder nu velkommen til hr.
Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.

Kl. 16:55

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Der er jo slet ingen tvivl i Folketingssalen, nar
man ved, at dem, der argumenterer for noget, har en dérlig sag. For
s& begynder de at sige noget, og inden de er faerdige med at snakke,
har de modsagt sig selv. Det prasterede samtlige af regeringspartier-
nes ordferere i dag, og det er jo skent, for sa ved man, at man har ret.
Sa tillykke til forslagsstillerne: I har ret, og det héber jeg at udvalgets
bearbejdning senere kommer frem til — om det sé bliver sddan en

til en eller man finder en anden lesning pa det. For det giver jo

ingen mening, at vi har en minister, der star heroppe og siger, at

de i forvejen laver det, og den eneste beslutning, der egentlig bliver
taget, er, om folketingspolitikerne mé se det, men at det er meget
bureaukratisk at sende det videre ud.

Det giver ingen mening, nér vi bliver skudt i skoene, at vi har
en lov pa omrédet, og at man ikke ser problemet, for loven bliver
allerede overholdt, og vi sa kan se dokumentationen for, at det kun er
i3 pct. af tilfeeldene. Jeg sidder i ret mange udvalg, og jeg kan godt
gé hjem og lave en procentregning pa, at der i hvert fald er mere end
3 pet. af det, jeg forholder mig til i lebet af sddan et ar, som har en
eller anden form for indflydelse uden for byerne.

Sa har Liberal Alliance jo ret: Der er nogle ting, som det ikke
giver mening for. Jeg kan da godt finde noget, hvor det er sadan,
at vi er universelt danskere. Men problemstillingen ligger jo lidt 1,
at det djef-filter, nér jeg siger det, egentlig bare er den der ekstra
statsansatte i Kebenhavn, som lige skal vurdere, om det her betyder
noget i Lemvig. Nar det bliver sat ind over det herovre, kan vi altsa
godt have en bekymring ude i landdistrikterne for, om de oplever
samme verden. For verden er ikke altid ens, selv om vi dybest set
hepper pd det samme landshold og drikker de samme ol og ger stort
set de samme dumheder pa tveers af landet i vores ungdom. For
vores livsvilkar er forskellige.

Det kan jo godt vaere, at man sidder herinde i et kontor i Keben-
havn og teenker: Hvor langt kan en lastbil egentlig kere? Hvor langt
kan det lade sig gore der er? P4 16 km er jeg tvers igennem byen.

De fleste af dem har jo ikke engang géet den tur eller set Ko-
benhavn hele vejen igennem. Men ude ved mig er der 16 km til
kebmanden. Der er nok 100 km til den n@rmeste fragtcentral, og
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sa skal den ogsé videre derfra. Ergo ville jeg jo, hvis jeg fik det i
Folketingssalen, de facto have en anden refleksion over det her end
en, der er fodt og opvokset pd Amager og lige skal forholde sig til,
hvordan det her forholder sig ude i Hanstholm. Det er jo egentlig
bare det, vi siger.

Hvis tingene er lavet og argumentationen er, at det er alt for
voldsomt at laegge det frem for folketingspolitikerne, sé vil jeg sige,
at man misforstdr, hvad det er, man skal som minister. Der skal
man vere en tjener for Folketinget og folket, og det glemmer man,
hvis man taenker, at man ved bedre. Og det er jo det, som sniger
sig ind i det her. Det er selve analysen af, at man har vurderet det;
alle de klogeste hoveder i ministeriet har vurderet det her, og de
har vurderet, at det behever Folketingets medlemmer ikke se. S&
bliver man lige pludselig noget andet end en embedsmand; sa bliver
man politiker. Sa tager man stilling til noget, man dybest set ikke
skal tage stilling til. Embedsmaend skal forholde sig til at fremlegge
fakta for os. Sa er det ikke altid, vi forstar dem, og s ma de godt
ryste pa hovedet, for de er sikkert klogere end os. Men de er altsa
ikke valgt til at bestemme; de er valgt til at fremlaegge, og det er det,
det her gar ud pa.

Vi skal gere det sa lidt bureaukratisk som muligt, selvfelgelig
skal vi det. Jeg haber, udvalget tager godt imod det her og om ikke
andet kommer de to forslagsstillere i mede ved at sige: 3 pct. er
under al kritik. Det er under al kritik. Vi laver det her, sa vi laver et
skeerpet tilsyn med det fra udvalget.

Man kan jo starte med et udvalg, som har landdistrikt i navnet.
Der burde det vaere 100 pct. Det burde ganske enkelt veere 100 pct.

Sa vi stetter naermest, hvad I kommer med i udvalget. Jeg er
sikker pa, at beslutningsforslaget aldrig kommer igennem. Det ved
vi jo. Men jeg stotter, hvad I kommer frem til i udvalget. Tak for
ordet.

Kl. 16:59

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Kim Edberg Andersen. Den naste, der far ordet, er ordfereren for
forslagsstillerne, fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 16:59

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet, og tak for debatten — og en serlig tak til alle de partier,
som har valgt at bakke forslaget op. Det er vi i SF og Danmarksde-
mokraterne rigtig glade for, og det blev jo alligevel til en reekke
partier. Det er ikke sikkert, jeg har styr pa dem alle sammen, men det
var i hvert fald Radikale Venstre, Enhedslisten, Nye Borgerlige og
Dansk Folkeparti. S& man kan sige, at der er partier fra begge flgje,
som kan se god fornuft i at gere et landdistriktsfilter obligatorisk.

Nar det er en god idé, er det selvfolgelig, fordi det ikke bliver
brugt i tilstreekkeligt omfang i dag. Enhver kan sige sig selv, at nar
det kun bruges i 22 ud af over 600 forslag, sé er det nok ikke et
retvisende billede af, hvor mange steder man burde have lavet et
landdistriktsfilter.

Jeg plejer tit at sige, at nar vi teenker landdistriktspolitisk, er det
altid et skridt frem og to tilbage. Nar jeg siger det, er det, fordi vi jo
hele tiden leder efter forslag, som kan gere, at vi fir mere bos@tning
og flere arbejdspladser, men samtidig er der ogsa tit en udvikling,
som ger, at vi med den anden hand treekker selv samme muligheder
ud af landdistrikterne. Det er jo den udvikling, som det vil vere godt
at have blik for. Den meget voldsomme centralisering, vi har set over
de senere ar, og som der nu ogsa er nogle tendenser til at vi prover at
lave en modvaegt til, burde vi jo have opdaget. Et landdistriktsfilter
kunne have hjulpet os i den situation, er jeg overbevist om. Det
ville kunne have oplyst os om konsekvenserne. Og ja, det er da

rigtigt, som fru Susie Jessen siger, at man nogle gange kan fa nogle
brancheorganisationer til at regne pa nogle tal for en, men alle ved
jo ogsa godt, at med den arbejdsmengde, vi har i Folketinget, er det
maske ikke altid muligt at fa rakt ud til lige praecis de organisationer,
som kan hjalpe en med det. Det burde vaere en fast bestanddel, at
man sadan set bare kan sla det op i lovforslaget.

Men jeg er ogsa godt klar over, at det jo er en ubekvem sandhed
at blive medt af, nr man fér en landdistriktsvurdering, eller det kan
det i hvert fald vere. Det kan jo veere, at man far at vide, at det er
et forslag, som har nogle dérlige konsekvenser for landdistrikterne,
og det kan da veere veeldig irriterende, hvis man gerne vil have en
landdistriktsprofil og i hvert fald syne af, at man gerne vil gore
noget for landdistrikterne. Det er jo heller ikke sddan, hvis man fér
en landdistriktsprofil, at man nedvendigvis skal undlade at gere det,
som lovforslaget siger. Det kan jo godt veere, at man nogle gange
med abne gjne ma sige, at lige praecis her er forslaget sa vigtigt, at
man gennemforer det alligevel, og man ved godt, at det har utilsigte-
de konsekvenser for landdistrikterne. Men ved hele tiden at holde sig
lidt i merket og fedtspille lidt med vurderingerne er der jo en stor
risiko for, at vi far vedtaget noget, som har darlige konsekvenser for
landdistrikterne, og det er historien altsa fuld af.

For nylig har jeg veret med til at forhandle domstolsaftale som
retsordferer. I den her domstolsaftale 1a der en lille vurdering af alle
de der sma retsafdelinger, som man har. De hedder bitingssteder,
nogle steder hedder det retskontorer. Sddan et har man f.eks. i Ha-
derslev og i Tender. Landsretten har bitingssteder mange steder. Der
stod sadan set — der har siddet et udvalg og kigget pa det her — at
det var retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at nedlaegge det hele. Det
kunne man godt gere. Men hvad vil det betyde for de borgere, som
pludselig far leengere til en retsafdeling? Sa havde man sadan et fint
forslag om, at man da lige kunne laegge det ind i et strukturudvalg.
Men enhver ordferer i Folketinget ved godt, at nér det forst er et
strukturudvalg, der har kigget pa alle de her sma retsafdelinger, s&
er det sikkert som amen i kirken, at sa far vi ogsd et forslag, som i
sidste ende vil lukke méske ikke alle, men nogle bitingssteder.

Det endte vi med at fa forpurret. Men jeg tror da ogsa, at det var
vigtigt, at der sad nogle landdistriktsordferere i den kreds, som rent
faktisk opdagede, hvad det var, der var ved at ske her. Sa heldig kan
man ikke altid vaere, og hvis man ikke er sd heldig, at der sidder
landdistriktsordferere, ville det jo vere rart med en landdistriktsvur-
dering af lige precis den slags, nar det engang bliver fremlagt som
lovforslag i Folketinget. Pa4 den méde tror jeg altsé desverre, at der
er rigtig mange ting, som glider lidt under radaren, fordi man ikke
har det her landdistriktsfilter som en obligatorisk lesning.

Kl. 17:04

Jeg er ikke enig med ministeren, nar han siger, at det bare er
symbolsk med den her vurdering. Han vil godt nok ikke afskaffe den
ordning, vi har, sa det ma jo veere fint nok i de lovforslag, hvor det
sa bliver lavet. Det er derfor, jeg ikke helt kan forsta, at man sé ikke
synes, at det faktisk skal laves i alle lovforslag.

Det er jo rigtigt, som ordfereren for Liberal Alliance siger, at det
ikke er relevant, nar man laver en samtykkelov. Den landdistrikts-
vurdering tror jeg er hurtigt lavet, og sa kan man bare skrive: Nul
virkning. Sa det tror jeg egentlig ikke er sé problematisk.

Jeg sad og talte op under postloven, den nye postlov, som vi jo
ved har haft udfordringer i forhold til landdistrikter, at der har man
lavet ikke feerre end ni vurderinger; ni forskellige vurderinger af,
hvad det her betyder for ekonomien, hvad det betyder for erhvervs-
livet, hvad det betyder for klima, hvad det betyder for milje, hvad
det betyder for administration, EU-ret og alt mulig andet. Men der
er ikke en landdistriktsvurdering, og jeg tror ikke, det kan vere
forbigaet nogens opmarksomhed, at her er et problem. Det kunne
da have veret interessant at here, hvad ministeriets vurdering af
udfordringerne egentlig er. Dem har vi sa faet fra Sammenslutningen
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af Danske Smager, og det er jo heldigt, at der af og til er nogen, der
skriver til os, hvis de opdager, hvad der er pé spil i en lovgivning.
Men det er jo heller ikke altid, at alle opdager det, og det er derfor,
det er sé vigtigt.

Jeg vil sé ogsa sige, at der er flere ordferere, der heldigvis aner-
kender, at der nok kan vare en udfordring her, inklusive Venstres
ordferer, som jo i hvert fald synes, er 3 pct. nok er ikke er helt ret-
ningsvisende for antallet af landdistriktsvurderinger, der burde blive
lavet. Hvad lgsningen sé kan vere, sveever nok lidt mere i det uvisse.
Jeg synes jo, at den gode losning vil veere at gore det obligatorisk.
Det ville jo i hvert fald lese udfordringerne med det samme.

Men jeg lytter mig til, at der er partier, som ogsa gerne vil
arbejde videre, selv om de ikke direkte stottede, bl.a. f.eks. Det
Konservative Folkeparti, og det synes jeg sadan set ogsa er godt. Sa
maske skal vi prove at se, om vi i en eller anden udstrakning kunne
lande en beretning, i hvert fald som minimum, blandt de partier, som
er optaget af det, og man kan jo hébe p4, at regeringspartierne ogsa
vil ga ind i det arbejde. For det er i hvert fald meget, meget sikkert,
at der er lovforslag i dag, som ikke bliver landdistriktsvurderet, men
som burde vare det.

P& den made bliver det jo meget en gentagelse af de tidligere
debatter, jeg selv har haft om det her. Jeg tror, det var i 2015, vi
havde det her forslag pa, og sé blev det jo sé til noget i 2017, ikke
helt i den form, som vi dremte om, og nu har vi s sammen med
Danmarksdemokraterne i faellesskab fremsat forslaget igen. Under
alle omsteendigheder taenker jeg det er godt at have debatten, fordi
debatten nogle gange flytter noget, i hvert fald pa sigt, og her er,
synes jeg, en god sag.

Det er ikke, sdédan som ministeren siger, at det ikke er noget,
som vil hjelpe landdistrikterne. Den opfattelse deler jeg ikke, og
jeg er sikker p4, at i Landdistrikternes Feellesrad, som jo ogsé har
talt varmt for det her forslag, ved man godt, at det er noget, der
vil hjelpe landdistrikterne. I hvert fald vil vi fa nogle lidt bredere
debatter, tror jeg, om konsekvenserne af forskellige lovforslag, hvis
vi havde lidt mere landdistriktsvurdering. Tak for ordet.

Kl. 17:08

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og sa siger vi tak
til ordfereren for forslagsstillerne, fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
Socialistisk Folkeparti.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter og
Wer. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

36) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om @ndring af lov om husdyrbrug og anvendelse
af gedning m.v. (Bemyndigelse til at fastsztte regler om teknolo-

gier til husdyrproduktion og samlet godkendelse eller tilladelse
af husdyrbrug).
Af miljeministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 07.12.2023).
Kl. 17:08

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet, og den forste ordforer, jeg byder
velkommen til, er fru Anne Paulin fra Socialdemokratiet.

Kl. 17:09

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det. I dag skal vi behandle L 88, som ferst og fremmest
satter en stopper for den sakaldte matrikelfinte. Den gér kort sagt
ud pé, at der er nogle landmand, der har kunnet udnytte et hul i
lovgivningen, som har givet mulighed for en uforholdsmaessig stor
grad af forurening og pavirkning af lokalomréadet. Det er sket ved
at dele produktionen op pa to matrikler og dermed fa mulighed for
at forurene dobbelt s& meget, som hvis produktionen var samlet pa
den samme matrikel. Der er desveaerre set flere sager, hvor den her
matrikelfinte har varet benyttet, med store gener til folge for de
omkringliggende naboer. Derfor lukker vi med lovforslaget hullet i
lovgivningen og stopper den her mulighed for at lave matrikelfinten.

Fremadrettet skal et husdyrbrug godkendes eller tillades samlet,
hvis de forureningsmeessigt eller driftsmassigt er forbundet. Dansk
landbrug producerer til et globalt marked, men miljeeffekterne meer-
kes lokal pa naturen, i luften, vi indénder, i vores fjorde, i vores
seer og vandleb. Landbruget skal som alle andre industrier kun finde
sted i Danmark, hvis det sker med respekt for det omkringliggende
lokalsamfund og miljeets bareevne, og matrikelfinten her er altsa
udtryk for en mangel pa respekt for netop de her principper, ogsa
selv om de maske mest har vaeret anvendt som en smart fidus. Det
slutter med det her lovforslag.

Derudover giver lovforslaget ogsa bemyndigelse til at kunne fast-
sette regler om teknologier til husdyrproduktion med en dokumente-
ret miljoeffekt gennem bekendtgerelser. Vi ved, at vi kommer til at
skulle std over for en del nye teknologier i de kommende ar, som kan
gore en positiv forskel for landbrugets grenne omstilling, og derfor
er det selvfolgelig ogsé fornuftigt at have en hjemmel pa plads, sa
vi hurtigt kan fa de nye teknologier ud og gere en konkret forskel
til gavn for klimaet og miljeet. Socialdemokratiet bakker op om
lovforslaget.

Kl. 17:11

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig to korte bemarkninger. Forst er det hr.
Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:11

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Jeg synes, det er positivt, at det ifelge Socialdemokratiets ord-
forer er hensigten at satte en stopper for matrikelfinten. Hvis man
kigger pa de heringssvar, der er, skriver Kommunernes Landsfor-
ening i sit heringssvar, at de vurderer, at der er risiko for, at den
foreslaede regulering ikke fuldt ud vil adressere de udfordringer,
den sigter pa at lose. Det skyldes serlig, at det er vanskeligt for
kommunerne at vurdere, om to nrliggende bedrifter med samme
ejer er driftsmeessigt eller teknisk forbundne.

Jeg synes, vi skal have fokus pa, at hensigten med det her lovfor-
slag jo er at begraense forurening, og det er luftforurening med am-
moniak og med lugt. S& man kunne jo godt ngjes med et lovforslag,
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der ligesom sikrede, at kommunerne kunne relatere til det problem.
For det er jo sadan set det, vi skal lase, uden at man skal ind og
vurdere, om det her haenger sammen pa andre parametre i forhold til
en landmand, der ejer flere garde. Hensigten med det her forslag er
sadan set at sikre vores miljo bedre. Kan ordfereren ikke se, at det
maske kunne forenkle det her lovforslag?

Kl 17:12
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 17:12
Forhandling
Anne Paulin (S):

Det skal jeg da ikke kunne sige om der er nogle potentielle mulighe-
der for. I sa fald vil jeg se frem til at here hr. Seren Egge Rasmus-
sens ordferertale og fa nogle idéer til, hvordan det i sa fald kunne se
ud.

Kl 17:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 17:12

Seren Egge Rasmussen (EL):

[ forhold til at kommunerne skal ind og ligesom vurdere pa, at en
landmand, som maéske har flere forskellige chr-numre og ejer flere
garde, vil jeg sperge: Hvorfor skal kommunerne det? Det, der er
hensigten, er, at vi skal kigge pa, hvad det er for en ammoniakforure-
ning, der kan vere ved, at to meget store garde ligger sé taet pa
hinanden. Det er det, vi skal forhindre, altsa at man kan fa den der
dobbelte forurening, som der nu er lagt op til. Men det er godt, at
ordfereren er aben over for argumenter. Jeg tror egentlig, vi godt kan
stramme det her lovforslag op med nogle @ndringsforslag, og jeg ser
frem til at kunne overtale ordfereren til at synes, at det er nogle gode
@ndringsforslag, Enhedslisten kommer med.

Kl1. 17:13
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 17:13
Anne Paulin (S):

Det glaeder vi os til at snakke videre med Enhedslisten om. Nu
handler det her jo primert om at fa lukket det her konkrete hul, som
vi har kunnet se, og som der har veret eksempler pé, som ogsa er
blevet omtalt i pressen og lignende. Og sé er det selvfolgelig klart,
at vi 1 de kommende &r kommer til at have mange diskussioner om,
hvordan vi sikrer den rigtige balance mellem, at vi skal have et
steerkt landbrug i Danmark, og at vi ogsa skal passe pa vores natur
og vores klima.

Kl. 17:13

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl1. 17:13

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Da jeg laeste det her lovforslag og heringssvarene, lod
det lidt, som om man fra Greenpeace til landmend var enige om, at
det her er at skyde mager med kanoner eller fluer med flitsbue.

Sé& naevner ordfereren, at der har varet flere sager. Hvor mange
sager? Hvad er det, vi lovgiver imod? Er det 2 sager, eller er det
200 sager? For hvis det er et stort problem og der er mange, der har

fundet et hul, s kan man maske se bort fra det, som heringssvarene
siger om, at det kan geres enklere. Hvis det er 2 sager, synes jeg
maske, det er lidt vildt at indfere s kompliceret en lov for det. Sa vil
ordfereren ikke lige svare mig pa, at nar ordfereren siger flere sager,
hvor mange det sa er?

Kl. 17:14
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 17:14
Anne Paulin (S):

Jeg har ikke den samme sédan meget negative lesning af herings-
svarene, som ordfereren har her. Hvor mange konkrete sager det er,
kan jeg ikke sige lige her pa stdende fod, men ordfareren kan jo stille
et spergsmal under lovbehandlingen.

Kl. 17:14

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Hans Kiristian Skibby fra Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl 17:14

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, hr. formand. Jeg undrer mig bare lidt over, at ordfereren lige-
som begiver sig ud i en argumentation omkring det her lovforslag og
siger, at det er et stort favntag og et stort opger med den her omtalte
matrikelfinte, og nar sa der bliver spurgt ind til, om ordfereren er
klar over, om der er 2 sager, eller om der er 200 sager, s kan
ordfereren ikke rigtig forklare det. Der vil jeg bare gerne lige sporge,
om ordfereren er bekendt med den del af preemissen omkring de her
finter og med, hvor stort et omfang det er, eller hvor lille et omfang
det er, og hvor grove de sager overhovedet har veret.

Kl 17:15

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 17:15

Anne Paulin (S):

Jeg er bekendt med, at der har vaeret flere sager, og at det ikke bare

er et enkeltstdende eksempel, og derfor synes jeg ogsa, det er rigtig

godt, at vi sa far lukket et hul, som der er i lovgivningen. Jeg forstar

egentlig ikke helt negativiteten fra Danmarksdemokraterne over for

det her, men hvis man ikke synes, det er en god idé at lave det

her, som jo abenlyst er at lukke et hul i lovgivningen, sd kan det

selvfolgelig std Danmarksdemokraterne frit for at stemme imod det.
Kl. 17:16

Formanden (Seren Gade):
Spergeren.
Kl. 17:16

Hans Kristian Skibby (DD):
Jamen det gor vi ogsa. S& det kan ordfereren tage helt roligt. Men
jeg synes, at det er lidt morsomt, at ordfereren ikke ved, hvor stort
det hul, man vil lukke, er. Altsa, er det et stort hul? Er det et lille
hul? Er det et omfangsrigt hul? Er det ikke et omfangsrigt hul? Er
det et okonomisk tungt hul? Eller er det ikke? Og hvor mange sager
har der veret? Det ved ordfereren ikke, men ordfereren ved bare, at
ordfereren lukker et hul.

Kl. 17:16

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 17:16

Anne Paulin (S):
Jeg ved ogsa, at der har veret flere eksempler p4, at det her har
vearet benyttet. Det er jo klart, at hullet potentielt kan vere stort, nar
det nu engang er der, og det er jo derfor, at vi som parti og som
regering synes, at man skal lukke det hul, sa vi ikke i fremtiden
far endnu flere sager omkring det her. Hvis man sé synes, at det er
godt, at man bare kan omga vores miljelovgivning pa den made, sa
kan man jo selvfalgelig stemme imod, men jeg glaeder mig godt nok
meget til at here argumentationen for, hvorfor vi skal blive ved med
at have et hul i vores lovgivning.

Kl 17:17

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru Anne
Paulin fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til hr. Erling
Bonnesen fra Venstre.

Kl. 17:17

(Ordferer)
Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Lovforslaget her er allerede blevet teknisk gennemgéet
af den foregaende ordferer, sa jeg skal ikke ga leengere ind i det
andet end at sige, at vi ogsa i Venstre stetter det her lovforslag. For
sa vidt angar de allersidste spergsmal, der er blevet rejst, kan jeg
ogsa se nu, at man er ved at prove at opklare det, sa det ser jeg
ogsa frem til kan blive besvaret, om ikke for, sa i forbindelse med
lovbehandlingen.

Sé Venstre stotter lovforslaget. Tak.

Kl. 17:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og vi siger tak til hr.
Erling Bonnesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Serdal
Benli fra Socialistisk Folkeparti.

Kl1. 17:18

(Ordferer)

Serdal Benli (SF):

Mange tak for ordet, formand. Det er en forngjelse at vikariere for
hr. Carl Valentin pa det her lovforslag, der fortjener ros. For det er
ikke mit indtryk, at regeringen generelt fortjener ros, nar det kommer
til det gronne og miljebeskyttelse, men ret skal vare ret. Det her
lovforslag, som er fremsat efter tungt pres fra utilfredse borgere og
forskellige partier, herunder ogsa SF, er faktisk et stort skridt fremad
mod en gronnere og langt mere fornuftig praksis, for selvfolgelig
kan det ikke veere rigtigt, at man kan fa miljetilladelse til at holde
flere svin, hvis man blot deler sin grund op i to. Det er et dbenlyst
hul i lovgivningen, som burde vare lukket for leenge siden. Milje-
godkendelse af en landbrugsbedrift ma og skal athange af, hvilken
belastning det lokale miljo kan bzre, ikke af smarte tricks.

Jeg har lovet hr. Carl Valentin, som desvarre ikke kunne vaere
her i dag, at sende en stor tak til de borgere i Rislev, han var
oppe at besgge. Det var en gruppe af gode borgere, hvis kamp for
ikke at 4 adelagt deres ejendomme og lokalmilje via udvidelse af
svineproduktion, nu ogséd kommer borgere og sarbar natur i resten af
Danmark til gode. Tak til jer.

Jeg héber, at det her kun er forste skridt, for i SF er vi af den
overbevisning, at man lokalt ber have langt bedre muligheder for at
kunne sige nej til etablering eller udvidelse af store svinebrug. Der-
for har vi tidligere selv veeret ude med et forslag om, at kommunerne
skal have mulighed for at nedlaeegge veto mod en ny svineproduktion
ud fra et helhedssyn i den kommunale planlaegning. Her tenker jeg
eksempelvis pd kommunernes erhvervsudvikling, turisme, klimamal,

naturbeskyttelse, lugtgener for borgerne osv. Det er alle sammen
omrader, der kan have veesentlig storre betydning for lokal veekst
og beskeftigelse end svineproduktion. Derudover mener SF, at der
selvfolgelig skal indferes en COp-afgift pa landbruget, og at der
skal vaere en langt strammere regulering af landbrugets forurening af
vores danske natur og vandmilje. Det er noget, der uleseligt haenger
sammen med mindre produktion af svin.

I SF er vi glade for forslaget, og selvfelgelig bakker vi op. Tak
for ordet.

Kl. 17:20

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 17:20

Kim Edberg Andersen (NB):

Det kommer ikke voldsomt bag pa mig, at SF gerne vil have nedlagt
svineproduktionen i Danmark. Det har de vel keempet for leenge

pa mere eller mindre obskure mader. Men der bliver en retorik fra
talerstolen om, at det her er et keempestort problem, s& hvor mange
sager er det om &ret? Det m& man vide, ndr man laver et lovforslag.
Vi kan tage bekymringen en anden gang, men det er mere, hvornar
vi skal lave lovgivning. Hvor lavt skal vi s&tte barren, hvor mange
skal udnytte et smuthul? Jeg kan da ogsa vere bekymret for, at jeg
kommer til at sidde rigtig leenge i Folketingssalen, hvis der om et ar
igen er nogle, der bruger et smuthul og vi sé skal lave en ny lov. Vil
ordfereren bare ikke lige fortaelle mig, hvor mange om aret der er
tale om, der udnytter det her?

Kl. 17:21
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 17:21
Serdal Benli (SF):

Tak for spergsmélet. Som det ogsé er blevet sagt, er det her et hul
i lovgivningen, vi skal have lukket, fordi vi sddan set skal have en
langt mere fornuftig praksis pa det her omrade, og det her er et stort
skridt. Det, at der er flere borgere, der igennem tiden ogsé har rabt
pa det her i forhold til deres lokalomrade, i forhold til deres miljo
i lokalomradet osv., mener jeg sadan set vi skal adressere, og det
her forslag adresserer problemet. Derfor er vi sddan set glade for
forslaget og bakker det op.

Kl. 17:21

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 17:21

Kim Edberg Andersen (NB):
Vi har lige stemt om statsborgerskaberne herinde, og der fandt vi se-
reme ud af, at der var nogle, der havde udnyttet lovgivningen, fordi
de vidste, at vi ikke kontrollerede det, da det ikke var digitaliseret.
Jeg er jo glad for at here, at SF er et retskaffent parti, og at det
ikke kun er landbruget, man er efter, og sé annullerer vi selvfolgelig
tildelingen af statsborgerskaber, indtil vi har faet lukket de huller i
den lovgivning ogsé. Er det det, jeg herer SF std og sige?

Kl. 17:22

Serdal Benli (SF):

Nej, det er ikke det, jeg siger. Her taler vi om et konkret hul i lov-
givningen, som er blevet misbrugt i forhold til forringelse af vores
natur, i forhold til forringelse af vores lokalmilje, og det har nogle
borgere har rabt op om, og det star flere politiske partier bag. Derfor
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synes jeg sadan set, at det er meget fornuftigt, at vi far lukket det hul,
saledes at vi far skabt en fornuftig praksis, der ogsé kan bidrage til et
stort skridt frem mod et grennere Danmark.

Kl. 17:22

Formanden (Seren Gade):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 17:22

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Og velkommen til ordfereren. Nu var ordfereren selv i forhold
til det her dagsordenspunkt inde pé den her planlagte COp-afgift pa
biologiske processer, som vil ramme danske producenter, men ikke
alle mulige andre, som salger varer pd det danske marked. Derfor
vil jeg egentlig gerne sddan bare here, hvad SF mener om de forslag,
der for 14 dage siden kom fra ni af de her miljoorganisationer, altsd
de grenne bevagelser i Danmark, om at reducere den animalske
produktion i Danmark? Er SF enig i de anbefalinger, der kommer
derfra, om de meget vidtgdende reduktioner i antallet af dyr i Dan-
mark?

Kl. 17:23
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 17:23
Serdal Benli (SF):

Vi mener sadan set, at det er fornuftige forslag, der er kommet, og
dem skal vi selvfolgelig se pa. Og selvfolgelig handler det sddan
set om, hvordan vi kan lave bade en udfasning af dyr, men ogsa en
indfasning af et bedre og mere baredygtigt landbrug i Danmark.

Kl. 17:23

Formanden (Seren Gade):
Hr. Hans Kristian Skibby, vaersgo.
Kl1. 17:23

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak. Jamen det var et kort svar pa et meget alvorligt spergsmal.
Det, organisationerne foreslér, er jo, at 95 pct. af alle danske grise
skal slagtes, og at der ikke skal komme nogen nye; 75 pct. af alt
vores fjerkrae skal fjernes, og der skal ikke komme noget nyt; 70
pct. af vores kvaeg i Danmark skal fjernes, og der skal ikke komme
noget nyt. Hvad er det, vi skal leve af i Danmark, hvis ikke vi har
den animalske produktion? Jeg er helt med p4, at vi skal gge den
vegetabilske produktion og alt mulig andet — det er der ikke noget
forkert i, og det har jeg ikke nogen som helst problemer med — men
jeg synes bare, at ordfereren slipper lidt for let og elegant om ved at
stotte noget, der har sa alvorlige konsekvenser, som det her vitterlig
har.

Kl. 17:24
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 17:24
Serdal Benli (SF):

Jeg kan blot svare ved at sige, at jeg ikke vil forholde mig til

de konkrete tal og seette procenter pa pa nuveerende tidspunkt. Jeg
mener sadan set, at der er brug for, hvis vi skal styrke den grenne
omstilling og redde den her klode, men ogsé klimaet og miljoet i
Danmark, at vi kommer i gang — hellere i gar end i dag — med den
gronne omstilling.

Kl. 17:24

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Nu er der ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Tak til hr. Serdal Benli fra Socialistisk Folkeparti. Jeg
byder nu velkommen til hr. Jan Carlsen fra Moderaterne.

Kl. 17:25

(Ordforer)

Jan Carlsen (M):

Tak for ordet, formand. Jeg er ogsa vikar, men for Charlotte Bagge
Hansen, som desvearre er blevet syg. Dette lovforslag vil gavne

béde vores miljo og vores natur samt fungere som beskyttelse af
naboer til husdyrproduktion. Lovforslaget reprasenterer derfor et
vigtigt skridt mod etablering af en mere baredygtig og ansvarlig
forvaltning af vores husdyrbrug. Vi skal tage ansvar for den made,
vi driver vores landbrug pa, og det er praecis det, som lovforslaget
seger at opnd. Hovedformalet med lovforslaget er at stte en stopper
for den sékaldte matrikelfinte, som vi har hert om. Matrikelfinten,
hvor et husdyrbrug opdeles i to matrikler for at undgé regler for for-
ureningssanktioner, er en skadelig praksis, som pavirker vores miljo
og naboer negativt. Med dette lovforslag satter vi en stopper for
denne finte. Husdyrbrug skal fremover godkendes samlet, hvis det
er forureningsmaessigt forbundet, altsé enten teknisk eller driftsmaes-
sigt forbundet. Vi skal sikre, at vores husdyrbrug drives forsvarligt,
ansvarligt og i overensstemmelse med miljemassige mélsatninger.

Lovforslaget indeholder ogsé en bemyndigelse til at fastsette
regler om teknologier til husdyrproduktion og dokumenteret miljo-
effekt. Dette vil have en betydelig skonomisk betydning for bade
teknologiproducenter og husdyrproducenter. Samtidig abner vi deren
for innovation og baeredygtig praksis, der ikke kun gavner vores
milje, men ogsa vores gkonomi.

Kort sagt vil dette lovforslag skabe en positiv udvikling for vores
samfund. Det vil styrke vores forvaltning af husdyrbrug, beskytte
vores miljo og skabe et grundlag for en mere baredygtig fremtid.
Jeg opfordrer derfor alle til at stotte dette vigtige fremskridt mod en
mere ansvarlig og fremtidssikret landbrugssektor. Tak for ordet.

Kl. 17:27

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Jan Carlsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til hr. Hans
Kristian Skibby fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 17:27

(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, hr. formand. Jeg vil nu ikke vere helt s positiv, som andre
ordferere har veeret, i forhold til det her lovforslag, som er fremsat
til behandling her i Folketinget i dag. Vi er helt med p4, at der har
vearet en lemfaeldig omgang i forhold til matrikelfinten, og at der har
veaeret enkelte sager, som har illustreret, at man kunne skeerpe tilsyn,
pligter osv. og ogsa de andre ting, som der skal til for at sikre, at man
overholder lovgivningen her i Danmark. Men derfra og til at mene,
at det her er den rette medicin, er der altsa et stykke vej endnu, som
vi ser det.

Vi kigger ogsa, nér vi skal lovbehandle det her lovforslag, pa
de heringssvar, der kommer fra interessenter pa omradet, og vi har
noteret os, at Kommunernes Landsforening og Landbrug & Fedeva-
rer sadan set satter spergsmalstegn ved, om der er gkonomiske kon-
sekvenser forbundet med det her lovforslag. Det mener de faktisk
der er, til trods for at ministeriet siger, at det ikke har gkonomiske
konsekvenser, hverken for stat eller for erhverv her i Danmark. Det
mener kommunerne og det mener landmendenes brancheorganisati-
on sd noget andet om. Det er selvfolgelig, i forhold til hvordan man
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vil sikre gennemforelsen af de her administrative byrder, som der jo
kommer med et sddant forslag som det her. Hvis man laser herings-
svarene, star der ogsa, at man vil opleve en udfordring, i forhold til
at det opleves og vil vere, vurderes det, ogsa fra kommunernes side,
serdeles administrativt tungt. Det synes vi man maske skulle vise et
storre skyldigt hensyn til allerede nu, inden man gér i mal med en
endelig vedtagelse af lovforslag nr. L 88, som det er.
P4 den baggrund kan vi ikke stette lovforslaget.
Kl1. 17:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Seren Egge Rasmussen fra
Enhedslisten.

Kl. 17:29

Seren Egge Rasmussen (EL):

Man kunne godt gare det her mere enkelt, s& kommunerne kun skul-
le forholde sig til de forureningsmaessige forbindelser med nogle,
som har til hensigt at omgas reglerne. Og det her er jo sddan set
alvorligt. Den made, det kerer pd, nar matrikelfinten eksisterer, er jo,
at en landmand kan planlaegge to meget store bedrifter lige ved siden
af hinanden, og s& kommer der jo en ammoniak- og lugtforurening
fra begge anlaeg, og den er s& dobbelt s stor, frem for hvis der kun
var ét anleg. Det skader vores natur, og det skader folks sundhed.
Der er ca. 1.200 mennesker, som der af ammoniakforurening og som
konsekvens af ammoniakforurening fra Danmark, og hovedparten

af den ammoniakforurening kommer fra landbruget, og det er sa
over 1.200 danske mennesker, som der hvert ar pa grund af den her
ammoniakforurening fra landbruget. Det er sddan set det, som det er
hensigten med det her lovforslag at rette op pa.

Er ordfereren dben over for, at vi kan forenkle det, sa det sddan
set bare er de forureningsmeessige forbindelser, som kommunerne
skal holde gje med?

Kl. 17:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl1. 17:30

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak for spergsmalet. Det er i hvert fald ikke de administrative byr-
der, som folk der af, om man s& ma sige, og det er altsa det, der er
det grundleeggende, nar man laser det her lovforslag. Ja, nogle ville
jo kalde det en skerpende omstendighed, og det ville méaske ogsa
vere fair nok at gere det i det her tilfeelde. Jeg deler egentlig ordfo-
rerens betragtninger om, at hvis der kunne findes en smidig model,
hvor man laver det, der hedder en nélestiksoperation, sa ville vi se
positivt pa det, men det er bare ikke det, der leegges op til med det
her lovforslag. Der er altsé lidt en oplevelse af, at man skyder med
spredehagl, og at man sa bare ender med noget, der er administrativt
tungt, og noget, hvor det forer en masse administrative konsekvenser
med sig, som maske egentlig ikke var tiltenkt, da man indgik i
opgaven, i forhold til at umuliggere den her kreative matrikelfinte.
Kl. 17:31

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:31

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen det lyder godt, at det er sddan et praecist nalestik, som pa
enkel vis lukker matrikelfinten, s kommunerne ikke drukner i ad-
ministration, og s& man nemt kan afslere det, nar landmand og
industrilandbruget forseger at omgas reglerne. Det er jeg glad for at
Danmarksdemokraterne er med pé at se ngje pa.

Kl. 17:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 17:31

Hans Kristian Skibby (DD):
Ja, det er noget, vi nok kan blive enige om. Men jeg vil s ogsa sige,
at nu brugte ordfereren jo ordet nemt, og det er nok der, hvor det
bliver svert.

Kl. 17:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er det fru Anne Paulin fra Socialdemokratiet.
Kl. 17:31

Anne Paulin (S):
Tak for det, og tak for talen. Jeg skal bare forsta det helt rigtigt: Vi
har at gere med et decideret og konstateret hul i vores lovgivning,
som nu — og jo isar efter at der er kommet mere og mere bevagen-
hed omkring det her, i fremtiden vil kunne benyttes af flere og flere
— fordi det er et hul i lovgivningen. Det er sadan set lovligt, men
det er pa alle mader i uoverensstemmelse med det, som er hensigten
med vores miljelovgivning. Vi har et hul i lovgivningen. Er det
rigtigt forstdet, at Danmarksdemokraterne ikke vil stemme for det
her, fordi det kan have nogle skonomiske konsekvenser for de selv
samme mennesker, som kunne have ekonomisk interesse i, at vi har
det her hul i lovgivningen?

Kl. 17:32

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 17:32

Hans Kristian Skibby (DD):

Jeg synes i hvert fald, at det er vigtigt, inden man kommer til sa
vidtgaende en ting som det her, at man far vurderet, hvor stort det
hul er. Jeg kan bare huske, at for ganske fa minutter siden var
ordfereren ikke selv i stand til at fortaelle, hvor stort hullet var.

Det synes jeg jo pa en made er sddan lidt morsomt. Jeg synes,

med al respekt, at vi jo ikke skal opfinde nogle nye administrative
byrder, ogsa nogle omkostningstunge af slagsen, som kommunerne
ovenikabet kritiserer. Selv om man fra ministeriets side vurderer, at
de er gkonomisk neutrale, sé er det jo pafaldende og underligt, at
kommunerne er af en anden overbevisning.

Kl. 17:33
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 17:33
Anne Paulin (S):

Men sé kunne jeg godt teenke mig at here, hvad ordfereren ville
sige til de landsbyer og til de folk, som har valgt at bosette sig
pa landet pé grund af den herlighedsvaerdi, der er ved at bo tet pa
naturen, men som sé lider under de gener, som de her eksempler
viser, nemlig at man bygger pa en mdde, der gor, at man jo far
en dobbelt miljopavirkning i det pdgeldende lokalomrade. Hvad
er Danmarksdemokraternes budskab til de folk, der bor i de her
landsbyer og landomréder, og som jo oplever de her gener?

Kl. 17:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 17:33

Hans Kristian Skibby (DD):
Altsa, nu er det jo sveert at svare ud fra de enkelte konkrete tilfzelde,
for der vil vaere forskellige bevaeggrunde hos de forskellige steder,
hvor der har veret eksempler pa det. Det opleves nogle steder steer-
kere end andre, men det @ndrer bare ikke pa, at svaret jo ikke er at
lave endnu mere rigid kontrollovgivning. Det er dér, hvor vandene
maske skilles mellem Socialdemokraterne og Danmarksdemokrater-
ne.

Kl. 17:34

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed tak til Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer pa talersto-
len er hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance.

Kl. 17:34

(Ordferer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for det. Nar jeg laeser lovforslaget, kan jeg godt blive lidt be-
kymret for, om ministeren er ved at skyde graspurve med kanoner.
Vi skal selvfolgelig forhindre den omgaelse af reglerne, som vi
desverre har set nogle eksempler pa, men jeg er ligesom flere andre
ordferere her i salen i tvivl om omfanget. Kan de sager, der har
veret, virkelig retfeerdiggere, at vi @ndrer en hel lovgivning? Det er
i hvert fald vigtigt, at lovforslaget ikke ender med at spende ben for
udviklingen hos de landmend, der lobende tilpasser sig i god dialog
med naboer og lokalsamfund.

Men det er ikke, fordi det hele er negativt. For den del af lov-
forslaget, der omhandler optagelse af miljoteknologi, er vi glade
for, fordi det sikrer mere tydelige regler. Hvis husdyrproduktionen
i Danmark skal blive mere baredygtig, er der behov for mindre
bureaukrati, sterre klarhed og flere teknologiske losninger, der kan
skubbe pé den udvikling, landbruget allerede er i fuld gang med.

Vi kommer til at ga konstruktivt ind i behandlingen af lovforsla-
get, men vi kommer ogsa til at stillet @ndringsforslag, som vi mener
kan luge ud i de veerste tidsler, bl.a. om, hvordan den forurenings-
messige forbundethed udregnes, samt hvordan felles el-, vand- og
varmeanleeg indgér i vurderingen af, hvorvidt de to husdyrbrug er
forbundet. Som sagt forholder vi os positivt til lovforslaget, men
héber ogsa, at der vil blive lyttet til de tilpasninger, som vi gerne ser.
Tak for ordet.

Kl. 17:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Det var der ingen, der havde kommentarer til. Tak til Liberal Allian-
ce. Neste ordferer er hr. Niels Flemming Hansen fra Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 17:35

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, formand. Jeg kan jo godt se pé jer, at I er
skuffede, og det mé I ogsa gerne vere. Jeg er desvaerre kun vikar for
vores for dygtige ordferer, fru Mette Abildgaard, som desverre ikke
har mulighed for at vaere til stede her i dag.

Jeg vil tilkendegive, at Det Konservative Folkeparti bakker op
om lovforslaget fra regeringen, L 88, som skal gere op med den
sékaldte matrikelfinte, som jo ret beset er et hul i loven, der betyder,
at op imod ti landejendomme om éret er blevet splittet i to for p& den
méde at undgd diverse miljekrav. Vi far sat en stopper for det med
dette forslag, og det er pa tide, sé jeg skulle hilse fra ordfereren og
sige tak til ministeren for at tage dette initiativ.

Man har set eksempler pé, at husdyrbrug har opndaet en lempe-
ligere miljevurdering og omgivelserne en ringere miljebeskyttelse

som resultat af denne skrivebordsevelse, hvor man har splittet ma-
triklen op i to. Det er i direkte modstrid med formalet med husdyr-
brugloven. Danmark er et af de mest opdyrkede lande i verden,
og vi er generelt stolte af den danske landbrugsproduktion. Men
det er ogsa hardt ved den danske natur, til tider ogsa for hardt, og
derfor er det naturligvis helt afgarende, at gaeldende regler folges og
respekteres. Tak for ordet.

Kl. 17:37

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 17:37

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Jeg er sikker p4, at der er en kommissarpost i vente, for
lige pludselig kunne vi fa fakta pa bordet — der er tale om cirka ti
tilfeelde. Sé teenker jeg, at vi i Nye Borgerlige heller ikke mener, at
man skal udnytte huller i lovgivningen, men at det mere handler om
det der med, hvor man setter barren for, hvornar vi sa skal til at lave
ny lovgivning, for nogle af de her matrikelfinter bliver foretaget,
fordi man er ved at give det videre til den naeste generation. Det er
dyrt, og mange unge landmand har ingen anden mulighed, end at det
bliver gjort trinvis. S& udmatrikulerer man til sennen undervejs, og
sd har de det jo lidt sammen, og det kan jo ogsa komme under det,
man kalder matrikelfinten.

Men mit spergsmal til Konservative er: Er Konservative ligesé
offensive over for andre love? Hvis vi nu finder love, hvor reglerne
i ti tilfeelde bliver udnyttet — det kan eksempelvis vere statsborgers-
kabsloven, hvor vi jo lige har stemt, jeg ved ikke hvor mange igen-
nem, og der er reglerne ogsé blevet udnyttet — skal vi sa lige sette
dem 1 bero, indtil vi far lavet ny lovgivning, som lukker de huller,
der i dem? Er det Konservatives politik?

Kl. 17:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl1. 17:38

Niels Flemming Hansen (KF):
Jeg vil tale pad mine egne vegne og sige, at det her jo ikke er et
omrade, jeg er specielt meget inde i, i og med jeg kun er vikar. Men
jeg synes da, at nr nu der er et hul i loven, og vi har mulighed for at
stoppe det, er det en god id¢é at gere det.

Kl. 17:38

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 17:38

Kim Edberg Andersen (NB):

Der befinder vi os i Nye Borgerlige nok pa samme sted som Liberal

Alliance. Vi har nogle endringsforslag, fordi vi synes, at det er lige

skarpkantet nok, og det er nok, fordi det er lavet herinde og ikke

ude pa et landbrug. Men selvfolgelig skal vi ikke genere folk med

ammoniaklugt og fluer - det er jo primert det, vi snakker om —

og selvfolgelig skal vi kigge pé det. Jeg tror, vi skal have lavet en

lempelse, og sé vil jeg s&tte en stor are i i lobet af vinterferien selv

at finde eksempler pé lovgivning, hvor reglerne er blevet udnyttet

ti gange, og sa komme med en lang raekke beslutningsforslag i

forsommeren, som jeg selvfolgelig forventer bliver stemt igennem.
Kl. 17:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 17:39

Niels Flemming Hansen (KF):
Det synes jeg da at ordfereren fra Nye Borgerlige skal gare. Jeg
ved jo, at ordfereren har ualmindelig mange ordfererskaber, sé jeg
teenker, at ordfereren far travlt hen over foraret.
Kl. 17:39

Anden nzstformand (Jeppe See):
Tak til Det Konservative Folkeparti. Den naste ordferer er hr. Seren

Egge Rasmussen fra Enhedslisten.
Kl. 17:39

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten hilser velkommen, at der nu fremszttes lovforslag om
@ndring af husdyrloven med det formal at stoppe den sékaldte ma-
trikelfinte. Matrikelfinten er blevet brugt af svineproducenter til at
omga miljeregler i husdyrloven til at f4 lov til at forurene dobbelt s
meget, som loven ellers tillader. Det har betydet, at kommuner, som
det er i dag, kan veere nedt til at godkende ansegninger om udvidelse
af svinefabrikker, der forer til dobbelt s& meget forurening, som
loven tillader. Det har fort til store gener for de lokalsamfund, det

er gaet ud over. Det har samtidig gjort stor skade pa beskyttelsen af
naturomrader, som pa denne made kan komme til at modtage meget
mere ammoniakforurening, end naturen kan téale. Enhedslisten finder
det imidlertid enormt @ergerligt, at lovforslaget risikerer ikke at leve
op til sit formél om at lukke matrikelfinten og beskytte naboer og
natur. Derfor vil Enhedslisten stille eendringsforslag til lovforslaget,
for at dette hul i loven reelt kan blive lukket.

Miljeministeren besogte den 20. september lokale borgere i den
lille landsby Rislev ved Naestved, som netop er ramt af matrikel-
finten og risikerer at fa endnu en svinefabrik pé sterrelse med en
fodboldbane omkring 1 km for bygransen. Over et veldakket kaffe-
bord overrakte ministeren dem den glaedelige nyhed, at han nu ville
fremsaette et lovforslag, der ville lukke matrikelfinten. Ministeren
lagde et billede fra besoget op pa sociale medier og skrev, at: den
type udnyttelse af huller i loven skal vi have stoppet af hensyn til
miljeet og livet i landsbyerne. Derfor sender vi i dag et nyt lovfor-
slag i hering, der lukker matrikelfinten. Det kommer pé regeringens
lovprogram, nér Folketinget &bner.

Det er rigtig fint. Men med det lovforslag, som ministeren har
lavet, og som vi forstebehandler i dag, frygter vi i Enhedslisten
ligesom flere andre af de parter, der har givet heringssvar, herunder
KL, Danmarks Naturfredningsforening og Greenpeace, desvearre, at
der er en stor risiko for, at den foresldede regulering ikke kommer
til at stoppe matrikelfinten. De lokale borgere, som i september
inviterede ministeren pa kaffe, er dybt skuffede over lovforslaget. De
har skrevet til mig i dag. Bl.a. skriver de:

Det var med stor glede, at vi modtog miljeministerens udmel-
ding om, at han ville lukke hullet i loven og stoppe matrikelfinten.
Ministeren besegte os til formiddagskaffe i Rislev og efterlod os
optimistiske og habefulde pa borgerne og miljeets vegne. Desveerre
synes vi, at der er stor forskel pa det, vi er blevet lovet, og det
lovforslag, der er blevet udarbejdet. Vi opfordrer derfor ministeren
til at endre lovforslaget, sa det effektivt kan hjaelpe med at stoppe
matrikelfinten og ikke ender med at blive gode hensigter uden reel
effekt.

Det var den hilsen, der var i dag til ministeren.

Det er Enhedslistens holdning, at miljeministeren med dette lov-
forslag lader béde sarbar natur og de lokale borgere i Rislev og
andre steder i landet alvorligt i stikken. Selv om vi bakker op om
den mindste forbedring, som lovforslaget her repraesenterer, s er det
med stor ergelse, at vi kan se, at det her lovforslag ikke er godt nok.
Derfor vil vi stille nogle @ndringsforslag, som gerne skal komme

frem til, at det bliver forenklet, og det handler sddan set om, at
kommunerne sa kun skal forholde sig til, om der er en forurenings-
messig forbindelse mellem de to sterre husdyrbesatninger, som er i
proces. Det, som vi forestiller os at man kan putte ind i et eendrings-
forslag, er sadan set, at det skal vere tilstrekkeligt for kommunerne
at bevise, at bedrifterne er forureningsmeessigt forbundne, i forhold
til at de skal vurderes samlet. Det vil sige, at kravet om, at det ogsa
skal bevises, at de er driftsmeessige eller teknisk forbundne, skal
udgé af lovteksten.

Der kan nemt vere nogle forhold, der er lidt komplicerede, f.eks.
at en landmand har to forskellige CHR-numre osv.. Men det, som
er det allervigtigste i det her forslag, er jo at begranse forureningen
med ammoniak og begraense lugtgener. Er det sa alvorligt? Ja, det er
det faktisk. Vi star i en situation, hvor der er meget stor ammoniak-
forurening fra dansk landbrug. Det udger 95 pct. af forureningen, og
man er sddan set kommet frem til, at den forurening ger, at 1.200
mennesker der for tidligt, heraf er 220 danskere.

Sa har vi ammoniakforurening ude i vores natur, som siddan set
medforer, at vi kan risikere, at danske heder og klitnatur er noget,
som udder, og noget, som ikke eksisterer, nar vi kommer 10-20 ar
leengere frem. Sé der er al mulig grund til at veere papasselig og
nedbringe ammoniakforureningen, og det er det, der skal vare hen-
sigten med det her lovforslag. Sa vi skal frem til, at matrikelfinten
forhindres med et lovforslag, og derfor vil vi meget gerne arbejde for
nogle konkrete eendringsforslag.

Kl. 17:44

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 17:44

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg ved, at ordfereren er meget vidende. Ordfereren siger, at ma-
trikelfinten forer til mere gedning pa markerne, men det forstod
jeg ikke. Gedning pd markerne er vel i forhold til landareal og de
dyreenheder, der er godkendt. Sa det er bare for at fa en forklaring
pa, hvordan matrikelfinten forer til mere gedning p&d markerne. Det
er, fordi jeg ikke forstér det. Sa er jeg enig i det der med, at det
primeert er ammoniak. Jeg har selv siddet med det som teknik- og
miljeformand engang, men der er nogle problemstillinger, i forhold
til hvor teet de her ting ligger pé bebyggelse. Problemstillingen er
nok faktisk sterre, hvis der bliver kebt noget ind, der bliver placeret
ved en bebyggelse, hvor der i forvejen ligger noget. Er ordfereren
enig i, at det er et lidt kluntet lovforslag, og at det kan geres bedre,
s& Greenpeace bliver glade? Landbrugets parter har jo ogsa selv
varet inde at sige, at der er nogle ting her, der kunne gores mere
gelinde.

Kl. 17:45

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 17:45

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg har ikke skrevet lovforslaget selv, sa det vil jeg ikke helt sta

til ansvar for. Men det, som det her skal méles op imod, er sddan

set forureningen luftmassigt og ammoniakmeessigt fra landbrug. Og
hvis man ikke bruger matrikelfinten, er der begrensninger for, hvor
meget der ma vare af den type forurening fra et stort landbrug. Hvis
man anvender matrikelfinten, kan man finte sig frem til, at man helt
officielt kan have et lige sa stort landbrug lige ved siden af pa en
anden matrikel, og hvis de ligger meget taet pa hinanden, og det kan
jo vere praktisk, hvis man f.eks. vil bruge den samme store gyllebe-
holder, vil der jo lokalt vaere en dobbelt sa stor luftforurening med
ammoniak og lugt, som der ellers er tilladt. Og det er et problem for
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mennesker, der har valgt at flytte pa landet, og som sédan set gerne
vil leve livet derude uden at blive generet af en dobbelt grisefarm
lige ved siden af.

Kl. 17:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 17:46

Kim Edberg Andersen (NB):
Det er jeg fuldsteendig klar over. Men det er jo typisk fra gammel
tid, hvor de her landbrug 14 i forbindelse med en bebyggelse. Nu
bliver de ofte lagt leengere veek. Og det er et spargsmél om, hvor
gyllebeholder og ajlebeholder bliver lagt henne i forhold til det her.
Men er ordfereren i forbindelse med matrikelfinten uenig i, at hvis
man nu s&lger den til naboen, lgser det her ingenting? Man vil
kunne fraselge den her til naboen, og det er kun, hvis der er tale
om samme CVR-nr., at det her lovforslag rammer en. Hvis der ligger
to landejendomme i en landsby, skal en kommune jo godkende to
bedrifter. Hvis jordstykkerne er sa store, at man kan have store
svinefarme, vil det jo blive tilladt alligevel.

Kl. 17:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 17:47

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg tror ikke, at det her lovforslag forholder sig til, om man har
nok arealer at bringe gedningen ud pa. Det forholder sig til den be-
lastning, der er, lugtmassigt og ammoniakmassigt, fra et landbrug.
Og det er hensigten med det her lovforslag, at det skal begranses, sa
man ikke far dobbelt op pa gener lokalt, ammoniakmessigt og lugt-
massigt. Og det haber jeg vi 1 samarbejde med ministeren kommer
frem til at lose.

Kl. 17:48

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed tak til Enhedslisten. Naeste ordferer er fru Katrine Robsge
fra Radikale Venstre.

KI. 17:48

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for det, og tak til alle mine kollegaer, hvoraf flere allerede har
gennemgéet, hvad lovforslaget her rent teknisk handler om. Jeg vil
derfor primeert forholde mig til det her med at sztte en stopper for
matrikelfinten. Det er for Radikale Venstre ogsé enormt vigtigt, at
vi rent faktisk far stoppet det, og derfor er jeg ogsa glad for, at
ministeren har fremsat et lovforslag her. Vi synes, det er vigtigt, at
de mennesker, der har valgt at bosatte sig ude pa landet, rent faktisk
ikke lige pludselig bliver medt af en landmand, der lige er lidt for
smart og omgéar de regler, som vi egentlig er enige om herinde at vi
gerne vil have overholdt. Derfor er jeg glad for, at man har fremsat
lovforslaget her.

Jeg er ogsa aben over for, at der er kritiske heringsvar, i forhold
til om man ikke kunne gere det her lidt mere simpelt og med lidt
mindre administration og ovenikebet pa en made, hvor vi tog endnu
bedre hand om at lese udfordringen her. Det vil vi fra Radikales side
i hvert fald forholde os meget abent over for i udvalgsarbejdet, hvis
vi kan finde nogle bedre lgsninger der. Radikale Venstre stemmer ja
til lovforslaget.

Kl. 17:49

Anden naestformand (Jeppe See):
Det var der ikke nogen, der havde kommentarer til. Tak til Radikale
Venstre. Naste ordferer pé talerstolen er hr. Peter Kofod fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 17:49

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Adskillige ordferere for mig har jo talt om problemet
og lovforslagets bud pa et svar. Jeg vil sige, at det er ret svert for
os at se, hvad sterrelsesforholdet pa det her problem er, og hvor
vidtgdende det her problem er. Det er vi simpelt hen nedt til at
bore mere ud, og det er ogsa noget af det, vi kommer til at bruge
udvalgsarbejdet pa.

Jeg kan sige, at vi helt generelt er enormt glade for dansk land-
brug. Vi er stolte over vores landbrug. Vi synes, at vi har et af de
mest effektive landbrug i verden, sa det kan vi godt som danskere
vare glade for. Men det er klart, at der selvfolgelig ogsé er nogle
regler, hvad angér milje osv., der skal leves op til, og i udvalgsbe-
handlingen kommer vil til at udforske balancen mellem de to ting
med fokus pé det her konkrete lovforslag, og sé vil vi vende tilbage
pa et senere tidspunkt med vores endelige svar pd, om vi kan stette
forslaget eller ej. Tak.

Kl. 17:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en enkelt kommentar fra fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.
Kl. 17:50

Anne Paulin (S):

Jeg har fundet ud af, at Miljeministeriet vurderer, at det er omkring
5-10 tilfelde om éaret, hvor det her hul i lovgivningen benyttes.
Muligheden ville jo s& fremadrettet, hvis vi ikke gor noget ved det,
potentielt kunne vokse i omfang. Nu bliver der fra nogle herinde
gjort lidt grin med, at det ikke er serlig mange, og spurgt til, om vi
skulle lave loven om hver gang osv., men man skal huske p4, at det
jo kan veere nogle hele lokalsamfund. Det kan jo vere landsbyer. Det
kan jo vaere mange, som der bor i et omrade, som kan vaere pavirket
af det her.

Med de her oplysninger ensker Dansk Folkeparti sé ikke at vaere
med til at lave det om og fa lukket det her hul i lovgivningen, som
man jo sagtens kan fa lukket, og samtidig insistere pa, at selvfolgelig
skal vi have et steerkt og godt landbrug i Danmark? Det tror jeg
sadan set vi alle sammen deler intentionen om.

Kl. 17:51

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 17:51

Peter Kofod (DF):
Jeg tror bare, vi har brug for at fa syn for sagen med, hvor vilde
de her problemer er. Spergeren siger 5-10 sager. Ja, er det s& 5-10
lokalsamfund om aret, der bliver plaget af det her, sé er det pludselig
et stort problem. Er det et mindre problem derude? Jeg tror bare, vi
lige har brug for at fa syn for sagen. Sa jeg stér ikke her og afviser
regeringen fuldstaendig. Man kan sagtens have en pointe i det. Jeg
skal bare kunne dokumentere over for min folketingsgruppe, hvor
stort et problem det her er, og s& ma vi jo tage den snak.

Kl. 17:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa var der ikke flere kommentarer til Dansk Folkepartis ordferer.
Neeste ordferer er hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.
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Kl. 17:52

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Det var heldigt, at ordfereren for Socialdemo-
kraterne havde fundet ud af, at det var fem til ti, for det var jeg
ogsa blevet informeret om. Det er jo ikke det der med sterrelsen,
og om det er fem eller ti. Det er ikke det. Altsa, som udgangspunkt
skal man overholde loven. Argumentationsrakken fra Socialdemo-
kraterne med, at vi beklager, og om vi ikke skal gere noget, nar
man gdelaegger livet for en hel landsby, er bare pafaldende. I gar
snakkede vi om @sterild og 20 huse, som bare bliver fjernet, fordi
der skal veere en testvindmelle. Sa det er sddan lidt, hvordan man
lige vaegter tingene, og det er egentlig bare det, jeg sperger ind til.

Vi skal ikke have huller i lovgivningen. Nu er det her blevet tyde-
liggjort, og Nye Borgerlige skal ikke sté i vejen for, hvis ministeren
har lovet over et kaffebord, at det her skal aendres. Sé skal det an-
dres, og det gar vi selvfelgelig med til. Vi bliver bare ogsa nedt til at
se pa heringssvarene og sige, at det her kan gores lidt mere gelinde
og lidt mindre smertefuldt, for der er nogle problemstillinger. Hvis
jeg skal tage Enhedslistens retorik og sige grisefabrikker, vil jeg
sige, at vi ikke skal have grisefabrikker, der forpester en landsby; det
skal vi ikke. Men vi skal ogsa lave en lovgivning, der muligger, at
du kan lave et generationsskifte i en branche, hvor det er forholdsvis
sveert i forvejen at fa loven og ekonomien til at haenge sammen. Der
laver man den her tretrinsraket, hvor man sa naturligvis samarbejder.
Der er et forslag, at det f.eks. skal vaere inden for 1.000 m, altsa hvis
man nu flytter det 1.000 m.

Jeg har selv siddet med en problemstilling. Det var sa med fluer
fra en kvaegbesatning, for jo, der er ogsé brodne kar i landbruget,
som udnytter det. Han ville ikke have fluerne derhjemme, s& han
sorgede for at have dem ved den ejendom, han kebte helt nede ved
byen, og det var forpestende for hele landsbyen; selvfelgelig er det
det. Sa der er en problemstilling, men det er en lille problemstilling,
nér vi kommer i Folketinget, at det er fem til ti. Der ma man sige,
at der har varet nogle gode interesseorganisationer pa spil, og det
ma vi habe gelder for alle lovgivninger, for vi skal have lukket
alle huller i lovgivningen. Det skal vi, og det gar Nye Borgerlige
altid konstruktivt ind til. Jeg héber, at nar vi kommer pa den anden
side og kommer til tredjebehandlingen af den her lovgivning, sa har
hert pa hinanden, sa vi finder en losning, der lukker det, som vi er
enige om skal lukkes, og at hvis man lige pludselig far meget kraftig
ammoniakforurening, er det steerkt belastende i et landsamfund.

Jeg vil sé ogsa sige til Radikales ordforer, at hvis man velger
at flytte pa landet, m& man ogsa forvente, at det kan lugte af grise
derude. Undskyld, det var méske ikke Radikales ordferer, men der
var en eller anden, der sagde det der med at flytte pa landet og
den landlige idyl. Men der bliver man bare nedt til at sige, at nogle
gange lugter det ogsa af grise pa landet, og det skal man ogsa kunne
leve med.

Til hr. Seren Egge Rasmussen havde jeg lidt et spergsmal, men
det kan vzre, han svarer mig efterfolgende. For han startede med
1.200, der var dede, og jeg mener, at det er 200 — nogle og to hund-
rede — danskere. Var det ikke sédan, der blev sagt? Sa vi skal ogsa
passe pa, hvordan vi vinkler tallene herinde. Det er ogsa 200 for
meget, hr. Seren Egge Rasmussen; det er jeg enig i. Man skal ikke
do som folge af ammoniakforurening. En anden ordferer spurgte
mig: Kan man det? Ja, det kan man godt, for det er ret farligt, nar det
kommer i store koncentrationer i luften.

Vi skal have lukket hullet; det er jeg enig i. Vi skal gere det pa
en made, sd landbruget ogsé far mulighed for, at de ordentlige land-
mand kommer igennem det her, og sa er der de hardcore, de fem
eller ti, som tilsyneladende udnytter systemet lige nu. Det er bare
det, jeg siger. Vi skal passe pd med, nar vi kommer med hammeren,
hvis vi reagerer pa for sma tilfelde, at vi ikke tromler dem, som

faktisk bare prover at gore det rigtige og gere det godt, og som vi
ofte vil finde ud af er ret vellidte i lokalsamfundet, fordi de selv bor
der og ikke ensker at adelaegge det for nogen. Tak for ordet.

Kl. 17:55

Anden naestformand (Jeppe See):

Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.
Kl. 17:55

Anne Paulin (S):
Tak for det. Jeg er glad for, at ordfereren tilkendegiver, at ordfere-
rens parti vil veere med til at lukke det hul i lovgivningen, hvor det
jo ikke bare er fem tilfeelde i alt, men hvor det jo rligt er fem-ti
tilfelde og kan vokse sig sterre i fremtiden — en fremtid, hvor vi jo
ser ind i, at de her bedrifter bliver sterre og stetre. Jeg kan da godt
forsta, at ordfereren siger det her med, at vi jo skal passe p4, at det
ikke kommer til at vaere noget, som skaber sddan et skreemmebillede,
eller at vi haenger nogle af dem, som bare overholder lovgivningen,
ud. Men jeg vil nu alligevel sperge ordfereren: Har de landmaend,
som bare overholder den miljelovgivning, der er, til punkt og prikke,
starst interesse i, at vi far lukket det her hul, eller har de en storre
interesse 1, at hullet forbliver abent?

Kl. 17:56

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 17:56

Kim Edberg Andersen (NB):

De har en stor interesse i, at der er sadan nogle som Nye Borgerlige,
der husker, at de ikke bare er til for at forpeste klimaet og edelegge
det med CO», sa vi alle sammen skal leve af graeskar, men at vi
ogsa lige husker, at der ogsa findes ordentlige mennesker derude
nu. Landmaend ensker at overholde lovgivningen. Det gor de. Og
tidligere har vi sagt: Hvorfor bliver der ikke udtaget mere lavbunds-
jord? Det er ikke alle landmandenes skyld, for de har budt ind. Der
er det os, der har sovet i timen. Nu har de sa afdampet sig selv, s&
problemet er lost. Men virkeligheden er, at de heller ikke ensker at
veaere ikkelovlydige borgere. Det gor de jo ikke. Jeg kunne jo enske,
at vi havde den samme interesse i at lukke huller i lovgivningen, nér
vi ser, at bare én person har brudt sin meldepligt pa Kershovedgéard
900 gange pa 2 ar. Det hul har vi lige glemt at lukke, sa vi ma hébe,
at miljeministeren bliver udlendingeminister neste gang, for sa far
vi lukket det inden for ganske fa dage. Jeg lover at give kaffebordet
— det lover jeg.

Kl. 17:57
Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.

Kl. 17:57
Anne Paulin (S):

Vi kom vidt omkring dér. Men hvis vi nu har en svineproducent, som
overholder gaeldende miljelovgivning, sa er det da alt andet lige i
den persons interesse, at der ikke er en konkurrent, der kan lave den
her matrikelfinte og udvide lige ved siden af og si have den dobbelte
miljepéavirkning, mens man samtidig pa sin egen jord overholder de
regler, der nu engang er. Sa kan man ikke ogsa pa den made sige,
at det her er med til sddan konkurrencemassigt at lave et mere lige
terreen?

Kl. 17:58

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
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Kl. 17:58

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg tror, at ordfereren ville blive en rigtig dérlig landmand. Det tror
jeg. For rigtig mange af de landmend, der gor det her og laver de
her ting, serger jo for at sikre, at der ikke er nogen udledning af
de her lugte. Altsa, der er jo nogle ting og noget teknik, man kan
bruge. Der er sé ogsé de dérlige landmand, som jeg ogsa har set,
der er ligeglade, og som sztter de her store fabrikker ved siden af
hinanden, og sé bor de ofte ikke selv i neerheden, og det er jo dem,
vi skal have lukket ned for, og ikke dem, der egentlig bare gor det
rigtig godt og udvikler det. Det er bare dét. Verden er ikke altid
sa sort-hvid, som vi gerne vil have fra talerstolen. Det er den ikke,
men ¢én ting er sikker: Jeg glaeder mig til, at miljeministeren bliver
udlendingeminister.

Kl. 17:58

Anden nzstformand (Jeppe See):
Fru Katrine Robsge, Radikale Venstre.
Kl. 17:59

Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Nu er jeg vokset op med, at man sagde, at hvis det
lugtede af gylle, sé lugtede det af penge. Men jeg vil dog godt lige
sporge Nye Borgerliges ordferer om noget alligevel. Nar man er
nabo til de her landbrug, har vi jo egentlig miljereglerne her, fordi
det er meningen, at de skal overholdes, og det skal man vel ogsa
kunne regne med, hvis man boszatter sig ude pa landet, altsa at de
landbrug, der er i naerheden, selvfelgelig overholder de regler, der
rent faktisk er sat op.

Kl. 17:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 17:59

Kim Edberg Andersen (NB):

Det skal man. Man skal ogsé kunne taenke, at kioskerne i Kebenhavn

overholder reglerne. Der kan vi da godt lige tage en tur rundt for

at se om de gor det. Der findes brodne kar i alle brancher, men det

er altsa ikke den gaengse landmand. Det er det ikke, og de fleste

overholder reglerne. Det er jeg fuldsteendig enig i. Men nu er jeg

altsd ogsd fra en egn, hvor det primert er fisk, der lugter af penge.
Kl. 17:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Nye Borgerlige. Sa er det miljeministeren.
Kl. 18:00

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg skal preve at lave en konklusion her og selvfelgelig komme med
regeringens begrundelse for det her lovforslag. Vi har et hul i den
eksisterende lovgivning. Det hul betyder — og det er med forbehold,
for det er estimater, vi kommer med her — at der mellem fem og

ti gange om aret er svineproducenter, som benytter sig af en finte,
der bliver kaldt matrikelfinten. Hvad gar den ud pa? Den gér ganske
simpelt ud pa, at man har ret til en vis grad af belastning med
lugtgener m.m. pr. matrikel, men kan man dele matriklen i to, kan
man forurene dobbelt s& meget og forpeste dobbelt s& meget. Det er
lovligt i dag, for loven er sadan, at det kan man godt i dag, men det
er et abenlyst hul i loven.

Sa har der veeret debat i dag her til aften i Folketingssalen. For
nogle partier er det meget lidt, og nogle har ogsa gjort sig muntre
over, om 5-10 er meget. Det er jo potentielt 5-10 landsbyer om éret,
som kan marke det her i deres nabolag, og som kan lugte det her i
deres haver og i deres stuer — altsd 5-10 om &ret. Det vil sige, at det

her jo altsé handler om dels at fa lukket det hul, dels at sikre, at der
skal kunne vaere et liv pa landet, og at der skal kunne vaere et godt
liv pa landet. Og det er svaert, hvis dem, man i forvejen er nabo til,
far lov til at fordoble generne, selv om de bare har samme drift og
samme alt muligt, fordi de altsa deler matriklen op i to.

Det her synes jeg er en klar definition pé et hul i loven, og hvis
vi ikke her i Folketinget skulle kunne finde ud af at lukke de huller,
der er i lovgivningen, sadan at man kan leve i hele Danmark uden at
blive forpestet, som man kan risikere her, s synes jeg ikke vi ville
vere vores opgave voksen. Derfor er meget stolt over og glad for, at
vi har det her lovforslag, og jeg synes, at det er helt rigtigt at fa det.

Det er helt korrekt, som det ogsa er blevet neevnt her pé talersto-
len, at jeg har vaeret nede at besgge naboer til en svinefarm, der er
i gang med at lave precis en matrikelfinte. Jeg har talt med dem
om, hvilke konsekvenser det vil have, nér det her sker. Og netop
Rislev er et af de eksempler, der ogsé har veeret debatteret meget i
medierne. Hvis vi da havde haft lukket det her hul, havde det efter
al sandsynlighed, og som vi kender sagen — det er selvfolgelig med
nogle forbehold, og det ved Folketinget godt, ndr man udtaler sig
om sédanne konkrete sager — vaeret umuligt at lave den kraftige
udvidelse, som vil ske i Rislevomradet.

Derfor forstar jeg godt, at folk i Rislev formentlig er tilfredse
med, at der sker noget, men ville have ensket, at det var sket for
nogle ér siden, sddan at man ikke havde den her udvidelse. Det har
jeg stor, stor forstaelse for. Men det hul har jo sd vaeret her; det er
5-10 om aret, hvor Rislev er et af dem. Der er andre steder, og der
er formentlig ogsé nogle steder, hvor der ikke lige er en landsby taet
pa, men der er altsé ogsa steder som Rislev, hvor landsbyer kaemper
for at leve det gode liv. Det er meget, meget svaert, nar sédan nogle
huller er der. Lad os derfor fa lukket det hul, og det ser jeg meget,
meget frem til at fa gjort.

Sa er der flere, der har spurgt, om det her er for kompliceret. Det
er ministeriets klare overbevisning, at der her er en klar forsimpling
af den opgave. Tidligere har det veret sadan en meget kompliceret
skensopgave, som man skulle have i kommunerne. Det har varet
vanskeligt, og det har skabt rum for, at det her hul er blevet udnyttet
i den grad, det nu er blevet. Fremover kommer der meget, meget kla-
re definitioner med klare metergranser, som jo vil sa&tte en stopper
for praecis den her finte.

Jeg kan godt forsta, at KL i deres heringssvar, som er blevet
navnt her, beder om at fd noget vejledning, og selvfelgelig kommer
der noget vejledning. Det er min klare overbevisning, at vi vel juri-
ster, som vel har en del erfaring med at vejlede vores kommuner
i miljelovgivning, og de ville kunne gore god brug af den her nye
lovgivning. Men det vil vi selvfalgelig gé i dialog med KL om.

Det vil sige, at vi har et hul i lovgivningen. Det er et hul, som
gor, at svinebrug kan gere brug af en matrikelfinte og fordoble deres
belastning af de landsbyer, som er narmeste naboer. Lad os nu fa
lukket det hul, og derfor er det lovforslag her. Jeg appellerer til, at
vi kan fa et forhabentlig bredt, bredt flertal i Folketinget — méske
alle partier, det haber jeg — til at stemme for at fa lukket det hul
og dermed jo ogsé gere det, som alle partier siger, nar de taler om
mennesker, som bor i landdistrikterne, nemlig at det skal vaere godt
at bo i det smukke danske land og i de smukke danske landsbyer, og
at de vil give dem bedre forhold. Det her er jo pracis det, det handler
om. Det er sveert at holde de smukke skaltaler, hvis ikke vi er klar til
at seette handling bag ordene. Det her er et lovforslag, som jo ikke
loser alle problemer — det bilder jeg overhovedet ikke nogen ind pa
nogen made — men det loser det konkrete problem med det konkrete
hul og den konkrete matrikelfinte, som dermed bliver lukket.

Kl. 18:05

Der er en anden lille del af lovforslaget, som jeg lige for god
ordens skyld ogsa vil dykke ned i her. Det er altsa ikke den store
politiske ting, men det er for god ordens skyld. Der er nemlig ogsa
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en del, hvor vi foreslar en bemyndigelse til at fastsatte regler om
teknologier til husdyrproduktion, som har en dokumenteret miljoef-
fekt. Det er en bemyndigelse til at fastsatte regler om gebyrer for
administration af teknologier, som altsd har en dokumenteret miljo-
effekt. Det ved vi jo, fordi miljeforbedrende teknologier i vores
husdyrproduktion bliver et stadig vasentligere og vigtigere element i
den regulering, vi har, og derfor er der et stigende behov for, at vi fra
centralt hold kan felge med udviklingen og regulere.

Det betyder selvfolgelig ogsa meget ekonomisk for dem, der pro-
ducerer den her teknologi, og selvfelgelig ogsé for husdyrproducen-
terne, men i sidste ende betyder det meget for vores miljo, at vi ger
brug af den senest dokumenterede gode miljoeffekt. Det er her, der
er en tydeliggorelse af hjemmelsgrundlaget, siledes at det i hgjere
grad kan lade sig gore at udstede bekendtgerelser. Det er et andet og
meget mere teknisk element, men det er ogsé godt miljemeessigt og
herer hjemme i den her lovgivning.

Jeg vil selvfolgelig meget gerne diskutere det her lovforslag og
ogsa svare pa alle spergsmal — det skal vi nok hjelpe med til. Og
sa kunne jeg habe pa, at vi alle sammen i Folketinget kunne stemme
for det, for jeg tror, at det ville vaere et staerkt signal at sende til alle
de mennesker i vores landdistrikter, i vores landsbyer rundtomkring,
som er naboer til svinefarme, at matrikelfinten satter vi en stopper
for.

Kl. 18:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 18:07

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det lyder godt, at ministeren er sa entusiastisk omkring at hjelpe
folk pé landet. Jeg hédber, vi kan fa en god dreftelse af, om det

her lovforslag kan forsimples, s& det kun er de forureningsmaessige
forbindelser, som kommunerne ligesom skal dokumentere, s& man
ikke skal ind 1 at forholde sig til tekniske forbindelser og driftsmaes-
sige forbindelser, som der er lagt op til i det lovforslag her. Det

er jo egentlig en forenkling. Nar nu sigtet er at begranse noget
forurening, hvorfor er det sé, at man skal ind i at vurdere pa nogle
ejerforhold og nogle driftsmessige forbindelser? Udgangspunktet er,
at vi skal have reduceret forureningen.

Sa synes jeg, det er fint, at ministeren taler s& meget for naboerne
derude. Men vi skal ogsé huske pa, at det her jo ogsa edelegger
naturtyper. Den ammoniakforurening er med til at belaste nogle
naturtyper, som ikke kan tale ret meget forurening. S& det synes
jeg ogsa vi skal have med i vores overvejelser. Matrikelfinten skal
lukkes, bade af hensyn til natur og af hensyn til mennesker, der bor i
landdistrikter.

Kl. 18:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 18:08

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det er jo fuldsteendig korrekt, at vores fokus er, og det er ogsa mit
fokus — det er nok ogsa, fordi jeg lige for kort tid siden besagte
naboerne i Rislev — at fa lukket det hul. Men det er helt rigtigt, at
nar vi kan se, at vores miljg, iser vores vandmilje, i Danmark har
det sa hardt, sa henger det jo tat, teet sammen med den intensive
landbrugsdrift, der er. Derfor, néar der er huller, som det her er, sa
skal vi lukke det, og det ser jeg frem til at gore.

De andre elementer, som hr. Seren Egge Rasmussen navner,
er for mig at se et skridt videre i forhold til at lukke et hul. Det
her lovforslag handler om at lukke hullet. Vi kan sagtens tage en
dreftelse af konkrete forslag til, hvordan vi ellers skal gare. Men det

lovforslag her handler om at fa lukket et hul, og det hul er vigtigt at
fa lukket. Resten af debatten kan man godt have, men det synes jeg
vil passe til en anden anledning end lige her.

Kl. 18:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 18:09

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er godt, vi er enige om hensigten med at lukke den her matrikel-
finte.

Jeg har nevnt nogle tal for, hvor mange der der for tidligt pa
grund af ammoniakforurening. De tal, jeg har navnt, er fremgéet
af en artikel i Politiken med en forsker fra Aarhus Universitet.
Det er en opgerelse af, at der er 1.200 for tidlige dedsfald om
aret, og hovedparten af dem er nogle, der bor i udlandet, fordi det
er greenseoverskridende forurening, og sa er det sé opgjort til, at
220 danskere sédan set der for tidligt hvert ar, og hovedparten af
ammoniakforureningen kommer fra landbruget. Sa vi har et alvorligt
sundhedsproblem, som vi kan vaere med til at lase ved at reducere
den her ammoniakforurening.

Kl. 18:10

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 18:10

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det har vi — et alvorligt sundhedsproblem. Jeg tror ikke, vi ville
kunne sige — jeg har i hvert fald ikke selv set beregninger, som er
konsolideret, s& man kunne sige det — at det her lovforslag rummer
en dramatisk forbedring af folkesundheden. Men der er ingen tvivl
om, at hvert skridt i den rigtige retning er vigtigt.

Kl. 18:10

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Dermed er forhandlingen sluttet. Tak til ministeren.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
37) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod PFAS i pestici-
der i landbruget.
Af Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremszettelse 09.11.2023).
Kl. 18:11

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren for forslagsstillerne, Seren Egge Rasmussen, ensker at
begrunde forslaget. Varsgo.
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Kl. 18:11

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg skal kort begrunde, hvorfor Enhedslisten fremsetter forslag
til folketingsbeslutning om forbud mod PFAS i pesticider i landbru-
get.

Det, som forslaget leegger op til, er, at Folketinget palaegger rege-
ringen at arbejde for et forbud mod PFAS i sprejtegift og pesticider
i EU. Regeringen palagges at fremsztte et lovforslag, der forbyder
brugen af pesticider med PFAS i Danmark, indtil sédanne regler
indferes i EU.

Hvorfor er PFAS s stort et problem? Det er en gruppe af mere
end 12.000 fluorstoffer, der er dukket op flere og flere steder. Vi har
bl.a. oplevet et stigende problem med fund af PFAS, herunder PFOS,
i vores drikkevand, i havskum, i fedevarer og dyrehold. I 2020 fandt
myndighederne PFAS-stoffer i 89 pct. af grundvandsboringerne i
hele landet. Det er sé ikke alt det, der er over grensevardierne, men
det er alvorlige stoffer, som er svart nedbrydelige. Derfor har vi
stillet det her forslag.

Jeg har selv teenkt, om man kan lave noget sa restriktivt, eller om
det er noget, EU vil sige at vi ikke ma. Jeg synes egentlig, det ville
vere rart at fa pracist afklaret, om EU-lande i forhold til noget, der
er pa vej til at blive forbudt i EU, kan gé foran og lave mere restrikti-
ve regler i deres eget land. Og sa kan jeg hilse og sige, at allerede pa
nuverende tidspunkt har Dansk Folkeparti og Alternativet tilsluttet
sig forslaget, og der er plads pé listen til, at flere partier kan blive
skrevet pa som stetter af dette beslutningsforslag.

Kl1. 18:13

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak for begrundelsen. Vi gar i gang med forhandlingen, der nu er
abnet, og den forste, der far ordet, er miljgministeren.

Kl. 18:13

Forhandling

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

PFAS-problematikken, som det her forslag handler om, er en proble-
matik, som vi indtil nu kun har set de forste konsekvenser af. Vores
sundhedseksperter, vores biologer og generelt alle eksperter bliver
gradvis klogere og klogere, og derfor er det en problematik, som vi
skal have fuld fokus pa. Det er jo et greenseoverskridende problem.
Forureningen med PFAS-stofferne er i den grad greenseoverskriden-
de, og det er ikke kun noget, vi har fokus pa i Danmark. Det er

ogsa en problemstilling, som mange, mange af vores nabolande og
mange lande i verden generelt begynder at fa fokus pa. De begynder
at fa gjnene op for den alvorlige problematik, der er omkring PFAS.
Derfor ma jeg ogsa sige, at jeg som udgangspunkt kan stette den
helt overordnede hensigt med det her forslag om at mindske brugen
af PFAS. Den er jeg enig i. Vi skal mindske brugen af PFAS mest
muligt.

Det er jo séddan, at nar det handler om sprejtemidler, og det er
det, beslutningsforslaget her handler om, sé er det sddan, at en rackke
aktivstoffer og hjelpestoffer, der kan karakteriseres som PFAS-stof-
fer, i dag er forbudt at bruge i sprejtemidler i hele EU, dvs. ogsé i
Danmark. Derudover har vi jo fra dansk side introduceret et forslag
om et generelt PFAS-forbud i EU. Det er Danmark sammen med
fire andre lande, der har stillet det forslag, og det omfatter forbuddet
mod evrige PFAS-hjalpestoffer i sprojtemidler og emballage med
PFAS-stoffer. Sa det vil sige, at der er store dele — ikke det hele,

men store dele — af det her forslag, vi star med her i dag, der altsa er
omfattet af forslaget om et generelt PFAS-forbud i EU. Aktivstoffer
i spreajtemidler er sa det, der vil veere tilbage, men det er daekket af
deres egen godkendelsesordning, som jo er og skal vaere restriktiv,
nemlig det, der hedder forordningen om plantebeskyttelsesmidler i
EU.

Sé lad os komme ind til der, hvor det her forslag adskiller sig
fra vores EU-forslag, og det er altsa det, der hedder aktivstoffer i
sprejtemidler. For at blive godkendt som aktivstof i sprejtemidler
kraeves der — og det er jo helt i modsatning til andre PFAS-stoffer,
som er i industrien og alle mulige steder i vores forbrugsvarer —
en risikovurdering og en godkendelse i EU, og ferst derefter ma
det markedsfores. Risikovurderingen omfatter en meget grundig
vurdering af effekter pd menneskers sundhed. Herunder bliver det
jo bl.a. vurderet, undersegt og dokumenteret, om aktivstofferne er
kreftfremkaldende eller hormonforstyrrende. Det er jo noget af det,
vi misteenker nogle PFAS-stoffer for. Derfor er det meget, meget
relevant at undersege dem. Der er jo mere end 10.000 forskellige
PFAS-stoffer. S& man skal have undersegt precis dét, nar det handler
om aktivstofferne.

Desuden vurderes aktivstoffernes nedbrydning i miljeet, risiko
for udvaskning til grundvand og effekter pa vilde dyr og planter.

Det er sadan en risikovurdering, som anlagges, og forst nar aktivs-
toffet bestar den risikovurdering og der er vist — og det er jo klart
defineret — det, der hedder sikker anvendelse for bade sundhed og
milje, herunder grundvand, sé vil det kunne godkendes i EU. Og den
godkendelse gelder, som Folketinget ved, i en begraenset periode, og
sa genvurderes det; det vil typisk vaere hvert 7. ar, nogle gange hvert
15. ar, men det er et spaend mellem de to ting.

Sa lad os komme ind p&, hvordan det gar med PFAS-stofferne
som et aktivstof i sprgjtemidler. I EU er fornyelsen af et PFAS-aktiv-
stof, og det hedder triflusulfuron-metyl, netop blevet afvist. Hvorfor?
Fordi det ikke har kunnet leve op til kravene om at kunne vise en
sikker anvendelse. Og hvad betyder det? Ja, det betyder, at sa bliver
stoffet forbudt at anvende fra august 2024. Sé er det ogsé siadan, at
det er EU-sporet, men hvis de sa derefter kommer igennem — det gor
det her stof sa ikke — EU's nélegje og bliver godkendt som aktivstof,
sa skal de konkrete sprejtemidler, som indeholder aktivstofferne,
godkendes af myndighederne i de enkelte medlemslande, altsé ogsa
af vores danske myndigheder, for de eventuelt s& ma markedsferes
og anvendes.

KI1. 18:18

Det betyder, at et sprajtemiddel kun mé markedsferes i Danmark,
hvis Miljestyrelsen har vurderet, at den konkrete anvendelse er sik-
ker for sundhed og milje, herunder for vores grundyand. Restind-
holdet af sprajtemidler i fodevarer bliver ogsa vurderet, og det er
Fadevarestyrelsen, der star for den del, altsa hvad der vil veere af
restindhold. Og ogsé her gaelder det, at hvis et sprejtemiddel ikke er
sikkert at anvende — hvis der er risiko for overskridelser af kravveer-
dier for f.eks. PFAS i fodevarer, grundvand eller vandmilje — sa vil
det blive forbudt at markedsfoere og dermed forbudt at anvende.

Hvordan ser det sa ud? Er vi bare et blastempel i Danmark? Det
er vi langtfra. Det er velkendt, at vi i Danmark har og skal have
serlig skrappe krav til godkendelse af sprejtemidler, bl.a. kan stoffer
med en langsom nedbrydningshastighed ikke godkendes, og vi stiller
i Danmark — det kan dokumenteres — skrappere krav end resten af
EU, nar det kommer til at vurdere det, der hedder udvaskningsrisi-
koen.

[ tilgift til det har vi jo i Danmark noget, som er helt unikt,
nemlig et pesticidvarslingssystem. Det kendes blandt miljeordferer-
ne som VAP-systemet, hvor udvaskningen fra korrekt anvendelse af
konkrete sprejtemidler testes pa marker med forskellige jordbunds-
forhold, sa man er sikker pa, om det har noget at sige.
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Det betyder altsa, at forordningen om plantebeskyttelsesmidler
sikrer, at aktivstoffer i sprejtemidler hverken er meget sveert nedbry-
delige eller ophober sig i levende organismer. Det er jo noget af
det, vi ved er problematisk i forhold til mange PFAS-stoffer, sa
det er altsa praecis det, man undersegger. Det er ogsa vasentligt at
fremhaeve, at aktivstoffer i sprojtemidler adskiller sig kemisk fra de
kendte problematiske PFAS-stoffer ved, at de fleste kun indeholder
det, der teelles op til 3 fluoratomer; det kan sammenlignes med
PFOS, som vi jo bl.a. kender fra sagerne om brandskum, hvor der er
17 fluoratomer. Det vil sige, at der altsa, selv om det er under samme
paraply, er vaesentlige kemiske forskelle.

Hvis jeg sé lige zoomer lidt ind pa det arbejde, som Danmark og
fire andre lande har stéet for i forhold til EU, hvor vi altsé udarbejder
et forslag om et generelt PFAS-forbud i EU, sé 14 der endvidere en
reekke overvejelser bag undtagelsen af aktivstofferne i sprajtemidler.
Punkt 1: Et generelt forbud mod PFAS-aktivstoffer, hvor der er
gennemfort en risikovurdering og fundet en sikker anvendelse, skal
afvejes, i forhold til at der sé vil vaere faerre aktivstoffer til radighed
til bekampelse af skadevoldere, hvilket kan forveerre problemer med
dannelse af resistens. Punkt 2: Flere PFAS-aktivstoffer vil opfylde
kravene til at veere sdkaldte kandidater til substitution pa grund
af deres egenskaber, herunder bestandigheden i miljoet, og det vil
betyde, at det nationalt skal vurderes, om der er alternativer til et
givent sprgjtemiddel ved ansegning af markedsfering, og der kan
ikke gives en godkendelse, hvis der findes et tilstrekkeligt alternativ.
Punkt 3: Et groft estimat indikerer, at pesticider stér for ca. 2 pct. af
det totale salg i EU af stoffer, der opfylder PFAS-definitionen; 2 pct.
er det, vi zoomer ind pa her, og de 2 pct. er der s&, som jeg har veeret
inde pa i min tale her, i min fremlaggelse her, en lang, lang rackke
ekstra kontroller og nélegjer, man skal igennem, for at det kan blive
brugt.

[ forslaget til det generelle PFAS-forbud i EU er der en ikkeud-
temmende liste med 48 godkendte pesticidaktivstoffer, der kan ka-
rakteriseres som PFAS. Heraf er aktuelt 14 godkendt i sprejtemidler
i Danmark — 14 ud af de 48 er godkendt. Og det understreger jo det,
jeg sagde for, nemlig at vi i Danmark har en serlig restriktiv tilgang
— og det skal vi have — til godkendelse af sprejtemidler.

Kl. 18:22

Det danske forslag om et forbud mod PFAS i EU indeholder
derudover en opfordring til Europa-Kommissionen om at opdatere
forordningen om plantebeskyttelsesmidler, bl.a. sa den i hgjere grad
tager nedbrydelighed i betragtning, og sa anvendelse af PFAS-aktiv-
stoffer begrenses mest muligt.

Vi er fra dansk side opmarksomme pa tre punkter, som vil
forbedre sikkerhedsvurderingerne af PFAS-aktivstoffer. Kravene til
vurdering af alternativer til et sprojtemiddel med aktivstoffer, der er
kandidater til substitution, ber strammes. De geldende krav om, at
man i undersegelser af aktivstoffers nedbrydning i miljeet skal folge
den mest stabile del af den kemiske struktur, skal overholdes, og
det har vi fra dansk side gjort opmaerksom pa flere gange i EU. Og
vi har opfordret til, at Den Europeiske Fadevaresikkerhedsautoritet,
EFSA, far mandat til at sikre, at sikkerhedsvurderingen baseres pa de
mest folsomme organismer.

Sa vil jeg ogsé understrege, at de gaeldende EU-regler om forbud
mod at fremstille, markedsfere og anvende PFOS og PFOA samt
den tredje gruppe, nemlig PFAS, ogsé gaelder for sprajtemidler. Det
siger naesten sig selv, men det er nu ogsa vigtigt at have med her.

Hvad kan vi i Danmark gere? Vi kan i to situationer nationalt
forbyde sprejtemidler. Hvis en given anvendelse af et sprojtemid-
del viser en risiko for menneskers sundhed eller miljoet, herunder
grundvand, kan vi indfere et nationalt forbud. Og hvis et aktivstof
har seerlig problematiske egenskaber, sé det ifolge den definition her
er kandidat til substitution, og der findes et tilstreekkeligt alternativ
til sprejtemidlet, sa kan vi ogsa forbyde dette sprajtemiddel.

Jeg vil sige, at jeg meget tilfreds med, at Danmark er blandt
de fem lande, der arbejder for et EU-forbud mod den her meget,
meget store gruppe af PFAS-stoffer, der jo altsd ogsé omfatter PFAS-
hjelpestofter i sprojtemidler; det ville ogsa vaere omfattet af det her
forbud. Og sa er det ogsa klart, at hvis PFAS-aktivstoffer viser en
risiko, skal de forbydes, og det er jo netop praecis det, der er vedtaget
for det konkrete aktivstof i EU, jeg netop navnte tidligere her.

Sa af de her grunde — og det er jo en teknisk omgang, ved jeg
godt — vil regeringen ikke kunne stette det her forslag.

Kl. 18:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 18:25

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Tak for den grundige gennemgang. Jeg var lidt overrasket over,
at ministeren kom frem til, at ministeren ikke kan stette forslaget, for
jeg gar ud fra, at forste del af forslaget om at palaegge regeringen at
arbejde for et forbud mod PFAS i sprajtegift og pesticider i EU, er
noget, man allerede arbejder for. Eller er det misforstaet?

Det andet er, at ministeren navner, at et nationalt forbud er mu-
ligt, hvis der ligesom er en god begrundelse. Vi har ogsa det serlige
forhold i Danmark, at vi bruger grundvand som drikkevand. Det er
jo ikke noget, der sddan er gengs i EU. S& kan ministeren ikke se,
at vi har nogle s@rlige forhold i Danmark, som ger, at vi ikke bare
kan tage EU-krav og vere tilfreds med, hvordan de er, og at vi har
en ekstra arsag til at se pa, hvad vi kan gere for at beskytte vores
grundvand endnu mere?

Kl. 18:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 18:26

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jo, og det er jo hovedarsagen til, at vi i Danmark har en vasentlig
mere restriktiv — og det viser tallene, som jeg laste op, jo meget,
meget tydeligt — tilgang og godkendelsesproces end vel stort set alle
andre EU-lande. Det er jo netop det danske grundvand, vi beskytter.

Det er jo sa sadan, at den del af forslaget, som handler om, at
regeringen skulle pélaegges at arbejde for at sikre EU-forbud mod
PFAS i hjelpestofferne i et sprajtemiddel, er regeringen allerede i
gang med, men vi er selvfelgelig enig i, at det fornuftigt at fa gjort
det.

Kl. 18:27

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 18:27

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu er der pa det allerseneste blevet besvaret nogle spergsmal til
Miljeudvalget, og af det fremgar bl.a., at der er en stigning pa 260
pet. i PFAS-pesticider fra 2014 til 2021, og nér jeg ser de tal, bliver
jeg lidt bekymret, for ministeren remsede ligesom op, at det var fa
molekyler, der blev spredt ud, men det er jo et keempe areal, som vi
spreder sprojtegifte ud pa i vores landbrug. Sé kan ministeren ikke
se, at det giver anledning til bekymring, nar man ser, at der er en
stigning i anvendelsen af PFAS-pesticider?

Kl. 18:27

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
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Kl. 18:27

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jo, jeg mener, det jo er bydende nedvendigt, at vi nedbringer brugen
af sprejtemidler i Danmark, og det er ikke noget, jeg alene mener.
Vi har jo faktisk en sprejtemiddelstrategi for at nd markante reduk-
tioner, og det er der en grund til, og det er for at beskytte vores
grundvand, beskytte vores natur, hjelpe vores biodiversitet. Vi har
ogsa vist, at nar vi har indfert forskellige former for politikker, afgif-
ter og andre elementer, kan vi se, at der er en nedgang i Danmark, og
den nedgang skal selvfolgelig fortsatte.

Kl. 18:28

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed tak til miljeministeren. Vi starter ordfererraekken, og den
forste er fru Anne Paulin fra Socialdemokratiet.

Kl. 18:28

(Ordferer)
Anne Paulin (S):
Tak for ordet, og tak til Enhedslisten for beslutningsforslaget, som
vi behandler nu, om at forbyde PFAS i sprejtemidler i landbruget.
PFAS-forurening er jo en af de helt store miljoudfordringer, vi star
over for i Danmark og globalt. Det er svert at inddeemme, og det
dukker op de mest utrolige steder i naturen og i de varer, som vi
anvender. Fra dansk side har vi sammen med en handfuld andre
europaiske lande ogsa foreslaet det her generelle forbud mod anven-
delse af PFAS-stoffer i EU, og det er jo, fordi kemikalielovgivningen
er skruet saidan sammen, at man har brug for et generelt forbud mod
de her stoffer for at sikre, at der ikke bare dukker et nyt problematisk
PFAS-produkt op, nér et andet er blevet forbudt.

Men der er jo ogsa nogle undtagelser, som ministeren ogsa har
redegjort for, i det her forslag til det generelle forbud, og en af
dem er det her med PFAS i aktivstofferne i sprgjtemidler, som
forslaget handler om. Undtagelsen skyldes, at sprejtemidlerne er
underlagt en anden og mere restriktiv godkendelsesordning under
forordningen om plantebeskyttelsesmidler, og det er derfor en helt
anden risikovurdering og en grundigere vurdering af aktivstofferne
til pesticidbrug, der finder sted, end hvad der stilles af krav under ke-
mikalielovgivningen. Som jeg forstér det, er der ogsé en stor kemisk
forskel pa nogle af de mest problematiske PFAS-stoffer, som anven-
des, og sé dem, der anvendes i de her aktivstoffer i sprgjtemidlerne.
Derfor bakker Socialdemokratiet ikke op om beslutningsforslaget,
som det ligger her.

Men nar det er sagt, er det jo ogsa vigtigt at understrege, at
et af de elementer, der ogsa er i det her generelle PFAS-forbud,
som Danmark har vaeret med til at foresla i Europa-Kommissionen,
er, at Kommissionen opfordres til at opdatere den her forordning
om plantebeskyttelsesmidler, s anvendelsen af PFAS i aktivstoffer
begraenses sa meget som muligt. Det mener vi i Socialdemokratiet er
vigtigt, fordi vi jo ogsd gennem tiderne har kunnet konstatere, at der
er pesticider, som vi har troet var uskadelige for vores drikkevand og
for vores sundhed, men som har vist sig ikke at veere det alligevel.
Derfor er det ogsa vigtigt at fa kigget pa den her forordning og be-
graense vores generelle anvendelse af PFAS pé ogsa det her omrade.

Derudover vil jeg gerne understrege, at indsatser for at sikre mere
viden pa det her omrade vedrerende PFAS om, hvad det har af
betydning for vores sundhed og for vores natur osv., og ikke mindst
bekampelsen af forureningen, er af meget stor vigtighed for os.
Derfor er vi ogsé glade for de initiativer, som vi har kunnet tage i det
forgangne 4ar, i forhold til at sikre mere viden om PFAS og udvidet
screening pa omradet, og det er jo ogsa noget, som vi kommer til at
fortsaette arbejdet med for at fa inddeemmet PFAS-udfordringen.

Kl. 18:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Socialdemokratiet. Den naeste ordferer er hr.
Erling Bonnesen fra Venstre.

KI. 18:31

(Ordforer)
Erling Bonnesen (V):
Tak for det. PFAS-problematikken er en meget alvorlig og vigtig
problemstilling at forholde sig til. Forslaget er allerede blevet grun-
digt gennemgdet af bdde ministeren og den foregéende ordferer,
sa jeg skal ikke redegere yderligere for det andet end at sige, at
vi ligesom Socialdemokratiet ikke kan stotte det her forslag fra
Enhedslisten.

Kl. 18:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren fra Venstre. Sa er det ordfereren fra Socialistisk
Folkeparti, hr. Serdal Benli.

Kl. 18:32

(Ordferer)
Serdal Benli (SF):
Tak for ordet, formand. Indledningsvis vil jeg sige, at jeg gerne vil
se forslaget i et bredere perspektiv, og jeg vil i virkeligheden gerne
rose regeringen for at have samlet en gruppe af medlemsstater bag
et forslag om et EU-forbud mod PFAS, som faktisk ser ud til at
blive til virkelighed. Jeg er godt klar over, at det var nedvendigt at
holde PFAS-pesticider, der bliver brugt i landbruget, ude af forslaget
for at sikre en tilstraekkelig bred opbakning. Det har vi forstielse
for, men vi ber naturligvis ogsa gere noget for at slippe af med
PFAS-pesticiderne. Det er der jo neppe bred opbakning til i EU,
hvorfor det sa netop giver mening at forsege sig med et nationalt
forbud, og derfor ser vi positivt pa dette forslag fra Enhedslisten og
bakker op om det og stemmer for det.

Jeg er opmarksom pa, at der i dag er PFAS i rigtig mange pesti-
cider, og at forslaget kan opfattes som et forseg pa at gennemfore
et generelt forbud mod pesticider i landbruget. Nu er det ikke nogen
hemmelighed, at SF pa sigt gerne sa et helt giftfrit landbrug, men
det mener jeg ikke behaver blive konsekvensen af forslaget her, hvis
der kommer en rimelig indfasning. Og mon ikke der er interesse for
at udvikle pesticider uden PFAS? Det tror jeg der er. Derfor synes
jeg, vi skal have mod til at ga foran i EU og vise, at det kan lade
sig gore. Det har vi gjort tidligere. Vi gik ogsé forrest ved at indfore
et nationalt forbud mod PFAS i fedevarekontaktmaterialer af pap og
papir, og for nylig gjorde vi det ogsa med brandslukningsskum. S&
for mig virker det sddan set helt abenlyst, at vi ikke bar spregjte PFAS
direkte pa vores fodevarer, nar man generelt er enig om, at de her
stoffer ber udfases. Det haber jeg ogsa at regeringspartierne kan se
til trods for deres relationer til landbruget.

Tak for ordet.

Kl. 18:34

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til ordfereren. Neaste ordferer er hr. Jan Carlsen fra Moderater-
ne.

KI. 18:34

(Ordferer)

Jan Carlsen (M):

Tak for ordet, formand. I dag drefter vi Enhedslistens beslutningsfor-
slag vedrerende et forbud mod PFAS i sprejtemidler og pesticider —
et forslag, deres sigter mod beskyttelse af vores miljo og grundvand
mod de potentielt skadelige virkninger fra PFAS. Det er en klar
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prioritering hos Moderaterne, at vi mindsker brugen af PFAS mest
muligt. Derfor synes vi ogsd, det er et sympatisk forslag, og jeg er
enig i beslutningsforslagets intention: Selvfolgelig skal vi beskytte
vores milje og vores grundvand.

Dog stemmer vi imod forslaget. Vi stemmer imod beslutningsfor-
slaget pa grund af det eksisterende forslag om et PFAS-forbud i EU,
som Danmark har foresldet sammen med fire andre lande, og som
omfatter forbud mod PFAS i emballage, hjelpemidler og sprejtemid-
ler. Derudover er flere PFAS-aktivstoffer og -hjelpestoffer allerede
forbudt i sprejtemidler. Samtidig har vi ogsa restriktive godkendel-
sesprocedurer og -ordninger. Aktive stoffer i sprejtemidler inklusi-
ve PFAS gennemgar nemlig en omfattende godkendelsesprocedure,
hvor der er fokus pa sundhed, miljo og grundvand. Denne godken-
delse kraever overbevisende dokumentation for sikker anvendelse og
tager hegjde for nedbrydning, risiko for udvaskning og pavirkning af
flora og fauna.

[ Danmark har vi et generelt meget skrapt krav. Efter EU-god-
kendelse skal de konkrete sprajtemidler ogsa godkendes i medlems-
landene. Danmark har sarlig strenge kriterier inklusive det unikke
pesticidvarslingssystem, VAP. Dermed er store dele af Enhedslistens
forslag allerede omfattet af forslaget om et generelt PFAS-forbud i
Europa. Desuden er aktivstoffer i sprojtemidler ogsa daekket af deres
egne restriktive godkendelsesordninger i forordninger om plantebe-
skyttelsesmidler.

[ Moderaterne ser vi derimod gerne, at der kommer meget mere
fokus pa at skabe flere investeringer og udvikling inden for bio-
solutions, i dette scenarie biologiske plantebeskyttelsesmidler. Den
udvikling vil vi gerne fremme. Hvis vi formar at skabe flere biosolu-
tions — og endda i stor skala — sikrer vi, at midler, som benyttes til
at sprojte vores marker med, ikke er skadelige for vores miljo og
grundvand.

P4 baggrund af dette vil jeg gerne here Enhedslisten, og de
vil vaere med til en aftale, hvor vi fremmer rammevilkarene for
biosolutions og forkorter godkendelsesproceduren, sa vi opnar falles
mal for yderligere beskyttelse af vores milje og grundvand. Sa selv
om vi stemmer imod dette konkrete beslutningsforslag grundet den
eksisterende regulering, som allerede effektivt adresserer bekymrin-
gerne, opfordrer Moderaterne til fortsat dialog og samarbejde for at
sikre, at vores miljo forbliver sikkert og sundt for nuvarende og
kommende generationer. Tak for ordet.

KI. 18:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Moderaterne. Den naste ordferer er hr. Hans Kristian Skibby

fra Danmarksdemokraterne.
KI. 18:38

(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, hr. formand. Jeg vil gerne pa vegne af Danmarksdemokraterne
takke Enhedslisten for, at vi far mulighed for at debattere lidt om
PFAS i Danmark. Vi deler de bekymringer, der ogsé er fra Enheds-
listens side i forhold til, at vi jo har store udfordringer, ikke bare
1 Danmark, men over hele verden, med PFAS-forekomster i sa at
sige alt muligt mellem himmel og jord. PFAS findes i titusindvis af
stoffer, og de kaldes jo ogsa for evighedskemikalier. Mange af dem
er nogle, der har vundet indpas og grobund og er blevet brugt og
benyttet 1 s& mange ar, at vi ikke rigtig kan dokumentere, hvad det
egentlig er, der gor, at de i dag er havnet i s at sige alle produkter.
Sa den del af det er vi sddan set enige med Enhedslisten i. Vi
vil gerne have noget mere evidens ind i tilgangen til, hvordan vi
héandterer de udfordringer, der er med PFAS i alle de her forskellige
ting.

Der, hvor vi har en bekymring, er nogle af de gange, hvor det
maske gér lidt for lystigt til. Det gjorde det f.eks. tidligere, hvor

det ogsé var Enhedslisten, der sammen med SF, s vidt jeg husker,
foreslog et forbud mod import af forbrugerprodukter indeholdende
PFAS, hvilket jo sddan set, hvis det var blevet virkelighed, ville
forbyde import af iPhones og Tesla-elbiler og alt muligt andet, som
kommer ind i Danmark. Det er forbrugerprodukter, der indeholder
PFAS. Der var faktisk relativt mange partier her i Folketinget, der
stottede det, men i Danmarksdemokraterne synes vi jo, at det virkede
sadan lidt for skert. Vi deler jo intentionen om, at vi skal bekempe
PFAS-forekomster. Vi skal have det veek alle de steder, hvor vi kan,
men vi skal ogsé gere det pa en méade, hvor virksomhederne kan
folge med. Det ville de ikke kunne i forhold til det forslag, i hvert
fald.

Vi er i dag vidende om, at det findes, som ordfereren ogsé var
inde pa, i fedevarer, f.eks. a&g, i dyr og i regnvand fra skyer, der
kommer fra Polen eller fra Ungarn — vi ved det ikke, men der er
PFAS i dem. Det er i skibsvedligeholdelsesudstyr, brandskum og
havskum og som sagt i alt muligt andet. De ting tegner jo et billede
af, at det, der i hvert fald allerforst er brug for, i hvert fald efter vores
overbevisning, er noget mere evidens, og derfor er vi jo ogsa glade
for, at da man lavede den seneste forskningsaftale her i Folketinget,
som Danmarksdemokraterne jo var med i, fik man faktisk eremeerket
45 mio. kr. til netop at lave en indsats inden for forskning i PFAS.

Vi mener, det ma vere den rigtige reekkefolge at gore tingene
i. Vi skal have evidensen pa plads, og vi skal forske i det, og sa
skal vi selvfolgelig ogsa satte vores lid til de omrader, hvor det
virkelig for en gangs skyld giver rigtig god mening, at Danmark har
en stemme i EU, og det gor det jo i forhold til grenseoverskridende
miljespergsmal. Der giver det faktisk rigtig god mening, og jeg kan
godt huske det fra de tidligere debatter, vi har haft her Folketinget,
som miljeministeren netop ogsa har sagt. Sidst vi havde debatten,
var det jo, at man faktisk netop havde sat gang i den her EU-hering
om netop PFAS-tiltag i alle EU-lande.

Sa vi tror egentlig pa, at det er den rigtige vej at ga, og vi tror
ikke pa, at det her konkrete beslutningsforslag vil vare den rigtige
medicin. Det vil i hvert vaere fald ikke veere en medicin, som vil fa
den rette tilteenkte virkning, sé pa den baggrund kan vi ikke stotte
beslutningsforslaget. Jeg skal meddele fra fru Mette Abildgaard fra
Det Konservative Folkeparti, at de desveerre heller ikke kan stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 18:42

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Danmarksdemokraterne. Neaste ordferer er hr. Alexander Ry-
le fra Liberal Alliance.

KI. 18:42

(Ordforer)

Alexander Ryle (LA):

Tak for det. Lad mig starte med at sige, at jeg jo er enig med
forslagsstillerne 1, at vi skal passe pa miljeet. Det tror jeg selvsagt.

Sagen om PFAS har fiet meget opmarksomhed, og vi befinder
os nu i en proces, hvor vi strammer reguleringen og forbyder proble-
matiske stoffer, og det mener vi i Liberal Alliance er positivt. Men vi
skal ikke kaste os hovedkulds ud i restriktioner uden ngje at teenke
over, om de er de rette.

Forslagsstillerne motiverer forslaget med, at der findes PFAS i
grundvandet og vandverkernes boringer. Det geelder bade stoffet
TFA 189 pct. af boringerne i en undersggelse og de fire problemati-
ske PFAS, bl.a. PFOS og PFOA, i 15,6 pct. af vandverksboringerne.
Men forslagsstillerne gar galt i byen, fordi de problematiske PFAS
kun har meget lidt at gare med pesticider. Det er nogle helt andre
stoffer, som for leengst er forbudt. I forhold til TFA kan det godt
komme fra pesticider, men myndighederne vurderer, at pesticider
sandsynligvis ikke er kilden til de mange fund i miljeet. Pesticiderne
er altsa ikke arsagen til de fund, der oplistes som grundlag for
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beslutningsforslaget, og derfor mener jeg egentlig, at motiveringen
er en smule misvisende.

Hvis vi skal handle pa problematikken om TFA i miljeet, er det
en helt anden debat. Det drejer sig bl.a. om industrielle anvendelser
af bl.a. HFC-gasser og HFO-gasser, der har vaeret brugt i klima- og
keleanlaeg og varmepumper. Stillerne af forslaget overser ogsa, at
der jo allerede er stillet en reekke krav i reguleringen af pesticider
om, at de skal kunne anvendes ansvarligt med hensyn til miljo, natur
og sundhed — det var ogsé det, ministeren var inde pa tidligere — og
at kravene for pesticider jo faktisk er meget strengere end kravene
for andre sektorer. Det kunne f.eks. vere inden for tekstil. Hvis man
ikke lever op til disse krav, kan pesticider slet ikke markedsferes.

Sa forslagsstillerne og alle os andre ber egentlig veere ganske rolige,
for hvis disse midler ikke overholder kravene, s bliver de trukket
af markedet, og derfor mener vi egentlig ogsa, at forslaget her er
unedvendigt.

[ gvrigt har miljeministeren ud over det, der er blevet sagt tidlige-
re i dag, jo ogsa pa et samrad i februar talt om netop dette emne og
fortalt, at EU jo er blevet bedt om at opdatere pesticidforordningen i
forbindelse med det generelle forslag om at forbyde PFAS-stoffer, sé
brug af PFAS i sprejtemidler begrenses mest muligt, og derfor kan
man maske ogsa sige, at der er taget hand om sagen, eller at der i
hvert fald er i gang med at blive taget hand om sagen.

Afslutningsvis vil jeg sa ogsa opfordre til, at vi ser lidt pa
konsekvenserne ved forslaget i et bredere perspektiv. Landbrugets
vurdering er, at det vil medfere risiko for store tab af fedevarer
pa de danske marker, hvis der indferes det foreslaede forbud mod
svampemidler, insektmidler og ukrudtsmidler med fluorstoffer, og
det skal ses i en kontekst, hvor vi jo i forvejen er lidt begrensede i
forhold til fedevarer og det med at bredfede verdens befolkning.

Sa pa den baggrund kan vi ikke stette forslaget.

Kl. 18:45

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Liberal Alliance. Naste ordferer er hr. Christian Friis Bach
fra Radikale Venstre.

KI. 18:45

(Ordforer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det, formand. Jeg vil starte med at meddele, at vi bakker op
om forslaget, selv om vi maske anser det for at veere lidt for generelt
i sin tilgang. Jeg vil samtidig gerne rose regeringen for det generelle
PFAS forbud, man har taget initiativ til, og jeg vil i gvrigt gerne
rose ministeren i gvrigt for en meget grundig tale, synes jeg, med
kemiske forbindelser og detaljer ud i noget, som vi normalt ikke ser
her i salen. Det synes jeg var rigtig godt at se, og det vidner ogsa
om et steerkt engagement fra regeringens side i sagen. Vi ska/ have
en skarpet linje over for PFAS, for det er noget, der bekymrer os,
og det bekymrer ogsa vores medlemmer, og det bekymrer borgere
generelt 1 Danmark, og jeg far rigtig mange henvendelser ogsé fra
vores medlemmer om stor bekymring for PFAS i vores miljo, og
derfor skal vi gere langt mere ved det.

Men vi har jo forskellige mader at gore det pa, og det generelle
er, at PFAS er en afgerende ting, og pesticidlovgivningen skal bru-
ges. Jeg vil meget gerne se en hurtig indsats for at f& det ud af
hjelpestofferne, og der mener jeg ikke, at PFAS pa nogen mader
herer hjemme, der skulle vi have en mere skarpet linje og ogsd
gerne en langt mere skeerpet linje, som regeringen ogsa lagde op til,
over for PFAS i aktivstofferne. Chlorerede og fluorerede organiske
forbindelser, og det siger jeg ogsd som gammel kemiker i virkelig-
heden i min studietid, er noget af det, der helt generelt bekymrer
mig, fordi det jo skaber usikkerhed omkring det enkelte stof og ogsé
har nogle af de cocktaileffekter, som vi kan frygte giver anledning

til sundhedsproblemer og maske endda kraeft blandt vores borgere.
Derfor stemmer vi for.

Vi héber, at regeringen ger endnu mere end det, de ger, og at
regeringen ogsa gor alt — hvad jeg ogsa ved regeringen vil — hvad de
kan for at fremme brugen og ikke mindst godkendelserne af biologi-
ske sprojtemidler pa linje med det, som hr. Jan Carlsen fremforte, sa
vi kan fé nogle alternativer pa banen. Sé tak for det. Jeg fornemmer
i virkeligheden en stor enighed i salen. Vi gar lidt forskelligt til
forslaget, men vi ender pa et ja tak.

Kl. 18:48

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren fra Radikale Venstre. Sa er det hr. Kim Edberg
Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 18:48

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Jeg ved ikke, om hr. Christian Friis Bach sad
i den samme sal, som jeg gjorde, for jeg er n@sten sikker pa, at der
ikke var ret mange, der havde sagt ja tak, indtil hr. Christian Friis
Bach kom, men det kunne jo vare mig.

Vi kommer i Nye Borgerlige til at sige nej tak til det. Men det er
jo faktisk differentieret, og det er primeert, fordi der bliver specifice-
ret ud til, at det skal vare landbruget, og nu bliver det vel ikke til at
holde ud at here pa regeringen fremadrettet, nar jeg roser dem, men
jeg tror, det er rigtigt set, at man pa det her omréade bliver nedt til
at tage de slagsmal forst, som man har en chance for at vinde. Vi
kan selvfolgelig, hvis vi valger at lave et PEAS-forbud i landbruget,
indfere det i Danmark, og sa bliver der en konkurrencefordel udadtil,
og vi kan ikke se, at det er s stor en sejr at gore det sddan. For jeg
tror ogsd, vi 1 fremtiden kommer til at have en diskussion om PFAS
i forhold til den greonne omstilling, altsd om ptx er mere effektivt,
hvis der er PFAS-stoffer involveret, og jeg laste for noget tid siden
i Ingenieren en artikel, der sagde, at en vindmellevinge, hvor man
udnyttede egenskaberne fra PFAS, var 1 til 3 pct. mere effektiv i
forhold til en vindmellevinge, hvor man ikke gjorde det.

Der er altsa nogle andre diskussioner, og problemstillingen med
PFAS kom jo som en eksplosion for os for ganske kort tid siden —
jeg sidder selv i en region — og vi har ikke kortlagt det, og hvor syge
vi bliver, og hvor vanskeligt det er. Vi skal bare huske, at det er et
produkt, som pa alle mulige méder har veret gavnligt i vores liv,
og hvor man har lavet en masse teknologiske fremskridt, som man
nu skal udfase. Sa bare rolig, hr. Seren Egge Rasmussen, det skal
nok komme til landbruget pé et tidspunkt, men der er rigtig, rigtig
mange lavtha@ngende frugter, vi forst kan tage, og det tror jeg faktisk
regeringen har taget rigtig godt fat i, og sé far de ikke mere ros i det
her folketingsar.

Naér det sé er sagt, er vi alle ssammen bekymrede i forhold til
PFAS'en. Vi er alle ssmmen bekymrede for, at vi far det ind, og vi
er vel mest af alt nervese, fordi vi ikke rigtig ved, hvad det gor ved
o0s, altsd om vi bliver rigtig syge af det, eller om vi alle sammen lige
pludselig falder dode om. Men jeg bliver altsa nedt til at veere den
sindige nordjyde og sige, at historien siger, at det gor vi nok ikke.
For vi har brugt det rigtig leenge, og vores foraldre har jo alligevel
overlevet et stykke tid. S& mon ikke ogséa det gar? Vi skal, hvis vi
finder en problemstilling, ikke lukke gjnene for, at vi sa skal gere
noget ved den. Men vi skal, ligesom vi ogsa skal gere det inden for
sundhedsomradet, ogsa bare passe pa det, at vi bliver dygtigere og
dygtigere til at finde alting, og at det ikke er alting, vi skal behandle.

Nye Borgerlige kommer ikke til at stotte det her forslag.
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Kl. 18:51

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Nye Borgerlige. Sa er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten.

Kl. 18:51

(Ordforer for forslagsstillerne)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg vil da gerne takke Alternativet, Dansk Folkeparti, SF og Radi-
kale for at stette Enhedslistens forslag, og regeringen burde jo sa
ogsa takke Enhedslisten. For jeg har aldrig hert s& mange roser til
regeringen i forhold til et beslutningsforslag, som Enhedslisten har
fremsat. S& pa den made er vi jo kommet langt omkring. Jeg fornem-
mer, at alle er sddan lidt papasselige, fordi vi har et problem, som
sandsynligvis er sterre, end vi med sikkerhed ved, og derfor er der jo
et onske om, at man i fremtiden skal passe bedre pa befolkningen, pa
naturen og pa vores drikkevand. Sa det er jo den fzlles tilgang, som
jeg fornemmer at der er, og hvordan opnar man det sa bedst?

Grunden til, at vi har fremsat det her forslag, er jo, at landbruget
fylder s& meget i Danmark. Altsé, det er bekymrende, at 60 pct. af
vores areal bliver anvendt til landbrug, og hvad det sa er, der bliver
spredt ud pa de arealer. Og det er vores tilgang til at sige, at det
er et vaesentligt problem, at der er PFAS i nogle sprejtemidler, og
nar man sa ogsa ved, at der kan vaere PFAS 1 fisk, som bliver til
fiskemel, som bliver til foder til dyr, s& kan man, med det dyrehold,
som vi ogsé har i Danmark, godt blive lidt bekymret for, hvad det er,
der kommer ud af det, nar der &r efter ar bliver bragt husdyrgedning
ud pé de samme arealer. Jeg lytter mig til, at regeringen arbejder
med det her. De stotter sa ikke vores forslag, og jeg synes, at der
er grund til bekymring, nér vi ligesom ser pé, hvad det er for nogle
maélinger, man tager, og vi far jo bagefter ogsé debatten om, om det
er fra landbruget eller det er fra nogle andre kilder, man har nogle
nedbrydningsstoffer, og jeg kan jo ikke med sikkerhed sige, hvorfra
de kommer. Vores udgangspunkt har bare varet, at landbruget i Dan-
mark fylder s& meget, og at der i pesticiderne bruges nogle stoffer.
Det er sé det, vi har haft fokus pé, og det er jo ikke, fordi vi sa synes,
at det er fedt, at der er PFAS alle mulige andre steder i vores forbrug.
Sa vi synes, at det her er et alvorligt problem, som ogsa er kommet
til at fylde meget inden for de sidste par 4r, altsa at nogle borgere kan
have noget kvaeg pa en mark og de sadan set tror, at de har noget
kad, der er okologisk, og de s& kommer frem til, at det ked, som de
igennem nogle ar har spist, er sa forurenet, at der faktisk er en risiko
for, at deres bern er blevet skadet af det.

Sa kan jeg godt forstd, at det bliver modtaget specielt. Eller der
kan oppe pa Sjellands Odde vare en gkologisk landmand, som ud
fra det enske, som vi har, om, at man skal have nogle bestemte
naturtyper, plejer nogle naturarealer, og som pludselig kommer frem
til, at noget havskum har forurenet hans dyr, sa han ikke rigtig ved,
hvordan han skal hindtere det, og hvor mange af dem han skal
nedslagte, og hvad fremtiden er, og s har vi jo her at gore med
nogle problemer, som er uventede, og som viste sig at vare storre,
end man troede. Og det er derfor, at der er et forsigtighedsprincip,
som jeg synes at vi skal tage ned, og preve at se, hvordan vi kan fa
udfaset det her hurtigst muligt, og det er ikke, fordi jeg vil std her
og love, at vi kommer frem til at have nogle biosolutions, som bare
lige kan erstatte nogle eksisterende sprojtegifte, men det er klart, at
der, nér man lgber ind i, at der i forhold til noget af det, som man
anvender, er nogle problemer, sa er god grund til at sperge, hvad
man i stedet kan anvende.

Sa det er ikke, fordi jeg vil std her og svare pa komplicerede
spergsmal om, at det hele maske er anderledes, og at man kan
udvikle noget, men det er jo sddan set korrekt, at man har afsat
nogle penge i forskningsreserven — en aftale, som alle partier vel
er med i — til at f4 noget mere viden, og jeg tror desverre, at det

her bliver noget, som kommer til at forfalge os leenge, fordi der er
sa lang en nedbrydningstid pa stofferne. Og det er sddan set derfor,
at vi har taget fat i det her hjerne, og jeg er ikke sikker pa, hvad
vi kommer frem til via en udvalgsbehandling, men det kan vere,
at vi bliver klogere, og det kan ogsé vere, at der kan skrives en
betenkning. Sa det er sddan set med det dbne sind, jeg gar frem til
en udvalgsbehandling. Tak for debatten.

Kl. 18:55

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Hans Kristian Skibby, Danmarksdemokraterne.
Kl. 18:55

Hans Kristian Skibby (DD):
Jeg vil takke ordfereren for bade forslaget og for kommentarerne
osv. til os andre, men jeg taenker pa, at vi andre jo var lidt inde
pa det her med, hvad reekkefolgen skal vere. Nu nevnte ordfereren
jo selv til sidst forskningsindsatsen. For ordfereren er vel enig med
Danmarksdemokraterne i, at det ma vare evidensen, der ligesom
skal vaere det berende element for at vurdere, 1 hvilken reekkefolge
vi skal prioritere indsatsen. For indsatsen er jo s volumings, i og
med at der er flere tusind forskellige typer kemikalier, og at de sa at
sige findes alle steder.

Ordfereren navner landbruget flere gange, sé jeg vil gerne spor-
ge ordfereren om, hvordan han sa har det med, at man jo vurderer,
at 30 pct. af al vores spildevand fra virksomheder og husholdninger
aldrig nogen sinde nér frem til rensningsanlegget. Det bliver uved-
kommende vand; det ryger ud igennem utette kloakrer og via over-
lob pa de 4.500 bygvarker, vi har i Danmark. Anerkender ordfereren
ikke, at der ogsé er andre omrader, vi skal kigge pa?

Kl. 18:56

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 18:56

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jo, jeg synes, det er fint at male pa, hvad det er for noget spildevand,
vi har fra vores bysamfund, og hvordan vi handterer det bedst. Men
jeg synes ogsa, vi har at gere med noget her, hvor man ma sperge:
Hvem kunne forudse, hvad der ville ske? Hvem havde forestillet
sig, at det lige pludselig ville vaere sddan, at man ikke burde spise
oksekad fra kvaeg, der har gaet pa marker nar brandevelsesomrader?
Hvem havde forestillet sig, at graessende far og kvaeg pa Sjellands
Odde lige pludselig ville veaere et problem? Og hvad bliver det naste,
vi opdager? Der kan jo sadan set vaere rigtig meget, som er blevet
overset indtil nu.
Jeg tror ikke, at vi bare kan sige, at det er vores spildevand,

der er problemet. Jeg synes, vi er ngdt til at forholde os kritisk til
landbruget, nar man har en dyrkningsflade, der er sa stor, og man
bruger sprojtemidler og gadning, som kommer fra dyr, som bl.a. er
blevet fodret med fiskemel.

Kl. 18:57

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 18:57

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak for svaret. Det er jo heller ikke, fordi vi siger, at det alene skulle
vere stamme fra overleb fra 4.500 bygvearker og 30 pct. af vores
spildevand fra virksomheder, industri og private husholdninger. Det,
jeg bare undrer mig over, er, at ordfereren hele tiden kun navner
landbruget.
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Er der en eller anden politisk bagtanke ved, at Enhedslisten lige-
som kun vil neevne landbruget som aggressoren her, samtidig med
at man ikke navner den helt klare problematik og udfordring, vi har
med rensning af vores spildevand osv.?
Kl. 18:58

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 18:58

Seren Egge Rasmussen (EL):
Altsa, jeg har lige nvnt brandevelser — det har ikke noget med
landbruget at gare. Jeg har lige n@vnt, at der kommer nogle ting
ind fra havet med havskummet, som kan vere fra en eller anden
kemikalieindustri i Belgien; det ved jeg ikke. Sa jeg synes ikke, jeg
kun har nzvnt landbruget. Men vores beslutningsforslag vedrerer
sadan set pesticider og PFAS i pesticider i landbruget.

Kl. 18:58

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed siger vi tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Egge Rasmussen.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget

Kl. 18:59

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Jeppe See):

Der er ikke mere at foretage i dette mede. Tak for ordet, tak for
ordene og ogsa tak til baglandet, der har lyttet med derhjemme eller
siddet her i salen.

Folketingets neste made afholdes i morgen, fredag den 15. decem-
ber 2023, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 18:59).



