FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Tirsdag den 5. december 2023 (D) 1

29. mode

Tirsdag den 5. december 2023 kl. 13.00

Dagsorden

1) Fortszttelse af forespergsel nr. F 4 [afstemning]:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om tilskud til
fedmemedicin.

Af Mette Thiesen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 11.10.2023. Fremme 13.10.2023. Forhandling
01.12.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Mette Thiesen (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Maria Durhuus (S), Christoffer
Aagaard Melson (V) og Monika Rubin (M). Forslag til vedtagelse
nr. V 24 af Kirsten Normann Andersen (SF), Runa Friis Hansen
(EL) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT)).

2) Fortsxettelse af forespergsel nr. F S [afstemning]:
Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om regerin-
gens vision for de almene gymnasier.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Anmeldelse 27.10.2023. Fremme 03.11.2023. Forhandling
30.11.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 15 af Lotte Rod (RV), Mads
Olsen (SF), Anne Hegelund (EL) og Christina Olumeko (ALT).
Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Frederik Vad (S), Anni Matthiesen
(V), Rasmus Lund-Nielsen (M), Helena Artmann Andresen (LA)
og Lise Bertelsen (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Marlene
Harpsee (DD)).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespeorgsel til udlzendinge- og integrationsministeren om Ud-
rejsecenter Kzershovedgard.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Anmeldelse 03.11.2023. Fremme 07.11.2023. Forhandling
30.11.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Mikkel Bjorn (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 19 af Rasmus Stoklund (S), Mads Fug-
lede (V), Carl Valentin (SF) og Mohammad Rona (M). Forslag til
vedtagelse nr. V 20 af Kristian Bogsted (DD), Steffen Larsen (LA)
og Brigitte Klintskov Jerkel (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 21 af
Rosa Lund (EL), Zenia Stampe (RV) og Helene Liliendahl Bryden-
sholt (ALT)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om en ekstraskat for visse koncernenheder (mini-
mumsbeskatningsloven).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 10.10.2023. Betaeenkning
29.11.2023. Andringsforslag nr. 27 af 01.12.2023 uden for beteenk-
ningen af skatteministeren (Jeppe Bruus)).

5) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, lov om midlertidig
opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine, og hjem-
rejseloven. (Styrkelse af udlendingemyndighedernes og politiets
verktejer til kontrol af udleendinges indrejse og ophold i Danmark).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
28.11.2023. Omtrykt).

6) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og forskel-
lige andre love. (Et forbedret arbejdsskadesystem og lettere adgang
til erstatning i forbindelse med vold pa arbejdspladsen).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszttelse 04.10.2023. 1. behandling 24.10.2023. Betenkning
23.11.2023. Omtrykt).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje og lov om ar-
bejdsskadesikring. (Udmentning af dele af aftale om en fremtidssik-
ret arbejdsmiljeindsats og indsats mod social dumping, aftale om
initiativer pa asbestomréadet og anbefalinger fra det midlertidige
AMO-udvalg m.v.).

Af beskaeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 03.11.2023. 1. behandling 16.11.2023. Betenkning
29.11.2023).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler. (Genindferelse af
bagatelgraenser for udbetaling af uhaevede feriepenge m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).
(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 24.11.2023. Beteenkning
29.11.2023).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvark og barnets
lov. (Forleengelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v. i frikommune-
forseg Il og rettelse af fejl i regler om underretningspligten og satser
m.v. i barnets lov).

Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremszttelse 26.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betankning
30.11.2023).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af SU-loven. (Forlen-
gelse af midlertidig suspension af SU-godkendelse af hele uddannel-
ser i visse lande).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremsettelse 04.10.2023. 1. behandling 11.10.2023. Betenkning
28.11.2023).



2 Tirsdag den 5. december 2023 (FM)

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser. (Retskrav pa erstatning og godtgerelse til ofre for
terrorhandlinger begaet i udlandet).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
23.11.2023).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Afskeering af voldtegtsdemte personers mulighed for at afsone med
fodlenke).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
23.11.2023).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om @ndring af selskabsloven, lov om skifte af
dadsboer, vargemalsloven, retsplejeloven og forskellige andre love.
(Digital behandling af tvangsoplesningssager og dedsboskiftesager,
oget antal byretsdommere, anerkendelse af juridiske eksamener fra
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, terminalad-
gang til indkomstregisteret for Familieretshuset 1 vaergemalssager
m.v.).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 11.10.2023. 1. behandling 07.11.2023. Betenkning
30.11.2023).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Forbud mod utilberlig
behandling af skrifter med veesentlig religios betydning for et aner-
kendt trossamfund).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 27.10.2023. 1. behandling 14.11.2023. Betankning
30.11.2023. ZEndringsforslag nr. 2-6 af 04.12.2023 uden for betenk-
ningen af Theresa Scavenius (UFG)).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 41:

Forslag til folketingsbeslutning om at ivaerksatte initiativer, som
skal afhjaelpe, at drenge sakker bagud i folkeskolen.

Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.

(Fremseettelse 08.11.2023).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et partnerskab, der
skal sikre 5.000 nye friplejehjemspladser til danske aldre.

Af Pia Kjaersgaard (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.11.2023).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om ivaerksattelse af en gransknings-
kommission om FE-sagen.

Af Udvalget for Forretningsordenen.

(Forslag som fremsat (i beteenkning) 22.11.2023. Anmeldelse (i sa-
len) 24.11.2023).

Kl. 12:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om,

at det efter statsministerens indstilling ved kongelig resolution af 1.
december 2023 blev bestemt, at ledelsen af de under Digitaliserings-
og Ligestillingsministeriet herende forretninger fra 1. december og
indtil videre overdrages til egkonomiminister Stephanie Lose.

Meddelelsen vil fremgé af folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 1. december
2023 bestemt, at ledelsen af de under Digitaliserings- og Ligestil-
lingsministeriet herende forretninger fra dags dato og indtil videre
overdrages til ekonomiminister Stephanie Lose.

Jeg tillader mig at anmode formanden om at underrette Folketinget
herom.

Sign.: Mette Frederiksen
/Henrik Skovgaard-Petersen«]

I dag er der folgende anmeldelser:
Rosa Lund (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 91 (Forslag til folketingsbeslutning om til-
slutning til EU's solidariske fordeling af asylansegere ved en saraf-
tale).

Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 92 (Forslag til folketingsbeslutning om
permanent og teknologisk intelligent graensekontrol ved de danske
grenser).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 93 (Forslag til folketingsbeslutning om en
undskyldning til den danske befolkning for 40 ars forfejlet udlen-
dingepolitik).

Helene Liliendahl Brydensholt (ALT) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 94 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod pelsavl i Danmark).

Trine Pertou Mach (EL) m.fl.

Forespargsel nr. F 15 (Hvilke initiativer planleegger regeringen at
tage for at athjelpe konflikten mellem Israel og Gaza?)

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
Kl. 13:01

Samtykke til behandling

Formanden (Sgren Gade):

De punkter, som er opfert under punkt 5 og 6 pa dagsordenen, kan
kun med Tingets samtykke behandles i i dette mede. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
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Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 4 [afstemning]:
Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren om tilskud til
fedmemedicin.
Af Mette Thiesen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 11.10.2023. Fremme 13.10.2023. Forhandling
01.12.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Mette Thiesen (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Maria Durhuus (S), Christoffer
Aagaard Melson (V) og Monika Rubin (M). Forslag til vedtagelse
nr. V 24 af Kirsten Normann Andersen (SF), Runa Friis Hansen
(EL) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT)).

Kl. 13:01

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 23 af Maria

Durhuus (S), Christoffer Aagaard Melson (V) og Monika Rubin (M).

Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 71 (S, V, M, DD, NB og Jon Stephensen (UFG)), imod
stemte 40 (SF, LA, KF, EL, RV, DF og ALT), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Forslag til vedtagelse nr. V 23 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 22 af Mette Thiesen (DF) og
forslag til vedtagelse nr. V 24 af Kirsten Normann Andersen (SF),
Runa Friis Hansen (EL) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT)
bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) Fortsaettelse af forespergsel nr. F S [afstemning]:
Forespeorgsel til berne- og undervisningsministeren om regerin-
gens vision for de almene gymnasier.

Af Lotte Rod (RV) og Martin Lidegaard (RV).

(Anmeldelse 27.10.2023. Fremme 03.11.2023. Forhandling
30.11.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 15 af Lotte Rod (RV), Mads
Olsen (SF), Anne Hegelund (EL) og Christina Olumeko (ALT).
Forslag til vedtagelse nr. V 16 af Frederik Vad (S), Anni Matthiesen
(V), Rasmus Lund-Nielsen (M), Helena Artmann Andresen (LA)

og Lise Bertelsen (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Marlene
Harpsee (DD)).
Kl. 13:02

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 16 af Frederik
Vad (S), Anni Matthiesen (V) , Rasmus Lund-Nielsen (M) , Helena
Artmann Andresen (LA) og Lise Bertelsen (KF). Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 80 (S, V, M, LA, KF, DF og Jon Stephensen (UFG)),
imod stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte
11 (DD, Theresa Scavenius (UFG) og 1 (NB) (ved en fejl)).

Forslag til vedtagelse nr. V 16 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 15 af Lotte Rod (RV), Mads
Olsen (SF), Anne Hegelund (EL) og Christina Olumeko (ALT) og
forslag til vedtagelse nr. V 17 af Marlene Harpsee (DD) bortfaldet.

Dermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om Ud-
rejsecenter Kzershovedgard.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Anmeldelse 03.11.2023. Fremme 07.11.2023. Forhandling
30.11.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Mikkel Bjorn (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 19 af Rasmus Stoklund (S), Mads Fug-
lede (V), Carl Valentin (SF) og Mohammad Rona (M). Forslag til
vedtagelse nr. V 20 af Kristian Begsted (DD), Steffen Larsen (LA)
og Brigitte Klintskov Jerkel (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 21 af
Rosa Lund (EL), Zenia Stampe (RV) og Helene Liliendahl Bryden-
sholt (ALT)).

Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger fire forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 19 af Rasmus
Stoklund (S), Mads Fuglede (V), Carl Valentin (SF) og Mohammad
Rona (M). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 69 (S, V, SE, M, Jon Stephensen (UFG) og 1 (EL) (ved
en fejl)), imod stemte 40 (DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
hverken for eller imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 18 af Mikkel Bjorn (DF), for-
slag til vedtagelse nr. V 20 af Kristian Begsted (DD), Steffen Larsen
(LA) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF) og forslag til vedtagelse nr.
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V 21 af Rosa Lund (EL), Zenia Stampe (RV) og Helene Liliendahl
Brydensholt (ALT) bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om en ekstraskat for visse koncernenheder (mini-
mumsbeskatningsloven).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremsettelse 04.10.2023. 1. behandling 10.10.2023. Betaenkning
29.11.2023. Andringsforslag nr. 27 af 01.12.2023 uden for beteenk-
ningen af skatteministeren (Jeppe Bruus)).

Kl. 13:04

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Seren Gade):

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1-7, tiltradt af et flertal

(S, V, SF, M, DD, EL, RV, DF og ALT), om &ndringsforslag nr. 27

uden for beteenkningen af skatteministeren eller om @ndringsforslag

nr. 8-26, tiltrdt af et flertal (S, V, SF, M, DD, EL, RV, DF og ALT)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om @ndring af udlzendingeloven, lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine,
og hjemrejseloven. (Styrkelse af udleendingemyndighedernes og
politiets veerktgjer til kontrol af udlzendinges indrejse og ophold
i Danmark).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 05.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betaenkning
28.11.2023. Omtrykt).

Kl. 13:05

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (SF og RV), om, at lovforslaget deles i to lovforslag.

[A. Forslag til lov om @&ndring af udleendingeloven og hjemrejselo-
ven (Styrkelse af udleendingemyndighedernes og politiets varktajer
til kontrol af udlendinges indrejse og ophold i Danmark)

B. Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidig opholdstilladelse
til personer, der er fordrevet fra Ukraine (Justering af bopaelskrav
m.v.)].

Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 18 (SF, EL og RV), imod stemte 91 (S, V, M, DD, LA,
KF, DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er dermed forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2-10 til det delte lovforslag bortfal-
det.

Der stemmes derefter om @ndringsforslagene til det udelte lovfor-
slag.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (ALT), og
afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 88 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 12, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af DD, DF, NB og SIU), om @ndringsfor-
slag nr. 13, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af NB og
SIU), eller om @ndringsforslag nr. 14-16, tiltrddt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og for-
skellige andre love. (Et forbedret arbejdsskadesystem og lettere
adgang til erstatning i forbindelse med vold pa arbejdspladsen).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 24.10.2023. Betenkning
23.11.2023. Omtrykt).

Kl. 13:07

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Vearsgo.
Kl. 13:07

(Ordferer)

Astrid Caree (SF):

Tak for det. Under udvalgsbehandlingen, og efter vi har afgivet
betaenkning til det her lovforslag, er vi i udvalget blevet gjort op-
merksom pa flere udfordringer med lovforslaget, som jeg ensker at
fremhaeve her ved andenbehandlingen.

Forst og fremmest vil jeg sige, at SF stadig er rigtig glade for
den politiske aftale, som et bredt flertal her i Folketinget har lavet,
og stetter ambitionerne i forslaget. Jeg synes dog, det er bekymren-
de, at s& mange interessenter er kritiske over for udmentningen af
lovforslaget, og jeg vil derfor opfordre ministeren til for det forste
at holde skarpt gje med den del af udmentningen af vores falles
arbejdsskadeaftale i et samarbejde mellem béde os aftalepartier og
arbejdsmarkedets parter og for det andet at sikre, at udmentningen
af de resterende dele af arbejdsskadeaftalen ikke hastes igennem, og
at bade aftalekredsen og eksperter pa arbejdsskadeomradet inddrages
tet 1 processen.

Mere konkret er jeg ogsa nerves for, om de nye arslensberegnin-
ger reelt vil forbedre sagsbehandlingstiden, hvilket var ambitionen
i den politiske aftale. Derfor vil jeg opfordre ministeren til ogsa
her lebende at involvere aftalekredsen og arbejdsmarkedets parter
i evalueringen af den nye arslensberegning, altsé sa vi sikrer, at
sagsbehandlingstiden rent faktisk nedbringes.

Dernast herer jeg ogsa et forbehold for, at den nye uddannelses-
godtgerelse bliver sver at implementere, nar der ikke umiddelbart
foreligger en vejledning, som sagsbehandlere rundtomkring i landet
kan orientere sig i. S& jeg opfordrer ogsa ministeren til hurtigst
muligt at s@tte initiativer i gang, som skal sikre en vejledning i den
nye ordning, hvis det arbejde ikke allerede er i gang.

Der er stillet en reekke @ndringsforslag af Enhedslisten, som vi i
SF ikke stotter, fordi SF jo er med i aftalen om arbejdsskade. Ikke
desto mindre haber jeg, at ministeren lytter og tager de bekymringer
med i den videre proces. Tak.

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Vi siger tak til fru Astrid Caree fra Socialistisk Folkeparti. Der
er yderligere en ordferertale, og det er fru Victoria Velasquez fra
Enhedslisten.
Kl. 13:09

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

L 23 bliver kaldt et forbedret arbejdsskadesystem — det er jeg ikke
enig i at det er. Som der er blevet redegjort for af tidligere ordferere,
er der rigtig mange andre, der heller ikke tilslutter sig de ord. Over
600 siders heringssvar har der varet til det her lovforslag. Der er

nogle gode og vasentlige forbedringer, men der er samtidig forrin-
gelser, der er sa alvorlige, at Enhedslisten efter lange forhandlinger
ikke kunne tilslutte sig den politiske aftale i september 2022 og
ikke endeligt kan stemme for lovforslaget, hvorfor vi stiller nogle
@ndringsforslag, desvarre. Den her arbejdsskadeaftale bliver betalt
af kvinder, af prekeert ansatte og af ungdommen, og det synes jeg er
hamrende uretfaerdigt.

Nu er jeg jo nuanceret, og derfor vil jeg gerne starte med at
komme med de forste dele, som er de vigtigste forbedringer, den
her aftale indeholder. Det er en uddannelsesgodtgerelse, hvor tilska-
dekomne kan fi en kompetencegivende uddannelse af 4 ars varighed
og modtage godtgerelse pa 83 pct. af tilskadekomnes érslon og pa
minimum 110 pct. af hgjeste dagpenge. Det er en betingelse, er
tilskadekomne forventes at fa fastsat en mengrad pa mindst 10 pct.
Den del om de 10 pct. har ogsa vearet kritiseret, og det er et af de
endringsforslag, som vi har stillet.

Sa er der en lettere adgang til erstatning for pleje- og omsorgsper-
sonale ved vold pé arbejdspladsen. Kravet om politianmeldelse som
betingelse for at fa erstatning er blevet fraveget, og der er blevet
oprettet en voldsskadeforsikring. Ogsa her har vi stillet eendringsfor-
slag for at styrke denne del.

Born og unge vil nu fa erstatning frem til det fyldte 21. ar mod de
nuvarende 18 ar, nar de har mistet en foreelder efter en arbejdsskade.

Svarfristerne pa 14 dage og beder for at overskride tidsfristerne,
nér Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anmoder laeger og sygehuse,
kommuner m.v. om oplysninger, er godt, fordi der i dag er lange
ventetider pa oplysninger. Og det er faktisk noget af det i den her
aftale, jeg trods alt tror kommer til at fa en betydning, for det har
veret den udtalte og erkleerede hensigt at nedbringe den samlede
sagsbehandlingstid.

Sé er der et hgjere erstatningsniveau for fremtidige udgifter til
behandling og hjelpemidler; de skal udmales til at daekke et livsva-
rigt forbrug og ikke kun til folkepensionsalderen.

Sé& kommer vi til de alvorlige forringelser. Helt @rligt, hvor er
det hamrende uretferdigt, at man vil lave en ny arslensberegning,
hvor man fuldstendig gér ind og rammer kvinder, dem i prekeare
ansettelser og ungdommen. Erhvervsevnetab og arslen skal nu fast-
saettes 1 forhold til hidtidig indtaegt. I dag gar man i over halvdelen af
tilfeeldene ud fra et skennet erhvervsevnetab og en skennet indtaegt,
fordi man rent faktisk ser pa et menneske som et helt menneske, der
lever et helt liv, i stedet for at se pé et gjebliksbillede. Endringerne
kommer iser til at ramme tilskadekomne, der har deltidsarbejde,
som er i en arbejdsleshedsperiode, eller som er ramt af sygdom her
nu, eller som er tjenestemeend.

De skaerpede regler for genoptagelse af arbejdsskadesager, hvor
tilskadekomne nu skal dokumentere — man laegger altsa bevisbyrden
over pa den tilskadekomne, det er virkeligt et skraplan — og foreleeg-
ge, at der er nye oplysninger, som indebzrer en vis sandsynlighed
for, at en genoptagelse af sagen vil fore til en eendret afgorelse. I dag
har man altsa ret til at fa sin sag genoptaget, hvis man blot anmoder
om det inden for 5 ar efter den forste afgerelse. Det er for vildt,
synes jeg, at man lukker deren i ansigtet pa sd mange tilskadekomne
i vores land, nar vi allerede nu kan se i praksis, at det har sa stor en
betydning.

Sa er der ogsa et forseg i forhold til forsikringsselskabernes
kompetence. Forsikringsselskaberne er ikke en neutral part, de burde
slet ikke komme ind pa den her made. Derudover vil man begynde
at dobbeltstraffe fleksjobbere ved op til 10 pct. af deres velfortjente
erstatning; det vil man begynde at gore, og det synes jeg er fuldsten-
dig uhert.

Sa er der sogsmalsfristen pa 12 maneder for tilskadekomne og pa
6 maneder for forsikringsselskaber for at indbringe en sag for dom-
stolene samt et krav om, hvordan der skal klages til Ankestyrelsen,
for den kan anlaegge sag ved domstolene. Vi ved, at langt de fleste
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tilskadekomne er afthaengige af at kunne fa bevilget fri proces, og jeg
er ®rgerlig over, at vi ikke har faet lavet en ordentlig lesning her, for
det er abenlyst, at det bureaukrati, der er, omkring segsmalsfristen,
vil afskare langt de fleste tilskadekomne fra at fa provet deres sag
ved domstolene.

Det er derfor vi har stillet de her forskellige @ndringsforslag, og
jeg haber inderligt, at partierne vil stemme for dem. Tak.

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Vi siger tak til fru Victoria Velasquez fra Enhedslisten.
@nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:14

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL). Afstem-
ningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 103 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFQ)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

ZEndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL). Afstem-
ningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFQ)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

ZEndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af et flertal (S,
V, SF, M, DD, LA, KF, RV og DF)?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL). Afstem-
ningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 5 og 6, tiltradt af et
flertal (S, V, SE, M, DD, LA, KF, RV og DF)?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 7 af et mindretal (EL). Afstem-
ningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 8 (Charlotte Broman Mglbzk (SF), Carl Valentin (SF),
Signe Munk (SF) og EL), imod stemte 102 (S, V, SF, M, DD, LA,
KF, RV, DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller
imod stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 8, tiltradt af et flertal (S,
V, SF, M, DD, LA, KF, RV og DF)?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 9 af et mindretal (EL). Afstem-
ningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Andringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 10 af et mindretal (EL). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

ZAndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (EL). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 12, tiltradt af et flertal (S,
V, SF, M, DD, LA, KF, RV og DF)?

Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 13 af et mindretal (EL). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 104 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFQ)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 14-16, tiltradt af et flertal
(S, V, SE,M, DD, LA, KF, RV og DF)?

De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 17 af et mindretal (EL). Af-
stemningen starter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFQG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG).

Zndringsforslaget er forkastet.
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Onskes afstemning om andringsforslag nr. 18 og 19, tiltradt af et
flertal (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV og DF)?

De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 20 af et mindretal (EL). Af-
stemningen starter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Andringsforslaget er forkastet.
Kl. 13:19
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 21 af et mindretal (EL).
Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFQ)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

ZEndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 22-24, tiltradt af et flertal
(S, V, SE,M, DD, LA, KF, RV og DF)?

De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 25 af et mindretal (EL). Af-
stemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 5 (EL), imod stemte 105 (S, V, SE, M, DD, LA, KF, RV,
DF, ALT, NB og Jon Stephensen (UFQG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 26-34, tiltradt af et flertal
(S, V, SE, M, DD, LA, KF, RV og DF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om @endring af lov om arbejdsmilje og lov om
arbejdsskadesikring. (Udmentning af dele af aftale om en frem-
tidssikret arbejdsmiljeindsats og indsats mod social dumping,

aftale om initiativer pa asbestomradet og anbefalinger fra det
midlertidige AMO-udvalg m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 03.11.2023. 1. behandling 16.11.2023. Betenkning
29.11.2023).

KI. 13:20

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:20

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-8, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af ALT)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om z2ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler. (Genindforelse
af bagatelgrzenser for udbetaling af uhzevede feriepenge m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsettelse 03.11.2023. 1. behandling 24.11.2023. Betenkning
29.11.2023).

Kl. 13:21

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 13:21

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af ALT)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvaerk og
barnets lov. (Forlaengelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v.
i frikommuneforsog I1 og rettelse af fejl i regler om underret-
ningspligten og satser m.v. i barnets lov).
Af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 26.10.2023. 1. behandling 03.11.2023. Betenkning
30.11.2023).

Kl. 13:21

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:21

Afstemning

Formanden (Seren Gade):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB) om, at lovforslaget deles i to lov-
forslag?

[A. Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetverk. (For-
lengelse af udvalgte forsegsmuligheder m.v. i fri-kommuneforseg
1)

B. Forslag til lov om endring af barnets lov. (Rettelse af fejl i regler
om underretningspligten og satser m.v. i barnets lov)].
Delingen af lovforslaget i to lovforslaget er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under A navnte lovforslag:

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under B naevnte lovforslag:

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 4-7, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om @ndring af lov om sndring af SU-loven. (For-
lzengelse af midlertidig suspension af SU-godkendelse af hele
uddannelser i visse lande).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund).
(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 11.10.2023. Betankning
28.11.2023).

Kl. 13:22

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om 2ndring af lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser. (Retskrav pa erstatning og godtgerelse til ofre
for terrorhandlinger begiet i udlandet).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremsettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
23.11.2023).

Kl. 13:23

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Afskaering af voldtagtsdemte personers mulighed for at afsone
med fodlaenke).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 04.10.2023. 1. behandling 26.10.2023. Betenkning
23.11.2023).

Kl. 13:23

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:23

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF). Afstem-
ningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 5 (DF og NB), imod stemte 105 (S, V, SF, M, DD, LA,
KF, EL, RV, ALT og Jon Stephensen (UFG)), hverken for eller imod
stemte 1 (Theresa Scavenius (UFG)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 2 og 3, stillet af det samme
mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om zendring af selskabsloven, lov om skifte af
dedsboer, veergemalsloven, retsplejeloven og forskellige andre
love. (Digital behandling af tvangsoplesningssager og dedsbo-
skiftesager, aget antal byretsdommere, anerkendelse af juridiske
eksamener fra Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nor-
dirland, terminaladgang til indkomstregisteret for Familierets-
huset i veergemalssager m.v.).
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 11.10.2023. 1. behandling 07.11.2023. Betenkning
30.11.2023).

Kl. 13:24

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 13:24

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (DD, LA, KF, DF, EL og ALT). Afstemningen starter.

For stemte 46 (SF, DD, LA, KF, EL, DF, ALT og NB), imod stemte
64 (S, V, M, RV og Jon Stephensen (UFQG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Det er forkastet.

Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 4, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 3 og 5-9, tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Forbud mod utilber-
lig behandling af skrifter med vaesentlig religios betydning for et
anerkendt trossamfund).

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 27.10.2023. 1. behandling 14.11.2023. Betankning
30.11.2023. ZAndringsforslag nr. 2-6 af 04.12.2023 uden for betenk-

ningen af Theresa Scavenius (UFG)).
Kl. 13:25

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet eendringsforslag.
Der er forelabig to, som har indskrevet sig, sa jeg giver forst
ordet til fru Theresa Scavenius, uden for grupperne.
KI. 13:26

(Privatist)

Theresa Scavenius (UFG):

I gér deltog jeg i et interparlamentarisk mede i Bruxelles i komitéen
for retsstaten i Europa. Det handlede om, at retsstaten er under pres

i hele Europa. Problemet findes i mange lande. Vi har tit snakket om
Polen, og vi har snakket om Ungarn, men faktisk er der rigtig mange
problemer i alle lande, herunder i Danmark. Det er samtidig med,

at det er i en tid, hvor 70 pct. af verdens befolkning lever i autokra-
tier. Det betyder rent faktisk, at det her rum, vi sidder i, ikke ville



10 Tirsdag den 5. december 2023 (L 65)

findes. Borgerne har ingen rettigheder, og det betyder, at de 30 érs
forbedringer, der har veeret, af borgernes retssikkerhed rundtomkring
i verden, er blevet tilbagerullet ifolge forskellige demokratirapporter,
som jeg har her i handen.

Hvorfor er det, at det her lovforslag, som betyder, at kunstnere og
politiske aktivisters ytringsfrihed skal begranses, skal foreslas i en
tid, hvor demokratierne pa verdensplan og retsstaterne alle steder er
udfordret? Jeg synes, det ber vaekke bekymring hos alle i det danske
Folketing, at vi har en regering, som tyer til den slags begraensnin-
ger. Det er, som om vi er blevet fuldstaendig blinde over for, hvad
det er for en type af samfund, vi har, og hvad for en retssikkerhed vi
har som borgere over for en meget, meget sterk stat, som kan bruge
befojelserne imod borgerne. Og det sker hver dag.

F.eks. bliver der i Iran hver dag slaet mennesker ihjel, blot fordi
de kaeemper for de samme rettigheder, vi har. De gér pa gaden for at
demonstrere, og det er de samme rettigheder, der nu skal begranses
i Danmark. Det er jo netop, nar det bliver besveerligt, altsd nar man
synes, det er lidt besveerligt for magten, at vi kan teste, hvor staerk
vores retsstat er. Derfor anbefaler jeg selvfolgelig et nej til det her
lovforslag. Det er en skamles lov, som ikke burde findes i Danmark
anno 2023.

Men hvis det sa alligevel bliver vedtaget, hvilket det ser ud til at
det gor — man kan i hvert fald fornemme i pressen, at der kommer
flertal for det — sa er der i hvert fald klart brug for nogle forbedrin-
ger, og derfor har jeg stillet nogle @ndringsforslag, som jeg héber at
mange vil bakke op om.

Et af dem handler om, at selv hvis man synes, at kunstnere og
politiske aktivister skal straffes og nogle af deres handlinger skal
kriminaliseres, sa burde vi da i det mindste kunne blive enige om, at
de ikke skal sidde i et faengsel, men at de kun skal straffes med bede.
Det burde da vare noget, der er common sense for os alle sammen,
altsa at vi ikke skal have kunstnere og politiske aktivister siddende i
danske feengsler anno 2023.

Sa er der et andet forslag, der handler om, at loven automatisk
skal ophaeves; det vil sige, at der skal vaere en solnedgangsklausul.
Vi har hert fra justitsministeren, at grunden til, at det her lovforslag
er blevet fremsat, er, at der er en sikkerhedstrussel. Forslaget handler
sa om, at hvis den her sikkerhedstrussel opheves, skal lovforslaget
selvfolgelig ogsa automatisk ophaeves. Altsa, hvis logikken er, at
grunden til, at vi har lovforslaget, er en sikkerhedstrussel, sa er det
da logisk at skrive ind i loven, at vi selvfelgelig ophaver den med
det samme, hvis sikkerhedstruslen ikke er der mere. Jeg gar ud fra,
at rigtig mange synes, at det ogsd kunne vare en god idé.

Sa er der ogsa et forslag, der handler om det her med, at politiet
ikke ma stoppe en aktion, hvis der er tvivl. Det er igen et helt
almindeligt retsstatsprincip, at politiet ikke mé ga ind og begranse
borgernes ret til at ytre sig, nar man ikke ved, om der er en kriminel
handling eller ej. Altsa, igen skal der her bare herske helt almindeli-
ge regler som i et retssamfund.

Sidst, men ikke mindst, er der et rigtig, rigtig vigtigt forslag, som
jeg haber mange har kigget pa, fordi det er et dybt, dybt bekymrende
forslag, og det handler om, at det alene er justitsministeren, som har
patalekompetence i de her sager. Derfor har jeg stillet et eendrings-
forslag, der handler om, at det ikke alene skal vare justitsministeren,
som har det, men at det er de helt almindelige regler, man folger,
saledes at der i det mindste ikke er den her usikkerhed omkring
justitsministerens vurderinger.

Sé hvis et flertal her i Folketinget ensker at kriminalisere kritik
af religiose skrifter, ma vi jo habe pa, at der efter det naste valg
kommer en ny sammensatning af Folketinget, sddan at vi kan tilba-
gerulle den her regel og den her lov, men jeg kan absolut ikke se
nogen grund til, at de her endringsforslag ikke kan blive vedtaget,
sadan at det i det mindste ikke er sddan, at en kriminalisering af de

her handlinger skulle veere retsstatsmessigt anderledes, end krimina-
liseringen af at kere over for redt eller af andre handlinger.
Kl. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelabig to til korte bemarkninger. Hr. Bjorn
Brandenborg fra Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 13:30

Bjorn Brandenborg (S):
Jeg vil bare sperge, om ordfereren kan bekrafte, at det indtil 2017
var forbudt at brende religiese skrifter af i Danmark.

Kl. 13:30

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 13:30

Theresa Scavenius (UFG):
Det har ikke noget med sagen at gore. Sagen er, at man kriminali-
serer handlinger nu, som ikke handler om religiose skrifter, men
om en langt bredere skare af skrifter. S& det her er stadig vaek en
indskreenkning af borgernes ytringsfrihed, som bekymrer mig dybt.
Sa er der en leengere diskussion om blasfemiparagraffen, som jeg i
ovrigt ogsé synes ikke burde have vaeret der, og det er sa derfor, at
jeg var tilfreds med, at den blev afskaffet.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Spergeren til anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 13:31

Bjern Brandenborg (S):
Tak. Nu er det jo, fordi ordfereren selv svinger sig sddan helt op i de
haje toner pa talerstolen, i forhold til hvad der er et nybrud i dansk
politik. Derfor vil jeg bare gerne bede ordfereren om at bekreefte, at
det indtil 2017 var forbudt at afbreende religiose skrifter, som er det,
vi tager stilling til, ndr vi stemmer det her lovforslag igennem.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:31

Theresa Scavenius (UFG):

Det, jeg synes vi skal forholde os til, er, hvordan vi forseger at

forbedre vores retsstatssituation. Som jeg naevnte om det mode, jeg

har veeret til 1 Bruxelles, handler det om, at der er problemer rigtig

mange steder i Europa, herunder i Danmark. Den danske retsstat

er ikke perfekt. Sa det er jo en diskussion om, i hvilken retning

man synes man skal g&. Synes man, at det er okay, at kunstnere og

politiske aktivister kan sidde i feengsel — eller synes man det ikke?
Kl. 13:31

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokraterne. Versgo.
Kl. 13:31

Peter Skaarup (DD):

Tak til fru Theresa Scavenius for nogle fine endringsforslag. Man
kan jo altid vurdere, at sédan nogle @ndringsforslag ikke burde vere
stillet, men de er jo stillet, fordi der er kommet noget endnu veerre,
kan man sige, fra regeringens side. Derfor kan man jo godt hilse
velkommen, at de her @ndringsforslag trods alt er kommet, ogsa
uden for betenkningen. Men det, som jeg godt vil sperge fru There-
sa Scavenius om, er, om fru Theresa Scavenius i virkeligheden anser
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det, vi debatterer her, for at vaere en historisk begivenhed. Altsa, er
det ikke historisk, at man pa den made begranser ytringsfriheden i
et land som Danmark, som jo netop prover at sige til mange andre
lande, at vi er glade for, at vi har ytringsfrihed, og det burde de andre
lande ogsa indfore?

Kl. 13:32

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg ser det her som en del af en global kamp. Det er derfor, jeg
ligesom svinger mig helt op til at snakke om det globale demokrati.
Det er, fordi vi sa heller ikke behgver en kontekst for, hvad der
foregér her. Vi er ikke bare en lille andedam; vi er en del af en
global kamp for borgernes rettigheder imod meget, meget magtfulde
og autoriteere lande — og heldigvis er vi slet ikke dér. Men nér vi
ligesom gar et skridt i den forkerte retning, baner vi vejen for at
gd yderligere i den retning. Det her er et skridt i den helt forkerte
retning, og det er historisk, ja.

Kl. 13:33

Formanden (Sgren Gade):

Hr. Peter Skaarup for sin anden korte bemarkning? Det er der ikke.

Sé giver jeg ordet til hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 13:33

Steffen Larsen (LA):
Jeg vil bare hjelpe ordfererens hukommelse, for vi var jo til den
samme hering om denne lov. En vinteraften i 1997 tonede kunstne-
ren Seren Mosegaard frem pa skermen i TV Avisen med en bibel og
en lighter i handen. Indslaget handlede om kunstnerens kommende
udstilling i Kunstnernes Hus i Aarhus, hvor der ud over malerier
med paskrifter som »Kill Jesus« ogsa skulle vere en afbreending af
bibler, som danskere pa opfordring havde sendt. Han fik ingen straf
for det, sa vi ma jo konkludere, at ogsa for 2017 kunne man breende
religiose tekster af i kunstneriske eller demonstrative forhold uden
at blive straffet — naturligvis medmindre der er nogen, der mener at
vide, at manden blev straffet, hvilket han ikke gjorde.

Kl. 13:34

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:34

Theresa Scavenius (UFG):
Ja, nu er jeg ikke jurist, men jeg forstar ogsé den juridiske vurdering,
som at det var en sovende paragraf, som ikke var blevet brugt i
mange artier og derfor ikke var en del af dansk retspraksis.

Kl. 13:34

Formanden (Seren Gade):
@nsker spargeren en anden kort bemerkning? Nej. S& giver jeg
ordet til fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 13:34

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Vi ved jo alle sammen godt, at Socialdemokratiet var det
eneste parti, der faktisk ikke ville afskaffe blastemiparagraften. Jeg
kunne egentlig bare godt tenke mig at here, om ordfereren ikke kan
bekreefte, at der faktisk var en serlig undtagelse i den gamle blasfe-
miparagraf netop i forhold til politiske og kunstneriske ytringer?

Kl. 13:34

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:34

Theresa Scavenius (UFG):
Jo, det er det her med, at, som jeg har forstéet det, er dansk retsprak-
sis nemlig, at vi giver udvidet ytringsfrihed, hvis det er i kunstnerisk
og politisk gjemed. Og det er jo her, hvor det er rigtig vigtigt, for
netop det, der ogsé er kendetegnende for autoritere samfund, er,
at det netop er lige pracis der, hvor man starter: Det er med den
kunstneriske frihed, og bagefter er det ogsa den politiske opposition.
Sa det, at magten tillader oppositionspolitikere, er en meget, meget
unik ting og noget, vi skal vaerne om. Og derfor skal alle politiske
aktivister beskyttes. As we speak, s at sige, sidder der altsé rundt-
omkring i verden politiske aktivister i feengsel blot for at sidde og
samtale og gerne ville have de rettigheder, som vi har i Danmark.
Kl. 13:35

Formanden (Sgren Gade):
Fru Mette Thiesen.
KI. 13:35

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Derfor handler det her jo ogsa om, at man ikke laver
en sdkaldt ndlestiksmangvre, men at man faktisk indferer noget,
der faktisk pa omrader er meget mere vidtgadende end den gamle
blasfemiparagraf, ogsa med en langt hejere strafferamme. Sé det er
bare, om ordfereren ikke ogsa kan bekraefte det?

Kl. 13:35

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:36

Theresa Scavenius (UFG):
Jo, og det er ogsé det, der bekymrer mig rigtig meget, og det er jo
ogsa derfor, jeg synes om det her endringsforslag med at sige, at det
i hvert fald ikke skal veere feengselsstraf, vi skal have, for det er jo en
absurd strafferamme i forhold til den foreteelse, nogen matte synes
det er at have en utilberlig omgang med religiose skrifter. Sa ja, det
er en helt vild situation, vi stér i. Det var bare det.

Kl. 13:36

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 13:36

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Som ordfereren siger, tyder alt jo pa, at det her lovfor-
slag bliver vedtaget pa torsdag, nar det skal tredjebehandles. I Nye
Borgerlige mener vi jo, at danskerne, hvis loven bliver vedtaget, sa
ber have det sidste ord, og derfor vil vi gerne forsege at aktivere
den her § 42, sa vi kan sende loven til folkeafstemning. Det er
noget, som vi har talt om, siden det forste gang blev meldt ud, at
regeringen ville begranse danskernes ytringsfrihed, og vi ved godt,
at der ikke umiddelbart er opbakning til det, men vi skal samle de 60
underskrifter.

Er ordfereren klar til at satte en underskrift pa papiret, hvis Nye
Borgerlige forseger at aktivere § 42?

Kl. 13:37

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
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Kl. 13:37

Theresa Scavenius (UFG):

Det vil jeg meget gerne kigge pé og forholde mig meget konstruktivt
til. For jeg synes netop ogsa, det er meget vigtigt, at danskerne kig-
ger pa, hvad det er for et skred, der er i det danske samfund. Er det i
virkeligheden i borgernes interesse at begreense ytringsfriheden?

Sa kan man sé have en lengere diskussion om, hvornar det er en
god idé at bruge de her paragraffer. Men grundlaeggende synes jeg,
at det bererer visse forhold, som er sa alvorlige for borgerne, at alle
danskere i samfundet faktisk ber forbeholde sig til dem.

Kl. 13:37

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:37

Pernille Vermund (NB):
Det er jeg glad for at here. For det her er jo en mindretalsbeskyttelse
i vores grundlov, og hvis man skal bruge sadan en, giver det for
os mening i de sammenhange, hvor vi har at gere med nogle helt
grundleggende rettigheder for borgerne, f.eks. religionskritikken,
som for os er ret afgarende, og ytringsfriheden, som for os er ret
afgarende. Men det har ogsa en betydning i de sammenhenge, hvor
vi har politikere, der siger én ting for et valg og noget helt andet efter
valget. Og det her er jo noget, man bare ma sige kommer ud af det
bla for danskerne.

Kl. 13:38

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:38

Theresa Scavenius (UFG):
Jeg er meget enig. Vi skal netop tage det meget alvorligt, og vi ved
jo ogsé, at der i det her rum sidder folk, som stemmer mod deres
overbevisning. Det er jo ogsé derfor, det maske kunne vere en god
idé at hare befolkningen, om de synes, det var en god idé¢, at deres
reprasentanter ikke stemmer efter deres overbevisning. S& det synes
jeg helt klart vi skal diskutere, og vi skal i hvert fald blive ved med
at rejse den her debat. Og ellers ma det blive til naeste valg.

Kl. 13:38

Formanden (Sgren Gade):
Fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 13:38

Trine Bramsen (S):

Det er jo meget store ord, der kommer fra Folketingets talerstol,
altsa at Danmark nu ikke leengere skulle vare et retssamfund. Mener
ordfereren, at Danmark for 2017, hvor vi jo afskaffede blasfemipara-

graffen, ikke vere et forende retssamfund?
Kl. 13:38

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:38

Theresa Scavenius (UFG):

Det, jeg snakkede om i forhold til retsstaten, er den her meget
alvorlige situation, at de sma retsstater, vi har i verden, ogsé er
under pres. De er under pres eksternt, men de er ogsa under pres
fra regeringer i de forskellige lande, som tilpasser lovgivningen, sa
det passer ind i deres behov. Der er mange forskellige udfordringer.
Der er journalister, der er blevet drabt i Greekenland, der er en
korruptionsskandale i Portugal, og herhjemme har vi s& ogsé nogle

udfordringer. Sa det handler ikke om, at vi ikke har et retssamfund,
det her handler om, at vi har et skred hen imod, at vi ikke varner
om borgernes retssikkerhed. Det er det, man skal forsta, altsa at
borgernes retssikkerhed, retten til at ytre sig, er en unik ting pa den
her planet, og det skal der veernes om.

Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Fru Trine Bramsen.
Kl. 13:39

Trine Bramsen (S):
Men det er jo ret alvorlige ord, der kommer fra Folketingets talerstol,
for det skulle betyde, at vi for 2017 i s fald ikke vaernede om
danskernes retssikkerhed. Mig bekendt blev Danmark i den periode
ar efter ar efter ar karet som verdens bedste retssamfund. I 2017,
da vi valgte at afskaffe blasfemiparagraften, stod Socialdemokratiet
som det eneste parti pa Folketingets talerstol og advarede imod, at vi
ikke satte noget i stedet for, set i et sikkerhedsmassigt perspektiv. S&
anerkender ordfereren ikke, at tingene maske er géet lidt hurtigt og
konklusionerne nu er lidt for drastiske?

Kl. 13:40

Formanden (Sgren Gade):
Ordfeareren.
KI. 13:40

Theresa Scavenius (UFG):
Altsa, dels har vi allerede varet rundt omkring det her med, at
blasfemiparagraffen var en helt anden paragraf, og derfor er det uden
sammenligning med det, der foregar lige nu. I forhold til det her
med, at vi er verdens bedste retssamfund, handler det om, at vi har
det, der hedder Transparency Perception Index, dvs. vores opfattelse
af vores samfund som det bedste samfund. Det er sadan, det er.
Problemet er netop, som den her retsstatsrapport, som jeg var nede
og diskutere 1 Bruxelles, viser, at vi har store huller i vores retsstat.
Sa vi skal i Danmark ogsa koncentrere os om at sikre borgernes
retssikkerhed og i det hele taget forvalte borgernes bade penge og
samfund meget omhyggeligt og ikke bare kaste deres rettigheder
vak, nar det lige er passende for en regering.

Kl. 13:40

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til fru Theresa
Scavenius, uden for grupperne. Og jeg giver nu ordet til fru Betina
Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:41

(Ordferer)
Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Jeg vil gerne lige starte med et citat:

Ved at vedtage denne lov bliver den danske regering medskyldig
sammen med disse tyranniske og morderiske regimer, hvis magt
udelukkende baserer sig pa total underkastelse i forhold til Koranen.
Ved at vedtage denne lov bliver den danske regering bade allieret
med og tjener for det iranske regime og Talebans regime.

Sa tydeligt lad appellen fra det franske satiremagasin Charlie
Hebdo, der tilbage i september skrev en appel til den danske rege-
ring i anledning af regeringens lovforslag om at forbyde koranaf-
braendinger i Danmark. Og der skal ikke herske nogen tvivl om, at
regeringen med lovforslaget imgdekommer krav fra ufrie kraefter i
Mellemesten, der ensker, at borgere underkaster sig Koranens vilje
i deres hjemland sével som i Danmark. For med koranloven sikres
Koranen en s@rlig beskyttelse i dansk lovgivning, séledes at Kora-
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nen er bedre beskyttet end grundloven og lovbeger som Karnovs
Lovsamling.

Den britiske forfatter George Orwell skrev engang: Hvis frihed
skal give nogen mening, sé er det retten til at fortzelle folk det, de
ikke onsker at here. Et indgreb mod koranafbrendinger er en svaek-
kelse af bade friheden og ytringsfriheden, og det er ikke kun vores
hjemlige ytringsfrihedskultur, der lider skade; det samme gor de
stemmer i muslimske lande, der keemper for retten til at udtrykke sig
kritisk i religiose spergsmal. I Iran har vi fulgt de modige kvinder,
der offentligt har breendt deres islamisk dikterede hovedbekladning.
Vi har set dem i fjernsynet og pé sociale medier. Men det er ikke
kun os, der ser dem; iranere i opposition til det teokratiske diktatur
og folk andre steder i Mellemesten er ogsé aktive pa internettet, og
de ser nu lande som Danmark, en demokratisk bastion, svaje som siv
i vinden under presset fra de islamiske stater. De ma vere ufattelig
skuffede.

[ islamiske diktaturer som Iran og Saudi-Arabien bygger regimer-
nes magt pa den status og magt, som Koranen tilskrives i disse
lande. I disse islamiske diktaturer kender borgerne ikke til ytringsfri-
hed, ligestilling eller religionsfrihed, fordi de holdes i et islamisk
jerngreb. Derfor er regeringens forbud ikke alene en indskraenkning
af ytringsfriheden i Danmark, det er ogsa et knzfald for islam.

Med vedtagelsen af koranloven er vi med til at svigte alle disse
mennesker, der dagligt keemper en modig og livsfarlig kamp for
ytringsfrihed og andre basale menneskerettigheder i islamiske dikta-
turer. Koranloven er en sejr for islamiske diktaturer — mere preecist
kan det ikke siges.

Med det kan jeg bare sige, at Danmarksdemokraterne stemmer
imod lovforslaget. Jeg ved, at der iblandt regeringspartierne sidder
nogle medlemmer, der har samme overbevisning som mig, og til jer
vil jeg bare sige: Jeg haber, at I besinder jer og stemmer efter jeres
egen overbevisning og ikke efter det, i er blevet dikteret at stemme;
husk grundlovens § 56, hvor der i kommentaren star, og jeg citerer:

»Grundloven fastslar, at medlemmerne af Folketinget er uathaen-
gige. De kan frit stemme efter deres overbevisning. De har ikke pligt
til at tage hensyn til, hvad deres parti eller vaelgere siger.«

Tak for ordet.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Pernille Ver-
mund, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 13:44

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Koranloven er en sejr for islamiske diktaturer, siger
ordfereren for Danmarksdemokraterne. Er Danmarksdemokraterne
klar til at sende loven til folkeafstemning, nar den formentlig bliver
vedtaget pa torsdag?

Kl. 13:44
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 13:44
Betina Kastbjerg (DD):

Det spergsmal husker jeg ogsa fru Pernille Vermund stillede under
forstebehandlingen, og svaret vil vare det samme som det, forman-
den gav pa det tidspunkt, og det er, at pd nuverende tidspunkt ensker
vi ikke en folkeafstemning.

Kl. 13:44

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund.

Kl. 13:44

Pernille Vermund (NB):
Men det er jo interessant, at man opfordrer andre partier til at blive
klogere, og at man ikke selv er klar til at sperge danskerne om noget,
der er sa vigtigt. Det er noget, som ordfereren holder en bragende
tale om, men alligevel er man ikke klar til at give magten fra sig og
sende speargsmalet ud til danskerne. Det kan man da godt vare lidt
bekymret over.

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:45

Betina Kastbjerg (DD):
Jeg forstar ogsa godt fru Pernille Vermunds bekymring i forhold til
det her med at sende det til folkeafstemning. Jeg tror bare, at vi er af
den overbevisning, at pa nuvarende tidspunkt ensker vi det ikke, og
sa ma vi se, om vi skulle &ndre mening.

Kl. 13:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og s siger vi
tak til fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Jeg giver nu
ordet til hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti.
Kl. 13:45

(Ordforer)
Peter Kofod (DF):
Tak for det, formand. Dansk Folkeparti er imod det her lovforslag.
Vi er imod at underkaste Danmark kalifatets veto, som det her lov-
forslag de facto vil gere. Men det er nu ikke arsagen til, at jeg har
taget ordet her ved andenbehandlingen. Arsagen er simaend rygter.
For sagen er, at pa torsdag, hvor vi tredjebehandler forslaget, er
clearingsaftalen opsagt, men i det her hus gar nogle ret vedholdende
rygter om, at Socialistisk Folkeparti skulle arbejde pa en aftale om
at treekke egne mf'er ud af ligningen for de facto at opsige det, som
en opposition var enig om. Derfor havde jeg meget habet, at SF's
ordferer ville tage ordet i den her debat og meget klart fortzlle os,
om SF sender alle folketingsmedlemmer i salen pé torsdag for at
stemme, eller om SF er i gang med at lave en aftale med regeringen
om at trekke mfer ud af afstemningen. Tak.

Kl. 13:46

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til
hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Der er ikke flere, der har
indskrevet sig.

Onsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.

Kl. 13:47

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om endringsforslag nr. 3 uden for beteenkningen af
Theresa Scavenius (UFG). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 47 (SF, DD, LA, KF, EL, DF, ALT, NB og Theresa
Scavenius (UFG)), imod stemte 65 (S, V, M, RV og Jon Stephensen
(UFQG)), hverken for eller imod stemte 0.
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ZEndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 4 uden for betenkningen af
Theresa Scavenius (UFG). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 40 (SF, DD, LA, KF, EL, NB og Theresa Scavenius
(UFQ)), imod stemte 67 (S, V, M, RV og DF), hverken for eller imod
stemte 3 (ALT).

ZEndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 5 uden for betenkningen af
Theresa Scavenius (UFG). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 44 (SF, DD, LA, KF, EL, DF, NB og Theresa Scavenius
(UFQ)), imod stemte 64 (S, V, M, RV og Jon Stephensen (UFQG)),
hverken for eller imod stemte 3 (ALT).

ZEndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2 stillet af Theresa Scavenius (UFG)
bortfaldet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 6 uden for beteenkningen af
Theresa Scavenius (UFG). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 35 (DD, LA, KF, EL, DF, NB og Theresa Scavenius
(UFG)), imod stemte 72 (S, V, SF, M og RV), hverken for eller imod
stemte 3 (ALT).

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (KF), tiltradt
af et mindretal (DD, LA, DF, EL og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 38 (DD, LA, KF, EL, DF, ALT, NB og Theresa Scaveni-
us (UFQG)), imod stemte 73 (S, V, SF, M, RV og Jon Stephensen
(UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa er dagens afstemninger sluttet, og man far lige et minut til at
forlade salen, inden vi gar i gang med naeste punkt pa dagsordenen.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 41:
Forslag til folketingsbeslutning om at iveerksztte initiativer, som
skal afhjzlpe, at drenge sakker bagud i folkeskolen.
Af Mikkel Bjorn (DF) m.fl.
(Fremseettelse 08.11.2023).
Kl. 13:50

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Onsker ordfereren for forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjern, ordet? Nej.
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er berne- og
undervisningsministeren.

Kl. 13:51

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak til Dansk Folkeparti, der har fremsat beslutningsforslag nr. B

41. Forslaget vil palegge regeringen inden udgangen af indevearende
folketingsar at ivaerksaette initiativer, der skal afhjelpe den tendens,
at drenge sakker fagligt bagud i folkeskolen. Det er klart, at alle
bern og unge i Danmark uanset ken skal have mulighed for at blive
sa dygtige, som de kan, sa de far de bedste muligheder, det bedste
fundament for deres videre vej i livet. Regeringen deler derfor Dansk
Folkepartis bekymring for, at karakterforskellen mellem piger og
drenge er vokset. Piger far et hejere karaktergennemsnit end drenge
ved de obligatoriske prover i folkeskolens afgangseksamen, og for-
skellen er steget fra 0,3 til 0,7 karakterpoint pa 5 ar. Der er ogsa

flere drenge end piger, der modtager specialundervisning, ligesom
der er flere drenge end piger i den gruppe af unge under 25 ar, der
star uden uddannelse og job. Det er klart, at det kalder pa politisk
reaktion.

Regeringen har derfor ogsa besluttet at viderefore arbejdet i den
ekspertgruppe, der blev nedsat af den davarende regering i somme-
ren 2022, som underseger arsagerne til de faglige forskel mellem
drenge og piger. Ekspertgruppen vil komme med anbefalinger til,
hvordan forskellene mellem kennene kan mindskes i bade dagtilbud-
dene, folkeskolen og pé ungdomsuddannelserne. Ekspertgruppens
anbefalinger er pa trapperne og forventes offentliggjort omkring érs-
skiftet. Det er klart, at regeringen selvfelgelig vil vente pa anbefalin-
gerne, for vi igangsatter konkrete initiativer, men det er nu kun én af
arsagerne til, at vi ikke i dag kan stette det her beslutningsforslag.

Jeg vil ogsa godt understrege, at der er generelle opgaver at tage
fat pa i folkeskolen. Hvis man skal have en skole for hele fellesska-
bet, skal der veere plads til forskelligheder. Vi kan ikke forvente, at
alle bern motiveres af precis det samme; der skal veere plads til flere
mader at leere pa og plads til flere méader at undervise pa. I dag er
det sadan, at omkring hver fjerde elev fra 4. klasse til 9. klasse ikke
synes, at undervisningen giver dem lyst til at laere mere, og de synes
sjeldent eller aldrig, at undervisningen er spandende. Det er ellers et
af folkeskolens helt centrale formal, altsé at give barn og unge lyst
til at leere mere. Derfor er det ogsé, at vi i vores kvalitetsprogram
for folkeskolen, de 35 konkrete forslag til forandring af folkeskolen,
vi har fremlagt, har en raeckke initiativer, der skal gore skoledagen
mere varieret og mere motiverende for eleverne, sarlig i de aldste
klasser. Derudover er der en rakke initiativer, der skal lgfte elever
med faglige udfordringer. Jeg kan ikke navne alle 35 initiativer, men
jeg kan naevne nogle af dem.

Et af dem kalder vi i juniormesterlare, hvor vi vil give nogle
elever, ikke kun drenge, mulighed for at koncentrere sig om enkelte
fag som f.eks. dansk og matematik 3 dage om ugen og sa vare pé en
arbejdsplads i de sidste 2 dage om ugen. Der er ogsa et forslag om
flere timer til de praktiske fag i de @ldste klasser, s& vi kommer op i
narheden af det antal timer, man har i vores nabolande. Der er ogsé
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et forslag om generelt at sikre, at undervisning far en bedre balance
mellem fagenes teoretiske og praktiske sider og sterre valgfrihed i
udskolingen. I udskolingen skal eleverne i hgjere grad selv kunne
satte deres praeg pa skoleskemaet. Vi foreslar ogsa, at det, som i

dag er timelost emne i folkeskolen, uddannelse og job, i fremtiden
bliver et egentligt fag i 7. klasse, 8. klasse og 9. klasse — et fag, der
hjelper eleverne til at kvalificere deres uddannelsesvalg og forsta
arbejdslivet. Vi foreslar ogsa, at der skal vare obligatorisk erhvervs-
praktik til alle. I dag er der et meget stort mindretal af elever, der
aldrig kommer i praktik uden for skolen. Vi foreslér intensive under-
visningsforleb i sma hold, s& elever med udfordringer far den stotte
og den undervisning, de har behov for. Det skal ga til de 10 pct. af
eleverne, der har de darligste resultater i dansk og matematik. Sa har
vi forslag om at styrke overgangen fra dagtilbud til folkeskole, fordi
en god skolestart gor en keempe forskel for den enkelte elev bade
fagligt og trivselsmassigt.

Folkeskolens kvalitetsprogram og de 35 forslag i det skal give
vores skoler storre frihed til at tilrettelaegge undervisningen, sa det
passer til de elever og det lokalsamfund, som skolen ligger i. Frihe-
den skal sikre, at elever i hgjere grad end i dag lzerer, trives og
dannes. Vi mener altsa, at vi allerede er godt pa vej til af indfri
mange af de intentioner, der er i beslutningsforslaget og kan ikke
stotte det konkrete forslag, B 41, som det ligger her. Men vi takker
for at rejse diskussionen. Tak for ordet.

Kl. 13:56

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning til hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:56

Mikkel Bjern (DF):
Tak for det. Vi @rgrer os i Dansk Folkeparti selvfolgelig over, at re-
geringen ikke vil stette beslutningsforslaget, men ministeren nevner
selv nogle af de ting, som maske kunne vere arsagen til, at der er en
karakterforskel og en aget forskel mellem drenge og piger. S& kunne
ministeren ikke bare preve at uddybe, hvad der ifelge ministeren er
nogle af de primaere arsager til, at vi kan se, at forskellene mellem
drenge og piger igennem de senere ér er vokset? Hvorfor sker der
den udvikling?

Kl. 13:57

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:57

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for spergsmélet. Som jeg ogsé navner i min tale, har vi i den
tidligere regering sidste sommer nedsat en ekspertgruppe, som skulle
gore os klogere pa, hvad der er arsagerne, og altsa svare pa det
sporgsmal, der bliver stillet her. Sa jeg vil her nedig vaere for katego-
risk.

Men noget af det, der diskuteres, er jo, at drenge og piger ikke
udvikler sig pa den samme méde, og at drengene maske fagligt
udvikler sig lidt senere end pigerne, og at der maske derfor er flere
drenge, der har behov for at fa udsat skolestarten, hvilket i gvrigt er
noget, som vi giver mulighed for i et lovforslag, som Folketinget for
nylig har behandlet. Men det forklarer jo ikke noget om stigningen
i forskellen, og der tror jeg, vi skal interessere os noget mere for
den type undervisning, der gennemferes i folkeskolen, som, tror jeg
— og det er igen en gennemsnitlig betragtning — ikke i samme grad
appellerer til drengene, som den appellerer til pigerne.

Kl. 13:58

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 13:58

Mikkel Bjern (DF):
Det tror jeg ministeren har fuldstendig ret i. Nu er jeg jo selv
uddannet skolelerer, og jeg har selv arbejdet i folkeskolen, og min
oplevelse er helt afgjort, at folkeskolen er blevet meget feminiseret
i de senere &r, og jeg kan godt forstd, at der er mange drenge, der
foler sig koblet af den udvikling, hvad jeg jo grundleggende synes
er dybt @rgerligt. For det betyder ogsa, at der er nogle drenge, der
i fremtiden bliver koblet af. Generelt bliver det, nar vi i ligestillings-
debatten taler forskelle mellem kennene, jo ofte fremhavet som
diskrimination. Men er det det, der er tilfeeldet her? Er det drengene,
der bliver diskrimineret i folkeskolen? Eller hvad er det, der er pa
spil?

Kl. 13:58

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 13:58

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg vil ikke sige, at drenge diskrimineres. Nar der bliver malt pa
elever i den danske grundskole, sa er pigernes trivsel lavere end
drengenes, men pigernes faglige resultater er hgjere end drengenes.
Sa i stedet for at det bliver til sddan en kenspolitisk identitetsdebat,
vil jeg egentlig hellere bare negternt forholde mig til, at vi har
trivselsudfordringer serlig blandt pigerne, og at vi har faglige udfor-
dringer serlig blandt drengene.

Kl. 13:59

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti, vaersgo.
Kl. 13:59

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Som ministeren ogsa ved, er jeg ogsa selv skolelarer

og har vaeret det en hel del ar, inden jeg kom herind. Min klare
oplevelse er, at den danske folkeskole er skabt af kvinder til piger —
for sadan at skaere det fuldsteendig firkantet ud. Og det er jo sddan
set ogsa det, vi ser. Altsa, almindelig drengeadferd bliver problema-
tiseret, og der bliver ikke taget hensyn til, at drengene har en anden
made at agere pa.

I Dansk Folkeparti er vi rigtig glade for, at man netop &bner op
for det her med udskudt skolestart, fordi man jo tit oplever, at de her
drenge, der kommer for tidligt i skole, ender med bare at skulle gé et
ar om, og det er en rigtig darlig made at starte sin skoletid pa. Men
vil ministeren ikke ogsa anerkende, at der igennem alt for mange ér
har veeret mere fokus pa, at folkeskolen blev indrettet af kvinder til
piger, i stedet for at man ogsa sa de her drenge, som jo agerede lidt
anderledes, men som der ogsé skal vere plads og rum til?

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:00

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil starte med at sige, at andelen af skolelerere i denne arede
forsamling er hejere end andelen af skolelerere i befolkningen. Og
hvis du ser pa andelen af skolelerere i kommunalbestyrelserne, som
jo har ansvaret for folkeskolen, tror jeg ogsa, den er en anelse hgje-
re, end den er i gennemsnittet af befolkningen. Den er det i hvert
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fald blandt borgmestrene. Og det siger jeg ikke polemisk, men det
fortzeller jo noget om, at det ikke nedvendigvis er sadan, at jo flere
skolelarere, der far magt over folkeskolen, jo bedre bliver den.

Jeg har ogsa selv to drenge i den danske folkeskole, og jeg kan
sagtens forstd, hvad det er, I begge to siger. Jeg vil bare holde fast
i, at den méde, undervisningen er tilrettelagt pa i dag, som stillesid-
dende, meget skaermstyret og med nogle helt ekstremt detaljerede
leeringsmal at styre efter, er der ogsé mange piger, der slér sig pa. Og
jeg vil meget gerne have, at det kvalitetsprogram, vi forhébentlig far
gennemfort, er med henblik pa at styrke skolegangen for alle elever,
og at det ikke bliver til et drengeprogram.

Kl. 14:01

Formanden (Seren Gade):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:01

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak. Det er jeg sadan set fuldsteendig enig i. Altsa, den eks-
treme detailstyring, der har veret af folkeskolen, serlig efter folke-
skoledeformen, fristes jeg til at sige, har vaeret alt, alt for meget.
Jeg tror sédan set, alle kan vere enige om i dag, at det ogsé har
odelagt rigtig meget. Det har bade odelagt noget for drengene, men
det har i serdeleshed ogséd adelagt noget for pigerne. Og sa skulle
jeg hilse at sige, at ndr man star derude som laerer, og man bruger
narmest halvdelen af sin tid, hvis ikke mere, pé at udfylde ting til
politikerne i stedet for at veere sammen med bernene, s& undrer man
sig ogsa over, hvad det er for en retning, skolen er géet i. Men tak til
ministeren for at besvare det her. Jeg synes, vi har et reelt problem.
Vi er selvfolgelig pa vej ned ad en rigtig sti i forhold til at fa lest det,
men der er lang vej igen.

Kl. 14:02

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 14:02

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak. Nér jeg opremser nogle af de forslag, vi har i vores folkeskole-
udspil, altsa erhvervspraktik til alle, mere mulighed for selv at pavir-
ke sit skema, flere timer til de praktisk-kreative fag i udskolingen
og en mulighed for, at de mest skoletratte og andre kan gé i skole
3 dage om ugen og vare 2 dage pa en virksomhed eller pa teknisk
skole, sé ved jeg jo godt, at der med stor sandsynlighed vil vaere en
anelse flere drenge end piger, der maske kunne vare interesserede
i nogle af de tiltag. Det er bare vigtigt for mig, at det ikke kun er
til drenge, og at vi heller ikke politisk far det italesat, som om det
kun er til drenge. For selv om der er en kensmaessig ubalance, er
der ogsa piger, der bokser med nogle af de udfordringer, der er i
folkeskolen i dag.

Kl. 14:03

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til berne- og
undervisningsministeren. Vi gér nu over til ordfererrekken, og jeg
giver forst ordet til fru Trine Bramsen fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:03

(Ordferer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Og det er nok ikke overraskende, at jeg er meget enig
med ministeren, nar det angar lesningerne pa det, som forslaget her
ombhandler. Forslaget har som navnt til formal at paleegge regeringen
inden udgangen af indevearende folketingsar at iveerksaette initiativer,

der skal afhjelpe den tendens, at drenge sakker fagligt bagud i
folkeskolen.

Lad mig indledningsvis sla fast, at vi felger vores bern og unges
udvikling tet. Senest i dag er der ogsd kommet nye malinger, og der
er mange forhold, som i de her ar veekker bekymring. Der er det
faglige, hvor vi fra dagens PISA-undersogelse faktisk kan se, at bade
piger og drenge sakker bagud — pigerne mere i forhold til matematik
og naturfag og drengene mere i forhold til leesning. Sa der er grund
til at veere bekymret. Mistrivsel, som ministeren ogsé var inde pa,
spiller en stadig sterre rolle, serlig blandt pigerne, og stadig flere
har behov for specialtilbud. Sa er der mange bern, der finder under-
visningen decideret kedelig, og sa er der altsé netop det her, der
handler om forskellen pa indleringen blandt piger og drenge, hvor
drengene, helt som forslagsstillerne ogsa skriver i forslaget, fagligt
sakker bagud, og hvor det serlig kan ses pa karaktergennemsnittene.

Under den tidligere regering nedsatte vi derfor netop en ekspert-
gruppe, der skulle adressere forskellen pa drenge og pigers indlae-
ring, og jeg synes, det var godt, at den ekspertgruppe blev nedsat, og
jeg gleeder mig endnu mere til at se, hvad de kommer frem til, og det
er jo om ganske kort tid. For der er selvsagt en grund til at gere mere
end bare at konstatere, at der er forskelle, for vi skal ogsé gere vores
absolut bedste, for at vores skoler passer til bade piger og drenge.

Vi kan ikke stette forslaget her, men vi stetter i den grad, at vi
taler om de kensmassige forskelle, der er pa indleringen, og at vi
bliver bedre til at prove at forsta, hvilken rolle de spiller, og hvad det
er, vi kan gere ved det. Derfor vil jeg ogsa sige tak til Dansk Folke-
parti for, at man setter ord pa, at der er forskel pa kennene — det er
der i folkeskolen, og det er der mange andre steder i samfundet — og
at man, som jeg ogsé herer det, vil veere med til at adressere nogle
losninger, nar det gelder folkeskolen, og det at sikre, at alle bern kan
rummes i folkeskolen.

Kl. 14:06

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Mikkel Bjorn,
Dansk Folkeparti, versgo.

Kl. 14:06

Mikkel Bjern (DF):
Jeg er glad for at here, at ordfereren og Socialdemokratiet i det hele
taget anerkender, at der er forskel pé kennene. Det er jo sddan et
udsagn, der nasten er kontroversielt i 2023. Altsd, jeg kunne fore-
stille mig, at der var partier herinde, der ikke engang ville anerkende
det rimelig abenlyse forhold. Men jeg er lidt nysgerrig pa noget.
Ministeren har tidligere veret ude at sige, at det, at der eksempelvis
er lonforskelle mellem mand og kvinder, er udtryk for, at kvinder
vaerdiszttes lavere end mand. Nu er der s en karakterforskel mel-
lem drenge og piger gennemsnitligt set. Er det udtryk for, at vi i
skolesystemet verdisatter drenge lavere end piger?

Kl. 14:06

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 14:06

Trine Bramsen (S):
Jeg mener helt erligt ikke, at man kan blande de to diskussioner

sammen.
Kl. 14:06

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn.
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Kl. 14:06

Mikkel Bjorn (DF):
Hvorfor kan vi ikke det? Hvorfor kan det, at vi observerer gennem-
snitlige forskelle i vores uddannelsessystem, vores offentlige sund-
hedssystem eller nogle helt andre steder, ikke vaere udtryk for det
samme, nemlig at der foregar et eller andet, som er urimeligt, pa
tveers af de to ken?

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 14:07

Trine Bramsen (S):
Jeg mener, at londannelse er én ting, som vi skal kunne diskutere.
Vi skal ogsa kunne diskutere lonforskelle. Senest er vi i gar kommet
med nogle bud pé, hvordan vi rent faktisk sikrer, at der er mere lige-
lon i Danmark. Forskellene i folkeskolen skal vi ogsa kunne tale om,
men det er noget andet. Accepten af, at der er forskel pa kennene,
skal veere der, men lgsningerne er nogle ganske andre. Lad os nu se,
hvad ekspertgruppen kommer frem til. Jeg vil give ordfereren ret sa
langt, at det starter og slutter med, at vi anerkender, at der er forskel
pa kennene.

Kl. 14:07

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru Trine
Bramsen fra Socialdemokratiet, og jeg giver nu ordet til fru Anni
Matthiesen fra Venstre.

Kl. 14:08

(Ordforer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte
beslutningsforslaget, som vi debatterer nu her i Folketingssalen. Det
er rigtigt nok, at vi ser den her tendens til, at pigerne i dag klarer
sig bedre i folkeskolen, end drengene gor. Dog er der jo sa her i dag
ogsa lige kommet nogle malinger, som viser noget lidt forskelligt.
Men uanset hvad tror jeg, det er nadvendigt, at vi nu holder fast

i, at vi skal have kigget pd de anbefalinger, som ekspertgruppen
inden lenge kommer med. Det er vigtigt, og jeg tror ogsa, at vi
efterfolgende vil vere nedt til at kigge ind i, om der er nogle af de
anbefalinger, som vi rent politisk skal gere noget ved.

Noget af det, som jeg glaeder mig rigtig meget over, er det fol-
keskoleudspil, som vi jo har praesenteret her for fa uger siden, og
hvor jeg simpelt hen ogsé tror der er nogle ting, som kan vere med
til at gere det mere interessant for drengene at gé i skole og for
den sags skyld ogsé gere det mere praksisnart. Jeg kan sige, at jeg
selv er mor til tre drenge, og at jeg jo dermed ogsé har fulgt deres
udvikling i folkeskolen, og undervejs var det jo helt klart, at der i
hvert fald hos et par af dem var et behov for, at tingene blev mere
praksisnere. Og der synes jeg i hvert fald igen, at der var nogle af
lererne, som formdede at tilpasse undervisningen, sa den blev gjort
mere interessant for dem.

Blandt de ting, som vi har taget med i folkeskoleudspillet, og
som vi ogsé kommer til at skulle forhandle i folkeskoleforligskred-
sen, synes jeg iser, jeg vil fremhave det med juniormesterlereord-
ningen, altsd muligheden for, at man, uanset om man er dreng eller
pige, hvis man f.eks. er skoletrat, kan komme ud af skolehverdagen
og eventuelt ind i en virksomhed. Ud over det kan en erhvervsprak-
tik for alle ogsa vare med til at understotte det praksisnare, som
jeg tror bliver til gavn for alle, men hvor det maske isar er en
efterspergsel, der vil vaere hos drengene.

Vi kan ikke bakke op om beslutningsforslaget her, for vi vil gerne
afvente og se, hvad ekspertgruppen kommer med af anbefalinger.
Men jeg mener helt klart, at det er en vigtig debat at tage, og pa
den made kan jeg ogsa sige, at vi fra Venstres side mener, at det
er utrolig afgerende, at vi far kigget pé, hvordan vi kan gere vores
folkeskole bedre for bade piger og drenge.

Kl. 14:10

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to ensker om korte bemearkninger. Forst
er det hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:10

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg synes, det er rigtig positivt, at der bade er kvindelige
og mandlige rollemodeller i vores bernehaver og i vores skoler og
mange andre steder i det hele taget, men jeg nysgerrig pa, om man
kunne forestille sig — og det er sédan min egen lommefilosofi— at
der mangler mandlige rollemodeller bade i bernehaverne, men ogsa
i skolerne. For det er jo meget blevet et kvindefag; det var det

ikke engang, men der er rigtig mange kvindelige folkeskolelarere
og kvindelige paedagoger osv. osv. Kunne det vaere med til, at der
maske er nogle drenge, der simpelt hen kobler af, fordi de mangler
mandlige rollemodeller i deres dagligdag?

Kl. 14:11
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.

KI. 14:11
Anni Matthiesen (V):

Det vil jeg gerne svare ja til. Jeg tror egentlig, at mange af drengene
har brug for ogsé at have mandlige rollemodeller, og det er klart, at
hvis man gar enten i bernehave eller i folkeskole, hvor méske op
mod 90 pct. eller mere af leererne er kvinder, kan der sagtens vere
drenge, som mangler mandlige rollemodeller. Jeg kan huske det fra
min mellemste sen, som satte pris pa det, da de i bernehaven fik en
mandlig vikar, for sé var der pludselig nogle ting, der foregik pa en
anden made, og derfor flokkedes drengene om ham.

Kl. 14:12

Formanden (Seren Gade):
Onsker hr. Mikkel Bjorn ordet? Nej. S& gar vi videre i rekken til hr.

Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 14:12

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Og tak til Venstres ordferer. Man bliver lidt overrasket,
nér Venstres ordferer siger, at vi lige skal afvente nogle eksperters
arbejde, for ordfereren er jo om nogen ekspert — hun har selv tre
drenge. Vi herer det her med ekspertgrupper — det taenker man som
nyt folketingsmedlem — hver eneste gang man ikke har teenkt sig at
forholde sig til noget. S& nedsatter man en ekspertgruppe. Og hvis
man slet ikke har teenkt sig at forholde sig til det pé lang sigt, ned-
satter man en ekspertgruppe, der har rigtig, rigtig lang leveringstid
pa tingene.

Sa jeg starter et andet sted, nemlig med min personlige erfaring.
Er ordfereren uenig i, at det ikke udelukkende handler om, om det
er kvindelige eller mandlige lerere, men at det maske er systemet,
vi har sat sammen. Drenge har jo nogle hormonelle udviklinger i de
tidlige faser, hvor de gerne vil bevaege sig rundt; de skal helst sidde
stille, og de far rigtig mange diagnoser, fordi de ikke vil sidde stille.
Er virkeligheden ikke bare, at Venstre godt ved, at vi har et system,
der er sat forkert sammen, men at Venstre maske ligesom os andre
leder lidt efter de vises sten, i forhold til hvordan vi ger det bedre?
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Kl. 14:13
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:13
Anni Matthiesen (V):

Forst og fremmest tak for roserne, i forhold til at jeg er en af de
virkelige eksperter, for det vil jeg give ordfereren fuldstendig ret i.
Altsé, nar man selv har tre drenge, som man har fulgt op igennem
skolesystemet, bliver man jo en slags ekspert. Nar det sa er sagt, har
jeg ogsa respekt for, er vi har en arbejdsgruppe, der arbejder lige nu,
og som jeg er blevet oplyst, er det tet pa, at de kommer med de her
anbefalinger, maske endda inden jul, s& det er her inden lenge.

I forhold til hele den her praksisfaglighed, som jeg faktisk ogsé
synes vi har faet med i det folkeskoleudspil, vi er kommet med,
handler det om, at vi er nedt til at skrue pa nogle sterre skruer, end
vi har gjort hidtil, 1 forhold til at {4 taenkt mere praksisfaglighed ind
i fagene. Og det tror jeg helt klart ogsa kommer af drengene til stor

gavn.
Kl. 14:14

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 14:14

Kim Edberg Andersen (NB):

Problemet med den her praksisfaglighed er, at vi som udgangspunkt
loser det, at drengene maske sidder i et system, hvor de ikke far

de heje karakterer, med at teenke: Sa skal I vaere handverkere, for
det er det, [ gerne vil, fordi I ikke kan sidde stille i 6. klasse.

Men det er jo ikke nedvendigvis det, der er virkeligheden. Den her
folkeskoleaftale sigtede, sdidan som jeg sé det, mod nogle andre, som
maske ikke enskede en boglig uddannelse.

Sa bliver jeg bekymret, nr man ser, hvem Venstre havde bestemt
skulle vaere ligestillingsminister, over de udtalelser, der har vaeret
der. Er Venstre i det hele taget interesseret i, at drengene far samme
vilkar som pigerne i folkeskolen, sddan at de ogsa har en mulighed
for at fa en boglig uddannelse?

Kl. 14:15
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 14:15
Anni Matthiesen (V):
Ja.

Kl. 14:15

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru Anni
Matthiesen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru Astrid Caroe
fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:15

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte det her
beslutningsforslag, som vi alle sammen synes er vigtigt. Der skal
ogsa lyde en generel tak for det samarbejde, vi altid har pa folkesko-
leomrédet. Tak for det.

Vores folkeskole skal danne og uddanne alle bern. Alle bern skal
loftes og stettes bedst muligt. P& vores folkeskoler arbejder lerere
og pedagoger hver dag for at sikre netop det. Men der er nogle
omréader, hvor vi bade kan og skal gere det bedre. Et af dem er
handler om den udfordring, som Dansk Folkeparti med beslutnings-

forslaget seetter fokus pa: drengene, der sakker bagud i folkeskolen
og generelt i vores uddannelsessystem. I SF mener vi, at det er
meget vigtigt at fa vendt den udvikling, og derfor er det vigtigt
med fokus pa at fa drengene med. Derfor ser vi ogsa frem til at
here anbefalingerne fra den ekspertgruppe, som siden juni 2022 har
set pd, hvordan man kan nedbringe betydningen af ken i dagtilbud
og i forhold til elevernes faglige udbytte i bade folkeskolen og pa
ungdomsuddannelserne. Den her ekspertgruppe har veeret naevnt et
par gange allerede i debatten.

Jeg synes, at det er en lille smule paradoksalt, at ndr man gerne
vil lytte til eksperter, si bliver man kritiseret for, at man bare bruger
det som en syltekrukke, og nar man ikke lytter til eksperter og tager
en hurtig beslutning, far man at vide, at man skal lytte noget mere til
hverdagens eksperter. Jeg synes faktisk, at det er enormt vigtigt, at
vi sperger nogle, der arbejder pa det omrade, om, hvad vi kan gere,

i stedet for bare lige umiddelbart at teenke: Hvad tror vi herindefra
kan virke? Sa dem glader vi os til at here fra her i slutningen af
2023. Det kan sagtens teenkes, at der vil veere nogle af de initiativer,
som DF peger pd, som der er brug for. Der er dog ogsa piger, der
f.eks. har brug for ekstra undervisning eller mentorordning, og vi
mener ogsd i SF, at alle elever i folkeskolen ber fa ret til individuel
vejledning.

Derudover er der flere @ndringer i skolen, som SF har peget pa
i flere ar, og som regeringen nu ogsa laegger op til i deres folkeskole-
udspil, og det mener vi vil skabe en bedre skole for drengene. Her
teenker jeg pa en mere praktisk skole, mulighed for juniormesterord-
ning, faerre bindende mal, nye lereplaner og &ndring af preverne.
Men skolerne har lige nu svare betingelser for at kunne lofte og
statte alle bern, iseer dem, der har brug for en ekstra indsats, og det
rammer selvsagt ogsé drengene. Mange skoler har skullet gennemfo-
re besparelser, og det er i en tid, hvor skolerne fortsat star med en
stor opgave med at give bernene den stotte og det skoletilbud, de har
brug for.

Regeringen har sa valgt at give skattelettelser frem for at priorite-
re velferden og vores skoler. Der ville vi i SF nok have prioriteret
velferden og givet et loft til folkeskolen i stedet for. Oven i det
har regeringen preasenteret et folkeskoleudspil, hvor der helt tydeligt
mangler gkonomi. Vi haber selvfolgelig, at det kan blive @ndret i
folkeskoleforhandlingerne, og at DF vil kaempe for det sammen med
osiSF.

Med det sagt vil jeg sige endnu en tak til DF for at fremsaette
beslutningsforslaget. Det er vigtigt at saette fokus pa drenge, der sak-
ker bagud. I SF mener vi, at det her emne ber indgé i de kommende
forhandlinger om folkeskolen, og samtidig, at regeringen ber priori-
tere folkeskolens gkonomi, si skolerne bl.a. bedre vil kunne hjelpe
de drenge, der har brug for en ekstra indsats eller en anderledes sko-
ledag. Jeg héber at kunne tale med ordfereren i udvalgsbehandlingen
om, om der er mulighed for at lave en beretning eller noget lignende,
hvor vi kommer det her i mede, f.eks. med en forpligtelse til den
siddende minister om at give status og sikre fokus pa problemstillin-
gen. Vi gar gerne konstruktivt ind i en dialog om lesninger til, hvad
vi haber pa bliver brede forhandlinger om folkeskolen. Sa skulle jeg
ogsa hilse fra Alternativet og sige, at de har samme indstilling som
SF i forhold til beretningen.

Kl. 14:18

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning fra hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 14:18

Kim Edberg Andersen (NB):

Jamen jeg hakker ikke p& nogen for at lytte til eksperterne. Jeg synes
bare, det er vildt, at man i 2022 har behov for eksperterne, nér det
her vel er en problemstilling, man har kendt til siden 1960'erne. Sa
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kan man sige, at det, hvis man i forhold til et problem, der er 50

ar gammelt og alment kendt, har brug for en ekspertgruppe pa 2 ar,
sa enten er, fordi de eksperter i forhold til den litteratur, der er pa
omradet, er ekstremt langsomtlasende, eller det er en syltekrukke.
Man studser jo ogsé over, at det er kennene, vi snakker om, for hvad
gor kennene i de her paeedagogiske tilbud? Det er ikke det, vi snakker
om her. Men det her er en faktuel ting. Vi kan se, at drengene i artier
har sakket bagud, og at det bestemt ikke er blevet bedre, efter at vi
lavede skolereformen, vel? Jeg er jo fra landet, og nogle gange er
den logiske losning den bedste.

Er det ikke bare, fordi vi har produceret et skolesystem, der er
gearet supergodt til piger, der er bedre til at sidde stille og laese, end
drenge er? Og er losningen sa ikke, at de ikke skal vaere smede, men
at vi maske skal a&ndre pé skolen, sddan at den tager hejde for, at
drenge er anderledes?

Kl. 14:19
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 14:19
Astrid Carge (SF):

Jo, det tror jeg godt kan vere en del af det. Men jeg tror ikke, at det
gor det alene. Og ma jeg ikke bare sige, at det jo ikke er, fordi man
beder ekspertgruppen om at kigge pé, om der er et problem. Jeg tror
faktisk, de fleste herinde anerkender, at vi har et problem, og at vi
beder eksperterne om at sige, hvad der er lesningerne pa det.

S4 er jeg enig med ordfereren i, at det er gaet for langsomt, og
at de her anbefalinger vist ogsa skulle veere kommet meget for. Jeg
ved ikke, om det er pa grund af folketingsvalget, eller hvad det er,
der er sket, og ordfereren griner, og det kan jeg ogsa selv gere. For
det er altid det, der bliver brugt som en undskyldning. Men ikke
desto mindre kommer de her anbefalinger maske inden jul, og det
ville vaere dumt ikke at lytte til dem, nér de nu er s tet pé at vaere
feerdige.

Kl. 14:20

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 14:20

Kim Edberg Andersen (NB):
Der er slet ingen tvivl om, at de kommer pa et eller andet tidspunkt
inden jul. Det er jeg helt overbevist om. Sa er spergsmalet, hvilken
jul vi snakker om. Det er jo det, der er problemet med de her
ekspertudvalg, altsé at det er jordens bedste made for politikere til
ikke at forholde sig til tingene p4 at sige, at man lige mangler en
ekspert.

Nar det er sagt, er vi sa simpelt hen ude i, at SF méske gar
og teenker pa — det ved jeg at SF tidligere har stemt for pa andre
omrader, hvor kennene er ulige fordelt i forhold til deres muligheder
— at der skal veere nogle maltal for, hvor mange drenge der kommer
godt igennem folkeskolen?

Kl. 14:21
Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.

Kl. 14:21
Astrid Carge (SF):

Tak for det. I forhold til, om ekspertgruppen kommer med noget nu
til jul eller naeste jul, vil jeg forst sige, at jeg teenker, at det er pa
trapperne, nér det er det, vi far at vide af ministeriet. Men vi kan
vere ergerlige over, at det ikke er sket noget for.

[ forhold til méltal synes jeg, det er enormt vigtigt, at vi holder
gje med den her problemstilling, og jeg synes faktisk ogsa, det er
vigtigt, at vi anerkender, at det er en kennet problemstilling. Jeg
mener jo, at vi generelt skal have maltal for, at alle bern og unge
skal komme ud af folkeskolen og kunne lase og skrive osv. Sa
selvfolgelig skal drengene ogsa kunne det, men jeg ved ikke, om det
var det, der var ordfererens spergsmal, undskyld.

Kl. 14:21

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru Astrid
Carge fra Socialistisk Folkeparti. Vi byder nu velkommen til hr.
Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne.

Kl. 14:21

(Ordferer)

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tak for det. Tak til Dansk Folkeparti for at fremsette det her meget
relevante forslag. Hen over sommeren kunne vi bl.a. i Bersen lese
overskrifter om, at drengene halter endnu mere bagefter pigerne i
skolen, og Kommunernes Landsforening kunne ogsé i sommer rap-
portere om en analyse, der viste, at karakterforskellene mellem piger
og drenge ved afgangsproverne var mere end fordoblet i pigernes
faver siden 2011. 0,86 karakterpoint ligger pigerne foran drengene
12022, og 12011 hed tallet 0,38 karakterpoint. Det er en stor udford-
ring, at vi har sé stort et karaktergab mellem kennene, og derfor
deler Moderaterne til fulde den bekymring, som DF rejser i det her
beslutningsforslag.

Frygten for at tabe drengene pa gulvet er mere reel end nogen
sinde for. Jeg er selv far til to drenge, s& derfor bekymrer det her
mig ogsé pa et personligt plan. Det gar ikke, at drengene snakker s&
meget bagud, som de gor. Jeg mener heller ikke, at vi kan sidde den
her udvikling overherig, og derfor skal vi ogsa gere noget, og det
gor vi sd heldigvis ogsa.

For spoler vi endnu engang tiden tilbage til i sommer, havde
vi i vores parti, Moderaterne, et sommergruppemade, hvor vi fik
lejlighed til at offentliggare et forslag, der netop skulle gribe de ele-
ver, som halter fagligt bagefter. Det var et forslag om intensiverede
leeringsforleb pa smé hold, som helt ligner det forste konkrete tiltag
blandt de muligheder, som beslutningsforslaget jo opremser man kan
gare. Vores forslag er blevet en del af det folkeskoleudspil, som
regeringen netop har praesenteret, og det medferer, at folkeskolerne
fér finansiering svarende til at kunne tilbyde de 10 pct. fagligt mest
udfordrede ekstra undervisning pa smé hold i dansk og matematik
i to lektioner om ugen aret rundt fra forste til niende klasse. Det er
altsd et substantielt loft, der er tale om. Det er ikke bare undervisning
pa sma hold, men undervisning, der er skraeddersyet til de faglige
forudsetninger, som eleverne har. Det handler om at mede de elever,
der er udfordret, hvor de er, og hvis drengene er de mest udfordrede,
vil det iser vaere drengene, der far gavn af det her forslag. Det er for
mig at se et politisk svigt, at vi har accepteret den her udvikling, og
at hovedsageligt drengebern tabes pa gulvet, sd det kommer vi ogsa
til at gore noget ved. Lad mig ogsé nevne nogle flere ting i det her
folkeskoleudspil, som maske kan adressere den her problemstilling.

For det forste gor vi undervisningen, hvad undervisningsmini-
stern ogsd naevnte, mere praktisk og anvendelsesorienteret. Vi indfo-
rer erhvervspraktik til alle, og vi tilbyder eleverne juniormesterlaere-
forleb med en til to dage om ugen hos en virksomhed som alternativ
til folkeskolens undervisning. Vi laver forseg med praktiske prover
og giver lererne ekstra kompetence inden for specialpadagogik og
klasseledelse. Vi giver bedre muligheder for tolererordninger, der
kan skabe mere ro i klasserne og give ekstra stotte til de elever,
der har s@rlige behov. Vi indferer mere valgfrihed, herunder tekno-
logiforstéelse som et obligatorisk valgfag. Meget peger p4, at hele
det her udspil samlet set nok vil fore til, at drengene kommer til
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at profitere noget mere end pigerne. Det kunne man i hvert fald
forestille sig. Sa vi ger altsé noget, der imedeser den her udfordring.

Jeg tror pa, at de her tiltag vil vere en positiv forandring, som
man kommer til at kunne meerke positivt blandt drengene ude i
vores folkeskole. Flere understettende leeringsmiljeer er ogsé noget,
som ligger vores partiformand meget pa sinde. Man kan sige, at det
er et af Moderaternes hjertebern. Vi har jo en politisk leder, som
er manden bag Drengeakademiet, der igennem mere end ti ar har
hjulpet hundredvis af drenge pa kanten, sa det giver god mening, at
vi ogsé prover at gore noget for, at vores folkeskole kan indrettes pa
en made, der netop kan gribe de her drenge. Det er noget, vi virkelig
ser som en markesag i Moderaterne, og fordi vi netop allerede har
taget alle de her initiativer i forhold til at efterkomme en stor del af
de forslag, som bliver nevnt i beslutningsforslaget, stemmer vi ikke
for, men vi stetter til fulde intentionen, og jeg vil ogsé gerne takker
for at rejse debatten. Tak for ordet.

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.

Kl. 14:25

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Men jeg vil godt anerkende Moderaterne. Der er slet
ingen tvivl om, at i hvert fald Moderaternes formand tidligere har
brugt det her. Men jeg vil stadig vaek sige, at der er meget i forhold
til folkeskoleaftalen, der sddan handler lidt om en fordom, vi har,
hvor vi siger, at hvis man ikke er rigtig god i skolen, er det nok, fordi
man vil vaere handvaerker. Og det har vi s& fundet nogle lasninger
pa, bade for drenge og piger, og den del er jeg sikker pa. Men er det
ikke ogsa rigtigt, ogsd med tanke pa ordfererens egen uddannelse,
at vi simpelt hen har lavet et system, som ikke er specielt godt sat
sammen, i forhold til hvordan drenge nu engang agerer? Drengene
er typisk dem, der féar det stempel, at de er for urolige, eller de kan
fa det stempel, at de ogsé er for dovne, fordi de har lidt krudt i
bagdelen, mens de har en vis alder. S& kommer de lidt bagud, og
de synes ikke, at skolen er dejlig, og sa har vi ligesom rumlen; de
samler sig typisk i grupper med andre drenge, og sd kerer den jo.

Sa hvorfor er problemstillingen sé stor? Hvorfor siger vi ikke
bare, at vi lavet system, der er forkert? Hvorfor skal vi have en
ekspertgruppe til at fortelle os det, méske engang til jul — maske i
ar?

Kl. 14:27

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 14:27

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Nu navnte jeg jo ikke den her ekspertgruppe i min tale. Jeg er med
pa, at der er et problem, og jeg mener ogsa, at det ligger pa den
flade, hvad der kan afhjalpe problemet, og det er jo nogle af de
initiativer, som jeg oplistede, fra folkeskoleudspillet. Jeg tror, det
vil komme til at have en effekt. Mange forskere har peget pé, at
den her karakterforskel kan skyldes, at vi har lavet en folkeskole,
der er meget boglig, og det er der nok ikke nogen tvivl om vil
veaere noget, der passer til mange piger, som nok er lidt bedre til at
vere stillesiddende og gere honner for lereren osv. En meget boglig
undervisning vil nok vare noget, som de profiterer mere af.

Jeg tror personligt ogsd, at karakterskalaen, der blev @ndret her
for omkring 15 ar siden, ogsé har noget at skulle have sagt. Den
handler jo ogsé rigtig meget om mélopfyldelse, hvor den gamle
karakterskala ogsa animerede til, at man turde preve noget nyt og

var lidt mere sddan udfordrende, og det tror jeg maske ogsé var
noget, der passede drengene bedre.
Kl. 14:27

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 14:27

Kim Edberg Andersen (NB):
Hvor er det dejligt, at der nu hvert fald er to mennesker, som har set
problemerne med karakterskalaen. For det har aldrig vaeret givende
for mandekennet, som dybest set er sat i verden for at tage en risiko,
at man faktisk kun kan blive dummere, nar man gér til eksamen, for
man starter pa karakteren 12, og s& gar man nedad. Der er ingen
risikovillighed, og det er ikke interessant for en dreng. Sa tak for det.
Det er jeg fuldsteendig enig i.
I forhold til det andet spergsmal vil jeg sige, at jeg er bange

for, at vi ikke far lost det med den ekspertgruppe, men vi kan se,
at der er cirka 65 videregdende uddannelser, som drengene saddan
rent gennemsnitligt ikke har et karaktergennemsnit til at komme
ind pa. Er vi ude i, at drengene sé skal have nemmere adgang til
videregéende uddannelser, nér nu det er systemet, vi har sat forkert
sammen?

Kl. 14:28

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 14:28

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Det ville jo veere at ga i retning af det, man kalder positiv serbe-
handling, og som vi jo bl.a. ser i visse andre lande. I USA har de
jo det, der hedder affirmative action. Jeg tror egentlig mere, at vi
skal serge for at indrette et system, som tilgodeser de forskellige
kvaliteter, som de to ken har, uden at give positiv serbehandling,
men maske netop ved at gere noget for at lofte dem, der halter
bagefter fagligt, og det er jo det, vi gor nu med de initiativer i
folkeskoleudspillet.

Kl. 14:29

Formanden (Seren Gade):
Hr. Mikkel Bjern, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:29

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg bed bare merke i det her, som jeg ogsé synes flere
ordferere har naevnt, med, at folkeskolen er blevet meget boglig, og
det er bare en preemis, jeg maske godt vil angribe lidt. For hvis vi
kigger helt tilbage pa dengang, drengene faktisk var foran pigerne i
uddannelsesvasenet, vil det veere min pastand, at skolen méske var
mindst lige sa boglig, hvis ikke meget mere boglig, end den er i dag.

Jeg synes, det er rigtig fint, og jeg synes, det er meget positivt
med flere handveerksfag, mere slgjd og alle de her ting i folkesko-
len, men jeg kunne godt have lyst til at sperge, om ikke ogséd det
kunne skyldes nogle helt andre ting, altsd end at folkeskolen er
blevet for boglig. Kunne det handle om hele maden, vi strukturerer
undervisningen pa med bl.a. for mange emneuger? Kunne det ogsa
handle om det, jeg spurgte Venstres ordferer om, altsé simpelt hen
for mange kvindelige leerere og for mange kvindelige peedagoger i
vores uddannelsessystem og barnesystem i det hele taget?

Det ville vaere min pastand, for jeg tror maske, at analysen bliver
lidt naiv, hvis man bare siger, at det er, fordi folkeskolen er blevet for
boglig.
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Kl. 14:30

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 14:30

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Nu rejser ordfereren her muligheden for en strukturel forklaring, og
den vil jeg sadan set ogsé gerne give medleb, men jeg tror ogsa, at
der er meget at hente i en kulturel forklaring. Jeg tror, det handler
meget om de forskellige forventninger, som isar foreldre, men ogsa
leerere, har til henholdsvis drenge og piger, hvor der jo er en diskurs,
som det hedder med et fint ord, om, at drenge, som det blev navnt af
en anden ordferer, har krudt i bagdelen og piger er gode til at vaere
stillesiddende. Og sé er det klart, at hvis vi har en mere sadan bogligt
orienteret folkeskole, vil det jo vaere noget, som pigerne profiterer
mere af end drengene.

Det er ogsé et bud, at vi siden folkeskolereformen har faet sddan
det, man kalder teaching to the test — selv om jeg godt ved, at man
ikke m4 tale engelsk herfra — hvor det handler om at prove at serge
for at undervise pa en made, s& man kan besta en test. Og det tror jeg
ogsa bare er noget, der vil passe bedre til piger end til drenge, som
ikke nedvendigvis er s konformitetssegende, men som nok er lidt
mere risikovillige, hvilket hr. Kim Edberg Andersen ogsé naevnte.

Kl. 14:31

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Mikkel Bjorn? Nej. Der er ikke flere korte bemarkninger, s vi
siger tak til hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne. Jeg byder nu
velkommen til fru Karina Adsbel fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:31

(Ordferer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Forslaget her handler om, at regeringen inden
udgangen af indevaerende folketingsar skal ivaerksaette initiativer, der
skal afhjaelpe den tendens, at drenge sakker fagligt bagud i folkesko-
len.

Det er desvaerre en tendens, at flere drenge sakker fagligt bagud i
folkeskolen i forhold til piger, og forslagsstillerne redeger i forslaget
for, at karakterforskellen mellem piger og drenge ved folkeskolens
afgangsprove f.eks. er mere end fordoblet pa et arti, og skriver, at
det kan skyldes mange faktorer, men nok primert den, at den danske
folkeskole i dens opbygning er mere tilrettet piger end drenge, hvil-
ket skaber udfordringer for drengene. Det kan fore til, at drenge far
en darligere folkeskoleeksamen og dermed fzrre uddannelses- og
beskeftigelsesmuligheder senere i livet.

Forslaget her er sympatisk, og jeg noterer mig jo ogsa, som
der tidligere er sagt pa talerstolen her i dag, at der er nedsat en
arbejdsgruppe, som netop er i gang med at undersege mulige arsager
til kensbaserede forskelle 1 barn og unges faglige resultater i folke-
skolen og pé ungdomsuddannelserne.

I deres arbejde skal de f.eks. ogsa kigge pé betydningen af under-
visningens form, indhold og organisering for elevernes leering og
generelle motivation samt afdekke, om der allerede i dagtilbud er
faktorer, der bidrager til forskellene. Arbejdet skal netop munde ud
i en reekke anbefalinger til, hvordan man kan nedbringe betydningen
af ken i dagtilbud og i forhold til elevernes faglige udbytte i bade
folkeskolen og pa ungdomsuddannelserne.

I Danmarksdemokraterne ensker vi ogsa en folkeskole, der netop
har stort fokus pé praksisfagligheden, men ogsa eget fokus pa er-
hvervspraktik, som det ogsa tidligere er naevnt i dag. Og Danmarks-
demokraterne ensker, at alle uanset kon skal have lige muligheder
for at blive s& dygtige, som de kan. Det er rigtigt, at drenge sakker
bagud i vores skolesystem og nogle af dem allerede ved skolestart,

men som der ogsé er sagt i debatten i dag, er der ogsd kommet en ny
PISA-undersegelse, hvor det jo i hvert fald ogsé viser sig, at der er
en tilbagegang for pigerne.

Men det er selvfelgelig bekymrende, og det skal vi gere bedre.
Og derfor ser vi ogsa frem til de anbefalinger, der kommer, sé vi
har en god, solid viden at ga ud fra og ogsa handle efter, sa vi kan
have fokus p4, at det faglige gab mellem drenge og piger i de faglige
resultater bliver bedre. Og det er netop ogsa det, ekspertgruppen skal
bidrage til.

Som grundlag for ekspertgruppens arbejde har Berne- og Under-
visningsministeriet udarbejdet en analyserapport om de faglige for-
skelle mellem drenge og piger og om, hvordan de udvikler sig i lobet
af folkeskolen og i overgangen til ungdomsuddannelse. Analysen
viser jo bl.a., at forskellen mellem drenges og pigers resultater i de
obligatoriske prever i folkeskolens afgangseksamen i 9. klasse har
veret stigende fra 2008 til 2019, og samtidig viser analysen, at ken
har en betydning for fuldferelsen af ungdomsuddannelse. Det har
konsekvenser for den enkelte sdvel som for samfundet generelt, der
gér glip af potentiale, fordi det er uforlast.

Ekspertgruppen bestér jo forst og fremmest — og nu skal hr. Kim
Edberg Andersen lytte godt efter — af elever, paedagoger, lerere og
skoleledere fra dagtilbuds-, folkeskole- og ungdomsuddannelsesom-
radet og derudover ogsé af repreesentanter for arbejdsmarkedets par-
ter, forskere med sarlig indsigt i omradet samt rettighedsorganisatio-
ner med fokus pa ken. Ekspertgruppen skal jo netop komme med sin
afrapportering her inden jul, s den ma vere lige pa trapperne, men
jeg teenker ogsd, ligesom der er blevet sagt her i dag, at vi eventuelt
kan medes i udvalget — det kan vare om en faelles beretning. For
det, der jo er vigtigt, er, at der ogsa kommer handling, at regeringen
handler pé det her.

Herudover noterer jeg mig ogsa, at regeringen har praesenteret
et folkeskoleudspil, der bl.a. laegger op til en mere praksisfaglig
folkeskole, hvor det boglige og praksisfaglige ikke er hinandens
modsatninger, men netop skal ga hand i hind, og det er en vej,
Danmarksdemokraterne ogsa ensker at gé. I den forbindelse kan
spergsmalet om drengenes faglige prastationer i folkeskolen med
fordel ogsa droftes i forligskredsen, hvor Dansk Folkeparti jo sidder.

Men lad os arbejde videre med det i udvalget og se, om vi kan
medes i forhold til en beretning, for der er ikke nogen tvivl om, at
der i hvert fald er nogle udfordringer, som det er vaerd, at vi kigger
pa herindefra. Tak for ordet.

Kl. 14:36

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen herte godt efter!
Kl. 14:36

Kim Edberg Andersen (NB):

Jo, men nér jeg kritiserer, at man nedsetter en ekspertgruppe, er det
ikke medlemmerne af ekspertgruppen, jeg kritiserer, men sa er det
det, at man herinde bruger det som en syltekrukke. Det underbygger
jo bare, at dem, der sidder i ekspertgruppen, sadan set er set dem, der
har siddet i en folkeskole, og det har de fleste af os herinde faktisk
ogsd. Sa dybest set burde vi jo ogsa vaere dagligdagens eksperter.
Nogle har endda veret s heldige at have faet bern, som ogsé har
vearet i folkeskolen, og nogle har haft drengebern, og sé er vi ved at
veere der, hvor vi godt kan se problemstillingen.

Jeg ser det som en ligestillingsproblematik, og jeg vil naesten
garantere, at havde det drejet sig om kvinder eller piger eller trans-
kennede for den sags skyld, havde vi gjort noget med det samme
— sa havde vi smidt, hvad vi havde i haenderne. Men nu er det
drenge. Vi ma ligesom leve med, at det er o.k., og det er jo det, jeg
ikke synes. Jeg synes faktisk ikke, det er o.k. Jeg tror, det er noget
strukturelt, og jeg tror ogsd, som Moderaterne siger, at det er noget
kulturelt. Og verst af alt er det jo saddan, at det heemmer drengene



22 Tirsdag den 5. december 2023 (B 41)

i forhold til at fa en videregédende uddannelse. I forhold til nogle
videregaende uddannelser har vi sat systemet sdédan sammen, at de
ikke kan fa det. Hvis de sé gor det rigtig godt alligevel, nar deres
hjerner sé er feerdigudviklede og de kommer videre og bliver chefer
eller sidder i en bestyrelse, sé skal vi nok komme med et maltal.

Er det ikke pa tide, at vi bare ser i gjnene, at folkeskolen er
forkert indrettet, og at vi skal have den a@ndret, sddan at den ogsa er
godt indrettet for drenge?

Kl. 14:37
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:37
Karina Adsbel (DD):

Jamen jeg er faktisk helt enig i mange af de ting, ordfereren siger,
netop i forhold til at ekspertgrupper og andre ting ofte bliver brugt
som en syltekrukke, og s& kan man nedsatte en kommission og
andre ting.

Men nu her er det dem, det handler om, som sidder med, her-
under eleverne og pedagogerne, og der synes jeg, man skal vaere
lydher over for dem. Jeg kan i hvert fald huske fra dengang, jeg
arbejdede 1 hjemmeplejen, at lige pludselig skulle vi sammenlagges,
og der skulle ske en masse omstruktureringer, og ingen spurgte os.
Sa det er ogsa godt nok at lytte til dem, det handler om.

I forhold til hele diskussionen omkring folkeskolen er der jo ikke
nogen tvivl om, at folkeskolereformen har vist sig at vaere en kempe
fejl, og udfordringen, nér vi drefter det her, tror jeg ogsé handler
om, at alle elever jo er forskellige, og de leerer ogsa forskelligt.
Udfordringen er maske ogsé, at leererne mangler forberedelsestid til
at lave den bedste undervisning for eleverne.

Kl. 14:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 14:38

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg er enig med ordfereren i, at folkeskolereformen ikke var for god.
Jeg er, som jeg tidligere har sagt, ogsa enig i, at 12-skalaen er den
storste tabelighed, vi har lavet leenge, iszr i forhold til drenge. Men
det hjelper jo bare ikke pa, at virkeligheden er, og det har vi set i
artier, at drenge i folkeskolen bare har svert ved at fa det samme
karaktergennemsnit som pigerne. De er forst ramt af, at de ikke kan
sidde stille, og de sidste ar, de er der, kan de ikke taenke pa andet
end pigerne i klassen, og sa har vi jo hele balladen. Det rammer
selvfelgelig en, nar man skal have karakterer.

Problemstillingen er sa bare, at vi ikke tager hensyn til det, nar de
sa skal videre i systemet. Og selv om vi i folkeskoleforliget nu her
har forholdt os til, at hvis ikke du er god i skolen, kan du fa noget
mesterlere, juniormesterlere og sadan noget, men man bliver ikke
nedvendigvis en god temrer, bare fordi man ikke kunne koncentrere
sig19. klasse.

Kl. 14:39

Anden nzstformand (Jeppe See):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:39

Karina Adsbel (DD):
Nu siger ordfereren, at sé har vi hele balladen. Men jeg teenker, at
det at veere nyforelsket gar man da aldrig fejl af — det jo altid dejligt,
hvis man har prevet det og man kan huske, hvordan det var.

Jeg herte egentlig ikke noget spergsmal, men jeg vil sige, at vi
jo ikke kan skrue tiden tilbage. Altsa, sket er jo sket. Det, man

skal rette op pé nu, er i forhold til at sikre, at vi far en folkeskole,
der er sa god som muligt, bade for piger og drenge. Og s er det
ikke et enten-eller, i forhold til om det er boglighed, eller om det
er praksisfag, det er et bade-og, for det skal jo gerne rumme alle de
forskellige elever, der er i folkeskolen.
Kl. 14:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 14:39

Mikkel Bjern (DF):

Det var bare, fordi ordfereren nevnte det her med, at nogle af dem,
der sidder i ekspertgruppen, er rettighedsorganisationer med fokus
pa ken. Jeg kunne selvfolgelig selv have undersegt det pa forhand.
Det har jeg dog glemt. Men det kunne vere, ordfereren lige kunne
oplyse mig om, hvad det egentlig er for nogle rettighedsorganisatio-
ner med fokus pa ken, der sidder i den her ekspertgruppe.

Kl. 14:40
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 14:40
Karina Adsbel (DD):

Nej, det synes jeg ordfereren skal stille spergsmal til ministeren om.
Jeg har ikke veret inde at kigge pa, hvad der ligger i forhold til
rettigheder. Jeg har bare varet inde at kigge pa, hvem det er, der
sidder i den ekspertgruppe, inde pa Berne- og Undervisningsministe-
riets hjemmeside. S& det ved jeg ikke. Det kan vere, det maske er
Institut for Menneskerettigheder. Det ved jeg ikke; det ma ordfereren
jo undersege. Det teenkte jeg méske forslagsstillerne allerede havde
undersogt, nar man fremsztter et forslag.

Kl. 14:40

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 14:40

Mikkel Bjorn (DF):

Ikke lige det med ekspertgruppen og de her interesseorganisationer.
Jeg er bare lidt nysgerrig, fordi mange af de interesseorganisationer,
der arbejder med udgangspunkt i ken — det er jo organisationer som
KVINFO og alle mulige andre organisationer — altid arbejder til
fordel for piger og aldrig nogen sinde til fordel for drenge. Det er
der, hvor jeg er lidt skeptisk over for, om sadan en ekspertgruppe,
safremt det er sadan nogle kvindeorganisationer, der sidder i den,
egentlig kan bidrage med noget vildt konstruktivt i den henseende.

Kl. 14:41
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:41
Karina Adsbel (DD):

Det er jo s& en holdning, ordfereren kan have. Det vigtigste er jo, at
der kommer nogle anbefalinger. Sa kan vi politisk herinde jo kigge
pa dem, og dem, man er enige i som parti, kan man stette op om, og
dem, man er uenige i som parti, kan man sige man ikke ensker. Nu
er partiet jo sé heldig at vaere en del af folkeskoleforligskredsen, s
derfor har Dansk Folkeparti jo rig mulighed for at gere sin indflydel-
se geldende der.
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Kl. 14:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren fra Danmarksdemokraterne. Neeste ordfe-
rer pa talerstolen er fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alli-
ance.

KI. 14:42

(Ordferer)

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for det. Det er et vigtigt emne, vi behandler i dag, og helt
generelt er vores folkeskole for darlig til at lofte eleverne. I dag er
der jo kommet de nye resultater af PISA-undersegelsen, og jeg synes
helt @rligt, at der er grund til en generel bekymring for fagligheden
blandt vores danske elever. Drengene sakker bagud i folkeskolen, og
de faglige forskelle mellem drenge og piger har veret stot stigende
gennem det seneste arti.

Det skal vi selvfolgelig fra Christiansborgs side gere vores for
at rette op pa, og der er jeg faktisk glad for, at den tidligere undervis-
ningsminister har nedsat den her ekspertgruppe, for der er allerede
noget forskning pa omréadet, og der er ogsé en hel masse teorier. Er
det, fordi drenge vokser op med en anden forventning til dem, end
piger gor? Er det, fordi drenge generelt har mere krudt omme bagi
og vi har en folkeskole, der er for lidt praktisk og ikke alsidig nok?
Eller er der géet for meget projektpadagogik i den? Jeg tror, at det
er mange forskellige ting, der spiller ind, og jeg gleeder mig til at
se, hvad den her ekspertgruppe kommer med, nér de snart er feerdige
med deres arbejde.

Derudover er Liberal Alliance ikke helt enige i alt det, der stér i
beslutningsforslaget, bl.a. om, at man skal etablere oget leringsstot-
te til drenge, som har behov for eksempelvis ekstra undervisning
eller mentorordninger. Og jeg héber bare, at DF mener, at der skal
vaere leringsstotte nok til alle elever, uanset hvilket ken de har.
Derudover er vi enige i, at der er behov for noget bedre vejledning i
folkeskolen, og at der skal vaere et styrket samarbejde mellem skole
og virksomheder. Det er ogsé en del af LA's nye folkeskoleudspil.

Jeg mener ogsé, at det her mé veere forligsbundet, og det er ogsa
derfor, at vi i Liberal Alliance ikke kan stette det her forslag. Tak for
ordet.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren fra Liberal Alliance. Naeste ordferer pa
talerstolen er fru Lise Bertelsen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:44

(Ordferer)

Lise Bertelsen (KF):

Tak for ordet. Jeg vil gerne starte med at takke Dansk Folkeparti

for at fremsaette beslutningsforslag om at ivaerksette initiativer, sa
drenge ikke sakker bagud i folkeskolen. Det er da vigtigt. I Det Kon-
servative Folkeparti ser vi positivt pa hensigten med forslaget om,

at bade piger og drenge skal have den mest optimale skolegang. Vi
anerkender, at bern har forskellige leeringsstile, og at berns hjerner
udvikles helt og aldeles forskelligt.

12022 nedsatte den davaerende berne- og undervisningsminister
en ekspertgruppe, der skal komme med anbefalinger til, hvordan
betydningen af ken kan mindskes i bade dagtilbud, folkeskoler og pa
ungdomsuddannelser. Man skulle bl.a. undersege, hvordan faglige
forskelle mellem piger og drenge kan mindskes. Men vi har endnu
til gode at here resultaterne og anbefalingerne, som helt klart ber
teenkes ind i den fremtidige folkeskole. I Det Konservative Folkepar-
ti ser vi frem til at fa forelagt de her resultater fra ekspertgruppen,
sa vi i forligskredsen kan arbejde videre med at udvikle fremtidens
folkeskole for alle bern.

I Det Konservative Folkeparti har vi jo tidligere fremlagt, at vi
gerne vil en permanent afskaffelse af understettende undervisning
til livs, fordi netop det her med at kunne bruge finansieringen pa
niveaudeling, mindre grupper og tovoksenordninger maske kunne
understette det her med at undervise drenge pa en lidt anden made,
end man underviser resten af klassen. Nar man teenker pa, at under-
stottende undervisning faktisk kan frigive 3.800 lerertimers arsvark,
sa synes vi, det er veerd at tage med ind i den her ligning, om
man kunne anvende det bedre. Vi er i Det Konservative Folkeparti
ligesom i Dansk Folkeparti optaget af problematikken, og derfor
stotter vi forslaget.

Kl. 14:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjern.
Kl. 14:46

Mikkel Bjern (DF):

Det er jeg glad for, og hvad jeg ogsa er glad for, er en lang ordferer-
raekke nu, der egentlig anerkender det forhold, at der er forskel pa
drenge og piger. For jeg tror i virkeligheden, det er det nedvendige
fundament for at have den rigtige debat om, hvordan vi lgser det her
problem. Jeg kan huske, at da jeg gik pa leereruddannelsen, og det
er altsd ikke meget mere end 4 ar siden, havde vi en undervisnings-
sektion, hvor underviseren meget, meget insisterende fortalte os, at
drenge og pigers hjerner var ens, og der var ikke nogen forskelle,

og det var der bred enighed om blandt naesten alle de studerende.
Og bare det at ytre kritik over for det synspunkt var nok til, at man
nzrmest blev haglet ned og medt med meget stor modstand. Sa jeg
kunne godt frygte, at den her problematik i virkeligheden stammer
helt fra leererseminarierne, hvor vi simpelt hen underviser vores barn
i nogle ting, der ganske enkelt ikke har sin rigtighed i virkeligheden.

Kl. 14:47
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:47
Lise Bertelsen (KF):

Jeg teenker, at der kan veere mange arsager til, at man kognitivt
maske sakker lidt bagud for en periode for dernast at indhente det
som 25-arig. De eksekutive funktioner er bl.a. forst udviklet hos
drenge senere, end de er hos piger. Det er fakta. Der kan ogsa vaere
skilsmisser i familien, der kan vaere alt muligt, hunden kan vere ded.
Det er ikke for at forklejne noget, men der kan vare rigtig mange
arsager til, at man har et storre eller mindre indleringspotentiale pa
et givent tidspunkt, og det bliver vi simpelt hen nedt til at kigge pa;
det bliver vi nedt til at individualisere. Og jeg tror iser, det med ken
spiller en rolle. S& jeg medgiver bare, hvad spergeren siger.

Kl. 14:47

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til Det Konservative Folkeparti. Der er ikke en yderligere kom-
mentar fra hr. Mikkel Bjorn. Naste ordferer pé talerstolen er fru
Lotte Rod fra Radikale Venstre.

Kl. 14:47

(Ordferer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Min sen er lige startet i skole, og det betyder, at jeg lige
har veret til sundhedsplejersken for forste gang, og ud over alle de
der ting, som vi andre ogsa prevede, dengang vi var bern, f.eks. det
der med at kigge op pa tavlen og lytte til biplyde, bad hun ham lige
pludselig om, at han skulle lgge sig ned pa gulvet og have armene
og benene op. Sa forklarede hun, at det var, fordi man har fundet ud
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af, at rigtig mange, iser de drenge, som jo far enormt meget skeldud
for at veere urolige i skolen, i virkeligheden har en svag ryg. Det
kraever faktisk en utrolig staerk krop at kunne sidde ned sa mange
timer om dagen.

[ sidste uge var jeg ogsa en tur i Vejle, og jeg besagte dem, der
laver sansemotorik. De far mange bern ind, som ikke kan lide at
hoppe, ikke kan lide at gynge og maske har helt vilde konflikter med
deres foreeldre om at skulle tage stremper pa, fordi de synes, at deres
stromper simpelt hen er sa irriterende. Ved at sansestimulere bernene
finder de jo faktisk nogle gange ud af, at det der med, at bernene er
darlige til sprog, eller, som de far at vide, at de er bagud i forhold
til nogle ting, jo i virkeligheden h@nger sammen med, at bernene
bruger al deres energi pa overhovedet at kunne holde ud at forholde
sig til, hvor tet man vaere pa at slas, nar man leger, og sé er der helt
lukket for det andet. Nogle gange er det de her helt grundlaeggende
ting som at fa lov til som dreng at bruge sin krop, at veere vild, klatre
hait i treeer, hoppe og lege, som i virkeligheden er forudsetningen
for, at man ogsa udvikler sig, og at man er &ben for alt det, som
skolen er.

Jeg vil gerne sige tusind tak til Dansk Folkeparti for at tage et
emne op, som jeg synes er helt utrolig vigtigt, og som jeg braender
meget for. Jeg vil gerne have, at vi skal have en folkeskole, som
er god for alle. Man skal kunne vare Emil fra Lenneberg og stadig
vaek vare i skolen. Det mé ikke veere sddan, at bare fordi man er lidt
krollet, lidt vild eller for den sags skyld lidt stille, s& kan man ikke
vere i skolen. Folkeskolen skal vare for alle.

Derfor er jeg faktisk heller ikke sd meget tilhanger af det konkre-
te forslag, som Dansk Folkeparti foreslar. For jeg er lidt bange for,
at vi kommer til at gere det, vi ger s tit, altsé at sa kommer vi til
at lave sddan nogle sma ting, som sa skal vare losninger. Jeg synes,
at der er et grundlaeggende problem. Nu har regeringen jo ogsa
foreslaet 35 forskellige forslag, men uden at tage fat i det, som er det
allersterste problem i folkeskolen, nemlig at der helt grundleggende
mangler tid og materialer til at lave god undervisning. Derfor vil
jeg og vi i Radikale Venstre hellere helt afskaffe folkeskolereformen,
satte skolerne reelt fri og sa gere det, som i virkeligheden er vores
allervigtigste politiske opgave lige nu, nemlig at serge for at priorite-
re de penge, der skal til, for at leerere har tid til at forberede god
undervisning og i evrigt har materialer og rad til busbilletter for at
kunne lave en undervisning, som er varieret.

Jeg tror ogsa pa, at vi skal af med de mange mal, der er for
undervisningen, og at vi skal af med de mange eksamener, sddan at
man har mulighed for at kunne fordybe sig i fagene, man kan dyrke
de faglige interesser, man har tid til at vere i veerkstederne og man
har tid til at vaere mere udenfor. Det tager jo simpelt hen ogsa bare
noget tid, nar man skal af sted med en klasse, og derfor betyder det
noget, at leererne ikke foler det her pres for, at de skal jappe igennem
sa mange mal. For sa bliver det meget overfladisk. Samtidig har der
veret sa mange besparelser pa skolerne, som jo ger, at man bade
mangler materialerne, og nar man heller ikke har tid til at forberede
undervisningen, er det, at der kommer s& meget portalundervisning,
hvor man kommer til at sidde stille.

Jeg er selv meget af inspireret af Det Musiske Udvalg fra
1990'erne. De havde sddan en tanke om, at man kunne have klassi-
ske fag og de fag, hvor man skal trene og ove sig, om formiddagen
og sd bruge sin krop og sine sanser meget mere om eftermiddagen.
P& Rudolf Steiner-skolerne er dagen jo ogsa opdelt sddan, at man har
fag til hovedet om morgenen, man har sprog og felelser midt pa dag-
en, og at man har handvearkene hver eftermiddag. Jeg tror pa, at vi i
stedet for at skulle lave nogle sma ting, som risikerer at blive sadan
noget, der er ved siden af skolen, skal vi helt grundlaeggende sorge
for, at leererne far mere tid og flere materialer. Og sa synes jeg jo
bare ogsa, at den her diskussion om drenge burde fé alle de partier,
som lige har sagt, at de vil satte adgangskravene til gymnasierne op,

til at teenke sig om en ekstra gang. For det kommer jo til at betyde,
at de drenge, som bare er lidt langsommere end pigerne, far frataget
chancen for selv at kunne veelge, hvad det er for en uddannelse, de
gerne vil have.

Sa bare til allersidst vil jeg sige noget til alle jer, der braender for
drenge og for den vilde leg. Jeg har lige lavet et nyt afsnit af min
podcast, »Legeministeriet«, med Danmarks forste professor i leg,
Helle Marie Skovbjerg, fra Designskolen Kolding, som netop taler
om, hvor fantastisk vigtigt det er, at vi har den vilde og granseover-
skridende leg, bade i familierne, men ogsa i skolerne. Det har vi al
mulig grund til at give mere plads til.

Kl. 14:53

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
Kl. 14:53

Mikkel Bjern (DF):
Tak til ordfereren. Jeg er sddan set fuldsteendig enig med ordfereren
i forhold til den vilde og greenseoverskridende leg. Jeg tror ikke helt,
vi er enige i forhold til adgangskrav til gymnasiet. Der tror jeg sédan
set, vi skal satte ind i folkeskolen, sddan at de folk, der kommer pa
gymnasiet, ogsd er mennesker, der har faet forudsetningerne for at
komme pé gymnasiet. Men det er en helt anden diskussion.

Jeg vil godt takke ordfereren for imedekommelsen af i hvert fald
ambitionen i forhold til det her beslutningsforslag. Sa tak for det.

Kl. 14:53
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 14:53
Lotte Rod (RV):

Selv tak, og tusind tak for at tage emnet op. Jeg synes jo, at ligestil-
lingsdebatten nogle gange kun kommer til at handle om piger, og jeg
synes, det er virkelig vigtigt, at vi ogsa taler om drenge.

Kl. 14:53

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 14:53

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg har bare lige et kort opfolgende spergsmal, som jeg glemte at
stille. Kan ordfereren bekrafte, at Radikale Venstre i sin tale og
sadan generelt som politisk synspunkt eller objektiv observerbarhed
anerkender, at der er forskelle pa drenge og piger sddan helt gennem-
snitligt set?

Kl. 14:54
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:54
Lotte Rod (RV):

Ja, det er der. Vi har forskellige hormoner. Vores kroppe og vores
hjerner fungerer pa forskellige mader. Det, der er vigtigt for mig,

er jo, at vi kommer til at give alle barn muligheden for at kunne
vare pa mange forskellige méder, altsa at vi ikke ma bruge ken

til at l4se nogen fast og sige, at drengene altid er de vilde, og at
pigerne altid er de stille, for nogle gange er det ogsd omvendt. I
virkeligheden braender jeg jo bare for, at skolen skal vere pa en
maéde, hvor forskellige bern kan fa lov til at udtrykke sig pa mange
forskellige mader, og derfor er det vigtigt, at der nogle gange er
noget, hvor man sidder ned og lytter, hvor man sidder og skriver, og
hvor man gver ting igen og igen, og at der er andre tidspunkter, hvor
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man kan fa lov til at opleve noget, hvor man kan bruge sin krop,
og hvor man kan fa lov til virkelig at f adrenalinen til at pumpe i
kroppen.

Kl. 14:54

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Rasmus Lund-Nielsen.
Kl. 14:55

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg noterer mig, at fru Lotte Rod n@vner i sin tale, at hun ensker
at afskaffe eksamener. Jeg kunne godt teenke mig at here, om ikke
ordfereren ser nogle mulige negative konsekvenser ved det.
Kl. 14:55

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Lotte Rod, varsgo.
Kl. 14:55

Lotte Rod (RV):
Nej, jeg synes, det store problem i folkeskolen lige nu, ud over
at skolen er underfinansieret og at regeringen ikke velger at tage
ansvar for at prioritere de penge, der skal til, for at leererne har tid
og materialer til at lave god undervisning, er, at det hele kommer til
at handle om, hvad man skal til eksamen. Ministeren har selv varet
ret god til at sige det flere gange, altsa det her med, at der er et
meningstab i skolen, hvor det, hvis man sperger, hvorfor man skal
gore et eller andet, handler om, at man skal bruge det til eksamen.

Lige nu har vi skabt en udskoling, hvor det jo naermest, fra forste
dag man kommer i 7. klasse, alt ssmmen kommer til at handle om, at
det er, fordi man skal til eksamen. Jeg vil gerne tilbage til, at folke-
skolen star i sin egen ret. Jeg vil gerne have, at man kan fordybe sig i
fagene, og derfor synes jeg, vi sammen med laererne skal udvikle en
ny made at afslutte fagene pa, for den méde, vi kerer eksamen pa i
dag, fylder alt for meget. Det odelaegger undervisningen.

Kl. 14:56

Anden nzstformand (Jeppe See):
Inskes opfelgning? Ja. Vaersgo.
Kl. 14:56

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Jeg naevnte ogsa i min egen tale, at den kunne vare en negativ
ting for drengene med det her teaching to the test, sa det er jeg
sadan set enig i. Men omvendt er det jo ogsa en objektiv, malbar
made ligesom at differentiere drenge og piger p4, sa kan man ikke
forestille sig, at det ville veere sadan, at pigerne ville stikke endnu
mere af, hvis der ikke var nogle eksamener?

Kl. 14:56
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 14:56
Lotte Rod (RV):

Neeh, det er jo os politikere, der veelger, hvad der skal til for at
komme videre pd ungdomsuddannelserne. Vi kan jo bare velge, at
folkeskolen skal st i sin egen ret igen. Jeg synes, det mest triste i
den her debat er, at Moderaterne fokuserer s meget pa at lave de
her turboforleb i folkeskolen. Jeg synes jo, det er et svigt, at det,

I kan mande jer op til, er at komme med 500 mio. kr. til nogle
forleb, nar det, der er brug for i folkeskolen, helt grundleeggende
er, at der skal vaere flere laerere, sadan at de har tid til at forberede
god undervisning, og sa skal vi afskaffe eksamenerne for sé at give
leererne mulighed for at fordybe sig i undervisningen.

Kl. 14:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Anni Matthiesen fra Venstre.
KI. 14:57

Anni Matthiesen (V):

Tak for ordferertalen. Der er jo egentlig mange ting, som jeg er enig
med Radikale Venstres ordferer i, altsa bl.a. det med, at der ogsa skal
veere plads til bade de vilde piger og de stille drenge og modsat, og
jeg er ogsa enig i, at der maske er steder, hvor vi har pakket vores
bern lidt for meget ind i vat, og hvor de ikke fér lov til at bruge deres
krop, hverken i lobet af skoledagen eller for den sags skyld nér de
har fri.

Der er noget, som jeg godt vil sperge lidt ind til. For det stér, nar
ordfereren holder taler, nesten fast, at man er utilfreds med, at der
mangler ressourcer. Er der ikke ogsa andre ting end bare penge, der
skal til, for at vi far skabt en god folkeskole? Altsa, jeg synes jo lidt,
det en gang imellem kommer til at overskygge det. Sa er der ellers
nogle @ndringer i folkeskolen, som ordfereren mener der skal til, for
at vi far en bedre folkeskole?

Kl. 14:58
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 14:58
Lotte Rod (RV):

Der er ogsa en frisattelse og alt muligt andet. Pa den made har rege-
ringen jo fat i nogle af de rigtige ting. Det, der jo bare er problemet,
er, at det, hvis man kun gor alt det andet, men man ikke vil prioritere
de penge, der skal til, for at der er laerere og peedagoger nok, sa lidt
bliver til sddan noget snak, vi har herinde pa Christiansborg, om,
hvordan vi gerne vil have at undervisningen er, hvilket bare er noget
andet, end hvordan virkeligheden derude er.

Vi kan tage nogle af de drenge, som vi snakker om her. Det kan
veare, at nogle af dem netop har veret oppe at lege lidt vildt, nogle
af dem har maske ogsa varet i konflikt, de har maske veeret oppe
at slés i et frikvarter, og forskellen er jo, at lereren, hvis der kun er
én lerer i klassen, sa skal tage stilling til, om man skal ga ind og
begynde undervisningen i klassen og sa overse den dreng, der har
brug for, at man hjelper med at lose konflikten. Men hvis der faktisk
i modsetning til det er to voksne, sé er der med samme en, som kan
vaere med til at finde ud af, hvad det var, der skete. Lige nu tror jeg,
vi kommer til at skeelde alt for mange drenge i skolen ud, fordi der
faktisk ikke er den tid til at finde ud af, hvad det var, der var pa spil,
og hjelpe bernene med det samme.

Kl. 14:59

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:59

Anni Matthiesen (V):
Men der er jo i udspillet netop ogsa lagt op til, at det skal veere
vasentlig lettere at kunne have to voksne eller to lzrere i klassen. S&
det er jo noget af det, vi har fat pa, og det haber jeg ogsé at Radikale
Venstres ordferer anerkender.

Sa kunne jeg igen godt lige tenke mig at sperge ind til: Hvornar
er der ressourcer nok i folkeskolen? For jeg er jo enig i, at vi har
et problem med, at vi ikke har lerere nok, men mener Radikale Ven-
stres ordferer sd, at pengene vil sikre, at der kommer flere laerere?

Kl. 14:59

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.



26 Tirsdag den 5. december 2023 (B 41)

Kl. 14:59

Lotte Rod (RV):

Ja, for det er jo ikke nok at snakke om det her. Virkeligheden derude
er, at der er blevet sparet pa folkeskolen ar efter ar, og at der s&

er flere barn, som ikke kan vere i den almindelige undervisning,

og som far brug for specialundervisning, som kommer til at blive
dyrere, hvilket igen gar, at der bliver sparet pa folkeskolen.

Vi mener jo i Radikale Venstre, at det er vores velfeerdskontrakt,
der er pa spil, altsa det, at foreeldrene har tillid til folkeskolen, og at
der ikke bliver ved med at vare flere og flere foreeldre, som veelger
folkeskolen fra, fordi den ikke er god nok. Og det kraver, at vi her-
indefra tager ansvaret for, at rammerne om den almene padagogik er

gode.
Kl. 15:00

Anden nzstformand (Jeppe See):
Fru Helena Artmann Andresen fra Liberal Alliance.
KI. 15:00

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak for en meget engageret ordforertale. Jeg kunne, nar ordfereren
taler om, at folkeskolen igen skal sta i sin egen ret, godt teenke

mig at sperge lidt ind til, hvad ordfereren mener med det. For nér
jeg taler om, at folkeskolen igen skal std i sin egen ret, sa er det

jo bl.a., fordi vi i Liberal Alliance mener, at folkeskolen skal vaere
selvejende, sé de ogsa kender deres gkonomi i en del ar frem, og sa
man ikke ser det her med, at kommunerne bliver nedt til at spare pa
folkeskolen.

Sa hvad mener Radikales ordferer, nar man siger at »std i egen
ret«? For jeg har hert, at det blev sat sammen med, at der ikke skulle
vere nogen eksamener, og det er ikke sadan, jeg teenker, nar jeg
teenker pa, at folkeskolen skal sté i sin egen ret.

Kl. 15:01
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KIl. 15:01
Lotte Rod (RV):

Et af mine store forbilleder, den tidligere undervisningsminister Jor-
gen Jorgensen, som var minister, bdde dengang vi lavede den nye
folkeskolereform i 1930'erne, og i 1950'erne, gav sddan et meget
smukt citat om, at folkeskolen skal sté i sin egen ret, og at det ikke
skal vere en forstue til den videre uddannelse. Og det er jo det, der
er sket i dag, altsé at hele udskolingen kommer til at handle om, at
man skal videre pa en anden uddannelse, og at det derfor hele tiden
kommer til at handle om, at man skal fa nogle bestemte karakterer til
nogle eksamener, sddan at man kan komme videre.

Jeg vil gerne have, at det skal vaere sadan, at folkeskolen handler
om folkeskolen, altsa at man fér lov til at fordybe sig i fagene, at
man kommer til at synes, at den bog, som man skal l@se, virkelig er
spendende, fordi det er en god historie, eller at man interesserer sig
for planeterne, eller at man kommer til at synes, at tysk er fedt, fordi
man fordyber sig i det, og det ikke er, fordi det hele tiden er noget,
som man skal bruge for at komme videre.

Kl. 15:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 15:02

Helena Artmann Andresen (LA):

Tak. Jeg tror sagtens, at man kan fa fordybelsen tilbage i folkesko-
len, samtidig med at man har eksamener. Sa na@vner ordforeren
ogsa, at ordfereren gerne vil afskaffe folkeskolereformen. Det er jeg

jo meget enig i, men hvornar var det, Radikale Venstre indsa, at
folkeskolereformen var en fejl?

Kl. 15:02
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:02
Lotte Rod (RV):

Det har vi veret i en proces hen imod hen over arene, og jeg mener
det meget bogstaveligt. Jeg ansker at afskaffe hele folkeskolerefor-
men og sammen med den ogsé den tenkning, der 14 bagved. Det er
jo derfor, jeg er s& optaget af, at vi ikke bare fjerner nogle af mélene
for fagene, men at vi ogsa ger helt op med den malstyring, der er, og
det pres, der er, i forhold til at det hele tiden handler om at komme
videre. For i virkeligheden er det fineste og vigtigste i skolen jo det,
som man ikke kan male.

Kl. 15:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Med de ord tak til Radikale Venstre. Den naste ordferer er hr. Kim
Edberg Andersen, Nye Borgerlige.

Kl. 15:03

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Skal vi ikke bare lynhurtigt konstatere, at der
aldrig nogen sinde kommer til at vere en folkeskole, der ville kunne
fa Kim Edberg Andersen til at synes, at tysk var fedt? Sa er den
ligesom lagt i graven, sé det er ikke det, sigtekornet er indstillet pa
leengere.

Virkeligheden er jo nok ogsé, at vi skal lade vaere med at over-
teenke det herinde pé den her méde og bare skal komme til den
konklusion, at drenge og piger aldrig kommer til at have det samme
gennemsnit, nar de er ferdige med folkeskolen. Fint, tjek ved det.
Hvorfor ikke det? Jamen det har noget med drengenes biologi at
gore. Jeg fik mit forste bld gje i1 2. klasse, da jeg forsegte at kysse
Camilla, og det ville hun ikke. Jeg kom pa kontoret forste gang i
6. klasse, da jeg syntes, at lighteren skulle holdes oppe under et
héndtag, og det syntes laereren ikke var fedt. Jeg fik ikke lov til at g&
pa gymnasiet efter 9. klasse, for det syntes min klasselerer ikke jeg
var ved at vare klar til. Faktisk anbefalede hun mig efter 10. klasse,
at jeg ogsa lige tog et ar i USA bare lige for at fa de sidste hormoner
ud af kroppen, sadan at jeg kunne koncentrere mig i skolen. Sa
haltede jeg igennem en HH, og lige pludselig blev jeg alligevel
elitestuderende pa kandidatuddannelsen pa Aalborg Universitet, for
bum, lige pludselig var hjernen der. Det gik jo.

Jeg tror ikke, jeg sadan er meget atypisk — bortset fra alle de der
grimme ting, jeg har lavet — i forhold til andre drenge. Og jeg har
to lillesgstre. De var rigtig gode i skolen. De sad stille. De laeste
deres beger. De var de mest kedelige mennesker nogen sinde. Det
gik godt. De gik direkte videre og laste. De var klar, de syntes, det
var fantastisk. Jeg har faktisk ogsa en lille sgster, der synes, at tysk
var fedt — gud forbyde det, men det synes hun - og hun bruger det i
sin hverdag i dag.

Hvad er det, jeg vil forsege at sige? Konnene er forskellige. Vi er
forskellige. Sa maske er losningen, at vi holder op med at lave et helt
system derefter for resten af livet, der sa ger, at vi bliver malt lige.
Drenges hjerner er ikke engang tet pa at vere feerdigudviklet, nar de
er feerdige med folkeskolen, sa hvordan kan I forvente, at de allerede
der har truffet langsigtede valg?

SF's ordferer sagde til mig, at i gamle dage i den sorte skole
kunne drenge godt levere. Ja, men jeg ved da ikke, hvor mange
af partierne er villige til at indfere spanskreret igen. Méske er det
systemet, vi har lavet forkert, for maske er det bare, fordi drenge



Tirsdag den 5. december 2023 (B 41) 27

ikke er klar til at have frihed til selv at skulle s#tte sig ned og vere
stille og studere. Maske skal Kim have en, der siger: Nu sztter du
dig ned, ellers kyler jeg kridtet efter dig. Men det skal Karen maske
ikke. Hvis vi sa samtidig laver et system, hvor Aula er opfundet, og
hvor alle er prinser og prinsesser, og gud forbyde det, man kommer
til at sige til Peter, at han skal sette sig ned og lase i sin bog, for s&
har vi timelange diskussioner om, hvor synd det er for lige nejagtig
Peter, synes Peters mor iser.

Maske skal vi bare sige, at det system, vi har sat sammen, skal
vere sadan, at folkeskolen skal lave almen dannelse; den skal give
noget grundleerdom til vores bern; og vi skal gere det noget bedre,
end PISA-undersegelserne viser nu. Vi skal bade kunne lese og
skrive, nar vi kommer ud. Og sa skal vi lave et system, som maske
maler anderledes. Maske skal man méles anderledes for at kunne
komme pé gymnasiet, maske skal man méles anderledes for at kom-
me videre.

En ting er helt sikker: Det er et keempemassigt ligestillingspro-
blem, vi aldrig nogen sinde ville have accepteret, hvis det havde
veeret kvinder, der ikke var i stand til efter en folkeskoleuddannelse
eller gymnasieuddannelse at komme ind pa 65 videregaende uddan-
nelser. Det vil veere en forskelsbehandling, vi i hvert fald i 20 ar
aldrig ville have accepteret, men vi accepterer den stiltiende for
mand. Sa det, jeg beder ordfererne om herinde, er egentlig bare at
ryste posen. Jeg synes faktisk, det er et rigtig godt forslag fra Dansk
Folkeparti, for det setter fingeren lige der, hvor vi alle sammen har
vidst det har vaeret i artier: Drenge sakker bagud i skolen.

Heldigvis viser det s& ogsa — og det er jo i alle de andre debatter,
vi har herinde, om, at drengene sé pa et tidspunkt sidder i bestyrel-
seslokalerne — at pa et eller andet tidspunkt i labet af livet fanger de
det, de vagner op, hjernen i gar i klik, og de viser, at de faktisk godt
kan handtere at vaere voksne mennesker, der bade far uddannelse og
karriere alligevel.

Men vi skal ikke tabe dem i folkeskolen, og vi taber dem i
folkeskolen lige nu. Det gor vi efter min mening og Nye Borgerliges
mening, fordi vi har sat et system sammen, der primert er sat sam-
men, sddan at det cater til alle de feminine veerdier — altsd det er en
fordel, sidde stille, repetere osv. osv. — og det er drenge bare ikke
gode til. Som jeg sagde tidligere i et spergsmal: I begyndelsen har
vi for meget krudt i masen, og i slutningen, ja, der bliver pigerne jo
ogsa interessante. Sa ret beset har drengene bare noget handicap pa
grund af deres fysiologi, deres kultur, maden, de nu engang haenger
sammen pd, som gar, at de har et problem med at fa det samme
karaktergennemsnit. Og maske er det er det, vi sa bare skal accepte-
re, og sa serge for, at de har lige muligheder efterfelgende. Tak for
ordet.

Kl. 15:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Anni Matthiesen, Venstre.
Kl. 15:07

Anni Matthiesen (V):
Tak for ordferertalen. Jeg vil bare lige benytte lejligheden til at
prove at blive lidt klogere pé det, som hr. Kim Edberg Andersen
egentlig sagde, altsa for lige at forstd tankegangen. Altsa, er Nye
Borgerlige imod karakterer og eksamener? Nar man siger, at det er
sat forkert op, og at vi méler forkert, hvad skal der sa til i stedet for?
Altsa, hvordan skal vi sa male, hvis det ikke er ud fra karaktererne?
Kl. 15:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:08

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg er vild med eksamener. Jeg mener helt bestemt, at eksamener og
karakterer er en af de eneste mader, vi kan méle, hvor langt man er
kommet, pa. Virkeligheden er bare, at 0,8 karakterpoint er det, vi kan
se pa kennet, og det vil sige, at vi kensdiskriminerer, nér vi satter
adgangskravene i det videre forleb. I Nye Borgerlige synes vi ogsa,
at vi bliver nedt til at stramme op i forhold til optaget til gymnasiet.
Det ved jeg godt at Radikale udtalte sig om for, men det bliver vi
nedt til at stramme op pa. Men Radikales ordferer har jo fuldstendig
ret i, at sa ville vi lige nu stramme mest op over for drengene, og det
skal vi jo bare vaere dbne over for.
Det, Nye Borgerlige siger, er, at der er forskel pa ken. Der er

to af dem, siger vi ogsa i Nye Borgerlige, og det ved jeg godt at
vi nogle gange star forholdsvis alene med at synes. Der er to ken
biologisk, og de to ken har altsa bare forskellige méder at udvikle
sig pa. Og siden sociologiske undersggelser i 1960'erne fandt ud af
det her, behgver vi altsé ikke i Folketinget i Danmark anno 2023 en
ekspertkomité til at komme frem til at sige, at der er forskel pa ken;
sa er det nok pa tide at stille os selv et andet spergsmal. Maske er det
bare, at vi skal acceptere, at der er den her forskel. Men ja, der skal
prover til.

Kl. 15:09

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 15:09

Anni Matthiesen (V):
Godt, sa der skal prever til. Men jeg forstod ogsd, at vi egentlig bare
skal acceptere det, som det er, fordi der jo er forskel pa ken, som
ordfereren siger. Betyder det s, at vi egentlig skal lade veere med
at lave noget om? Altsd, er det det, ordfereren siger, i forhold til at
héandtere drengene pa en anden made? Fungerer det godt nok, som
det allerede er? Er det det, ordfereren siger?

Kl. 15:09

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:09

Kim Edberg Andersen (NB):

Nej, det siger ordfereren heldigvis ikke, og nu er han jo heller

ikke skyldig i hverken folkeskolereformen eller mange af de andre
fejlgreb, der i artier er taget her fra Folketingets side. Virkeligheden
er, at der er forskel pa ken, og at vi aldrig kommer helt i mal med
det her. Betyder det s, at vi skal lave en skole, der i al fremtid er
fuldsteendig tabeligt sat sammen over for drengene? Nej, selvfolgelig
skal vi ikke det. Men uanset om vi laver noget i overmorgen, har

vi stadig vk et eftersleb i forhold til dem, der nu gar i 10. klasse,
og som vi har forsemt i den periode. Og skal vi sa bare acceptere,
at de ikke kan fa en videregdende uddannelse? Nej, vi skal ikke
acceptere det, for det er ikke godt nok. Men det kan vi bedre se af
PISA-undersogelsen.

Vi har lige nu en folkeskole, hvor man bliver darligere og darli-
gere, og det kan vi jo ikke acceptere herinde. Men kennene tror jeg
altsd aldrig nogen sinde at selv Folketinget bliver i stand til at &endre
pa.

Kl. 15:10

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Nye Borgerliges ordfarer. Sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.
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Kl. 15:10

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Vi har valgt at tage en udfordring op i dag, som vi ikke
leengere synes vi kan ignorere, nemlig den voksende klgft mellem
drenges og pigers prastationer i vores folkeskoler. Det er et bekym-
rende feenomen, hvor drenge konsekvent sakker bagud, og det er et
problem, der jo ikke kun pévirker deres akademiske praestationer,
men ogsa deres fremtidige uddannelsesmuligheder og uddannelses-
veje. Karakterforskellen mellem drenge og piger ved folkeskolens
afgangsprove er mere end fordoblet pé et arti, og det er et klart
signal om, at vores nuvaerende uddannelsessystem ikke tilgodeser
drenges behov og laeringsstil tilstreekkeligt. Det kan fore en lang
rackke negative konsekvenser med sig, ikke kun for de bererte dren-
ge, men ogsa for samfundet som helhed.

Det er jo der, hvor man bliver lidt nysgerrig pa, om der egentlig
er nogen partier til stede i dag, som er uenige i dette. Det lyder, som
om de fleste faktisk er rimelig enige. Hvis vi kan blive enige, vil jeg
se rigtig meget frem til nogle dreftelser om, hvad det er, vi kan gere
for at rette op pa det her problem. Vi har fremlagt nogle ydmyge
forslag i det her beslutningsforslag, men det kan jo vere, at folk har
nogle andre forslag, som kan bidrage med nogle konkrete lgsninger.

Jeg er selv uddannet skolelarer. Jeg har godt nok ikke samme
alder som mange af dem, der sidder her i Folketinget, men min
erfaring taler alligevel sit tydelige sprog, hvad angar drenges leering.
Drenge har brug for mere struktur, de har brug for mere faste ram-
mer, og samtidig har drenge ogsa brug for at bruge kroppen og vare
aktiv — 1 hejere grad end piger i hvert fald. De skal aktiveres og sti-
muleres pa en anden made, som styrker deres leering, gennem fysisk
aktiv undervisning, handvarksorienteret undervisning og aktiviteter.
Selvfelgelig skal slejd tilbage i folkeskolen.

Men der er rigtig mange ting, der har med det her at gere. Vi har
i det hele taget indrettet vores folkeskole pa en made, der tilgodeser
pigerne i langt hejere grad end drengene. Det er dybt bekymrende.
Det er vores ansvar at sikre, at alle bern far de samme muligheder
for at lykkes og trives i grundskolen. Grundskolen og dens larings-
indhold er for de fleste en forudsatning for et rigt liv, og det er i
mere end én forstand. Det er her, vores bern laerer at elske at lare.
Det er her, de laerer at laese, regne, skrive osv., og det er feerdigheder,
som alle danskere helst skulle kunne besidde i det omfang, det er
muligt. Det er derfor, at undervisningspligten er blevet gjort til lov
for over 200 ar siden, sa vi kan tale med hinanden, sa vi kan skrive,
og sa vi kan laese og blive klogere pa vores interesser eller endda
opdage helt nye interesser.

Derfor skal vi ogsé gere mere for at stotte vores drenge, sa de
ikke foler sig efterladt og demt ude allerede ved deres forste mode
med uddannelsessystemet. Undervisningsformidlingen kan simpelt
hen bare ikke vare god nok, hvis vi ser, at skellet mellem drenge og
piger er sé stort, som vi rent faktisk kan observere. Nér vi generelt
taler om forskelle mellem drenge og piger, bliver det naesten altid
udlagt som en eller anden form for diskrimination; forskelle mellem
mend og kvinder bliver altid udlagt som en eller anden form for
diskrimination. Men nar det er drenge, der sakker bagud, ja, sa er der
ikke nogen, der navner det ord, og det kan jo undre. Derfor er vi
nedt til at sette ind.

Dansk Folkeparti foreslar, at regeringen ivaerksetter en reekke
initiativer — det er bare ydmyge forslag — nemlig at vi ber etable-
re nogle stotteordninger, herunder ekstraundervisning og mentorord-
ninger, der i hgjere grad er skraeddersyet til drenges specifikke
udfordringer og behov. Vores undervisningsmetoder og -materialer
ber udvikles og tilpasses, sa de anerkender og understotter drenges
unikke mader at lere og interagere pa. Det er essentielt at sikre,
af drenges trivsel og sundhed i skolen prioriteres hejt, hvilket kan
styrke deres engagement og lering. En staerkere forbindelse mellem

skole og hjem er ogsd nedvendig for at sikre en omfattende indsats
for at stette drenge i deres skolegang. En bedre og mere malrettet
vejledning kunne ogsa hjaelpe pa drenges evne til at navigere i deres
uddannelsesvalg baseret pa bade interesser og styrker. Og til sidst
vil jeg sige, at ved at etablere partnerskaber mellem skoler og lokale
virksomheder kan vi skabe praktiske og relevante leringsmulighe-
der, der appellerer til drenges interesser.

Dansk Folkeparti er naturligvis abne for at drefte mange andre
forslag og méder at lase problemet pa. Der kan vaere nogle, der ved
noget, som vi ikke gor. Jeg gleder mig meget til at here, hvordan
regeringen og andre partier vil lose problemet, og vi ser frem til
at drefte det her i udvalgsbehandlingen. Jeg haber, at Folketingets
partier, bade dem, der sidder til venstre, og ogsa dem, der sidder
til hgjre, vi anerkende, at dette problem ikke kun er et problem
for de drenge, som fér en relativt ringere start, men ogsa for vores
samfund som helhed. Og jeg haber, at Folketingets partier vil udvise
det ngdvendige mod til at satte sig ned, og at de pa baggrund af det,
vi ved — for der synes jeg, at hr. Kim Edberg Andersen har en pointe;
der er meget af det her, vi allerede ved, ogsa uden ekspertgruppens
anbefalinger — vil vaere med til at gennemfore nogle initiativer, som
vil gore det nemmere for drenge at blive dygtige studerende.

Tak for opmarksomheden og debatten, og tak for ordet.

Kl. 15:15

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Hr. Rasmus Lund-Nielsen, Moderaterne.
KI. 15:16

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Tak for en god tale. Ordfereren navner, at han er dben over for at
drefte andre initiativer, sé jeg vil gerne hore, hvad ordfereren teenker
om de tiltag, jeg listede op i min ordferertale, og som er en del
af regeringens folkeskoleudspil, og om ikke de kan imedekomme
den her problemstilling. Det var bl.a. mere praktisk undervisning,
obligatorisk erhvervspraktik, juniormesterlereforlab, intensiverede
leeringsforleb, praktiske prever, mere specialpedagogisk kompeten-
ce og klasseledelseskompetence for lererne, bedre muligheder for
toleererordninger, valgfrihed og teknologiforstéelse.

Er det ikke nogle initiativer, der vil gere noget i forhold til den
her problemstilling?

Kl. 15:16
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 15:16
Mikkel Bjorn (DF):

Jo, det er jeg helt overbevist om at det er. Jeg synes faktisk, der er
rigtig mange gode og fremragende forslag, og jeg er meget enig med
regeringen i mange af de tiltag, som de har fremlagt. Jeg er ikke
sikker pa, at det bliver sddan en quickfixlesning, altsa at nar det er
implementeret, loser alle folkeskolens udfordringer sig.

Jeg tror ogsa, bare for at nevne én udfordring, som de her ting
ikke nedvendigvis adresserer, at det handler om uro i folkeskolen.
Det er noget, vi er meget optaget af i Dansk Folkeparti. Vi kan se pa
undersogelser, at sperger man foraeldrene til de elever, der oplever en
meget stor mistrivsel i folkeskolen, svarer de fleste af dem faktisk, at
uro er hovedérsagen til det. Og det er der, vi i Dansk Folkeparti er
meget, meget optaget af, hvordan vi adresserer den udfordring. For
jeg tror godt, det kunne veere noget, der pavirker sarlig drenge nega-
tivt i forhold til at kunne fokusere pa den undervisning, der er, hvis
der samtidig er en masse uro og stgj omkring dem i undervisningen.
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Kl. 15:17
Anden naestformand (Jeppe See):
Quickfix betyder, at tingene bliver last meget hurtigt.
Hr. Rasmus Lund-Nielsen.
Kl. 15:17

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Jeg er fuldstendig enig med ordfereren i, at en af de sterste udfor-
dringer, vores folkeskole stér over for, er det her med uro i klassen.
Jeg vil dog alligevel sige, at de tre tiltag, som vi kommer med i vores
udspil, altsa det her med bedre mulighed for tolaererordninger, bedre
mulighed for en psykologfaglig overbygning til folkeskolelererne
og det her med s@rlige kompetencer inden for specialpedagogik og
klasseledelse, nok har en mulighed for at adressere det med uro i
klassen. Og jeg vil gerne here, hvad ordfereren ellers vil foresla.

Kl. 15:18
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:18
Mikkel Bjorn (DF):

Jeg synes, det er nogle fine tiltag, og jeg synes, at tolererordning er
en god id¢, men jeg synes ogsa lidt, det er en lappelosning. Altsa,
der er jo en grund til, at den her uro opstar i ferste omgang, og det er
den, vi i Dansk Folkeparti er meget optaget af. Jeg tror, vi skal kigge
pa en opdatering af folkeskolens ordensreglement, sédan at det i ho-
jere grad end i dag er muligt — og det ved jeg som skolelaerer faktisk
er meget svert — at sanktionere de elever, som konsekvent nagter
at indrette sig efter det ordensreglement, der er, bade i klassen og i
skolen i det hele taget.

Kl. 15:18

Anden nzstformand (Jeppe See):
Fru Anni Matthiesen, Venstre.
Kl. 15:18

Anni Matthiesen (V):

Tak for en fin tale. Der er jo rigtig mange af de ting, som ordfereren
star og siger pa talerstolen, som man kan sztte flueben ved, hvis
man laser regeringens folkeskoleudspil. Altsd, nasten det hele ind-
gér jo deri, kan jeg sé afslere. Det sidste, ordfereren kom omkring,
altsa hvordan vi far skabt mere ro i klasserne, er jo ogsa noget af det,
der indgar i selve udspillet, som vi skal til at forhandle her i lobet af
foraret.

Nu, hvor ekspertgruppen kommer med nogle anbefalinger — de er
faktisk tet pd at vaere i mal — er det ikke nogle anbefalinger, som
Dansk Folkeparti gerne vil lytte til, inden de begynder at konklude-
re?

Kl. 15:19
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:19
Mikkel Bjern (DF):

Det er i hvert fald nogle anbefalinger, som vi meget gerne vil se&tte
os ind i, men jeg kan simpelt hen ikke love, at vi vil lytte til dem.
Altsé, ekspertanbefalinger er generelt noget, man skal vaere meget,
meget varsom med sddan definitivt at sige at man vil lytte til, for
eksperter er ogsa meget ofte mennesker med politiske holdninger, og
det synes jeg man skal vaere meget opmaerksom pa — ogsa i forhold
til hvordan ekspertgruppen er sammensat, hvem der har placeret dem
i ekspertgruppen osv. osv. Der kan vare mange forskellige interesser
pa spil, som man skal veere opmerksom pé. Men jo, vi lytter gene-

relt til alle, der har noget interessant eller vigtigt at sige, og hvis vi er
enige i det, tager vi det meget gerne til efterretning.

Kl. 15:20
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 15:20
Anni Matthiesen (V):

Ja, og sadan er det jo faktisk altid med ekspertgrupper — at der bliver
leveret nogle anbefalinger er ikke ensbetydende med, at man skal
valge at gore brug af dem. Det er jo politikerne, der efterfolgende
kan treeffe beslutninger.

Men kan ordfereren ikke ogsd godt se, at det vil vaere markeligt,
hvis man pé en eller anden made glemte ekspertgruppen, som jo har
arbejdet med det i leengere tid, og som her om kort tid kommer med
nogle anbefalinger, altsd hvis man var ligeglad med det, her hvor de
er sa taet pa at veere i mal?

Kl. 15:20
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 15:20
Mikkel Bjorn (DF):

Jamen jeg har ikke sagt, at jeg er ligeglad med nogens idéer eller
input til den her debat; det er jeg slet ikke. Tvaertimod ensker jeg
at lytte til sa mange som overhovedet muligt. Jeg kan bare ikke
sadan udskrive en blankocheck — det ved jeg heller ikke om man
ma sige fra Folketingets talerstol — i forhold til at vi vil lytte til
ekspertgruppens anbefalinger. For det kan jo vere forslag, som vi er
uenige i, eller som er praget af politik eller andre ting.

Kl. 15:21

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Dermed siger vi tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at beslutningsforslaget henvises til Barne- og Under-
visningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 45:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af et partnerskab,
der skal sikre 5.000 nye friplejehjemspladser til danske @xldre.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.
(Fremszettelse 10.11.2023).

Kl. 15:21

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Fru Pia Kjarsgaard ensker som ordferer for forslagsstillerne at give
en begrundelse for forslaget. Versgo.
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Kl. 15:21

Begrundelse

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pia Kjaersgaard (DF):

Mange tak for det. Forst vil jeg sige, at jeg er glad for at se &l-
dreministeren i Folketingssalen i dag. Jeg stillede jo et mundtligt
spergsmal her for noget tid siden, og der var det boligministeren, der
svarede pa det. Det undrede mig meget, sa derfor er det dejligt at se
eldreministeren, som jeg bestemt ogsa synes skal tage hand om det
her forslag. Det vedrerer jo i hej grad ldre, sé jeg var lidt forundret,
og det er godt, at det nu er helt pa plads.

I Dansk Folkeparti mener vi jo, at @ldre, der har et behov for
en plejehjemsplads, naturligvis skal have en. Sadan er det jo altsa
bare ikke i dag. Det ved vi alt for meget om. Flere visitatorer i kom-
munerne har vaeret ude og sige, at kriterierne simpelt hen er blevet
for skrappe, og det er de, fordi der mangler plejehjemspladser. Det
er jo slet, slet ikke rimeligt, at man laver skrappe kriterier, fordi der
mangler pladser. Man skal jo lave kriterier ud fra, hvad der er behov
for. Sadan ma det veere. Der er socialdemokratiske borgmester, som
erklaerer sig helt enige.

Vi har ogsa hert konkrete historier i medierne, og de bliver naevnt
mange gange. Vi leser dem og kan ikke lide at leese dem, eksempel-
vis den om Birthe, der har mistet et gje til kraeft og er uhelbredeligt
syg. Hun har haft en blodprop i hjernen og kan kun bevage sig rundt
i sit hjem ved hjzlp af en rollator. Hun blev fortalt, at hun ikke var
dérlig nok til en plejehjemsplads, og det er jo altsa simpelt hen bare
skidt. Jeg synes, det er urimeligt, at @ldre, der abenlyst har behov for
en plejehjemsplads, ikke kan fa en. Det bliver vi nedt til at fa gjort
noget ved. Vi kan ikke blive ved med at skubbe udfordringerne foran
0s.

For Dansk Folkeparti handler det om, at vi i en fart skal have fun-
det nogle realistiske lasninger pa det store problem, der er med man-
gel pa plejehjemspladser. Her er sé vores bud, der i al enkelhed gar
ud pa at fa sat nogle af de relevante akterer sammen i et partnerskab,
sa der inden for de naeste r kan sikres 5.000 friplejehjemspladser,
som pensionsselskaberne skal st for at finansiere og opfere. En del
af opgaven er ogsa at fa fjernet nogle af de benspand, der kan vere
for kommuner, friplejeoperaterer m.v. i forhold til at kunne lykkes
med opgaven om at sikre langt flere friplejehjemspladser. Jeg ser
frem til en god debat. Tak.

Kl. 15:24

Anden naestformand (Jeppe See):
Med den begrundelse af beslutningsforslaget er forhandlingen &bnet.
Den forste, der far ordet, er aldreministeren. Varsgo.

Kl. 15:24

Forhandling

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):

Tusind tak for ordet, formand, og ogsa tak for beslutningsforslaget,
som jeg har set frem til at drefte. Med B 45 foreslas det, at rege-
ringen skal nedsatte et partnerskab med det formal at tilvejebringe
5.000 friplejehjemspladser inden 2028. Partnerskabet skal etableres
i regi af Social-, Bolig- og £Aldreministeriet med deltagelse af de
danske pensionsselskaber, Selveje Danmark, Dansk Industri, £ldre
Sagen og KL. Det foreslas, at partnerskabet skal mobilisere de
nedvendige ressourcer, sa der skabes en koordineret indsats for at
imadekomme det stigende behov, der er for plejehjemspladser. Det
foreslas ogs4, at partnerskabet endvidere skal identificere og komme
med lgsninger pé lovgivningsmaessige udfordringer, og helt konkret

indeholder beslutningsforslaget fem forslag til regeleendringer, som
regeringen med beslutningsforslaget palagges at gennemfore

Sadan helt overordnet er beslutningsforslaget jo begrundet i be-
folkningsudviklingen. Antallet af personer over 80 ar og personer
over 67 ar har veret stigende i de seneste ar og vil jo, som vi
allesammen er pinlig bekendt om, ogsé stige i de kommende ar. Den
befolkningsudvikling ferer til et afledt behov for flere plejeboliger.
Efter min opfattelse skal der selvfolgelig veere de plejeboliger i Dan-
mark, som der er behov for, og jeg er selvfolgelig ogsa helt enig i,
at den stigende andel af @ldre i befolkningen ferer til et storre behov
for flere plejeboliger. I fremtidens boligmix har friplejeboliger ogsa
en vigtig rolle at spille, og derfor synes jeg faktisk ogsa, det er en
god nyhed, at ud af de omkring 7.500 plejeboliger, der er etableret
siden 2016, er der omkring 1.900, eller hvad der svarer til 25 pct.,
som er friplejeboliger.

Friplejehjem skal veare et vigtigt middel til at sikre den fornedne
kapacitet og til at give den enkelte @ldre flere valgmuligheder, hvil-
ket faktisk ogsa er utrolig vigtigt. For friplejehjem medvirker til at
finde bade nye og bedre logsninger, som de kommunale plejehjem
ogsd kan lade sig inspirere af, og derfor vil jeg ogsa gerne vaere
med til at se pd, hvordan friplejeboliger kan komme til at fylde mere
fremover. Med den demografiudvikling, vi har, mener jeg pa den
anden side heller ikke, at det dermed alene skal handle om flere
friplejeboliger. Udviklingen stiller ogsa krav til oprettelse af flere
seniorboliger og seniorboligfaellesskaber. Derfor ma dagsordenen,
som jeg ser det, ogsa bredes ud til at vaere mere og andet end friple-
jeboliger alene. Vi ma se pa, hvordan vi kan fremme, at der opferes
seniorboliger og seniorbofallesskaber, og hvordan vi kan tilpasse de
eksisterende boliger, sa de er mere egnet for &ldre, og ogsa se pa,
hvordan vi kan gge trygheden og skabe robuste rammer gennem de
storre faellesskaber der, hvor vi bor. For fellesskaber omkring vores
boliger far os ogsa til at here til et sted. Det giver os en base, hvorfra
vi kan opsege og engagere os i de nye faellesskaber, og det er de
spor, som jeg ogsa gerne vil forfolge.

Kl. 15:27

Jeg er egentlig ogsé meget enig i beslutningsforslagets intention
om at gennemga rammevilkdrene for opfoersel af plejeboliger. Det
skal vaere sddan, at der kan etableres plejeboliger, som der er behov
for, pa en made, sa eldre ikke skal vente urimelig leenge pa en plads,
eller at betingelserne for at fi en plads bliver urimelig stramme. Det
gelder naturligvis ogsa for friplejeboliger og andre boligformer, som
er malrettet de ldre.

Sa grundleeggende er jeg jo enig i intentionen med flere af forsla-
gene, som er medtaget i bemarkningerne til det her beslutningsfor-
slag. Det geelder bl. a. hele det her fokus, der er pa at sikre fair
og gennemsigtige friplejehjemstakster. Men jeg er bare ikke enig
i metoden, for alle de forandringer, der i de her ar skal ske pa
eldreomradet, kraever for mig at se en bredere forankring. Store
forandringer er ikke noget, vi her pa Christiansborg bare kan beslutte
og sa forvente, at de bliver implementeret ude i virkeligheden.

[ min tid som minister har jeg prioriteret at vaere rigtig meget ude
og tale med borgmestre og ledere péa bade friplejehjem og kommuna-
le plejehjem samt i den kommunale og den private hjemmepleje, i
civilsamfundet og i pensionsbranchen om netop de her forandringer,
som ogsé er grundlaget for beslutningsforslaget. Det er samtaler,
som giver bade mig og regeringen i gvrigt vigtig viden om, hvilke
greb der er virksomme, og hvilke der er mere symbolske. Det viser
mig ogsa, at det ikke er alt, man skal parkere i partnerskaber. Noget
skal man bare gere, og efter min mening er partnerskaber rigtig
godt egnet, hvis man skal modne forandringer og sikre, at alle parter
fastholder deres fokus og forpligter sig pa de forandringer. Men lige
preecis i forhold til friplejehjem oplever jeg faktisk allerede en stor
modenhed og parathed, bade i kommuner og hos de private akterer
eller operaterer, som de kalder sig.
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Parterne har gje for hinanden, og pensionsselskaberne er op-
merksomme pa friplejeboliger som investeringsobjekt. Det samar-
bejde vil jeg gerne understotte, sé der fremover kan etableres flere
friplejehjem, og sé friplejehjem ogsa kan komme til at udgere en
meget storre andel af vores samlede plejehjemskapacitet. Men min
rolle er ikke, som jeg ser det, at facilitere den markedsdialog, der
allerede finder sted. Jeg tror ikke, den bedste méde at hjelpe udvik-
lingen pa vej pa er at atholde en lang mederakke med mig for
bordenden. Jeg mener altsa sadan grundleeggende og helt oprigtigt,
at der er risiko for, at det foreslaede partnerskab dels er for snavert
i sit fokus pa friplejeboliger, dels risikerer at blive et bureaukratisk
vedhang, som i virkeligheden ikke forer til friplejeboliger.

Men bare lige for at sl& det helt fast er jeg fuldstaendig enig i hele
intentionen bag forslaget, og jeg vil derfor ogsa som konsekvens af
den debat, vi har i dag, invitere alle de relevant akterer, der er pa
omradet, til en rundbordssamtale, hvor vi kan drefte bade barrierer
og lesninger pa omradet. Jeg haber selvfolgelig ogsa, at ordfererne
her i salen vil vaere med til at deltage i en sédan samtale.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at jeg er helt enig i intentionen
at fjerne barriererne, og derfor er det ogsé sadan, at der i det udspil
til en reform pé aldreomradet, som regeringen har, og som jeg vil
preesentere i det nye ar, ogsa vil vaere initiativer, der netop er rettet
mod rammevilkarene for friplejeboliger, herunder ogsa spergsmélet
om fair og gennemsigtige friplejetakster. Regeringen finder derfor, at
Folketinget ber afvente det udspil til en eldrereform, som kommer.
P4 den baggrund kan jeg og regeringen ikke stotte beslutningsforsla-
get, som det er, men som jeg flere gange har veret inde pa, synes
jeg, der er fine takter i beslutningsforslaget og hele intentionen bag,
som jeg gerne vil veere med til at vi taler neermere om, altsa de
forslag, som er nevnt i beslutningsforslaget.

Her til afrunding vil jeg sige, at jeg er glad for, at fru Pia Kjers-
gaard ogsa var glad for at se mig i salen i dag. Det er sadan, at
boligministeren jo har sif ressortomrade, og jeg er i hvert fald medt
op til alle de § 20-spergsmal, jeg har faet. S& det ma bero pa en slags
misforstéelse, altsa i forhold til ansvarsfordelingen. Men jeg vil igen
sige tak for beslutningsforslaget, og jeg ser frem til debatten.

Kl. 15:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Karina Adsbgl, Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:32

Karina Adsbel (DD):

Tak. Nej, vi skal ikke have partnerskaber; vi skal have rundbords-
samtaler, siger &ldreministeren. Det er egentlig interessant, for den
8. november 2021 — der var den samme statsminister, som der er i
dag — var der netop oprettet partnerskaber pa &ldreomradet, og der
var vi inviteret pA Marienborg netop for at here om den @ldrelov,
som jo gang péd gang er udskudt. Og s siger ministeren ogsé: Efter
min opfattelse skal der vaere de plejehjem, der er behov for.

Jamen hvorfor er det s, at der ikke er sket noget pa det her
omrade? Hvorfor er det, der skal komme et beslutningsforslag, for
ministeren siger: Jamen det er ogsa noget, vi har gje for her; nu kom-
mer der ogsa en @ldrelov. Lad os nu se, om den @ldrelov kommer i
det nye ar, eller om den bliver udskudt igen. Den har jo varet leenge
undervejs. Men altsa, hvorfor er det helt preecis, at man sé nu gerne
vil indkalde til nogle rundbordssamtaler? Hvorfor er det, man ikke
har det med, netop i forhold til de partnerskaber, der jo er nedsat pa
hele ®ldreomréadet?

Kl. 15:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.

Kl. 15:33

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):
Tak for spergsmélet. Som jeg ogsé var inde pa i talen for, kommer
eldrereformen jo ogsa til at vaere hele den her ligestilling mellem
kommunale og friplejeleveranderer, bl.a. i forhold til at lave mere
gennemskuelige takster og storre gennemskuelighed og lighed i
takstdelingen, og det er en rekke af de ting, der ogsd kommer i
eldrereformen. Derfor vil jeg ogsa sige, at det er noget af det, vi har
arbejdet rigtig meget pa, og som vil veere en del af aldrereformen.

Nar jeg nu foreslar en rundbordssamtale, er det egentlig, fordi
jeg generelt synes, det er vigtigt, at vi har dialogerne, og at vi ogsa
har de brede dialoger. Derfor haber jeg ogsa, at ordfererkredsen her
vil veere med til en samlet dreftelse, for det er jo i hvert fald altid
vigtigt, at man har en samlet dreftelse, bade ordfererne herimellem,
men selvfelgelig ogsd med de involverede parter.

Kl. 15:34

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 15:34

Karina Adsbel (DD):
Ja, dreftelser har der veeret mange af — og meget lidt handling. Og
jeg er da sikker pa, at ordfererne gerne kommer til en rundbords-
samtale med ministeren, nar ministeren inviterer. Men jeg kunne
egentlig godt teenke mig at here @ldreministeren om: Hvad er det
precis, eldreministeren sa vil gere for at sikre, at Aase, som er 101,
kan fé en plejehjemsplads og ikke bliver afvist i den kommune, hun
bor i? Hun har et kempe behov for at komme pa plejehjem, men
bliver simpelt hen afvist. Hvordan vil ministeren sa sikre, at dem,
der virkelig har brug for en plejehjemsplads, ogsé kan fa en?

Kl. 15:34

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 15:34

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):
Jeg synes egentlig, at den gode arbejdsdeling, ogsé i forhold til
etablering af plejeboliger, er, at vi fra Christiansborg skal satte de
overordnede rammer, og det er bl.a. noget af det, jeg er ogsa kommer
med nogle yderligere tiltag til i &ldrereformdelen. Men sa er det
op til den stedlige kommune at lave de konkrete visitationskriterier.
Det, der er sikkert, er jo, at den @ldre skal have imgdekommet sine
behov. Men fordi praksis og muligheder og @ldreplejetilretteleggel-
se er meget forskellige pé tvers af kommuner, mener jeg grundleg-
gende, det er fornuftigt, at visitationspraksis etableres dér.

Kl. 15:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 15:35

Pia Kjeersgaard (DF):
Tak. Jeg skal bare have gjort det helt klart. For igen vil jeg sige,
at jeg undrede mig over, at jeg havde stillet spergsmalet til &ldremi-
nisteren, og sa er det boligministeren, der star der, og man kan jo
ikke blande det pa den made, at boligministeren tager en sag den ene
dag, og ®ldreministeren tager det den anden dag. Og nu ma jeg bare
fastsla, at det er eldreministeren, der tager sig af det her, ogsa i det
forslag, som forhabentlig kommer, om en @ldrelov.

Men jeg undrer mig s& meget over, at man ikke bare — og nu ma
man ikke, og det synes jeg er fint, tale engelsk i Folketinget, men al-
ligevel — siger: Det er en win-win-situation, altsa en vindersituation.
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Det er det her jo; det er omkostningsfrit for alle. Altsa, byggeri af
friplejehjem belaster jo ikke kommunernes anlegsramme.

Man fér ikke en model, hvor kommunen nu er gkonomisk for-
pligtet pa en lejekontrakt sddan de naeste 30 ar. Man far faktisk
en model, hvor ikke engang budgettet bliver overskredet, og det
er jo sjeldent, nar det geelder sygehusbyggeri, og nér det gaelder
alle mulige byggerier i kommunerne. Sa jeg forstar det ikke. En
gang imellem forstér jeg altsa ikke, at vi ikke bare kan blive enige
herinde, hvor regeringen ogsé siger: Fint forslag. Det stotter jeg. Jeg
skal nok effektuere det.

Der er altid en modstand, og sé siger man: Det er egentlig meget
godt, men ...

Kl. 15:36

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak! Ministeren.
Kl. 15:36

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):
Tak til fru Pia Kjersgaard for spergsmélet ogsd. Altsa, som sagt er
jeg jo meget enig i hele grundintentionen, i forhold til at vi alt andet
lige med flere e&ldre ogsd kommer til at mangle flere plejeboliger,
men ogsé flere seniorboliger og bofallesskaber for seniorer. Derfor
vil jeg ogsa gerne imedekomme det, og jeg synes pa den made, at
det er godt, at vi far dialogen — for det har vi faktisk ikke tidligere
snakket om — omkring lige pracis plejeboliger i den her kreds. Sa
tak for det.

Jeg tror bare slet og ret ikke, at partnerskabet er losningen, som
jo er det, det konkrete forslag er i beslutningsforslaget. For jeg
tror, der er risiko for, at det bliver et bureaukratisk vedhang, og i
virkeligheden mener jeg grundleeggende, at kontakten kommuner og
pensionsselskaber imellem i hej grad er der i forvejen.

Kl. 15:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Pia Kjersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:37

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen der kan jo aldrig blive en risiko, for der er for mig at se
virkelig kun gode ting ved det her. Det er fuldsteendig ekonomisk
uathangigt, og investorerne kan vinde pa det. Altsa, det er jo helt
tosset, at man ikke bare siger: Det var da en god idé.

Pensionsselskaberne vil gerne, Aldre Sagen vil gerne, og der er
faktisk, har jeg forhert mig om rundtomkring, fuld opbakning til det
her forslag. Sa derfor synes jeg, at det er sé underligt, at ministeren
siger: Det er godt, vi far dialogen, og vi har ikke haft den for — nej,
det har vi ikke, det burde ministeren have serget for; vi har ikke haft
den for, det har vi sa nu — og det lyder egentlig rigtig, rigtig godt, og
det vil jeg indarbejde i det forslag, som kommer, til en @ldrelov.

Altsa, det er bare der, hvor jeg er. Og sa taler man om seniorboli-
ger — ja, meget gerne ogsé dem. Der er behov for det hele.

Kl. 15:38

Anden nzstformand (Jeppe See):
Tak! Ministeren.
Kl. 15:38

ZEldreministeren (Mette Kierkgaard):
Tak igen til fru Pia Kj®rsgaard for replikken og spergsmalet. Altsa,
sadan som jeg forstar og laeser beslutningsforslaget, gar det konkret
pa det her med at etablere partnerskaber, og det er den konstruktion,
som jeg ikke tror pa slet og ret er det rigtige greb.

Jeg er meget interesseret i, og det kommer der ogsé noget om-
kring, hvordan vi etablerer nogle bedre rammevilkar for friplejeboli-

ger og det bliver en del af @ldreloven. Og det ser jeg frem til at vi
ogsa fér en felles droftelse af, nar udspillet kommer.
KI. 15:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfererreekken, og den
forste ordferer er fru Birgitte Vind fra Socialdemokratiet.

Kl. 15:39

(Ordforer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Og tak til Dansk Folkeparti for at rejse en vigtig debat
om fremtidens @ldreboliger. Det er noget, der ligger Socialdemokra-
tiet meget pa sinde, for det at bo et godt sted og vide, at man har

det godt og trygt, er afgerende. Det er jo i hjemmet, man tilbringer
en meget stor del af sin tid, og samtidig kan boligen have stor betyd-
ning for, om man kan vere en del af et aktivt feellesskab i hverdagen.
Jeg er helt enig i forslagets intention om, at vi skal inddrage en bred
vifte af aktorer i arbejdet med at udvikle ikke bare tilstreekkeligt
med boliger til det stigende antal &ldre, men ogsa boliger, som er
attraktive og opfylder de bade fysiske og sociale behov, som aldre
har.

Som beslutningsforslaget navner, bliver vi i de kommende ar
mange flere ®ldre, og det er jo fantastisk, men det stiller selvfolgelig
ogsa krav til fremtidens boligmasse. Der skal bygges noget nyt, og
noget skal moderniseres eller omdannes, sé det passer til fremtidens
behov. Det er forst og fremmest vigtigt, at vi teenker bredt i mange
forskellige typer af boformer, for det vil altsa vaere meget, meget
forskelligt, hvilke behov og ensker de ®ldre har. Nogle ®ldre har
behov for meget hjelp og pleje, nogle vil have behov for en pleje-
hjemsplads, og andre vil kunne klare meget selv. Nogle eftersperger
maske en bolig, der passer bedre til det sted i livet, de er, end det
parcelhus, de flyttede ind i for 30 ar siden.

Der findes ikke en boligform, der passer til alle ldre, og derfor
er det ogsd vigtigt, at vi ikke kun ger det til en debat om flere pleje-
boliger, men ser bredt pa behovet for flere boliger til eldre, i takt
med at vores befolkningssammensetning @ndrer sig. Det er ogsé
derfor, at vi i regeringsgrundlaget har skrevet, at vi vil give aldre
mere frihed til at bo, som de vil. Vi skal gere op med det bureaukrati,
som i dag preeger vores plejehjem, og give mere frihed til, at man
lokalt kan indrette sig, som man ensker. Der er jo allerede i dag
mulighed for at etablere friplejeboliger, og de findes med fin succes
i en rekke kommuner landet over. Og vi indgér selvfolgelig meget
gerne i en droftelse af, om vi kan forbedre rammevilkarene, sa der
i fremtiden bygges flere friplejeboliger. Vi har for haft diskussionen
om takstberegning, og vi er jo enige i, at der skal vaere en korrekt
takstberegning for friplejehjem; det kan jo sddan set ikke diskuteres.
Og vi ser ogsa frem til at drofte det neermere, nar regeringens &ldre-
udspil bliver fremlagt.

Vi gnsker som sagt en bredere diskussion af @ldre og boligfor-
mer. Hvordan kan vi understatte en udvikling af boligformer, som
afspejler de ensker og behov, som mange @ldre har. Det er noget, der
fylder meget, nér jeg taler med @ldre derude. Mange er bekymrede
for, om de faktisk kan fastholde deres sociale omgang, nér helbredet
og bentgjet bliver lidt ddrligere med tiden, s&rlig i omrédderne uden
for de store byer, hvor der er blevet skéret ned i den kollektive
transport. Ensomhed rammer hardt, og det rammer desvaerre mange
@ldre. Og her kan en klog boligpolitik forhabentlig veere med til at
forebygge ensomhed. F.eks. kan sddan noget som seniorbofellesska-
ber vaere en stor hjelp til det. De er i de seneste &r blevet meget
populere. Her kan zldre mades, her kan man have fzlles vaerkste-
der, her kan man medes om samvar og sociale aktiviteter, og jeg
tror, at det er noget af det, vi ogsa skal indtenke, nar vi kigger pa
seniorboliger i fremtiden.
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Alt skal selvfelgelig forega i en teet dialog med alle dem, der i
forvejen er aktive inden for det her omréde. Det kan vare pensions-
kasser, eldreorganisationer, kommuner og ikke mindst hele vores
almene boligsektor, som jeg ogsa ved brander for at spille en stor
rolle i forhold til fremtidens &ldreboliger. Som @ldreministeren ogsa
var inde pa, bliver spergsmalet om friplejeboliger jo ogsa en del af
den fremtidige dreftelse af eeldreomradet, og det ser vi rigtig meget
frem til. Jeg er ogsa glad for, at &ldreministeren leegger op til dialog
med interessenterne pad omradet om bade barrierer og losninger. Jeg
héber ogsa, at det her omrade er et, vi kan arbejde videre med her i
Folketinget, f.eks. i en hering om fremtidens aldreboliger, sa vi far
samlet de mange akterer, som er pa omradet. Der er meget, meget
stor viden derude.

Vi kan ikke stotte forslaget, som det ligger nu — netop pé bag-
grund af det, jeg lige har sagt — men vi ser meget frem til at fortsaette
dreftelserne. Og sa skal jeg lige huske at sige, at jeg kun er vikar
i dag, at jeg ikke lengere er ®ldreordferer, men jeg ser pa vegne
af Annette Lind, vores &ldreordferer, frem til dreftelserne. Tak for
ordet.

Kl. 15:43

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Pia Kjarsgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:43

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. Jeg er sikker p4, at ordfereren klarer det fint som vikar. M4 jeg
bare sige, at det da er fint at here om, at vi skal nu indkaldes til
rundbordssamtaler, og at man maske ogsa skal have ekspertheringer,
men det synes jeg altsé helt @rligt ikke. Lad os nu komme i gang!
Lad ministeren komme med et udspil. Vi har ventet alt, alt for leenge
pa det her, og for min skyld kan der bdde komme seniorboliger, l-
dreboliger og direkte plejeboliger ind i det her, for der er et kempe,
kaempe behov.

Man siger pé den ene side, at man ikke har det s& godt med
fuldsteendig at afvise det her forslag, men pé den anden side gor man
det. Der ma jeg altsa bare sige, at pensionsbranchen jo i forvejen har
ejendomme for flere hundrede milliarder kroner. De er vant til det
her; de bygger hele tiden. De er ifalge deres egen brancheorganisati-
on eksperter i at gore sddan noget. Hvorfor siger man sé ikke bare,
at det er fint, og at alle egentlig synes, det er en fin idé. Ingen taber
penge pa det, og ingen skal have penge op af lommen. Jeg kan kun
se, at man kan gé i gang. Og sé skal vi ikke have alt det der med, at
man sveber det ind i, at nu skal vi altsa lige snakke om tingene og
have rundbordssamtaler og ekspertheringer. Lad os komme i gang.

Kl. 15:44
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 15:44
Birgitte Vind (S):

Altsé, det er jo gjnene, der ser. Jeg var meget enig med eldremini-
steren i, at vi skal passe p4, at vi ikke laver nye bureaukratiske lag.
Vi prover sadan set fra regeringens side de her ar at sige, at vi skal
skabe mindre bureaukrati. Det er jo i forvejen kommunerne, der har
ansvaret for at tilvejebringe de plejehjemspladser, der er, og jeg har
personligt ikke i de 3 &r, jeg har varet @ldreordferer i sidste periode,
oplevet, at der er nogen, der gerne har villet lave et friplejehjem og
ikke har kunnet gore det. Altsa, jeg oplever faktisk en utrolig stor
velvilje fra kommunernes side til at gé ind i det her.

Nér vi ikke kan stemme for det her forslag, som det ligger, er det
af den grund, at vi simpelt hen ikke synes, det er nedvendigt at lave
flere bureaukratiske led i forhold til de regler, vi har i dag.

Kl. 15:45
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 15:45
Pia Kjzersgaard (DF):
Hvad er der af bureaukrati i det her forslag?

Kl. 15:45
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 15:45
Birgitte Vind (S):

Jeg synes, at det er det, at man skal satte sig ned og lave et
partnerskab — et nyt partnerskab, der skal holde made, og et nyt
partnerskab, hvor man siger, at vi skal lave referater og vi skal i gang
med en lang proces. Nu kommer der et @ldreudspil lige om lidt, og i
det zeldreudspil vil der komme til at vere nogle spor, som vi kan gé
pa, og det synes jeg selvfolgelig som ordferer for et regeringsparti er
vigtigt at vi kigger pa.

Kl. 15:45

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 15:45

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jeg reagerede pa det, som ordfereren sagde om, at ordfe-
reren aldrig oplevede, at der var en kommune, der lavede benspeend
for et friplejehjem, og det vil jeg godt sige — og det kan jeg godt
dokumentere, hvis det er nadvendigt — faktisk sker ret ofte. Det sker
typisk med planloven som undskyldning. Den er vi faktisk ved at
revidere nu, men det er typisk planloven, man bruger som undskyld-
ning. Og jo, det foregar bade i rede kommuner og i bla kommuner,
sa det er ikke sadan politisk ideologisk pa den made, men der er
altsa i det kommunale — og det er min pastand — en folelse af, at
friplejehjem ikke er af det gode. Der bliver jeg bare nedt til at sige,
at det er det ikke altid, men det er det jo nogle gange.

Virkeligheden er ogsa, at finansieringen ogsa findes, hvis planlo-
ven bare tillod det, for det, der er i forhold til at bygge de her ting, er
jo typisk, at man ikke har lyst til at vaere lige midt i bykernen, hvis
man vil bygge sadan en slags oldekolle, altsa at man flytter ud, og
sa flytter man laeengere og laengere ind, og til sidst ender man inden
for plejehjemmet, lige inden man gér herfra. Men de vil have lov til
at bygge uden for bynar bebyggelse, og det kan man jo ikke ifolge
planloven nu.

Sé vil ordfereren vaere villig til, nar vi nu skal have den her
rundbordssamtale, at teenke pa ogsa at eendre i planloven?

Kl. 15:47
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 15:47
Birgitte Vind (S):

Nu er jeg som sagt ikke ordferer pd omrédet, sé jeg skal passe pa,
hvad jeg tillegger min egen ordferer. Men altsa, planloven skal vi
selvfolgelig alle sammen overholde; det siger sig selv. Er der nogle
barrierer dér, er jeg sikker pd, at det er noget, regeringen gerne vil
veere med til at se pa over tid.

Kl. 15:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
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Kl. 15:47

Kim Edberg Andersen (NB):

Altsa, det er jeg sa ikke sa overbevist om at regeringen er villig til at
se pa, nar det kommer til stykket, for det ville jo vare en ret kraftig
liberalisering. Der bliver jeg nedt til at sige, at i Nye Borgerlige
synes vi, det er en god id¢é, og allerede nér jeg teenker det, er jeg
naesten sikker pa, at Socialdemokraterne ikke synes, det er en god
idé.

Virkeligheden er jo bare, at vi har hert den her minister sige
rundbordssamtaler og det her, men de @ldre og friplejehjemspladser
skal jo bare teenkes ind i rigtig, rigtig mange ressortomrader. Sa er
bekymringen nok, som jeg ogsa tror kommer fra Dansk Folkeparti,
at vi bare kan se, at der kommer til at mangle rigtig mange pladser,
og der er jo ikke noget i kommuners gkonomi, der tyder pé, at de har
teenkt sig at bygge flere plejehjem lige nu.

Kl. 15:47
Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.

Kl. 15:47
Birgitte Vind (S):

Altsa, de tal, vi kender nu i forhold til ventetiderne, er, at 53 kom-
muner overholder fristen pa 30 dage, fra man bliver visiteret til en
plejehjemsplads, til man far den. Sé er der en rekke kommuner, der
ikke gor det, og det er selvfolgelig dybt problematisk. Men det lader
til, at kommunerne faktisk overholder det, de skal. Nér det sa er sagt,
er jeg med pa, at der i fremtiden kan blive et gget pres, i forhold
til hvor mange plejeboliger der skal bygges, og det er kommunernes
ansvar at tilvejebringe de pladser, der er brug for.

Kl. 15:48

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Socialdemokratiet. Den naeste ordferer er hr. Hans
Christian Schmidt fra Venstre.

KI. 15:48

(Ordforer)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for det ordet, og ogsé tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte
beslutningsforslaget. I Venstre er vi jo glade for, at Dansk Folkeparti
ogsa har gje for den mangel pé plejehjemsboliger, vi har nu og far i
fremtiden. Det er en vigtig opgave, som vi skal finde en losning pa.

Nér man kigger pa antallet af 67-arige, er det jo stigende, og det
vil det fortsat vaere i de kommende ér, og med flere &ldre vil der
naturligvis ogsé komme en hejere eftersporgsel efter plejeboliger.
Det haenger jo sammen. Det er ogsa vigtigt, at vi i fremtiden sikrer,
at vi har den rette meengde plejeboliger til vores @ldre, og derfor
er det for Venstre ogsa vigtigt, at vi i fremtiden giver vores &ldre
en mulighed for at frit at kunne vaelge mellem de forskellige tilbud,
bade imellem de forskellige boligtyper, men jo ogsd mellem de
offentlige og private tilbud, nar det er en mulighed.

Intentionerne i dette forslag er Venstre enige i. Venstre mener
ligesom forslagsstillerne, at der er behov for at finde flere fripleje-
boliger i fremtiden, og derfor er det vigtigt, at vi stopper op og
ser pa, hvilke barrierer det er, kommunerne og de private akterer
medforer, ndr det anskes at etablere flere plejeboliger. Jeg tror, at der
er behov for, at vi ser pa de rammevilkar, som vi stiller kommunerne
og eventuelle private akterer. Og der mener vi i Venstre, at det vil
veere relevant, at der ses pa, hvordan vi sikrer en fair konkurrence pa
omrédet. For det er jo altsa, for at sige det ligeud, ikke sa vigtigt, om
det er det private eller det offentlige, som leverer og sikrer pladserne.
Det vigtigste er trods alt, at vi har de fornedne pladser til vores

eldre, og at det dertil er pladser af en sadan kvalitet, som vi kan sta
inde for.

[ Venstre ensker vi at styrke og nytenke aldreomradet generelt,
sa det folger med den demografiske udvikling. Der er behov for,
at der teenkes nyt og stort, og det er vigtigt, at vi ikke blot laver
losninger, der lapper lidt hist og her, men at det er solide politiske
aftaler, og alle, som har et indspark til, hvordan problemerne kan
loses, skal jo have en mulighed for at komme til orde, og derfor er
jeg heller ikke i tvivl om, at ministeren har inddraget og ogsé i frem-
tiden vil inddrage forskellige parter i arbejdet med lgsninger, og det
er i hvert fald det, vi herer at ministeren gengiver. Vi har brug for,
at der teenkes nyt, og vi har ogsa brug for, at man ter at teenke nyt.
Jeg synes sa ogsa, at det er vigtigt, at det er en problemstilling, som
udvalget far mulighed for at drefte losninger pé, og jeg ma jo ogsé
indremme, at jeg godt kan laese det her beslutningsforslag sadan, at
det, hvis vi kan se, at intentionerne i beslutningsforslaget er rigtige,
men vi maske ikke helt kan finde hinanden i beslutningsforslaget, sa
kan vare en god idé at lave en beretning. Det har vi i hvert fald set
andre gange i de ar, jeg har veeret herinde, og det synes jeg maske,
man fra forslagsstillernes side skulle overveje.

Jeg ved godt, at man fra forslagsstillernes side vil sige, at man
venter og man venter, og det er jeg sddan set ikke uenig i, og det
kommer vi s ogsa til, indtil regeringen kommer med sit forslag. Vi
ser i Venstre og resten af regeringen ogsa frem til, at vi her i det
nye ar preesenterer det @ldreudspil, og der vil i det ogsa veere nogle
initiativer, der er rettet mod rammevilkarene for friplejeboliger. Og
det ved jeg, fordi jeg sidste gang ogsa blev udspurgt lidt om, hvad
vi grunden sidder og laver. Ja, vi sidder jo bl.a. og drefter nogle af
de her ting. Sa jeg ved jo godt noget om, hvad det er, der kommer
til at blive afsloret i det eeldreudspil. Sa jeg mener altsa, vi er nadt
til at afvente udspillet og pa baggrund af det drefte, hvad der videre
er behov for af initiativer. Selv om jeg ma slutte af med at sige, at
Venstre ikke kan stotte forslaget, ser jeg dog altséd som sagt gerne,
at de takter, som jeg ogsé kan se der er i beslutningsforslaget, bliver
fremmet. Tak for ordet.

Kl. 15:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Sa er det fru Pia Kjaersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:52

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. Det er altid interessant, nar der er en flertalsregering og man
sa herer en ordferer, der siger: Vi sidder og drefter forslaget i gje-
blikket. Ja, ja, fint nok, vi er speendte pa, hvornar vi andre bliver
inddraget, og det ger vi vel kun og ferst, nar der er et totalt flertal,
for sé kan vi andre ligesom godt pakke lidt sammen. Og det synes
jeg er dybt, dybt e@rgerligt. Det ma jeg sige.

S4 har jeg faktisk de seneste 14 dage varet ordferer pa ret mange
forslag fremsat af mit eget parti, Dansk Folkeparti, som jeg godt
har kunnet mearke péa ordfererne rundtomkring at de godt nok havde
rigtig meget lyst til at stemme for. Men de matte ikke rigtig, for
det gor man jo bare ikke, og man ger det slet ikke, ndr man er
regeringsparti. Og s& kommer det: »Kan vi ikke lave en beretning?«
For s lander man s&dan ligesom lidt bledt. Jeg mé sige, altsé joh,
det kan vi da méske godt om det her; hvis der ikke kan blive et
flertal for det, sa drefter vi det da i hvert fald lidt videre, og sa
kan vi maske holde det i live, indtil der pa et eller andet tidspunkt
kommer en @ldrelov, sa det vil jeg gerne vaere med til at se pa. Men
jeg synes altsa bare det er lidt slapt, for det er ikke forste gang, jeg
oplever det i forhold til forslag fra Dansk Folkeparti, som faktisk
har god grobund, mener jeg, hos de gvrige partier, men man ter ikke
rigtig stemme for: »Kan vi sé ikke bare lave en beretning?« Jeg vil
overveje det.
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Kl. 15:54

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 15:54

Hans Christian Schmidt (V):

Det er godt. Nu har jeg jo kendt fru Pia Kjersgaard i mange ér og
har ogsé lyttet mange gange til fru Pia Kjersgaards taler, og tror jeg
bare, at fru Pia Kjersgaard ogsa er nedt til at tage det in mente, at
fru Pia Kjeersgaard ved meget om det her omréde. Derfor er fru Pia
Kjersgaard maske ogsd mere utdlmodig, end andre kan vaere. Jeg
skal ikke kunne give karakterer om det.

Men jeg vil bare sige, at jeg synes, at det, som ministeren abnede
op for, nemlig at man kommer over som ordferer og drefter tingene
igennem, synes og héber jeg meget at fru Pia Kjersgaard vil. Jeg
har faktisk sveert ved at forestille mig, at vi laver noget pa det her
omréde, uden at vi ogsé har lyttet til, hvad Pia Kjersgaard mener.
Og det er en ros fra min side, men den er ment.

Kl. 15:54
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 15:54
Pia Kjeersgaard (DF):

Selvfolgelig gor jeg det, og selvfolgelig er jeg ogsé utdlmodig. Jeg
har veeret utdlmodig faktisk i 2 ar i forhold til en eldrelov, sa der vel
ikke noget at sige til, at man er utdlmodig. Altsa, jeg synes faktisk,
det ville veere maerkeligt, hvis man bare satte sig ned og sagde: Na
ja, det kommer nok pé et tidspunkt. Sa ja, jeg er utdlmodig.

Kl. 15:55

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 15:55

Hans Christian Schmidt (V):
Det vil jeg gerne give spergeren ret i nok ville vaere markeligt. Men
jeg haber og tror pa, at det kommer nu.

Kl. 15:55

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Venstres ordferer. Neeste ordferer er fru Sofie Lippert
fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 15:55

(Ordforer)

Sofie Lippert (SF):

Jeg har féet de @re i dag at vaere vikar pa den her sag, fordi SF's
@ldreordferer desvarre er syg. Sa jeg har faet en tale med pa vegne
af hende.

Jeg har ogsé lovet at starte med at sige tak til Dansk Folkeparti
for at saette fokus pa manglen pé boliger til &ldre. Det er ret dben-
lyst, at behovet for &ldre- og plejeboliger vil stige, i takt med at der
bliver flere og flere &ldre. Der er imidlertid brug for en grundigere
analyse af det faktiske behov, for man kan nappe overfore tidligere
behov for plejeboliger til nutiden. Det er eksempelvis dbenlyst, at
kommunerne i mange ar har etableret flere nye og hejteknologiske
plejeboliger, som primert er malrettet fysisk svekkede borgere. Men
mange plejeboliger bebos i dag af borgere med demens, som ikke
har gavn af fjernbetjente persienner og lyskontakter, men derimod
har brug for et mere hjemligt og genkendeligt miljo.

Til gengzld ser man oget efterspergsel pa egnede @ldreboliger
til fysisk svaekkede borgere med et oget behov for hjemmepleje
og hjemmebehandling. Mange ®ldre eftersperger ogsa nerhed til

feellesskaber med andre og naerhed til behandlingstilbud. Det taler
maske for et andet behov for boliger end hidtil antaget. Den demo-
grafiske udvikling giver ogsa grobund for at teenke langsigtet. For
mens de naste 30 ar tegner et billede af mange flere @ldre, ®ndrer
det billede sig ogsa i fremtiden, hvor der kan blive behov for at
benytte aldreboliger til andre formal.

Endelig er det vigtigt at komme med bud pa boliger til aldre,
som er overkommelige i pris. Mange &ldre oplever i dag, at omkost-
ningerne ved at fraflytte en storre familiebolig er uforholdsmassigt
store, men det er til gavn for samfundet, at vi i tide finder os til rette
i egnede boliger, hvor fysiske skavanker ikke er en barriere for at
blive boende sa leenge, som vi ensker det.

I morgen skal Zldreudvalget behandle et forslag om en snarlig
hering om netop &ldreboliger. Det er forventningen, at heringen kan
atholdes i samarbejde med Boligudvalget. Mélet er netop at fa fokus
pa behovet for boliger til eldre i den nare fremtid. SF stemmer ikke
for beslutningsforslaget, som det ligger her, men vi bidrager meget
gerne til udarbejdelsen af en beretning om behovet for eeldreboliger i
fremtiden.

Kl. 15:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren fra Socialistisk Folkeparti. Nu er det fru Rosa
Eriksen fra Moderaterne. Varsgo.

Kl. 15:58

(Ordforer)
Rosa Eriksen (M):
Tak for ordet, og tak for beslutningsforslaget. Det er et meget rele-
vant forslag, som setter fokus pa de problemer, som vi bl.a. har med
den demografiske udvikling. Vi har og vi vil fa store udfordringer
med at have plejeboliger nok. Det er ikke fair, at man skal vente
urimelig l&nge pa en plejebolig eller pa en plejehjemsplads. Derfor
ser vi i Moderaterne flere gode takter i det her beslutningsforslag.

Det er vigtigt, at &ldre har en bolig, altsa et hjem, der passer
netop til dem. Det er individuelt, hvilke behov og ensker man har til
det gode @ldreliv. Det er vi meget optaget af i Moderaterne. Nogle
vil helt bo i et bofaellesskab med egen bolig, nogle méske endda i
et kollektiv, og nogle vil gerne blive boende der, hvor de altid har
boet. Der er mange boformer, som vi skal rumme, imgdekomme og
ikke mindst skabe gode betingelser for. Vi er ikke enige med beslut-
ningsforslagsstillerne i intentionen om et partnerskab. Det bekymrer
mig, hvis vi kun har fokus pa friplejeboliger og ikke andre gode
tiltag. Men der er behov for flere plejeboliger, og derfor ser vi i
Moderaterne frem til det nye @ldreudspil.

En af de gode takter er bl.a. gennemsigtige friplejetakster, som
vi mener er afgerende for at sikre et reelt frit valg for borgerne.
Hvis der ikke er gennemsigtighed i priserne og ligestillingen mellem
offentlige og private leveranderer, er det frie valg jo ikke rigtigt frit.
Beslutningsforslaget peger pa mange gode forslag, sé jeg synes, at
der er god grund til, at vi arbejder videre med beslutningsforslaget i
udvalget og i feellesskab udarbejder en beretning med afset i beslut-
ningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 16:00

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Moderaterne. Det naeste ordferer er fru Karina Ad-
sbel fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 16:00

(Ordforer)

Karina Adsbel (DD):

Tak for det, formand. Sa kan jeg ogsa sige, at jeg er vikar i dag,
da vores @ldreordferer, fru Marlene Harpsee, er forhindret. Men
forst og fremmest tak til forslagsstillerne for at fremsatte det her
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beslutningsforslag. Nar man er aldrende og kroppen far skavanker,
er det naturligt, at man kan komme i en situation, hvor man har brug
for sa meget hjelp til at klare dagligdagen, at en plejehjemsplads kan
give mening.

Nerhed, kvalitet og vaerdighed er det vigtigste, uanset om ple-
jehjemmet er kommunalt, privat eller et friplejehjem. Det er ikke
alle, der kan komme pé plejehjem, for der mangler nemlig pladser.
Samtidig er kriterierne for at komme pé plejehjem med arene blevet
skaerpet rigtig meget ude i kommunerne. Antallet af ®ldre over 75
ar, der bor i pleje- eller aldrebolig, er da ogsé faldet fra 58.000 i
2010 til 51.800 i 2022. Det er gaet fra 58.000 til 51.800 pa 12 ar,
og det er, til trods for at danskerne lever leengere, og det er, til trods
for at flere bliver endda meget gamle, og derfor taler demografien sit
tydelige sprog.

Derfor er det ogsa helt merkvaerdigt, at der ikke etableres fle-
re plejehjemspladser. Javist, man skal bo hjemme, hvis det er det,
man vil, men det frie valg ma komme forst. Men det er altsé ikke
ualmindeligt at here historier om mennesker, som ikke kan fa en
plejehjemsplads, selv om de har behov for det, og det er ikke sadan,
vi skal behandle landets &ldste borgere. I Danmarksdemokraterne
kemper vi for en tryg og verdig aldrepleje, og det kraever ogsa i hej
grad, at der er mulighed for at fa en plejehjemsbolig, nr man har
behov for det. Derfor er det netop ogsa vigtigt, at der bygges flere
plejehjem, og her er friplejehjem en mulighed. Det gger netop ogsa
eldres valgmuligheder mellem f.eks. om et kommunalt plejehjem og
et friplejehjem. Man skal opleve sa stor valgfrihed som muligt i en
tid, hvor kroppens aldring sztter begransninger for ens hverdag og
liv. Derfor stetter Danmarksdemokraterne til fulde intentionen om, at
der skal etableres flere plejehjemspladser, og vi mener, at et partner-
skab er en god mulighed for at fa klarlagt bade de muligheder, der
er, og de begraensninger, der matte vare for at kunne etablere flere
plejehjemspladser.

Til slut vil jeg pa Danmarksdemokraternes vegne sige, at vi i
forbindelse med udvalgsbehandlingen vil stille nogle spergsmél for
at fa klarlagt, om der skulle vare nogen ekonomiske konsekvenser
i forhold til forslaget. Vi ensker bl.a. at fa belyst, hvilke skonomi-
ske konsekvenser et opger med den mellemkommunale refusion for
sundhedsydelser har, hvilket er en del af indevaerende beslutnings-
forslag. Men hovedbudskabet her fra talerstolen er klart: Danmarks-
demokraterne er meget positive over for det her forslag; vi skal sikre
en veerdig eldrepleje. Jeg skulle ogsa sende de varmeste hilsner fra
Konservative i forhold til deres stotte til det her beslutningsforslag.

Sa haber jeg, at regeringen snart kommer med noget. Jeg er fuld-
steendig enig med fru Pia Kjarsgaard om det med at vere utdlmodig.
Ja, det er da klart, at vi er det, for vi har hert sa meget snak, og vi har
haft sd lidt handling pa det her omrdde. Under den tidligere regering
arbejdede man pé den her @ldrelov. Det er 2 ar siden — da var jeg pa
det tidspunkt eeldreordferer — at jeg selv deltog ude pa Marienborg
med forskellige partnerskaber, som der er nedsat pa det her omrade,
men nu kan man jo here, at den socialdemokratiske ordferer lige
pludselig er imod partnerskaber. Men sadan er der sa meget. I hvert
fald er vi positive over for det her beslutningsforslag. Nu er der
egentlig ogsa sagt sd meget om, at man stetter intentionen, og det
ene og det andet, men at det her kun handlede om friplejehjem. Men
der kunne man jo bare sige, at der ikke er noget til hinder for, at man
ogsa tog seniorboliger, altsa bofallesskaber og andre ting, med i det
her og arbejdede videre med det. Tak for ordet.

Kl. 16:05

Anden naestformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.

Kl. 16:05

Kim Edberg Andersen (NB):
Tak for det. Ordfereren kom faktisk selv ind pa noget relevant her
til sidst. Jeg har jo varet benadet med selv at sidde i et byrad, og
nu herte jeg, at regeringen bruger den her undskyldning, at det jo
er kommunerne, der skal sikre alt det her, og hvis der er noget, jeg
ved kommunalbestyrelser er gode til, er det at vaere kreative med,
hvordan de undgér, at folk bliver visiteret til det. De fa danskere,
der horer med nu, skal altsa ikke have den her forestilling om, at
virkeligheden, hvis man kommer pa et plejehjem nu, er, at det er
sadan helt fantastisk, og at det er ens otium, man nyder sadan et sted.
Det er jo steder, hvor man nermest sidder og venter pa at do. Altsd,
man er efterhanden meget, meget ringe, inden man bliver visiteret til
det.

Sa var det dejligt at hare ordfereren til sidst komme ind pa
det her med seniorbofallesskaber, ollekoller og alt det her, som vi
ogsa skal tage ind i det her. For i virkeligheden er en bekymring i
kommunen jo ofte, at man jo skal sikre, at pladserne er der, og sa
kommer der et friplejehjem, og kan man sa pa det lange sigt styre
det? Maske skulle man bruge den mulighed til sa at udnytte det til
at sige, at maske skal vi som frie individer have muligheden for at
flytte teettere pa plejehjemmet, efterhanden som vi bliver @ldre. Nér
vi seelger det sidste store hus, kan vi maske bo i et reekkehus teet pa
og s flytte ind, sa vi kommer pa plejehjemmet. Pa den made far
man jo faktisk ogsa et forhold til stedet, og ikke mindst far man et
liv og et leben omkring det.

Vil Danmarksdemokraterne vaere med pa at se pé alle de andre
ressortomrader, vi skal have fat i for at fa de her ting til at fungere?

Kl. 16:06

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 16:06

Karina Adsbel (DD):
Ja, og jeg synes ogsa, jeg navnte i min ordferertale, at det jo giver
god mening. Det giver ogsé god mening, at vi har, men det mangler
der jo ogsd, seniorbofallesskaber, hvor det kan vare, at man kan
blive boende resten af sine dage, altsé i det seniorbofallesskab, og
at man ikke behover at flytte pa plejehjem. Vi ved ogsé bare, at som
det er i dag, har vi simpelt hen &ldre mennesker, ogsa som er 101
ar, som far afslag pa at komme pa plejehjem, eller som er blinde, og
som ikke kan komme pé plejehjem, men som har et stort enske om
det, og det synes jeg faktisk er dybt bekymrende. Sa er det rigtigt,
at visitationen ligger ude i kommunerne, men det ma jo ogsa vare
en individuel vurdering, netop i forhold til at man har behov for det.
Det viser sig jo, at rigtig mange, der har behov for det her, simpelt
hen fér afslag, sé et eller andet er der da i hvert fald fuldsteendig galt.
Kl. 16:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 16:07

Kim Edberg Andersen (NB):

Altsa, i Nye Borgerlige gar vi jo ind for, at det simpelt hen flyttes
vaek fra kommunerne, og at der indferes nogle objektive krav, man
sa skal opfylde, og at s& har man ret til at blive visiteret til det i sin
hjemkommune. T forhold til kreativiteten er et eksempel, som jeg har
hert i en kommune, jeg har varet i, at man begyndte at ringe rundt
for at here, om folk kunne klare sig derhjemme. Der bliver jeg bare
nedt til at sige, at de fleste ®ldre mennesker jo er stolte mennesker,
sd ndr man sparer, at en assistent kerer ud og lige ser, om der er gjort
rent, og man sparger mig, nar jeg sidder som 96-érig, om jeg far
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gjort nok rent, vil jeg jo nok svare ja. Det er jo det, der er problemet.
Det er jo synet pa vores &ldre, vi skal have @ndret.

Kl. 16:07
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 16:07
Karina Adsbel (DD):

Jeg herte det mere som en kommentar. Jeg synes ikke rigtig, jeg her-
te noget spergsmél i forhold til det her, ud over at jeg lige misforstod
det, hr. Kim Edberg Andersen sagde, i forhold til at vi skulle tage
det veek fra kommunerne. Sa syntes jeg, hr. Kim Edberg Andersen
sagde, at det alligevel var kommunen, der skulle visitere, og det
forstod jeg ikke helt. Men det kan vi tage en dialog om bagefter. Det
er jeg sikker pé vi sagtens kan finde ud af.

Kl. 16:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til Danmarksdemokraterne. Naeste ordferer er hr. Jens
Meilvang fra Liberal Alliance.

Kl. 16:08

(Ordferer)

Jens Meilvang (LA):

Mange tak til formanden, og jeg vil ogsa gerne sige tak til Dansk
Folkeparti for at fremszette det her forslag. Nar vi taler om flere
@ldre og mangel pa ldreboliger og plejehjemspladser, er det forst
og fremmest meget vigtigt, at vi her pa Christiansborg far skabt et
overblik over, hvor der mangler boliger og pladser. For vi kan jo
se, at den er helt gal med fordelingen, og derfor er det vigtigt, at

vi hurtigst muligt far skabt det nedvendige overblik. Det er i den
forbindelse ogsa vigtigt for Liberal Alliance, at vi far gget andelen af
private tilbud og dermed far udvidet det frie valg for borgerne.

Der er i dag i alt 39 kommuner, som har et friplejehjem, hvilket
gor, at borgerne i de resterende kommuner jo reelt set ikke har et frit
valg. Tager man f.eks. udgangspunkt i KL's regnevarktej, skal der
12030 samlet set bruges 5.000 ekstra pladser. I de fem kommuner,
der procentuelt skal bruge flest plejehjemspladser, Halsnes, Solred,
Fang, Brendby og Ishgj, er der ikke et eneste friplejehjem. Altsa
vil det vaere relativt let i forbindelse med udvidelse af eksisterende
antal pladser at oprette et friplejehjem i langt hovedparten af de
kommuner, som ikke har et i dag.

Vi skal i langt hajere grad sikre, at alle de investorer, som har
interesse i at bygge plejehjem eller byde ind pa nye boformer for
eldre, ikke bremses af kommunerne, f.eks. nar de skal have byg-
getilladelser eller ved lokalplanarbejde. Kommunerne er i det hele
taget en stor — for stor — stopklods for sund konkurrence inden for
det her marked. Og det er de, fordi de kun har interesse i at behol-
de deres monopol, og det modarbejder saddan set borgernes bedste.
Kommunerne har i dag alt for mange kasketter pa og visiterer i
for stor grad til egne tilbud. Stod det til Liberal Alliance alene,
skal kommunerne ikke lave andet end at visitere. Alle offentlige
plejehjem ber vaere selvejende. P4 den méde kan man nemlig indfere
en konkursmekanisme pé plejehjem som dem, vi i dag kender som
de offentlige tilbud. Sikrer vi ikke dette, sikrer vi heller ikke, at
de darligt drevne bliver frasorteret og derved sendes i udbud. Det
er derudover sundt for alle leverandererne, at kvaliteten bliver efter-
provet, og at kunden, altsé den &ldre, har mulighed for at velge
produktet fra.

Det kan undre mig lidt, hvordan forslagsstilleren lige praecis er
kommet frem til tallet 5.000. Antallet af plejeboliger, vi kommer
til at mangle de kommende ar, svinger fra opgerelse til opgerelse.
Eksempelvis regner ZAldre Sagen med, at der i 2030 kommer til at
mangle et sted mellem 20.000 og 25.000 boliger, bare den nuvaren-

de dekningsgrad skal fastholdes. Men det kraever yderligere 36.000
boliger, hvis der i 2030 skal vaere lige sa mange boliger pr. eldre,
som der var i 2012.

Det er nedvendigt, at vi far en debat om, om det overhovedet
giver mening at planlegge fremtidens plejeboliger ved at kigge bag-
ud og sammenligne med 2012, for vi ved jo, at fremtidens aldre er
sundere og hejst sandsynligt har helt andre ensker og forventninger
til ldrepleje. Derudover har mange af fremtidens @ldre kapital og
kabelyst til at tilkebe sig yderligere service. Her tror jeg ogsa, at
forsikringsselskaberne i hejere grad bliver en spiller pd markedet
med hensyn til at bygge plejehjem og nye boformer som f.eks.
eldrelandsbyer, som deres medlemmer sé kan fa fortrinsret til. Dette
mener nogle partier vil skabe et A- og et B-hold, men det vigtigste
ma veere, at vi sikrer alle borgerne, at pengene folger borgerne, som
derfor har et frit valg imellem de forskellige akterer. At nogle har
rad til at tilkebe sig ekstra service ser vi i Liberal Alliance intet
problem i, s& leenge alle er sikret en skattebetalt eeldrepleje. Hvis et
partnerskab bestar i, at man koordinerer og holder hinanden op pa,
at der skal ske noget inde pa omradet, saledes at danskerne far flere
friplejehjem, sa er vi i Liberal Alliance bestemt positive over for
idéen, og derfor stotter Liberal Alliance forslaget.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Pia Kjersgaard.
Kl. 16:12

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jeg vil bare sige, at der blev spurgt om, hvordan vi

var kommet frem til, at der mangler 5.000 lejeboliger i 2030. Det

er faktisk en analyse fra Dansk Industri lavet med udgangspunkt

i Kommunernes Landsforenings eget regnevarktaj plejeboligmodel-
len. Jeg vil bare sige, at vi altsd har fakta pa plads, sé& det er sadan,
det er. Men for min skyld ma det gerne veere mange flere, som
ordfereren var inde pa. Men det er et fuldstaendig korrekt tal: Der er
en mangel pa 5.000 i &r 2030 — og det er jo rigtig mange.

Kl 16:13
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 16:13
Jens Meilvang (LA):

Ja, og det var egentlig ogsa det, jeg sagde. Det kan jeg ogsa godt
se, hvis jeg regner med KL's regnemodel. Men som jeg siger, mener
Zldre Sagen, at der kommer til at mangle et sted mellem 20.000 og
25.000, og hvis man sé bruger den samme regnemodel, som man
gjorde tilbage i 2012, er det helt op mod 36.000 boliger. Det er
derfor, vi undrer os over, at det lige preecis er 5.000. Vi er sddan set
lidt mere ambitigse: Der skal vaere mere end 5.000 friplejeboliger,
nér vi kommer et par ar frem.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 16:13

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg er jo glad for, at Liberal Alliance stemmer for. Men man ma jo
bare ud fra den debat, der allerede har veeret indtil nu, sige, at det
jo vil veere sveert bare at skaffe flertal for det. S jeg synes egentlig,
at vi skulle begynde ved de 5.000, for sa er vi da i hvert fald sikret
sa godt, og det er faktisk temmelig mange. Nar man ser, hvad der er
bygget de senere ar, er 5.000 inden 2030 uden udgifter for nogen —
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og det synes jeg stadig vaek er sé vasentligt at sige — faktisk et rigtig,
rigtig godt skridt pa vejen.

Kl. 16:14
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:14
Jens Meilvang (LA):

Det er jeg helt enig i, og det er ogsé en rigtig god ambition med de
5.000 boliger. Det er sddan set ogsa derfor, vi har valgt at stemme
for det, selv om vi maske havde hab om, at vi kunne komme frem til
endnu flere boliger.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gar videre til Enhedslistens ordferer, og det er fru Runa Friis
Hansen.

Kl. 16:14

(Ordferer)

Runa Friis Hansen (EL):

Nu er det min forste tale som @ldreordferer, s& I mé lige bare over
med mig, hvis jeg vrovler lidt undervejs. Jeg er lidt nerves. Tak til
Dansk Folkeparti for at tage debatten om de mange lande plejeboli-
ger op. Det er en vigtig og central problemstilling pa eldreomradet
og noget, som vi bar gere noget ved, og gerne lidt hurtigt — lidt
ligesom @ldreloven: Det mé ogsé godt ga lidt hurtigere.

Enhedslisten er som sédan ikke imod friplejehjem i den forstand,
at de skal have lov at vare frie til at have deres eget serlige fokus
og have deres helt eget serlige koncept, men Enhedslisten har to helt
afgerende krav: Kommunerne skal have muligheden for at visitere
de borgere, der har behov for en plads, til friplejehjemmene, og der
skal vaere en driftsaftale, som gor det muligt. Det ma ikke veere
friplejehjemmets ledelse, som velger og vrager mellem de @ldre.
Aktionerer eller ledelsen skal ikke kunne hive profit ud og tjene pa
eldres behov for pleje og omsorg, heller ikke ved at tage ublu heje
priser for tilkebsydelser.

I begrundelsen for beslutningsforslaget skriver forslagsstillerne,
at forslaget vil aflaste de kommunale anlegsbudgetter. Vi vil hellere
i Enhedslisten skrotte budgetloven og give kommunerne mulighed
for at bygge selv uden at blive ramt af anlagsloftet. Det synes vi er
lidt mere ligetil. Det her med at have parallelle systemer kan hurtigt
blive noget bureaukratisk bavl.

Vi vil selvfolgelig gerne indga i en dreftelse af det her. Vi er
glade for, at I rejser det. Det er en vigtig droftelse, og det er ogsa
et reelt problem. Her til sidst vil jeg bare sige tak for ordet og
sige, at Enhedslisten ikke bakker op om beslutningsforslaget i sin
nuvaerende form.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der kom en enkelt kort bemarkning, og det er fra fru
Pia Kjersgaard.

Kl. 16:16

Pia Kjaersgaard (DF):

Altsa, det forstar jeg simpelt hen ikke fra Enhedslisten, der altid
bryster sig af — det har vi da bestemt bemrket pa det sidste —og
hr. Pelle Dragsted, ordferer for Enhedslisten, der da har brystet sig
meget af at gore rigtig meget for de eldre. Og det kan vi jo kun
vere taknemlige for — jo flere, jo bedre. Men ordfereren slutter af
med at sige, at man ikke kan stette det her forslag. Undskyld, jeg
ved godt, at ordfereren er ny, men jeg bliver jo bare nedt til at folge

spillereglerne herinde: Enhedslisten af alle har den mest hardnakke-
de modstand mod det her forslag. De andre har vaeret sddan lidt
tovende. Nogle vil direkte stemme for. Men der er der ingen, der
som Enhedslisten direkte siger: Vi stemmer imod det her forslag. Nu
bliver jeg altsa mere og mere fristet til at sette det til afstemning.
Det ma jeg bare sige til ordfereren. Jeg tror, man lige skal vende det
i gruppen en gang til.

Kl. 16:17
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:17
Runa Friis Hansen (EL):

Men jeg kan oplyse, at vi har vendt det i gruppen ogsé i dag, og
for os handler det om, at der er mulighed for at treekke profit ud,
og at det er muligt, at visitationen ikke kommer til at ligge hos
kommunen, og at man derfor kan velge og vrage mellem de ldre.
Det géar vi ikke ind for. Men det betyder jo ikke, at vi ikke kan drofte
omréadet og finde en lgsning.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Pia Kjersgaard.
Kl. 16:17

Pia Kjeersgaard (DF):
Hvem er det, der traekker profit ud? Nu er vi godt nok tilbage i en
gammeldags talemade fra Enhedslisten: »profit«. Det her har intet
at gare med profit. Og at man kan treekke noget ud fra kommunen
— jamen det er jo beklageligvis det, man ger, fordi der ikke er
plejehjemspladser nok, og det er det, vi vil athjelpe med det her
forslag. Der skal vere flere plejehjemspladser. Man har jo netop i
kommunerne i dag alt for skrappe visitationsregler. Det vil det her
forslag ogsa afhjaelpe.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfoereren.
Kl. 16:18

Runa Friis Hansen (EL):
Sadan som jeg laser det, er det, forslagsstillerne foreslar, at en
eventuel profit kan komme nogle danskere til gode, nemlig dem, der
har en sterre pensionsformue, og det er jo ikke alle danskere, det s&
kommer til gode. Vi ser jo nogle vanvittig hgje belab, der udbetales
til afgdende direkterer for pensionskasser, sa jeg synes, det klinger
lidt hult at sige, at der ikke er nogen, der kan tjene pa det her. Det
mener vi bestemt at der er.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Radikale Venstres ordferer, og det er fru Lotte
Rod.

Kl. 16:18

(Ordforer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Tenk, hvis man, ndr man engang skal pa plejehjem,

kan komme pa plejehjem med sit oldebarn. Sddan et sted findes
hjemme i min kreds, nemlig i Gauerslund. Der har man nemlig
bygget et plejehjem, som er et plejehjem og en barnehave. Nar man
kommer ind, er der sddan nogle fzlleslokaler, hvor de @ldre og
bernene og foreningerne sammen kan lave aktiviteter. Man kan bage
smakager sammen, man kan lese bager, og man kan spille billard,
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hvis man har lyst til det. Det betyder ogsa, at man fra bernehaven
kan gé ned og sidde i feellesomradet nede pa plejehjemmet og spille
»Vildkatten« sammen med de gamle, eller at man kan det, som jeg
maske i virkeligheden synes er det allerfineste, nemlig det, der ikke
er planlagt, men hvor der er en af de &ldre, som har lyst til at ga

en tur med sin rollator og ga ned forbi bernehaven og kigge ind, og
sa abner man deren, og s kan den @ldre vare med inde pa stuen
sammen med bernene. Det taenker jeg er vidunderligt, bade for de
eldre og for bernene. Det er godt nok et kommunalt plejehjem, men
for mig viser det jo noget om, hvad vi kan, hvis vi teenker ting
anderledes.

Derfor vil jeg godt starte med at sige tak til Dansk Folkeparti og
fru Pia Kjeersgaard for at fremsztte det her beslutningsforslag. Jeg
har jo en drem om, at vi kan lave mange flere forskellige plejehjem,
fordi vi som mennesker er forskellige; nogle gar meget op i mad, og
nogle gar meget op i musik. Jeg dremmer selv om, den dag jeg matte
komme pé plejehjem, at der vil veere nogen, der har lyst til at sidde
og leese Tove Ditlevsen eller lave en leeseforening. Og det med, at vi
som mennesker, nar nu vi har veeret forskellige hele vores liv, ogsa
kunne fa lov til i hejere grad ikke at skulle passe ind i den samme
model og vere ens, nér vi bliver gamle, men kunne fa lov til at have
plejehjem, som var frie og mere forskellige, ville jeg synes var rigtig
smukt.

Jeg har selv fremsat et beslutningsforslag, som vi kommer til
at behandle om noget tid, som handler om ikke bare friplejehjem,
men i virkeligheden om bade at fa flere frie bernehaver, flere frie
fritidshjem og sociale institutioner. For problemet er i dag, at det
jo er sveert at rejse penge til at lave de frie selvejende institutioner.
Det gaelder hele vejen rundt. De private kan jo gere det, ved at de
kan lave profit. Kommuner har ogsa adgang til finansiering. Men
det, jeg i virkeligheden synes er noget af det allerfineste i vores
velfeerdssamfund, nemlig de frie institutioner, er det meget, meget
sveert at starte nye af.

Derfor fremsatter vi som sagt det her forslag fra Radikale Ven-
stres side, men vi vil ogsd meget gerne vaere med til at diskutere
den model, som fru Pia Kjarsgaard og Dansk Folkeparti rejser her.
Jeg synes, det er godt teenkt at lave sadan et partnerskab. Jeg vil
selvfolgelig gerne have svar pa det samme, som nogle andre ordfore-
re for mig ogsa har sagt, nemlig at det kunne veere rart lige at fa
ministeren til f4 det regnet igennem, i forhold til om man er enig i
den ekonomiske vurdering af, at det her kan geres, uden at det koster
penge for staten. Men med det gér vi positivt ind i arbejdet. Tusind
tak til fru Pia Kjeersgaard for initiativet.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordforeren.
Sa gar vi videre til Nye Borgerliges ordferer, hr. Kim Edberg Ander-
sen. Versgo.

Kl. 16:22

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak, formand. Set du dig bare ned, fru Pia Kjarsgaard, for endnu en
gang er du kommet med et rigtig godt forslag. Man skulle jo tro, at
du ikke kunne andet, for det er et godt forslag. Det er et nedvendigt
forslag, og det er jo nok det, der den sterste bekymring, altsé at det
er et nodvendigt forslag. Jeg har selv siddet i en kommune, hvor de
i ar har valgt — tror jeg, for jeg sidder der ikke nu — at skaere 200
pladser vaek, fordi de havde alt for mange. Vi ved jo alle sammen, at
12030 mangler vi 5.000, og det er en kommune, hvor det er %2 pct.,
sa det passer meget godt med, at de i 2030 mangler 200. Hvorfor
gor de det? Ja, det er pa grund af planlov, budgetlov, politikere, der
teenker kortsigtet, en dyr sektor, nedslidte plejehjem osv. osv. — og
sa lige, hvor du selv skal hente stemmerne, nér du bliver valgt til en

kommunalbestyrelse. I nogle sma kommuner skal du ikke bruge ret

mange. Og sa er det jo ikke s sjovt at prioritere udkantsomraderne i
en kommune, sé der prioriterer du byomraderne. Nar sa en gang jeg
bliver gammel og min kone ikke kan kere ind og besege mig, ja, sé

kan hun ikke besoge mig, for jeg er blevet placeret i byen, fordi det

hele er sa kortsigtet.

Dem, der til gengaeld ikke teenker kortsigtet, er typisk fripleje-
hjemmene eller bofzllesskaberne, altsa dem, som tenker lidt ud af
boksen og laver det anderledes. Og maske er det her en samtale, vi
skal have, om, at vi har alt, alt for fa plejehjemspladser i det hele
taget — i hvert fald hvis vi skal ga ind i den der fortzlling, som rigtig
mange folk har i hovedet, hvis de ikke har veret pa et plejehjem
for nylig, om, at det er sddan et hyggeligt sted til otiummet. Det er
det ikke leengere. Det er neermest hospicepladser, man kommer pa.
Hvis man er heldig, bliver man visiteret, ellers far du lov til at do
derhjemme.

Somme tider har man lokalpolitikere, som er fortalere for det
her, fordi man sparer penge, og man ville faktisk hellere have en
kunstgraesbane, for den er der stemmer i; det er der ikke sa meget i at
fa et godt plejehjem. Sé fru Pia Kjaersgaard rammer den fuldstendig
rigtigt, og alle partierne herinde burde jo have sléet til med det
samme. [s@r bed jeg maerke i, at Danmarksdemokraternes ordferer
sagde til Socialdemokraterne, at for ganske fa ar siden gik de selv
ind for partnerskaber, og sa er det jo pafaldende, at det gor man ikke
nu. Det giver jo sa slet ingen mening.

Virkeligheden er, at &ldreomradet i det hele taget har behov for
en meget, meget grundig kelhaling, og jeg tror, at vi som folketings-
politikere, men ogsa som danskere har behov for at se hinanden i
gjnene og sige: Hvordan vil vi gerne behandles selv, nar vi bliver
eldre? Vil vi gerne have gode muligheder, hvor vi bliver behandlet
med vaerdighed og respekt, eller vil vi veere athangige af, om den
kommune, man er i, gider visitere en, til trods for at alle kan se, at
man har behov for det, men hvor de finder en vej til ikke at gore
det nedvendige? Det var det, jeg forsegte at forklare ordfereren for
Danmarksdemokraterne: Ja, det er kommunerne, der har ansvaret,
men det er det der med, at hvis man sztter raeven til at vogte hens,
bliver det ofte derefter.

Hvis man nu fjernede retten til en plejehjemsplads og flyttede
den op under et andet organ — det kunne vare, at det forsikringsmees-
sige gik sammen med staten, sd man under nogle objektive krav via
sit cpr-nummer fik at vide: Nu er du faktisk sa gammel, at du kan
fé lov til at komme pé plejehjem. Sa kunne man lade pengene folge
borgeren og lave nogle enheder, hvor man sa kunne komme trissende
og sige: Jeg kommer med en pose penge her, som jeg har betalt til
hele mit liv, og jeg har hert rigtig meget godt om jer. Og sé er jeg
ikke sa bekymret for, om man er privat eller man er offentlig, men
jeg er meget optaget af, at man hvert fald er selvstaendige enheder,
sadan at man, som Liberal Alliance selv siger, skal kunne ga konkurs
og udbydes igen, hvis ikke man leverer en ordentlig vare.

Lige nu er det sddan, at nar du bliver &ldre, mister du rettighe-
der — rettigheden til at bestemme over dit eget liv, rettigheden til
verdighed. Og det er faktisk ikke i orden. Hvis ikke vi far etableret
de 5.000 pladser nu, bliver der endnu flere, der bliver visiteret til
ensomhed i eget hjem. Og jeg er nok tilbgjelig til at give hr. Jens
Meilvang fra Liberal Alliance ret i, at vi kommer op pa de 30.000,
for vi er ndet i mal med antallet af boliger, vi har behov for — det
tror jeg faktisk pd. Men jeg synes, det er et fantastisk godt forslag
fra Dansk Folkeparti, som jeg naturligvis stetter, og det gor Nye
Borgerlige naturligvis ogsa.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé tak til
ordfereren. S& gar vi videre til ordfereren for forslagsstillerne, og det
er fru Pia Kjarsgaard. Versgo.
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Kl. 16:26

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak for det. Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige. Altsa, jeg skal sige
tusind tak til de partier, som har stottet det, og det har faktisk vaeret
fint nok, synes jeg. Jeg synes, det har faet en generelt meget positiv
modtagelse. Jeg kan ogsé undre mig lidt over, at Socialdemokratiet
pludselig modsatter sig — pensionsselskaberne har varet inde over
det for nogle ar siden — for man skulle tro, at de to partier, de
sidder i regering sammen med, altid ville vare interesserede i, at
der var de investeringer, og nu er det pludselig Socialdemokratiet,
kan jeg forstd. Som ordferer kan jeg ikke forestille mig, at hverken
Moderaterne eller Venstre kan vare imod det. Sa hvorfor er Social-
demokratiet nu pludselig imod? Er det bare, fordi man vil selv? Det
har jeg en fornemmelse af — desverre.

Men vi skal have gang i opferelsen af nogle plejehjem. Om det
skal veere 5.000 eller om det skal vaere 20.000 — jeg gar bestemt
gerne med til alle dem, der overhovedet er behov for. Men hvis vi
kan klare de 5.000 inden 2030, tror jeg, vi er et godt skridt pa vejen,
sadan som det forslag leegger op til her.

Teknisk set er det jo kommunernes ansvar at sikre, at der er
plejehjemspladser nok. Men her fra Christiansborg skal vi sikre ram-
merne omkring det, og de rigtige rammer er jo tilsyneladende ikke
til stede. Der bliver i hvert fald ikke bygget tilstreekkeligt; det ma
man bare konstatere. Og det er ikke rimeligt, for konsekvenserne er
jo, at der er nogle @ldre, der ikke kan fa plejehjemsplads i dagens
Danmark, selv om det er dbenlyst, at de har behovet. Det er derfor,
at vi i Dansk Folkeparti kommer med det forslag, altsa at lade
pensionsselskaberne st inde for finansieringen og opferelsen af en
reekke friplejehjem inden for de naeste ar. Det gode og det smukke
ved at lade pensionsselskaberne sta for opferelsen er dels, at de
har ekspertisen, men ogsé at man friholder kommunernes pressede
anlaegsbudgetter, og endelig er gevinsten for pensionsselskaberne, at
det kommer danskerne selv til gode via en sterre pensionsformue.
Det kan man selvfolgelig godt kalde profit, hvis man er fra Enhedsli-
sten. Jeg synes, det er sund fornuft og i hvert fald ikke noget, som
nogen kan have noget som helst ondt af. Teenk, at man kan vinde pa
en god situation.

Forslaget gar konkret pé at f nedsat et partnerskab, hvor KL,
pensionskasser, friplejeoperaterer osv. indgédr, med den opgave at
sikre opferslen af 5.000 friplejehjemspladser. For at det skal vere
realistisk at lykkes med den opgave, skal vi fra Christiansborgs side
vaere med til at fjerne nogle af de benspand, der kan vare. F.eks.
har man kunnet laese om, at friplejeoperatererne i gjeblikket treeder
lidt pa bremsen pé grund af usikkerhed om de friplejetakster, som
kommunerne fastsetter. Der bliver vi nedt til at sikre faerre og gen-
nemsigtige friplejehjemstakster, sa friplejeleverandererne ved, hvad
de har at gere med.

Vi skal ogsa have set pa mellemkommunal refusion for ydelser
efter sundhedsloven, s& vertskommunen ikke palegges sundhedsud-
gifter for borgere fra andre kommuner, der flytter pa friplejehjem i
vaertskommunen. For det kan jo betyde, at man som kommune kan
miste lidt af lysten til at f& opfert et friplejehjem. Og sa skal vi helt
lavpraktisk serge for at sikre, at kommunerne hjalper med at finde
de mest velegnede grunde at bygge pa. I det hele taget skal vi fjerne
alle de benspeend, der kan vere.

Nogle vil s& maske sige, at vi da ikke skal privatisere vores
@ldrepleje. Og nej, det skal vi ikke. Men vi skal ogsa lige have pro-
portionerne og realiteterne med. For det forste bygger kommunerne
ikke i serlig stort omfang. Det er noget ekonomi, der kan vere i
vejen. Sa 88 pct. af vaeksten i plejeboliger de seneste ar er drevet
af frieplejeoperaterer. For det andet skal vi lige huske pa, at friple-
jehjem alene udger ca. 6 pct. af den samlede plejehjemskapacitet.
Med det her forslag vil man komme op pa omkring 12 pct., hvis

kommunerne vel at maerke ikke selv bygger. Der er altsa nappe tale
om, at vi privatiserer &ldreplejen. Endelig skal man lige huske pa, at
kommunen jo i hej grad har hand i hanke med friplejehjemmene. De
definerer kvaliteten pa friplejehjemmet med kvalitetsstandarder. De
definerer dogntaksten, og de farer kontrol og tilsyn.

Alt i alt synes jeg det er en god losning, som kommer alle til
gode, sa jeg kan bare habe, at vi kommer i gang. Jeg vil overveje at
drefte, om min folketingsgruppe skal ga med til en beretning, eller
om vi gerne vil have forslaget frem til en endelig afstemning. Jeg vil
se frem til, hvad vi ger i forhold til sidstebehandlingen af det her.
Men der ma helt klart til sidst i den her ordferertale ligge, at det er
noget, som @ldreministeren har med i det forslag, som forhdbentlig
kommer pa den anden side af nytar. For det er utrolig vigtigt, at
rigtig mange ting omkring vores &ldreforsorg herer sammen, og det
er i hoj grad flere plejehjem, som er en meget, meget afgerende
faktor. Men jeg vil sige tak for den generelle positive opbakning.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til
ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Aldreudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:
Forslag til folketingsbeslutning om ivaerksattelse af en gransk-
ningskommission om FE-sagen.
Af Udvalget for Forretningsordenen.
(Forslag som fremsat (i beteenkning) 22.11.2023. Anmeldelse (i sa-
len) 24.11.2023).
Kl. 16:32

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er som bekendt ingen minister pa dette omrade. Det er Folketin-
gets eget ansvar, og vi vil selvfolgelig lytte opmarksomt til debatten
om forslaget.
Forhandlingen er abnet, og den forste der far ordet, er Socialde-
mokratiets ordferer, og det hr. Christian Rabjerg Madsen. Vearsgo.
Kl. 16:32

(Ordferer)
Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Nar Socialdemokratiet — i gvrigt sammen med et flertal i
Folketinget — modsatter os, at der nedszttes en granskningskommis-
sion til en undersogelse af FE-sagen og indstiller, at undersegelsen
fortsatter i de allerede fastlagte rammer under den nedsatte underse-
gelseskommission om FE-sagen, sé skyldes det primert to forhold.
For det forste har Socialdemokratiet tillid til, at undersegelsen af,
om der er varetaget usaglige hensyn i forbindelse med de centrale
beslutninger om ivarksattelsen og tilretteleeggelsen af efterforsknin-
gen og retsforfelgningen i FE-sagen, kan gennemfores grundigt af
tre uvildige landsdommere. For det andet haenger det sammen med,
at en kommission jo ganske givet vil fa indseende med efterretnings-
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tjenesterne, et indseende og en adgang til formentlig klassificerede
fortrolige oplysninger, vi i Folketinget allerede er enige om herer til
i udvalget for efterretningstjenesterne og ikke i eksempelvis Gransk-
ningsudvalget. Det henger sammen med, at vi i Socialdemokratiet
anerkender, og det haber jeg i virkeligheden ogsé at de fleste andre
partier gor, at steerke efterretningstjenester med kapacitet og evne

til at beskytte Danmark mod eksempelvis islamiske terrorister forud-
saetter en vis fortrolighed omkring tjenesterne og tjenesternes meto-
der og arbejde.

Jeg kan forsta, at flere oppositionspolitikere mener, at en under-
sogelseskommission i Justitsministeriet er udtryk for, at regeringen
undersgger sig selv, og jeg har last, at hr. Alex Vanopslagh me-
ner, at undersogelseskommissionen er en pseudoundersegelse. Det
er steerke ord. Kommissionsundersegelsen har tre uafthengige lands-
dommere i spidsen og kommissionsredskabet har historisk vaeret
det absolut tungeste undersogelsesredskab pa Christiansborg. Ud
over at hr. Alex Vanopslagh undergraver dommernes uafthangighed
uden at besvare sig med at forklare pa hvilket grundlag, kunne
det ogsa vaere interessant, om Liberal Alliances leder kan pege pa
tidligere kommissioner eller andre erfaringer, der blot tilnermelses-
vis underbygger hr. Alex Vanopslaghs ringeagtelse for netop den
type undersggelser. Man kunne jo retorisk sperge — og det kan jo
af gode arsager alene blive retorisk — om hr. Poul Schliiter mon
delte vurderingen, at undersegelseskommissioner er udtryk for, at
regeringer underseger sig selv. Det tror jeg nappe, og det er arsagen
til, at Socialdemokratiet ikke kan stotte forslaget. Tak.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der en rakke korte bemarkninger, og den forste er til hr.

Ole Birk Olesen.
KI. 16:35

Ole Birk Olesen (LA):

Naér vi har den her slags debatter, ville det vaere godt, hvis man
holder sig til sandheden. Det, der har vaeret hr. Alex Vanopslaghs
synspunkt og Liberal Alliances synspunkt, er, at kommissoriet for
den undersogelse, som regeringen vil ivaerksatte, ikke er fyldigt

nok til, at Folketinget kan foretage en politisk vurdering af, om den
davarende regering traf de rette politiske beslutninger om at fore sag
mod Lars Findsen og Claus Hjort Frederiksen.

Det var ikke en betvivlelse af kommissionsundersggelser som sa-
dan, og at de tre uathangige landsdommer er i stand til at undersoge,
men det var en uenighed i, at undersogelsen skal begraenses til alene
at handle om det juridiske. Vi ensker ogsd, at der bliver redegjort for
hele forlebet, og hvilket ansvar regeringen havde, ogsé selv om det
ansvar ikke blev udevet juridisk i strid med loven.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 16:36

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg er helt opmarksom pé sandheden, og jeg star jo i @vrigt ogsa

pa landets fornemste talerstol, og jeg citerer hr. Alex Vanopslagh
fuldsteendig korrekt for at kalde det en pseudoundersegelse, og det er
jo en meget bred og voldsom kritik. Jeg hefter mig i evrigt ved, at
oppositionen, flere forskellige oppositionspolitikere, har sagt, at det
er et udtryk for, at regeringen underseger sig selv. Det synes jeg er
en speciel og meget underlig tilgang til kommissionsundersegelser
som redskab, fordi vi jo altid har vaeret enige om, at kommissionsun-
dersogelser ligesom er toppen af pyramiden af undersegelser, altsa
det tungeste og det mest grundige, og jeg mener, at man med den
type udtalelser betvivler, at en undersggelse som en kommissionsun-

dersegelse kan vare uvildig, hvad den naturligvis kan veaere, néar der
sidder tre landsdommere i spidsen for den. Tak.
Kl. 16:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:37

Ole Birk Olesen (LA):
Det bliver ikke bedre af, at hr. Christian Rabjerg Madsen fortsatter
med at lyve. Hr. Alex Vanopslagh har ikke sat spargsmélstegn ved
uvildigheden af den undersegelse, og Liberal Alliance har ikke sat
sporgsmalstegn ved uvildigheden af den undersegelse. Det, vi har
sagt, er, at det kommissorium for undersggelsen, som regeringen
vil gennemfore, er for smalt i forhold til det, vi ensker besked om.
Det er vores kritik, og det er en sand kritik, fordi vi ensker, at
undersogelsen skal omfatte mere end det, som regeringen ensker.
Det er sandt, der er ikke noget galt med det og vi satter ikke
spergsmalstegn ved, om kommissionsundersogelser kan fungere, og
hvis hr. Christian Rabjerg Madsen i den her debat bliver ved med at
fremture, som om vi har sagt noget, som vi ikke har sagt, sé er hr.
Christian Rabjerg Madsen ikke vaerdig til at std pa den talerstol.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 16:38

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det er jo en meget voldsom made at diskutere pa. Jeg tror, jeg
citerede hr. Alex Vanopslagh fuldsteendig korrekt, og jeg synes bare,
at man, nar man kalder en undersegelse med tre uvildige dommere i
spidsen for en pseudoundersagelse, sé betjener sig af en sprogbrug,
som er darlig til at betegne den tyngde, hvormed sadanne kommissi-
onsunderseggelser fungerer, ogsé selv om der matte vare uenighed
om, hvordan kommissoriet skal udfoldes.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:39

Peter Skaarup (DD):
Tak for indleegget fra Socialdemokratiets ordferer. Det er selvfolge-
lig ergerligt, vi ikke kan diskutere med ministeren, men det kan vi
abenbart ikke. S& mé vi jo ngjes med — i anferselstegn — hr. Christian
Rabjerg Madsen. Det héber vi sa gér endda.

Mit spergsmal handler bl.a. om de svar, der i dag er kommet
til Folketinget fra justitsministeren, og hvis man skal veere flink
over for justitsministeren, kunne man méske tolke dem i retning af,
at regeringen faktisk gerne vil have undersegt den her sag og fa
afdaekket den fuldt ud, bl.a. det faktuelle forlgb. Hvis man nu tager
det som et udtryk for, at ministeren og regeringen mener det, hvad er
problemet sé i, at det kunne ske i det &bne? Vi har jo en kommission
nedsat med tre dommere, som selv tilretteleegger arbejdet, sédan som
jeg forstar det. Hvad er problemet i virkeligheden i, at det kan foregé
i det abne med den her kommission? Lad mig i parentes bemeerket
sige, at Hajesteret jo netop har anvist en vej til, hvordan den sag,
der skulle have vaeret gennemfort over for bl.a. FE-chefen og den
tidligere forsvarsminister, kunne forega i det abne.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl. 16:40

Christian Rabjerg Madsen (S):
Nar vi ikke mener, at undersogelsen skal forankres i Granskningsud-
valget, men i Justitsministeriet, s er det, fordi det er ret oplagt,
at den kommission, vi taler om, vil skulle forholde sig til selv og
behandle klassificerede oplysninger. Og i Folketinget er vi jo almin-
deligvis enige om, at klassificerede oplysninger, der vedrerer vores
efterretningstjenester, herer hjemme i Udvalget for Efterretningstje-
nesterne, fordi vi ensker at give en fortrolighed omkring vores tjene-
ster. Det princip ensker vi ikke at @ndre pa, heller ikke i den her sag.

Det, som Hejesteret har forholdt sig til, er afviklingen af to kon-
krete sager, men det er vaerd at hefte sig ved, at Forsvarets Efterret-
ningstjeneste i forleengelse af den dom jo trak de pagaeldende sager,
fordi Forsvarets Efterretningstjeneste ikke mente, at man under de
omstendigheder kunne fore sagerne, uden at det ville kompromittere
klassificerede og fortrolige oplysninger. Det er i virkeligheden de
samme argumenter, jeg leener mig op ad, nemlig Forsvarets Efter-
retningstjenestes argumenter om, at de her oplysninger ber holdes
fortrolige, og derfor synes jeg ogsé, at en dben undersegelse som
den, hr. Peter Skaarup skitserer, ville vaere uhensigtsmassig.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:41

Peter Skaarup (DD):
Jeg synes lidt, ordfereren modsiger sig selv. For man siger jo her,
og det gor ministeren ogsé i de svar, vi har faet, at kommissionen
selv kan tilretteleegge sit arbejde. Og hvis det er rigtigt, kan kommis-
sionen ogsa selv tilretteleegge sit arbejde ud fra, hvad man mener
der eventuelt matte vere et enske om at holde lukket. Sa er det,
jeg siger, at set fra Folketingets og Danmarksdemokraternes side
ma det jo vaere et enske, at man netop kerer sa meget som muligt
abent for at afmystificere hele sagen. Sé kan ordfereren ikke godt
se, at det dog virker mearkeligt, at man skal kare det lukket, nar en
kommission i virkeligheden godt kunne bestemme sig for at lukke
af, hvis der var brug for det, i visse dele af sagen, men generelt har
mulighed for at kere det dbent?

Kl. 16:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:42

Christian Rabjerg Madsen (S):

Nej, jeg synes egentlig, det er relativt konsistent, hvad jeg siger.
Det er jo sddan, at den kommission, som vi nu foreslar udvidet, vil
skulle fremlaegge en rapport, nar arbejdet er tilendebragt, og der vil
kommissionen vurdere, om der i den rapport er oplysninger, som
gor, at det ikke kan leegges dbent frem og i stedet for bliver givet

til Justitsministeriet, som sé kan give en orientering til Folketinget
i Udvalget for Efterretningstjenesterne. Dermed sikrer man, at de
klassificerede oplysninger bliver behandlet, som de plejer. Det ville
jo ikke vaere muligt, hvis undersogelsen 14 i Granskningsudvalget.
Derudover er der jo ogsa det forhold, som justitsministeren ogsa har
varet inde pé tidligere, at det ville veere meget sveaert, eksempelvis

i forbindelse med afheringer, pa forhand at vide, hvornér der vil
komme kvalificerede oplysninger. Og derfor er den undersogelse,
som hr. Peter Skaarup skitserer, uhensigtsmaessig i forhold til at
passe pa kvalificerede oplysninger.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Martin Lidegaard.
Kl. 16:43

Martin Lidegaard (RV):
Tak. Det er jo en alvorlig sag, det skal vi méske ogsa huske os selv
pa, og som jeg i hvert fald tror vi alle sammen er enige om har
skadet vores efterretningstjenester og har skadet dansk sikkerhed, og
som vi derfor mé gere alt, hvad vi kan, for at ikke at gentage eller
havne 1 samme situation igen. Og det er en af grundene til, at vi
sammen med en reekke andre partier her har veret staerkt optaget af
at fa en proces, som ger os i stand til at lere af de fejl, der er blevet
begaet, ikke for at haenge nogen ud, men simpelt hen for maske at
kunne indrette vores systemer bedre, sé vi ikke igen kommer i den
samme situation.
Derfor vil jeg gerne sperge om noget. For jeg bed marke i, at

hr. Christian Rabjerg Madsen gjorde meget ud af forankringen, som
regeringen ikke er enig i i forhold til os, og at han gjorde meget
ud af at sige, at &benhed er man her ikke interesseret i. Men hvad
angar selve kommissoriet, har vi gjort en del ud af at lave det pa
en made, sa det er meget upolemisk og ordentligt, i hvert fald hvis
ordfereren sperger mig, og sé det simpelt hen bare gor det muligt for
en kommission netop at kigge ned alle steder for at kunne laere af
det. Er der egentlig noget i det kommissorium, som vi foreslér, som
Socialdemokratiet har noget imod?

Kl. 16:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 16:44

Christian Rabjerg Madsen (S):
Der pégér jo nu en dreftelse ved justitsministeren, hvor alle Fol-
ketingets partier er inviteret, hvor man drefter kommissoriet for
den udvidelse FE-undersegelse, og der kan man jo tage nogle af
de pointer, som man tilkendegiver her, med, og tage en droftelse
med justitsministeren om det. Det @ndrer jo imidlertid ikke pa, at
spergsmalet om en forankringer centralt, fordi det er afgerende for
at sikre en fortrolighed omkring klassificerede oplysninger, at den
her undersogelse er forankret i Justitsministeriet. Den er fuldsteendig
uvildig, som kommissionsundersegelser er, men den er forankret i
Justitsministeriet, sddan at det ikke bliver Granskningsudvalget eller
andre udvalg i Folketinget, der pludselig skal behandle klassificere-
de oplysninger, men sadan at det bliver udvalget for efterretningstje-
nester, der behandler klassificerede oplysninger. Det mener jeg er ret
centralt, altsa at vi ikke fraviger det princip, som vi helt generelt
plejer at vere enige om.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 16:45

Martin Lidegaard (RV):

Jo, men der havde hr. Peter Kofod vel en rigtig pointe i, at man

jo kan tilretteleegge hele den her undersegelseskommissions arbejde,
som man vil, hvis det, man vil undga, er, at der kommer oplysninger
ud, som man ikke ensker skal komme ud, og jeg ma altsd ogsa sige,
at jeg her henholder mig til Hojesterets afgorelse, fordi den er sé
tydelig. For man mener i hvert fald — og det er dog vores hgjeste ret
i staten — at det er muligt, og at det var endda sd i en retssag, og her
kan man jo kan afgraense det endnu mere, hvis det er det, man vil, i
forhold til klassificerede oplysninger. Men jeg tager ordfererens svar
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sddan, at, det, nar det kommer til selve kommissoriet, ikke er sddan,
at Socialdemokratiets ordferer kan sté her og sige, at der er dele af
det, som Socialdemokratiet er lodret imod, i forhold til det, som vi
har foreslaet.

KI. 16:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:46

Christian Rabjerg Madsen (S):

Nej, jeg sagde, at de pointer, man har, kan man tage med til justits-
ministeren og fa den dreftelse, som vi i gvrigt har inviteret til. Men
de to andre pointer vil jeg ogsa godt have lejlighed til at kommentere
pa. For i forlengelse af, at Hojesteret vurderede, hvordan de to
konkrete straffesager skulle afvikles, var det jo lige precis saddan, at
Forsvarets Efterretningstjeneste sagde, at de under de omstandighe-
der ikke mener, det er hensigtsmassigt at fore sagerne, men det forte
jo til, at sagerne blev trukket.

Sa de argumenter gor sig jo ogsé gaeldende i forhold til en kom-
missionsundersogelse, og det er ogsé vigtigt at veere opmarksom pd
det, som justitsministeren tidligere har sagt fra den samme talerstol,
nemlig at det, hvis man har en kommissionsundersegelse, s vil vare
meget svaert forud for den enkelte atheringer at vurdere, om der i
den afhering vil fremkomme fortrolige oplysninger, og at man derfor
forst pa bagkant vil vaere klar over, om der i den abne athering netop
er fremkommet oplysninger, som faktisk skulle vere have vaeret
behandlet fortroligt. Sa derfor er jeg ikke enig i, at det er nogen
simpel opgave, og det tror jeg bestemt ikke det er.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Rosa Lund.
Kl. 16:47

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg vil egentlig gerne folge op pa hr. Peter Skaarups spergsmal,
hvortil hr. Christian Rabjerg Madsen jo svarer, at man laegger sig op
ad det, som efterretningstjenesten siger, altsa at der her er noget, som
ikke kan tale offentlighedens lys. Har Socialdemokratiet ikke tillid
til Hojesterets afgorelse?

Kl. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:47

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jo, det, Hojesteret skitserer, er jo, hvordan de ser at to retssager
kan afvikles, men det, vi taler om her, er ikke en retssag. Det er en
kommissionsundersggelse, og det er to forskellige ting, og jeg har
fuld respekt for Hojesterets dom, selvfelgelig har jeg det. Men det,
at Hejesteret mener, at de her sager kan kere, er ikke ensbetydende
med, at man sd ogsa kan slutte, at man kan kere kommissionsun-
dersegelser. Man skal jo i forleengelse af Hojesterets vurdering af,
hvordan sagerne kunne kore ved Hgjesteret, vaere opmarksom pa,
at sagerne blev trukket, bl.a. efter indstilling fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.

Sa der er ingen grund til at gere det til et spargsmél om, hvorvidt
jeg eller andre har respekt for Hejesterets dom, i forhold til hvordan
de her sager kunne vaere kert, og det har jeg naturligvis. Men det
betyder jo ikke, at anklagemyndigheden er tvunget til at fore sager-
ne. Det undlod de jo netop at gere, og det betyder jo ikke, at vi
nu er palagt at lave en kommissionsundersogelse, som risikerer at

kompromittere klassificerede oplysninger. Det ville jeg synes var
uhensigtsmassigt, og derfor er vi ogsd imod forslaget.

Kl. 16:48
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund.

Kl. 16:48
Rosa Lund (EL):

Jeg ma vare ®rlig og sperge om noget, og det er faktisk ikke for
at vaere polemisk, selv om hr. Christian Rabjerg Madsen maske tror
det. Hvis man nu har tillid til Hejesterets afgerelse, hvorfor er det
sé sadan, at man ikke kan oversette det, som Hgjesteret siger, om,
at der her er noget, som godt kan téle dagens lys, og som ikke behe-
ver at foregd bag lukkede dere, til kommissionsundersggelsen? Det
synes jeg ellers er sddan rimelig lige for, og jeg har jo endda ogsa
taget nogle fag pa det juridiske fakultet pA Kebenhavns Universitet
og alt muligt, sé jeg synes maske, jeg ved en lille smule om det. Men
maske hr. Christian Rabjerg Madsen kan forklare mig, hvorfor man
ikke kan gore det.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 16:49

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg tror, det er vigtigt at sige, at Hajesteret ikke forholder sig til,
hvorvidt en kommission skal indrettes pa den ene eller den anden
made, og jeg tror jo ogsd, det er vigtigt at vaere opmerksom pa, at
anklagemyndigheden efter Forsvarets Efterretningstjenestes indstil-
ling valgte at traekke sagerne, fordi det var FE's vurdering, at det
risikerede at kompromittere klassificerede oplysninger. Og det er
ogsa arsagen til, at det er Socialdemokratiets meget klare vurdering,
at vi skal benytte den allerede nedsatte FE-kommission til at foresta
den her undersggelse.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 16:50

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Der er jo masser af punkter,
som, hvis man vaelger at se dem fra regeringens synspunkt, giver
god mening, i forhold til hvad ordfereren star og siger. Men jeg
bliver bare nedt til sadan lige at repetere. Altsa, nar man ser det
udefra, ser man jo dybest set nogle magthavere, som har valgt at
indkalde folk herinde og fortaelle dem om menneskers sexliv og
stjalne cykler. Nu vil man s& have de samme ministre til at sta for at
finde ud af, hvad man skal undersege i forhold til.

Det, vi egentlig bare ydmygst beder om, er, at genstandsfeltet
for undersegelsen bliver sé bredt, at vi ogsa far kigget pa de her
beslutningsprocesser. Hojesteret har sagt, hvordan man kan fere
en retssag med hemmeligstemplede dokumenter. S& kan man nok
ogsa, som ordfereren selv siger, godt lave en undersogelse med tre
landsretsdommere. Mon ikke godt, de kan forsta at lave sadan en
underseggelse? Sa er vi tilbage ved, at det her ret beset virker, som
om regeringen ikke har lyst til at blive undersegt. S& man kommer
til at veelge et genstandsfelt, der er sa snevert, at man ved, man ikke
finder noget, der er noget galt med. Sé kan jeg give Liberal Alliance
ret i deres udtalelser. Sa bliver det jo en pseudokommission.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl. 16:51

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg tror ikke, jeg mener, at den frygt er specielt velbegrundet. Vi
har lagt op til, at der skal veere en grundig undersegelse med det
tungest mulige undersegelsesredskab, nemlig en kommission. Det
er en kommission med tre uvildige landsdommere, som far mulig-
hed for at undersegge det og tilretteleegge undersegelsen, som de
onsker. Det har jeg fuld tiltro til. Det, vi s& har diskuteret her i
Folketingssalen og ogsa i medierne, er, hvorvidt der i forbindelse
med de pageldende sager har varet nogle personlige eller politiske
arsager til, at myndighederne har ageret, som de har gjort. Det har
Justitsministeriet, politiet og anklagemyndigheden afvist. Derfor er
jeg helt overbevist om, at det ikke er sadan, det er foregiet. Hvis det
skulle vaere foregéet, ville det vaere usaglige hensyn, og det er derfor,
det er usaglige hensyn, vi ensker at undersoge.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 16:52

Kim Edberg Andersen (NB):
Problemet handler jo bare om, om dem, som sa skal undersege
det, siger, at det, de finder frem til, er usagligt, eller at det blot er
udtryk for normal gang i ministeriet, at det skal vaere sddan, og at
de ogsa skal have lov til at agere og alle de andre ting. Det er det,
der er problemet. Problemet her er jo, at vi er inde i en sag, hvor
befolkningen som helhed og vel ogsé Folketinget har set, at vi skal
have renset Folketinget og folkestyret for den der nagende mistanke
om, at man faktisk er kommet efter en oppositionspolitiker. Det er
jo egentlig bare det, vi gerne vil renses for. Ved at faestne det her i
Folketinget ville vi jo gerne serge for, at vi, nar vi kommer ud pa den
anden side og forhabentlig er kommet frem til, at der ikke har veeret
noget politisk og usagligt, sa ogsé kan sige, at der ikke var nogen,
der undersogte sig selv, men at det rent faktisk var Folketinget, som
det var feestet i.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:52

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg synes jo i virkeligheden, at det, som hr. Kim Edberg Andersen
her gor, er at referere til en mistanke, der har vaeret fremsat, som
handler om, hvorvidt der har veret varetaget usaglige hensyn. Det er
lige pracis det, vi underseger. Derfor mener jeg ogsé, at undersogel-
sen tjener fornuftigt som redskab for at 4 afvist den mistanke, som
jeg dybest set mener er meget taet pa at veere en konspirationsteori,
fordi de personer, som har fremsat den mistanke, ikke har besvaret
sig med at underbygge den serlig godt eller ikke har underbygget
den overhovedet.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Peter Kofod.
Kl. 16:53

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg forstar virkelig ikke den her regering. For uanset
hvor man kigger hen i Folketingssalen, er der jo partier, der meget
gerne vil hjelpe regeringen med at komme til bunds i den her sag,
sa vi kan laegge den bag os og komme videre. Det ma der vare
meget stor brug for. Og lad mig séddan fortsatte der, hvor hr. Martin
Lidegaard slap, for jeg synes egentlig, at det var en rigtig god pointe

i forhold til det kommissorium, som et stort mindretal i Folketinget
statter. Er der noget i det, ud over forankringen, som regeringen ikke
kan se sig selv i?

Kl. 16:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 16:54

Christian Rabjerg Madsen (S):
Som sagt har justitsministeren jo tilkendegivet, ogsé her fra talersto-
len, at han ensker at indkalde samtlige partier til en droftelse af
kommissoriet. Det er en dreftelse, der pdgér nu, og jeg synes da, at
hvis man har bidrag i forhold til, hvordan man gerne ser kommisso-
riet indrettet, s kan man passende tage det med til de dreftelser. Det
synes jeg ville vere fornuftigt. Men nér jeg i mit svar vender tilbage
til forankringsspergsmalet, er det, fordi det er relativt centralt. For
det er forankringsspergsmalet, der afger, hvorvidt vi kan sikre, at
klassificerede oplysninger forbliver klassificerede.
Vi er enige om her i Folketinget, at klassificerede oplysnin-
ger skal behandles i Udvalget for Efterretningstjenesterne. Hvis vi
pludselig lader en kommission, som her er skitseret, have opheng
i Granskningsudvalget, sé ville vi bryde med det princip, og jeg
frygter, at det ville betyde, at klassificerede oplysninger ville blive
offentliggjort, og jeg frygter, at det ville sveekke vores efterretnings-
tjenester. Jeg tror, det er vigtigt at huske pa, at det, vi taler om her,
er efterretningstjenester, hvis fornemste formal er at passe godt pé os
alle sammen og beskytte os i forhold til eksempelvis islamisk terror.
Kl. 16:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Kofod.
Kl. 16:55

Peter Kofod (DF):

Jo, men det, jeg ikke forstar, er det paradoks, der er i Socialdemokra-
tiets argumentation her. For p& den ene side er man narmest udskre-
get som konspirationsteoretiker, hvis man synes, der er noget, der ser
merkeligt ud i den her sag. Pa den anden side vil Socialdemokratiet
ikke klart sige, om der er noget i det her kommissorium, som man
simpelt hen ikke kan acceptere. Og jeg synes jo, at hvis man fra
Socialdemokratiets side synes, at det er konspirationsteoretisk at
synes, at der er noget i den her sag, der lugter lidt underligt, s& ma
det da vere i Socialdemokratiets interesse, at alt bliver undersegt, og
at s meget som overhovedet muligt bliver afdekket. Og det er ogsa
derfor, jeg ikke forstar, at Socialdemokratiet ikke klart vil sige, hvad
det er i det her kommissorium, udover forankringsdelen, som man

ikke kan leve med.
KI. 16:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordforeren.
Kl. 16:56

Christian Rabjerg Madsen (S):

Som sagt er forankringsdelen jo helt central for, at vi siger nej til

det forslag, vi i dag behandler. Jeg kaster bestemt ikke om mig

med anklager om at vaere konspirationsteoretiker. Men det er klart,
at hvis man fremsetter anklager i retning af, at regeringen skulle
bruge statsapparatet til at forfelge politiske modstandere, uden at
besvare sig med at underbygge det, sa er man et sted, hvor jeg
mener, at kritikken for at vaere konspirationsteoretiker er ved at vere
velfortjent.
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Kl. 16:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 16:56

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu har mine kollegaer jo forsegt af fritte meget om indholdet af
kommissoriet, og sandheden er jo, at regeringen har flertallet pa
sin side, og derfor ender det nok i en eller anden udstraekning med
regeringens model. Sa nu vil jeg prove at sperge til noget andet.
Jeg er ogsa optaget af dbenhed. Da den tidligere FE-kommission
barslede med sin rapport, kom der jo i hvert fald en konklusion,
som kunne lzses af alle. Derfor vil jeg here, om det er regeringens
planer, at der ogsa skal komme sédan en i den type kommission. For
ndr vi anbefaler en undersogelse, er det af tillidsopbyggende rsager,
og derfor synes jeg ogsd, at man er nedt til at melde noget ud til
offentligheden. Sa jeg vil bare here, om det er regeringens plan.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 16:57

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det haber jeg bestemt. Det, der er lagt op til, er, at sdfremt den
feerdige rapport fra kommissionsundersegelsen ikke indeholder klas-
sificerede oplysninger eller kan fremstilles pa en made, sa man ikke
kompromitterer klassificerede oplysninger, kan den leegges frem.
Hvis der er klassificerede oplysninger, vil den blive givet til justits-
ministeren, som sa vil orientere Folketinget via Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, som er det udvalg i Folketinget, hvor vi
er enige om at man handterer klassificerede oplysninger. Sa det
folger fuldsteendig de almindelige spilleregler, som vi almindeligvis
er enige om. Jeg synes, at hensynet til abenhed pa den ene side,
som jeg synes er legitimt, balancerer med det andet hensyn, som jeg
ogsa synes er legitimt, nemlig et behov for at beskytte klassificerede
oplysninger sdsom efterretningstjenesternes arbejdsmetoder, fordi en
vis fortrolighed om tjenesterne er afgerende for tjenesternes effekti-
vitet.

Kl. 16:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:58

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det synes jeg sadan set lyder meget godt. For det tror jeg simpelt
hen der er brug for i en eller anden udstreekning. Det, der sé er
udfordringen, er, at Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne,
hvor jeg bl.a. sidder, jo ikke har nogen handlemuligheder. Hvis der
er noget, som vi maske matte finde ikke var i orden, har vi sddan set
ikke nogen steder at aflevere det. Vi kan lytte, og vi kan tilkendegive
vores holdning, men det er det eneste, vi kan gere. Jeg har haft nogle
tanker om, at det her udvalg skal have nogle muskler, det skal have
nogle handlemuligheder. Derfor vil jeg here ordfereren, om ordfere-
ren kunne vaere optaget af, at man gav det udvalg en mulighed for
at paleegge tilsyn med efterretningstjenesterne og udfere yderligere
undersogelser?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 16:59

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det ligger nok op til lidt bredere diskussion om vilkarene for Ud-
valget vedrerende Efterretningstjenesterne. Jeg tror, jeg vil finde
anledning til at gentage min pointe om, at det er vigtigt for Socialde-
mokratiet, at klassificerede oplysninger behandles i det udvalg. Det
er det, vi er enige om. For det er vigtigt at passe pa de klassificere-
de oplysninger. Er vi sé i Socialdemokratiet villige til at tage en
dreftelse om rammerne for arbejdet i Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne? Ja, det er vi villige til at diskutere, men det er nok
en diskussion, som de sidste 3 sekunder af min taletid ikke giver mig
sa mange muligheder for at g& dybere ind i.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 16:59

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak. Jeg sidder og lytter lidt til spergsmalene her, og sa sidder jeg
lidt med den tanke, at det jo er smart — maske lidt for smart —

at regeringen siger: Nu har vi nogle dreftelser med partierne om,
hvad der skal underseges, og de droftelser afsluttes sa, efter vi har
behandlet det her i salen. Sé er der jo tre regeringsordferere, der kan
sta her og sige: Har man nogle ensker, kan man jo aflevere dem
derovre.

Jeg kunne bare godt taenke mig at here, for jeg tror da, at hr.
Christian Rabjerg Madsen har en holdning til det, om ikke det ville
vere godt — for at vi ikke har nogle forestillinger om, at der er
foregaet en masse, og vi gar og forestiller os en hel masse ting — at
vi far undersegt, ikke bare om der har veret taget usaglige hensyn,
men om der er sket fejl og forsemmelser. For sa er det jo, vi sikrer,
at man fér den her brede undersegelse. Jeg kunne ikke forestille mig,
at Folketinget kunne have nogen anden interesse end at fa alt det her
for en dag.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:00

Christian Rabjerg Madsen (S):

Nar vi i Socialdemokratiet mener, at spergsmalet om usaglige hen-
syn er det fornuftige at undersoge, henger det jo sammen med, at de
anklager, der har veret rejst, vedrerer, hvorvidt der har varet person-
lige motiver eller politiske motiver i sagen. Det har to justitsministre,
det har Rigsadvokaten, det har politiet og efterretningstjenesterne af-
vist. Jeg er personligt helt tryg ved, at der ikke har varet personlige
og politiske motiver.

Men hvis der havde varet det, ville det defineres som det, man
kalder usaglige hensyn, som er et juridisk begreb, og som derfor
egner sig til at vaere genstandsfeltet for sddan en undersegelse. Det
er arsagen til, at jeg mener, at det er det, som det er det fornuftige at
gore til udgangspunkt for de undersegelser, som de tre landsdomme-
re skal foresta.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 17:01

Seren Pape Poulsen (KF):

Kan hr. Christian Rabjerg Madsen forsta, hvorfor det kan give anled-
ning til snak og undren, nar man jo bruger det her, som helt rigtigt

er et juridisk begreb: »usaglige hensyn«? Det er jo noget smalt for
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en kommission. Havde det vearet »fejl og forsemmelser«, havde man
jo féet alt frem. Altsa, jeg gér ikke ud fra, at der er noget at skjule.
Jeg har heller ingen grund til at tro, at der skulle vere noget at
skjule. Jeg aner det bare ikke. Og med det, der bliver lavet her med
»usaglige hensyng, er situationen jo nok den, at der er noget her, vi
aldrig nogen sinde finder ud af, uanset hvor undersogelsen sa i gvrigt
er forankret.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:02

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det er jeg sddan set uenig i. »Usaglige hensyn« mener jeg modsvarer
de anklager og spekulationer, der har vaeret fremsat i pressen om
personlige motiver eller politiske motiver. Derfor mener jeg, det er
fornuftigt at bruge de begreber som udgangspunkt forundersegelsen,
fordi vi sd kan f& en undersogelse, som en gang for alle kan gore de
spekulationer, som ofte er fremsat pa tyndt grundlag, til skamme.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger. Jeg siger tak
til ordfereren. Vi kan gé videre til Venstres ordferer, og det er hr.
Torsten Schack Pedersen.
Kl. 17:03

(Ordforer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Venstre har flere gange sléet fast, at FE-sagen skal undersgges grun-
digt. I foraret blev det besluttet at nedsatte FE-undersogelseskom-
mission, som skal komme til bunds i sagen. Det stemte vi naturligvis
for i Venstre. Nar FE-underseogelseskommissionen i forste omgang
kun skulle undersege forlabet omkring hjemsendelsen af de ledende
medarbejdere i FE og Forsvarsministeriets departement, skyldtes det
de verserende retssager mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Find-
sen, der pa det tidspunkt stadig var i gang. Vi mente ikke, det var
hensigtsmaessigt at igangsatte en undersggelse af efterforskningen
og tiltalen mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen, nér retssa-
gerne ikke var afsluttet. Men vi sagde klart, at de forhold skulle
undersegges, nar retssagerne var afsluttet, og det er de nu.

Derfor har vi i Venstre ogsé insisteret pa, at FE-undersogelses-
kommissionen udvides til bade at omhandle forlebet omkring hjem-
sendelsen af de ledende medarbejdere i FE og Forsvarsministeriets
departement samt efterforskningen og tiltalen mod Claus Hjort Fre-
deriksen og Lars Findsen. Der har vearet fremsat nogle meget alvor-
lige anklager om bl.a. politisk indblanding i disse sager. Derfor
mener Vi, at vi som samfund kun kan veere tjent med, at en under-
sogelseskommission kommer til bunds i FE-sagen for at finde ud
af, om der er foretaget usaglige hensyn. Og usaglige hensyn kunne
f.eks. vare, hvis man har forsegt at steekke en politisk modtager eller
har taget partipolitiske hensyn i sagerne om Claus Hjort Frederiksen
og Lars Findsen.

Der har ogsa varet en del offentlig debat om, hvem kommissio-
nen kan undersegge. Pa forhand er der ingen, der er udelukket fra
at skulle atheres, hverken tidligere eller nuvarende ministre eller
departementschefer. Det er i gvrigt den samme formulering, der blev
brugt, da Folketinget tidligere pa éret igangsatte FE-undersegelsen
om hjemsendelsen, og her var der et meget bredt flertal i Folketin-
get bag den formulering, fordi den deekkede sagens kerne: Er der
foregaet noget, der ikke skulle forega, og i s fald hvordan, hvem
har gjort hvad? Selv den socialdemokratiske justitsminister har slaet
fast, at hverken statsministeren eller departementschefer er undtaget
fra noget som helst.

[ Venstre har vi tillid til, at tre uatheengige dommere udpeget
efter indstilling fra retspraesidenten ved Vestre Landsret skal foreta-
ge undersegelsen, uden at vi politikere kan bestemme, hvordan og
hvorledes de griber arbejdet an. Det er den rigtige made at gore det
pa.

Henset til, at helt sarlige omstendigheder gor sig gaeldende i for-
bindelse med en undersogelse vedrerende efterretningstjenesternes
forhold, navnlig i forhold til beskyttelse af klassificerede oplysninger
og hensynet til fremmede magter, mener vi i Venstre, at undersogel-
sen i lighed med den igangvarende FE-kommissionsundersegelse
ikke ber forankres i Granskningsudvalget, som ikke handterer klas-
sificerede oplysninger, men at undersegelsen skal fortsette i de alle-
rede fastlagte rammer under den nedsatte undersogelseskommission
om FE-sagen. Der vil skulle offentliggeres en konklusion fra kom-
missionsarbejdet, men selvsagt kan alt ikke foregé for &bne dere, nar
det har at gore med vores efterretningstjenester. Venstre kan derfor
ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Og der er en reekke korte bemerkninger. Den forste er til
hr. Peter Skaarup.

Kl. 17:06

Peter Skaarup (DD):

Tak til ordfereren for indleegget her i dag. Vi prevede jo under den
tidligere ordferer hr. Christian Rabjerg Madsens indlag at fa svar
i forhold til det her sddan lidt maerkelige forleb, der har varet om-
kring den her sag, fra regeringens side. Det kom der ikke s& meget
ud af, sa jeg vil lige preve over for Venstres ordferer og se, om vi
kan blive lidt klogere pa det.

Er Venstre — det er jo i hvert fald sddan, det er fremgéet af dags-
pressen — enig i, at den her sag i princippet godt kunne kere for dbne
dare over for offentligheden? Man kan jo laese i dagspressen, at det
er en kamp, som Venstre har keempet, men har tabt i regeringen. Men
er Venstre enig i, at den i princippet godt kunne kere for dbne dere,
sddan at offentligheden ogsé kunne fa indblik i, hvad der foregér, og
sadan at det er op til kommissionen selv at vurdere, hvad der skulle
veere abent, og hvad der skulle vere lukket?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 17:07

Torsten Schack Pedersen (V):
Det, at vi har at gere med efterretningstjenester, klassificerede oplys-
ninger, forhold til fremmede magter og Danmarks trovaerdighed over
for vores allierede og alliancepartnere, gor, at en undersogelse af
efterretningstjenesterne jo — ligesom det, der blev aftalt og stemt
igennem tidligere pa &ret — foregar i en kommission ligesom den
kommission, der blev nedsat tilbage i 2020, og som afrapporterede i
2021.

Jeg tror, at vi er nadt til at veere meget varsomme med, hvordan
vi sikrer, at vores efterretningstjenester opnar og opretholder den tro-
vaerdighed, der skal vare i forhold til andre. Jeg understregede ogsa
i min ordferertale, at det er naturligt, at af kommissionens rapport
offentliggeres det, der kan offentliggeres, og matte der vere noget,
som af hensyn, som jeg har beskrevet, ikke kan offentliggares, skal
justitsministeren orientere Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne og i Folketinget.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peter Skaarup.
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Kl. 17:08

Peter Skaarup (DD):

Men jeg skal bare lige vare helt sikker pa noget: Mener Venstre
ikke, at det er op til kommissionen selv at tilrettelgge sit arbejde,
altsd den kommission, der er nedsat med de tre dommere, som sa
far noget mere at skulle se pa nu, formentlig, hvis regeringen far sin
vilje?

Er det ikke op til kommissionen selv at bestemme tilretteleeggel-
sen af arbejdet — det er i hvert fald det, vi far at vide, nar vi sperger
justitsministeren — og herunder jo ogsa selv at bestemme, om noget
skal vaere offentligt og noget ikke skal vere offentligt?

Kl. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:09

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er ganske korrekt, at kommissionen far meget frie hander til at
undersgge det, som kommissionen finder relevant; at kommissionen
skal have adgang til alt relevant materiale; og at kommissionen kan
indkalde de vidner, som kommissionen mener er relevante for at
sikre en fuld belysning af den her sag.

Det er lidt vanskeligt at pabegynde en athering og sa sige, at
hov, de sidste 15 sekunder af afheringen af vidnet var sé vedrerende
klassificerede oplysninger, og s ma man rulle tilbage; der er nogle
begraensninger i forhold til &benhed, nar vi taler om klassificerede
oplysninger.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:09

Ole Birk Olesen (LA):

Der er hele to justitsministre, der har besluttet, at der skulle rejses
tiltale mod Claus Hjort Frederiksen for de her sager, som vi kalder
FE-sagen. Der er ikke blevet rejst en alvorlig politisk anklage om,
at der har vaeret politisk indblanding. Den politiske indblanding er
et faktum, som er foreskrevet af loven: Det er justitsministeren, der
bestemmer. Og justitsministeren er politiker. Derfor er der politisk
indblanding. Det er ikke en anklage, det er et faktum.

Det, som vi i oppositionen ensker, er at f undersegt, hvorfor
regeringen traf den beslutning, hvilke ministre der var indblandet,
om statsministeren var indblandet, hvordan dreftelserne foregik, og
hvad regeringen tenkte om Danmarks omdemme og den danske
efterretningstjenestes omdemme over for omverdenen ved at gore
en juridisk sag ud af en tidligere forsvarsminister og en tidligere
FE-chef — eller nuvaerende FE-chef. Det er det, vi ensker at fa under-
sogt. Hvad er drsagen til, at Venstre er imod at fa det undersogt?

Kl 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl 17:11

Torsten Schack Pedersen (V):

Det, vi har varet optaget af, og det, der ogsé var budskabet fra
Venstre for valget, var at fa svar pa, om den daverende regering har
hjemsendt ledelsen af partipolitiske arsager. Partipolitiske &rsager er
et usagligt hensyn, og derfor vil den undersegelse og det, der legges
op til med udvidelsen, helt abenlyst fange, om der er taget partipoli-
tiske hensyn; om man har ensket at forfelge en politisk modstander.
For det er et usagligt hensyn, og det skal naturligvis undersoges.

Kl 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:11

Ole Birk Olesen (LA):
Men det er ikke nok. For vi ensker i oppositionen, at det skal un-
dersegges, om regeringen pa davaerende tidspunkt — bdde dengang
justitsministeren hed Mattias Tesfaye og nu, hvor justitsministeren
hedder Peter Hummelgaard — traf en forkert, en dum politisk beslut-
ning. Og for at vi kan finde ud af det, skal vi have en redegerelse for
hele forlebet og regeringens médde at handtere det her forleb pa. Det
handler ikke om, at der er gjort noget juridisk ulovligt. Det handler
om en redegerelse for, hvilket ansvar regeringen har haft, s& vi kan
foretage en politisk vurdering af, om der er blevet begéet fejltagelser.
Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl 17:12

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det er afgerende, at kommissionen undersegger, om der
er taget usaglige hensyn. Altsé er det, fordi man har ensket politisk
forfolgelse eller man har ensket at skille sig af med en politisk
modstander? Det er et usagligt hensyn, og hvis det er tilfeldet, er det
det, kommissionen vil kunne grave sig ned i.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Seren Pape Poulsen.
Kl 17:12

Seren Pape Poulsen (KF):

Nu har jeg hert hr. Torsten Schack Pedersens forgenger, hr. Morten
Dahlin, tale om — da han var politisk ordferer — at nu havde Venstre
faet det her med usaglige hensyn med, og at man nu havde sikret en
bred undersagelse. Og det kan jeg godt forsta at man siger i forhold
til ens politiske bagland og ens medlemmer, nemlig at man passer
pa hr. Claus Hjort Frederiksen osv. Men med alt det, der er sket, har
Venstre sa virkelig ikke et enske om at finde ud af mere? Om der er
taget usaglige hensyn, er jo én ting, men der er ogsa det med at fa
hele forlebet linet op.

Hvem traf hvilke beslutninger, og hvorfor traf man den slags
beslutninger? Hvorfor ser vi lige pludselig, at en efterretningschef
bliver sendt hjem? Hvem har besluttet, at han skulle aflyttes, og
hvad er det for nogle tanker, man har haft? Er det ikke interessant
at vide, hvordan statsministeren har veeret informeret, og hvad stats-
ministeren har sagt? Altsd, med den betydning, som hr. Claus Hjort
Frederiksen har haft i Venstre, har man sa virkelig ikke et anske om
at fa alt kortlagt?

Kl1. 17:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl 17:13

Torsten Schack Pedersen (V):
Hvis jeg tager det, der stér i den nuvaerende FE-undersogelseskom-
missions lovgrundlag, star der:

»Undersggelseskommissionen har til opgave at undersoge forle-
bet vedrerende tjenestefritagelsen af ledende medarbejdere i Forsva-
rets Efterretningstjeneste, der fandt sted i august 2020. Kommissi-
onen skal i den forbindelse undersege, om der i forbindelse med
tjenestefritagelsen blev varetaget usaglige hensyn.«
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Og det er jo grundlaeggende den samme opgave, som regeringen
har sagt at den vil bede kommissionen om at lgse i forhold til
sigtelserne mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 17:14

Seren Pape Poulsen (KF):
Der er bare en stor forskel her. Og man kan selvfolgelig hurtigt tabe
rigtig mange 1 befolkningen her, for hvad er usaglige hensyn? Og
hvad betyder fejl og forsemmelser? Jeg tenker jo, at hvis man har
den holdning, at man umiddelbart siger, at der ikke er sket noget her,
der er galt, sa sker der jo heller ikke noget ved, at man far undersogt,
om der er sket fejl og forssmmelser. Der sker jo fejl. Det er bare det,
vi skal have fundet ud af om der er, og ikke et eller andet juridisk
begreb, der hedder usaglige hensyn.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 17:15

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes, det helt centrale er, at det bliver undersegt, om der har
veret partipolitiske hensyn, altsd om der er noget, der har veret
drevet af politiske arsager. Det er meget, meget alvorlige anklager,
og det er det, som kommissionen bliver sat til at undersgge. For det
vil veere et usagligt hensyn, hvis det er det, der har vaeret drivende
for nogen som helst beslutning, og det er det, som kommissionen far
frie haender til at undersoge.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Martin Lidegaard.
Kl. 17:15

Martin Lidegaard (RV):

Ja, men man kunne jo sperge omvendt, om der er noget i det
kommissorium, som hele oppositionen har lagt frem, som Venstre
egentlig har noget imod. Det er et meget upolemisk, ordentligt kom-
missorium, der er skdret over samme last, som andre undersegelses-
kommissioner har veret skaret over historisk. Og nar jeg sperger om
det, er det, fordi der er meget, vi ikke ved i den her sag, men der er
jo noget, vi ved. Vi ved, at der var fire ledende medarbejdere, der
blev hjemsendt uden grund. Andet ved vi ikke. Vi ved ikke hvorfor,
de sa blev hjemsendt, og vi ved ikke, hvorfor det var forkert, at de
blev hjemsendt.

Men det er bare ét eksempel pa det med kun at undersege usagli-
ge hensyn, men ikke at kortlaegge, hvordan sa alvorlige fejl kunne
ske. Det er jo helt afgerende for at kunne lere af det og for at
finde ud af: Var det tilsynet, eller var det regeringen, eller hvem var
det, der var galt pa den? Hvordan kunne det komme dertil, at man
hjemsendte en efterretningstjenestes ledelse uden arsag? Der er det
ikke nok at kigge pé usaglige hensyn.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Som jeg understregede i min ordferertale, er et af de centrale punk-
ter, hvorvidt det er i overensstemmelse med at varetage Danmarks
trovaerdighed over for vores alliancepartnere og fremmede magter,

nér vi behandler klassificeret materiale — om det skal forankres i en
granskningskommission eller gennem en udvidelse af den FE-kom-
mission, vi allerede har nedsat.

Sa er der ogsa en del af dem — uden at skulle lave sddan en
minutigs gennemgang — hvor jeg maske synes, at forskellene nok er
lidt mindre, end de er blevet gjort til. Og sé pagar der i ovrigt ogsa
en dreftelse i Justitsministeriet om det lovforslag, som regeringen
har bebudet, i forhold til den konkrete udvidelse af den eksisterende
FE-kommission. Der pagar der dreftelser, og jeg synes, der skal
vere plads til, at der kan partierne drofte de forhold med regeringen
i fortrolighed.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl 17:17

Martin Lidegaard (RV):
Ja, men det satter vi da ogsé pris pa. Nu var det ikke abenhed, vi
diskuterede, men jeg har det bare som flere andre i salen her, at
nér Hojesteret har veret nede at kigge det hele igennem og stér pa
mal for, at man vil kunne have en vis dbenhed i den her sag, sa
har jeg tiltro til, at Hejesteret har kigget pa sagen og ogsa med et
sikkerhedspolitisk perspektiv.

Mit spergsmal til Venstre var egentlig mere enkelt: Nar man
kigger pa det kommissorium, vi har lagt frem, er der sa noget i
det kommissorium, som stader Venstre pa den ene, den anden eller
den tredje made? For vi har egentlig gjort os umage for at lave et
kommissorium, som ikke skulle stede nogen.

Kl1. 17:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl 17:18

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg synes lige, at det for god ordens skyld skal understreges,
at det jo er anklagemyndigheden og efterretningstjenesterne, som af
hensyn til efterretningstjenesterne og af hensyn til, at klassificerede
oplysninger kan holdes klassificerede, har sagt, at det set med deres
ojne ikke kan forega pa betryggende vis i forhold til det, som Heojes-
teret har afsagt kendelse om. Og der mener jeg, at vi ogsé har en
opgave i forhold til at serge for, at den trovaerdighed, der er omkring
vores efterretningstjenester, tager vi dybt alvorligt — det er vi nedt til.
Kl 17:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det fru Rosa Lund.
Kl1. 17:18

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak for talen. Jeg undrer mig stadig veek over noget.
Jeg har spurgt Venstre om det flere gange, og nu har jeg muligheden
igen, sa nu sperger jeg: Hvorfor er det, at Venstre ikke vil have
underseggt sagen om Ahmed Samsam? Hvorfor er det, at vi ikke

skal have undersogt, om han har varet agent for FE og PET? Lige
nu er det eneste, der er offentligt, de oplysninger, som Berlingske

og DR har frembragt, som unagtelig viser, at manden har varet
ansat af den danske stat. Hvorfor er det, at vi ikke skal have det
underseggt? Det er jo derfor, altsd ikke kun derfor, men det er jo en af
grundene til, at vi fremsatter det her beslutningsforslag. Det er, fordi
det kommissorium, som regeringen har lagt frem, er for snaevert.

Og der var i hvert fald et tidspunkt, hvor Venstre mente, at det var
afgerende at undersege den her sag. Sa jeg vil gerne vide, hvorfor
det ikke er afgerende leengere.
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Kl. 17:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:19

Torsten Schack Pedersen (V):
Nu sad jeg ikke selv i Granskningsudvalget pa davaerende tidspunkt,
men der har jo vaeret en forundersegelse i forhold til Samsamsagen
i Granskningsudvalget, og det var ikke kun regeringen, der folte sig
betrygget af de oplysninger, der var frembragt i den forbindelse. Det
var faktisk ogsd Dansk Folkeparti. S& det er ikke, fordi der ikke har
varet et arbejde 1 forhold til at kigge ind i den sag.

Kl1. 17:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Rosa Lund.
Kl. 17:20

Rosa Lund (EL):
Sé tror jeg bare, jeg vil prove at sperge lidt pA samme méade som
hr. Martin Lidegaard: Altsa hvad er det, der er problemet med det
kommissorium, der ligger her, som regeringen ikke kan stotte? Jeg
forstar godt det her med, at det er svert at stemme for et forslag
fra hele oppositionen, nar man er regeringen. Men i regeringen siger
man alligevel: N&, men vi inviterer jer til alle mulige droftelser.
Altsa, I kan jo i regeringen se i det her beslutningsforslag, hvad det
er, en samlet opposition gerne vil. S& hvorfor skal vi have dreftelser,
der foregar ovre i Justitsministeriet bag lukkede dere, nar vi kan tage
det helt abent her i Folketingssalen?

Kl. 17:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:20

Torsten Schack Pedersen (V):
Som sagt forst og fremmest, fordi en forankring i granskningskom-
missionen helt notorisk giver nogle problemer i forhold til klassi-
ficerede oplysninger. Sa er det ogsa spergsmélet, om det er hen-
sigtsmeessigt, at det er dommere, der skal sidde og vurdere, om
anklagemyndigheden har lavet fejl og forsemmelser, i forhold til at
jeg tror, at det normalvis er omkring 15-20 pct. af de sager, som
anklagemyndigheden rejser, som falder ved domstolene, og det er
maske ikke hensigtsmassigt, at en kommission pa den made skal
feelde dom over en anklagemyndighed.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 17:21

Kim Edberg Andersen (NB):

Det er simpelt hen sa god timing, for jeg havde nogle spergsmal,
men nu vender jeg lige tilbage til det her: Star Venstre og siger, at
man ikke har tillid til tre udpegede dommere? Er det ikke en lille
smule konspirationsteoretisk af Venstres ordferer at std og sige det,
altsd at man ikke har tillid til tre udpegede dommere? Det vil jeg
gerne have et svar pa, for vi er jo blevet skudt i skoene at vi er, hvis
ikke vi har tillid til dem.

Sa vil jeg gerne sperge ind til det, hr. Martin Lidegaard sagde:
Hvad er det i det genstandsfelt for det kommissorium, vi har lagt
frem, der ikke kan stettes? Hvis nu vi undersgger det, som en samlet
opposition viser, og vi s& holder meaderne ovre i Justitsministeriet,
ville man sé undersege det, vi har bedt om bliver undersegt? Eller er
virkeligheden ikke, at man ogsé gerne lige vil indsnavre genstands-

feltet? Sé vil Venstres ordferer svare mig pa, hvad det er, der steder
Venstre ved den bredde af genstandsfeltet, som vi har lagt frem som
samlet opposition her?

Kl. 17:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:22

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg ma sige, at jeg godt nok har sveert ved at se, hvordan noget
som helst af det, jeg har stéet her pa talerstolen og sagt, pa nogen
maéde skulle kunne rejse den mindste tvivl om, at en undersegelses-
kommission, der bestér af tre landsdommere, som er udpeget efter
indstilling fra Vestre Landsret, er uvildig. Den tvivler vi ikke pé no-
gen made pa uvildigheden af, overhovedet ikke — overhovedet ikke.
Jeg mé indremme, at der har varet diskussioner i den her debat,
hvor der har varet tegnet et billede af, at hvis ikke Kommissionen
var forankret i Folketinget og Granskningsudvalget, var den ikke
rigtig uafthengig. Det har man aldrig hert Venstre sige, men det er
der andre, der har sagt i den her debat: Hvis ikke kommissionen var
forankret i Granskningsudvalget, var den ikke rigtig uathangig. Det
synes jeg er en ret voldsom beskyldning, og ret voldsom, i forhold til
hvordan tidligere undersegelseskommissioner har ageret.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 17:23

Kim Edberg Andersen (NB):
Det er et godt indstuderet talepapir, men ordfereren kan ga hjem og
se det her pa video, der, hvor ordfereren siger, at man ikke kan stole
pa, at dommerne laver det uvildigt. Men fred nu vare med det.

Det naeste spargsmal, for vi skal gere det enkelt — og s kan vi
se, om talepapiret kan bruges: Hr. Martin Lidegaard sperger, om der
er noget i vores kommissorie, som Venstre ikke kan gi med til, ud
over hvor det er forankret henne. Vil ordfereren ikke bare svare pa
et simpelt spergsmal: Er der noget i den undersogelses genstandsfelt,
som vi har sagt — selve genstandsfeltet — som Venstre er uenige i ber
veaere, som det star i det, som vi er blevet enige om? Forankringen
kan vi sa snakke om, men sa er der genstandsfeltet: Er Venstre uenig
i genstandsfeltet?

Kl. 17:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er stadig vaek nedt til at sla ned pd pastanden om, at jeg skulle
have sagt noget som helst, der betvivler uvildigheden blandt tre
udpegede dommere. Ja, men hr. Kim Edberg Andersen kan sté og
snakke, lige sé lang tid han vil: Det er en uathangig kommission, og
det er det, der er helt centralt, og en kommission, der har helt frie
tojler til at undersege, hvad de vil, og indkalde de vidner, som de
finder relevante. Og det er sadan set afgarende, og det er sadan set
derfor, vi har vaeret meget optaget af i Venstre, at den her sag bliver
undersegt. For der har varet rejst nogle beskyldninger, som vi i et
retssamfund er nedt til at fa klare svar pa, nemlig om der har varet
taget usaglige hensyn, og om der er noget af det her, der har varet
drevet af partipolitiske arsager.
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Kl. 17:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi kan ga videre til SF's ordferer, og det er fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 17:25

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. For omkring en maned siden havde vi her i Folke-
tingssalen en forespergselsdebat, hvor vi dreftede FE-sagen. Det var,
lige efter at retssagerne mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Find-
sen var blevet droppet af anklagemyndigheden, og dengang sagde vi
jo fra SF's side, at vi havde tillid til myndighederne, og at vi havde
tillid til, at en anklagemyndighed i Danmark kun rejser de sager,
som de tror at de kan vinde. Derfor tror vi sddan set ogsa i SF, at

nar anklagemyndigheden har valgt for at rejse tiltale mod bade Lars
Findsen og Claus Hjort Frederiksen, sa er det faktisk, fordi de har
ment, at der var en sag.

Men vi har ogsa ébent sagt, at vi godt kan forsta det, hvis folk har
undret sig over det her forleb, som har givet grobund for spekulatio-
ner og skriverier i pressen i manedsvis. Vi sagde ogsa dengang, at
spekulation er det sidste, vi har brug for. Vi har faktisk brug for en
undersogelse af FE-sagen af rent tillidsskabende drsager. Det mener
vi stadig, og det er jo s baggrunden for, at vi diskuterer det her
kommissorium i dag. For det er abenlyst, at det her forlab i sig selv
risikerer at skade tilliden til vores myndigheder, vores institutioner
og i sidste ende ogsé vores folkestyre. P4 den baggrund er det altsa
vigtigt, at vi far nogle solide konklusioner at st pd i den her sag.

Nu skal jeg sé beklage, hvis talen far et skaer af genbrug fra
foresporgselsdebatten for en maned siden, men der er jo ikke sket
s& meget nyt med hensyn til substansen siden dengang, og derfor
ligner den debat, vi har i dag, den, vi havde dengang. Under den
foresporgselsdebat argumenterede jeg og SF — og jeg gor det samme
i dag — for, at vi synes, at Samsamsagen skal underseges. Det var
der som bekendt flere regeringspartier der lovede for valget, men det
afstod de desverre fra at gere bagefter. Jeg mener stadig af et @rligt
hjerte, at presseomtalen af den sag viser en noget forslaet retssikker-
hed, og at vi ber yde den sag den retferdighed at blive undersogt
ordentligt. Det er jo et spor, vi har forsegt at felge sammen med de
ovrige oppositionspartier i Granskningsudvalget uden held, og det er
ogsa noget, som vi faktisk har ensket fra SF's side at fa ind i det her
kommissorium. Men alle de der ting peger jo tilbage. De peger pa en
undersoagelse af nogle ting, som har fundet sted.

Jeg synes ogsé, at der er nogle fremadrettede ting, som er verd
at n@vne. Altsd, hvordan kan vi gere det her bedre i fremtiden? Og
det brugte jeg ogsa noget af min tid sidste gang pa at tale om. Jeg
nevnte f.eks., at vi ensker at forbedre Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne. Det har vi keempet for i artier, bl.a. i flere beslutningsfor-
slag og udspil. Der er simpelt hen brug for strukturelle @ndringer
af tilsynet. I et demokratisk samfund skal der bare vare god kontrol
med tjenesterne, og jeg synes, at de sager, vi diskuterer her, viser det.
Hvis preemissen er, at ikke alt om tjenesternes arbejde kan laegges
frem, skal vi altsd ogsa kunne have tillid til, at der er en god, solid
og uathangig kontrol med dem. Det er simpelt hen en beskyttelse af
borgernes tillid; det er en demokratisk kontrol; det er folkevalgte og
eksperter, som kan folge med pa borgernes vegne.

Dermed synes jeg ogsd, at det er en beskyttelse af tjenesterne
mod gisninger, rygter, konspirationsteorier og beskyldninger. Jeg
kunne nemlig godt have gnsket mig, at vi havde sddan en mekanis-
me, som gjorde, at tilsynet af sig selv kunne undersege alle typer
af sager, som matte opstd i pressen. Det synes jeg godt at vi kunne
have brugt de senere ar. Hvis vi kunne havde vidst, at tilsynet kunne
have taget en FE-sag eller en Samsam-sag eller en hvilken som helst

anden sag, der matte komme frem, og undersegge den, sa havde vi
maske ikke haft den her debat i dag. Sa kunne vi bedre have haft
tillid til — selv om vi ikke kan fa indblik i alt — og vi ville da vide
med os selv, at der var en uath@ngig instans, sa man kunne have
faet det indblik. Men vi ved jo i hvert fald, at omradet for agenter er
undtaget i dag, og det finder jeg simpelt hen ikke hensigtsmeessigt.
Jeg synes, at tilsynet principielt ber have mulighed for at kontrollere
alle dele af tjenesternes arbejde, og det har vi sagt i mange ar.

Sa synes jeg, og det navnte ogsa for, at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne skal have nogle flere muskler, end de har i
dag. De skal kunne initiere undersegelser af egen drift. I dag kan
man jo kun tilkendegive sin holdning. Det synes vi ikke er godt nok.

Sa vil jeg ogsé naevne her til sidst, at det er jo ikke er noget nyt,
tror jeg, for dem, der sidder her i salen i dag, at regeringen ogsa har
indbudt til forhandlinger om FE-kommissoriet. Regeringen har jo
som bekendt sit eget flertal og kan derfor ogsa stemme dét igennem,
som den vil. Men ikke desto mindre har vi ogsa haft mulighed for
at fremfore vores ensker og krav, og der er overordnet tre ting, som
vi gerne vil have: at FE-sagen skal underseges, at Samsamsagen skal
undersgges, og at tilsynet skal styrkes, og det er et ufravigeligt krav
fra vores side.

Kl. 17:30

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til hr. Peter Kofod fra Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 17:30

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Og tak for talen. Jeg skal gore det helt simpelt for SF's
ordferer: Er SF ved at springe fra det kommissorium, som et stort
mindretal i Folketinget har lavet, hvori SF indgar, og er SF ved at
lave en aftale med regeringen om det her?

Det er det ene spergsmél, jeg gerne vil stille. Det andet stillede
jeg tidligere i Folketingssalen i dag, fordi gangsladderen pé Christi-
ansborg siger, at SF pa det her omrade er ved at lave en aftale med
regeringen, men at der ogsé er lavet en aftale om koranloven, der
indbefatter clearingaftalen torsdag.

S4 jeg vil gerne here, om SF er ved at springe fra de aftaler, man
har lavet, og er ved at lave en aftale med regeringen. For sé vil jeg
bare sige: Sa er det ikke tilliden til folkestyret, jeg vil have ondt i. S&
er det tilliden til Socialistisk Folkeparti, jeg vil have ondt i.

Kl. 17:31

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kan betrygge ordfareren med, at vi hverken har lavet en aftale
om det ene eller det andet. Vi har varet med til at oph@ve clearin-
gerne i forhold til det med koranafbraendingerne. Det star vi sadan
set ved. Til gengeeld har vi aldrig sagt, at vi vil ophave clearingerne
i forhold til FE-sagen, og det kan jeg forsta sa ogsa er kommet bag
pa nogen. Det har jeg i hvert fald mattet svare pa en del spergsmal
omkring her de senere dage.

Sa vil jeg g tilbage til det her kommissorium. Vi har jo ligesom
alle andre partier indledt dreftelser med regeringen, og som jeg
sluttede med at naevne, er der nogle ting, som er meget vigtige for
os. Det er bl.a. Samsamsagen, som vi méske nasten synes er den
vigtigste sag blandt alle sagerne. Man kan sige: Der har jo da trods
alt veeret nogle myndigheder indover FE-sagerne. Samsamsagen star
fuldsteendig ubekraeftet hen. Vi ved ikke, hvad der er op og ned i den
sag, og den synes jeg virkelig fortjener at blive undersogt.
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Sé det er jo et af de krav, som vi har stillet i forhold til regeringen
sammen med det, at selvfolgelig skal FE-sagen ogsé undersoges,
men vi vil ogsa have noget mere tilsyn med tjenesterne.

Kl. 17:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 17:32

Peter Kofod (DF):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt sagde, at SF ikke havde lavet en
aftale med regeringen. Men kommer SF til at lave en aftale med
regeringen? For jeg er fuldsteendig klar over, at der jo ikke har
veaeret noget doorstep og et pressemade endnu — derfor kan man jo
forhandle. Det kan man bare gore i morgen eller i overmorgen osv.
Sa kommer SF til at lave en aftale om det her? Det er punkt 1.

Punkt 2 er lige i forhold til Samsam: Er vi ikke enige om, at i det
kommissorium, som et stort mindretal i Folketinget har lagt frem, vil
der ogsé veere mulighed for, at man som noget helt oplagt ogsé kan
kigge pa det? Tak.

Kl. 17:32

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Altsa, vi har jo forsegt at fa det ind i det her kommissorium, og det
var der jo nogle, som ikke var sé begejstrede for. Jeg siger ikke, at
det var alle, men Samsam er vigtig for os, og det tror jeg ogsa alle,
der sidder i den her sal, ved, og derfor har vi spillet det krav pa
banen til regeringen.

Hvad de siger til det, ved jeg ikke. Men selvfolgelig snakker vi
ligesom alle andre med regeringen, og vi ma ogsé bare vare ®rlige
og erkende, at det her jo simpelt hen ikke far et flertal. Ligesom
Samsam led en krank skeebne, kommer det her jo ogsa til at lide en
krank skabne, for det kommer regeringen jo ikke til at bakke op om.
Og derfor har vi valgt i hvert fald at bruge vores mandater og se,
hvor langt vi kan komme med regeringen.

Kl. 17:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 17:33

Ole Birk Olesen (LA):
Det er sa anden gang under den her debat, at fru Karina Lorentzen
Dehnhardt siger, at det her jo ikke kommer til at blive vedtaget.
Hvor ved fru Karina Lorentzen Dehnhardt det fra? Det er et meget
smalt flertal fra regeringspartierne, der siger, at man vil stemme
imod det her forslag. Alle andre partier plus lesgangere har sagt, at
de vil stemme for det. Vi andre — minus SF — har ophavet clearinger
pa den dag, hvilket betyder, at de mennesker i f.eks. Venstres folke-
tingsgruppe, der har samvittighedskvaler med at stemme imod denne
undersogelse, maske kan komme herned og folge deres samvittighed
og stemme for vores undersegelse, sé der ikke er flertal imod den.
Hvor ved fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra, at det ikke kommer til
at ske?

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 17:34

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kan jeg jo heller ikke vide hundrede procent. Der kan jo vaere
nogle fra regeringen, der er syge, eller hvad ved jeg. Men regeringen
har jo sit flertal. Det havde regeringen ogsa, da vi undersogte Sam-
samsagen. Sa derfor tror jeg simpelt hen ikke pa, at det her bliver
vedtaget, men jeg ville da blive meget overrasket, hvis det gor.

Sa ma jeg jo bare sige, at det er rigtig vigtigt for SF, at vi far
undersegt Samsamsagen. Det er rigtig vigtigt, at vi far mere tilsyn.
De krav har vi sadan set sparket ind til regeringen. Vi har dreftelser
med dem. Det gor jeg ud fra at alle andre i den her sal ogsa har.

Og vi vil jo prove at se, hvor langt vi kan komme med det. Det
betyder jo ikke, at vi ikke er optaget af at fi undersogt hele det
her kompleks. Jeg tror méske bare ogsa, at vi star lidt forskelligt, i
forhold til hvordan vi ser den her sag.

Kl. 17:35

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 17:35

Ole Birk Olesen (LA):

Regeringen har kun et flertal imod den her undersegelse, som Folke-
tingets opposition her foresldr, hvis samtlige af regeringspartiernes
folketingsmedlemmer stemmer imod, og vi ved, at der er flere i iser
Venstre og Moderaterne, som har samvittighedskvaler med at gore
det. Og jeg kan sagtens se for mig, at de kommer til at stemme imod
deres regerings enske, hvis de folger deres samvittighed.

Men jeg forstar sa, at SF ikke synes, at det her er sa vigtigt, at
man vil ga efter det. For hvis man kan fa en indremmelse i forhold
til Samsamsagen, vil man maske hellere det, og sa er man sa til
gengeld villig til at give regeringen det, at man stemmer imod den
her undersogelse, forstar jeg. Sa den handel er altsé i gang med at
blive foretaget, og den er bare ikke helt blevet indgdet, og derfor kan
fru Karina Lorentzen Dehnhardt ikke nu sige, at den er indgaet.

Kl. 17:36

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Forst og fremmest er det jo korrekt, at jeg ikke kan vide, om der
sidder nogle i regeringspartierne, som gerne vil stemme for det her
kommissorium. Men det plejer jo ikke at vaere seedvane, kan man
sige, at folk gér ned og stemmer anderledes end deres parti. Men lad
os se, hvordan det kommer til at se ud.

Vi forhandler med regeringen. Det er vi meget dbne og @rlige
om. Og jeg tror godt, at hr. Ole Birk Olesen ved, hvor meget
Samsamsagen betyder for os. Vi har jo prevet at fd den ind i en
vedtagelsestekst for nylig. Vi har provet at fa den ind i forhold til det
her kommissorium. Det var det sa ikke lige alle der var begejstret
for, og derfor blev det ikke sadan.

Kl. 17:36

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tiden er gaet. Sa er det fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 17:36

Rosa Lund (EL):

Tak for ordet, og tak for talen. Det ville jo vaere fuldsteendig hul i
hovedet ikke at forsege at forhandle for de mandater, man har. Det
tror jeg egentlig er den indstilling, alle partier herinde i Folketinget
har og ogsa gér til forhandlinger i Justitsministeriet med.
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Det, jeg gerne sporge fru Karina Lorentzen Dehnhardt om, er:
Samsamsagen er jo dekket ind i det her kommissorie, vi har lavet
i feellesskab. Der stér for det forste, at det med den 63-arige skal
undersegges. Hvis DR's og Berlingskes oplysninger star til troende,
har vedkommende veret kildeforer for Ahmed Samsam. Det vil sige,
at hvis man underseger det, undersgger man ogséd Samsamsagen. Det
er den ene ting, der star. Den anden ting, der star, er, at FE-sagen
skal underseges i bredest mulig forstand. Det er jo at undersoge
Samsamsagen. Sa det er jo kommet ind her. Det er bare for at sige, at
det er sadan, vi opfatter det i Enhedslisten.

Kl. 17:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:37

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg opfatter det ikke som fuldsteendig dekkende for Samsamsagen,
og jeg argumenterede for, da kommissoriet blev til — og det ved jeg
at der ogsa er nogle her i salen der ved — at jeg syntes, at vi skulle
skrive det direkte ind. Det var der ikke sé stor appetit pa.

Kl. 17:38

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for sin anden korte bemarkning.
Kl1. 17:38

Rosa Lund (EL):
Det synes vi jo ogsa i Enhedslisten, og det er derfor, at vi synes, at
det er ret smart, at det star pa den made, som det star i kommissoriet
her. Hvis Folketinget vedtager det her pa torsdag, bliver Samsamsa-
gen undersogt.

Kl. 17:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl1. 17:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes ikke, at det er deekkende for det, som vi gerne vil have
undersggt. Det ma jeg bare sige.

Kl. 17:38

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 17:38

Peter Skaarup (DD):

Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt for ordferertalen. Jeg herer
lidt, at SF er pa vej vaek fra det, som er aftalen mellem oppositionens
partier i forhold til regeringens udspil om at lave den her meget
knappe undersogelse, og jeg harer ogséd fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt sige, at der er to ting, SF vil bruge sine mandater pa, nemlig
Samsamsagen og sa tilsynet med efterretningstjenesterne. Sddan her-
te jeg det.

Kan fru Karina Lorentzen Dehnhardt gere os lidt klogere pa,
hvad der skal til, for at SF sa gér helt sammen med regeringen i
forhold til en undersogelse af de to ting, altsé tilsynet og Samsamsa-
gen?

Kl. 17:39

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 17:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Ja, det kan jeg da godt. Vi forhandler ligesom alle andre partier. Vi
vil gerne have en fuldstendig og total undersegelse af Samsam, vi
vil gerne have, at udvalget med efterretningstjenesterne far nogle
nye redskaber. Som jeg sagde tidligere pa talerstolen, synes jeg, ud-
valget 1 dag er en markelig konstruktion, hvor man ikke har nogen
handlemuligheder, hvis man kommer pa tvers af et eller andet, hvor
man synes, at man har brug for en nermere undersggelse. Der synes
jeg, at der mangler en muskel.

Jeg vil gerne have, at tilsynet med efterretningstjenesterne, som
jo er en uathaengig instans, kan fore tilsyn med alt. I dag er det jo et
begrenset anvendelsesomrade. Jeg vil ogsé rigtig gerne have, at man
kan foretage undersegelser i tilsynet. I dag er det jo et snevert omra-
de, som man arbejder under, og det ligger sadan set i forlengelse af,
hvad vi har ment i rigtig, rigtig mange ar. Og nu har vi ligesom haft
en mulighed for at komme af med de ensker, og det har vi valgt at
benytte os af.

Kl. 17:40
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Nér formanden rejser sig, er tiden géet.
Der er en anden kort bemarkning til spergeren. Varsgo.
Kl. 17:40

Peter Skaarup (DD):
Altsa, jeg bliver jo lidt mere nysgerrig nu, nar fru Karina Lorentzen
her taler sig varm. For pa mig virker det jo lidt, som om man er
ret langt fremme i nogle diskussioner med regeringen, og jeg vil
bare lige sperge fru Karina Lorentzen Dehnhardt om noget. Et er, at
man altid kan diskutere, om Samsamsagen er adresseret nok det og
det andet sted, men er fru Karina Lorentzen Dehnhardt og SF ikke
bange for at salge ud i forhold til hele det meget vigtige spergsmal,
som en raekke partier i valgkampen ogsé sagde skal undersoges,
nemlig hele FE-sagen, hele sagen omkring Lars Findsen og Claus
Hjort Frederiksen, til gengeeld for et eller andet med tilsynet, som
regeringen jo alligevel kommer til og bliver nedt til at forhandle med
partierne i Folketinget.

Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det ordforeren.
Kl. 17:41

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nu ma vi jo se, hvor langt vi kan komme. Jeg tror vel, at de fleste
partier vil benytte sig af en mulighed for at preve at forhandle. Nu
har vi lagt vores krav frem, og s& ma vi se, hvor langt vi kan komme
med det. Nej, jeg er ikke bekymret. Vi har aldrig lagt skjul pa, at
Samsamsagen var den vigtigste sag for os. Vi vil ogsa germe have
FE-sagen undersogt, men Samsamsagen synes jeg er en sag, hvor
retssikkerheden ser forslaet ud, og den har, kan man sige, trods alt
ikke veret igennem nogen instanser. Ja, der ligger lige nu en civil
sag, men den gav jo ikke rigtig nogen afklaring, kan man sige.

Kl. 17:42

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 17:42

Martin Lidegaard (RV):

Lad mig starte med at sige, at vi helt deler opfattelsen af, at Samsam
ber undersoeges, og vi deler ogséd Enhedslistens opfattelse af, at vi
kommer langt med det kommissorium, der ligger her. Jeg vil egent-
lig bare gerne sporge SF's ordferer, om hun og hendes parti stadig
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star bag det kommissorium, vi i faellesskab har udarbejdet, altsa
mener, at det sddan set er et godt kommissorium for at undersoge
det forlgb, der har vaeret. Hvis det er tilfeeldet, hvorfor vil SF sé ikke
komme ned og stemme for det, nar det er i Folketingssalen, for det
er vel et godt kommissorium, havde jeg naer sagt, uanset hvad der
matte ske? I hvert fald har vi det sddan i Radikale Venstre, at vi
synes, at vi har gjort os umage i kredsen af partier i oppositionen
med at finde et upolemisk kommissorium, som er ordentligt skruet
sammen juridisk, og som kan kaste lys over alt det, vi kan lere af,
ogsa i forhold til tilsyn, som jeg ved optager SF, og i forhold til hele
den proces, der har vaeret. Sa hvad er egentlig argumentet for ikke at
stotte det kommissorium pa torsdag?

Kl. 17:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg har ikke sagt, at jeg ikke nedvendigvis stetter kommissoriet pa
torsdag. Lige nu forhandler vi med regeringen, og det kan jeg jo
ikke komme nermere. Vi har spillet nogle krav pé banen, og hvis vi
kan komme langt der, mé vi jo se, men det ved vi simpelt hen ikke
endnu. Der er en forhandling i gang, og vi har lagt de krav frem,
som er vigtige for os. Vi vil selvfolgelig ogsé gerne have FE-sagen
undersegt, og det har vi jo hele tiden sagt. Men vi har aldrig lagt
skjul pa, at Samsam er en ekstremt vigtig sag for os, og det er
tilsynet med efterretningstjenesterne ogsa

Kl. 17:43

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemerkning.
Kl. 17:43

Martin Lidegaard (RV):
Vi forhandler jo alle sammen med regeringen og har veret til meder
osv., og mit spergsmal gik egentlig p4, at hvis nu der ikke opnas en
forstaelse med regeringen og clearingerne ophaeves i salen, og hvis
ikke der er indgaet nogen aftale, kunne SF sa, ligesom vi andre ger,
komme med hele sin folketingsgruppe og stemme for forslaget?

Kl. 17:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Vi har jo hele tiden sagt, at vi ikke ophaver clearingerne i den
her sag. Vi har ikke for vane at ophave clearinger, nar det handler
om kommissioner. Jeg synes, at koransagen er noget andet, for det
er mere principielt, fordi det har nogle overtoner til ytringsfrihed,
grundloven og den slags, og vi synes ikke, at FE-sagen er oppe pa
den klinge. Vi har ikke mig bekendt, og det er med fare for, at jeg
ikke husker korrekt, tidligere ophaevet clearinger i forbindelse med
en kommission.

Kl. 17:44

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 17:44

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at stille nogen spergs-
mal, men sa herer jeg ordfereren sige, at hun ikke vil sige, at SF
nedvendigvis stemmer for B 87 pé torsdag. Sa blev jeg overrasket,
for jeg slog lige efter, og SF star jo pd B 87. Sa vil ordfereren ikke

lige bekraefte, at man naturligvis pé torsdag stemmer for det forslag,
man selv har veeret med til at fremsaette — altsa at vi kan forvente, at
SF stemmer for B 87 pé torsdag i Folketingssalen?

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.
Kl. 17:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen jeg tror maske ikke, at ordfereren har hert ordentligt efter. Jeg
siger, at nu forhandler vi med regeringen og ser, hvor langt vi kan
komme, og sé ser vi, hvordan vi star pa torsdag.

Kl. 17:45

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for den anden korte bemarkning
Kl. 17:45

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg bliver bare nadt til at sige, at i Nordjylland ville ordfereren have
det rigtig skidt, for hvis man ligesom giver handslag pa noget, holder
man det. Det er sddan, jeg er opdraget.
Stemmer SF pa torsdag for det beslutningsforslag, som SF er
med til at fremlaegge i Folketingssalen i dag, ja eller nej?
Kl. 17:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen jeg tror sadan set ikke, at ordfereren herer ordentligt efter. Jeg
gav hverken en af- eller en bekreeftelse, og det gjorde jeg ikke, fordi
vi ligesom alle andre partier lige nu er inde i en forhandling med
regeringen, hvor vi har fremlagt en reekke krav. Og s ma vi jo se,
hvor langt vi kan komme med det. Det har vi i hvert fald lyst til at
undersgge nermere.

Kl. 17:46

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererrakken til hr. Henrik
Frandsen fra Moderaterne.

Kl. 17:46

(Ordforer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, formand. Det er ikke mere end en maned siden, at vi
sidst behandlede FE-sagen her i Folketingssalen, da statsministeren
og justitsministeren var indkaldt til en hasteforespergsel, og nu er vi
her sa igen i forbindelse med den samme sag.

Jeg kan godt forsta, at der er mange, der savner svar pa sporgs-
mal vedrerende FE-sagen. Jeg kan sagtens forsta, at der er et anske
om, at sagen bliver undersegt meget grundigt og helt til bunds. Det
er et pnske, som regeringen deler, og jeg gleder mig derfor over,
at regeringen har taget initiativ til at neds@tte en underspgelseskom-
mission og desuden har foreslaet at udvide kommissoriet, s& det
omfatter, hvorvidt der har varet varetaget usaglige hensyn.

FE-sagen er en sag, som i sagens natur er omgerdet af hemme-
lighedskraemmeri og lukkede dere. Sddan er det nu engang, nar
det vedrerer vores efterretningstjenesters arbejde. Og da vi har med
efterretningstjenester at gore, ma de nationale og sikkerhedsmassige
hensyn have en topprioritet. De mange fortrolige dokumenter, der
skal behandles i denne sag, skal derfor behandles med allerstorste
forsigtighed. Det er en af grundene til, at Moderaterne ikke kan stot-



54 Tirsdag den 5. december 2023 (B 87)

te beslutningsforslaget om at ivaerksztte en egentlig undersogelse af
FE-sagen i form af en granskningskommission.

I Moderaterne har vi desuden fuld tiltro til, at de tre uvildige
landsdommere, der er udpeget til at lave de nedvendige undersegel-
ser, gor det grundigt, og at de er uvildige og uathangige af myndig-
heder og af de personer, hvis forhold undersegelsen omfatter. Jeg
er sikker pa, at kommissionen vil kunne balancere hensynet mellem
pa den ene side en varsom behandling af de mange hejt fortrolige
dokumenter og pa den anden side hensynet til at skabe klarhed over
centrale spergsmal i det undersogte forleb. Personligt ser jeg frem
til, at undersegelsen bliver feerdiggjort, sé vi kan fé sat et endeligt
punktum for denne sag.

Moderaterne stotter ikke beslutningsforslaget

Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger, og den
forste er til hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 17:48

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror egentlig bare, at jeg i al korthed vil sperge hr. Henrik Frand-
sen om det samme, som jeg spurgte Socialdemokratiets og Venstres
ordferer om, nemlig at ndr man kigger pa selve kommissoriet, som
vi ni partier har lagt frem her, er der sé& egentlig noget i det kommis-
sorium, som Moderaterne steder sig pd? For vi har faktisk gjort os
umage med at gore det ordentligt og upolemisk og sédan, sé alle
kunne se sig selv i det. Sa er der noget i det kommissorium, som
Moderaterne slar sig pa?

Kl. 17:49
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 17:49
Henrik Frandsen (M):

Det, der er vaesentligt i den her sag set fra mit og Moderaternes syns-
punkt, er jo, hvor sagen forankres. En undersegelseskommission,
som vi jo arbejder for i regeringen, er jo forankret i Justitsministeri-
et, hvorimod en granskningskommission er forankret i Gransknings-
udvalget. Det er det, der er veesentligt i det her.

Der er ogsa lagt op til, at det kommissorium, som der skal vaere
for den endelige undersegelseskommission, indbyder Folketingets
partier til en dreftelse om. Det gaetter jeg ogséa pa at Radikale har faet
en indbydelse til, og derfor er det sddan lidt en teenkt situation, om
man skal forholde sig til kommissoriet for det forslag, der ligger her,
eller om man ikke skal. Det, der er vaesentligt set fra min verden, er,
at vi far nedsat en underseggelseskommission, og at den ogsa bliver
udvidet til at varetage spergsmalet om usaglige hensyn.

Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 17:50

Martin Lidegaard (RV):

Det vil sige, at Moderaterne ikke har noget enske om, at kommisso-
riet bliver udvidet, altsé i modsatning til de juraprofessorer, der har
udtalt sig, og i modsatning til de mange, der har papeget, at hvis
man kun kigger pa de usaglige hensyn, har man ikke mulighed for at
tage ved lere af de forsemmelser, der har méttet veere, uforvarende,
i lobet af processen. Man har ikke mulighed for at komme til bunds
i, hvad det egentlig er, der er foregaet. Moderaterne har altsa ikke
noget onske om at tage den del med, og det kom egentlig lidt bag pa

mig, for jeg har egentlig opfattet Moderaterne som et parti, der gar
meget op i retstilstanden og retsfelelsen her i landet.

Kl. 17:51
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 17:51
Henrik Frandsen (M):

Det gor vi skam ogsd. Det kan hr. Martin Lidegaard vare fuldsten-
dig sikker pa og veere betrygget i at vi er. Vi bakker op om, at der
bliver nedsat en undersggelseskommission, og vi bakker ogsa op
om, at det kommissorium, der i forste omgang er besluttet, bliver
udvidet med, at man fér forholdt sig til, om der har varet varetaget
usaglige hensyn undervejs i forlebet.

Kl. 17:51

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 17:51

Peter Skaarup (DD):
Tak til hr. Henrik Frandsen for ordferertalen. Nu kommer hr. Henrik
Frandsen jo fra den kommunale verden og har formentlig haft mange
forhandlinger om store og sma ting der. I den forbindelse kunne jeg
da godt teenke mig at sperge hr. Henrik Frandsen, om det set med
hr. Henrik Frandsens gjne er fornuftigt, at regeringen, som den har
gjort, har aftalt med sig selv, pracis hvordan ordlyden skal vere,
for man ligesom tager fat i andre. Man kan jo gang pa gang herer,
at der er nogle aftaler, og at det lige precis kun er det her meget
snavre omrade, som man har sat sig for at ville undersege yderligere
efter Hojesterets afgorelse. Kan hr. Henrik Frandsen med andre ord
godt se, at det forer til et manglende ejerskab fra hele Folketingets
side 1 forhold til den her sag, nar regeringen sadan meget snavert pa
forhand har besluttet sig for, at det lige praecis kun er det der, der
skal undersegges?

Kl. 17:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:52

Henrik Frandsen (M):
Det er fuldstendig korrekt, som hr. Peter Skaarup siger, at jeg har
en fortid i den kommunale verden. Jeg har varet borgmester i 5%
ar og har jo ogsa deltaget i rigtig, rigtig mange forhandlinger un-
dervejs der. Jeg mener ikke, at der er tale om en ekstremt snaver
undersogelse her, hvor vi ikke far undersegt sagen til bunds, navnlig
ikke efter, at det fra regeringen er meldt ud, at vi gerne vil udvide
kommissoriet til ogsa at omfatte det, man kalder usaglige hensyn.
Set med mine gjne mener jeg faktisk — og det mener vi ogsé i
Moderaterne — at vi kommer til bunds i den her sag og far vendt de
sten, som er relevante at vende i den her forbindelse.

Kl. 17:53

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemaerkning. Varsgo.
Kl. 17:53

Peter Skaarup (DD):

Men geor hr. Henrik Frandsens sig netop ikke skyldig i det her med,
at ejerskabet slet ikke bliver placeret? Grunden til, at vi overhovedet
star med et beslutningsforslag her i Folketingssalen i dag, er jo, at
regeringen bare siger nej, njet , ingenting vil man vare med til af
det, som de andre partier siger i Folketinget. S& alle andre end rege-
ringen synes, at der er nogle ting yderligere, der skal undersoges.
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Det vil regeringen ikke. Det er derfor, vi star her i dag med et
beslutningsforslag.

Nar det sa er sagt, synes jeg, at jeg herer hr. Henrik Frandsen
sige, at kommissionen selv ma beslutte — og det har man tillid til —
om noget skal vere lukket eller dbent, og hvad den i gvrigt ger. Men
betyder det sa i virkeligheden, at det, der foregar i kommissionen,
godt kan forega for &bne dere uanset indholdet af det her snavre
mandat?

Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:54

Henrik Frandsen (M):
Jeg mener jo ikke, at der er tale om manglende ejerskab her, netop
fordi regeringen jo har til hensigt og allerede er begyndt at invitere
Folketingets partier til at vaere med til at udforme det kommissori-
um, som skal vare baggrunden for undersegelseskommissionen. Det
mener jeg netop gor, at Folketinget som helhed fér ejerskab over
kommissoriet.

Kl. 17:54

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 17:54

Ole Birk Olesen (LA):
For hr. Lars Lokke Rasmussen blev minister i fru Mette Frederiksens
regering, kaldte han det at fore sag mod Claus Hjort Frederiksen
i den her FE-sag for en overreaktion. Nu er det sddan, at den
undersogelse, som Moderaterne bakker op om, ikke vil redegere
for, hvad der er sket, og hvem i regeringen der har haft ansvar for
det, der er sket. Derfor vil vi ikke fa en redegerelse, hvorefter vi
kan konkludere, om der var tale om en overreaktion, eller der ikke
var tale om en overreaktion. For en overreaktion er ikke en usaglig
begrundelse; det er ikke ulovligt i henhold til juridiske regler; det
er en politisk vurdering af, om man overreagerede. Hvorfor mé vi
ikke fa en undersegelse, som vil hjelpe Folketinget med at lave en
politisk vurdering af, om der blev overreageret dengang, som hr.
Lars Lokke Rasmussen sagde, for han blev minister?

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:55

Henrik Frandsen (M):
Nu vil jeg jo ikke sté her fra Folketingets talerstol og begynde at
dissekere hr. Lars Lokke Rasmussens udtalelser fra for valget. Det
teenker jeg ikke tilkommer mig, selv om det er min partiformand.
Det teenker jeg han selv skal have lov at gere. Men for os — er jeg
bare nedt til at sige, og jeg har sagt det flere gange — er det sadan,
at vi er fuldt betryggede ved, at den undersegelseskommission, der
bliver nedsat, og den udvidelse af kommissoriet for den undersogel-
seskommission, der bliver nedsat, ger, at vi far vendt de sten, som vi
mener er relevante at vende i den her sag.

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 17:56

Ole Birk Olesen (LA):
Men det er jo ikke i en juridisk ssmmenhang usagligt, hvis regerin-
gen er kommet til at overreagere, dengang man i regeringen beslutte-

de at fore sagen mod hr. Claus Hjort Frederiksen. Sa er spergsmélet
bare: Hvorfor ikke gennemfore en undersogelse, som viser hele for-
lobet ind i regeringen — hvad statsministeren havde ansvaret for,
hvad justitsministeren havde ansvaret for, hvilke meder der blev
holdt, som forte til det her, som ifelge hr. Lars Lokke Rasmussen var
en overreaktion? Hvorfor ma vi ikke fa en redegerelse for det?

Kl. 17:56
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 17:56
Henrik Frandsen (M):

Det, der ligger i kommissoriet for den undersegelseskommission, der
er nedsat, er, at forlabet af sagen skal klarlegges. Der valger vi sa
fra regeringens side at indbyde Folketingets partier til at vaere med
til at se pd kommissoriet. Samtidig med melder vi ogsé ud, at det
skal omfatte det, der kaldes for usaglige hensyn. Derfor mener jeg
ogsa, at de ting, der ber underseges i den her sag, bliver undersogt af
en undersggelseskommission, som det er besluttet skal nedsattes.

Kl. 17:57

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 17:57

Peter Kofod (DF):
Tak for det. De fleste folketingsdebatter kommer jo ikke til at bringe
nye ting til torvs, men det synes jeg at den her debat alligevel har
gjort, og noget meget dagsaktuelt, fordi det jo for kort tid siden blev
ret klart, at der foregik nogle forhandlinger — foregér forhandlinger
ret intenst méaske — mellem regeringen og i hvert fald Socialistisk
Folkeparti. Jeg kunne godt tenke mig at hare Moderaternes ordferer:
Hvor langt er man? Hvornér regner man med at kunne prasentere
noget? Og hvad er det i det kommissorie, som et mindretal i Folke-
tinget har lagt frem, som man fra regeringens side ikke kan leve
med, og som ger, at man er nedt til at agere, som man ger, i stedet
for bare at tilslutte sig det, som et meget stort mindretal i Folketinget
onsker sig?

Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:58

Henrik Frandsen (M):

Ja, det kunne jeg egentlig ogsa godt teenke mig at vide, altsa hvad
der foregar i de forhandlinger dér. Det var ogsa nyt for mig, da jeg
fik det at vide. Jeg sad nede pa den plads dernede foran, da jeg fik
det at vide.

Men sa vil jeg da ogsa sige, at for mig at se er det da meget
naturligt, at SF som et serigst parti i Folketinget, et stort parti i
Folketinget gar i forhandlinger med regeringen, hvis det er det, der
sker. Jeg ved det jo ikke, for jeg er ikke en del af regeringen. Jeg
er faktisk gruppeformand og sidder dér. Sa hvis det foregar, vil jeg
jo sige, at det egentlig bare er rettidig omhu og et forseg pé at fa
maksimeret sin indflydelse i Folketinget mest muligt. Men jeg er
som sagt ikke vidende om nogen forhandlinger, og jeg er ikke selv
en del af de forhandlinger, sa jeg kan hverken svare det ene eller det
andet, i forbindelse med hvad der foregar der.

Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
(nskes anden korte bemaerkning? Versgo.
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Kl. 17:59

Peter Kofod (DF):
Tak. Respekt for det @rlige svar. Jeg synes, det var fint svaret.

Men sa vil jeg sperge ordfereren om noget andet, og det er: Vil
det egentlig ikke vaere meaerkeligt, hvis man stemmer imod et beslut-
ningsforslag, som man selv har varet med til at skubbe igennem
systemet?

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 17:59

Henrik Frandsen (M):
Nej, det kan jeg ikke sta her pé talerstolen og sige at det er. Der kan
vere rigtig mange gode grunde til, at man stemmer pa den ene made,
eller at man stemmer pa den anden méade. Det ma jo vere op til de
partier eller til partiet — nu ved jeg jo ikke, hvordan det her ender —
hvordan man vurderer, hvad der er mest fornuftigt for en selv. Sa det
vil jeg ikke forholde mig til.

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Seren Pape Poulsen, Konservative Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 17:59

Seren Pape Poulsen (KF):
Tak for det. Jeg herte ordfereren sige i sin tale, at det vigtigste
for ham egentlig var, hvor sagen blev forankret. Og det var bedst i
Justitsministeriet og ikke i en granskningskommission. Hvis det star
til troende, skulle det vel heller ikke vere svert at udvide kommisso-
riet, s& vi finder ud af, om der er sket fejl, pligtforssmmelser eller
andet. For de her usaglige hensyn er jo et smalt juridisk begreb, og
vi har haft flere eksperter ude at sige, at det ikke kommer til at af-
daekke den her sag. Sa hvis det kun er placeringen, der er problemet,
burde det vaere let for Moderaterne ogsa internt i regeringen at fa
sagt: Kaere venner, vi har jo ikke noget at skjule, lad os fa det hele
undersogt.

Sa er det ikke bare det, vi nu venter pa inden pé torsdag, altsé at
man lige far styr pa det?

Kl. 18:00
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 18:00
Henrik Frandsen (M):

Der er jo netop lagt op til, at der for det forste er nedsat en gransk-
ningskommission, som har et kommissorium. Sé er der for det andet
lagt op til, at det kommissorium skal udvides med usaglige hensyn,
og der er ogsa lagt op til at indkalde alle Folketingets partier til en
droftelse af kommissoriet. S& her har hr. Seren Pape Poulsen jo alle
muligheder for at spille ind og forsege at veere med til at udforme
kommissoriet, s& det passer bedst muligt til Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 18:01

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren med den anden korte bemarkning. Varsgo.
Kl. 18:01

Seren Pape Poulsen (KF):

Gid det var rigtigt i den virkelige verden. For hvis der er noget, som
ikke kommer til at ske, er det, at regeringen kommer til at flytte

sig et sted hen, hvor de er det mindste i tvivl om, hvordan sadan

en undersggelse ender. Det tror jeg vi alle sammen godt ved, og vi
behever ikke spille skuespil for hinanden herinde. Hvis regeringen
teenkte, at der intet problem er i denne verden, sa fik vi da undersogt
det her fuldt og helt, sa vi ikke skal ga og snakke om, om vi nu

fik undersogt det ordentligt, om det nu er kommet ordentligt pa
plads. Sa det kunne man jo bare sige. Ja, selvfolgelig skal vi have
undersogt det hele, for der er jo ikke sket noget, der ikke skulle ske.

Kl. 18:01
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 18:01
Henrik Frandsen (M):

Jeg synes jo, det er at give lidt op pa forhénd, hr. Seren Pape
Poulsen, sddan at sige, at det ikke kan lade sig geore osv. Ja, der er
mange former for realisme i denne verden. Jeg ville da helt klart
opfordre til, at hr. Seren Pape Poulsen ger forseget alligevel og ser,
om det er muligt.

Kl. 18:02

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Sa er det hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 18:02

Kim Edberg Andersen (NB):

Det der med at overreagere vil jeg godt lige bore lidt ind i. Jeg har
mange ordfererskaber og har faet mange ting fremlagt af regeringen,
og hver eneste gang far vi noget fremlagt, der er ferdigt, og sa kan
vi skrive under, og det er jo s ogsé det, som kommer her.

Men det er jo egentlig ret vildt, at en ordferer for et parti star og
siger, at han mener, at hans egen partiformand overreagerede. For el-
lers ville man naturligvis serge for, at det blev undersegt nu i den her
undersoggelse, om der er sket en overreaktion. Sa vil ordfereren ikke
lige forklare sadan en simpel dreng som mig, om det er ordfererens
formand, som overreagerede, eller om der rent faktisk bliver taget
hénd om det, som ordfererens formand sagde i valgkampen at man
ville have undersegt, nemlig om der var sket en overreaktion fra den
davaerende regerings side?

Kl. 18:02

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 18:02

Henrik Frandsen (M):
Altsa, der ma veere et eller andet med lyden herinde eller den made,
kommunikationen foregar pa, der ger, at man en gang imellem mis-
forstar det, der bliver sagt. For det var ikke mig, der stod her fra
talerstolen og sagde, at hr. Lars Lokke Rasmussen havde overreage-
ret. Det var hr. Ole Birk Olesen, der i sit spergsmal, sin kommentar
til mig naevnte, at hr. Lars Lokke Rasmussen skulle have sagt det pa
et tidspunkt.

Kl. 18:03

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren for anden korte bemerkning.
Kl. 18:03

Kim Edberg Andersen (NB):
Det har hr. Lars Lokke Rasmussen helt sikkert sagt. Det, jeg heorte,
var, at ordfereren sé ikke ville forholde sig til, hvad hans formand
havde sagt.

Men ordfoereren star alligevel som ordferer pd det her beslut-
ningsforslag, sé vil ordfereren fortelle mig, om man har tenkt sig,
at det her kommissorium kommer til at grave ind i den her overre-
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aktion, som ordfererens formand har navnt. For det er jo dybest
set det, vi andre har bedt om. Vi har formuleret det pa en anden
made. Men ordfereren har jo en dygtig formand, som har sagt, at
han mener, at det er en overreaktion. Vil det blive undersegt i det
kommissorium, som regeringen kommer til at banke igennem, om
der er sket en overreaktion?

Kl. 18:04
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

Kl. 18:04
Henrik Frandsen (M):

Jeg er enig med hr. Kim Edberg Andersen i, at jeg har en meget
dygtig formand. Det er jeg meget enig i.

Med hensyn til om kommissoriet for undersegelseskommissionen
skal @ndres eller ikke @ndres, har vi jo meldt ud, at vi gerne ser,
at det bliver udvidet med spergsmalet om det, der hedder usaglige
hensyn. Samtidig med det er alle Folketingets partier indbudt til en
dreftelse, en forhandling om den endelige udformning af kommisso-
riet, og her har Nye Borgerlige jo ogsa mulighed for at deltage.

Kl. 18:04

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi
gér videre i ordfererreekken til hr. Peter Skaarup, Danmarksdemokra-
terne. Varsgo.

Kl. 18:04

(Ordferer)

Peter Skaarup (DD):

Tak for ordet. Jeg vil benytte lejligheden til i den her debat at
understrege, at hele sagen omkring Forsvarets Efterretningstjeneste
er en politisk skandale.

FE-sagen tager jo sit udspring, da nogle ledende medarbejdere i
FE bliver hjemsendt af den davarende forsvarsminister Trine Bram-
sen. Senere bliver medarbejderne sa pure frikendt af en underso-
gelseskommission. Men en af de hjemsendte medarbejdere, nemlig
FE-chefen Lars Findsen, bliver efterfalgende anklaget, overvaget og
feengslet, varetegtsfengslet, for at dele statshemmeligheder. Sé sker
der det, at meget private og intime oplysninger om ham bliver delt
med medlemmer af Folketinget. Men senere hen bliver anklagerne,
som vi alle sammen ved, droppet mod den tidligere chef for Forsva-
rets Efterretningstjeneste.

Ogsa den tidligere forsvarsminister Claus Hjort Frederiksen bli-
ver anklaget for landsforraederi, fordi han skulle have afsleret stats-
hemmeligheder. Et flertal i Folketinget nagter at ophave hr. Claus
Hjort Frederiksens immunitet, fordi anklagen imod ham er merke-
lagt for Folketingets medlemmer. Men der er ikke noget at gare. Da
hr. Claus Hjort Frederiksen ikke leengere er medlem af Folketinget,
bliver han tiltalt for landsforraderi. Senere igen bliver anklagen,
som vi godt ved, mod Claus Hjort Frederiksen droppet.

Vi har altsa at gere med en stor og vidtreekkende sag, hvor en
spionchef og en oppositionspolitiker skal treekkes igennem selet med
de groveste anklager mod deres person, mod deres virke for s til
allersidst at fa droppet anklagerne mod sig. Hojesterets afgerelse slar
sa fast, at man godt kunne gennemfere sager mod de pagaldende,
men det skulle forega i delvis dbenhed, hvorefter anklagemyndighe-
den vurderer, at man ikke fra anklagemyndighedens side vurderer,
at det er forsvarligt at fere sagerne langere, selv om Hgjesteret jo
gjorde klart, at sagerne kunne fores, og pa hvilken made sagerne
kunne fores.

Sé samlet set kan man sige, at der egentlig ikke hersker nogen
tvivl om, at der er brug for en undersegelse af hele FE-sagen for at
fa en klar og tydelig vished om, hvad der er op og ned i hele forle-

bet. Det er der, Danmarksdemokraterne star sammen med, heldigvis,
et stort mindretal i Folketinget, altsa der, hvor enhver sten skal ven-
des. Det skal ske, fordi der altsa i hej grad er en reekke indikationer
pa, at sagen er politisk motiveret, hvilket jo heller ikke mindst er
noget, som Lars Findsen og Claus Hjort Frederiksen gentagne gange
har givet udtryk for. S& det burde egentlig vaere i alles interesse at fa
afdeekket sagen, sddan at vi far styrket tilliden til retsstaten.

I det hele taget er det Danmarksdemokraternes opfattelse, at
hele handteringen af FE-sagen har veret dybt problematisk. At va-
reteegtsfaengsle en spionchef og tiltale en tidligere toppolitiker fra
oppositionen for landsforraederi sender et meget kraftigt signal til
omverdenen om, at Danmark er et land, man kan have svert ved
at dele oplysninger med. Det rejser endnu flere spergsmal i omver-
denen om, hvilket land Danmark er, nér sddan noget sker, og der er
ikke nogen tvivl om, at Danmarks omdemme kan have lidt alvorlig
skade pa baggrund af sagen om Forsvarets Efterretningstjeneste.

Nar jeg taler om alvorlig skade, er det jo i forhold til samarbejde,
i forhold til relationer, som er utrolig vigtige, nér efterretningstjene-
sterne skal samarbejde om sagerne. Det er vigtigt, at man kan stole
pa, at tingene forbliver mellem landene og inden for det samarbejde,
som skal foregd, ud fra et tillidsmaessigt samarbejde, man skal have.
Den tillid er bestemt ikke blevet bedre af hele FE-sagen. Det tror
jeg faktisk de fleste herinde kan vere enige om, selv om man nogle
gange herer, at nogle fra regeringen prover at sige det modsatte.

Hvor ligger ansvaret sa for forlgbet? Ja, det er jo det, vi skal have
undersogt ... N3, jeg troede egentlig, man havde leengere taletid end
S minutter. (Fjerde ncestformand (Karina Adsbel): Desveerre. Ordfo-
reren kan lige fa en afsluttende bemaerkning.) Jamen en afsluttende
bemerkning er s, at jeg synes, at alt taler for, at man skal give
et ejerskab fra regeringens side til hele Folketinget i den her sag i
stedet for at kere med den her lukkede dars politik, hvor man altsa
ved bedre selv. Det er @rgerligt, det er sadan.

Kl. 18:10

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Sa er der en kort bemaerkning til hr. Christian Rabjerg Madsen,
Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 18:10

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak. Ordfereren taler meget om de konsekvenser, som ordfereren
mener at sagen mé have haft for tjenesternes samarbejde med andre
tjenester. Det, der fik mig til at tage ordet, var, at ordfereren til sidst
bemarkede, at der ligesom hersker bred enighed om, at det er sddan,
sagen stér. Jeg vil egentlig bare bede ordfereren om at bekrafte, at
béde FE og PET samlet har udtalt falgende — i en pressemeddelelse
i ovrigt af den 3. november: De danske efterretningstjenester kan

pa ingen made genkende det billede, der gives, af, at danske efterret-
ningstjenesters samarbejde med udlandet er svakket som folge af
straffesagerne. Det er lekagerne og ikke vores forseg pé at stoppe
dem, der udger et problem for vores samarbejdspartnere.

KI. 18:11
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

KI. 18:11
Peter Skaarup (DD):

Jeg vil svare ved at citere to mennesker, som hver pa deres made
har et ret kraftigt indblik i, hvad der foregar omkring efterretnings-
tjenesterne. Forst er det Jacob Kaarsbo, som er senioranalytiker ved
teenketanken Europa og tidligere ansat ved efterretningstjenesten.
Han skriver i Altinget i januar 2022 omkring regeringens handtering
af sagen:
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»Men den handtering skader efterretningstjenesten og dermed
indirekte Danmarks sikkerhed.«

Anders Fogh Rasmussen, tidligere statsminister, har udtalt i for-
bindelse med samme diskussion, at det her handler om Danmarks
nationale sikkerhed, og det er man nedt til at se i gjnene, nar vi taler
om efterretningsvirksomhed. Videre siger han, at derfor skal man
behandle den her sag pé en anden made end sa mange andre sager,
og han kritiserer regeringens fremgangsmade i sagen.

Det er regeringens dagsorden — det ved jeg godt, og det har jeg
ogsa godt hert justitsministeren sige her i Folketingssalen forleden
— at den handtering, som regeringen og ikke mindst den tidligere
regering har valgt, har veeret til det gode; men de fleste eksperter er
altsa enige om det modsatte, nemlig at det var en kaempefejl, at man
bare sadan hu hej vilde dyr sendte pressemeddelelsen ud fra tilsynet
i sin tid og sendte de pageldende medarbejdere hjem.

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er det sporgeren for anden korte bemarkning.
Kl. 18:12

Christian Rabjerg Madsen (S):
Nej, det var ikke regeringen, jeg citerede. Det var Forsvarets Efter-
retningstjeneste og PET. Jeg anerkender, at der i debatten er forskel-
lige synspunkter — det er i gvrigt meget almindeligt for alskens
debatter — men jeg synes bare, at hvis man star konkluderer noget
pa talerstolen omkring tjenesternes samarbejde med andre tjenester
og far det til at lyde, som om det er sddan en almen gyldig sandhed,
som mange er enige om, sa kunne man maske lige have bemzrket, at
hvis man sperger tjenesterne, bdde PET og FE, sd siger de det praecis
modsatte af det, som ordfereren her fremforer.

Kl. 18:13

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:13

Peter Skaarup (DD):
Ja, og hvem er det, tjenesterne herer under? Er det regeringen? Ja,
det er det. Og med det vil jeg egentlig i virkeligheden ogsa sige,
at det er sddan, uanset hvordan man vender og drejer det, at den
made, som forst og fremmest den tidligere regering, men ogsa den
nuvarende regering har handteret den her sag pa har varet dybt
skadelig for Danmarks interesser. Jeg tror, at de fleste eksperter —
muligvis ikke hr. Christian Rabjerg Madsen — vil sige, at det var
en eklatant fejl, at man lod tilsynet sende den pressemeddelelse ud.
Man lavede ingenting i Forsvarsministeriet, dengang man startede
hele sagen.

Kl. 18:13

Fjerde nastformand (Karina Adsbel):

Tak. S& kan formanden oplyse, at nar man anvender citater, skal det
fremgé af indlaegget, hvornér citatet begynder, og hvornar det slutter.
Ligeledes skal det tydeligt tilkendegives, hvorfra citatet er hentet,

og hvor det er at finde i det pdgaeldende skrift. Til oplysning for
folketingsmedlemmerne. Godkt.

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi
gér videre i1 ordfererreekken til hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Versgo.

Kl 18:14

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vi har vaeret igennem et forleb, hvor anklagemyndigheden har rejst
tiltale mod en tidligere, vel egentlig stadig nuvaerende chef for For-

svarets Efterretningstjeneste for at have begéet landsforraederi ved at
sprede fortrolige oplysninger. Det samme har anklagemyndigheden
gjort mod en tidligere forsvarsminister, Claus Hjort Frederiksen.

Denne tiltale er blevet droppet, sa det, der stér tilbage, er blot:
Ingen sag, ingen dom, men blot at Danmark er blevet omtalt i
udlandet som et sted, hvor tidligere forsvarsministre og tidligere
forsvarsefterretningstjenestechefer har spredt fortrolige oplysninger
om vores samarbejde med fremmede lande, og at der er blevet fort
sag mod dem af den siddende regering, og at denne sag er droppet.
Det har ifelge en reekke eksperter i sikkerhedspolitik gjort skade pa
Danmarks anseelse i udlandet.

Vi er kommet ind i det forleb, fordi der er en regering, der har
besluttet, at vi skulle derind. Regeringen har besluttet det, fordi re-
geringen er chef for anklagemyndigheden, og anklagemyndigheden
har forhert sig hos regeringen, om anklagemyndigheden skal ga
den her vej. Derfor er vi nogle, der synes, at denne regering har
optradt darligt for Danmark og amateragtigt, og at denne sag igen
viser, at landets statsminister Mette Frederiksen ikke er en dygtig
beslutningstager, men agerer i panik, nar der der sker ting i Danmark
som corona og ogsa den her sag.

Derfor vil vi gerne have en redegerelse for, hvad der er sket i
det her forleb. Det er ikke for at faelde en juridisk dom, for det er
jo ikke sikkert, at der har foregdet noget ulovligt, men for at feelde
en politisk dom, bade her i Folketinget og i offentligheden, om,
hvorvidt statsministeren og hendes regering har veret deres opgave
voksen og har truffet de rette beslutninger for Danmark.

Den regering, der er nu, som har den samme statsminister i spid-
sen, ensker ikke, at der skal redegeres for det her forleb; den ensker
ikke, at offentligheden skal vide, hvilket ansvar statsministeren har
haft, hvilket ansvar hendes justitsminister har haft, hvilket ansvar
regeringen som et kollektiv har haft. Derfor insisterer denne regering
p4, at man sn@vert skal undersege, om der er taget usaglige hensyn
i henhold til juraen, nar man har forfulgt denne sag, altsa om der er
blevet begaet ulovligheder. Regeringen ensker ikke en redegerelse
for, hvad der faktisk er foregaet, sé der kan foretages en politisk
vurdering og en vurdering i offentligheden af, om Mette Frederiksen
og hendes regering har gjort det rigtige.

Det er det, sagen handler om. Alle de ord, vi herte for og under
valgkampen i 2022 fra bl.a. partiet Venstre og partiet Moderaterne,
om, at det her skulle underseges til bunds, sé vi vidste, hvad der var
foregaet, er nu trukket tilbage, i lyset af at Venstre og Moderaterne er
indtradt i fru Mette Frederiksens regering.

Det flertal, som saledes kunne have varet i Folketinget, hvis
alle partier, som i valgkampen sagde, at de enskede en grundig
undersogelse af det her, ville vare i Folketinget i dag, hvis de partier
havde gjort i Folketinget, hvad de sagde i valgkampen de ville gore.
Men det onsker Venstre og Moderaterne ikke, og derfor er der ikke
flertal, hvis alle folketingsmedlemmer fra Socialdemokratiet, Venstre
og Moderaterne gor, som de far dikteret af deres partiledelse, nér vi
skal stemme om det her pa torsdag.

Imidlertid er der en mulighed for, at der er nogle, der vil forfolge
deres overbevisning, og sé kan vi have et flertal for den her underse-
gelse, som vi foreslér i oppositionen. Det haber vi sker.

Kl. 18:19

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre i ordfererreekken til hr. Seren Pape Poulsen, Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 18:20

(Ordforer)

Seren Pape Poulsen (KF):

Mange tak for det. Danmark er jo et velfungerende demokrati med
steerke institutioner, lav korruption, hej tillid og generelt god rege-
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ringsforelse. Sadan et land har vi jo, fordi vi hele tiden bekaemper
optrek til det modsatte. Vi veerner om folkestyret og bekemper
enhver korrumpering af magten og det, der ligner. Nar der er noget,
der ser meerkeligt ud eller forkert ud, underseger vi det. Og i den her
sag er der jo meget, der ser maerkeligt ud. Det tror jeg de fleste kan
vere enige om. Og der er i hvert fald som minimum tale om dyb
inkompetence i den made, den her sag er begyndt pa og handteret
pa, og det kaos, efterretningstjenesterne dermed er kastet ud i. Men
nar en tidligere ledende oppositionspolitiker star med en anklage,
der kan give mange ars feengsel ... (Fjerde neestformand (Karina
Adsbel): Lige et gjeblik). Ja.

Kl. 18:21

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Jeg beklager, at jeg ma afbryde ordferertalen, men det er rigtigt,
som hr. Peter Skaarup har sagt om taletiderne, at der er serlige
taletidsregler ved den her slags beslutningsforslag, sé taletiden er
pa 10 minutter. Der er simpelt hen sket en fejl herfra i forhold til
taletiden. Det beklager jeg. Vearsgo.

Kl. 18:21

(Ordforer)

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak. Jeg lover, at jeg ikke bruger 10 minutter; jeg bruger ikke me-
re end de 5 minutter, de andre har faet. Det lover jeg. Men tak,
formand.

Og sé var der jo en chef for efterretningstjenesten, som blev
hangt ud og arresteret pa alvorlige anklager, og det rejser selvfolge-
lig nogle spargsmal. Jeg har ikke svarene; vi har ikke svarene, men
befolkningen fortjener, at de bliver leveret. Regeringen siger jo, vi
kan stole pd dem, men det her er ikke et spergsmal om tillid. Det
er et sporgsmal om at reagere rigtigt, nar der har vaeret et forlab,
som der har veret her. Det lases ikke ved blind tillid, men ved at
blive undersegt. Og det er ikke ordentligt, ndr man udlegger det
som mistillid til myndighederne eller mistaenkeliggerelse. Ingen kan
sidde det, der er sket, overherigt. Det er nedvendigt, at det bliver
undersogt, for ellers svigter vi vores ansvar.

Vi beder regeringen om at gere det rigtige og f& sagerne under-
sogt. Vi kan ikke leve med, at mistanker haenger i luften og aldrig
bliver undersegt. Det kan ingen vare tjent med overhovedet, uanset
hvem man s er i dette Folketing. Det er en samlet opposition,
som kraever tingene undersogt. Regeringen har flertallet, og regerin-
gen begar, synes jeg, en meget stor fejl, hvis den bruger det til
at forhindre, at magten bliver gransket og undersegt. Demokrati er
ikke, at flertallet slér sig sammen om, at ting bliver holdt skjult for
offentligheden. I et demokrati skal tingene gar ordentligt til, og sager
i regeringen skal underseges, nar der er grund til det, ogsé selv om
man har flertallet. Derfor beder vi regeringen om at lade veere med
at bruge sit flertal og sikre, at vi fir undersegt sagen bredt. Drop nu
alt det her med at pakke tingene ind i »usaglige hensyn«. Lad os nu
fa det abent bredt ud, om der er sket fejl, sa vi finder ud af, hvad der
er op og ned i den her sag. S& undgér vi jo maske en masse tanker
og myter om, hvad der egentlig er sket i hele den her sag. Sa det
skal veere vores hab, at vi kommer til bunds i sagen, og det skal vaere
vores hab, at regeringen teenker sig om en ekstra gang, inden den star
fast pd, at kommissoriet skal vere sd snavert, som det er blevet.

Kl. 18:23

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger. Vi gar
videre i ordfererreekken til fru Rosa Lund, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 18:24

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg synes faktisk, det er lidt sveert at beslutte, hvordan man skal
starte, nar vi har med den her sag at gore, for m@ngden af skandaler
synes at hobe sig op, og gang pa gang har vi kunnet konstatere, at

vi har en regering, som ikke er i stand til at handtere den her sag
ordentligt.

Nogle snakker om, hvad det betyder for Danmarks rygte inter-
nationalt, og hvad det betyder for, om andre efterretningstjenester
er villige til overhovedet at samarbejde med de danske. Sé er der
spergsmalet om de ansatte i efterretningstjenesternes retssikkerhed.
Der er befolkningens krav pé ikke at blive overvaget af andre stater,
som vel i virkeligheden er det, der startede hele den her sag, nemlig
spergsmalet om et kabelsamarbejde, som har betydet ulovlig over-
vagning af danskerne. Dertil kommer sa spergsmal om uretmaessige
feengslinger, hemmelige agenter og justitsmord. Og hvordan den
alleralleraverste hylde i Danmarks sexliv er, er pa en eller anden
made ogsa kommet til at spille en rolle i den her sag. Dertil kommer
ogsa, om tidligere ministre skal feengsles for at ytre sig om offentligt
kendte ting; om Iukkede dere; om abne dere; om, hvorvidt Hejeste-
rets afgerelser nu ogsa star til troende. Det synes vi jo i Enhedslisten
de gor.

Jeg vil sige, at jeg faktisk kunne blive ved, og det synes jeg
egentlig den her debat vidner meget godt om. Jeg synes ogsa, at
det, at det ikke er forste gang, vi diskuterer den her sag herinde
i Folketingssalen, vidner om, hvor stort et sagskompleks det her
faktisk er.

Det, at den her sag vedrerer sd mange omrader og er blevet
héndteret pa s darlig vis, understreger netop pointen om, hvorfor
det er nedvendigt at fa undersegt den her sag til bunds. Det er ikke
kun, for at borgerne eller os folkevalgte skal kunne have tillid til
regeringen, til efterretningstjenesterne og til myndighederne, at det
her skal afdeekkes; det er ogsé, fordi det er den eneste made, vi
kan sikre os mod, at noget lignende sker igen — det er jo ved at
anerkende, hvor mange fejl der er begaet, og fa dem frem i lyset,
sadan at vi kan sikre, at det ikke sker igen. Og umiddelbart kan vi
konstatere, at ingen vil patage sig det ansvar. Det synes jeg er synd
for vores retsstat og for vores demokrati.

Det, vi har dreftet i Granskningsudvalget, og det, vi ensker et
flertal for i dag, er vigtigt. Det handler om, hvorvidt vi som befolk-
ning kan have tillid til vores stat, og det mener jeg virkelig at vi
som borgere i Danmark skal kunne. Og det her forslag gér i al sin
enkelhed ud p4, at vi bare gerne vil have en ordentlig undersogelse
af FE-sagen, altsa af hele sagskomplekset — om Lars Findsen, om
Claus Hjort Frederiksen, om Ahmed Samsam. Det er i al sin enkel-
hed det, det gér ud pa. Det bliver blokeret af en regering, som, hvis
man kigger pd meningsmalingerne, er i stort mindretal i forhold til
befolkningens ensker. Jeg synes, det er userigst, og jeg synes 0gsa,
det er kujonagtigt. Det er som at ga og gemme sig ude i skolegar-
den, nar man godt ved, at man har gjort noget, der er forkert. Og
ligesom det barn, der har gjort noget forkert ude i skolegarden, pa et
tidspunkt bliver nedt til at se sin laerer i gjnene, sa bliver regeringen
ogsa nedt til at se veelgerne og os andre folkevalgte i gjnene.

Det burde jo ikke vare nedvendigt at sige, man nu ger jeg det
alligevel: Det er jo for jeres egen skyld, at vi synes, det her skal
undersogges. Det er jo for jeres egen skyld, ligesom det ogsa er for
efterretningstjenesternes skyld, at det her skal underseges. Hvis der
ikke er noget at skjule, kan vi lige s& godt undersege det. Det teenker
jeg i hvert fald.

Vi har hert justitsministeren sige, at de her sager skaber et tom-
rum af fakta. Ja, men hvem er det, der skaber det tomrum af fakta?
Det er i hvert fald ikke Folketinget. Jeg synes faktisk, at et mindretal
i Folketinget gor alt, hvad vi kan, for at fa de her ting frem i lyset. Sa
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hvis man er trat af et tomrum af fakta, ber man stemme for det her
beslutningsforslag.

Sa medmindre de tre regeringspartier pateenker at udvide deres
samarbejde hen over midten og dermed kebe flere kritikere af denne
sag med ministerposter, vil det her blive undersegt til bunds. Det har
vi i hvert fald i Enhedslisten teenkt os at sta pa. Hvis ikke det bliver
vedtaget den her gang, bliver det vedtaget pa et tidspunkt, nar flertal-
let ser anderledes ud. Og det burde ikke vare nogen hemmelighed,
at vi i Enhedslisten haber, at det sker meget, meget snart.

Enhedslisten kan stette det her beslutningsforslag. Og en sidste
bemarkning ma vere, at det jo ikke er, fordi vi ikke indgar aktivt i
forhandlinger med regeringen om det her. Vi er da altid interesseret
i at fa indflydelse for vores mandater; det er vi altid interesseret
i. Men lige preecis det her spergsmal er sa afgerende for vores
demokrati og vores retsstat, at det, som vi forhandler med regeringen
om, skal ende med at ligne det her beslutningsforslag ret meget, for
regeringen kan f4 Enhedslistens mandater. Tak for ordet.

Kl. 18:29

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak for det. Der er en kort bemarkning til hr. Peter Skaarup, Dan-
marksdemokraterne. Vearsgo.

KI. 18:29

Peter Skaarup (DD):

Nu takker jeg fru Rosa Lund for ordferertalen, men konstaterer ogsa,
at vi her under debatten har oplevet, at det ser ud til, at Socialistisk
Folkeparti muligvis er pa vej til at g& med regeringen og altsd gé
vk fra det beslutningsforslag og den ordlyd, der ligger pa bordet.
Det, som jeg godt kunne tenke mig at here fru Rosa Lund om, er
noget af det, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk
Folkeparti sagde tidligere, nemlig at et af de ensker, som SF har,

er, at kontrollen med efterretningstjenesterne andres, at tilsynet skal
e@ndres i en anden retning. Er fru Rosa Lund ikke enig i, at vi

sadan set nok kan have holdninger til det i Folketinget, men at det
vel lidt er at sammenligne abler med perer. Et er undersogelsen af
FE-sagen, hele sagen om Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen,
som der i den grad er brug for at undersgge, men noget andet er,
hvordan reglerne sa i gvrigt generelt skal vaere omkring tilsynet. Er
fru Rosa Lund ikke enig i, at det altsa er at sammenligne a&bler med
parer?

Kl. 18:31
Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.

Kl. 18:31
Rosa Lund (EL):

Jeg er i hvert fald enig sa langt, at spargsmalet om kontrol med
efterretningstjenester og tilsynet er noget, vi alligevel skal snakke
om herinde i Folketinget. Justitsministeren har jo selv bebudet, at
det er noget, vi alligevel skal forhandle om, og derfor ser jeg det
ogsa isoleret 1 forhold til det her beslutningsforslag. Men jeg vil
dog sige, at det heenger sammen i den forstand, at en méde, vi kan
undgd, at det her sker igen, er, ved at vi har en sterkere kontrol
med efterretningstjenesterne, altsa parlamentarisk kontrol herinde.
Og der vil vi jo i Enhedslisten gerne have — det er ogsa offentligt
kendt — at man felger en norsk model, hvor alle partier har en plads
i kontroludvalget. Men jeg er enig s langt, at man ikke kan bytte,
bytte kebmand her.

Kl. 18:31

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.

Kl. 18:31

Peter Skaarup (DD):
Det var egentlig det, jeg ville frem til. Jeg kan sa konstatere, at
fru Rosa Lund er enig i, at det dog er to meget vidt forskellige
ting, 1 og med at det vel er abenbart for enhver, at regeringen vil
komme til Folketinget med en diskussion af, hvordan tilsynet med
efterretningstjenesterne skal vaere fremover, hvad der skal vare af
kontrolfunktioner, tilsyn — og hvad er snittet mellem de to? Men
det er jo noget, der kommer uanset hvad. Sa det, jeg egentlig bare
ville here fru Rosa Lunds vurdering af, er, at hvis SF matte komme
igennem med noget, der sa gor, at man ikke vil statte det her beslut-
ningsforslag pa torsdag i forhold til tilsynet med efterretningstjene-
sterne, vil det sa ikke vere en katastrofal kapitulation af SF, hvis
man virkelig beslutter sig for at stemme imod beslutningsforslaget
med den begrundelse?

Kl. 18:32

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 18:32

Rosa Lund (EL):
Det er jo lidt hypotetisk for mig at std og svare pa, altsa hvilke
aftaler SF potentielt indgér og ikke indgar. Det vil jeg i hvert fald
helst ikke blande mig i. Men jeg kan sige s meget til hr. Peter
Skaarup, at for Enhedslisten skal der virkelig meget pa bordet, for at
vi ikke lengere stotter et beslutningsforslag, som vi har keempet ret
meget for vi faktisk star sammen om som opposition i Gransknings-
udvalget. Det er ogsa jevnfer mit spergsmal til fru Karina Lorentzen
Dehnhardt for om, hvorvidt Samsamsagen er daekket ind af vores
eget beslutningsforslag eller ej, hvor vi jo i Enhedslisten helt klart
mener, at det er den.

Kl. 18:33

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og sé gar vi
videre i ordfererreekken til hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
Versgo.

Kl. 18:33

(Ordforer)
Martin Lidegaard (RV):
Tak. Der er mange ting i den her sag, som der ikke er enighed om
i Folketinget, men der er ogsa noget, vi er enige om. Vi er enige
om, at det her har vearet et hidtil uset forleb i dansk politisk historie,
at hjemsendelsen af de fire ledere i Forsvarets Efterretningstjeneste
jo helt dbenlyst var en fejl, og at det har haft ganske alvorlige
konsekvenser for vores efterretningstjenester og dermed for dansk
sikkerhed. Alene derfor ber vi ogsé, alle partier i Folketinget, have
en sterk interesse i at 4 kortlagt hele det her forleb. Og det er ikke
bare for at kunne placere abekatte pé forskellige skuldre, som man
godt kunne fa indtryk af, nar man herer den her debat, men for at
leere af det forleb, der har veret, og for at undga, at vi kommer i den
her situation igen.

Det er derfor, at af alle de prioriteringer, der ligger i det forslag,
vi diskuterer i dag, er det at fa et bredere kommissorium det altaf-
gorende for Radikale Venstre. Det er ikke nok bare at fokusere pa
usaglige hensyn, som det hedder, som laegger op til, at man nermest
skal have begéet noget ulovligt. Det er heller ikke nok kun at kunne
foretage atheringer, der er strengt nedvendige, som det hedder, for
der er faktisk brug for at komme til bunds i hele forlebet og i
alle processer for at kunne lere af vores erfaringer. Derfor er der
faktisk blevet brugt utrolig mange kreefter blandt de ni partier, der
har fremsat det her forslag, i at fremlaegge et kommissorium, som er
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lodigt, upolemisk og ikke forhandsdiskonterer, hvad man forventer
at finde eller ikke finde, men simpelt hen bare sagligt og redeligt
onsker at kortlaegge hele forlabet. Derfor er jeg ogsa optaget af at
here, om der er noget i det kommissorium, som ligesom stikker
regeringspartierne i gjnene. Som jeg har lyttet mig til det indtil nu,
er det svert for regeringspartierne at pege pa noget i kommissoriet,
som virkelig stikker i gjnene eller skulle have til formal bevidst pa
en eller anden made at udstille eller genere regeringspartierne. Det er
et eerligt forseg pa at lande et kommissorium, som alle kan se sig i.

Jeg vil gerne sige noget ligeud her om den del, der handler
om forankringen: Vi synes, det ville vare bedst at forankre det i
Folketinget for at skabe sterst mulig tillid til hele kommissoriet,
men det er ikke den afgerende del for os, for vi har tillid til de
landsdommere, der er blevet udpeget, og selvfolgelig vil der veere
en form for armslengde. Til gengaeld betyder det meget for os at
fa sa meget abenhed som muligt, altsa netop for at vi kan lere af
processen. Jeg herte i dag ordfereren for Socialdemokratiet séddan, at
man egentlig ogsa fra regeringens side har et enske om at fa ikke
bare et A4-ark med nogle konklusioner, men en egentlig rapport,
og, hvis jeg herte ordfereren rigtigt, hvis der sa er dele af den
rapport, der er klassificerede eller fortrolige, vil de dele sa skulle
tilga f.eks. Folketingets Kontroludvalg. Det er dog en lidt anden tone
end den, vi har hert for, synes jeg, hvis altsd det var rigtigt hort.

Vi er interesseret i at finde en model, hvor vi respekterer statens
sikkerhed, for det vil vi andre jo ogsa gerne, men ogsé det signal, der
1a fra Hojesteret, i, at man kan have en sterre dbenhed.

Men det mest afgerende for os, det skal jeg ikke leegge skjul pa,
er kommissoriet. Det er, at vi nu far lavet en undersegelse, der kom-
mer hele vejen rundt. Og ja, det har vi haft dreftelser med regeringen
om, som alle andre har, og jeg har ikke nogen som helst anelse om,
hvad det vil resultere i, for vi har ikke faet nogen indikationer pa det
endnu, vi har kun fremlagt, hvad vores holdning er, og det er precis
den, jeg har fremlagt her. Tak.

Kl. 18:37

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Peter Skaarup,
Danmarksdemokraterne.

Kl. 18:37

Peter Skaarup (DD):
Tak til hr. Martin Lidegaard for en fin ordferertale og opbakningen
bag det beslutningsforslag, der ligger foran os, og hvis der ikke sker
noget andet, hvis ikke SF skrider i svinget, sa er det jo faktisk en
fuldstendig enig opposition op mod regeringen. Derfor kan man
sporge, om hr. Martin Lidegaard synes, det er serlig oploftende med
det forlab, der har varet, hvor regeringen slet ikke har vist nogen
vilje, heller ikke i Granskningsudvalget eller nogen andre steder,
til at ga ind i en dialog for maske nu, hvor der er en eller anden
diskussion om det. Man kunne jo f.eks. i Granskningsudvalget have
talt om selve det med, hvordan det skulle foregd med hensyn til
den offentlige adgang over for den ikke offentlige adgang og sddan
noget, og det er jo slet ikke et tema, som regeringen har bragt op.

Kunne man ikke fa den tanke, at regeringen i virkeligheden bare
ryster pa hovedet af Folketinget, og at den i hvert fald indtil nu har
sagt, at den er ligeglad med det ejerskab, som vi er nogle der har
provet at fé til en undersegelse af FE?

Kl. 18:38

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Ordfoareren.

KI. 18:38

Martin Lidegaard (RV):

Jo, jeg forstar godt, at hr. Peter Skaarup kan f& den tanke, og det ville
have vaeret godt at have haft nogle af de diskussioner i Gransknings-
udvalget. Nar det sé er sagt, vil jeg sige — og det ved jeg at hr. Peter
Skaarup vil vaere enig med mig i — at det da ville vare fantastisk,
hvis vi kunne fé en bredere aftale om det her, og hvis regeringen
kunne formas til at flytte sig s& meget, at vi kunne forankre det her
bredere end med fa mandaters flertal.

Derfor er jeg sadan set glad for, at regeringen dog her, selv om
klokken er et minut i tolv, &bner op for en samtale, og vi tager gerne
den samtale og ser, om vi kan fa enderne til at medes. Men jeg vil,
ligesom andre ogsa har sagt, sige, at der skal en hel del til, for at vi
kan se os selv i det. Der er jo en grund til, at vi har gjort os umage
med at lave det her, og man er ogsa kommet sent i gang. Det er jeg
da enig med hr. Peter Skaarup i.

Kl. 18:39

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Spergeren.
Kl. 18:39

Peter Skaarup (DD):

Jamen jeg tror sddan set, vi er meget enige. Hvis man kan na til et
resultat med regeringen, er det jo glimrende, men det skal jo vere
noget, der flytter noget. Det skal jo ikke veere sadan, at man stadig
veaek star fast pa det, som man hele tiden har ment. I den forbindelse
vil jeg da godt sperge hr. Martin Lidegaard, om hr. Martin Lidegaard
ikke er enig i, at selve den kommission, der er der nu, ogsa med

et udvidet mandat, jo sadan set er s voksen og selvstendig, at den
vil kunne vurdere, om der skal vaere dbenhed i forbindelse med

en afhering eller ¢j. Den er jo nedsat med det fundament, at man

skal have tillid til den, og der bliver det, nar regeringen indsnavrer
mulighederne for kommissionen for at arbejde, jo si bare sddan, at vi
andre ikke har ejerskab til det, der ligger pa bordet.

Kl. 18:40
Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordfereren.

KIl. 18:40
Martin Lidegaard (RV):

Det ma jeg erklaere mig enig med hr. Peter Skaarup i. Jeg har
ogsa har fuld tillid til, at bade den nuvarende kommission og en
anden udpeget kommission vil kunne foretage en vurdering af, hvad
der skulle vaere offentligt og ikkeoffentligt, ligesom Hgjesteret har
kunnet det. Jeg bemaerker mig f.eks. ogsa — det er 1 hvert fald den
information, jeg har fiet af forende jurister — at det i forbindelse
med en kommissionsundersegelse vil vare muligt at sige, at man
ikke giver adgang til at have fortroligt materiale med hjem, som kan
ligge pa kekkenbordet, sddan som man har sagt det fra Forsvarets
Efterretningstjenestes side, hvis man er nerves for det ved en rets-
sag. Det kunne man i forbindelse med en kommissionsundersogelse
sadan set godt beslutte at man ikke gor. Sa selvfelgelig kunne man
tilretteleegge det pa en god made, og jeg vil vaere helt tryg ved at
overlade det til en kommission.

Kl. 18:41

Fjerde nzestformand (Karina Adsbel):
Tak. Sa er der en kort bemerkning til hr. Christian Rabjerg Madsen,
Socialdemokratiet. Vaersgo.
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Kl. 18:41

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Det er ikke sd meget et spergsmal, som det bare lige er
onsket om at sla helt fast, hvad det var, jeg forsegte at sige tidligere,
og jeg tror egentlig, jeg sagde det relativt klart, og det, jeg sagde,
var precis det samme som det, justitsministeren har sagt omkring
den rapport, der skal udformes. Det er sadan, at det er regeringens
intention, at kommissionen skal udarbejde en rapport, og at den skal
offentliggeres. Hvis man i en rapport, som skal offentliggeres, ikke
kan svare fornuftigt pd4 kommissoriet, fordi en besvarelse af kommis-
soriet indeholder fortrolige oplysninger, sa laver man en yderligere
rapport, som man giver til justitsministeren, som sé videregiver den
til Folketinget, i Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, saidan
at vi fastholder det princip, at fortrolige oplysninger her i Folketinget
handteres af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Jeg tror,
det svarer meget praecist til det, jeg sagde tidligere, og i hvert fald
er det det, jeg har gentaget nu, og jeg tror ogsa, at det sddan ret
millimeterpracist deekker det, som justitsministeren har sagt om den
samme sag.

Kl. 18:42

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Ordforeren.
Kl. 18:42

Martin Lidegaard (RV):
Nu kan det her jo godt blive sddan en lidt omvendt spergetid, men
der ligger vel her i modsetning til den forste kommissionsunderse-
gelse, der var, ogsé det, at regeringen som udgangspunkt ensker at
offentliggere hele forlebet. Det, der selvfolgelig er interessant her,
er, at det vel sa ogsa geelder det, man kunne kalde processerne og
ansvaret for alt, hvad der er foregaet, si laenge det, om man s& ma
sige, ikke er noget, der truer statens sikkerhed eller er klassificerede
oplysninger. Det synes jeg er en vigtig forskel i forhold til fer,
hvor udgangspunktet var, at man hemmeligholder det hele. Her er
udgangspunktet sa, at man offentligger, men at man, hvis der er
noget, der er af hensyn til statens sikkerhed ikke kan blive offentlig-
gjort, sé laver en anden rapport, hvor det sa ogsa er indeholdt, som
man sender til Kontroludvalget. Det er sddan, jeg herer det.

Kl. 18:43

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):

Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren

og gar videre i ordfererrackken til hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 18:43

(Ordforer)

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Kan man egentlig regne med Danmark? Kan man reg-
ne med vores efterretningstjenester? Kan man regne med et land,
hvor spionchefen har vaeret varetegtsfaengslet, hvor hr. Claus Hjort
Frederiksen, den tidligere forsvarsminister, har veret sigtet efter en
sd alvorlig paragraf? Kan man egentlig regne med et land, hvor

der maske ikke bliver ryddet ordentligt op efter det, der vel er en
fuldstendig ejendommelig, bemerkelsesvardig og heldigvis sjelden
sag? Jeg synes, det ser enormt skidt ud. Det her er virkelig pé alle
maéder historisk.

Det er jo ogsa en sag, vi har dreftet under den hasteforesporgsel,
som vi for nylig havde her i Folketinget, og jeg er glad for, at alle
partier godkendte, at vi fik den dreftelse med statsministeren og med
justitsministeren. Jeg mener, det er en sag, der unagtelig har gjort
skade p4 Danmarks renommé blandt andre efterretningstjenester ude
i verden, og det er jo derfor, det er s& veesentligt og vigtigt, at den her
sag bliver undersegt til bunds, men ogsa pa en méde, der betyder, at

et meget bredt flertal i Folketinget bagefter vil kunne sige, at sagen
er blevet underseogt pa en made, sa vi kan have fuld tillid til, at der er
taget hdnd om det, at der ikke er noget, som er gemt vak, og at der
ikke er sket noget i processen, som man ikke kan sta ved, sa vi pa
alle mader kan komme videre, nar den her sag har veeret belyst. Vi
har simpelt hen brug for, at der bliver sat et endeligt punktum.

Derfor er Dansk Folkeparti ogsé en del af den kreds af partier,
det store mindretal, i Granskningsudvalget, som jo stetter op om lige
precis det beslutningsforslag, vi diskuterer nu, og hvor hele forlgbet
onskes undersegt. Jeg vil sende en stor tak til de pagaeldende partiers
ordferere og serlig til ordfereren for Radikale Venstre, der jo har
veret penneforer pd meget af det og har gjort et meget stort stykke
arbejde for at fa det til at lykkes.

Jeg kan meddele, at Dansk Folkeparti stetter beslutningsforsla-

get.
KI. 18:45

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi gar videre
i ordforerreekken. Jeg skal lige hare, om Alternativets ordferer er til
stede. Nej. Sa gér vi forst videre til hr. Kim Edberg Andersen, Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 18:46

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Jeg har det ellers bedst med at veere sidst;
rutiner er en god ting. Der er blevet sagt rigtig meget, og skal vi ikke
bare konkludere, at Nye Borgerlige stotter forslaget, for ellers havde
vi ikke vaeret med til at sende et beslutningsforslag i Folketingssalen,
altsd hvis man lige pludselig skulle vaere i tvivl om, om vi ogsa
stetter det, nar det kommer til afstemning? Selvfolgelig gor vi det.

Der er blevet sagt bade op og ned, og der er nogle af regeringens
argumenter, som er valide, men der er en problemstilling, som vi
glemmer i alt det her. Vi glemmer hele historikken om, hvorfor det
er sddan med usikkerheden og lysten til at fa det her undersegt vaek
fra regeringen. Hvis vi ser pa de tanker, vi har haft om det i Nye
Borgerlige, starter det jo helt tilbage, dengang den forrige regering
starter.

Lige pludselig skal embedsvarket politiseres, specielle radgivere
bliver sat ind i ledende stillinger, og der er en masse flytten rundt
pa et system, som egentlig har virket med noget kontrol i forhold til
hinanden. Det fortsaetter. Vi far noget minksag — det er ikke alt for
kent hele vejen igennem. Sa fér vi en FE-sag — den er det, nér vi ser
det udefra, bestemt ikke. Vi har en Samsamsag, som bestemt heller
ikke er det — der er jeg fuldstendig enig med SF i, at der ogsé er
nogle ting, vi skal have kigget pé.

Det hele leegges bare oven pé og oven pa, og si kan vi sidde
herinde med al vores fikumdik og al vores handle: Hvis vi vil i
regeringen engang, skal vi helst veere med til at stemme for noget,
og vi skal helst ikke sta pd mal for det, vi synes, fordi vi skal
tage ansvar. Og det forstar man altsa bare ikke, nér man stér nede i
brugsen ude ved mig. Det, man ser ude i Danmark, er, at politikerne
dzkker over sig selv — 90 mandater gor, hvad de har lyst til.

Lige nejagtig det her er jo muligheden for at fa det visket vaek.
Og to tredjedele af regeringen er partier, som gik til valg pé at fa det
her visket veek og fa stoppet den her mistillid, og det er de samme
partier, som lige om lidt leber ud og siger: Jamen det er ogsd Kim
— han er konspirationsteoretiker. Det tror jeg faktisk ikke var mentet
pa mig sidst, men alts4, det er jo en @re, jeg mé bare pa stolte
skuldre, hvis det er det, jeg far ud af det her, for sa herer I ikke, hvad
jeg siger.

Det, jeg siger, er: Det er meget, meget problematisk at undersege
sig selv, for selv om man ger det rigtigt med de bedste intentioner,
vil der altid vaere folk derude, der vil vere usikre pd, om man nu
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ogsa har gjort det. Og her er muligheden for at legge det ud til et
bredt Folketing. Jeg tror, det er det, der er det vigtige i det her.

Om man sé faestner den i Justitsministeriet, eller om man ger det
i det kommissorie, som et kaempe flertal af et mindretal er kommet
med, er vi kommet langt. Sa er vi simpelt hen kommet langt i at
laege nogle sar og nogle rifter, som, uanset om I vil indremme det
fra talerstolen eller ej, I alle sammen ved er kommet i samfundet
gennem de sidste 4, 5, 6, 7 ar.

Det, det gor, er, at ndr vi gar pa gaden, tror folk ikke pa det, vi
siger, for vi er jo politikere, og det skal vi have @ndret pa, og dem,
der kan @ndre pa det, er dem, der sidder pa flertallet herinde, og det
er dem, der i dag har vist, at det vil de ikke. Og i forhold til at vi er
blevet inviteret til forhandlinger, vil jeg sige: Jeg er ny i Folketinget,
og ved den forste forhandling fik jeg at vide, at hvis ikke jeg stemte
for det, der kom, matte jeg ikke vaere med i den naeste forhandling.

Det er den eneste rode trad, jeg kan se, fra den tid, jeg har veeret i
Folketinget — det er, at den brede regering over midten kommer med
en ferdig plan, og sa kan vi fa lov at vaere med eller lade vaere. Og
det tjener heller ikke nogen, for man skal altid huske, at flertal ikke
varer evigt — sd skal man da i hvert fald afskaffe demokratiet, og det
tror jeg alligevel ikke vi nar inden naste valg.

Sa Nye Borgerlige kommer til at stette det her forslag, og Nye
Borgerlige og jeg personligt er ret skuffet over, at det her bliver sa-
dan en daekken over hinanden og noget fikumdik i Folketingssalen, i
stedet for at vi bare var voksne mennesker og sagde: Det mindretal
har det bedste kommissorie. Vi andre har nogle problemstillinger i
forhold til noget med, hvor det skal feestnes henne. Lad os medes
pa midten — vi tager faestnelsen der, hvor regeringen siger det, og
kommissoriet der, hvor mindretallet siger det.

Nye Borgerlige stotter naturligvis det forslag, vi har veret med til
at fremseette, og stemmer for forslaget pa torsdag.

Kl. 18:50

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé vi gér
videre til fru Christina Olumeko, Alternativet. Versgo.

Kl. 18:51

(Ordferer)

Christina Olumeko (ALT):

Tak til formanden, og ogsé tak for, at Nye Borgerlige kunne fa

lov til lige at ga pé for mig; jeg beklager forsinkelsen. Tak for
ordet. I Alternativet mener vi, at Folketinget ber ivaerksatte en fuld
kulegravning af FE-sagen, og derfor er vi ogsé glade for, at det er
lykkedes at samle s& mange partier bag forslaget om at nedsette

en granskningskommission. Regeringens eget forslag til at udvide
den eksisterende FE-kommission er nemlig for snevert, sédan som
forslaget indtil videre har set ud.

Det vigtigste for Alternativet i den her sag er at genoprette tilli-
den til vores folkestyre. FE-sagen, minksagen og instrukssagen er
blot nogle af de sager, som i de seneste ar har skabt mistillid til vores
demokrati. Ikke mindst er der ogsa den made, som nogle partier har
udnyttet de sager til at skabe mistillid til folkestyret pd. Derfor er det
vaesentligt for Alternativet, at den her sag bliver undersegt til bunds
pa en méde, som skaber tillid til demokratiet. Samtidig er debatten
her i dag ogsé et udtryk for en udfordring i vores demokrati.

Oprindelig var oprettelsen af Granskningsudvalget og mulighe-
den for granskningskommissioner et udtryk for en styrkelse af Fol-
ketinget i forhold til regeringen. Men som Samsamsagen og FE-sag-
en sa &benlyst illustrerer, vil regeringen med parlamentarisk rygdek-
ning altid have fat i den lange ende, og det synes vi er problematisk,
béade for parlamentets kontrol med regeringen, men ikke mindst ogsé
for tilliden til demokratiet. Tak for ordet.

Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Onskes der udvalgsbehandling?
Da det ikke er tilfeeldet, gar forslaget direkte til 2. (sidste) be-
handling.

Kl. 18:52

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Karina Adsbel):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes i morgen, onsdag den 6. december
2023, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 18:53).



