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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om @&ndring af lov om vederlag og pension m.v.

for ministre. (Forleengelse af perioden for midlertidig nedszttelse af
grundvederlag til ministre).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 09.11.2023).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om velfaerd.

Af Christina Olumeko (ALT) m.fl.
(Fremszettelse 26.10.2023).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om @ndring af lov om assisteret reproduktion i forbin-
delse med behandling, diagnostik og forskning m.v. (£ndring af den
tilladte opbevaringsperiode for menneskelige &g, der udtages uden
medicinsk indikation).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).

(Fremsettelse 09.11.2023).

4) 2. del af 1. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om gennemforelse af dele af
arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige voldgifts-
retter. (Indferelse af registreringskrav og mulighed for at fravige
reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid).

Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. del af 1. behandlingen 16.11.2023).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler. (Genindforelse af
bagatelgrenser for udbetaling af uh@vede feriepenge m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremszettelse 03.11.2023).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

Fra statsministeren har jeg modtaget meddelelse om den netop gen-
nemforte regeringsrokade.

Meddelelsen vil fremgé af www.folketingstidende.dk (jf. neden-
for).

[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 23. november
2023 besluttet

at afskedige i nade kirkeminister, minister for landdistrikter og mi-
nister for nordisk samarbejde Louise Schack Elholm, Ridder af Dan-
nebrogordenen, og digitaliseringsminister og minister for ligestilling
Marie Bjerre Holst,

at fritage vicestatsminister, skonomiminister og forsvarsminister
Troels Lund Poulsen, Kommander af Dannebrogordenen, for stillin-
gen som gkonomiminister,

at udn@vne regionsradsformand Stephanie Lose til ekonomiminister,

at udnavne medlem af Folketinget Morten Dahlin til minister for
byer og landdistrikter, kirkeminister og minister for nordisk samar-
bejde,

at udnaevne forretningskvinde og iverksatter Mia Therese Wagner
til digitaliseringsminister og minister for ligestilling.

Jeg tillader mig at anmode formanden om at underrette Folketinget
herom.

Sign.: Mette Frederiksen
/Henrik Skovgaard-Petersen«].

Fra medlem af Folketinget Morten Dahlin (V), der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med den 27. november 2023
atter kan give mode i Tinget.

Ken Kristensens hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opherer fra nevnte dato at regne.

Udvalget for Forretningsordenen har afgivet:

Betaenkning og indstilling om Granskningsudvalgets behandling af
FE-sagen. [Forslag til folketingsbeslutning om iverksattelse af en
granskningskommission FE-sagen].

(Beslutningsforslag nr. B 87).

Betankningen og indstillingen vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk.
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Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om @ndring af lov om vederlag og pension m.v.
for ministre. (Forlzengelse af perioden for midlertidig nedsattel-
se af grundvederlag til ministre).
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 09.11.2023).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er dbnet, og jeg byder velkommen til den ferste ord-
forer, hr. Benny Engelbrecht fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:01

(Ordferer)
Benny Engelbrecht (S):
Tak, formand. Jeg skal starte med at gere opmarksom p4, at vores
normale ordferer pa dette omrade, hr. Leif Lahn Jensen, desveerre
ikke kan deltage pa grund af sygdom, og derfor har jeg overtaget
denne sag fra ham. Det kan man jo gere meget langt eller meget
kort. Jeg vil egentlig bare konstatere, at regeringen ensker at forlan-
ge den periode, der er for den midlertidige nedsettelse af ministres
grundvederlag, og den ensker man at forleenge frem til udgangen
af 2024, i lyset af at Folketingets partier skal drafte rammerne for
politikernes vilkar.

Sadan en forlengelse af nedsattelsen af grundvederlaget med 5
pct. i yderligere 1 ar kan Socialdemokratiet stotte.

Kl. 10:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Benny Engelbrecht fra Socialdemokratiet. Jeg giver nu ordet til hr.
Lars Christian Lilleholt fra Venstre.

Kl. 10:02

(Ordferer)
Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det, formand. Jeg kan gore det meget, meget kort. Jeg er helt
pa linje med hr. Benny Engelbrecht. Med det her forslag forleenger
vi den midlertidige nedszattelse af ministres grundvederlag med 5
pct., og det gor vi indtil udgangen af 2024. Og s& kommer vi jo
derefter til at tage stilling til, hvad der skal ske fremadrettet, ligesom
der jo ogsé blandt Folketingets partier med hr. Leif Lahn Jensen i
spidsen er taget initiativ til at drefte, hvilke muligheder der er for at
endre pa politikernes pensions- og lenvilkér. Tak for ordet.

Kl. 10:02

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak til hr.
Lars Christian Lilleholt fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til fru
Sofie Lippert fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:02

(Ordferer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Lovforslaget vil som allerede nevnt fastholde den
midlertidige nedsattelse af ministres lenninger med 5 pct. i endnu et
ar. Det er vi i SF tilfredse med. Vi mener egentlig, at nedsattelsen
skal veere permanent, og derfor vil vi ogsa bringe det med ind til
bordet i de forhandlinger, der skal vare, om politikeres vederlag

og pensioner. Det er nogle forhandlinger, som vi ser meget frem til
rigtig at komme 1 gang med. SF bakker derfor op om forslaget.

Kl. 10:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til fru
Sofie Lippert fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder velkommen til hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne.

Kl. 10:03

(Ordforer)
Henrik Frandsen (M):
Mange tak for ordet. Jeg er ved at vaeenne mig til den nye hverdag
med at veere nr. 4 i reekkefolgen, sa det er, som det skal vaere.
Lovforslaget, vi behandler her, L 74, er jo en forlengelse af den
midlertidige nedsattelse af ministres vederlag, som man vedtog til-
bage i 2011 under davaerende statsminister Lars Lokke Rasmussen.
Nu forleenger vi den med et &r, sa det er til udgangen af 2024.
Og det er rigtig fint, for det giver os jo god tid til at fortsette det
arbejde, som foregér i gruppeformandskredsen omkring at fa set pa
hele vederlagsstrukturen for bade folketingsmedlemmer, men ogsa
ministre. S& Moderaterne bakker op om forslaget.

Kl. 10:04

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne. Jeg byder nu velkommen til hr.
Dennis Flydtkjeer fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:04

(Ordferer)
Dennis Flydtkjzer (DD):
Tak for ordet. I Danmarksdemokraterne kan vi ogsé stette det her
lovforslag, som jo har veret behandlet rigtig mange gange. Som det
ogsa er blevet nevnt, er det en ordning helt tilbage fra 2011 med en
nedsettelse af ministres lon pa 5 pct., og jeg har varet ordferer pa
det flere gange, og hver gang star der det samme med, at det giver
god tid til, at nu kan man fa lov til at kigge pa det omréade, og det
har man sa kigget pa i 12 ar. Jeg teenker, at det jo er en ret lille sag,
sa mon ikke ogsa man snart skal til at sl& det her sem i. God tid til
det er sddan set fair nok, men man kunne maske godt gere det lidt
hurtigere end at bruge 12 ar for at finde ud af, om ministre skal ga 5
pct. ned i lon. Men vi stetter det her lovforslag.

Kl. 10:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til hr.
Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemokraterne. Jeg giver nu ordet til
fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:05

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

Det virker ualmindelig fjollet, nar Folketinget hver eneste ér skal
behandle et lovforslag, s& ministres lenninger fortsat er nedsat med
5 pet. Det har pagéet siden 2011, og som andre ordferere har sagt
heroppefra, ma regeringen til at finde en mere langsigtet losning.

I Det Konservative Folkeparti har vi ingen problemer med, at det
bliver en permanent lgsning, at ministres vederlag nedsattes med de
5 pet.

Sa det er altsa siden 2010, at ministrenes vederlag har vaeret
nedsat, og hvis man genkalder sig, hvad baggrunden for det var, sa
var det oven pa finanskrisen, hvor mange danskere mistede deres job
og mange familier métte spande livremmen ind. Siden hen har man
bare ikke haft det politiske mod til at gare noget ved det. Nogle vil
endda vove den péstand, at grunden til, at det samme lovforslag gen-
fremsaettes ar efter ar og bliver vedtaget ar efter ar, er, at regeringen,
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uanset hvilken farve den sa har, ikke kan fé taget sig sammen til at
gennemfore de @ndringer, som Vederlagskommissionen lagde op til.

Hvad angar Det Konservative Folkeparti, s& vil man jo vide, at
vores holdning til Vederlagskommissionen er ugendret. Vi stemmer
ogsd for det her lovforslag, men vi ensker en ny vederlagsmodel for
folketingsmedlemmer og ministre, som folger det, som Vederlags-
kommissionen for ér tilbage kom frem til. Dengang kom Vederlags-
kommissionen frem til, at lennen skal stige, mens pensionen sa ogsé
bliver forringet, og at pakken for folketingsmedlemmer og ministre
samlet set skal vere det samme.

Alle i Folketinget er klar over, at den eneste grund til, at der
ikke bliver truffet nogen beslutninger, saledes at vores len- og pen-
sionsvilkar bliver mere gennemsigtige, er det forhold, at statsmini-
steren allerede har optjent maksimum pension og dermed vil fa
en lenstigning oven i hatten. Men det er jo ikke et argument for
at fastholde et uigennemsigtigt system. I Konservative synes vi, at
Vederlagskommissionens anbefalinger skal gennemfores. Som jeg
netop har uddybet, er Socialdemokratiet jo faktisk imod og har veeret
det lenge. Sa vi har foreslédet, at man bade kan have den gamle
ordning og ny ordning, saledes at man traekker en streg i sandet og
etablerer en ny ordning, for efter statsministeren kommer der bare en
ny partileder, som har siddet i 20 ar og optjent fuld pension, og som
vil keempe imod Vederlagskommissionens forslag.

Konservative kan stemme for lovforslaget og opfordrer samtidig
regeringen til reelt at indkalde til politiske forhandlinger om folke-
tingsmedlemmer og ministres vederlags- og pensionsforhold.

Kl. 10:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Mai
Mercado fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

KIl. 10:08

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Jeg synes jo egentlig, det er formuleret ret fint i lovforslaget. Forma-
let med lovforslaget er at forleenge perioden med den midlertidige
nedsattelse af ministres grundvederlag med 5 pct. med det formal

at give mulighed for nermere overvejelser, afklaringer og samtaenk-
ning af politikeres generelle vilkér. Det lyder jo egentlig neermest
som noget, Enhedslisten selv kunne have skrevet. For vi mener i
hvert fald, at det er lang tid siden, at man burde have gjort op med de
ekstremt lukrative vilkar, som vi politikere har.

Der er da taget bittesma initiativer lobende omkring vores egne
vilkar. Reglerne for f.eks. sygemeldinger og pension er blevet stram-
met en smule, men vi har stadig en meget, meget lukrativ pensions-
ordning. Vi har stadig mulighed for at tjene penge uden modregning
i eftervederlaget, og hvis man nu er sarlig snu, opretter man bare et
firma, nar man stopper i Folketinget, for s& sker der ikke modregning
i det eftervederlag, man far, for man udbetaler det, man har tjent i
sit firma, og s kan man jo pa den made lige sno sig udenom. Teenk,
hvis folk pa kontanthjelp gjorde det. S ville kontanthjeelpen nok
vare blevet afskaffet med et hastelovforslag herinde. S& kan man jo
sporge sig selv, hvorfor vi sé ikke er glade og har armene oppe over
hovedet over det lovforslag, vi stdr med, nér det, vi alle sammen
vil, er at kigge pé politikernes vilkar. Jo, det er vi ikke, fordi den
setning saddan set er den samme plade, der bliver sat pa, hver gang
vi behandler det her lovforslag — eller hver gang vi skal behandle
noget, der har med vores egne vilkar herinde at gere.

Forste gang den her konkrete midlertidige nedsattelse blev be-
handlet for mere end 10 &r siden, stod der i lovforslaget: Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti er enige om at tage kontakt til
Folketingets formand og opfordre til en dreftelse af lon for medlem-
mer af Folketinget med Folketingets partier. Da det sd 1 2015 blev

behandlet endnu en gang, var beskeden i lovforslaget, at nedsaet-
telsen er midlertidig, fordi man afventer Vederlagskommissionens
anbefalinger. Og ja, s& kom der nogle anbefalinger, og ganske fa af
dem blev da ogsé gennemfort som f.eks. den lille 2ndring, der blev
lavet af vores pensionsvilkar. Da lovforslaget sa igen skal behandles
12019, fremgér det, at forlengelsen er midlertidig, med argumentet
om, at en forlengelse giver mulighed for tid til politiske dreftelser
om de forskellige elementer i sammenhaeng. Aret efter, altsa i 2020,
hvor vi endnu en gang behandler det samme lovforslag, fremgér det,
at forlengelsen giver mulighed for neermere overvejelser og afkla-
ringer af politikeres vilkar. Praecis den satning sa vi ogsé ved sidste
fremlaeggelse af den midlertidige nedsattelse i 2021. Jeg haber, at
det er klart, hvor vi gerne hen.

Jeg vil i hvert fald bare sige, at nu har vi jo s& den her midterre-
gering, og den her midterregering skulle angiveligt kunne gennemfo-
re reformer og tiltag for Danmarks fremtid pa niveauer langt over
det, tidligere regeringer har gjort, i hvert fald hvis man lytter til
regeringens egen fortelling om sig selv. Derfor vil jeg bare gerne
opfordre den her midterregering til at udnytte det lillebitte flertal,
man trods alt har, til endelig at fa gjort noget ved de her lukrative
forhold, som vi som folkevalgte har, som ministre har, og som vi
som folketingsmedlemmer ogsa har. Sa vil jeg ogsa sige, at vi i
Enhedslisten venter i spending — altsa, jeg kan nzsten ikke veare i
min egen krop af spending — pa at blive indkaldt til forhandlinger
om, hvad der skal ske med vores pensionsvilkér, med vores efterve-
derlag, med vores len og med de mange andre privilegier, vi har
herinde. Jeg ma bare sige til finansministeren, eller hvem det nu er,
der skal indkalde til de her forhandlinger: Vi gleeder os simpelt hen
helt vanvittigt i Enhedslisten til at blive indkaldt. Vi kan stette det
her lovforslag.

Kl. 10:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru
Rosa Lund fra Enhedslisten. Jeg byder nu velkommen til fru Samira
Nawa fra Radikale Venstre.

Kl. 10:12

(Ordforer)
Samira Nawa (RV):
Mange tak, formand. Med lovforslaget her forlenges den midlertidi-
ge nedsattelse af ministres grundvederlag. Den midlertidige nedsat-
telse kom i stand 1 2011, pa baggrund af at dansk ekonomi skulle
genoprettes. Det er immer veek 12 ar siden, og derfor vil jeg egentlig
ogsa bare herfra sige, at jeg synes, at det lyder en anelse fjollet at
blive ved med at kalde det en midlertidig nedsettelse. I Radikale
Venstre ensker vi pa linje med Konservative en permanent lgsning
for folketingsmedlemmer og for ministre, sdédan som Vederlagskom-
missionen ogsa har peget pd. Men for nu stetter vi lovforslaget. Tak.
Kl. 10:13

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Samira Nawa fra Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr.
Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 10:13

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Som andre ordferere har veret inde pa, er nedsat-
telsen af grundvederlaget endnu en forleengelse af en midlertidig
nedsattelse. Det samme skete 1 2012, 2015, 2019, 2020 og 2021, og
derfor er det nu sjette gang, at vi behandler dette lovforslag. Vi vil
derfor gerne i Dansk Folkeparti opfordre til, at vi meget snart finder
en permanent losning frem for de her midlertidige nedszttelser, sa vi



4 Fredag den 24. november 2023 (L 64)

ikke ar for &r skal sté i salen og behandle det samme lovforslag. Sa
vil jeg bare kort opfordre regeringen til at finde ud af, hvad den vil,
altsa sta ved det, hvis man ikke vil nedsette vederlaget, eller lave en
nedszttelse, der er permanent. Det her er noget sjusk, for at sige det,
som det er. Vi stemmer for forslaget endnu en gang.

Kl. 10:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr.
Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
fru Christina Olumeko fra Alternativet.

Kl. 10:14

(Ordferer)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet. Jeg kommer ogs4 til at gore det kort. Alternativet
kan stette det her lovforslag, som handler om at forleenge den gl-
dende midlertidige nedsettelse af ministrenes vederlag med 5 pct.
i yderligere 1 ar. Som andre gode kollegaer allerede har sagt fra
talerstolen, er det jo efterhdnden ikke lengere en midlertidig losning,
og vi ensker ogsa en permanent lgsning for ministrenes lon- og
pensionsvilkar. Tak for ordet.

Kl. 10:15

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Og jeg byder nu velkommen til
fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

Kl. 10:15

(Ordferer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak for det. Og jeg beklager forsinkelsen; der har veret lidt udfor-
dringer for ordfererne.

I Liberal Alliance stotter vi ikke forslaget. Vi mener ikke, at
ministre i Danmark tjener for lidt. Vi har ogsa tidligere stemt nej
til tilsvarende forslag. Men jeg vil vaere enig med mange af de
ordferere, der siger, at det jo er blevet forleenget rigtig, rigtig mange
gange, helt siden 2010, og at det er useriest. Nér vi siger, at minister-
lenningerne i Danmark ikke er for heje, kan jeg eksempelvis tage
frem, at i 2020 var der 112 kommunale embedsmand, som tjente
mere end statsministeren. Man har altsa ikke sterre ansvar som di-
rektor for Kultur & Udvikling i Viborg Kommune, end man har som
statsminister, men alligevel er vedkommende bedre lonnet. Samtlige
departementschefer tjener desuden ogsa mere end statsministeren.

Vi mener ikke, at lonnen skal nedsettes for ministre, og derfor
stotter vi ikke forslaget.

Kl. 10:16

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til fru
Sélbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 10:16

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. I handboldspillet har vi et begreb, der hedder nel, og det kunne
man godt bruge herinde i Folketinget lige nu. I 11 &r har man vide-
refort den her beslutning, fordi man ikke kan tage sig sammen til

at treeffe en beslutning om, hvad vederlaget skal veare for ministre.
Altsd, det er definitionen pa ineffektivitet. Der ma sidde folk derude
og grine af os, altsa, hold nu op. Traef nu en beslutning om, hvad
vederlaget skal veere, std ved det, og tag ansvar for de beslutninger,
man treffer.

Det giver sa en anledning til at snakke lidt om det generelle
lenniveau. Jeg er helt enig i, at vi skal kigge pa de lenninger, der
er i det offentlige. I min egen kommune i Aarhus sidder der en
kommunaldirekter, der far 2,4 eller 2,5 mio. kr. Der er offentlige
kommunikationsmedarbejdere, der tjener over 1 mio. kr. Sa er det
ikke sé seert, at vi har problemer med at skaffe sosu-assistenter,
padagoger og alle mulige andre. Det er ikke sa sart, at det private
faktisk henvender sig til os og siger: Hov, der er altsa flere omrader,
hvor det offentlige er blevet lenforende, sa vi har problemer med at
rekruttere folk til det private, altsé fordi det offentlige giver bedre
lenninger. Sddan burde det ikke vare; det burde vaere omvendt.

Sé fat nu modet til at treeffe de rigtige beslutninger, og bliv en
gang for alle enige om, hvad vederlaget skal vere for ministre. Tak.

Kl. 10:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og vi siger tak til
hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Jeg giver nu ordet til

finansministeren.
KI.10:18

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for ordet. Og tak for den meget brede opbakning til det konkrete
forslag. Den 1. januar 2011 blev der indfert en midlertidig nedsat-
telse af ministervederlaget med 5 pct. som led i genopretningen af
dansk ekonomi. Nedsattelsen af ministervederlaget er senest blevet
forlenget i 2021 og udleber den 31. december i 4r.

Regeringen ensker at forlenge perioden med den midlertidige
nedsattelse af ministres grundvederlag frem til udgangen af 2024, i
lyset af at Folketingets partier skal drefte rammerne for politikeres
vilkar. Og regeringen foreslar derfor, at en midlertidig nedsattelse af
ministres grundvederlag med 5 pct. forlenges med et enkelt ar. En
sadan forlengelse giver mulighed for og tid til politiske dreftelser.

Kl. 10:19

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger, og vi siger tak til
finansministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Forretnings-
ordenen. Og hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om velfzerd.
Af Christina Olumeko (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 26.10.2023).
Kl. 10:19

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, jeg byder velkommen til, er
finansministeren.
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Kl. 10:19

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det, formand. Tak til Alternativet for at fremseette dagens
forslag. Det er jo et genoptryk af et forslag, jeg selv har fremsat
tidligere. Derfor har jeg jo en vis sympati for tanken bag. Men jeg
ma ogsa sige, at det her er et eksempel pé et forslag, som tiden er
lobet fra.

Den 2030-plan, som regeringen har fremlagt, leegger op til en
storre offentlig vaekst end det oprindelige forslag om en velfaerdslov.
Derfor vil det jo vaere lidt merkeligt, hvis vi som regering efter at
have lagt op til et massivt loft af velfeerdens gkonomi i de kommen-
de ar skulle stemme for et forslag, der vil leegge et lavere niveau
end det, vi mener at der er brug for. Derfor ma jeg ogsa sige, at
regeringen naturligvis ikke kan stette det forslag, der ligger her.

Vi synes, at det er vigtigt, at vi i de kommende ar kan investere 1
vores velferd. Der er store opgaver, néar det gaelder vores @ldrepleje,
vores sundhedsvaesen, pasningen af vores bern, undervisningen i
vores skoler og andre dele af vores velferdssamfund. Det er ogsa
derfor, at vi med den 2030-plan, vi har fremlagt som regering, vil
tilffore minimum ekstra 32 mia. kr. til velfeerden i 2030. Hvis vi
skulle forholde os til det forslag, der ligger her, og alene folge det
demografiske traek, ville det svare til ca. 19 mia. kr.

Sa jeg ma forsta det sadan, at Alternativet synes, at vi skal lofte
velferden med 19 mia. kr. i de kommende ar. Det synes regeringen
ikke er tilstraekkeligt med de store opgaver, vi har. Vi synes, at vi
skal gare det med mindst 32 mia. kr. til vores velferd, og derfor kan
vi ikke stotte det forslag, der ligger her.

Kl. 10:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Christina Olume-
ko fra Alternativet. Vaersgo.

Kl. 10:21

Christina Olumeko (ALT):
Tak til finansministeren for talen. Det er rigtig godt, at finanslovsfor-
slaget og 2030-planen deekker det demografiske traek, men hvorfor
onsker Socialdemokratiet ikke at forpligte fremtidige regeringer pa
ogsa at sikre velfeerden? Det ville Socialdemokratiet gerne i sidste
valgperiode. Man kan sagtens have en regel, selv om man allerede
lever op til den, ligesom man kan gé ind for menneskerettigheder,
selv om man ikke bryder dem. Finanslovsforslaget og 2030-planen
overskrider f.eks. ikke budgetloven, men jeg ser ikke regeringen
foresla, at vi skal afskaffe budgetloven af den grund. Sa jeg vil
gerne here, hvordan det kan veere, at finansministeren selv foreslog
velfaeerdsloven for 2 ar siden, pa et tidspunkt hvor vi netop ogsa
sikrede velfeerden mod det demografiske traek, men i dag ikke ensker
at stette lovforslaget alligevel.

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
Kl. 10:22

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Det, der er sket siden, er jo, at der er kommet en ny regering i
Danmark, som i gvrigt har et flertal i Folketinget ind over den
politiske midte, og som netop har fremlagt en 2030-plan, som vil
investere markant mere i vores velfaerd til gavn for vores zldre,

til gavn for vores bern, til gavn for vores sundhedsvasen, til gavn
for vores velfeerdssamfund end det, det lovforslag, som man nu ser
fra Alternativet, vil levere. Derfor synes vi simpelt hen ikke, det er
nogen god id¢ at skrue investeringerne, som vi har lagt frem, pa
mindst ekstra 32 mia. kr. ned til 19 mia. kr., for sa kommer vi til

at mangle penge i vores fzlles velfaerd. Det er baggrunden for, at vi
siger nej tak til det forslag, der ligger her.
Kl. 10:23

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 10:23

Christina Olumeko (ALT):
Det her lovforslag handler ikke om at skrue investeringerne i velfaer-
den ned; det handler, som ministeren jo netop selv sagde, dengang
forslaget blev fremlagt, fra ministerens egen mund, om at forpligte
fremtidige regeringer pé at sikre velferden. Sa hvad er det, der
har &ndret sig siden da, nar Socialdemokratiet nu ikke leengere vil
forpligte fremtidige regeringer pa at sikre velfaerden?

Kl. 10:23

Formanden (Sgren Gade):
Finansministeren.
KI. 10:23

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det, der har @ndret sig, er, at der kommet en ny regering, som
indeholder partier bredt ind over den politiske midte, og som har sat
en meget ambitigs velfeerdsdagsorden, som betyder, som jeg sagde
det for, at vi i vores 2030-plan tilforer minimum — minimum — 32
mia. kr. ekstra til at investere i vores velfzrd til gavn for vores &ldre,
vores barn, vores sundhedsveasen. Det forslag, der ligger fra Alterna-
tivets side, vil betyde, at man skulle forpligte sig til et betydelig
mindre loft. Det synes vi er en darlig idé.

Kl. 10:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Versgo.
Kl. 10:24

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Jeg ved godt, det er fredag, men det er jo, fordi finansministe-
ren taler om, hvad der star i Alternativets forslag. Jeg skal ikke
forsvare Alternativet, for jeg synes, det er et tudetosset forslag, men
der star »mindst«. Det vil sige, at der ikke er noget maksimum over.
Det er en minimumsgrense, ligesddan som man har vedtaget nogle
minimumsnormeringer. S jeg tror ogsd, at finansministeren er enig
i, at derfor ma man godt lave bedre normeringer. Sa har en regering
sa en intention om, at den gerne vil lave bedre normeringer, er det jo
selvfelgelig fair nok. Men det er bare lige for klarificere, at der star
»mindst« i § 2 i lovforslaget.

Kl. 10:25

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
Kl. 10:25

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det er fuldsteendig rigtigt, at det stér der. Det @ndrer ikke p4, at i
den 2030-plan, regeringen har fremlagt, laegger vi op til, at der skal
tilfores mindst 32 mia. kr. ekstra til velfeerd. Med det lovforslag, der
ligger her, leegger Alternativet op til, at der skal tilferes mindst 19
mia. kr. Vi synes, det er en bedre id¢ at tilfore mindst 32 mia. kr. end
mindst 19 mia. kr.

Kl. 10:25

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
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Kl. 10:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):

I den forbrugsfest, som regeringen nu gér i gang med frem til 2030,
skal jeg bare lige here, hvordan udviklingen i eksterne konsulenter
bliver. Den tidligere regering havde en ambition om, at man skulle
bruge feerre penge pé eksterne konsulenter. Faktum er, at man har
brugt flere penge pa eksterne konsulenter. Hvad er ambitionen for
den nuvaerende regering? Er det at folge den nuverende udvikling,
og at der skal bruges endnu flere penge pé eksterne konsulenter,
eller er det rent faktisk at reducere det? Jeg ved godt, at man har en
ambition om, at administrationsomkostningerne skal reduceres, men

jeg taler specifikt om eksterne konsulenter her.
Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Finansministeren.
KI. 10:26

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Den her regering har i lighed med den tidligere regering et meget
skarpt fokus pa at bruge pengene klogt og fornuftigt, og vi mener,
at det er klogt og fornuftigt at se pa, hvordan man kan nedbringe
de udgifter, vi har til eksterne konsulenter, ikke alene i staten, men
jo altsé ogsé i kommuner og regioner. Vi har lavet aftaler med kom-
munerne og regionerne om, at de skal nedsatte deres administrative
omkostninger, og i den finanslov, vi sidder og forhandler netop nu,
er der ogsa lagt op til, at vi her i staten skal nedsatte vores udgifter
til administration.

Kl. 10:26

Formanden (Seren Gade):
Nu er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til finansmini-
steren. Jeg byder velkommen til hr. Benny Engelbrecht fra Socialde-
mokratiet.

Kl. 10:27

(Ordferer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Finansministeren har jo redegjort ganske godt for
regeringens synspunkt, og jeg kan allerede nu lefte sleret for, at det
ogsa til fulde deekker Socialdemokratiets synspunkt i denne sag. S&
derfor kan man sperge: Hvad skal man tilfgje? Forst og fremmest
kan man maske blot tilfeje den bemarkning, at det kompromis, som
Socialdemokratiet har indgéet i den nuvarende regering sammen
med vores regeringspartnere, jo netop sikrer, at vi kommer til at
levere et niveau pa velfaerd, hvor vi ikke blot lever op til det lofte,
som Socialdemokratiet gik til valg pa, men ogsa mere end det.
Derfor er det i sagens natur selvfolgelig prisverdigt, at der er nogen,
der gerne vil sikre, at vi i Socialdemokratiet kan leve op til vores
valglefter, men det har vi sddan set allerede sikret béde i form af
regeringsgrundlaget, men ogsé i form af den 2030-plan, som er
blevet fremlagt.

Jeg har maske ogsa bare lyst til at tilfoje til det her: Nu har jeg
siddet i Folketinget i lidt over 16 ar, og i ingen af de 16 ar har jeg
oplevet et forventet loft i velfeerd som det, der legges op til skal
ske i de kommende &r frem mod 2030 — hverken hvis der har varet
en borgerlig regering eller en socialdemokratisk regering. Uanset
om det har vaeret en regering, der har veret stottet af eksempelvis
Enhedslisten og SF, eller det har vaeret en regering, der har vaeret
stottet af Dansk Folkeparti eller andre partier, sé har der ikke varet
et planlagt offentligt forbrugsforleb, som blot kommer i nerheden
af det, der leegges op til her. Der kan man jo altid diskutere, hvad
det rigtige niveau at leegge er. Der vil sikkert vaere nogle, der mener,
at man kan bruge endnu mere. Jeg kan huske en debat, jeg tidligere

har haft med Ole Birk Olesen, der sagde, at pengene fosser ud af
statskassen, med henvisning til det, der leegges op til fra regeringens
side. Sandheden er, at det, der laegges op til, jo ogsa er det, der

er ngdvendigt. Der er brug for at investere noget mere i vores
sundhedsveesen, der er brug for at investere mere i vores faglige
uddannelser, og der er et behov for at lofte psykiatrien i Danmark.
Sa nar der laegges op til ikke blot at folge det demografiske treek,
som jo er udregnet til de 19 mia. kr., men ogsa at lgfte velfeerden
malt i 2030 med mindst 32 mia. kr., sé er det, fordi der ogsa er et
behov for det.

Sé er der maske ogsa bare en lille tilfajelse, som jeg synes er
relevant, og det er, at nar man ser pé ordlyden i selve lovforslaget, s&
betyder det, at der jo ogsa leegges op til nogle mere sadan formelle
proceskrav, f.eks. at man skal offentliggare opgerelsen over, hvad
det demografiske traek forventes at vaere, og at man ogsa efterfolgen-
de skal redegere for, hvad man sa faktisk har brugt. Bare for en god
ordens skyld vil jeg minde om, at det ger regeringen jo allerede,
bade i Jkonomisk Redegorelse, som kommer i august i forbindelse
med fremszettelse af finansloven, men ogsé i efterfalgende @kono-
miske Redegerelser. Sd far man faktisk bade afdaekket, hvad man
skenner det demografiske trek vil vaere, men ogsa i hvilket omfang
man har brugt pengene, og hvor meget det offentlige forbrug i evrigt
forventes at vere.

Sa derfor kan man sige, at hvis man ud fra saidan mere formali-
stiske krav gerne vil palaegge regeringen at lave den slags afrappor-
teringer, ville det faktisk vaere en unedvendig lovgivning, for det
gor man allerede. S& da vi i regeringen altsé bade har sikret et
niveau, som ligger over det, som forslagsstillerne leegger op til, og
ogsa afrapporterer efter det, som er hensigten i lovforslaget, sé kan
Socialdemokratiet ikke stette det foreliggende.

Kl. 10:31

Formanden (Seren Gade):
Der er forelebig to korte bemerkninger. Forst er det hr. Lars Boje
Mathiesen (UFG). Vearsgo.

Kl. 10:31

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det er en uskik at kalde det offentlige forbrug for investeringer;
altsa det er det offentlige forbrug, man eger. Man kan si veare enig
eller uenig i, om det offentlige forbrug skal eges, men det er et
offentligt forbrug. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfareren
om, hvilken konkret konsekvens har det for kommunerne, hvis de
ikke finder de besparelser p4 de administrative omkostninger, som
der er lagt op til i kommuneaftalen.

Kl. 10:31
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:31
Benny Engelbrecht (S):

I henhold til budgetloven er der en reekke restriktioner, men det er
ogsa klart, at kommunerne ogsa selv har en interesse i at komme i
mal med det her, og det er ogsé derfor, at det indgér i det aftalekom-
pleks, som der er med kommunerne i form af de ekonomiaftaler,
der laves. Og jeg minder lige om, at det jo bl.a. er noget af det,

der skal vaere med til at sikre, at vi ogsa kan fastholde og rekruttere
medarbejdere i den offentlige sektor. Jeg ved godt, at hr. Lars Boje
Mathiesen ikke bryder sig om flere offentligt ansatte, men det er vi
jo sé nogle, der godt kan se, at der er et behov for; ikke blot at vi kan
rekruttere, men ogsé fastholde de dygtige medarbejdere, der er i den
offentlige sektor.
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Kl. 10:32

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:32

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja, det er fuldsteendig korrekt. Jeg synes, det er tudetosset, at man
har ansat 11.500 mere i staten, i centraladministration og i ledelse.
De penge kunne have varet brugt langt bedre, og man kunne have
ansat nogle andre mennesker. Det er rigtigt, at den made, man har
ansat pé 1 det offentlige i en lang periode, synes jeg er tudetosset.
Men jeg fik ikke rigtig svar pa, om der er en konkret sanktion, hvis
kommunerne afleverer regnskaber, hvor de ikke har sparet de ned-
vendige midler, som det er vedtaget i den KL-aftale, pd administra-
tion. Hvad har det sa af konkrete konsekvenser, er der en sanktion?

Kl. 10:33
Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren

Kl. 10:33
Benny Engelbrecht (S):

Jeg gér ud fra, at ordforeren ogsé kender budgetloven og de avrige
rammer, der er for kommunernes arbejde. Jeg tror ogsé, at hr. Lars
Boje Mathiesen vil kunne genkende, at kommunerne ogsé selv op-
fatter det som nogle relativt snarende rammer. Det @ndrer sa ikke
pa, at vi jo sé parallelt med det — bare lige for at adressere det, som
ordfereren indledte med — har besluttet at skeere ret betragteligt pa
administrationssiden pa Slotsholmen i form af rammebesparelser pa
de statslige ansattelser.

Kl. 10:33

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko fra Alternativet. Versgo.
Kl. 10:33

Christina Olumeko (ALT):
Tak til ordfereren for talen. Der er noget lidt surrealistisk i at skulle
sta at genfremsette et lovforslag fra Socialdemokratiet, som Social-
demokratiet sa ikke laengere stotter. Det vil jeg gerne forsta lidt
narmere.

Da Socialdemokratiet fremsatte det her lovforslag, helt identisk
i gvrigt, for dr tilbage, var ambitionen fra Socialdemokratiets side,
at man gerne ville forpligte fremtidige regeringer pa at sikre i hvert
fald et minimum af velfzerdsinvesteringer. Hvordan kan det vare, at
det ikke leengere er Socialdemokratiets ambition at sikre velfaerden i
forhold til fremtidige regeringer?

Kl. 10:34
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:34
Benny Engelbrecht (S):

Det er i allerhgjeste grad Socialdemokratiets ambition ogsé at vere
i regering efter naeste valg, og vi synes, det er en fremragende
2030-plan, der ligger, og i det her perspektiv skal man jo huske,
at der ogsa er noget, der hedder tid og udvikling. Jeg kan ikke
forestille mig en situation, hvor jeg eller mit parti for sidste valg
ville have turdet garantere en offentlig vaekst og dermed en stigning
i velfeerden i det omfang, som det er lykkedes at fremlegge ved den
regering, som sidder nu, og med den 2030-plan, der er fremlagt.
Det er et historisk hgjt niveau, og de 16 ar, jeg har siddet i
Folketinget, har jeg ikke turdet forvente noget, der bare ligner det,
og det synes jeg i sig selv er en ganske imponerende bedrift. S&

det, der er forklaringen, er det ganske enkelte: kompromis og tid og
dermed en bedre lgsning end det, som vi lagde op til for sidste valg.
Kl. 10:35

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 10:35

Christina Olumeko (ALT):
Velferdsloven vil jo umuliggere den velferdsudhuling, der fandt
sted i1 drene 2011, 2013, 2016, 2017, 2019 og 2022, altsé vel at mer-
ke ar, hvor bade Socialdemokratiet har haft magten og ogsé Venstre.
Nu sidder de to partier i regering sammen. Vi har altsé for set, at
regeringer, og netop ogsd med Socialdemokratiet som regeringsparti,
ikke har investeret tilstraekkeligt i velfeerden og slet ikke i forhold til
det demografiske traek.

Sa vil ordfereren garantere, at Socialdemokratiet i alle fremtidige
regeringer vil lofte velferden svarende til det demografiske treek
som minimum?

Kl. 10:36
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:36
Benny Engelbrecht (S):

Altsa, det, som er regeringens politik og Socialdemokratiets politik,
er at folge den udvikling, der er i 2030-planen, og der minder jeg ba-
re lige om, at det jo altsa leegger op til en offentlig forbrugsveekst pa
1,4 pct. Hvis man treekker de dele, der handler om forsvar, fra, bliver
det en forbrugsvaekst pa i omegnen af 1 pct., som er et markant —
markant — hgjere niveau end det, som vi selv gik til valg pa.

Sa den udvikling, der ses ind i nu, er altsa et markant hgjere
niveau end blot det at folge velfeerdsudviklingen, altsa det demogra-
fiske treek, og det star vi selvfelgelig fuldt pa mal for.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til hr. Benny
Engelbrecht fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu velkommen til hr.
Torsten Schack Pedersen fra Venstre.

Kl. 10:36

(Ordferer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Lovforslaget, vi behandler, er en genfremszttelse af et lovforslag,
som vi behandlede i salen for halvandet ars tid siden. Jeg var selv
ordferer pa lovforslaget dengang, og dengang var vi i Venstre imod,
og det er vi ogsd i dag. Det er nok ikke den storste overraskelse.

Det indholdsmassige har finansministeren jo redegjort ganske
grundigt for. Med den 2030-plan, som regeringen har fremlagt, er
der okonomi til, at det offentlige forbrug vokser mere end det sa-
kaldte demografiske traek.

Sa er der maske ogsé det helt centrale spergsmal i det set fra
min og Venstres side: Hvad er en velferdslov egentlig vaerd? For
det forste er der i lovforslaget lavet en bestemmelse om, at det ikke
gelder, hvis det er nogle exceptionelle forhold. Man kan jo altid de-
finere, hvornar man synes noget er exceptionelt. For det andet: Hvis
nu hr. Lars Boje Mathiesen stifter et parti og far 100 mandater efter
neste folketingsvalg og der sa matte vaere en velferdslov, monstro
sa ikke de 100 mandater ville afskaffe den velferdslov? Sé bliver
det jo bare et slag i luften, og sa bliver det symbolpolitik. Derfor
synes jeg, det er ganske fornuftigt, at lovforslaget bortfaldt, da vi
behandlede det sidst, og sa ma vi politisk jo tage ansvar for, hvad det
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er, vi mener. Sa& ma vi politisk sta til ansvar for, hvordan vi mener,
den offentlige ekonomi skal udvikle sig.

Det har regeringen gjort med en 2030-plan, som er meget am-
bities, og som ikke alene sikrer, at nir rdderummet er storre, far
danskerne mulighed for at beholde nogle flere af deres egne penge.
Vi gor det mere attraktivt at vaere ivaerksetter. Vi letter pa skatterne
for erhvervslivet, og der er gkonomi til en ganske paen veekst i det
offentlige forbrug, som langt overstiger det demografiske treek.

Sa jeg har ingen problemer med, at vi har en gkonomi, der sikrer,
at de nedvendige forbedringer, der skal ske i vores velfeerdssamfund,
er der penge til. Der er flere penge til rddighed end det sékaldte de-
mografiske traek. Der er ogsd rad til, at danskerne kan beholde nogle
flere af deres egne penge, og derfor behever vi ikke i Venstre en
velfaerdslov for at sikre, at vi passer godt pa vores velfeerdssamfund.
Sa vi er fortsat imod lovforslaget.

Kl. 10:39

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelobig en enkelt kort bemarkning. Hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 10:39

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg sad og var fuldstendig opleftet over mine kommende 100 man-
dater, sa jeg har jo fuldsteendig mistet fokus. Det var et dejligt kig
ind 1 fremtiden. Tak, fordi Venstre har et realistisk syn pa fremtiden.
12015 gik Venstre til valg pa nulvaekst i det offentlige. Jeg har
lyst til at sperge, hvad der er gaet galt. Nu herer vi, at den tidligere
S-regering gik til valg p& 0,6 pct. Venstre var pa 0,5 pct. Nu har vi
sa en regering, som gger det offentlige forbrug, efter at Venstre er
kommet ind i regeringen, i forhold til hvad den socialdemokratiske
regering faktisk syntes skulle vaere en mindsteting. S& jeg har lyst til
at sparge, hvad der er géet galt for Venstre. Hvorfor har man ikke
samme syn pa det offentlige — at andelen af det offentlige kontra det
private i hvert fald ikke skal vare storre, men méske beholde samme
storrelse eller vaere mindre? Hvorfor skal det offentlige fylde mere?
Kl. 10:40

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 10:40

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at én ting er vaeksten i det
offentlige forbrug og noget andet er vaeksten i det private erhvervs-
liv. Derfor er det jo afgerende for mig som Venstremand, at vi har
en regering, der ogsa sikrer, at der er vaekst i det danske samfund,
for det er jo forudsetningen for, at der kan ske en foregelse af

det offentlige forbrug. Det er derfor, at skatten bliver sat ned. Det
er derfor, der er lavet reformer, der gger beskeftigelsen. Det er jo
forudsaetningen for, at det kan lade sig gore.

Sa ma jeg sige, at jeg altsd ikke har den oplevelse, at hvis man
kigger pa vores ®ldrepleje og vores daginstitutioner, flyder det med
malk og honning. Jeg synes, at vi har behov for at lefte kvaliteten
af den borgernare velferd, vi tilbyder danskerne. Det er vi ogsé
géet til valg pa i Venstre. Vi er ogsé gaet til valg pa at levere pa en
10-arsplan for psykiatrien. Og det er klart, at ja, det koster penge at
levere det.

Kl. 10:41

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 10:41

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nej det er klart. Nar der ikke er penge nok til den grundleeggende
kernevelfeerd, er det, fordi politikerne har brugt pengene dumt ar ef-
ter ar. Vi har verdens hgjeste skattetryk og en af de sterste offentlige
sektorer. Sa der er masser af penge, men man har bare brugt dem
dumt.

Nu siger ordfereren sa, at nar vaksten stiger i det private, skal
den ogsa stige i det offentlige. Men hvis man kigger pa den eko-
nomiske redegorelse og oversigten over de naste ar, har vi ikke
en lige sa hej veekst i det private, som vi har i det offentlige. S
burde veeksten i det offentlige heller ikke stige, hvis man skal folge
princippet — som jeg synes kan vare et sundt princip. Men vaksten
i det private ville, hvis man kigger pa den ekonomiske redegerelse
og oversigten over de kommende ar, vare lavere end den offentlige
vakst.

Kl. 10:42

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 10:42

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg nevnte det ikke som et princip, der skulle vere eviggyldigt, for
det ville sa ogsa betyde, at hvis vaeksten i gkonomien er meget hgj,
skal man skynde sig at bruge ekstra penge i den offentlige sektor. Sa
firkantet er min tilgang ikke. Uden lige at have tabellerne foran mig
mener jeg, at det offentlige forbrug ligger relativt stabilt som andel
af den samlede gkonomi. Og forudsetningen for, at det kan lade sig
gore, og at vi kan sikre, at der er den kvalitet i vores velferd, er
selvfolgelig, at vi serger for, at der er noget vaekst i det her samfund.
Og det er et af de helt afgerende elementer i regeringens ekonomiske
politik, altsé at vi har en hej vaekst i dansk ekonomi.

Kl. 10:43

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko fra Alternativet. Versgo.
Kl. 10:43

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for talen. Ordfereren fik sagt fra talerstolen, at det
ikke giver s meget mening med en velfaerdslov, fordi et flertal jo
bare kan afskaffe den. S& vil jeg bare stilfeerdigt minde om, at sédan
er det med alle love i Folketinget: Et flertal kan afskaffe en lov, det
kan genindfere en lov. P4 den méde hédber jeg ikke at ordfereren
mener, at ingen lov giver mening.

Jeg vil gerne sporge til det, ordfereren er inde pd, nemlig at
Venstre er glade for, at vi lofter velfeerden med mere end det demo-
grafiske treek 1 2030-planen, hvad jeg er meget enig i. Men det er
altsd bare ogsé en kendsgerning, at velfeerden blev udhulet i 2011,
2013, 2016, 2017, 2019 og 2022 i forhold til det demografiske traek,
bl.a. ogsé under Venstreledede regeringer. Det har betydet, at velfaer-
den er blevet underfinansieret med 15 mia. kr. siden 2010, hvis vi
sammenligner med det demografiske traek. Sa jeg vil bare gerne helt
simpel sparge ordfereren: Mener ordfereren, at det var en fejl?

Kl. 10:44

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 10:44

Torsten Schack Pedersen (V):

Grunden til, at jeg brugte eksemplet med, at 90 mandater jo kan
beslutte hvad som helst herinde, var, at ordfereren i en tidligere kort
bemearkning sagde, at loven skal binde fremtidige regeringer. Det
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giver jo ikke nogen mening, for fremtidige regeringer kan ophave
loven, og sé er det jo bare symbolik. Og det synes jeg sadan set at vi
skulle lade vaere med at bruge.

Jeg tror, at hvis man kigger pa et svar, der blev afleveret fra
finansministeren i Finansudvalget — jeg tror, det var i maj — kan
man se, at der i hvert fald bliver gjort op med nogle af de tal, som
nogle sékaldte teenketanke har preesenteret, om, at der har varet en
underfinansiering af udviklingen i det offentlige forbrug.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 10:45

Christina Olumeko (ALT):
Det er sddan set rigtigt nok, men pointen med velferdsloven lige sa-
vel som klimaloven og andre love er, at det skaber noget gennemsig-
tighed. Afskaffer man den igen, bliver det dbenlyst for befolkningen,
at det ikke er en ambition for regeringen at sikre velfzrden, lige sa
vel som at loven ogsa forpligter f.eks. i forhold til at fremleegge tal.
Men jeg synes ikke, jeg fik et s@rlig klart svar fra ordfereren.

Er det Venstres ambition fremover altid at lofte velferden med det
demografiske traeek?

Kl. 10:45

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 10:45

Torsten Schack Pedersen (V):
Ja, vi gik til valg sidste &r med et lofte til danskerne om som
minimum at sikre det demografiske treek, og det star vi ved. Det
leverer vi pa. Vi har lagt sporene ud i en 2030-plan. Men kigger man
tilbage, har der jo altsa ogsa veret situationer, hvor dansk skonomi
har veret ganske, ganske presset. Og som der star i det lovforslag,
som vi behandler, sa gaelder det ikke i exceptionelle tilfelde. Og jeg
tror, man kan sige, at finanskrisen og andre elementer var relativt
exceptionelle.

Kl. 10:46

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til Torsten
Schack Pedersen fra Venstre. Jeg byder velkommen til fru Sofie
Lippert fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:46

(Ordferer)
Sofie Lippert (SF):
Tak for ordet. Jeg har faet aren af at vaere vikar for fru Lisbeth
Bech-Nielsen i dag. Lovforslaget er jo en genfremseaettelse af det
forslag til lov om velfzerd, som den sidste regering arbejdede pa. Det
var dengang et lovforslag, som vi i SF stettede, og det er fortsat et
lovforslag, som SF stetter.

For os er det afgerende at sikre en bund under velferden, ved
at der folger penge med, nir der kommer flere bern og @®ldre, det
sakaldte demografiske trek. Men i SF mener vi sadan set ikke, det
er nok bare at deekke det demografiske treek. Vi mener, at pengene
til velfeerden skal felge med, nar vi bliver rigere, det sakaldte vel-
standskorrigerede demografiske track. Hvis ikke pengene folger med,
ndr vi bliver rigere, vil vi langsomt opleve en forholdsvis dérligere
velfeerd. Det, man kan kabe selv, lgber fra den service, som vi kan
fa i velfeerdssamfundet. Det vil udvande vores velfeerdssamfund og
ikke mindst den brede opbakning til det.

[ de sidste par uger har vi diskuteret skattelettelser eller velfzerd.
Vi mener, at man skal prioritere velferd, for at vores velfaerd udvik-

ler sig, i takt med at vi bliver rigere, og for at indhente noget af det
store efterslaeb, som er kommet pa velfeerden. Bare siden 2015 er
der tale om 23 mia. kr. ifelge en analyse for Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad. Det efterslaeb skal hentes.

For regeringen har argumentet varet, at det er bade-og; man
vil bade have velfzerd og skattelettelser. Men pengene kan jo kun
bruges én gang. Er de forst brugt pa skattelettelser, kan de ikke
bruges pa velfaerd. Men med regeringens argument i baghovedet
synes jeg ogsa, at det, vi star med i dag, er en indremmelsessag. Nér
regeringen ikke kan stemme for det her lovforslag, er det jo, fordi
bade-og ikke findes. Man vil bruge pengene pa skattelettelser, men
vil ikke garantere vores velfaerd i fremtiden. Og det sar tvivl om,
hvorvidt regeringen reelt vil prioritere velfeerden fremover, for det,
vi ser i regeringens 2030-plan, er jo en velfaerdspolitisk hockeystav.
Man prioriterer ikke velfaerden i de neeste &r; man prioriterer skatte-
lettelser forst og velfaerden frem mod 2030. Derfor kan vi ikke stole
pa, at man vil folge det demografiske traek generelt, ndr man ikke
stemmer for velfaerdsforslaget her. Det synes jeg star uklart hen.

Men SF stetter lovforslaget.

Kl. 10:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er et enkelt enske om en kort bemaerkning. Fru

Christina Olumeko Alternativet. Varsgo.
Kl. 10:48

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for talen. Alternativet deler jo helt SF's ambition

om, at det bar folge det velstandskorrigerede demografiske traek.
Jeg vil bare sperge ordfereren, hvad SF tenker om den underfi-

nansiering, der har veret af vores velferd. I forhold til det demogra-

fiske treek er det 50 mia. kr. siden 2010. Hvad mener SF vi bor gere

for at fylde det hul op?

KI. 10:48
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

KI. 10:48
Sofie Lippert (SF):

For os at se er det afgarende, at vi som sagt indhenter efterslabet,
og det er jo ogsé derfor, at en velfaerdslov som den her er relevant.
For det er jo af tidligere ordferere blevet papeget, at sadan en altid
kan laves om, men de faerreste regeringer er flertalsregeringer, og
i en fremtid med en velferdslov ville det parlamentariske grundlag
kunne stille krav til en mindretalsregering om, at man skal folge
det demografiske traek, og det synes vi er fornuftigt. Sa er der jo et
sidelobende arbejde med at indhente et efterslaeb, som desvarre er
opstaet gennem de sidste mange ar.

Kl. 10:49

Formanden (Seren Gade):
Onsker fru Christina Olumeko yderligere en kort bemarkning? Nej.
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til fru Sofie
Lippert fra Socialistisk Folkeparti, og jeg byder velkommen til hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne.

Kl. 10:49

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet, hr. formand. Og tak til Alternativet for dette forslag til
lov om velferd. Jeg er langt hen ad vejen enig med Alternativet om,
at vores velfaerd er en vigtig prioritet. Den danske velfaerdsmodel
har leenge veeret et internationalt fyrtdrn og er anerkendt som en af
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de mest omfattende og effektive i verden. Efter min mening har vi
verdens bedste velfeerdsmodel.

Her i Danmark tager vi for givet, at alle uanset ekonomisk status
har adgang til gratis sundhedspleje af hej kvalitet, at alle har mulig-
hed for at udvikle deres potentiale og bidrage til samfundet gennem
gratis uddannelse, og at vi alle bliver grebet af et sikkerhedsnet, hvis
vi bliver arbejdslese eller pa anden vis far brug for at blive grebet af
samfundet. Det kan vi veere stolte af, det kan vi vaere glade for, og
det teenker jeg at vi alle bakker op om.

Men den danske velfzerdsmodel er ikke immun over for udfor-
dringer. Det bliver mere og mere tydeligt, hvordan den danske
model kommer under pres fra udefrakommende omstendigheder.
Demografien @ndrer sig hele tiden, og kigger vi langt ud i fremtiden,
som man jo ogsa ger i 2030-planen, kan vi se, at der kommer nogle
klare udfordringer med hensyn til den méde, vi skal finansiere vores
velfeerdssamfund pa. Vi har en befolkning, der bliver &ldre, sund-
hedsomkostningerne stiger, og den globale gkonomi har naturligt
nok ogsa en indvirkning pa den danske gkonomi. Det ved jeg at
regeringen tager meget alvorligt.

Danskernes velfzrd er en hej prioritet for regeringen, og der
bliver derfor investeret massivt i den. For hvis vi vil bevare vores
velfeerd, som vi kender den, er det bydende nedvendigt, at pengene
ogsa folger med, og det gor de. Vores velfaerd er nok det, vi vagter
allerhgjest i Moderaterne, ligesom det er i regeringen, og ligesom
det i ovrigt er i resten af samfundet. Og jeg er naturligvis meget
glad for, at regeringen med béade finansloven og 2030-planen, der
forleden blev prasenteret, har sat flere varige midler af til velfaerd
- flere, end Alternativet ville f4 med det her forslag. Det er 32 mia.
kr., for at vere helt ngjagtig, og det er mere end til kun at daekke det
demografiske treek.

Derfor kan Moderaterne ikke stotte lovforslaget fra Alternativet,
selv om vi til fulde anerkender, at de tanker, der ligger bag forslaget,
er meget sympatiske.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning. Hr. Lars Boje Ma-
thiesen, uden for grupperne. Versgo.

Kl. 10:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg er nysgerrig. Nar ordfereren nu siger, vi har verdens bedste
velferdssamfund, hvilke statistikker bygger det sé pa? Nar jeg kig-
ger pa grundleggende tal, har vi ikke verdens bedste skoler, vi har
ikke verdens bedste sundhedssystem, vi har ikke verdens bedste
infrastruktur, og vi har ikke verdens bedste @ldrepleje. Vi har et
retssystem, hvor vi har en lang ventetid, mens der er andre lande,
der har en veesentlig kortere. S& ud af en lang rekke af de her
grundleggende velfeerdsparametre, man kan male pé, og som man
ogsa kan male pé internationalt, er der ikke nogen, hvor vi ligger
nummer et, til trods for at vi har verdens hajeste skattetryk. Sa pa
hvilken statistisk baggrund, databaggrund og evidensbaggrund kan
man konkludere, at vi har verdens bedste velfaerdssamfund?

Kl. 10:53
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:53
Henrik Frandsen (M):

Jeg gentager lige fra min tale: Efter min mening har vi verdens
bedste velfeerdsmodel, og det star jeg fuldsteendig ved. Jeg ved ogsa,
at hvis man gér ud i samfundet og interviewer folk pa gaden, er der
en keempe opbakning til vores velferdsmodel. Stort set alle bakker
op om, at vi har et velfeerdssamfund. Vi har et fantastisk godt og

fintmasket net. Det betyder ikke, at vi ikke kan gere det bedre.
Selvfelgelig kan vi det, og det er ogsa derfor, vi hele tiden er inde
at justere. Det er ogsé derfor, vi i 2030-planen bl.a. veelger at bruge
32 mia. kr. mere pa velfaerd, men ogsa at se ud i fremtiden og pa,
hvordan vi sikrer, at vi ogsa i 2035 og 2040 har verdens bedste
velfeerdsmodel.

Kl. 10:53

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:53

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak, s& det er bare en ren synsning, der gér imod de data og fakta,
der ligger. Det er fair nok. Jeg er lidt nysgerrig pa noget. Fakta er

jo, at vi har verdens hgjeste skattetryk. Det vil sige, at vi betaler

for en Mercedes, men at vi reelt set kun far en Fiat. Nar man nu

kan se, at det skonomiske rdderum er pa over 60 mia. kr., hvorfor
synes ordfereren s4, at det kun er en tiendedel af de penge, der skal
tilbage til danskerne, og at man skal bruge resten pa et oget offentligt
forbrug?

KI. 10:54
Formanden (Sgren Gade):
Ordfeareren.

Kl. 10:54
Henrik Frandsen (M):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Lars Boje Mathiesen i, at vi betaler
for en Mercedes, men jeg synes faktisk ogsa, at vi far en Mercedes
med vores velferdssamfund. Vi har et af verdens hejeste skattetryk.
Vi har ogsa en befolkning, som er en af de befolkninger i verden,
som er mest tilfreds med at betale skat, og det er den netop, fordi den
kontrakt, der er med befolkningen om det, den far igen, er intakt. Vi
far virkelig valuta for pengene med vores velferdssamfund.

Kl. 10:54

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko fra Alternativet. Versgo.
Kl. 10:54

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for talen. Vi er i Alternativet glade for, at finans-
lovsforslaget og 2030-planen deekker det demografiske treek og mere
til, men som Socialdemokratiet jo dengang foreslog, synes vi ogsa,
det er en god idé at forpligte fremtidige regeringer pé at sikre et
minimum af velfeerd. Som sagt kan man jo sagtens have en regel,
selv om man ikke bryder den lige nu. Vi har ogsé en budgetlov, og
vi forbryder os ikke mod underskudsgranserne i vores gkonomiske
politik, men vi har den alligevel. Sa jeg vil bare sparge ordfereren,
om ordfererens logik sé ogsa galder budgetloven. Skal vi afskaffe
budgetloven, fordi vi ikke bryder den?

Kl. 10:55
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Henrik Frandsen (M):

For 2 ar siden var jeg borgmester i Tender Kommune. Der markede
jeg budgetloven pé en anden made, end jeg gor i dag, hvor jeg sidder
i Folketinget. For budgetloven setter nogle rammer for, hvordan vi
kan arbejde ude i kommunerne, og hvor gerne man end ville over-
holde den, ville man jo gerne som borgmester have mulighed for at
gé ud over de rammer. Jeg mener ikke, vi skal afskaffe budgetloven.
Jeg mener, den er et vigtigt redskab for, at vi ogsa fra Folketingets
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side kan styre vores riges skonomi og sikre, at der er nogle rammer
for, hvordan man arbejder bade ude i kommunerne, men ogsa i
regionerne. Det md vaere svar nok.

Kl. 10:56

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko.
Kl. 10:56

Christina Olumeko (ALT):

Tak. Nér vi i dag genfremsatter Socialdemokratiets fine forslag

fra halvandet ar siden, skyldes det jo ogsd, at budgetloven faktisk
begranser kommunerne i at kunne lave investeringer. Der er bade
anlegsloft og serviceloft, og der er ogsé begraensede rammer for at
styre kommuneskatten. Derfor synes vi, det giver god mening, at
Socialdemokratiets gamle forslag bliver stemt igennem. Det handler
netop om, at vi siger: Jamen nu, nér vi har begranset kommunerne
sd meget, s lad os da i det mindste serge for, at de far nogle midler
til at sikre et minimum af velfzerd. Hvad tenker ordfereren om
velferdsloven kontra budgetloven?

Kl. 10:56
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 10:56
Henrik Frandsen (M):

Til grund for budgetloven ligger jo den arlige kommuneaftale, hvor
finansministeren satter sig sammen med KL, og hvor man aftaler en
ramme for, hvor meget der ma bruges pa drift, anleeg osv. Efterfol-
gende bliver det regnet om til, hvad den enkelte kommune ma. For
mig er det en meget, meget vigtig aftale. Det er et rigtig godt princip,
netop fordi det bygger pé en aftale mellem finansministeren og KL,
som jo repraesenterer kommunerne.

Kl. 10:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 10:57

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Jeg vil godt lige rulle tilbage til en tidligere sporger,
hvor et svar fra ordfereren var, at vi betaler verdens hgjeste skat,
og at vi far meget for pengene. Er det noget, som Moderaterne

vil gé ud og fortelle de xldre, der far bad hver tredje uge, at det
er value for money — altsé vaerdi for pengene? Er det noget, som
Moderaterne vil ga ud og fortelle de unge mennesker, vi har, og
som ikke kan fa hjelp, fordi vi ikke nogen sinde har gidet at bruge
penge pa at uddanne psykologer og psykiatere nok? Er det noget,
som Moderaterne vil fortaelle til alle de danskere, som lige om lidt
stadig vaek skal betale en kaempe elafgift? Til trods for at vi har

et rdderum pa 68 mia. kr., skal vi stadig veek lige skrabe de ekstra
8 mio. kr. ind. Vil Moderaterne ikke godt fortaelle mig, hvor deres
barre ligger for, at man fér noget for pengene? Er det, nar man bare
betaler for meget, og sé har andre til at bruge dem for sig?

Kl. 10:58
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl. 10:58
Henrik Frandsen (M):

I Moderaterne, og det haber jeg fremgar tydeligt af min ordferertale
her, er vi utrolig optaget af velfeerdssamfundet, og vi har efter min
mening verdens bedste velfaerdsmodel. Det betyder ikke, at alt er
perfekt, det betyder ikke, at vi, hvis ikke vi ger noget, sa ikke ogsd

star med nogle udfordringer om nogle ér. Der er en @ldrelov under-
vejs, vi har nogle klare reformmal i den her regering for, hvordan vi
sikrer, at vi ogsa fremover har et velferdssamfund af en meget hgj
kvalitet. Og ja, vi har et af verdens hejeste skattetryk, sagde jeg, men
vi fir ogsa i den grad veaerdi tilbage for pengene, og det er derfor, vi
har en befolkning, som er rigtig glade for at betale skat, altsa fordi
man far verdi tilbage. Der er simpelt hen lavet en kontrakt mellem
befolkningen og samfundet om, at man fér value for money her.

Kl. 10:59

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 10:59

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg kan godt forsta, at danskerne ikke forstar noget som helst, nar
de ser noget herindefra, for der kom ikke et eneste svar pa, hvordan
Moderaterne vil forklare de mennesker, som kun far bad hver tredje
uge, at det simpelt hen er verdens bedste system, at de kun fér

det. Men det er jo nok, fordi Moderaterne tydeligvis er gode til at
sige en masse, for jeg har hert Moderaterne snakke rigtig lenge

om @ldreloven. Der kommer en @ldrelov, og der er vel ikke nogen
minister, jeg har set mindre til pa talerstolen end @ldreministeren, og
jeg har ikke hert noget om den ®ldrelov. Men jeg vil gerne lige have
et svar pé, hvordan man kan sige, at vi har verdens bedste velfaerd,
nér virkeligheden er, at danskerne i hvert fald ikke merker den?

KI. 11:00
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 11:00
Henrik Frandsen (M):

Verdens bedste velfeerdsmodel bygger pé, at man har en kontrakt
mellem borgerne og samfundet, som ger, at vi afleverer en stor
del af vores indtaegter til samfundet, mod at vi féar rigtig mange
gode velferdsydelser tilbage. Det betyder ikke, at alt er perfekt, det
betyder, at man far value for money, og det betyder ogsa, at vi skal
have set pa nogle omrader, f.eks. eldreomradet, om vi kan gere det
endnu bedre, end vi ger i dag. [ Moderaterne taler vi faktisk vores
velferdssystem op, og vi taler det ikke ned.

KI. 11:00

Formanden (Seren Gade):
Tak, der er ikke flere korte bemarkninger. Bare en lille kort bemeerk-
ning til ordfereren: Hvis man bruger et engelsk udtryk, skal man
oversatte det. Vi siger tak til hr. Henrik Frandsen fra Moderaterne,
og jeg giver nu ordet til hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemokra-
terne.

Kl. 11:00

(Ordferer)
Dennis Flydtkjaer (DD):
Som navnt af de andre ordferere behandler vi jo et lovforslag, der
skal paleegge regeringen at folge det, der hedder det demografiske
trek, altsd at nar der kommer flere aldre og bern, skal pengene
folge med. Lige sa er der, hvis vi generelt bliver flere mennesker
i Danmark, méske ogsé brug for nogle flere penge til politiet osv.
Det er det, der daekker over det demografiske trek. Det ligger ogsa i
lovforslaget, at hvis man péleegger regeringen det, skal den afrappor-
tere en gang om aret, herunder ogsé om, hvad det koster at folge det
demografiske treek.

Jeg vil gerne starte med at sige, at vi i Danmarksdemokraterne
er enige i, at vi som minimum skal folge det demografiske trek, for
nér der kommer flere @ldre og flere bern, er det ogsé kun rimeligt,
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at vi kan sikre, at der som minimum er status quo i den service,

man kan fa. At vi s med det her forslag skal ud i, at det skal
paleegges os ved lov, synes vi maske er lidt maerkeligt. Altsa, vi har
en flertalsregering, som synes, at vi som minimum skal daekke det
demografiske traek, og som har lagt flere penge oveni. Der er en bred
vifte af partier rundt om regeringen, som ogsé synes, man skal folge
det demografiske traek. Sa er det jo lidt underligt, hvorfor vi sé skal
palegge os selv ved lov at gare noget, som vi bare kan gore; noget,
som der i forvejen er et keempe flertal i Folketinget, som egentlig
gerne vil. S& hvad er det, det skal lose, at vi palagger os selv det ved
lov?

Jeg sad og teenkte pa, at det jo svarer lidt til, at hvis jeg derhjem-
me aftaler med min familie, at jeg skal gore rent hver mandag, men
for at vi lige kan veere sikre pa, at jeg ogsa ger det, skal vi lige til
en advokat og fa skrevet ned, at jeg lige bliver palagt at gore rent
hver mandag. Og for sa at vaere sikker pa, at jeg ogsa ger det, skal
jeg ogsa lige hver sendag afrapportere til konen, at jeg faktisk ogsa
har teenkt mig at gere rent i morgen. Maske kunne jeg ogsé bare gore
rent om mandagen.

Det er lidt det samme her, for hvis vi er sa stort og bredt et
flertal, der ensker, at vi skal have en gkonomisk prioritering, der
folger det demografiske traek, sé kan vi jo bare gere det, for der
er jo et keempe flertal. S& hvorfor er det, vi skal palegge os noget
ved lov, som vi bare kan gere? Det synes vi er lidt overfladigt i
Danmarksdemokraterne.

Sa igen for at understrege det: Vi er enige i, at vi som minimum
skal folge det demografiske traeek fremadrettet, og det har vi ogsa
noteret at der er sat penge af til i regeringens 2030-plan, og det
statter vi. Sa vi ser altsa ikke et behov for at vi skal lave lovgivning,
der pélaegger os selv noget, som vi jo bare kan gere. Sa vi kan ikke
stotte det her forslag.

K1. 11:03

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til
hr. Dennis Flydtkjer fra Danmarksdemokraterne, og jeg byder nu
velkommen til hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Kl. 11:03

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Det her med, at hvis der kommer 10 pct. flere plejekreevende aldre
eller 10 pct. flere pasningskravende bern eller 10 pct. flere bern i
skolen, skal der ogsé folge pracis 10 pct. flere penge med, er grund-
laget for Alternativets lovforslag her. Det synes vi er en meget uam-
bities tilgang til den offentlige sektor. Det er en uambities tilgang,
fordi vi ved fra ekspertkommissioner, som er blevet nedsat tidligere,
og fra Indenrigsministeriets tal, at en stor del af den velfeerd, som
leveres ude i kommunerne, leveres med meget, meget forskellig pris,
athaengig af hvilken kommune det er.

Den daverende socialdemokratiske regering under Helle Thor-
ning-Schmidt nedsatte en ekspertkommission, som man kaldte Pro-
duktivitetskommissionen. Den undersggte meget, meget grundigt
udgiftsniveauet for ®ldrepleje, undervisning og bernepasning i kom-
munerne og fandt efter grundige undersogelser, at hvis alle kommu-
ner var lige sa effektive som de mest effektive kommuner, ville
kommunerne under et kunne spare mindst 10 pct. af deres udgifter
pa de her omrader, uden at servicen blev darligere. Og det var altsa
ikke ved, at man gik over til det, som venstreflgjen plejer at kalde for
amerikanske tilstande, hver gang nogen foreslar, at man méske kan
gore det lidt billigere; det var, hvis man gik over til Vejle-tilstande
for hele Danmark

Vejle er jo generelt kendt som en af de mest effektivt drevet
kommuner, og Vejle er ogsa en af de kommuner, som ger det rigtig
godt pa de her udvalgte velferdsomrader, og som samtidig ger det

billigere end andre kommuner. Og det er ikke, fordi man, nar man
afleverer sit barn i bernehaven i Vejle eller i skolen i Vejle, eller nar
man besgger sin mormor pé plejehjemmet i Vejle, sa har en oplevel-
se af, at den velfaerd, der er der, er virkelig darlig. Men ikke desto
mindre er Vejle en af de kommuner, som driver tingene billigere end
andre kommuner.

10 pct. af et offentligt forbrug, som for kommunernes
vedkommende ligger pd omkring 300 mia. kr., er altsd 30 mia. kr.,
som kan spares alene ved at de kommuner, som drives meget dyrt
i dag, bliver lige sa billige som de kommuner, som drives meget
billigt, og hvor vi ved, at de kommuner, som drives billigt, ikke
har darligere service af den grund. Sa derfor er ambitionen om, at
det offentlige forbrug altid skal felge antallet af mennesker, som
bliver behandlet i det offentlige eller serviceret i det offentlige, jo
en meget, meget ringe ambition. For hvorfor skal det offentlige ikke
blive bedre, ligesom private virksomheder hele tiden bliver bedre?
Sa derfor kan vi selvfoelgelig ikke stemme for det her lovforslag,
som siger, at det offentlige forbrug bare blindt skal folge antallet af
mennesker, som er kunder i den offentlige sektor.

Der er ogsé en anden grund. Igennem langt det meste af nyere
historieskrivning i Danmark er det offentlige forbrug steget meget
mere end den demografiske vaekst. S& var der i perioden fra 2010
til 2013 efter finanskrisen et behov for at stramme op pa udgifterne,
iseer ude i kommunerne, og sa lod man det offentlige forbrug falde
fra 2010 til 2011 og stige ganske langsomt efter 2011. Det ville den
her lov have umuliggjort, medmindre det er dekket af den undtagel-
se, som Alternativet forestiller sig.

Sa nar man i mange ér lader det offentlige forbrug stige meget
mere end den demografiske vakst, synes vi det er lidt visionslest at
sige, at s md man aldrig nogen sinde en senere kompensere for det
ved at have en lavere udgiftsstigning end den demografiske vackst.
S4 af disse grunde stemmer vi imod lovforslaget fra Alternativet.

Kl. 11:07

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Christina
Olumeko fra Alternativet. Vaersgo.

Kl. 11:07

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for talen. Jeg vil bare lige bede ordfereren om
at bekraefte, at der jo ikke er noget i det forslag til en velfaerdslov
fra Socialdemokratiet, som vi i dag genfremsatter, der forhindrer
produktivitetsforbedringer i den offentlige sektor.

K. 11:07
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

KI. 11:07
Ole Birk Olesen (LA):

Det er rigtigt, men det, som lovforslaget siger, at hvis man forbed-
rer produktiviteten i den offentlige sektor, sa skal det bruges pa at
oge servicen og ikke pa at gere servicen billigere. Det vil sige, at
hvis du eger produktiviteten inden for bernepasning med 10 pct.,
skal du bruge den produktivitetsvakst pa at levere 10 pct. bedre
bernepasning i stedet for at bruge produktivitetsvaeksten pa at gore
bernepasningen billigere.

Vi synes ikke, det er en god vision at have, at hvis nu alle
kommuner blev lige sé dygtige som f.eks. Vejle Kommune til at
servicere borgerne, sé skal det nedvendigvis ga til, at vi far finere
toiletter og flere pedagoger osv.; det mé ogsa gerne ga til, at man
letter borgernes skatteregning.
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KI. 11:08

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til
fru Samira Nawa fra Radikale Venstre.

KI1. 11:09

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Tak, formand. Alternativet har fremsat L 64, som mere eller mindre
er en tro kopi af den sékaldte velfaerdslov, som den tidligere social-
demokratiske etpartiregering fremsatte i 2021. Radikale Venstre var
imod dengang, og Radikale Venstre er imod i dag, og det vil jeg
gerne s&tte et par ord pa.

Forst og fremmest betragter jeg dagens lovforslag mere som et
drilleforslag, der skal afkrave finansministeren en stillingtagen til
et forslag identisk med et, som han selv fremsatte for relativt nylig.
Men nér Radikale Venstre er imod lovforslaget, handler det forst og
fremmest om, at jeg betragter det som symbolpolitik. Den her lov
kan et flertal i Folketinget jo bare lave om, nér det passer. Den vil
ikke sikre velfzrd, for det kommer jo an p4, hvilke finanslove der
aftales, og hvilke gkonomiaftaler regeringen indgar med kommuner
og regioner. Sa det afgarende er jo finanslovene, og de forhandles og
vedtages hvert ér.

Men lad mig ogsé bruge lejligheden til at slé fast, at vi i Radikale
Venstre — finanslov for finanslov — kommer til at keempe, alt det vi
kan, for at afsatte ressourcer til velfeerd. For os handler det forst og
fremmest om investeringer pd berne- og ungeomradet og naturligvis
ogsa pa klimaomradet. Men vi kan ikke stotte dette lovforslag. Tak
for ordet.

Kl. 11:10

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemaerkning. Fru Christina Olume-
ko, Alternativet. Vaersgo.

Kl1. 11:10

Christina Olumeko (ALT):
Tak til ordfereren for talen. Jeg vil bare sperge ordfereren, om det
er Radikale Venstres ambition, at velfeerden som minimum ber lgftes
med det demografiske traek hvert ar.
Kl 11:10

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KL 11:10

Samira Nawa (RV):
Ja, vi mener, at sadan som det ser ud i dag, er der mange velfzerds-
omrader — det er bade pa sundhedsomradet, skoleomradet og pa
berne- og ungeomradet — hvor der fattes penge. Vi ser ogsé, hvordan
kommunerne kalder pa penge og haft sveert ved at lukke budgetaf-
taler rundtomkring. Det er ogsa derfor, jeg sluttede af i min tale
med at sige, at det her ikke handler om en kamp imod velfzerd. Det
handler ikke om en kamp imod at felge det demografiske treek. Det
gor vi simpelt hen vi &r for ar med finanslovene, uagtet om det her
lovforslag gar igennem eller ikke.

KL 11:11

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko.

KL 11:11

Christina Olumeko (ALT):
Tak til ordfereren for svaret. Jeg vil gerne sperge lidt ind til bud-
getloven. Som jeg kommer til at navne i min tale senere, har det
her lovforslag jo sddan set ogsé noget gare med budgetloven i
dag, som laegger ret harde begraeensninger ned over kommunernes
mulighed for at styre deres egne budgetter, herunder eksempelvis
kommuneskatten. Jeg vil gerne sperge til ordfererens og Radikale
Venstres refleksioner over budgetloven og ikke mindst serviceloftet,
som kommunerne er underlagt. Er det noget, som Radikale Venstre
ser bliver @ndret i fremtiden?

KL 11:12

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KL 11:12

Samira Nawa (RV):
Ikke sadan som det ser ud lige nu. Vi synes, at det er fornuftigt.
Kl 11:12

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa siger vi tak
til fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Jeg byder velkommen til
hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.

Kl 11:12

(Ordforer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Lovforslaget, vi behandler, skal sikre, at den offentli-
ge forbrugsvaekst som minimum svarer til det demografiske traek.
Og det er jo i sig selv sympatisk, for det er korrekt, at der ude 1
kommunerne mangler midler til velfeerd. Her har vi navnlig de eld-
re, der ikke far den nedvendige hjzlp, ligesom mange lokale skoler
ma lukke pa grund af besparelser. Historierne er mange og harde,
og jeg kan derfor sagtens se, hvorfor forslagsstillerne har fremsat
lovforslaget. S& hensigten er god og sympatisk.

Men vi har i Dansk Folkeparti ogsé en reekke bekymringer ved
forslaget. For vil det altid vare sédan, at der skal vere en hgjere
offentlig forbrugsveekst, nar presset stiger? Det er jeg ikke sikker pé.
Her kan man f.eks. n@vne de 100.000 djef'ere og papirnussere, vi
for ikke leenge siden rundede i den offentlige administration. Og dem
ser vi gerne nogle faerre af, og derfor handler det ikke altid om, hvor
meget vi bruger, men ogsa om, hvordan vi bruger skattekronerne.

Derudover er vi bekymrede for, hvad det helt konkret vil gere
ved Danmarks finanspolitik. Jo flere regler, vi opstiller, jo mindre
er der, vi kan bestemme over herinde i Folketinget. Og i sidste
ende mener vi i Dansk Folkeparti, at en finanspolitik ber tegnes af
et flertal og altsa ikke vaere fastlagt af en lov pa forhdnd. Sadan
fungerer et ordentligt folkestyre.

Men jeg tror, at vi sagtens kan blive enige om, at der skal fores
flere midler til konkrete steder i velfzerden, f.eks. gennem en omfor-
deling, som jeg n@vnte for. Jeg tror bare ikke pd, at dette lovforslag
er den rigtige vej at gé trods den gode hensigt, og Dansk Folkeparti
er derfor imod lovforslaget.

Kl. 11:14

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt, der har ensket en kort bemzrkning. Fru
Christina Olumeko fra Alternativet. Vaersgo.

KI. 11:14

Christina Olumeko (ALT):
Tak til ordfereren for talen. Jeg haeftede mig bare ved, at ordfereren
far sagt, at Dansk Folkeparti ikke er glade for de sdkaldte papirnus-
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sere i staten. Der vil jeg bare sige, at jeg sddan set mener, at kontor-
arbejde ogsa er verdifuldt for samfundet. Sa jeg vil bare sperge,
hvad det er for nogle papirernusseropgaver, som Dansk Folkeparti
mener at vi ikke laengere behgver i den offentlige sektor.

Kl 11:15
Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.

Kl 11:15
Alex Ahrendtsen (DF):

Vi er glade for papirnussere, nar bare der ikke er for mange af
dem, og der er kommet for mange. Alene de sidste 5-10 ar har der
varet en voldsom stigning. Derudover er der i kommunerne blevet
ansat rigtig mange kommunikationsmedarbejdere, og der er mange
cheflag, som traekker pa lenkontoen, og der kunne man jo gé ind og
skeere lidt til. Det vil faktisk ikke gore noget. Mange medarbejdere i
velferdssektoren i kommunerne oplever jo lag pa lag af systemer og
kontrolforanstaltninger og cheflag, som bare forhindrer dem i at ud-
fore deres arbejde. Der kunne man jo begynde, og staten kunne ogsé
begynde at skare lidt ned pa rekrutteringen af de mange djof'ere.
Mange af dem geor et glimrende stykke arbejde, men vi har bare for
mange af dem.

Kl. 11:15

Formanden (Sgren Gade):
Fru Christina Olumeko.
KI. 11:15

Christina Olumeko (ALT):
Jeg er bestemt bekymret over den form for, populert sagt, djefbash-
ing, som jeg synes at flere partier formulerer fra talerstolen. Men
jeg er enig i, at vi kan gere meget for at give mere tillid tilbage
til fagpersoner, sd man f.eks. ikke skal indhente revisorpategninger
for at sege en pulje hos staten. Det ved jeg at vi diskuterede i
forbindelse med fgu-forhandlingerne.

Jeg vil bare sperge: Mener ordfereren, at man ikke behgver at
investere i velfaerden, og at vi bare kan afskaffe nogle papirnussere?

Kl 11:16

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl 11:16

Alex Ahrendtsen (DF):
Nej, som jeg ogsa sagde i min tale, er der steder, hvor vi bliver nedt
til at investere, f.eks. pa @&ldreomradet, pd sundhedsomradet og pa
skoleomradet. Mange af de her omrader har kommunerne ansvar for.
De fér ogsa kommunale skattekroner til at gere det for, men bruger
ofte midlerne forkert. Og der har hr. Ole Birk Olesen jo fuldstaendig
ret i, at Vejle er et godt eksempel pa, at det godt kan lade sig gore.
Kl 11:17

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Det er ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Og jeg byder nu velkommen
til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl 11:17

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Jeg tror nappe, der er nogen herinde, vi far

til at sige, at de ensker mindre velferd i Danmark. Jeg tror ikke,

at nogen lov og slet ikke det lovforslag, vi star og behandler i

dag, pa nogen méade kommer til at lose det. At vi skal felge det
demografiske traek, tror jeg ogsé, de fleste af os er enige om, altsé at

vi som minimum skal serge for at have den velfzrd, vi har, men at
sende flere penge, altsa gode penge efter darlige penge, er jeg ikke
sikker pé er losningen. Jeg tror — med risiko for at blive kaldt en
djefbasher heroppe — at vi skal til at kigge pa de lag af kontroller og
papirarbejde, vi laver.

Vi kan f.eks. se, at peedagogerne er gaet fra at bruge 50 pct.
af deres tid pé at dokumentere til 70 pct. siden ar 2000, og det er
ikke djefbashing, men det er bureaukrati, vi har indfert, og hvor jeg
faktisk tror, at vi politikere, hvis vi skal derhen, uden at det koster
mere, skal vaere bedre til at have en demokratisk samtale med vores
befolkning, vores venner, vores kolleger, og hvad vi ellers kalder
danskerne, om vi ikke skal have meget mere tiltro til fagligheden.
Og hvis vi nu havde tiltro til fagligheden, s& var der maske ikke hos
politikerne rundtomkring, inklusive i Folketinget, det behov for og
onske om at kunne suge data ud og lave dokumentation, bare i det
tilfeelde, at der sker en fejl. Jeg tror faktisk, at det i sidste ende er sa
simpelt, som at vi politikere er blevet mere bange for, at der sker en
fejl, som vi skal gé ud og beklage, fordi det er menneskeligt at fejle,
og at vi derfor indferer lag pa lag, som i den bedste mening og med
gode lange uddannelser efter sig selvfolgelig i sidste ende gor det.

Men hvis der er noget, jeg selv ved at akademikere kan — for
jeg er ogsa blevet akademiker pa mine gamle dage — sa er det at
finde arbejde til andre akademikere, som ogsa lige kan kontrollere
noget, tjekke noget og skrive noget ned i et excelark. Det er blevet
en sygdom i vores velferdssystem, og det gor jo sé ogsa, at vi
nu har et velfaerdssystem, hvor vi med ret stor sindsro kan sige til
hinanden herinde, at det ikke fungerer. Psykiatrien fungerer ikke,
sundhedssystemet fungerer ikke, vores @ldrepleje fungerer ikke, og
hvis jeg spurgte SF og Radikale, ville de ogsa sige, at vores skoler
ikke fungerer, og at vores bernehaver ikke fungerer, og det er jo ikke
af ondskab, og det er jo ikke, fordi vi ikke mener, at dem, der er
der, ikke ger det, der skal til, men vi har fejlet. I stedet for at bruge
vores energi og vores penge pa at fa fagpersonalet, veluddannede
mennesker, derud og sa stole pa dem, har vi indfert et kontrolsystem,
hvor man narmest som udgangspunkt ikke ved, hvad man laver, hvis
man bliver ansat i det offentlige. For der er i hvert fald en to-tre lag,
der skal kontrollere det. Se, det er problemet.

Sé jeg deler fuldsteendig intentionen om, at der er et problem med
velfeerden i Danmark. Jeg er ikke sikker p4, at losningen er flere
penge, sa derfor kommer Nye Borgerlige ikke til at stette forslaget.
Men vi er meget villige til at se pa, om vi kan skrabe noget af
bureaukratiet vaek, sadan at vi faktisk kan fa mere for pengene. For
sa bliver Nye Borgerlige ogsa glade. For sé kan det veere, at noget
af det, som sa ellers ville ga ind i rdderummet, pa et eller andet
tidspunkt kunne risikere at ende tilbage i danskernes lommer. Og sa
er det jo det, der hedder en win-win-situation, altsé at danskerne féar
flere af deres egne penge, og at de sé rent faktisk kan stole pa, at de
penge, de sa sender til staten, kommunen og regionen, bliver brugt
effektivt og bedst muligt. Tak for ordet.

KI. 11:20

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko, Alternativet. Varsgo.
KI. 11:20

Christina Olumeko (ALT):

Tak til ordfereren for talen. Alternativet deler bestemt ambitionen
om, at vi skal have mere tillid til de mennesker, der udferer arbejdet
derude, og at vi dermed sé ogsa fjerner nogle rammer fra staten.

Jeg vil bare gerne dykke ned i det. Mener ordfereren, at der kan
frigeres nok midler fra den sékaldte afbureaukratisering — jeg tror,
det nogle gange bliver et lidt magisk ord — til andre investeringer i
velferden, siledes at man ikke behever at lave totalinvesteringer?
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Kl. 11:21

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:21

Kim Edberg Andersen (NB):
Ja, det mener ordfereren. Ordfereren mener faktisk, at der kan afbu-
reaukratiseres sd meget, at vi, ud over at vi kan holde det samme
niveau eller opné et bedre niveau i velfeerden, rent faktisk ogsa kan
serge for, at danskerne kan slippe billigere i skat, og at vi kan frigere
en masse dygtige offentlige ansatte, som sidder pa kontorer, til den
private sektor. Og vi har faktisk noget, der hedder »Planen«, som un-
derbygger alt det her. S4 ja, det mener ordfereren. Ordfereren mener
faktisk, at de bureaukratiske lag, der er kommet i vores velferdsstat,
er blevet s& overdrevne nu, at der ikke er nogen grund til at have
dem, og at de faktisk er med til at edelegge velferden frem for at
opbygge den.

KI. 11:22

Formanden (Sgren Gade):
Fru Christina Olumeko.
KI. 11:22

Christina Olumeko (ALT):
Tak for svaret. Det er en meget, meget stor ambition. Jeg synes ofte,
at vi i Folketingssalen taler om bureaukrati pa en made, sé det bliver
meget magisk. Alt er jo bureaukrati, det er i virkeligheden bare et
neutralt ord, og det, der er kontrol i nogens @jne, er retssikkerhed i
andres og kvalitetssikring i nogle helt tredjes. Sa det er jo ikke sa
neutralt som sa. Kan ordfereren sige, hvad der ville vere den storste
afbureaukratisering fra Nye Borgerliges hand, hvis man kunne lave
en i morgen?

Kl 11:22

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:22

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg har naesten lyst til at citere indenrigs- og sundhedsministeren,
som sagde, at ovre i Indenrigsministeriet havde de i gamle dage
46 ansatte og 9 lokaler, og det kunne faktisk lade sig gere. Jeg er
ikke sikker pa, at de sa havde et niveau som det, vi gerne vil have
i dag, men vi kan finde en gylden middelvej mellem de 46 og de
3.000 ansatte, og s er vi nok kommet lidt i mal. Men jeg mener
faktisk, at det er et keempeproblem, og ordfereren bruger selv ordene
retssikkerhed og kvalitetssikring. Hvis vi nu bare holdt op med at
kvalitetssikre os ud af tingene og bare gik over til at sige: Hvad er
det, man har behov for hos ens mor, nar hun kommer pa plejehjem?
Det er dybest set en, der bruger mere tid pd omsorg og mindre tid pa
at sidde og skrive ned, hvilken omsorg hun har givet.

Kl. 11:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til hr.
Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Jeg giver nu ordet til hr.
Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.

KI. 11:23

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg tror, der har sneget sig en fejl ind her i Folketinget i dag. Der stér
»forslag til lov om velfaerd«, og en sddan synes jeg ville vere en god
idé, men der burde rettelig have staet »forslag til lov om offentligt
forbrug, for det er jo det, forslaget handler om. Det handler om at

sette en minimumsgranse for, hvad det er, man skal bruge pé offent-
ligt forbrug. Der skal man huske at skelne mellem tingene. Der har
sneget sig sddan en uskik ind med, at man, hver gang man vil bruge
flere penge pa offentligt forbrug, kalder det offentlige investeringer.
Jeg synes, man skal begynde at bruge de rigtige begreber om det.
Det er det offentlige forbrug, man gerne vil gge.

Problemet med sédan et forslag, hvor man gerne vil satte en mi-
nimumsgraense for det offentlige forbrug, altsa for, hvad politikerne
kan bruge af penge, er, at det vil betyde, at politikerne kan fortsatte
med at frase og skalte og valte med borgernes penge, som de har
gjort i rigtig, rigtig mange ar. Derfor er det et meget darligt forslag.
Lesningen i stedet for bare at sikre, at politikerne kan fortsette med
deres overforbrug, er jo at sikre sig, at der er samme gode service for
Bodil, som bor i Horsens, og Bodil, som bor i Hillered. Det kunne
vere skent, hvis Folketinget kunne samles omkring det.

Hvordan sikrer man sa det? Det gor man ved at lade pengene
folge borgeren. Hvis vi herinde fra Folketingets side indferer et
princip om, at Bodil, som bor pa et plejehjem i Horsens, far tilfort
lige s mange penge som Bodil, der bor pa et plejehjem i Hillerad,
sa kan vi sikre, at de far samme service. Det, der foregar nu, er, at
nar pengene ryger ud i en keempestor kommuneaftale, sa prioriterer
kommunerne dybt, dybt forskelligt. Det vil sige, at nogle kommuner
bruger pengene pa sjove projekter og kulturmejerier og alt muligt
andet. Jeg kommer selv fra en kommune, nemlig Aarhus Kommune,
hvor man valgte at bruge lige knap 0,5 mia. kr. pa at fejre fodselsdag
for en bygning. Der kan man sperge sig selv, om det er den bedste
made at bruge skattekronerne pa.

Det her lovforslag vil sikre, at politikerne fortsat kan bruge pen-
gene pa en made, som jeg synes er en dybt forfejlet made. S hvis
Alternativet kunne lave et forslag, hvor man sikrede sig, at pengene
fulgte den enkelte borger, sé vi sikrede en god service alle steder,
sa ville det veere et godt forslag. Det her er bare et forslag om, at
politikerne kan fortsette med deres fras, og det kommer jeg absolut
ikke til at stotte.

KI. 11:26

Formanden (Seren Gade):
Fru Christina Olumeko, Alternativet.
Kl 11:26

Christina Olumeko (ALT):
Tak til ordfereren eller privatisten for talen; jeg ved ikke lige, hvad
det hedder — men tak. Skal det forstds sadan, at det er ordfererens
onske at afskaffe det kommunale selvstyre? For det synes jeg lidt er
det, det lyder som om. S& behgver man jo eksempelvis ikke have
kommunale regionsrddsvalg. Hvis det hele felger borgerne, har vi jo
sadan set lavet budgettet fra statens side.

Kl. 11:26

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 11:26

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er en sjov tanke, hvor meget man kunne spare, hvis man ikke
havde det politiske lag i regionerne og kommunerne. Der kan man
snakke om effektiviseringer. Man kunne ogsa give kommunerne
nogle andre opgaver. Man kunne have tillid til, at de enkelte instituti-
oner og de enkelte skoler, de enkelte skolebestyrelser, faktisk godt
kunne overholde deres budget. I dag sidder der en skoleleder derude,
som reelt set bare er et ekstra administrativt led, men hvis pengene
rog direkte ud til de enkelte skoler, var det ikke nedvendigt at have
alle de lag af kommunale bestyrelsesfolk og embedsfolk der, som
skulle sidde og bestemme skolepolitikken. S& kunne de reelt set bare
fore en kontrolfunktion, og sa kunne man spare rigtig mange penge.
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S4 jeg synes, kommunerne skulle have nogle andre opgaver. Hvis
man endelig ville have, at kommunerne skulle bestemme, sa skulle
vi indfere reelt kommunalt selvstyre, og sa skulle kommunerne selv
kunne styre, hvor hgje skatter og hvor meget forbrug de ville have,
og sd kunne borgerne, nar de stemmer ude i kommunerne, rent
faktisk beslutte det. Sa hvis man vil ga den vej og slippe tejlerne
herinde fra Folketinget af, kunne det ogsa vare en spendende tanke.
Men det der midt imellem, som man ger lige nu, hvor kommunerne
bare er store bistandsklienter for staten, er en meget darlig idé.

Kl. 11:27

Formanden (Seren Gade):

Fru Christina Olumeko.
Kl. 11:27

Christina Olumeko (ALT):
Jeg ved ikke, om det er s meget et spergsmal, maske mere en
kommentar. Jeg synes, at det, nér hr. Lars Boje Mathiesen beskri-
ver det, han mener, sé i virkeligheden lyder lidt som den statslige
selvejermodel. Det har vi i Alternativet som saddan ikke noget imod
bliver mere udbredt, men jeg teenker, at det er det, det lyder som.

Kl. 11:27

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 11:27

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja. Jeg synes, det er et sundt princip, at beslutninger bliver truffet
sa taet pa borgerne som overhovedet muligt. Det er ogsa derfor, jeg
ikke er den sterste tilhaenger af EU. Men hvis man nu forestillede
sig, at man havde tillid til, at den enkelte skole og skolebestyrelse
rent faktisk godt kunne traeffe de beslutninger om, hvordan de synes
pengene bedst kunne bruges pa deres skole, sa tror jeg faktisk, vi
ville fa en bedre skole. Jeg tror faktisk, vi ville se, at midlerne ville
blive brugt pé en grundlaeggende god og borgernar kernevelfaerd i
stedet for pa projektmageri, flere kommunikationsfolk og alt mulig
andet, som pengene p.t. bliver brugt pa i den offentlige sektor.

KI. 11:28

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne. Jeg giver nu ordet til ordfereren for
forslagsstillerne, fru Christina Olumeko fra Alternativet.

KI. 11:28

(Ordferer for forslagsstillerne)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet. Regeringen vil ikke acceptere, at velferden udhules,
nar der, heldigvis, kommer flere barn og @ldre. Besparelserne er
ofte usynlige pé papiret, men de kan markes af de bern, unge og
eldre, der ikke far den velfeerd, de fortjener. Sddan sagde Nicolai
Wammen for 2 ar siden, da han som finansminister praesenterede
velfaeerdsloven, der skulle sikre, at pengene til velfeerden fulgte med,
nar der kom flere bern og @ldre. Lovforslaget blev aldrig vedtaget
dengang, fordi Radikale Venstre var imod.

Vi lever i en tid, hvor regioner og kommuner er nedt til at skere
i kernevelfzerden, og hvor de raber op om mangel pa penge til, at
velferden folger med, nir der kommer flere bern og @ldre. Alligevel
planlaegger regeringen at gennemfore skattelettelser i milliardklas-
sen. I stedet for at bruge milliarder pa skattelettelser til isaer de
rigeste danskere burde regeringen sikre, at der er penge nok til ker-
nevelfzerden, bade i dag og i de kommende ar, hvor der bliver flere
bern og @ldre. Derfor genfremszetter jeg og Alternativet egentlig
bare i al ydmyghed i dag finansministerens eget lovforslag, forslag

til lov om velfaerd, sa vi kan undga, at vores velfeerdssamfund bliver
yderligere udhulet i fremtiden, nar der kommer flere bern og zldre.

Som finansministeren selv sagde, da han prasenterede lovforsla-
get dengang, sé er velfaerdsbesparelser ofte usynlige, men de kan
merkes af de bern og @ldre, der ikke far den velfaerd, som de
fortjener. De usynlige besparelser skyldes iser budgetloven, der som
en velfaerdspolitisk spandetraje begraenser politikere i kommuner
og regioner i at kunne prioritere kernevelfarden tilstreekkeligt. Og
sa leenge vi har en budgetlov, der gor det ulovligt at have et for
stort offentligt forbrug, har vi ogsé behov for en velfzrdslov, der
gor det ulovligt at negligere velfeerden. Den dag budgetloven bliver
afskaffet, vil vi i Alternativet ogsa foresla, at velfeerdsloven bliver
afskaffet. For som udgangspunkt er vi egentlig mere tilhengere af,
at vi politikere tager ansvar for vores beslutninger, end at vi laver
regler for, hvilken politik vi ma fore.

Men indtil da har vi brug for at standse specielt den tidligere og
den nuvaerende udhuling af velferdssamfundet med alle teenkelige
midler, og derfor fremleegger vi i dag Socialdemokratiets gamle
lovforslag, nemlig forslag til lov om velfaerd.

Sa skal jeg ogsé huske at hilse fra Enhedslisten, der kan bakke op
om lovforslaget.

KI. 11:31

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er et enkelt enske om en kort bemaerkning. Hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.

KI1. 11:31

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg er bare nysgerrig efter at hare: Hvordan sikrer den her lov, at
pengene bliver brugt pé velferd ude i kommunerne?

Kl. 11:31

Formanden (Sgren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:31

Christina Olumeko (ALT):
Det vil den forst geore, hvis ekonomiaftalen udmenter de penge til
kommunerne.

Kl. 11:31

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:31

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er jo ikke korrekt. Der er jo intet i det, som specifikt bestemmer,
hvordan kommunerne bruger pengene. Sa det er ganske enkelt ikke
korrekt. Sé jeg vil sperge igen: Hvordan sikrer den her lov, hvor man
tilforer kommuner en lang raekke midler, at kommunerne sé bruger
pengene pa velfaerd og ikke pa eget administration af kommunikati-
onsmedarbejdere eller alt muligt andet? S& hvordan sikrer den her
lov helt konkret det?

KI. 11:31

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
KI. 11:31

Christina Olumeko (ALT):

Jeg har simpelt hen ikke den mistillid, som ordfereren har, til kom-
munerne. Kommunerne derude stér og skriger pa penge til barn

og @ldre og isar ogsa til det specialiserede socialomrade, altsa
handicapomradet. Jeg ved, at hvis de fir de penge, som de beder
om, kommer de selvfolgelig til at kanalisere de penge derud. Jeg
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har simpelt hen ikke den mistillid, som ordfereren her opstiller, og
vi vil ikke i Alternativet lave et budgetregime, hvor vi bestemmer,
hvordan kommunerne bruger deres penge. Der har vi fuld tillid til
kommunalpolitikerne.

KI. 11:32

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren
for forslagsstillerne, fru Christina Olumeko, Alternativet.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L. 75:
Forslag til lov om @endring af lov om assisteret reproduktion i
forbindelse med behandling, diagnostik og forskning m.v. (Z£n-
dring af den tilladte opbevaringsperiode for menneskelige g,
der udtages uden medicinsk indikation).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 09.11.2023).

KI. 11:32

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er abnet. Og den forste ordferer, jeg byder
velkommen til, er fru Camilla Fabricius fra Socialdemokratiet.

KI. 11:33

(Ordferer)

Camilla Fabricius (S):

Keere alle. Hold da op, hvor er det bare en aktuel og vigtig lov, vi
star med her, nemlig om spergsmélet om kvinders ret til nedfrysning
af deres &g i lengere tid end 5 ar. For Socialdemokratiet er det

helt afgerende, at vi anerkender og stetter den mulighed, da det har
dybdegaende konsekvenser for kvinders liv og kvinders valg. De
skal selvfolgelig have ret til at beholde deres nedfrosne ®g.

Kvinder skal have ret til at bruge alle deres &g, som de har gemt
til resten af livet, sa leenge de har &g tilbage. Der skal ikke vare
tidsbegraensning, som der er i dag — og det er heller ikke funderet
i noget sundhedsfagligt spergsmal. Det er vigtigt at anerkende, at
retten til at nedfryse &g i en mindre begranset periode handler om at
give kvinder kontrol over deres eget livsforleb. Det er et skridt hen
imod en mere inkluderende og ligestillet fremtid.

Lovforslaget betyder, at der kommer en mulighed for at have
nedfrosne g i lengere tid, altsa ligestilling pa den reproduktive
sundhed. Det giver kvinder en mere ligevardig position i beslutnin-
gen om, hvornér de ensker at stifte familie. Traditionelt har mand
haft muligheden for at forsinke deres faderskab, mens kvinder ikke
har, og muliggerelsen af permanent nedfrosne &g giver kvinder en
mulighed for at planleegge deres liv og deres karriere.

Desuden kan nedfrysning af &g vaere en losning for kvinder,
der star over for udfordringer eller ensker at fokusere pa andet end
familieforggelse. Det dbner muligheden for, at man kan bevare ens
egen fertilitet. Vi skal selvfolgelig ogsa overveje den psykologiske
og emotionelle frihed, som forslaget bringer ind; det fjerner det

presserende behov for kvinder for at treeffe en afgerelse om familie-

foregelse inden for en bestemt tidsramme. Det kan ogsa vere med til
at reducere stress og give kvinder en mulighed for, som jeg ogsa har

sagt tidligere, at fokusere pé andre aspekter.

Til sidst vil jeg ogsa gerne i forhold til muligheden for at bevare
sine nedfrosne g flage, at alder stadig vaek har stor betydning.
Alder er en af de helt store markerer, der gor, at man far senket
sin fertilitet, sammen med en raekke kvindesygdomme som f.eks.
endometriose. Derfor vil det stadig vaek vaere et stort fokus for
Socialdemokratiet at have fokus pa fertilitet. Det er det ogsa for
regeringen, og det er det for sundhedsministeren.

Men med det her lovforslag giver vi kvinder en storre valgfrihed,
og det er rigtig godt. Socialdemokratiet stotter selvfalgelig op om
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og den naeste
ordferer er hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.

Kl. 11:36

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. At blive forelder er en af livets storste gleeder. Enhver
forelder kan genkende den overvaeldende folelse indeni, ndr man ser
sin nyfedte sen eller datter for forste gang.

Derfor skal der ogsa lyde en stor tak til de borgere, der har
insisteret pa bedre vilkar for at blive forelder, helt specifikt ved at
afskaffe tidsbegraensningen pa 5 ar for opbevaring af nedfrosne &g
uden medicinsk indikation. Jeg er glad for, at samtlige partier er
med i aftalen herom, som vi indgik tilbage i maj. Den her brede
enighed synes jeg ogsd er udtryk for, at vi ger det eneste rigtige ved
at afskaffe den nuvarende regel.

Lovforslaget er ogsé et skridt i den rigtige retning, hvad angér
ligestilling. Maend har i dag muligheden for at opbevare deres ned-
frosne sa&d, s& lenge de onsker at have muligheden for at blive
foreldre, og det er godt. Og derfor finder vi det i Venstre ogsé helt
naturligt, at kvinder skal have muligheden for at opbevare deres
nedfrosne eg i al den tid, hvor de kan tilbydes fertilitetsbehandling.

Bekaempelsen af ufrivillig barnleshed er hjerteblod for Venstre.
12021 oplevede omkring hver fjerde dansker, der enskede at blive
foraelder, problemer med at blive det. Jeg kender selv flere, der har
veeret igennem en hérd kamp for at blive forelder. Det er ikke sjovt,
og den kamp skal vi ikke geore sverere med unedvendige benspaend
som det, der har veret pa det her omréde indtil videre. Derfor er jeg
ogsa rigtig glad for, at vi ud over det her initiativ har afsat 45 mio.
kr. pé arets finanslov til at styrke fertilitetsbehandlingen i Danmark.

Spergsmalet om opbevaring af nedfrosne &g handler ogsé om
retten til at indrette sit liv, som det passer en bedst. Det er mulighe-
den for at blive foraelder senere i livet, hvis man ikke pé det givne
tidspunkt ensker det eller man f.eks. har en medicinsk historik i
familien, der geor, at man er nerves for, at man ikke har &g, nér en
dag den eneste ene dukker op i ens liv og man er klar til at fa bern.

Derfor er det et godt skridt, bdde for et parti, der gér ind for, at
danskerne skal have frihed til at tage ansvar 1 deres eget liv, og for
et parti, der gar ind for, at vi skal fremme ligestilling i Danmark. S&
med de ord kan jeg sige, at vi varmt stotter det her forslag.

Kl. 11:38

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Det er der ingen korte bemerkninger til. Den
neste ordferer er fru Astrid Carge fra Socialistisk Folkeparti.
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KI. 11:38

(Ordferer)

Astrid Caree (SF):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler nu, er endnu et vigtigt
skridt mod ligestilling af kvinder i Danmark, og inden jeg sddan gar
i dybden med selve lovforslaget, vil jeg sende en dybfelt tak bade til
nogle af mine kollegaer herinde i Folketinget, som har keempet for
den her sag i arevis, og serlig til dem, der har stillet borgerforslaget
og keempet for det her.

I vil nu here parti efter parti inklusive mit eget gé op at bakke op
om det her lovforslag og sige, at det er det mest naturlige i verden.
Men det har vearet en lang proces, og uden den kamp, I har taget, og
den debat, der har veeret, var vi ikke naet hertil i dag. Sa keempe tak
for det.

Forslaget tager afsat i en aftale, der er blevet indgaet blandt Fol-
ketingets partier, om en ophavelse af en 5-arig tidsbegreensning pa
nedfrysning af @&g udtaget uden medicinsk indikation. Lovforslaget
vil sidestille kvinders adgang til reproduktive sundhedsydelser med
hinanden, da der ikke leengere sondres mellem udtagning med medi-
cinsk indikation og udtagning uden medicinsk indikation i forhold til
opbevaring af &eg. Det er godt, og det er pa tide.

Med lovforslaget ligestiller vi ogsa i hejere grad kvinders &g
med mands s&d, for i modszatning til kvinders g er der og har
der ikke veeret nogen tidsbegransning pé nedfrysning af mands saed.
Helt @rligt — jeg forstar ikke, at vi ikke har gjort det her for lenge
siden. Jeg forstar slet ikke, at det her har varet lovgivning.

Den ene ting er det her med, at man har kunnet fa taget &g ud
som kvinde, som sa skulle destrueres efter 5 ar, og sa kunne man fa
taget &g ud igen, hvis man ville det, og apropos hele debatten om
alder bliver a®ggene dérligere og dérligere, jo @®ldre man bliver, sa
det giver ikke nogen mening, at man skulle igennem det her hvert
femte ar, hvis det var det, man gnskede.

Den anden ting er, at jeg derudover synes, at det er helt absurd,
at man som kvinde ikke har haft lov til at bestemme over sine &g
selv, bade dem, der er inde i ens krop, og dem, der er uden for ens
krop, hvis man har faet taget &g ud. Sa jeg synes, det er en keempe
landvinding, og vi er meget glade for forslaget.

Med forslaget adresserer vi ogséa et meget virkeligt problem,
nemlig ufrivillig barnleshed. Flere tusinde danskere er lige nu ufri-
villigt barnlese. Antallet af kvinder, der er blevet gravide med
nedfrosne, befrugtede @g er firedoblet fra 2013 til 2019. At vaere
ufrivilligt barnles kan vaere en meget stor sorg for den enkelte, og
samtidig har vi som samfund jo ogsa brug for, at flere far bern. Sa
det er vigtigt, at vi forbedrer mulighederne for, at ufrivilligt barnlese
kan féa bern, for det giver mening pa flere parametre.

Medicinske losninger er jo bare desvearre ikke en stensikker los-
ning pa at opna graviditet. Mange har desverre allerede erfaret, at
selv med medicinsk hjelp lader graviditeten vente pa sig, og nogle
opnar den aldrig. Derfor er det for SF ogsa et vigtigt indsatsomrade
at forebygge ufrivillig barnleshed og hjelpe mennesker, der er ufri-
villigt barnlese.

Vi ma have mere forskning i arsager til faldende fertilitet bade
hos mend og kvinder. Vi skal blive bedre til at identificere kemi,
stoffer og materialer, som forarsager nedsat fertilitet. Jeg er enormt
stolt af] at vi lykkedes med at fa afsat nogle penge pé det her ars
forskningsreserve, som adresserer netop det, altsa forskning i forbin-
delsen mellem fertilitet og kemi i de materialer, som vi omgiver os
med til daglig.

Sa mener jeg ogsa, at vi i hejere grad skal hjaelpe folk, der har
nedsat fertilitet, badde kvinder og maend. Der har varet meget fokus
pa kvinderne, men der er ogsa store problemer med maends sedkva-
litet, og det kan ogsa have en stor betydning, nar man er ufrivilligt
barnlegs. Men sa skal vi altsé ogsa kunne se pa de samfundsmassige
losninger, som gor det muligt for flere at fa bern, mens de er unge,

hvis de har lyst til det — s& man kan se det som en mulighed, hvis det
passer ind i ens liv, uden at udefrakommende ting skal std i vejen for
det.

Jeg siger ikke, at alle skal have bern, nér de er meget unge, men
vi herer om folk, der ikke kan se muligheden for at fa barn som
meget unge, fordi samfundet star i vejen for det. Og vi ved jo, at
alder i sig selv har en negativ indvirkning pa fertilitet.

Det skal vaere lettere for unge at kunne etablere sig med familie
tidligt, hvis det er det, de har lyst til. Men det forudsatter et arbejds-
marked, som er gearet til, at unge far bern, uden at maske seerlig
kvinden bliver straffet for det; det forudsatter egnede boliger, som
er til at betale for unge mennesker, som maske ikke har en keempe
kapital i ryggen; og det forudsatter nadvendig stette til og fleksibili-
tet for unge, der er under uddannelse, mens de vil have bern.

Det skal vi snakke om en anden dag, teenker jeg. I dag kan vi
glaede os over, at vi nu tager ét skridt pa vejen til forbedringer, og SF
stemmer selvfalgelig for.

Kl. 11:42

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra fru Camilla Fabricius, Socialdemo-
kratiet.

Kl 11:42

Camilla Fabricius (S):
Tak for det. Og tak for ordfererens meget ihaerdige kamp for at fa
ligestilling pa dagsordenen ogsa pa det her punkt.

Ud over det her med forskningsreserven i forhold til det, man far
ind 1 kroppen, har vi jo ogsa varet meget precise, i forhold til at
der skal forskes i kvinder i det hele taget, og det vil jeg bare hore
hvad ordfereren teenker om. For det har jo ogsé betydning netop for
fertilitet.

KI. 11:43
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

KI. 11:43
Astrid Caree (SF):

Tak for spergsmélet. Jeg overvejede faktisk ogsé at neevne det, men
jeg harer nogle gange hos bade kvinder, der har kvindesygdomme,
og kvinder, der har nedsat fertilitet, en frustration over, at de ting
altid bliver koblet. Men jeg er helt enig i, at vi ber have meget bedre
forskning i kvindesygdomme og ogsa i, hvordan sygdomme pavirker
kvinder. Altsa, vi har i mange ar simpelt hen ikke vaeret klar over,

at kvinder reagerer anderledes pa blodpropper end maend, fordi de er
kvinder, og derfor opdager de det ikke i god nok tid.

Vi har ogsé brug for mere forskning i specifikke kvindesygdom-
me, f.eks. endometriose, som ordfereren ogsa navnte. Det kan ogsa
have en betydning i forhold til nedsat fertilitet, men det kan ogsé
veere enormt smertefuldt for folk, der slet ikke ensker at f4 bern.
Derfor herer jeg nogle gange, at folk bliver tratte af, at man altid
laver den kobling, for kvinder er jo meget mere end bare mennesker,
der onsker at f4 bern — de er ogsa en krop bare i sig selv, uden at det
behgver at handle om fertilitet. Jeg haber, det gav mening.

Kl. 11:44

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Vi siger tak til ordfereren fra Socialistisk Folkeparti. Naste ordferer
er fru Monika Rubin fra Moderaterne.
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Kl. 11:44

(Ordferer)

Monika Rubin (M):

Tak for ordet. Nu er det jo ikke mange maneder siden, jeg senest
stod her pa talerstolen og talte om pracis samme emne, da vi
behandlede et beslutningsforslag fremsat af Solbjerg Jakobsen pa
baggrund af et borgerforslag, der blev fremsat af Julie Grove. Derfor
bliver det her lovforslag jo virkelig vel medt af mange.

Siden 1960 er vi kvinder blevet godt 7 ar eldre, nar vi foder vo-
res forste barn, og sidste ar kom gennemsnitsalderen for forstegangs-
fodende op pé knap 30 ar. Jeg var faktisk selv 30 ar, da jeg fodte
mit ferste barn. Samtidig er andelen af forstegangsfedende pa over
40 ar steget markant de seneste ar, viser en analyse fra Danmarks
Statistik. Og hvorfor er det sa lige, jeg star her fra Folketingets
talerstol og navner statistik? Det gor jeg for at vise, at verden har
forandret sig; vores samfund har udviklet sig. Hvor kvinder forhen
fik bern i en tidlig alder, og hvor en mand maske mente, at kvindens
plads var i hjemmet og sdgar maske iser primert i kekkenet, er vi
sa heldige, at kvinder i dag selv bestemmer. Vi bestemmer selv, om
vi vil have en uddannelse, hvilken uddannelse det skal vere, og i
hvilken retning vi har lyst til at bevaege os i vores arbejdsliv. Med
praevention og fri abort kan vi selv bestemme, om en graviditet er en
glaedelig begivenhed, eller om den eventuelt skal afbrydes. Altsa, vi
bestemmer selv, om vi vil have bern, og i sa fald hvorndr vi vil have
bern.

For der kan vere utallige grunde til, at man vaelger at udskyde en
graviditet. Det kan skyldes, at man ikke har fundet den rette partner,
lever en livsstil, der ikke harmonerer med det at f4 bern, har mentale
udfordringer, der gor det umuligt at tackle et lille barn, eller det kan
veare af en reekke helt andre arsager. Og uanset arsagen er det altid
min ret som kvinde at bestemme over mit eget liv og min egen krop.

Det skulle man i hvert fald tro. Men lige nu er det faktisk sadan,
at jeg ikke selv bestemmer over mine egne a&g. Men det kommer
Moderaterne nu til at veere med til at &endre. For selvfolgelig skal
jeg som kvinde selv kunne bestemme over mine egne a&g. Nar vi
far stemt det her lovforslag igennem, kan vi kvinder selv bestemme,
hvor laenge vi ensker at opbevare de &g, som nogle kvinder valger
at fa udtaget til eventuel fremtidig brug i forbindelse med fertilitets-
behandling — &g, de far udtaget, fordi de ikke er klar til at fa bern
her og nu, men samtidig gerne vil sikre, at de har gode og sunde &g
den dag, de bliver klar til det. For indtil nu har det vaeret sadan, at
de @g automatisk blev adelagt efter 5 ar, men der er absolut ingen
sundhedsfaglig begrundelse for, hvorfor de her ubefrugtede g ikke
skal kunne opbevares i mere end 5 ar. Og hvad verre er, ved at
destruere sunde og raske &g gar man faktisk ind og bestemmer over
kvinden og traeffer et valg for hende: Brug dine &g nu, eller mist
dem.

Nar man far udtaget @g til nedfrysning pa social indikation, ogsé
kaldet social freezing, skal man igennem fertilitetsbehandling, og det
er hverken nemt eller sjovt og indbefatter ofte bade fysiske og psyki-
ske belastninger. Ved at lave den her lovandring, som vi behandler
i dag, begraenser vi dét, at kvinder behegver at udsatte sig selv for
det ubehag unedvendigt igen efter 5 &r. Og kvinderne risikerer ikke
at sta tilbage med faerre &g, der desuden er af lavere kvalitet, fordi
de er blevet ldre og dermed med dérligere chancer for at blive
gravide.

Derfor er jeg utrolig glad for det her lovforslag, og det stetter
Moderaterne selvfolgelig. Tak.

KI. 11:48

Anden naestformand (Jeppe Soe):

Tak til ordfereren fra Moderaterne. Naste ordferer pa talerstolen er
hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne, men det
er godt, at Liberal Alliance star klar.

KI. 11:48

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Der skal snart veere plads til dem ogsa. Med den aftale, som alle vi
partier indgik i fordret, er vi enige om, at den nuvearende 5-ars tids-
begraensning for nedfrysning af kvinders &g udtaget uden medicinsk
indikation skal endres til at vaere tidsubegraenset, indtil kvinden er
fyldt 46 ar, svarende til aldersgreensen for fertilitetsbehandling. Jeg
tror egentlig, det overraskede mange — det overraskede i hvert fald
mig — at der var den her regel om, at &g skulle destrueres efter 5 ar,
nar man nu reelt selv havde betalt for udtagningen og selv betaler
for opbevaringen, nar der ikke er nogen sundhedsfaglige problemer i
det. Risikoen for skader eller forringelser af eggene er primeert ved
nedfrysning og optening, og den periode, de bliver nedfrosset, har
sadan set ikke nogen betydning. Derfor giver det for Danmarksde-
mokraterne rigtig god mening at forlenge muligheden, sa leenge det
svarer til aldersgreensen for fertilitetsbehandling. Danmarksdemokra-

terne stemmer for forslaget. Tak.
Kl. 11:49

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Nu er naste ordferer
sa fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

KI. 11:49

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. Jeg er ogsd mega spaendt, og det er jeg af en grund.

Det her lovforslag synes jeg — om end det maske virker lidt lille

for nogle — er meget stort. Hvis vi lofter perspektivet lidt, er der
nemlig en baggrund, som danner hele grundlaget for, at vi har det
her forslag. Det er en dagsorden, som jeg synes fylder alt, alt for lidt,
iser taget i betragtning af hvor alvorligt det her problem er. Det er
den dalende fertilitet.

Ufrivillig barnleshed har ekstremt harde menneskelige omkost-
ninger. Jeg tror, at de fleste af os kender par, mand eller kvinder,
som har et breendende enske om familieforagelse, men hvor det er
sveert, hvor biologien maske ikke er sd nem at danse med, eller hvor
man maske ikke har madt den, man skal have begrn med, endnu.

Og ud over det har den faldende fertilitet ogsé eventuelt katastrofale
samfundsomkostninger, hvis vi ikke knaekker kurven. Vi bliver eldre
og @ldre, heldigvis. At vi bliver @ldre, betyder sa ogsd, at den
faldende fertilitet ikke er sé synlig i vores befolkningstal endnu, men
det bliver den, hvis vi ikke knakker kurven.

Sandheden er, at mens vi blev knap 70.000 levende fodte bern
rigere i 1995, var tallet i 2022 58.430 — godt 10.000 bern faerre.
Forklaringen tror jeg ligger pa mange omrader, og heldigvis betyder
det ogsa, at der pd mange omrader er knapper, som vi kan skrue pa.
Selv er mit fokus pa sagen opstaet i mit arbejde som ligestillingsord-
forer. Med det ordfererskab kemper vi for, at mand og kvinder skal
behandles lige. Som mange allerede her har navnt, har der veeret
hensyn, som man har taget til mend, som man ikke har taget til
kvinder. Derfor er det, at vi i dag afskaffer den her regel.

Men den héarde sandhed er, at biologien diskriminerer. Den be-
handler os ikke ens. Kvinder er dérligere stillet end mand pa det
her omrade. Vores vindue til at fa bern er mere snavert, end det
er for maend. Og vi kan ikke holde biologien ansvarlig for ikke at
overholde ligebehandlingsloven; det er den sddan lidt ligeglad med.
Men vi kan serge for, at vi ikke overbyder biologien ved at gere
vinduet endnu mere snavert.

Jeg synes, at vi virkelig skal arbejde pa, at vi ikke har stereotyper
om unge medre. Jeg kan personligt sige, at man godt kan blive mor,
nér man er 17 &r, jurist, ndr man er 24 ar, og ogsé na at komme i
Folketinget som 32-arig. Sa de her stereotyper om de unge medre
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skal vi altsa til livs. Det samme gaelder, nar vi meader en pa 42 ar,
der er gravid: Er hun ikke lidt gammelt? Det bliver vi simpelt hen
nedt til at stoppe med. Vinduet er snavert nok i forvejen pa grund af
biologien. Der er ingen grund til, at vi ger den endnu mere sn@ver.

I dag er der sa lovforslaget om at ophave 5-arsgraeensen for ned-
frysning af &g, altsa den her mulighed, hvor vi som kvinder kan tage
vores forholdsregler for at have bedre muligheder senere hen. Det er
et forslag, der som sagt ubevidst, tror jeg, har diskrimineret kvinder.
Man har ikke turdet give kvinderne den her mulighed, for hvad nu,
hvis de sa bare teenker, at de er garanteret en graviditet senere i livet?
Og kigger man pa mends rettigheder, har man ikke haft snerten af
sadan nogle tanker.

Jeg tror ogsa, at vi skal vare erlige om, at vi jo ikke kommer
fra et ligestillet samfund. Vi har ikke altid haft de her muligheder,
og derfor skal vi vaere modige. Vi skal udnytte det fantastiske frem-
skridt, som teknologien og sundhedsvidenskaben kommer med, og
bruge den kapacitet, der er. Som det er naevnt flere gange, er alder en
faktor, og sa nytter det ikke noget, at vi har kvinder pé venteliste til
fertilitetsbehandling i det offentlige, nar det private har dbne pladser.
Det har vi i Liberal Alliance konkret foreslaet at vi gor noget ved.

Vi skal turde blive klogere og turde udfordre vores verdensbille-
de. Alle snakker om det her forslag, som om det er en selvfolge at
stemme for det. Sandheden er, at det blev behandlet for nogle ar
siden, hvor mit eget parti heller ikke var med pé den. For vi skal
jo udfordre vores verdensbillede. Det er jo ikke naturligt. Det var
p-pillen heller ikke, og det skulle man ogsd vanne sig til.

Vi skal ikke stoppe her. Det er ikke nok med kun det her. Vi
kan ogsa kigge pa, om vi fokuserer nok pa, at unge er bevidste
om, hvad det er for nogen fertilitetsudfordringer, der kan udspringe
af diverse livsstile, seksuelt overforte sygdomme, pravention osv.

Vi skal gore det attraktivt at stifte familie og ikke jage rundt med
moralpraedikener om et arbejdssamfund, der skal vaere pa en bestemt
made. Vi skal gore det fleksibelt. Generelt er der meget, vi kan gore.

Jeg vil her til sidst takke forslagsstillerne af et borgerforslag med
samme budskab. To af dem sidder faktisk oppe pa tilskuerpladserne i
dag. I er kanonseje. I lofter debatten og ger det til et bredere forslag
om fertilitet. Og lige om lidt kommer der et nyt beslutningsforslag
om partneragdonation, og regeringen skal vare velkommen til at
tage lige s godt imod det. Tak for ordet.

Kl. 11:54

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der blev sagt et enkelt ord, vi ikke bruger, men
ud over det var det okay. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og
nu er det naste ordferer, som er hr. Per Larsen fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 11:55

(Ordferer)
Per Larsen (KF):
Tak for det, formand. Lovforslaget her er jo en udmentning af den
aftale, der blev indgaet af alle Folketingets partier den 31. marts
2023. Her ligestiller vi de kvinder og familier, der har gemt &g
uden medicinsk indikation, med dem, som har nedfrosne &g med
medicinsk indikation, sd @ggene kan gemmes, til kvinden fylder
46 ar. Det giver selvfolgelig rigtig god mening, at kvindernes &g
ikke skal destrueres efter 5 &r, men kan gemmes leengere, s en
raekke kvinder kan undga at skulle i hormonbehandling igen for at fa
udtaget &g efter de 5 ar, hvis ikke det er lykkedes at blive gravid i
mellemtiden. Resultatet bliver alt andet lige, at der bliver fodt nogle
flere bern, hvilket jo altid er bade lykkeligt og glaedeligt.

Vi Konservative stotter selvfolgelig, at den 5-arige tidsbegrans-
ning for nedfrosne &g uden medicinsk indikation ophaeves. Tak.

Kl. 11:56

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ingen kommentarer. Den naeste ordferer er
fru Runa Friis Hansen fra Enhedslisten.

Kl. 11:56

(Ordforer)

Runa Friis Hansen (EL):

Det er virkelig en forngjelse at std her nu med et samlet Folketing,
der vedtager det her lovforslag. Frem til den 1. januar 2024 er det
strafbart at have sine menneskelige &g nedfrosset i mere end 5 ar.
Kun hvis en laege har sagt god for det, kan en kvinde fa taget dem
ud af medicinske &rsager, og det er jo fuldsteendig absurd. Vi er nu
glade for, at resten af Folketinget har indset det og er enige. Til sam-
menligning er det ikke strafbart at have sin sad opbevaret pa frys.
Der er ikke nogen tidsbegransning for, hvor l&nge man kan have sin
sed liggende. En mand kan endda testamentere sin s&d ved sin ded.
Det her er en ligestillingssejr. Det er en vigtig markering af, at vi er
treette af forskelsbehandling inden for noget sa grundleeggende. For
hvorfor i alverden har vi lavet forskellige regler for &g og sed?

I min forberedelse til i dag har jeg fundet et spergsmal frem
fra Enhedslistens daveerende sundhedsordferer, Stine Brix, fra 2018.
Dengang spurgte hun den davaerende sundhedsminister fra Venstre,
Ellen Trane Neorby, om lige netop dette, men ministeren havde ikke
planer om at &ndre reglerne. I 2020 fik vi et borgerforslag om at
fijerne 5-arsgraensen for nedfrosne g, det fik 50.000 underskrifter,
og tak til forslagsstillerne. Det betad, at vi fik lavet en politisk aftale
om at @ndre den tilladte opbevaringsperiode for nedfrosne menne-
skelige &g, der bliver taget ud pé baggrund af medicinsk indikation.
Vi fik altsé skudt bolden halvvejs i mal.

Dengang foreslog Enhedslisten, at det skulle omfatte alle menne-
skelige &g, uanset om de var udtaget med eller uden medicinsk
indikation, men der stod vi helt alene. Ligesom nu enskede vi ikke
dengang, at der skulle motivforskes i eller forskelsbehandles ud fra,
hvorfor kvinder far taget &g ud — der er mange ting med g i dag.

Det er positivt, at vi nu sammen kan gé ind i det her og vedtage,
at vi dropper den forskelsbehandling; at vi vedtager at stoppe med at
moralisere over og motivforske i, hvorfor kvinder far taget deres &g
ud.

For at runde af vil jeg sige, at Enhedslisten stetter lovforslaget,
der fjerner reglerne om en 5-arig opbevaringsperiode for menneske-
lige g, som tages ud uden medicinsk indikation, ligesom vi stettede
op om at fjerne 5-ars greensen for at fa taget &g ud af med medicinsk
indikation. Tak for ordet.

Kl. 11:58

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Der er ingen korte bemarkninger. Naste ordferer er hr.
Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:59

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Dansk Folkeparti er med i den politiske aftale om det-
te lovforslag, og vi anerkender, at der for nogle kan vare behov for
at fa nedfrosset @&g, og at det giver mening, at disse kan opbevares i
mere end de 5 ar, som er tilfaeldet i dag.

Familiepolitik er meget vigtig for Dansk Folkeparti. Vi ser sadan
set gerne, at danskerne far nogle flere bern og ogsa gerne lidt tidli-
gere. Vi mener, det er vigtigt, at vi som samfund skaber de rette
rammer for et godt og sundt familieliv, for familien er samfundets
vigtigste enhed. Den skal vi styrke og varne om. For os var det
serlig vigtigt, at der med i aftalen ogsa er fokus pa oplysning vedre-
rende fertilitet, for alder har altsa en betydning, f.eks. i forhold til
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sundhedsmaessige komplikationer og sandsynligheden for, at barnet
mister sin mor i en tidlig alder, jo &ldre moren er. Det er vigtigt, at vi
oplyser om dette. Dansk Folkeparti kan stette forslaget. Tak.

Kl. 12:00

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Neste ordferer er fru Nikoline Erbs Hillers-
Bendtsen fra Alternativet.

KI1. 12:00

(Ordferer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak. Som ung kvinde gar jeg hver dag og frygter tanken om, at jeg
ikke far bern. Samtidig dremmer jeg om at fa en vild karriere, hvor
jeg arbejder hele tiden, og hvor bern nok ikke lige er det, der er
plads til. Derfor undrede det mig ogs4, at vi har regler i Danmark,
som ger, at kvinder har svaerere ved at vente med at {4 barn end
mand. Mend kan fa nedfrosset deres sed eller gemt deres sad
naermest til evig tid, og kvinder ma fa gemt deres &g i 5 ér, og s
skal de gore det igen, selv om vi ved, at kvindernes &g forvarres pa
de 5 ar, der gar.

Derfor er det en gleedelig dag for ligestillingen. Det er en glade-
lig dag for alle de unge kvinder, der drommer om at gere noget med
deres karriere, men samtidig ogs& dremmer om at f et familieliv
til at fungere senere i livet, og jeg er en af dem. S& derfor betyder
det meget, at vi er néet hertil, og at hele Folketinget kan statte op
om, at vi sikrer bedre ligestilling for kvinder. For det her er faktisk
en af de steder, hvor vi har veret bagud, og det sker nogle gange i
vores lovgivning, at vi opdager steder, hvor vi mangler ligestilling.
Det gezlder for alle kon, men ogsa for kvinder. Det gelder ogsa pa
forskningsomradet, hvor vi i hej grad pa tvars af partier begynder at
sette fokus pd, at kvindesygdomme er et af de omréder, vi har glemt,
og det bliver vi nedt til at rette op pa for at sikre, at kvinder trives
bedre i sundhedssystemet og bliver behandlet pa de bedst teenkelige
maéder for at leve sunde liv.

Men vi stopper ikke her i forhold til kvinder og alt det med
@g. Vi fortsatter kampen for, at flere mennesker far ligestilling i
det her land. Det gor vi bl.a. ved sammen med LA at stille et
beslutningsforslag om at lovliggere partneregdonationer, for at flere
far muligheden for at stifte familier pé trods af forskellige mader at
skabe og danne familier pa. Det er vigtigt for Alternativet, og derfor
er vi selvfolgelig ogsd med her. Tak.

Kl. 12:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Den nzste ordferer er hr. Kim Edberg Andersen,
Nye Borgerlige.

Kl. 12:02

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Der har varet mange personlige fortellinger,
og jeg kan ikke fortelle, hvordan jeg ville reagere, hvis mine &g
ikke kunne fryses ned, og det skal jeg heller ikke. For det er ikke

i orden, at man, hvis ikke der er noget sundhedsmessigt, selv ma
finansiere det, og sa skal det her lovforslag naturligvis stemmes
igennem.

For naturligvis skal kvinder ogsé have den mulighed. Som mand
har jeg haft den glede, at jeg er blevet orienteret om, at jeg tilsynela-
dende kunne fa frosset min seed ned i al den tid, jeg enskede. Jeg
og Nye Borgerlige gar ind for ligestilling — ligestilling er en ret,
som mennesker har, og der skal ken ikke vare diskriminerede — sa
naturligvis stemmer Nye Borgerlige for lovforslaget.

Kl. 12:03

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er hr. Lars Boje Mathiesen
uden for grupperne.

Kl. 12:03

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg synes faktisk, at ordfereren fra Liberal Alliance sagde det rigtig
godt, hvor man sagde — og jeg haber nu, at jeg citerer det nogenlun-
de korrekt i fri fortolkning — at der jo ikke er nogen lovgivning,

vi kan lave herindefra, som kan oph®ve de biologiske ken og de be-
graensninger, vi har med vores biologiske ken. Og det kunne jo vare
skent, hvis det var et grundlaeggende princip i den ligestillingsdebat,
som vi konsekvent har, og ogsa den lovgivning, som vi har lavet pa
ligestillingsomréadet. Der synes jeg, at det har haltet herindefra. Vi
har nu endelig faet rettet op pé det i serviceloven, som f.eks. gav
kvinder andre rettigheden end mznd i forhold til at have psykolog-
hjzelp osv., hvis de var pa krisehjzlp, og det her er s& endnu et sted,
hvor vi kan gere op med en diskrimination, og det synes jeg er rigtig
fornuftigt.

Jeg synes ofte, at det i debatten omkring ligestilling bliver sddan
et forfeerdeligt nulsumsspil, altsa at det er sddan, at man, hvis man
forbedrer rettighederne for det ene kon, s automatisk forringer ret-
tighederne for det andet kon, og det er overhovedet ikke sddan, jeg
ser ligestillingsdebatten. Jeg mener faktisk godt, man kan forbedre
rettighederne for begge kon, og det skal vi konstant kigge pé, og
det her er et sted, hvor vi lovmassigt kan ga ind og forbedre rettig-
hederne for kvinderne. Og nér vi kan gere det uden at diskriminere
meandene, skal vi selvfolgelig ogsé gare det, ligesom det ogsé altid
burde vaere et princip, at det, nér vi herinde laver lovgivning om
ligestilling, sé& ikke betyder, at man, ndr man forbedrer forholdene
for nogle, forringer forholdene for andre. Tak.

Kl. 12:05

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Sa er det indenrigs- og sundhedsministeren.
Kl. 12:05

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det, formand, og tak for bemerkningerne og modtagelsen af
lovforslaget om at ophave den 5-arige tidsbegraensning pa nedfrys-
ning af &g, som udtages uden medicinsk indikation.

Lovforslaget udmenter jo den politiske aftale, som vi indgik til-
bage i maj maned, og som alle Folketingets partier star bag. Jeg er
glad for, at vi kunne lande en bred aftale om at ophave den 5-arige
tidsbegraensning, og jeg vil samtidig ogsé i dag benytte anledningen
til at takke og anerkende de borgere, som har medvirket til at saette
fokus pa spergsmélet omkring nedfrysningen af ag. Tak for at vaere
med til at s@tte gang i debatten og abne vores gjne ogsa her pa
Christiansborg for den her problematik. Jeg synes, det er et godt
eksempel pa, hvordan I har veret med til at gere en konkret forskel.
Jeg har som minister i hvert fald det princip, at man altid skal vere
lydher, nér det er sddan, at der er gode forslag, som man ogsa gerne
vil vaere med til at sege indflydelse pa.

Med lovforslaget afskaffer vi tidsbegransningen, sa kvinder kan
opbevare deres nedfrosne &g, indtil de fylder 46 ar. For os som rege-
ring er det vigtigt, at vi giver kvinder mest mulig selvbestemmelse
over muligheden for at fa bern. Jeg har stor forstéelse for, at der kan
vaere mange grunde til, at en kvinde ikke nedvendigvis ensker at fa
bern pé det tidspunkt i livet, hvor man er mest fertil, og generelt er
der jo desverre ogsa rigtig mange mennesker, som gerne vil vaere
foreldre, men som i dag er udfordret af fertilitetsproblemer. Derfor
er det ogsa vigtigt for os som regering og en vigtig prioritet, at
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vi serger for at hjelpe barnlgse danskere igennem deres fertilitetsbe-
handling.

Vi kan se pa en analyse fra forrige ar, at en fjerdedel af dem,
der ensker at fa bern i dag, oplever at have problemer med at kunne
blive foreldre. Som en ordferer ogsé var inde pa i sin tale, er det
jo velkendt, og det folger ligesom biologien, at kvinders fertilitet
begynder at falde i takt med alderen, nér de er 20 &r, og at den er
halveret, nar man som kvinde fylder 30 ar. Vi ser i Danmark ogsa
fortsat et fald i antallet af fodte bern, og der bliver i gennemsnit kun
fodt 1,7 barn pr. kvinde i Danmark.

Vi mener, at den her loveendring er vigtig, sd vi kan styrke flere
kvinders mulighed for at kunne fa bern pa det tidspunkt, hvor de
onsker at fa bern. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi har kunnet
samle opbakning til s& bred en aftale, og vil jeg her ogsa gerne
benytte anledningen til at takke alle Folketingets partier for et godt
samarbejde omkring den her loveendring. Med de ord vil jeg takke
for Folketingets opmarksomhed.

Kl. 12:08

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen korte bemerkninger. Tak til ministeren.

Da der netop ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Ma jeg sa ogsa lige her fra formandsstolen sende en hilsen til til-
hererraekkerne. Det er ekstremt vigtigt at sige, at ingen herinde er
bedre end de borgere, vi harer fra, og det er ret ofte sadan, at man
skulle here lidt mere fra borgerne. Sa hvis jeg tidligere mente at hore
Liberal Alliances ordferer sige, at [ er f... seje, var jeg nadt til at
fjerne det bandeord. Men nu har I jo altsa faet alle ordene i forhold
til at understrege det, som vi ikke ma sige, men som vi mener. Sa tak
for det.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. del af 1. behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om @ndring af lov om gennemforelse af dele
af arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og faglige vold-
giftsretter. (Indforelse af registreringskrav og mulighed for at
fravige reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid).
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 08.11.2023. 1. del af 1. behandlingen 16.11.2023).

Kl. 12:09

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):

Dette punkt er faktisk en fortsattelse af forstebehandlingen af L 68.
Der var lydproblemer i Folketingssalen. Nu fungerer lyden, og vi
var néet til hr. Christoffer Aagaard Melson, som ad flere omgange
forsegte at tale. Nu haber vi, at det kan komme ud, i hvert fald
budskabet. I hvert fald virker lyden — resten er op til ordfereren.
Versgo.

Kl. 12:09

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Ja, vi ma hébe, at fjerde gang er lykkens gang i forhold til det her
lovforslag. Men tak for ordet, og jeg vil igen starte med at sige, at
generelt er det en kempestor fordel for et lille land som Danmark,
at vi har ensartede regler pa europzisk plan, nar det gelder graense-
overskridende ting som f.eks. arbejdskraftens fri bevagelighed. At
der er nogle regler, som ikke skifter, pa tveers af lande, er rigtig godt
for dansk erhvervsliv, og det skal vi holde fast i. Derfor er det jo
ogsa vigtigt, at landene implementerer domme fra EU-Domstolen,
ogsa i de tilfelde, hvor man ikke synes at det rammer fuldstendig
perfekt, i forhold til hvad man selv synes ville vere den rigtige made
at gore det pa, fordi det samlet set er en keempe, keempe fordel for
os alle sammen og har skabt rigtig meget velstand for os og rigtig
mange muligheder for vores virksomheder, at det er sadan, det kerer
nu om dage.

I dag skal vi kigge pé to lovaendringer overordnet set i forhold
til domme, der er faldet ved EU-Domstolen. Den farste del handler
om, hvordan man opger arbejdstid. Der synes vi egentlig generelt,
at det er fornuftigt, at der er nogle ensartede regler pa tvears af
Europa for, hvordan man som bade arbejdstager og arbejdsgiver
opger arbejdstid. Det har givet nogle udfordringer i Danmark, fordi
man i hgjere grad fremover skal til at telle radighedsvagter med i
forhold til de her maksimalt 48 timers arbejde om ugen i gennemsnit
over en 4-manedersperiode — en regel, som vi har levet med i rigtig
mange ar, men som f.eks. inden for vores beredskab har varet en
udfordring. Derfor er ogsa jeg rigtig glad for, at arbejdsmarkedets
parter har sat sig ned og lavet en lgsning for, hvordan vi inden for
de brancher, hvor det her giver problemer, kan afvige fra de regler
fremadrettet i Danmark.

Nu ma vi felge implementeringen og se, hvordan det fungerer, og
sa har vi i Venstre og jeg personligt da ogsé et enske om, at vi maske
kan folge op pé de regler, ogsa fremadrettet, og se, om vi méske
kan gere dem endnu mere smidige. Men i forste omgang er vi rigtig
glade for, at der er fundet en losning.

Den anden del af lovforslaget omhandler tidsregistrering, og der
er vi mindre begejstrede, fordi det medferer nogle administrative
byrder for erhvervslivet. Der har EU-Domstolen sagt, at de mener,
at man ber have nogle ensartede og objektive mader at registrere
arbejdstid pa, og i forleengelse af det er der sa bred enighed om, at
det skal tolkes, som om der ogsa skal registreres arbejdstid. I den
maling af omkostninger for erhvervslivet, der er lavet, i forhold til
det her forslag synes vi at man har taget udgangspunkt i noget, der er
for vidtgaende, nemlig at alle virksomheder skal tidsregistrere hver
dag.

Som vi forstér det, bliver der stor metodefrihed. Vi har jo lagt op
til en minimumsimplementering, og det er rigtig godt, i forhold til
hvordan de enkelte virksomheder vil gribe det an — bl.a. skal man
ogsa aftale, at det kun er, nr man afviger fra den aftalte arbejdstid,
at der skal tidsregistreres. Det er selvfalgelig noget, vi gerne vil have
praciseret af Beskaftigelsesministeriet, og vi vil stille spergsmél
om det her under udvalgsbehandlingen. Sa den usikkerhed kan vi
komme til livs, sadan at vi forhdbentlig kan fa de her administrative
byrder bragt ned.

Vi haber, at det her kan blive implementeret pa en god og smidig
made i Danmark, s det kan fungere. Det er ogsa et lovforslag,

vi vil folge taet — ogsé i forhold til hvis man synes, at en dom,

der er faldet i det danske retsveasen, ikke er helt pé linje med den
politiske intention. Vi har ogsd kommissionsformand, der lige har
vearet ude at sige, at vi skal nedbringe bureaukratiet, som er afledt
af EU-lovgivning. Der synes vi maske, at det her er lidt uden for
skiven, og derfor vil vi jo sa ogsa folge med i, om det er noget, der
bliver behov for at vi skal prove at adressere pa europzisk niveau i
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de relevante fora i forhold til at fa lavet det om, hvis det viser sig,
at det ikke kommer til at fungere pa en ordentlig og smidig made i
Danmark.

Med de ord kan jeg jo sige, at vi bakker op om lovforslaget. For
som sagt mener vi, at det er veesentligt, at landene implementerer de
domme, der kommer fra EU-Domstolen, hvis det indre marked skal
fungere pa en fornuftig méde, ogsa i de tilfeelde, hvor man ikke er
hundrede procent enig i i hvert fald dele af de her domme. Derfor
bakker vi op med de bemarkninger, jeg har givet her.

Kl. 12:14

Anden naestformand (Jeppe See):
Det lykkedes. Der er tre kommentarer. En af dem er fra hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 12:14

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Hvis vi lige forholder os til det lovforslag, som regeringen har
fremsat, siger man, at det er 500 mio. kr. i omstillingsomkostninger
og lebende et sted mellem 990 mio. kr. og 2,4 mia. kr. arligt i ogede
administrationsomkostninger.

Mit spergsmal til Venstre, ogsa som repraesentant for regeringen,
er: Hvad har regeringen helt konkret teenkt sig at gere for at kompen-
sere erhvervslivet i forhold til de her midler, saledes at det ikke bli-
ver en gget omkostning og en oget skat til erhvervslivet, som bliver
veaeltet over pa forbrugerne? Hvad vil man gere for at kompensere?

Kl. 12:14

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:14

Christoffer Aagaard Melson (V):

Forst og fremmest er det her jo — og det viser spandet her ogsa
allerede — nogle omkostninger, der er forbundet med meget stor
usikkerhed. Og derfor star der ogsa i lovforslaget, at vi vil folge op
med en efterfelgende maling, bl.a. fordi den her méling er baseret
pa, at alle skal tidsregistrere hver dag, og sddan mener vi som sagt
ikke at lovforslaget skal forstas.

Men samlet set har vi jo i regeringen en politik om, at vi gerne vil
forbedre vilkarene for vores erhvervsliv. Det er ogsé derfor, vi med
vores ivaerksatterpakke kigger pa at forbedre rammevilkarene for
erhvervslivet. Vi kigger ogsa pa generationsskifteskatten, som ogsa
forbedrer rammevilkarene for erhvervslivet.

Sa samlet set kommer regeringen til og ferer regeringen jo en po-
litik, der letter byrderne for erhvervslivet. Derfor er det selvfolgelig
alligevel @rgerligt, hvis noget treekker i den anden retning, men jeg
héber og tror ikke pa, at det gér helt sd galt som det, der er lavet i det
her estimat.

Kl. 12:15

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:15

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Samlet set kommer regeringen til at fore en politik, der letter byrder-
ne for erhvervslivet — det vil jeg godt lige have et svar i forhold
til. For i den skattereform, der kommer, er der altsd noget beskaefti-
gelsesfradrag og noget andet til borgerne; der er ikke lettelser til
erhvervslivet.

Sa her gger man altsd omkostningerne for potentielt 2,5 mia. kr.,
og jeg har ikke set noget i regeringens forslag om, at man letter
byrderne for erhvervslivet. Sa nar ordfereren star og siger det, vil jeg

godt have et konkret svar i forhold til det. For ellers er det simpelt
hen ukorrekt, hvad ordfereren stér og siger fra talerstolen.
Kl. 12:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:16

Christoffer Aagaard Melson (V):

Indirekte letter det jo selvfolgelig byrderne for erhvervslivet, ogsa
nér deres medarbejdere skal betale noget mindre i skat. Det gor det
jo mere attraktivt at arbejde 1 Danmark, og det forbedrer jo ogsa
virksomhedernes konkurrencevilkér, at man letter beskatningen pa
arbejde.

Derudover har vi ogsa sagt, at vi vil lette skatten pa generations-
skifte, og vi har ogsa en ambition om at lette byrderne pa erhvervsli-
vet generelt, ogsa administrativt, som det her er. Sa samlet set kan
jeg sagtens std pa mal for, at vi kommer til at lette byrderne for

erhvervslivet.
Kl. 12:16

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Solbjerg Jakobsen, Liberal Alliance.
Kl. 12:16

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Tak, og tak for talen — for tredje gang! Nu lykkedes det heldigvis.

Jeg herer Venstres ordferer sige, at man ikke er helt tilfreds med
det her. Det er jo noget bureaukratisk bevl at l&gge over pa vores
virksomheder. Og sa siges det, at det er det samme, som hvis vi har
en dom fra en dansk domstol. Jeg er helt enig i, at vi skal folge
EU-lovgivningen, men her er det et direktiv, der er 20 &r gammelt,
som vi ikke har fortolket pa den her made, og som vi ikke har
forvaltet pa den her méade, og det er jo en dom, som ikke kommer
fra det danske arbejdsmarked, hvor vi tit siger, at det pa det danske
arbejdsmarked er sa velfungerende, at EU ikke skal komme ind og
diktere.

Hvad har man fra regeringens side gjort for at forsege at udfordre
det her? Har man forsegt andet? Jeg herer ordfereren sige, at frem-
adrettet skal vi ga ud og se pa internationalt plan, om der er noget,
vi skal gare, men har I forst taenkt, at vi bare felger det blindt, for I
overhovedet har overvejet at kigge p4, at fortolkningen maske ikke

finder anvendelse i Danmark?
Kl. 12:17

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Christoffer Aagaard Melson (V):
Vi har jo kigget pa, hvordan det er, at man kunne minimumsimple-
mentere det her og fé det til at fungere i en dansk kontekst. Det
er jo saddan, at nar der bliver lagt sager an ved EU-Domstolen,
kan det nogle gange fore til, at noget bliver praciseret i forhold
til forstaelsen af et direktiv, og det er jo det, der er sket her. Jeg
synes personligt ikke, at det er en fornuftig pracisering af det her
direktiv. Jeg synes faktisk, det er fint til, at der bliver nogle ensartede
regler pé tveers af lande for, hvordan man kan gere det pa en ensartet
made, hvis man skal opgere arbejdstiden. Det har faktisk veret svert
at fore sager pa tveers af Europa, hvis man har overtradt reglerne,
f.eks. hvis medarbejdere er blevet udnyttet, fordi man har gjort det
pé rigtig, rigtig mange forskellige mader.

Det afledte bureaukrati, man sa mener at det her forer til, hvis der
skal tidsregistreres, nar man afviger fra den aftalte arbejdstid, er der,
hvor vi synes er problemet kommer ind. Der ma man jo gere det, at
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man i forste omgang implementerer afgerelsen. Sa ma vi se, hvordan
det kommer til at fungere i Danmark, og sa kan man jo sidelebende
dermed preve enten i Parlamentet eller over for Kommissionen at
tage det op, hvis det ikke fungerer pa en ordentlig made i Danmark.

Kl1. 12:19
Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.

Kl. 12:19
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Fortolkningen af direktivet? Direktivet er fra starten af 2000. Jeg tror
ikke engang, de kunne forestille sig, at der var systemer, der kunne
det, som den her dom lagger op til. Hvordan i alverden skulle de
have tenkt, at det var sddan her, det skulle vare, nar der ikke engang
var de muligheder dengang? Alt det skriger til himlen om, at vi skal
rabe vagt i gever her.

Jeg vil gerne lave en sammenligning med mindstelonsdirektivet,
som regeringen har valgt at sige er i strid med narhedsprincippet,
hvor de gerne vil anlegge et annullationssegsmal. Jeg ser det sddan,
at du i et ansattelsesforhold har tid til arbejdsgiveren og arbejdsgive-
ren giver dig len i stedet for. EU regulerer her tid. Hvorfor er det
ikke samme problem?

Kl. 12:19

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl1. 12:19

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg synes, at minimumslensdirektivet er mere principielt i forhold
til et opger med den danske model. Hvordan man tidsregistrerer,
eller om man tidsregistrerer, er jo trods alt, kan man sige, en mere
bureaukratisk eller en mere administrativ ting end en grundlaeggende
debat om, hvordan lendannelsen foregar. Derfor skal man jo bruge
forskellige redskaber i forskellige sammenhange.

Jeg er heller ikke helt enig i, at det, EU-Domstolen har gjort her,
er i direktivets and, men derfor siger jeg bare, at jeg tror, at vi i
den grad har en fordel af, at europaiske lande implementerer de her
domme, og jeg synes ogsa, at alle skonomiske beregninger viser, at
det samlet set er en keempe fordel for Danmark, at vi har det her
system.

Kl. 12:20

Anden nzstformand (Jeppe See):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 12:20

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg vil godt lige vende tilbage til to ting. Den ene er det, ordfereren
sagde om, at man samlet set lempede afgifterne for erhvervslivet.
Det kom fuldstendig bag pa mig, for for 2 dage siden stod klima-
ministeren og egede udgifterne for erhvervslivet med 13 mia. kr.,

og det blev stemt igennem. De eneste, der fik noget ud af det, var
statskassen; den havde et merprovenu pa 2,5 mia. kr. S jeg vil gerne
lige en gang til here ordfererens forklaring pa, hvordan regeringens
politik er, i forhold til hvordan regeringens ordferere stir og siger
den er.

Den anden ting er, at vi hele tiden vender tilbage til det med tids-
registrering, altsa at vi kun skal registrere, nar noget er anderledes
end normalen. Men hvordan ved man det, hvis man ikke registrerer
det hver dag? Hvordan ved man, om man skal registrere det, nar
man gar et kvarter tidligere eller et kvarter senere hjem? Hvornar
ved man, at normalen ikke er der laengere? Det vidste vi for, for da
havde vi 48 timer over et vist antal uger, og det kunne man finde ud

af. Der kunne man sagtens finde ud af det. Men det er jo ikke det,
vi fér at vide. Vi fér at vide, at vi skal registrere arbejdstiden. Sa vil
ordfereren ikke godt lige en gang til forholde sig til, at 1 mia. kr. nok
er lavt sat som udgift for erhvervslivet med det her?

Kl. 12:21

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:21

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg mener ikke nedvendigvis, at 1 mia. kr. er lavt sat, for de virk-
somheder, der har indberettet her, har taget udgangspunkt i, at alle
medarbejdere skulle registrere arbejdstiden hver dag. Sddan er vores
forstaelse af lovgivningen ikke. Jeg har varet i dialog med ministeri-
et, og i forhold til dit spergsmal vil jeg praecisere, at vores forstielse
af lovgivningen er, at hvis du f.eks. har aftalt en daglig arbejdstid pa
8 timer og du arbejder de 8 timer, behover du ikke at tidsregistrere.
Sa det er det, vi vil have praciseret. Og s tror jeg ogsa, at de her
omkostninger kommer under 1 mia. kr. S& jeg mener ikke, at 1 mia.
kr. er lavt sat.

Kl. 12:22

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:22

Kim Edberg Andersen (NB):

Men nu er jeg ramt af virkeligheden, og jeg har jo siddet som chef i
en virksomhed, og det er meget sjeldent, at man lige praecis rammer
8 timer — hvis ikke man var pa arbejde pa Aalborg Verft i gamle
dage og ventede pa, at sirenen lod, s& man kunne gé. Virkeligheden
er jo, at man arbejder maske 7 timer og 30 minutter den ene dag og
8 timer og 30 minutter den anden dag, for hovsa, vi har et system i
Danmark, hvor vi saddan far det til at virke, men nu skal vi sa males
og vejes pa grund af en EU-implementering.

I forhold til et tidsregistreringssystem var det billigste og mest
simple, jeg kunne finde, kostede 59 kr. om méneden pr. medarbejder,
og jeg har lige hert regeringen sige, at vi har godt 3 millioner ansat
i Danmark, sa det er 59 gange 3 millioner. Kan ordfereren lige gore
mig klog pé, hvad det render op i?

Kl. 12:23

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 12:23

Christoffer Aagaard Melson (V):
Altsa, det er vurderet til at koste de 500 mio. kr. at f4 indkebt de her
systemer plus de lebende omkostninger. Men det er jo sadan, at pa
langt de fleste danske arbejdspladser har man en eller anden form for
tidsregistrering i dag. Og det, der er lagt op til i lovforslaget, er, at
der er meget stor individuel frihed, i forhold til hvordan man ger det
ude pa den enkelte arbejdsplads. Man finder ud af det pa op imod 80
pct., mener jeg det er, af de danske arbejdspladser i dag, og sa finder
man nok ogsa ud af det fremadrettet. Og det her bliver ikke noget,
hvor man kommer og banker folk oven i hovedet, i forhold til om det
bliver gjort pa den ene eller den anden made. Vi kemper for, at det
her bliver sé ubureaukratisk og smidigt som muligt, og det er jo det,
vi ogsa skal have stillet spergsmal om i udvalgsbehandlingen.

S4 jeg tror ikke, der er nogen, der skal vare bange for, at man
bliver sléet i hovedet, hvis det er 5 minutter den ene vej eller den
anden vej, man ikke i fremtiden far registreret.
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Kl. 12:23

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren for Venstre. Tidsregistreringen siger, at ordfereren
er faerdig nu. Og der er heller ikke flere korte bemaerkninger, sa vi
siger tak til ordfereren. Neeste ordferer pa talerstolen er fru Sofie
Lippert fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 12:24

(Ordferer)

Sofie Lippert (SF):

Tak for ordet. Karsten Honge er desvarre forhindret i at vaere til
stede i salen i dag, og derfor har jeg faet @ren af at leese talen hejt pa
vegne af ham.

Lovforslaget omhandler for det forste indferelsen af en undtagel-
sesbestemmelse i arbejdstidsdirektivet, hvorefter det er muligt for
en lenmodtager og en arbejdsgiver at indgd aftale om, at der kan
arbejdes ud over 48 timer 1 gennemsnit om ugen — den sékaldte
opt-out. Da opt-out-muligheden alene omhandler lenmodtagere med
overenskomstbestemmelse om rddighedsvagter, og som varetager
samfundskritiske funktioner, f.eks. leeger, brandmand og ambulan-
ceforere, kan SF godt se fornuften i muligheden. SF er trygge ved,
at arbejdsmarkedets parter skal aftale muligheden for arbejdstid ud
over 48 timer i overenskomstforhandlinger, og er positive over for
forslaget.

For det andet omhandler lovforslaget indferelsen af et krav om
registrering af lenmodtagernes daglige arbejdstid. Der indferes et
krav om, at arbejdsgivere skal implementere et arbejdstidsregistre-
ringssystem i trdd med EU-Domstolens dom i sag C-55/18. SF hilser
det velkommen, at der rettes op pa den manglende implementering
af EU-Domstolens afgerelse, og understreger, at det til hver en tid
er enhver ansvarlig arbejdsgivers pligt at sikre, at arbejdstiden ikke

laber labsk.
Kl. 12:25

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Naste ordferer
er fru Karin Liltorp fra Moderaterne.

Kl. 12:25

(Ordferer)
Karin Liltorp (M):
Tak for ordet. I disse dage snakker vi meget om arbejdstider her i
Danmark. Vi fra regeringspartierne er jo meget optaget af, at flere
kommer i fuldtidsarbejde, da vi i den grad mangler hander ude i
landet. Vi frygter netop, at vi ikke kan fa velferden til at heenge
sammen, hvis ikke alle dem, der kan, ogsa bidrager sa meget, de
synes de kan. I Danmark er vi kommet frem til, at 37 timer er en
meget rimelig tid at forvente, at de fleste kan arbejde om ugen. Men
den her lov tager fat i den anden ende. Vi mé nemlig heller ikke
arbejde for meget. Fra EU's side har man varet bekymret for, at
nogle arbejdsgivere ikke formar at begraense arbejdstiden og derfor
driver rovdrift pd medarbejderen. Sagen kan selvfolgelig ogsa vere
den, at det er medarbejderen selv, der bare ikke kan stoppe, og derfor
kan man jo ogsa se det pa den made, at arbejdsgiveren far mulighed
for at sige til vedkommende, at nu skal de hjem og slappe af.

Man er fra EU's side kommet frem til, at 48 timer er et passende
maksimum. Med lidt frisk hovedregning er jeg kommet frem til,
at det er ca. 10 timer om dagen fordelt over arbejdsugen. Men
ikke 1 alle tilfeelde giver det mening at sette denne ovre granse,
da arbejdet kan have en speciel karakter, hvor det giver mening at
arbejde endnu mere i perioder, bl.a. hvis arbejdstiden ogsa inkluderer
muligheden for at hvile sig, mens man er pa arbejde. Derfor er der i
loven undtagelser for specielle faggrupper, hvor arbejdet er indrettet

specielt, det kan f.eks. vere, hvis man er ambulanceredder eller
tilkaldelaege.

[ Moderaterne er vi generelt meget begejstret for, at EU serger
for ens regelset pa tvers af Unionen. Jeg tor slet ikke teenke pa, hvor
vi ville have varet henne med f.eks. den grenne omstilling, hvis vi
ikke havde EU til at presse pa. Men der, hvor EU nogle gange kan
vere lidt treels, er, nér reglerne giver en masse administrativt bevl,
selv om intentionen med lovforslaget jo som udgangspunkt er godt,
nemlig at beskytte arbejdstageren. Det ville jo have veret lettere,
hvis man bare kunne sende dekret ud fra kejseren om, at det befales,
at ingen ma arbejde over 48 timer om ugen, og sa forvente, at alle
overholder det.

Selv om man i EU vardsetter tillid, tror man dbenbart ikke helt
pa det gode i alle mennesker. Derfor folges lovforslaget med et krav
om arbejdstidsregistrering, og netop denne del har ikke vakt udelt
jubel og heller ikke hos Moderaterne. Det kunne risikere at blive
et administrativt helvede, hvis alle arbejdspladser skal have imple-
menteret et meget sofistikeret system, hvor de skal skrive timer og
minutter ind, selv om det absolut ikke skaber verdi. Derfor har man
i lovforslagets endelige udarbejdelse ogsé har fokus pa at gere det sa
smidigt som muligt. Det er forhdbentlig lykkedes, bl.a. pa grund af
fremragende samarbejde med arbejdsmarkedets parter, bl.a. FH, DA
og Akademikerne, der har bidraget til den endelige udformning. Et
af de vigtigste ord i den her sammenhzang er minimumsimplemente-
ring. Vi skal folge retningslinjerne, men vi skal ikke gere det for be-
sveerligt for hverken arbejdsgiver eller arbejdstager. Arbejdsgiverne
ma derfor selv vaelge, hvordan de ger, nar de registrerer arbejdstiden.
Jeg er sikker pa, at mange danske arbejdsgivere er dygtige til at
finde losninger, der passer godt netop til deres virksomhed, uden at
det bliver meget bevlet. Her har vi nemlig fuld tillid.

For Moderaterne er det centralt, at vi arbejder meget konstruktivt
i EU-samarbejdet, ogsé selv om der er nogle lovforslag, vi ikke er
meget begejstret for. I disse tilfeelde skal vi vere helt klare med
hensyn til intentionen, nemlig at beskytte arbejdstageren, hvilket vi
ogsé ensker, men vi skal bestemt ikke overimplementere. Det er den
balance, man har forsegt at finde i dette lovforslag, og vi bakker
derfor op om det.

Kl. 12:29

Anden naestformand (Jeppe See):

Hr. Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Kl. 12:29

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg kan jo forstd, at regeringen ikke har teenkt sig at kompense-
re erhvervslivet for de her sgede administrationsomkostninger, som
nu bliver lagt pé det.

Har staten taenkt sig at kompensere kommunerne? For i kommu-
neaftalen, som der foreligger, skal der jo vaere en administrationsbe-
sparelse i forhold til kommunerne. Nu bliver de sa palagt lovgivning
herinde fra Folketinget af, som eger administrationsomkostningerne
for mellem 50 og 100 mio. kr. arligt.

Fér de, kommunerne, en direkte kompensation via dut-systemet
for det her?

Kl. 12:29

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:29

Karin Liltorp (M):

Jeg er ikke bekendt med, hvordan det er gkonomisk, altsd om der er
nogen planer om kompensation. Men spergeren tager ogsa udgangs-
punkt i, at det for alles vedkommende bliver rigtig dyrt, og der vil
jeg minde om, at vi stadig vaek har 80 pct. af arbejdspladserne, der
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allerede har tidsregistrering, og i lovforslaget bliver der lagt op til, at
man selv kan finde en losning.

Sa hensigten er jo ikke, at man skal gore det utrolig kompliceret.
Hensigten er faktisk, at man skal gere det s& nemt og smidigt som
overhovedet muligt og bestemt ikke overimplementere. Og nér der
sa er lagt nogle administrationsomkostninger ind, kan man jo se det
som — og nu ma jeg ikke sige worst case — det varste scenarie, at det
bliver sé dyrt; man kunne ogsé forestille sig, at de fleste har fantasi
til at gore det pa en méde, sa det ikke bliver sa dyrt.

Kl. 12:30

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:30

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er jo ikke noget, jeg finder pa. Det er regeringen selv, der
skriver i deres lovforslag, at 5 pct. af de offentligt ansatte skal til

at omstille sig nu, og at det vil koste mellem 50 og 100 mio. kr.

Det er jo ikke noget, jeg finder p4, altsa at der er nogle, der ska/
omstilles, og at det koster. Det er regeringen selv, der skriver det, og
Moderaterne sidder i regeringen, sé jeg gar ud fra, at man stér inde
for det lovforslag, som regeringen fremlagger. Der star der, at der er
ogede administrationsomkostninger til kommunerne for 50-100 mio.
kr.

S& er mit konkrete spergsmal: Bliver kommunerne direkte kom-
penseret for de penge, som man ofte gor, nar man herindefra péalaeg-
ger dem en ekstra udgift, og det gor man jo i det her tilfelde med 50
mio. kr.? Og hvad er svaret fra ordfereren sa? Bliver de dut-kompen-
seret eller bliver de ikke dut-kompenseret?

Kl. 12:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
Kl. 12:31

Karin Liltorp (M):
Tak for spergsmélet. Nu héber jeg, at sporgeren ogsé ved, at det er et
estimat af omkostningerne. Man ma jo se pa de konkrete udfordrin-
ger, der kommer, nar det nu engang bliver implementeret. Det er
svert at std her og love, at man far de her 50 mio. kr., ndr man ikke
aner, hvor omkostningerne kommer til at ligge henne, altsa hvor det
specifikt er, at det kommer til at koste noget. Sa jeg ved faktisk ikke,
hvad planerne er for kompensation.

Kl. 12:31

Anden nzstformand (Jeppe See):
Neeste korte bemerkning er til. Hr. Kim Edberg Andersen, Nye
Borgerlige.

Kl. 12:32

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg er jo fuld tilhanger af, at man ikke skal std og love 50 mio. kr.
fra talerstolen, hvis ikke man ved, om det er 50 mio. kr. S& jeg vil
egentlig bare gerne have handslag pa noget andet. Regeringen lover
hermed at kompensere kommunerne for de udgifter, de far ved det
her lovforslag. Er det sadan, jeg herer Moderaterne?

Kl. 12:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:32

Karin Liltorp (M):
Nu tror jeg desveaerre ikke, at jeg er i stand til at love noget fast pa
regeringens vegne. Jeg vil ikke sige, at jeg ikke personligt har et

ansvar, men hvor vi skal finde de her penge, er jeg jo ikke nedven-
digvis bevidst om. Jeg er ikke i en lonklasse, hvor det er mig, der
tager den slags beslutninger. Men jeg synes selvfolgelig, at det er
relevant at hjelpe kommunerne med at finde ud af, hvordan de skal
fa det til at haenge sammen, hvis der bliver en kaempe udgift.

Kl. 12:32

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:32

Kim Edberg Andersen (NB):
Nu har vi jo tidligere sat lennen ned for ministre, sd hvis ordfererens
formand er minister og han er i en hgjere lonklasse, sé synes jeg
da, at vi skal have et lovforslag og sa satte det ned, sddan at du er
i samme lonklasse. For du star som ordferer for et regeringsparti,
og sé havde jeg bare et helt simpelt spergsmél. Man péferer kommu-
nerne en udgift. Det er kommuner, der i forvejen skarer, fordi de
ikke kan fa det til at g& op. Det er helt simpelt. Ordfereren behever
jo ikke at love en krone. Ordfereren skal bare sige, at regeringen
naturligvis kompenserer kommunerne for de udgifter, de far med det
her lovforslag.

Kl. 12:33

Anden naestformand (Jeppe See):
Pas pa med den direkte tiltale. Nu er det ordfereren.
Kl. 12:33

Karin Liltorp (M):
Jeg er glad for, at ordfereren mener, at det er en nem opgave at st
her og love et givent belab. Jeg er sikker pa, at vi sammen med
kommunerne kigger pa, hvordan vi fér lest problemet, hvis det viser
sig, at der kommer store uventede udgifter. Men de arbejdspladser,
jeg indtil videre har snakket med, har ikke selv varet dybt bekymret,
for de tror jo faktisk godt, at de kan finde fleksible losninger. Sa nér
problemet opstar, kigger vi pa det.

Kl. 12:33

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Dermed tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Charlotte Munch fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 12:34

(Ordferer)

Charlotte Munch (DD):

Tak. I Danmarksdemokraterne er vi dybt bekymret over lovforslaget.
Grundlaeggende anser vi lovforslaget for at vaere et klokkeklart brud
pa nerhedsprincippet. Vi ser et EU, der gar ind og blander sig i de
danske arbejdsforhold, og det er helt og aldeles uacceptabelt. Med
forslaget palaegges arbejdsgiverne krav om at indfere et tidsregistre-
ringssystem for deres medarbejdere. Vi frygter iseer konsekvenserne
for sma og mellemstore virksomheder, som bliver pélagt store admi-
nistrative omkostninger med lovforslaget.

Desuden har vi i Danmark et arbejdsmarked, der er baseret pa
tillid. Det giver mulighed for, at medarbejderne kan placere deres
arbejdstid, sa privat- og arbejdsliv kan gé op i en hgjere enhed.

Den mulighed for fleksibilitet bliver desveerre staerkt begranset af L
68. Af disse grunde kommer vi i Danmarksdemokraterne ikke til at
stotte forslaget.

Kl. 12:35

Anden naestformand (Jeppe See):
Der kom lige en kort bemerkning fra hr. Christoffer Aagaard Mels-
on, Venstre.
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Kl. 12:35

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg vil sperge Danmarksdemokraterne, om det betyder, at Dan-
marksdemokraterne sa gér ind for, at vi skal melde os ud af det indre
marked, nér man ikke vil felge EU-Domstolens afgerelse laengere.
Jeg kan godt forsta, at man vil preve at tage det her op med Kom-
missionen, fordi man synes, det er at g& for vidt, men konsekvensen
af det, Danmarksdemokraterne siger ved at stemme nej til en dom
fra EU-Domstolen, er jo, at man vil ud af det indre marked. Er det
sddan, det skal forstas?

Kl. 12:36

Anden nzstformand (Jeppe See):
Ordfereren.
Kl. 12:36

Charlotte Munch (DD):
Nej, det er det sddan set ikke, og jeg synes egentlig, at ordfereren
med sit spargsmél selv svarede pa det, for det her drejer sig jo om, at
vi nogle gange simpelt hen bare ma sztte foden ned, og det her er sd
tabeligt et forslag, at det kan vi simpelt hen ikke stotte.

Kl. 12:36

Anden naestformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:36

Christoffer Aagaard Melson (V):

Hvis alle lande havde den tilgang, som ordfereren har, at man bare
lader veere med at implementere domme fra EU-Domstolen, s& har
man jo ikke noget indre marked. S& kan ordfereren ikke godt se, at
det jo reelt vil betyde, at Danmark bliver nedt til at melde sig ud af
det indre marked, hvis ordfereren fik sin vilje og et flertal stemte pa
samme made som ordfereren og valgte at sige nej her i Folketinget
til at implementere en afgerelse fra EU-Domstolen? Det ma jo reelt
betyde, at man ikke ensker at vaere medlem af EU.

Kl. 12:36
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

Kl. 12:36
Charlotte Munch (DD):

Nej, det gor det sadan set ikke. Det betyder, at man ogsa har lov til at
std pa sine danske verdier, og det her er en meget vigtig ting for det
danske arbejdsmarked, og det bakker vi op.

Kl. 12:37

Anden nzstformand (Jeppe See):
Dermed er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren.
Naste ordferer er fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

Kl. 12:37

(Ordferer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Mange tak. L 68 er en genindferelse af stempeluret, om man vil.
Det sé jeg i hvert fald i nyhederne. Vi lever i en tid, hvor industriar-
bejdspladser fylder mindre, digitalisering har bidraget til mange mu-
ligheder, og ligestilling har medfert, at der er en langt hejere andel
af befolkningen, som er pé arbejdspladserne. Vi lever i en tid, hvor
arbejdsmarkedet er markant anderledes, end dengang man i hgjere
grad havde et kort i kitlen, som skulle anvendes til at stemple ind

og ud, nar man medte og gik. Og i en tid, hvor fleksibilitet, tillid og
mindre bureaukrati eftersperges i hej grad, stir vi i dag og behandler
lovgivning, som udstréler mistillid, kontrol og systemrytteri.

Jeg vil gerne starte med at sige, at personligt og som parti mener
vi ikke, at det er EU eller Folketinget, der skal bestemme, hvor me-
get folk arbejder, eller om der skal veere en maksimumsgraense. Det
skal vaere imellem den enkelte arbejdsgiver og lenmodtageren. Det
er jo fint, at nogle faggrupper nu far lov til at arbejde mere end 48
timer om ugen, men helt @rligt synes jeg ikke, de oprindelig skulle
have blandet sig i det. Som det ogsa flere gange er blevet sagt, har vi
jo et EU-samarbejde, som vi skal overholde, sa lige den del keemper
vi i det rette regi for at fi mulighed for at fa indflydelse pa. Vi
skal jo huske pa, at arbejdsmarkederne i EU-landene er meget for-
skellige, og derfor nytter det ikke noget i den her sag, at vi indferer
lovgivning, som skal gelde for alle andre lande. I Danmark har vi en
model, hvor len- og arbejdsvilkér aftales af arbejdsmarkedets parter,
og derfor er det, at vi tit prever at sige til EU: Det er ikke sadan her,
det fungerer hos os; vi har styr pa det; vi har faktisk bedre styr pa
det, end I har andre steder, sa kom ikke og laeg noget regulering pa
os, som kun vil skade. Det gor man med mindstelensdirektivet. Vi
har faktisk ogsa foreslaet, vi skulle have gjort det med barselsloven,
altsé at vi udfordrede EU der.

Stempeluret er ikke som for, men det er der jo stadig. Jeg tror,
de fleste har arbejdet steder, hvor man skulle tidsregistrere. Jeg tror
ogsa, der er mange, der har arbejdet steder, hvor man ikke skulle.
Nogle gange er det, fordi du skal finde ud af, hvor meget du skal
have i len. Nogle gange er det, fordi du skal finde ud af, hvad det
er for nogle opgaver, du har, og hvordan det er, man tilretteleegger
organisationen bedst. Og det tror jeg alle er glade for. Der er ingen,
der onsker at rulle det her tilbage, og der er ingen argumenter, som er
gode nok til, at vi skal rulle den udvikling tilbage.

Vi er fuldt bevidste om, at forslaget ikke er groet i regeringens
baghave, og vi kan ogsa here, at regeringspartierne ikke synes, at
det her er det allerfedeste. Forslaget udspringer altsa af en EU-dom,
som er 4 ar gammel, fra et direktiv, der er 20 ar gammelt, altsa for
man overhovedet kunne forestille sig, at der var digitale lesninger af
den her art. Sa at det skulle fortolkes pa den her made, satter jeg et
stort spergsmélstegn ved. Det er ogsa en EU-dom baseret pa et andet
arbejdsmarked end det danske. Derfor savner jeg at here om, hvad
man har gjort for ikke at lade EU proppe det ned i halsen pé os.

Jeg vil alligevel kvittere over for arbejdsmarkedets parter for at
have fundet en model, som kunne passe. Det viser endnu en gang,
at det er det bedste, nar det er dem, der stéar for det. Men de har kun
gjort det, fordi de skulle. Ellers var de ikke naet til den her aftale.
Det er jo kun, fordi de skulle. Derfor vil Liberal Alliance stadig
kaempe for, at det overhovedet ikke er en aftale, de skal komme til at
enes om. Jeg kan ogsa hilse fra Konservative, som ligeledes forhol-
der sig skeptiske og ogsa gerne vil se, hvad udvalgsbehandlingerne
kan give af manevremuligheder. Tak for ordet.

Kl. 12:40

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Der er en enkelt kommentar, og den er fra en, der har
fundet sin plads nu. Hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.

Kl. 12:41

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg vil bare sperge, om ordfereren for Liberal Alliance ikke er enig
i, at det er godt for et lille land som Danmark, at landene i EU
efterlever EU-Domstolens afgerelser, ogsa i de tilfelde, hvor man
ikke er enig i de afgerelser, og at det er en forudsatning for, at vi har
et indre marked, der kan fungere og dermed ogsa fungere for danske
virksomheder.

Kl. 12:41

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
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Kl. 12:41

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jeg synes, at ordfereren sperger om to forskellige ting. Det forste
er, om jeg er enig i, at Danmark har godt af EU-samarbejdet, og
det andet er, om det er godt, at vi felger EU-Domstolen, selv om
det ikke var Danmark, EU-Domstolen afsagde en dom over for. Jeg
synes ikke, at vi ukritisk skal folge ordre og implementere domme,
som ikke kommer fra Danmark. Vi skal kigge pa, om det kan sam-
menlignes en til en. Selvfolgelig skal vi ikke stille os fuldstendig
pa bagbenene og sige, at vi ikke har lyst til at folge det, men der
er nogle ting i andre lande, som ikke kan sammenlignes en til en
med det danske arbejdsmarked, og det har vi ogsé i Danmark for
kritiseret, og det er helt i orden. Hvor er redegerelsen for, at det ikke
kunne lade sig gore at bestride det her?

Kl. 12:42

Anden nzstformand (Jeppe See):
Spergeren.
Kl. 12:42

Christoffer Aagaard Melson (V):

Ordforeren kan jo kigge ned i heringssvarene fra bl.a. Dansk Ar-
bejdsgiverforening, som jo er nogle af dem, der har veret allermest
kritisk over for det her. Der er enighed om, at man ger, hvad man
kan i Danmark for at lave en minimumsimplementering, og at man
ikke kan komme uden om det her. Sa vil jeg igen bare sparge
ordfereren, om det her betyder, at LA ikke synes, at vi skal folge
EU-Domstolens afgerelser, nar vi er uenige i EU-Domstolens afgo-
relser?

Kl. 12:42
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:42
Sélbjerg Jakobsen (LA):

Jeg har faktisk snakket med DA om den her dom ogsé, og de synes
ogsa, det er noget juks, men de kan jo ikke gere noget, for de er ikke
politikere. De kan ikke stille sig p& bagbenene eller keempe imod
det, men det kan vi. Det er ikke deres job. De gor, hvad de skal, og
det bliver der ogsa kvitteret for, og det er dejligt, at de sammen med
de gvrige har taget stilling til og ansvar for den her aftale. Men der
er jo ingen pa det danske arbejdsmarked, der har efterspurgt det her.
Politisk har vi et ansvar, ikke DA.

Kl. 12:43

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren for Liberal Alliance, og tak for ogsa at
hilse fra De Konservative. Ordfereren kan jo hilse igen nu, for her
kommer hr. Per Larsen fra Det Konservative Folkeparti til talersto-
len. Det er altid dejligt at hilse pa hinanden. Versgo.

Kl. 12:43

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand. Ogsé tak til fru Solbjerg Jakobsen for at
tilkendegive, at vi i Det Konservative Folkeparti er skeptisk i forhold
til det her forslag. Jeg star rent faktisk som substitut for fru Helle
Bonnesen, som desverre ikke har haft mulighed for at vaere her

i dag, men jeg har lovet at lese hendes tale op. Lovforslag nr. L

68 handler jo om gennemforelse af arbejdstidsdirektivet og lov om
arbejdsretter og faglige voldgiftsretter. Mere konkret handler det om
indferelse af registreringskrav og mulighed for at fravige reglerne
om maksimal ugentlig arbejdstid.

Det her lovforslag er tungt, det er administrativt tungt, og det
far ogsé pa puklen i heringssvarene. Hos Konservative er vi iser
betenkelige ved, hvad det kan medfere for sma og mellemstore
virksomheder af arbejdsbyrder. De erhvervsekonomiske konsekven-
ser af forslaget er tydelige. Vi beder med dette forslag arbejdsgiver-
ne om at indfere et arbejdstidsregistreringssystem. Vi paferer altsa
virksomhederne mere administration, som om erhvervslivet ikke har
byrder nok i forvejen. Det skal siges, at vi paskenner den indsats,
som arbejdsmarkedets parter har gjort, for at enderne kan medes,
og derfor er vi ogsé glade for, at der er indgéet aftaler mellem
aktererne, og at man har forsegt at opna den mest lempelige model
for virksomhederne. Men det &ndrer ikke ved, at de administrative
byrder er tunge.

Samtidig star vi med en dom fra EU-Domstolen, og der er sim-
pelt hen tale om, at loveendring er nedvendiggjort af EU-dommen fra
2019, som siger, at arbejdstiden skal registreres. S her star vi med
en kontrast mellem EU og vores hjemlige forhold. Det er umiddel-
bart ikke et smidigt forslag, og vi forbeholder os retten til at afveje,
hvad udvalgsbehandlingen vil medfere af mangvremuligheder. Tak
for ordet.

Kl. 12:46

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Der kom lige et enske om en kort bemerkning i sidste
sekund fra hr. Christoffer Aagaard Melson, Venstre.

Kl. 12:46

Christoffer Aagaard Melson (V):

Det er lidt i forlengelse af det samme spergsmal, som jeg stillede til
nogle af de andre partiers ordferere. Er Det Konservative Folkepartis
ordferer ikke enig i, at det er en fordel for et lille land som Danmark,
at landene i1 Europa efterlever dommene omkring det indre marked,
ogsd i de tilfeelde, hvor landene ikke hundrede procent synes at de
domme er fantastiske?

Kl. 12:46
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.

Kl. 12:46
Per Larsen (KF):
Jo. Svaret er ja.

Kl. 12:46

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Dermed tak til ordfereren.
Naste ordferer pé talerstolen er fru Katrine Robsee fra Radikale
Venstre

Kl. 12:47

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for ordet, hr. formand. Lovforslaget her bestar af de to dele, som
flere allerede har vaeret inde p4, bl.a. i forhold til den her optout-
funktion i forhold til at kunne arbejde op til 48 timer i gennemsnit
om ugen. Hvis man ogsa ligesom har fundet hjemmel til det i de
kollektive overenskomster, kan man individuelt aftale dét.

Sé er der selvfelgelig den anden del her, som ogsd har varet mest
til diskussion, i forhold til krav om registrering af lenmodtageres
daglige arbejdstid, hvor arbejdsgiverne skal implementere et arbejds-
tidsregistreringssystem i trdd med den EU-dom, der er kommet.

[ Radikale Venstre er der jo ingen tvivl om at vi mener, at vi i
Danmark skal overholde de regler og direktiver, der kommer fra EU,
og ogsa indrette os efter de domme, der kommer. Vi mener, at vi far
rigtig meget ud af det faellesskab, vi er en del af.
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Vi har dog som mange andre herinde ogsa et enske om, at det
her naturligvis bliver implementeret sa smidigt og simpelt som over-
hovedet muligt, fordi vi ogsa ser de udfordringer, det kan give for
dansk erhvervsliv, og det er derfor ogsa i trad med nogle af de
spergsmal, som jeg har hert flere andre ordferere ytre heroppefra. Vi
har et enske om at felge op pa det i forbindelse med udvalgsarbejdet,
sa vi rent faktisk far det gjort sa godt som muligt. Radikale Venstre
stotter lovforslaget.

Kl. 12:48

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ingen kommentarer. Neeste ordferer er hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 12:48

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. I Dansk Folkeparti er vi jo store modstandere af, at
EU skal blande sig i forhold pa det danske arbejdsmarked, og i det
her tilfeelde er det endda dommere ved EU-Domstolen, der dikterer,
at der skal laves ny lovgivning i Danmark pé arbejdsmarkedsomra-
det. Vi mener sadan set, at vi i Danmark har et virkelig godt system
til at regulere arbejdsmarkedet, herunder sikre rimelige vilkar for
bade arbejdstagere og arbejdsgivere gennem fiivillige aftaler. Det
skal vi veerne om i stedet for at lade os diktere af Den Europaiske
Union og deres papirnussere.

Det konkrete lovforslag handler jo primart om to ting: at gere
det muligt for lenmodtagere og arbejdsgivere at indgd individuelle
aftaler om, at bestemmelser om, at der hgjst ma arbejdes 48 timer
i gennemsnit om ugen, kan fraviges, samt at indfere bestemmelser
om registrering af den enkelte lenmodtagers daglige arbejdstid, s&
det kan sikres, at hviletidsbestemmelser samt maksimal ugentlig
arbejdstid overholdes.

I Dansk Folkeparti har vi noteret os, at bade arbejdsgivere og
arbejdstagere overordnet stotter forslaget, som de ser vaerende i trdd
med deres fzlles forslag til implementering. Vi noterer os ogsa, at
der ved implementeringen af det her forslag er taget hejde for, at
det i Danmark er arbejdstagerne og arbejdsgiverne, der aftaler lon og
arbejdsvilkar. Sa vidt, sa godt.

Men i Dansk Folkeparti er vi altsa lodret imod, at EU skal blande
sig i danske arbejdsmarkedsforhold og f.eks. kraeve, at den enkel-
te lenmodtagers daglige arbejdstid skal registreres. Vi anerkender
formélet med at beskytte lenmodtagerne, men vi kan godt have
betenkeligheder ved metoden. Mange danskere ensker et fleksibelt
arbejdsliv med en fleksibel arbejdstid. Det kan det her forslag vaere
med til at besvarliggore.

I Dansk Folkeparti har vi fuld tiltro til, at man inden for den
danske model og uden indblanding fra EU-papirnusserne kan sikre
et arbejdsmarked, der beskytter arbejdstagerne, og derfor er vi prin-
cipielt imod dette lovforslag og kommer til at stemme nej under
tredjebehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 12:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er fru Nikoline Erbs Hillers-
Bendtsen fra Alternativet.

Kl. 12:51

(Ordferer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak for ordet, formand. I Alternativet kemper vi generelt for at
sikre, at nar man gér pé arbejde i Danmark, skal det vaere meget
mere fleksibelt, end det er i dag. Der skal vare sterre mulighed for
at kunne indrette sit liv fleksibelt, sé det giver mening i forhold til
at fa fritiden, familien og fellesskaberne til at fylde. Men der er

alligevel ogsa nogle af tiltagene i det her lovforslag, som vi godt kan
se en fordel i, for vi anser ogsa, at det er fint nok, at man gér mere
pa arbejde, hvis det er det, man ensker, og hvis det giver mening

i det enkelte tilfeelde. Sa derfor kan vi godt stette, at vi udvider
mulighederne for nogle, i forhold til hvor meget de maksimalt kan
arbejde i lebet af en uge.

Vi er selvfolgelig bekymrede for timeregistrering og tidsregistre-
ring pa arbejdspladsen, fordi det giver noget mere administration,
men vi er ogsé glade for at vaere en del af det fellesskab pa tvaers
af nationer, som vi kalder EU. Vi er glade for, at vi gdr sammen om
at lofte nogle af de problemer, der kan vare i medlemslandene. Det
betyder ogsa, at vi engang imellem selv skal sluge nogle kameler,
som vi ellers ikke ville sluge, og der ma man nok sige, at det her er
en af dem. Men jeg tror ogsa pa, at der kan blive fundet en losning,
som ikke gor det for besverligt for nogle af de sma virksomheder,
som bliver ramt i dag, og serlig nogle af dem, som arbejder med
frivillighed, hvor det kan vaere meget hardt at skulle have mere
administration. Det haber jeg ogsé at ministeren er opmarksom pa,
og jeg ser frem til det videre arbejde med lovforslaget for at finde
den bedst mulige losning, sa flest mulige kommer godt igennem de
nye tiltag.

Derudover skal jeg hilse fra hilse fra Enhedslisten og sige, at de
stemmer imod.

Kl. 12:52

Anden naestformand (Jeppe See):
Sa er der en kort bemearkning fra hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 12:52

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Vi herer tit det her med, at pengene kun kan bruges en gang,
ndr man vil argumentere for skattelettelser eller velfaerd. Her bliver
pengene sa brugt, ved at 50-100 mio. kr. i det offentlige bruges pa
oget administration. Kunne de penge ikke vare brugt langt bedre pa
at ans@tte méske 200 sosu-assistenter?

Kl. 12:53

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.
Kl. 12:53

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Jeg er glad for, at vi er en del af et faellesskab i EU, som ger, at
vi generelt lofter kvaliteten af mange menneskers liv pa tvaers af
nationer, og det gor en gang imellem, at vi som nation ma ga pa
kompromis, selv om vi generelt har et velfungerende arbejdsmarked,
og det gor ogsa, at der kommer nogle tiltag som dem her. Og ja,
maske kunne vi bruge pengene bedre, men jeg er glad for, at vi er
medlem af EU, og her er en kamel, vi bliver nedt til at sluge; det er
nedvendigt.

Kl. 12:53

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.
Kl. 12:53

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jeg sporger bare direkte, om man synes, at man skulle bruge penge-
ne bedre, altsd om man hellere ville have brugt de her penge pa
sosu-assistenter. Jeg er godt klar over, at man synes, det er godt at
vere medlem af EU, men her sporger jeg bare konkret til, om man
ikke hellere ville have brugt pengene pa noget andet.



30 Fredag den 24. november 2023 (L 68)

Kl. 12:53

Anden naestformand (Jeppe See):
Ordforeren.
KI. 12:54

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Var der et tilfeelde, hvor vi havde 50 mio. kr. 1 hdnden og der ikke
var et krav om at skulle indfere en minimumsimplementering, s& sa
jeg da gerne, at de penge blev brugt pd noget helt andet, og at vi
brugte dem meget bedre pa at sikre, at flere fik en hgjere lon og
bedre arbejdsvilkéar ude i vores velfaerdssystem.

Kl. 12:54

Anden naestformand (Jeppe See):
Dermed tak til ordfereren fra Alternativet. Neeste ordfarer er hr. Kim
Edberg Andersen, Nye Borgerlige.

KI. 12:54

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. S& kommer dagens sterste overraskelse, og
det er, at vi naturligvis stemmer imod det her lovforslag. Vi har haft
reglen i 20 &r, og det har ikke vaeret vigtigt at implementere den,
for en domstol blev politiserende og sagde: Ja, det kan godt veere,
at tingene ikke fungerer i Graekenland eller Italien, sa nu skal vi i
hvert fald edeleegge noget, det fungerer super fint og har fungeret
superfint i Danmark altid.

Vi har en regering og et Folketing, som tenker, at bare der er et
EU-flag og et stempel pa, ja, sa skal det i hvert fald implementeres,
for jo hurtigere vi kan komme fra at vaere et selvstaendigt teenkende
land med nationalfelelse og et Folketing, som rent faktisk lovgiver
selv, jo hurtigere implementerer vi. S kalder vi det minimumsimple-
mentering, men forholder os ikke til regningen, det giver erhvervs-
liv og kommuner. Nogle ordferere fra regeringspartierne har stillet
sig herop og sagt, da de blev spurgt til de her penge, det kostede
kommunen, at det var over deres lenramme at fortaelle, at man sa
ville serge for, at kommunerne ikke kunne spare endnu flere penge,
fordi man overimplementerede endnu en EU-lovgivning, som ingen
mening giver.

Problemstillingen er, og jeg er ramt af at have vearet i det rigtige
erhvervsliv i entreprenegrbranchen, hvor vi har forskellige arbejdsda-
ge fra dag til dag, og nér jeg sa herer en ordferer heroppefra fortlle,
at det her er kun, nér det afviger sig fra normen, sé vil jeg sige,
at i den virkelige verden, afviger arbejdstiden fra normen rigtig tit,
nermest dagligt. Hvor satter vi snittet? Det er jo det, der er det
gyldne spergsmél, og jeg herer ogsa Venstre faktisk helt positivt
sige, at vi skal holde gje med, hvor de setter snittet.

Er det et minut? Er det et kvarter? Er det en time? Er det om
morgenen? Er det om aftenen? Far vi registreret pauserne? Bliver
der implementeret et ansvar for arbejdsgiverne, f.eks hvis man kun
har haft 14 minutters pause om formiddagen, hvor man skulle have
haft 15 minutter, og man kommer ud for en arbejdsulykke, er det
sa arbejdsgiverens ansvar, som det ville vaere i Tyskland? Der er
sa mange ting, der ikke er teenkt igennem, og det er vel nok det,
man kan sige. Vi kan vere sikre pa, at hver gang vi implementerer
noget fra EU i Folketinget, er der ikke meget, der gennemtaenkt fra
Unionens side, nar det kommer hertil.

Jeg vil igen anbefale ministeren at gere, som ministeren gjorde
i gar, hvor det blev et rigtig godt lovforslag: at fjerne cirka en
tredjedel eller mere. Sa kunne det vere, det blev godt, og sd kunne
det vaere, vi kunne implementere det. Taenk sig, hvis nu vi gik den
anden vej og fortalte i EU, at det virker i Danmark, at det har virket i
arevis; maske skulle I fa det til at virke i Italien ogsa.

Det er Danmarks mindste hemmelighed, at Nye Borgerlige natur-
ligvis kommer til at stemme imod lovforslaget.
Kl. 12:57

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til Nye Borgerlige. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne.

Kl. 12:57

(Privatist)
Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja, hvad skal Folketinget da lave pé en fredag eftermiddag? Man
kan jo smide nogle ogede udgifter ud pa erhvervslivet. Det er jo
det, som regeringen og Folketinget godt kan lide. Her snakker vi
op mod 2,4 mia. kr., som man nu leegger ud pa erhvervslivet som
ogede administrationsomkostninger. Lag sa lige dertil 500 mio. kr. i
omstillingsomkostninger. Det offentlige gér heller ikke fri. Kommu-
nerne, som har problemer med at fa tingene til at heenge sammen
derude — det skal vi jo forsté — fér lige et sted mellem 50 og 100 mio.
kr. i ogede administrationsomkostninger. Varsgo, tak skal I have.

Nér jeg s tillader mig nede fra min plads at stille regeringen et
spergsmal om, om man s har tenkt sig at kompensere erhvervslivet
for de her ogede administrationsudgifter pa 2,4 mia. kr., som man
nu legger ud pé dem, sa er svaret: Nja, nej, det har man ikke teenkt
direkte. Man har tenkt sig at lave en ivaerksatterpolitik, som maske
skal demme op for det. Men der er intet konkret for at kompensere
krone til krone for de 2,4 mia. kr., som man nu leegger ud pé dem.
Det er endnu en dag i det danske udgifts- og skattehelvede. Det er
ikke sé sart, at der er nogle danskere, der ryster pa hovedet over,
hvad der foregar herinde.

Jeg synes, at man burde tage ansvaret pé sig. Vi burde indfere
et system, nar man nu vil vaeere medlem af EU og synes, det er sa
fantastisk — og nar EU sé palegger Danmark egede udgifter som i
det her tilfzlde, hvor regeringen daekker sig bag det. Jeg synes nu,
at man skulle have undersogt det noget mere, for man har haft lang
tid til det. Og jeg tror ikke pd, at man behever at implementere alt
det her, men lad det nu ligge. Nar nu EU beslutter os for at paleegge
Danmark udgifter, som det danske Folketing herinde bare stemmer
igennem, skulle den danske regering selvfolgelig ga ned til EU og
sige: Jamen hov, sa vil vi godt lige have kompensation for det, for
vi vil ikke vaere med til at paleegge vores erhvervsliv 2,4 mia. kr. i
unedvendige ekstra administrationsomkostninger. Sé jeg vil se frem
til, at der er en regering, der har modet til at std fast nede i EU og
sige: Prov at here, det indferer vi, den dag I smider 2,4 mia. kr. i
lommen pé os, sé det ikke bliver det danske erhvervsliv, der skal
betale regningen for det makvaerk, I laver nede i Bruxelles.

Jeg kommer ikke til at stotte forslaget.

Kl. 12:59

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemzrkning fra fru Solbjerg
Jakobsen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 12:59

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak. Jeg bliver lidt i tvivl om kompensationen til virksomhederne
her. Jeg er helt enig i, at der kan veere tilfaelde, hvor vi her i Fol-
ketinget gar noget, som belaster virksomhederne i en sadan grad,
at vi selvfolgelig ogséa skal kompensere dem. Og jeg er ogsa enig

i, at det her forslag ikke er et godt forslag. Men nar man nogle
gange laver regulering, s vil det have nogle afledte omkostninger,
ogsa for virksomheder; f.eks. er der regler om, at man skal bruge
beskyttelseshjelm pa byggepladser. Nar man regulerer det, skal der
sa kompensation til virksomhederne for at anskaffe det her beskyttel-
sesudstyr? Det er der, hvor jeg i tvivl om, hvor sammenhangen er,
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for det er jo ikke en afgift — det er jo bare tidsregistrering, som skal
vere i et system. Sa hvor er det, ssmmenhangen er, ifolge Lars Boje
Mathiesen?

Kl. 13:00

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:00

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ah, der var et parti, som engang var lidt borgerligt, og som havde
sadan et skattestop. Det hedder Venstre. Det synes jeg jo man skulle
udvide, séaledes at det ogsa handler om udgifter og omkostninger.
For vi har en tendens til herinde i Folketinget at sige: Vi hever

ikke skatterne. Nej, men hvis du hever udgifterne for erhvervslivet,
gor du det dyrere at vaere forbruger, og derved er der reelt set et
radighedsbelab, der bliver mindre for forbrugerne derude, og det er i
min optik ngjagtig det samme.

S& derfor bliver man nedt til herinde i Folketinget at sige, at
hvis man herinde fra Folketingets side oger nogle udgifter for et
erhvervsliv, skal det kompenseres. Det er nejagtig det samme, som,
ndr man nu snakker om at lave en COp-afgift pa landbruget, at det
ogsa skal kompenseres, for det ma ikke koste arbejdspladser og alt
mulig andet. Jeg synes, det skal vaere et grundleeggende princip, at
man herindefra ikke leegger udgifter pa erhvervslivet, som ger det
dyrere at veere dansk erhvervsliv, uden at det bliver kompenseret.
For jeg synes ikke, det skal vaere dérligere og dyrere at vere dansk
erhvervsliv; jeg synes, vi skal forbedre konkurrenceevnen og ikke
forvaerre den. Det her lovforslag forvarrer konkurrenceevnen hos
danske virksomheder.

Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Fru Sélbjerg Jakobsen.
Kl. 13:01

Sélbjerg Jakobsen (LA):
Jo, men er det ikke meget komplekst at leegge det op pa den made?
For jeg er enig i, at vi skal have lave skatter, et nemt skattesystem og
undgé regulering, der ikke er nedvendig. Jeg er enig i, at den her re-
gulering ikke er nedvendig, men hvis der, hver gang vi regulerer, er
en eller anden sats, der skal skrues pa i Skatteministeriet eller noget
andet, sa bliver det da uhyre komplekst. Hvis det er tilfeldet, skal
man lige have et fradrag, fordi man har et tidsregistreringssystem, og
man skal have et fradrag, fordi man skal have beskyttelseshjelme og
sadan nogle sikkerhedssko pa byggepladsen; altsa det bliver uhyre
komplekst, hvis vi skal til at kompensere, hver evig eneste gang vi
laver regulering.

Kl. 13:02

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:02

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nej, det synes jeg sddan set ikke det bliver. Man kan lave en oversigt
om aret over, hvor mange ekstra byrder man har teenkt sig at lagge
pa erhvervslivet, og sa kan man sanke selskabsskatten med nejagtig
det samme. Sa har man fuldsteendig kompenseret for den udgift, som
man administrativt vil palaegge som byrde.

Det, jeg er sadan lidt mere interesseret i, er, at nu kan jeg sa
forsta, at LA har taenkt sig at stemme imod det her. Ville man ogsa
stemme imod det, hvis man var i regering? Jeg synes faktisk, at
Venstre har en pointe ved lige pludselig nu ikke at ville stemme for
EU-lovgivning, men stetter EU. Men det ma vi tage, nar vi far en

debat en anden gang. Jeg far aldrig noget problem med at stemme
imod det her. Men man kan gere det ganske simpelt ved bare at
sanke selskabsskatten med det beleb, som udgiftsstigningen opgeres
til arligt for erhvervslivet — det er meget simpelt.

Kl. 13:02

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa siger vi tak til hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne.
Det afsluttede ordfererraekken, og derfor giver jeg nu ordet til
beskeeftigelsesministeren.
Kl. 13:03

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Tak for det, formand. Ogsé tak for behandlingen i dag. Som det
har varet fremme fra stort set alle ordferere pé talerstolen i dag,
er formalet med det, vi star her og behandler, at bringe de danske
regler i overensstemmelse med EU-retten. Det vil jeg godt starte
med at kvittere for er foregaet i samarbejde med arbejdsmarkedets
parter. Det er endnu en gang lykkedes for arbejdsmarkedets parter i
Danmark at gé ind og tage ansvar for, at f.eks. det EU-lovgivning,
der kommer, bliver oversat til danske forhold i et teet samarbejde
med dem. Det fremsatte forslag udmenter en partsaftale mellem
FH, DA og Akademikerne. Det er afgerende vigtigt, synes jeg, at
arbejdsmarkedets parter er inde over og er enige, nar vi har med
lovforslag af den her karakter at gore, da det vedrerer arbejdstid.

Vi har to hovedelementer i lovforslaget i dag. For det forste
giver lovforslaget mulighed for, at en lonmodtager og en arbejdsgi-
ver pa udvalgte omrader kan indgé en aftale om, at der arbejdes
ud over 48 timer i gennemsnit om ugen. Det er en mulighed, der
ligger inde i arbejdstidsdirektivet, og som mange andre EU-lande
allerede har benyttet. For at kunne bruge muligheden skal der vere
hjemmel i en kollektiv overenskomst, der er indgaet mellem de mest
reprasentative arbejdsmarkedsparter. Desuden kan muligheden som
udgangspunkt kun bruges i forhold til lenmodtagere, der i deres
overenskomster har rddighedsvagter, og som udferer samfundskriti-
ske funktioner, f.eks. leger, brandmeend og ambulanceforere.

Som det andet hovedelement indfarer lovforslaget et krav om,
at arbejdsgivere skal indfore et tidsregistreringssystem, der gor det
muligt at méle den daglige arbejdstid for den enkelte lonmodtager.
Det er EU-Domstolen, der har fastslaet, at vi er forpligtet til at
indfere sadan et krav. Formalet er ifelge EU-Domstolen at sikre, at
arbejdsmiljereglerne om arbejdstid overholdes. Registreringskravet
skal altsa ses som en naturlig felge af de beskyttelsesregler, vi allere-
de har om arbejdstid. Jeg er samtidig klar over, at registreringskravet
vil have administrative konsekvenser for dele af erhvervslivet, som
det ogsa har veret fremme i debatten i dag, og jeg vil gerne i
den forbindelse understrege, at vi i regeringen ensker, at det her
implementeres mindst muligt byrdefuldt for erhvervslivet. Det er
ikke det samme, som at byrderne ikke eksisterer, men mindst muligt
byrdefuldt. Derfor er vores tilgang ogsa, at vi minimumsimplemen-
terer EU-Domstolens dom, og derfor star der ogsé i lovforslaget,
at arbejdsgiverne har fuld metodefrihed, i forhold til hvordan den
daglige arbejdstid males og registreres. Desuden giver lovforslaget
ogsa mulighed for, at visse lonmodtagere kan undtages fra registre-
ringskravet, f.eks. en reekke ansatte med ledelsensfunktioner.

Til slut vil jeg bare endnu en gang kvittere for, at arbejdsmarke-
dets parter er blevet enige om et samlet bud pé en lgsning pa et
centralt omréde, nemlig arbejdstid. Den enighed understreger endnu
en gang, at vores arbejdsmarkedsmodel, den danske model, virker.
Med de ord vil jeg sige tak for droftelsen, og jeg ser frem til den
videre behandling.



32 Fredag den 24. november 2023 (L 69)

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er et enkelt enske om en kort bemaerkning. Hr. Lars
Boje Mathiesen, uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 13:06

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Det er for lige at fa specificeret det omkring dut i forhold til kom-
munerne her. Nar man laeser § 3 om EU-dut-lovgivning, geelder det
ogsa, nar der implementeres som direkte folge af EU-direktiver, som
omfatter reguleringsomradet, uanset om staten har bestemmende
indflydelse pa indholdet heraf. S& derfor kunne jeg godt teenke mig
at f4 ministeren til at specificere, hvorfor det er, at dut-princippet ik-
ke galder i forhold til de her sgede omkostninger, som kommunerne
fér.

Kl. 13:07

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:07

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Som udgangspunkt er det sadan med regler, der palegges alle ar-
bejdsgivere i det her land, at der kompenserer man ikke sarskilt
kommunerne via dut. Men vi folger det selvfalgelig i feellesskab
med kommunerne, ligesom der jo ogsa er lagt op til i selve lovforsla-
get, at vi folger det pa arbejdsmarkedet i det hele taget for netop
at bestrabe os p4, at det bliver s& omkostningslet som overhovedet
muligt, og at vi minimumsimplementerer i samarbejde med arbejds-
markedets parter.

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Er det sa ogsa et regeringsprincip, at nir man legger egede admini-
strationsomkostninger pa erhvervslivet, skal man ikke kompensere
kommunerne, nar man sé ogsa leegger nogle pa dem? For det er
lig med, at deres ekonomi selvfelgelig bliver presset af den her
ekstraopgave, som er pa 50-100 mio. kr. Nar man laegger det pa
erhvervslivet, skal man ikke kompensere kommunerne for det — er
det princippet, som regeringen vil efterleve, siden det er det, der
ligger i dut-princippet?

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:08

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Det er den vanlige fremgangsmade at ga til spergsmalet pd, men det

er ogsé lebende en forhandling, og der er ogsa en klar intention om

at folge det her, bade pa det offentlige og det private arbejdsmarked.
Kl. 13:08

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemeerkninger, sé vi siger tak til beskeeftigel-
sesministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler. (Genindforelse
af bagatelgraenser for udbetaling af uhzevede feriepenge m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 03.11.2023).

Kl. 13:08

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er dbnet, og jeg byder velkommen til hr. Thomas
Skriver Jensen fra Socialdemokratiet.

Kl. 13:08

(Ordforer)

Thomas Skriver Jensen (S):

Tak for det, formand. Det var en lang titel pa forslaget, men i virke-
ligheden er det jo egentlig rimelig simpelt. Det er nemlig sadan, at
da man indferte den nye ferielov tilbage i 2020, havde man ogsé en
forventning om, at det her med samtidighedsferie, som vi gik over til
ude pé arbejdsmarkedet, i hojere grad ville fé folk til at haeve deres
feriepenge og fa dem udbetalt til sig selv. Sddan gik det desverre
bare ikke. Der er mange lenmodtagere, der er stadig vaek har mindre
beleb stdende i uhevede feriepenge, efter at den periode, hvor de
kan holde ferien, er udlebet. Det har s ligesom gjort, at de penge er
roget i en stor kasse og ikke ud til lonmodtagerne selv. Det er ikke
serlig smart, for feriepengene er naturligvis tilteenkt lenmodtagerne.

Med den tidligere ferielov, vi havde, blev beleb under en baga-
telgrense udbetalt til lonmodtagerne, og det foreslas med det her
lovforslag at genindfere den tidligere bagatelgraense bare tilpasset
samtidighedsferien. Det betyder helt konkret, at lonmodtagerne auto-
matisk vil fa en del af deres uhaevede feriepenge udbetalt, ogsa selv
om de ikke har faet sogt om det. Lovforslaget indeholder ud over
en tilpasset bagatelgrense ogsé en reekke tekniske praciseringer og
justeringer, der vil lette og forenkle administration hos arbejdsgiver-
ne, hos Lenmodtagernes Feriemidler og hos Lenmodtagernes Garan-
tifond, og det synes vi er fornuftigt nok.

I Socialdemokratiet mener vi, det er klogt at genindfere en tilpas-
set bagatelgrense, da loven dermed kommer tattere pa at tjene det
formal, der var den tilteenkt, nemlig at lonmodtagere vil fa gavn af
de penge, de har optjent i feriepenge. Og med de ord kan vi stette det
her lovforslag.

Kl. 13:10

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemzrkning. Hr. Lars Boje Ma-
thiesen, uden for grupperne. Versgo.

KI. 13:10

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Nu slér ordfereren mig jo som sddan en person, som mener, at
danskerne kan mere, end hvad Folketinget nogle gange giver dem
lov til osv., og at vi bare skal smage @rmerne op. Hvorfor synes
ordfereren det er en god id¢, at vi har et feriepengesystem, hvor
politikerne siger: Danskerne kan ikke selv rade over deres penge,
sa nu gemmer vi lige nogle af dem, og sé kan de fa dem en gang
imellem, for de kan ikke selv rade over de her penge?
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Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:10

Thomas Skriver Jensen (S):
Som tidligere tillidsreprasentant er jeg bare nedt til at sige, at hvis
man sagde, at pengene 100 pct. blev sendt ud til folk, og ikke bandt
dem op p4, at folk ogsa var nedt til at holde ferie, ville der vaere
nogle mennesker, der ikke ville fa holdt ferie. Det ville g& ud over
nogle familier, og det ville hejst sandsynligt veere dem, hvor det
kradsede mest i pengepungen i forvejen. Jeg synes, det er et vigtigt
princip i vores samfund, at man husker, nar man gar pa arbejde, ogsa
en gang imellem at holde ferie. Derfor synes jeg, det er et sundt
signal at sende herindefra, at vi mener, man skal holde ferie, nar man
gér pd arbejde, for det er med til at gore, at man er sundere i lobet
af sit arbejdsliv, at man kan blive lengere pa arbejdsmarkedet og
bidrage. Det kraever, at man far lov til ogsa at holde fri. Det synes
jeg er et vigtigt princip.

Kl. 13:11

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 13:11

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jamen det er jo lidt et vrevleargument, undskyld udtrykket, for man
kan jo sagtens bevare reglen om, at man skal holde ferie, og sa
stadig vaek sige, at folk bare far deres penge. Her beholder man jo
folks penge. Man kan vel stadig vaek godt beholde princippet om, at
folk skal holde ferie. Men hvorfor skal man holde deres penge indtil
da?

Kl. 13:11

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:11

Thomas Skriver Jensen (S):
Jeg synes, det er fornuftigt. Jeg har aldrig oplevet, at det har veeret
et problem, at man skulle ind og sege om sine feriepenge, nar man
skulle holde ferie, sa jeg har svaert ved at se, hvad problemet med
den lgsning, vi har nu, er.

KI. 13:11

Formanden (Seren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen, Nye Borgerlige.
Kl. 13:12

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det. Det, vi sperger ind til, er jo, hvorfor ordfereren mener,
at mennesker ikke er selvsteendige nok til at have pengene pé deres
konto og sa holde ferien. For vi er enige om, at det er sundt at holde
ferie. I gamle dage, dengang jeg var ung, skulle vi ikke soge om det.
Der fik vi bare en check, og sé skulle vi s& have arbejdsgiverne til
at skrive under pa det. Nu skal jeg faktisk ind at tigge lidt om dem,
og det er jo det, der egentlig er meget maerkeligt, altsa at jeg skal
ind at tigge om at f4 mine egne penge. Som hr. Lars Boje Mathiesen
siger, er det jo arbejdstagerens penge, og nér ordforeren sa siger,

at ordfereren vil binde dem, er det jo dybest set at sige, at der er
nogle mennesker derude, der ikke er voksne nok til at passe pa deres
penge, sa de fir holdt deres ferie. Men det med ferie er vi enige om:
Alle mennesker har godt af en gang imellem at holde noget ferie.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:12

Thomas Skriver Jensen (S):
Tak for at precisere, og jeg beklager til hr. Lars Boje Mathiesen,
hvis det ogsa var det, der var hans spergsmél, og jeg bare ikke
forstod det. Altsé, jeg holder fast i min bekymring, i forhold til at
der er nogle mennesker, som, hvis de bare fik alle pengene udbetalt,
ogsa selv om der var et krav om at holde ferie, ikke ville gore det
alligevel. Det har jeg jo selv oplevet. Jeg har selv oplevet kollegaer,
som, ndr det kradser lidt, gér ud pé arbejdsmarkedet og leder efter
veje uden om systemet, og det synes jeg er ergerligt. Jeg synes, det
er et vigtigt princip, at man skal holde sin ferie, og jeg tror, at det, at
vi opkraever pengene, for at folk s kan sege om dem, er med til at
gore, at folk rent faktisk holder ferie.

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Kim Edberg Andersen.
Kl. 13:13

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg ved godt, at iser venstreorienterede har det her med, at staten
ved bedst, og at derfor ger vi det her, og sa kan man tage plusserne
og minusserne og veje det pa vagtskalen. Men hvis der er noget,

der er rigtig treels, er det vel ogsa, at man som ung familie bliver
nadt til at holde ferie, hvis det, man har behov for, faktisk er en ny
barnevogn. Kunne man tage 1 uges ferie ud og arbejde, sadan at man
det ar kun holdt 5 ugers ferie, havde man féet pengene og havde
frivillighed til at arbejde for dem.

Sa det er lidt det der med, om der ikke er situationer, hvor ferie-
reglerne, sdidan som vi har sat dem sammen nu, egentlig umyndigger
danskerne, og er det virkelig enskverdigt?

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:14

Thomas Skriver Jensen (S):
Nej, hvis der var noget, der var treels som ung familie, kunne jeg
da forestille mig, det var, hvis det havde kradset lidt i pengepungen
i lobet af aret og man havde brugt sine feriepenge, nr man naede
frem til sommerferien, og sa kunne konstatere, at der ikke lengere
var rad til at holde fri med sine bern. Det princip synes jeg er ret
vigtigt, altsé at man har mulighed for at gare det, og at der er nogle
penge, som vi siger herindefra altsd er aremeerket til, at du kan holde
fri. Det synes jeg er et vigtigt princip.

Kl. 13:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak
til hr. Thomas Skriver Jensen fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre.
Kl. 13:14

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for ordet. I forbindelse med den nye ferielov er der kommet

et uhensigtsmaessigt stort belgb af uhaevede feriepenge. Det finder
vi i Venstre problematisk. Ens optjente feriepenge ber man selvfol-
gelig fa udbetalt. Derfor er det ogsa gladeligt, at dette lovforslag

nu vil genindfere en bagatelgrense for uhevede feriepenge tilpasset
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samtidighedsferien. Det vil konkret betyde, at mange danskere vil

fa udbetalt de feriepenge, som de gennem deres arbejde selv har
optjent. Det er vigtigt, at man kan heste frugten af ens harde arbejde,
og derfor ser Venstre det ogsé som positivt, at vi med lovforslaget
allerede pa den korte bane serger for, at mange danskere far flere

af deres egne penge udbetalt. Det er en god udvikling i den rigtige
retning.

Med lovforslaget sigter vi ogsé efter en administrativ forenkling
af diverse omrader, hvad angér tilgodehavende feriemidler. Tekniske
praciseringer skal gore reglerne mere tydelige og gere administra-
tionen lettere for arbejdsgiverne, Lonmodtagernes Feriemidler og
Lenmodtagernes Garantifond. Det er et vigtigt sigte, at administrati-
ve opgaver bliver mere simple at udfere. Sé selv om vi med forslaget
jo ikke kommer helt i mal og vi ogsa gerne fremadrettet ogsa med
Folketinget vil diskutere, hvad vi kan gere af yderligere tiltag, er det
her et lovforslag, der treekker tingene i den rigtige retning, bade i
forhold til administrativt bevl, og i forhold til at danskerne far flere
midler udbetalt. Med de ord kan vi stette op om lovforslaget.

Kl. 13:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr.
Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Jeg giver nu ordet til fru
Astrid Carge fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:16

(Ordforer)
Astrid Carge (SF):
Tak for det. Formalet med lovaendringen her er at nedbringe summen
af uh@vede feriepengene ved at genindfore den tidligere ferielovs
bagateludbetalingsregler. Forslaget vil have en positiv effekt pa an-
tallet af lenmodtagere med uhavede feriepenge, der har vist sig
markant sterre end forventet ved overgangen til samtidighedsferie.
Derudover vil forslaget forenkle administrationen hos arbejdsgivere
med indefrosne beleb i Lenmodtagernes Feriemidler og hos a-kas-
serne. SF er overordnet positive over for forslaget, men er ligesom
FH og Forhandlingsfellesskabet bekymret over, at lenmodtagere,
der har modtaget en uanmodet udbetaling fra FerieKonto, kan risi-
kere et tilbagebetalingskrav, uagtet pengene er modtaget i god tro.
Det vil vi sperge ind til i udvalgsbehandlingen. Vi noterer os dog,
at beskaftigelsesministeren ikke forventer, at forslaget vil medfere
tilbagebetalinger i et storre omfang.

SF er positive over for forslaget, og jeg skulle hilse fra Enhedsli-
sten og sige, at det er de ogsa.

Kl. 13:17

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi siger tak til fru
Astrid Caree fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
fru Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 13:17

(Ordferer)

Charlotte Munch (DD):

Formalet med forslaget er at nedbringe omfanget af uhevede fe-
riepenge ved at genindfare tidligere ferielovs bagudbetalingsregler
samt foretage en teknisk pracisering og justering. Konkret foreslas
det, at der genindferes en bagudbetalingsregel, s& beleb under 5.000
kr. for skat og arbejdsmarkedsbidrag udbetales automatisk efter
ferieatholdelsesperiodens udleb, hvis belabet relaterer sig til et op-
hort ansattelsesforhold, optjent ferie ud over 4 uger eller atholdt
ferie. Det foreslas desuden, at beleb op til 2.500 kan udbetales ved
lenmodtagerens fratreedelse. Arbejdsgivere skal ikke leengere arligt
bekreefte, at ikke forfaldne tilgodehavende feriemidler beholdes i
virksomheden. Generelt er der tale om en mere smidig ordning for

udbetaling af feriemidler, der i hgjere grad bliver automatiseret, nar
der er tale om mindre belab.

I Danmarksdemokraterne ser vi positivt pa en forenkling af den
administrative byrde for arbejdsgiveren, som med dette forslag slip-
per for arligt at skulle bekrefte, at ikke forfaldne tilgodehavende
feriemidler beholdes i virksomheden. Samtidig er det positivt, at
lenmodtageren i fremtiden slipper for aktivt at skulle sege om udbe-
talinger af mindre feriemidler. Vi er naturligvis opmarksomme pa,
at fagbevagelsen har udtrykt kritik af, at lonmodtagerne kan blive
medt af et tilbagebetalingskrav fra FerieKonto, selv om pengene er
modtaget i god tro, efter modtagelse af en uanmodet udbetaling fra
FerieKonto. Men vi mener nu alligevel, at der er langt flere fordele i
forslaget, hvilket gor, at vi stetter det.

Sa ved jeg ikke, om jeg ma hilse fra Konservative og sige, at de
ogsa stemmer for, eller om de lige pludselig kommer flyvende ind
her fra hgjre.

Kl. 13:19

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Man ma gerne hilse fra et andet parti, og det er hermed
noteret. Der er en enkelt kort bemerkning. Versgo til hr. Lars Boje
Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 13:19

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nu er Danmarksdemokraterne jo et nyt parti, og jeg kunne godt
teenke mig at here til den grundleggende holdning til feriepengesy-
stemet. Mener Danmarksdemokraterne, at det skal afskaffes, eller
skal man bevare det nuvaerende system?

KI. 13:19
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 13:19
Charlotte Munch (DD):

Tak for spergsmélet. Jeg sad jo og lyttede for, da ordfereren stillede
et lignende spergsmal. Jeg er sadan set grundleeggende liberal og
mener jo, at der er mange gode ting i det her med, at man selv kan
administrere sine feriemidler, men jeg ma ogsé sige, at vi jo, som
ordfereren selv sagde, er et nyt parti, og at det altsa ikke lige er
noget, vi har haft oppe, altsd om man skal beholde sine feriemidler
selv eller administrere dem selv. Men det var en god tale tidligere.
Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 13:20

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jamen det har jeg fuld forstaelse for. Og sa vil jeg da gerne hjzlpe
Danmarksdemokraterne ved at fremsztte et beslutningsforslag om
at afskaffe feriepengesystemet, for sé kan vi jo finde ud af, hvad
Danmarksdemokraternes holdning til det er. Tak.

KI. 13:20

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger

tak til fru Charlotte Munch fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder
velkommen til fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.
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Kl. 13:20

(Ordferer)
Sélbjerg Jakobsen (LA):
Mange tak. Det her lovforslag er en rigtig god idé. Der er tale om
en forenkling, der forventes at bespare mange ting. S& derfor stetter
Liberal Alliance forslaget.
Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, og vi siger tak til fru
Sélbjerg Jakobsen, Liberal Alliance. Jeg byder nu velkommen til fru
Katrine Robsge fra Radikale Venstre.

Kl. 13:21

(Ordferer)
Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Radikale Venstre stetter naturligvis ogsa lovforslaget.
Det giver ikke mening, at folk ikke kan f& deres penge ud, bare fordi
de har staet derinde lidt for lang tid; det er grundlaeggende folks egne
penge. Sé Radikale Venstre stemmer for forslaget.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og vi siger tak til fru
Katrine Robsee, Radikale Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr.
Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:21

(Ordforer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak, formand. Der er sagt mange gode ting af mine gode kolleger,
som jeg ikke skal gentage. Dansk Folkeparti stotter lovforslaget.
Tak.

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, og vi siger tak til
hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Jeg byder velkommen til fru
Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen fra Alternativet.

Kl. 13:21

(Ordferer)
Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Tak, formand. I Alternativet stotter vi ogsa lovforslaget, som gor det
lettere at udbetale feriepenge. Og jeg holder mig ved det, sa vi kan fa
weekend alle sammen. Tak.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, og vi siger tak til
fru Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen fra Alternativet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.
Kl. 13:22

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg har forberedt en lang tale, desverre for dem, der havde planer
her senere. Jeg vil godt rose de tidligere ordferere for for en gangs
skyld at lave hurtig lovbehandling herinde. Nye Borgerlige stotter
naturligvis forslaget.

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og vi siger tak til hr.
Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige. Jeg giver nu ordet til hr.
Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne.

Kl. 13:22

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Vi taler om feriepenge, og findes der en sterre umyndiggerelse af
danskerne end via feriepengesystemet? Nej, det gor der neppe. Det
svarer til det der med fredagsslik til barnene — og det er jo fredag i
dag — hvor man lige giver dem lidt ad gangen, for hvis man giver
dem hele skélen, sa spiser de nok det hele. Men danskerne er ikke
bern pé en fredag aften. Danskerne kan godt, og de kan mere, end
politikerne giver dem lov til. Jeg synes, det er dejligt, at folk gerne
vil holde ferie, men der er ingen grund til, at de ikke skal have alle
deres penge udbetalt og have deres lon udbetalt, nar de har tjent
pengene.

Det er en umyndiggerelse og en klientgerelse, at staten pd den
maéde siger: Nej, I magter sereme ikke at have jeres penge, sé vi
beholder dem lige, og sé kan I f4 dem udbetalt, nar I nér dertil, for s
kan I jo bruge dem til ferie. Men der er jo ikke noget krav om, at nér
de sa fér feriepengene udbetalt, sa skal de bruges pa ferie; der kan
folk jo bruge dem pa, hvad de vil.

Derfor er det et fuldsteendig nyttelost system at have, og det
burde afskaffes. Det er endnu et klart, klart signal om og symptom
pa, at politikerne konsekvent mener, at danskerne ikke magter deres
eget liv. Jeg tror pa, at danskerne kan mere, end politikerne giver
dem lov til, s& derfor skal feriepengesystemet afskaftes. Tak.

Kl. 13:23

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, og vi siger tak til hr.
Lars Boje Mathiesen, uden for grupperne. Og det sluttede ordferer-
raekken, sé derfor giver jeg nu ordet til beskaftigelsesministeren.

Kl. 13:23

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Tak for ordet. Og tak for de mange positive tilkendegivelser af at vil-
le stette det lovforslag, som vi behandler i dag. Det er jo pa ryggen
af den nye ferielov, som blev indfert i 2020. Den har medfert, at der
er en stor sum uhavede feriepenge, og det har aldrig varet hverken
hensigten eller ensket.

Derfor er det her lovforslag ogsé et forseg pa at gere, at flere af
de penge kommer tilbage til de mennesker, som har tjent dem, og det
gor vi helt konkret ved at foresla at genindfore den tidligere ferielovs
bagateludbetalingsregler tilpasset samtidighedsferie. Og det betyder,
at mange lenmodtagere automatisk vil fa deres uhaevede feriepenge
udbetalt, og det er jeg glad for at kunne fornemme i Folketingssalen
her i dag at der er bred opbakning til.

Det er en losning pa den korte bane, men vi vil faktisk ogsé
meget gerne pa den lidt leengere bane overveje, om der kan geres
yderligere for, at de uhavede feriepenge i sterre omfang kan udbe-
tales til lenmodtagerne. Med det her er et rigtig godt skridt i den
rigtige retning, i hvert fald i forste omgang.

Vi foreslar ogsa med lovforslaget at felge op pa de erfaringer,
der har veret, med bade ferieloven og med lov om forvaltning og
administration af tilgodehavende feriemidler. Og jeg synes, der er
fundet en god balance mellem hensynet til arbejdsgivernes admini-
stration og hensynet til lonmodtagerne, herunder hensynet til en god
forvaltning af lenmodtagernes tilgodehavende feriemidler.
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S4 alt i alt vil jeg sige tak for opbakningen og en effektiv behand-
ling med positive tilkendegivelser fra bade hgjre og venstre. Jeg ser
frem til den videre udvalgsbehandling.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Ingen har anmodet om korte bemerkninger, sa vi siger
tak til beskeeftigelsesministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget. Og
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget

Kl. 13:25

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes tirsdag den 28. november 23, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Og jeg skal gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremgé af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 13:26).



