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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespoergsel nr. F 7:

Foresporgsel til finansministeren, indenrigs- og sundhedsmini-
steren og social- og boligministeren om den hgjt specialiserede
del af socialomradet.

Af Marlene Harpsee (DD), Charlotte Broman Mglbaek (SF), Katrine
Daugaard (LA), Andreas Karlsen (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod
(RV), Mette Thiesen (DF) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT).
(Anmeldelse 08.11.2023).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om visse medietjenesteudbyderes bidrag til fremme af
dansk kultur (kulturbidragsloven).

Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).

(Fremszttelse 03.11.2023).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven, lov om re-
gistrering af keretojer, breendstofforbrugsafgiftsloven, skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love. (Regelforenkling og oget
regelefterlevelse pd motoromradet, justering af skatteforvaltningslo-
vens fristreglers samspil med visse bestemmelser i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremsettelse 03.10.2023).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om legalisering af aktiv dedshjalp
(borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Peder Hvelplund (EL),
Martin Lidegaard (RV), Mette Thiesen (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT), Kim Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz
(T1A).

(Fremseettelse 05.10.2023).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om, at personer med insulinkraven-
de diabetes skal have ret til at fa tildelt en sensorbaseret glukosema-
ler (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Peder Hvelplund (EL),
Martin Lidegaard (RV), Mette Thiesen (DF), Helene Liliendahl Bry-

densholt (ALT), Kim Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz
(I1A).
(Fremseettelse 05.10.2023).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Maodet er abent.

I dag er der folgende anmeldelser:
Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 77 (Forslag til lov om @ndring af lov om udgi-
velsen af en Lovtidende. (Bemyndigelse til at fastsatte regler om
alternativ offentliggerelse af retsforskrifter)).

Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 45 (Forslag til folketingsbeslutning om eta-
blering af et partnerskab, der skal sikre 5.000 nye friplejehjemsplad-
ser til danske eldre) og

Beslutningsforslag nr. B 47 (Forslag til folketingsbeslutning om et
forbud mod avl, import m.v. af fladsnudede hunde og hunde med
unaturligt sma kranier).

Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 46 (Forslag til folketingsbeslutning om at
have strafferammen for personfarlig gentagelseskriminalitet).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 7:
Forespeorgsel til finansministeren, indenrigs- og sundhedsmini-
steren og social- og boligministeren om den hejt specialiserede
del af socialomradet.
Af Marlene Harpsee (DD), Charlotte Broman Mglbaek (SF), Katrine
Daugaard (LA), Andreas Karlsen (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod
(RV), Mette Thiesen (DF) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT).
(Anmeldelse 08.11.2023).

Kl. 10:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Jeg kigger sé rundt i salen efter en minister, og jeg far at vide, at

han skulle veere lige pé trapperne, sa jeg snakker meget langsomt og

forseger at starte stille og roligt pd den naeste sag pa dagsordenen. Sa
nu kan vi stille og roligt og for overblikkets skyld konstatere, at vi er
klar til punkt 2, som er forste behandling af lovforslag nr. L 70.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L. 70:
Forslag til lov om visse medietjenesteudbyderes bidrag til frem-
me af dansk kultur (kulturbidragsloven).
Af kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt).
(Fremseettelse 03.11.2023).
Kl. 10:03

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er Socialdemokratiets
ordferer, hr. Mogens Jensen. Varsgo.

Kl. 10:03

(Ordferer)

Mogens Jensen (S):

Tak for det, formand. Det her var lige ved at udvikle sig til en
filibuster, og det er jo ellers ikke noget, vi bruger sa meget her i
Folketinget, men tak for invitationen til at gé pa talerstolen her.

Det lovforslag, som vi skal behandle her, handler jo om noget,
som vi i hvert fald fra Socialdemokratiets side har arbejdet for i flere
ar, nemlig det at sikre, at streamingtjenesterne i Danmark, som jo
tjener rigtig mange penge pé det danske mediemarked, ogsé bidrager
til at statte produktionen af dansk film og danske serier, og det er
jo faktisk det, som vi gor med det her lovforslag, ved at indfere
et kulturbidrag, som streamingtjenesterne skal betale. Sa formélet
med det her er jo helt klart, at vi skal styrke produktionen af dansk
indhold af hej kvalitet, og det kan vi komme til at gare med det her
bidrag, der nu ogsa kommer fra streamingtjenesterne.

Jeg synes jo, der er grund til at vaere glad for streamingtjenester-
ne, bade dem, som er funderet i Danmark, og dem, som har base
i andre lande, fordi de giver os et godt udvalg af forskellige film
og serier, som rigtig, rigtig mange danskere bruger hver eneste dag.
Sa det er gleedeligt og godt, at vi har streamingtjenesterne, og det
udbud, de har, er, sddan som jeg ser det, ogsa rigtig, rigtig godt,
og det er jo ogsa grunden til, at rigtig mange danskere bruger det
hver eneste dag. Det skal vi vaere glade for, og det gor jo ogsa,

at streamingtjenesterne lever i bedste velgaende, og at de tjener

gode penge i Danmark. Derfor er der ogsé en rimelighed i, at de
bidrager til at understette hele ekosystemet i forhold til produktionen
af danske film og serier.

For det er jo klart, at nér streamingtjenesterne ikke er hjemmeheo-
rende i Danmark, vil den fortjeneste, som fremkommer hos dem,
heller ikke blive anvendt i Danmark. Men det @ndrer vi hermed ved
at sikre, at man altsé giver sit helt rimelige bidrag til en produktion
af dansk indhold, og jeg synes, at der med det her forslag og med
den made, som kulturbidraget er indrettet pa, er fundet en god balan-
ce, der sikrer, at streamingtjenesterne skal bidrage, og at man, om
jeg sa ma sige, ogsa skal bidrage med kolde kontanter, men at man
ogsa har en mulighed for at investere sig ud af noget af bidraget.

Og det gor jo altsa, at man, hvis man investerer i dansk indhold,
ikke behever at betale sa stort et bidrag. Det synes jeg er meget
fornuftigt, samtidig med at tjenesterne jo ogsa selv kan fa andel i
de midler, som kommer ind i form af kulturbidraget, ved at soge de
stetteordninger, som kulturbidraget bl.a. gar til at understette.

Det er klart, at jeg synes, det er vigtigt, og det er nok ogsé en af
grundene til, at vi som et meget lille land har en stor interesse i at
indfere en ordning af den her karakter. For vi er et lille land, dog
med en sterk kulturel tradition og ogsé med en staerk film-, tv- og
mediebranche, men vi er smé, og vi kan kun sikre, at der fortsat er et
dansksproget medie-, kultur- og filmindhold, hvis vi ogsa serger for,
at der lebende bliver investeret i det, og det er det, som den ordning,
som vi nu indferer, kommer til at fremtidssikre. I gjeblikket kan vi jo
ogsa se, at store dele af den danske film- og tv-branche har det sveert,
sa det at fa de her ekstra bidrag ind i form af kulturbidraget vil ogsé
vere med til at sikre nogle bedre muligheder for hele branchen.

Sa derfor er det her pa alle mader, sddan som vi ser det fra So-
cialdemokratiets side, og som vi heldigvis er en bred kreds af partier
der er enige om, en rigtig god ordning, der vil komme danskerne
rigtig meget til gode. Derfor stotter Socialdemokratiet naturligvis
lovforslaget.

Kl. 10:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra fru Katrine Daugaard.

Kl. 10:08

Katrine Daugaard (LA):

Jeg blev simpelt hen forvirret i den her uge, for den ene dag indferer
regeringen skattelettelser. Et par dage efter fjerner man hele skatte-
lettelsen for den almindelige dansker i det tilfeelde, at man er en af
de mange danskere, der flyver til Mallorca eller andre steder en gang
om aret. | dag paforer man nu danskerne endnu en skat, og altsa gar
det store regnskab jo lige pludselig i minus. Kan I ikke veere erlige
og kalde det her, hvad det er? Der er jo ikke meget bidrag over det
her. Det er faktuelt en skat, som danskerne i sidste ende kommer til
at betale.

Kl. 10:09
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:09
Mogens Jensen (S):

Jeg vil gentage, hvad jeg sagde i min ordferertale. Det her handler
om, at ndr vi har store streamingtjenester, som tjener rigtig mange
penge pa det danske mediemarked og egentlig ogsé pa at bruge
indhold og tilbyde indhold, som er produceret i Danmark og med
udgangspunkt i danske filmstettesystemer, sa er der kun rimelighed
i, at de her streamingtjenester ogsa bidrager til at sikre, at den
produktion kan fortseette og blive steerkere i fremtiden. Tjener man
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penge pa de her ting, er det ogsa fint, at man bidrager til en fortsat
produktion, sa vi kan opretholde et sterkt film- og produktionsmilje
i Danmark og dermed ogsa give tjenesterne noget, de rent faktisk
kan udbyde. Sa det synes jeg er fuldt logisk.

Kl. 10:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl.10:10

Katrine Daugaard (LA):
Men er ordfereren ikke enig i, at de skattelettelser, der blev givet
forst pa ugen, nu allerede er spist op af andre afgifter?

Kl. 10:10
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:10
Mogens Jensen (S):

Fru Katrine Daugaard vil have den her debat til at handle om noget
helt andet, end hvad det er. Det her handler om, at nar man som
streamingtjeneste tjener rigtig, rigtig mange penge, og det gor man
pa det danske mediemarked, sé& skal man ogsa bidrage den anden vej
til at understette hele ekosystemet for dansk film- og tv-serieproduk-
tion. Det gor vi ved at indfere den her kulturbidragsordning.

Kl. 10:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 10:11

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Jeg vil bare starte med at sige tak til Mogens Jensen, fordi
Mogens Jensen har varet en af dem, som i mange ar har arbejdet,
sammen med andre, for det her kulturbidrag, og det er vi jo sd
kommet frem til i dag, og det er positivt.

Nar man laver sadan en stor lovgivning, og nar internationale
regler er inde over, iseer EU-regler, kommer der maske en gang
imellem noget, der ikke er helt, som man havde teenkt sig. Og derfor
vil jeg bare bede om en politisk tilkendegivelse fra hr. Mogens
Jensen af, at det aldrig har vaeret idéen med det her, at det skulle
ramme danskbaserede mediedistributerer, som formidler andres ind-
hold. Altsa, det har aldrig veeret meningen, at det her kulturbidrag
skulle ramme den gruppe. Tak.

Kl. 10:11
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:12
Mogens Jensen (S):

Jeg vil ogsa gerne kvittere hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten og
mange andre herinde for det samarbejde, vi har haft, om at udvikle
den her kulturbidragsordning. Som sagt er det jo foregéet gennem
mange 4r, og jeg er glad for, at der er et stort flertal, som nu indferer
bidraget.

Det er rigtigt, at der er dele af det her lovforslag, der er indrettet,
med baggrund i at der ikke mé diskrimineres i henhold til EU-lov-
givningen, og det er klart, at det bliver vi nedt til at rette os efter.

Kl. 10:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Seren Sendergaard.

Kl. 10:12

Seren Sendergaard (EL):

Jo, det er klart, at vi er nedt til at rette os efter EU-lovgivningen,

for ellers bliver vi jo demt. Men det er vel ogsa muligt at give en

klar politisk tilkendegivelse af, at udgangspunktet for det her ikke er,

at danskbaserede mediedistributerer, som formidler andres indhold,

skal rammes af den her afgift — og er der s en utilsigtet virkning,

kigger vi pa den i udvalgsbehandlingen eller ved en senere revision.
Kl. 10:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:13

Mogens Jensen (S):

Altsa, det er klart. Vi er indstillet pa at se pa alle de bidrag, der nu
er kommet ind i forbindelse med heringen omkring lovforslaget, i
forhold til hvordan det er indrettet. Og det eneste udgangspunkt, jeg
sadan set bare har, og som vi ogsa har set har faet konsekvenser, i
forhold til hvordan loven er indrettet, er jo, at der ikke ma diskrimi-
neres i forhold til EU-lovgivningen.

Men jeg er da enig i, at det her primert har haft til formal at
sikre, at udenlandske streamingtjenester ogsé gav deres bidrag til
dansk indhold.

Kl. 10:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:13

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Nu led det pa ordfereren, som om de her selskaber ikke bidra-
ger. Men kan ordfereren ikke bekraefte, at de her selskaber bidrager
lige s& meget og pa samme made og under samme vilkdr som danske
virksomheder som f.eks. LEGO og Novo, som ogsé opererer i udlan-
det? Det vil sige, at virksomhederne er her og betaler danske afgifter
af det, de laver her; de betaler dansk moms af det, der er her. Medar-
bejderne, som arbejder i Danmark, betaler dansk indkomstskat. Sa
pa den made bidrager de pa samme made, som danske virksomheder
bliver beskattet pa i udlandet.

Kl. 10:14
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:14
Mogens Jensen (S):

Det er klart, at de medarbejdere, man matte beskaftige her i Dan-
mark fra streamingtjenesternes side, og de omkostninger, man afhol-
der her, hvis man har kontor her osv., selvfelgelig bidrager til det
danske samfund. Og det er vi glade for.

Men det her handler jo om konkret at sikre, at nar man tjener sine
penge pa bl.a. at distribuere dansk indhold, som danskerne gerne vil
se —de vil jo gerne se dansk indhold, det vil de faktisk allerhelst se —
sa er det ogsa rimeligt nok, at man som streamingtjeneste er med til
at bidrage til, at det kan produceres i fremtiden.

Kl. 10:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:14

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Ja, og det gor streamingtjenesterne jo ogsa. Kan ordfereren ikke
bekraefte det? Og kan ordfereren navne nogle af de ting, som f.eks.
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Netflix danskproducerede, inden den her skat kom? Forestillingen
om, at Netflix ikke producerede dansk for den her afgift, er jo

et falsum, for det gjorde man. S& hvorfor skulle der vaere en ned-
vendighed, nar der allerede bliver produceret fremragende serier af
f.eks. Netflix pa dansk?

Kl. 10:15
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:15
Mogens Jensen (S):

Jeg har ikke sagt, at streamingtjenesterne ikke investerede i dansk
indhold fer det her kulturbidrag. Det gor de dbenlyst, og det er rigtig,
rigtig fint, at de gor det. Det skal vi vaere glade for. Og det far de
jo ogsé mulighed for at gere i fremtiden og dermed unddrage sig at
betale de 5 pct. i bidrag. Men de kommer til at betale 2 pct., og det
gor de bl.a., fordi de ogsé skal bidrage til den talentudvikling og de
ordninger, som er med til at gere, at vi kan producere de film, som
ogsa streamingtjenesterne i dag har glaede af.

Kl. 10:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger, og sé siger vi
tak til ordfereren. Vi gar videre til Venstres ordferer, og det er hr. Jan
E. Jorgensen.

Kl. 10:16

(Ordferer)
Jan E. Jergensen (V):
Jeg vil godt starte med at afslere noget for jer. I Venstre var vi knap
sa begejstret for kulturbidraget, da den forrige regering praesenterede
det. Dengang indgik et meget smalt flertal en aftale, som beted, at
udbydere af streamingtjenester skulle betale hele 6 pct. i et kulturbi-
drag, eller, som jeg dengang valgte at kalde det, en streamingskat.
Men det kulturbidrag, vi behandler i dag, er langt bedre. Det er
meget bedre, fordi det som udgangspunkt kun er pa 2 pct. i stedet for
6 pct., og sé vil det maks. kunne stige til 5 pct. — et resultat, som ikke
havde kunnet lade sig gore, hvis ikke Venstre havde keempet for det.
Venstre gor en forskel. Hvorfor fremhaver jeg nu det? Jo, det gor
jeg, fordi partierne bag det oprindelige kulturbidrag pa 6 pct. sddan
set stadig vaek har flertal i Folketinget den dag i dag, og @ndringen
fra 6 pct. til 2 pct. er en @ndring, som i den grad vil kunne merkes.

Jeg vil gerne uddybe de overordnede linjer. Det er sadan, at
udbydere af on demand-streamingtjenester skal bidrage til dansk
indholdsproduktion gennem kulturbidraget. Og jeg er helt med pa,
at selvfolgelig betaler de skatter og afgifter i forvejen, men de beta-
ler ikke retransmissionssafgift osv., som dem, der leverer flow-tv,
gor, og eftersom antallet af kunder, der har flow-tv, falder, er der
altsa en indtaegtskilde for dansk film- og serieproduktion, der falder
bort. Disse udbydere, altsa dem, der skal omfattes af kulturbidraget,
er medietjenester, der er malrettet mod et dansk publikum, og det
gelder, uanset om deres indtegter stammer fra abonnementer og en-
keltransaktioner, reklamer eller andre kilder, og det er altsé vigtigt at
bemerke, at denne forpligtelse altsa ikke gaelder traditionelt flow-tv.
Ifolge den aftalte ordning skal alle on demand-streamingtjenester be-
tale et fast bidrag pé 2 pct., og hvis en udbyder sa investerer mindre
end 5 pct. 1 dansk indhold, paleegges de et tilleegsbidrag pa 3 pct., og
tillegsbidraget geelder altsé ikke for udbydere, som investerer mere
end 5 pct. i dansk indhold.

Investeringer skal forstds som produktion eller medproduktion
af nye danske film som eksempelvis Netflixfilmen af Bille August
baseret pa Karen Blixens bog »Forfarelsens kunst«, og det kan ogsé
vere danske tv-serier som f.eks. »Badehotellet« eller »Sygeplejer-
skolen«, som jeg straks ma erkende jeg ikke har set et eneste afsnit

af, men jeg har hert, at det skulle veere godt. Og i Venstre har vi
det sadan, at vi altsa ensker at styrke danske film og serier. Sa
kulturbidraget gar til et rigtig godt formal; det er sveert at tale imod
det.

Kulturbidraget fordeles séledes, at 20 pct. af bidraget gar til pu-
blic service-puljen, mens de resterende 80 pct. sé gar til danske film,
der kan stettes via filmstetteordningerne, og det er en fordeling, der
blev bredt aftalt og indgaet i medieaftalen, som jo altsa repreesente-
rer det forste brede medieforlig i et arti — et forlig, som jeg godt
synes vi kan tillade os at klappe os selv pa skulderen over.

Der er dog en enkelt detalje i lovforslaget, som vi skal have
afklaret i udvalgsarbejdet. Det har pa intet tidspunkt under forhand-
lingerne veere droftet, at eksempelvis Blockbuster og Filmstriben
ogsd skulle betale kulturbidrag. Blockbuster er en digital filmudlej-
ningsbutik, og Filmstriben er et digitalt filmbibliotek. Det Kongeli-
ge Bibliotek, som lige nu er i gang med at digitalisere hele DR's
arkiver, skal selvfolgelig heller ikke betale. Ingen af disse tjenester
beskeeftiger sig med produktion af hverken film eller serier, og de
vil saledes ikke have nogen mulighed for at sege midler fra kulturbi-
draget, som jo ellers er en betingelse i henhold til AVMS-direktivet.
Sa i praksis ville det betyde, hvis disse tjenester blev omfattet, at de
ville skulle betale 5 pct. i kulturbidrag, og det vil med statsgaranti
medfere en prisstigning for dem, der lejer film pa Blockbuster, og
for kommunerne, som betaler for Filmstriben. Og hvis jeg kender
sidstnaevnte ret, vil de i ovrigt kreeve, at vi kompenserede for denne
yderligere udgift i dut-forhandlingerne.

Jeg kan heller ikke se, hvordan man i givet fald ville kunne
undtage tv-distributererne fra at betale kulturbidrag, idet disse jo
altsa ogsé beskaeftiger sig med at leje film. Det ma vere sédan, at
dem, der betaler kulturbidraget, for det forste skal have mulighed
for at investere sig ned pa de 2 pct., og for det andet skal de have
mulighed for at sage om at fa pengene tilbage til produktion af
film eller en tv-serie. Og mig bekendt er der altsa hverken nogle
videoudlejningsbutikker eller biblioteker, der producerer film- og
tv-serier. Det her skal vi vaere helt sikre pa, det skal vi have klarlagt
under udvalgsarbejdet, for det ma ikke vere sadan, at vi vedtager
en lov i dag om et kulturbidrag uden at vare ret sikker pa at vide,
hvem kulturbidraget rammer. Men med dette lille forbehold kan jeg
meddele, at Venstre stotter lovforslaget.

Kl. 10:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er fra fru Katrine Daugaard.

Kl. 10:21

Katrine Daugaard (LA):
Det er jo lidt over et ar siden, at ordfereren selv udtalte, at hvis
man bruger Netflix, HBO eller en anden streamingtjeneste, vil abon-
nementet i fremtiden blive dyrere som folge af den her afgift. Ordfe-
reren har selv kaldt det en Netflixskat osv. Man var altsa for lidt over
et &r siden helt @rlige med, hvad det her er. I starten af ugen var smi-
let stort p& Venstres ordferer, fordi man kunne fortelle danskerne, at
de nu fik skattelettelser, og blot fa dage efter kommer den ene afgift
efter den anden. Kan vi ikke vare @rlige og fortelle danskerne, at
det her regnskab jo gar i minus for den almene dansker?

Kl. 10:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:22

Jan E. Jorgensen (V):
Nej, jeg tror, man skal flyve ret meget, for at det skulle g i minus.
Men forskellen pa Liberal Alliance og Venstre er jo ikke ideologien
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—vi er to liberale partier. Det er snarere ensket om at veere med i
politik for fa indflydelse, for at rykke noget, for at gere en forskel
frem for bare at veere i politik for at holde taler og lave sjove videoer
pa TikTok. Vi er i politik af den forste grund; vi er i business, vi er
ikke i showbusiness.
Vi har faet bidraget ned fra de 6 pct. til de 2 pct. Liberal Alliance

har ikke faet noget som helst. Altsd, sddan er det. De 2 pct. gér
jo sa til produktion af film og tv-serier. Det vil sige, at Netflix
eksempelvis kan komme ned pa 2 pct., og de kan fa pengene tilbage
til at producere ny film. Derfor tror jeg ikke — men jeg ved det ikke
— at det her vil betyde en prisstigning pa eksempelvis Netflixabonne-
menter.

Kl. 10:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl. 10:23

Katrine Daugaard (LA):
Men det @ndrer jo ikke pa, at den almene dansker ikke far en
sindssyg stor skattelettelse udbetalt. Og flyver en familie en gang
om dret og har diverse streamingtjenester, hvad der jo er det helt
almindelige for de fleste danske familier, gar det her altsa ikke
merkbart i retning af skattelettelser. Du snakker ogsa om, at I er et
liberalt parti. Det er for mig ogsé at skabe et sundt erhvervsliv. Der
er ingen positive gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet i den
her aftale. Eller kan ordfereren méske navne nogle?

Kl. 10:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:23

Jan E. Jergensen (V):
Ja, altsa det sidste er i hvert fald ikke korrekt. Erhvervslivet er i det
her tilfeelde streamingtjenesterne, filmproducenterne og tv-producen-
terne. Og alle penge, krone for krone, der kreeves ind i kulturbidrag,
gér direkte tilbage til branchen. Sa der ma Katrine Daugaard altsa
finde et andet eksempel. For det her vil betyde mere produktion
af danske film og tv-serier i Danmark. Det vil vaere gunstigt for
erhvervslivet, og erhvervslivet har i gvrigt over en bred kam selv
efterspurgt det her nye kulturbidrag. S& der ma jeg altsa desvaerre —
jeg ville gerne glaede fru Katrine Daugaard — melde hus forbi.

Kl. 10:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:24

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Jo, vi kan blive enige om, at der her er tale om en skattestig-
ning. Det var i hvert fald det, som kulturordfereren selv udtalte tidli-
gere, altsa at det her var et skalkeskjul for endnu en skattestigning til
danskerne.

Sa jeg vil bare sperge, om ordfereren kan sla fast, at det her
reelt set er en skattestigning, som bare optreeder fordaekt som et
kulturbidrag.

Kl. 10:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:25

Jan E. Jorgensen (V):
Vi kan godt kalde det en afgift. En skat er det jo ikke, men vi kan
godt kalde det en afgift — for min skyld ingen alarm. Men det er en

afgift, som jeg foler mig ret overbevist om ikke vil medfere prisstig-
ninger og dermed heller ikke vil gare det dyrere at vaere dansker, og
det er, fordi afgiften kommer helt ned pé 2 pct. Og de 2 pct. kan du
jo som filmproducent fa tilbage; hvis du sender en ansegning med et
godt projekt for en film eller en tv-serie, kan du fa pengene tilbage.

Alle pengene bliver i systemet, og derfor er det her teknisk set
en afgift, ja, men det er en afgift, der er meget serlig, fordi alle
pengene gar tilbage til branchen selv. Og jeg foler mig overbevist
om, at det ikke vil medfere prisstigninger, s& det bliver ikke dyrere
at veere hverken hr. Lars Boje Mathiesen, hr. Jan E. Jergensen eller
nogen anden i dette land.

Kl. 10:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Nu er det Venstres ordferer selv, der kalder det for en skattestigning
og ud over det siger:

»At kalde det for et »kulturbidrag«, som Socialdemokratiet ger,
er ren New speak. Det er at gore grin med de danskere, som endnu
engang bliver sendt til lommerne af regeringen«.

Det er hr. Jan E. Jorgensens egne udtalelse citeret fra Venstres
hjemmeside. Nar vi nu haver skatten pa det her omrade, hvorfor er
det s4, altsd ndr der kommer en skattestigning, at ordfereren ikke
tror, at den bliver sendt videre til forbrugerne, men at firmaerne selv
@der den her skattestigning?

Kl. 10:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:26

Jan E. Jorgensen (V):
Hvad angér de udtalelser, som hr. Lars Boje Mathiesen refererer,
kommer det ikke som nogen overraskelse for mig, at de bliver
refereret. Altsa, kulturbidraget er ikke vores opfindelse; det er det
ikke. Men der er da forskel pa 6 pct. og 2 pct., altsé, 2 pct. er
en tredjedel af 6 pct., og nar man samtidig kan fa pengene tilbage
ved at investere i danske film og tv-serier, sd mener jeg, at med
det kulturbidrag, der nu er landet, i forhold til det kulturbidrag, jeg
udtalte mig om dengang, hvor det var tre gange hejere, star vii en
situation, hvor det — jeg kan ikke give nogen statsgaranti — neppe
vil blive dyrere at veere dansk tv-seer. Og hvis det endelig bliver det,
far man 1 hvert fald flere danske film og tv-serier til gengeeld for den
minimale prisstigning, der eventuelt matte blive tale om.

Kl. 10:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Seren Espersen.
Kl. 10:27

Seren Espersen (DD):
Tak. Jeg synes godt nok, at ordfereren @rligt og redeligt har sagt,
hvad det drejer sig om, og sadan er han jo ogsé natur, sa det kommer
ikke som nogen stor overraskelse. Man lagde fra starten ud med at
sige, at Venstre nu er for det, som vi for var imod. Man har lov til at
skifte holdning pa den made, men jeg forstar, at det hele drejer sig
om procentsatser. Altsd, hvis procentsatsen er sadan, er det en afgift,
og hvis procentsatsen er lidt lavere, sd er det ikke leengere en afgift.
Bekraeft lige det: Er det her i virkeligheden et spargsmal om
procentsatser, i forhold til om man kan sige, at der er tale om en
skattestigning eller ej?
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Kl. 10:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:28

Jan E. Jorgensen (V):

Tak til hr. Seren Espersen for de pzne ord, som jeg gerne vil gen-
gelde. Jeg har altid betragtet hr. Seren Espersen som en god, saglig
og @rlig kollega, men méske har han ikke hert helt efter, hvad jeg
sagde. Selvfolgelig er det en afgift, hvad enten den er pa 2 eller 6
pet. Altsa, det star ikke til diskussion, og det ville den ogsa vere,
hvis den var pa 2 promille.

Det, jeg siger, er, at nar den er sa lav, og nar man kan fa pengene
tilbage, ved at man sender en ansegning om at producere en film
eller en tv-serie, sé tror jeg ikke, at Netflix m.fl. vil veelte det over pa
abonnementet.

Kl. 10:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemerkninger, og vi siger tak til ordfereren.
Vi kan gé videre til Moderaternes ordferer, og det er hr. Mike Villa
Fonseca.

Kl.10:28

(Ordferer)

Mike Villa Fonseca (M):

Tak for ordet, formand. Dette forslag handler grundleeggende om at
styrke produktionen af dansk kulturindhold som serier, film, podcast,
dokumentarer osv. L 70 handler om at indfere et kulturbidrag, der
skal sikre, at udenlandske streamingtjenester, der opererer inden for
danske graenser, ogsa skal bidrage til danske produktioner af serier,
film osv. Jeg er nok ikke den eneste herinde i salen, som har set

en serie eller to pa Netflix. Vi har lenge levet i en tid, hvor strea-
mingtjenesterne har vundet indpas og er blevet en uvurderlig del af
vores dagligdag. Det giver os utallige underholdningsmuligheder og
samtaleemner, og det binder verden sammen pé kryds og tveers. Den
ene dag kan man se en amerikansk serie og den neaste dag en spansk
serie, eller man kan se en fransk produceret film. Det er kulturel
mangfoldighed, sa det virkelig batter. Det har virkelig eendret made,
hvorpa vi tilgér indhold, men som med sa megen anden teknologi
folger der ogsé en bagside af medaljen med, nér vi zoomer ind pa
den udvikling.

Som det fremgar af lovforslaget, er Danmark en lille nation.

Det er et endnu mindre sprogomrade, men Danmark er og skal

ogsa i fremtiden vere en kulturel nation. Vi er kendt for vores rige
kulturarv, turister valfarter hertil for at se pa vores kultur. En hurtig
googlesagning viser det ogsa, f.eks. i forhold til Borgen, som jeg
teenker at vi alle sammen her i salen har et godt kendskab til. Det
sker endda af og til, ndr man kommer ud, at man ser folk fra Spanien
std og sige: Her er Borgen. De danske film og serier, men ogsé vores
dygtige danske skuespillere, er blevet rost hele verden over, og det
udger alt sammen en stor del af den nationale identitet.

Men hvis jeg skal ga lidt tilbage til den teknologiske udvikling,
star vores kulturproduktion over for en stigende udfordring i form
af de udenlandske streamingtjenester, der fint opererer i Danmark,
men uden at yde et bidrag til vores kulturelle produktion og dens
udvikling. Det er et problem, og det mener jeg vi skal gare noget
ved. Det gor vi sa i dag med dette lovforslag, hvor vi foreslar at
indfere et kulturbidrag, hvor udenlandske streamingtjenester, der i
forvejen satter tydelige spor péa det danske marked, fremover skal
investere en lille del af deres omsatning i dansk kulturproduktion.

En lignende ordning ger sig allerede gaeldende i andre europee-
iske lande ude i verden og har stor effekt. Det er bl.a. i lande som
Frankrig og Tyskland, som allerede har indfert et lignende bidrag

pa kulturen. Og jeg mener derfor ogsa, at det er helt fornuftigt

set ud fra et enske om at sikre en mere baredygtig fremtid for
vores kulturindustri, at Danmark ogsé indferer et kulturbidrag for
streaminggiganterne.

Det er vigtigt at sla fast, at vi med dette lovforslag altsa ikke
angriber udenlandske streamingtjeneste, tveertimod. Vi anerkender
deres vigtige rolle i at give danskerne adgang til et stort og bredt
udvalg af indhold fra hele verden i form af underholdning og viden
og andet kulturindhold. Det skal fortsat vaere en del af danskernes
hverdag. Forslaget handler snarere om at skabe lige konkurrencevil-
kar mellem alle tjenester og sikre, at alle akterer i kultursektoren
bidrager netop til den fremtid, som vi opererer under.

Kort sagt kan man sige, at hvis du opererer i Danmark, mener
jeg altsa ogsa, at det er okay, at man bidrager. Det synes jeg er helt
fair. Det handler om at sikre, at der er i fremtiden ogsa er dansk
produceret indhold, der kan konkurrere med de store udenlandske
giganter. Betyder det, at penge er den eneste faktor, i forhold til
hvad der er godt produceret kulturindhold? Nej, det er ikke det, jeg
siger. Men det handler alt andet lige om, at det er urimelige vilkar
at opererer under, nar Netflix og HBO og andre store virksomheder
skovler penge ind pa danske borgere. Det synes jeg skaber en skav-
vridning, som pa sigt kan skade dansk kulturindhold. I fremtiden
skal der ogsa veere dansk kulturindhold af hej kvalitet. Det sikrer vi
nu med dette forslag, der er et skridt i den rigtige retning mod et
baeredygtigt kulturliv, hvor dansk kulturindhold ogsa kan trives vel
med den digitale udvikling. Tak for ordet, formand, og Moderaterne
stotter op om forlaget.

Kl. 10:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en reekke korte bemarkninger. Den forste er fra
fru Katrine Daugaard.

Kl. 10:34

Katrine Daugaard (LA):

Jeg tror, vi er mange, der er forundrede over at here Venstre, Dan-
marks Liberale Parti, mene, at det er sundt for erhvervslivet og

for den frie konkurrence, at man ligefrem indferer skatter her. Der
er jo med det her forslag alene tale om, at man flytter penge fra

en del af markedet til en anden, altsd fra markedsprivate akterer
til statsstyrede fonde under Filminstituttet. Man tager pd den made
de kommercielle aktarers egen beslutningskompetence fra dem og
siger, at staten er bedre til at bestemme, hvor investeringerne skal
veere.

Moderaterne har ogsa en leder, som jeg i hvert fald indtil videre
altid har set som varende meget liberal. Er det her Moderaternes
politik, altsa at sige, at erhvervslivet ikke er bedst til at vaere fri til at
legge sine investeringer? Altsé, gor I nu op med det frie marked?

Kl. 10:35
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:35
Mike Villa Fonseca (M):

Det kan godt vaere, det bare er mig, der herer nogle ord, som jeg
teenker er sadan lidt misforstaet. Det her er jo ikke en skat. Altsa,

vi kan sagtens diskutere, om det er en afgift; det kan vi sagtens
diskutere. Men for mig personligt og for Moderaterne handler det
altsa om, at hvis du opererer i Danmark, er det fair, at du ogsé
bidrager til danskerne. Det synes jeg. Det er lidt ligesom, at hvis
der er en udenlandsk forretning, som bliver placeret her, skal den da
bidrage til Danmark. Det synes jeg er helt okay. Det kan godt vere,
jeg ikke var tydelig nok i min tale, men at fore den her debat og
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diskussion om de her kulturbidrag over pa skat synes jeg maske er
lidt fejlfortolket. Det kan ogsa bare vaere, det er mig.
Kl. 10:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl. 10:35

Katrine Daugaard (LA):

Men de her akterer bidrager jo i stor stil til dansk indhold — i stor
stil og helt frivilligt. Nu vil Moderaterne sé tvinge dem til, at de skal
vere bedre til det, eller i hvert fald, at Filminstituttet skal bestemme,
hvor de skal investere. Det gor det jo til en afgift. Altsd, det her er
jo en afgift, og det bliver danskerne, som i forvejen betaler nogle af
verdens hgjeste skatter, som kommer til at betale for det her. Det var
Venstres ordferer i det mindste arlig nok til at sige. Kunne vi ikke
hore det samme fra Moderaterne?

Kl. 10:36
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:36
Mike Villa Fonseca (M):

Jeg glaeder mig over, at ordfereren allerede har andret det fra skat til
afgift. Vi kan sagtens diskutere, om det her er en afgift pd omradet.
Det kan godt veere, jeg stadig ikke er tydelig nok, men for mig
er det meget, meget simpelt. Altsa, opererer man som udenlandsk
virksomhed i Danmark, inden for de danske graenser, skal man ogsa
bidrage. Det synes jeg altsa virkelig er fair.
Kl. 10:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:36

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Okay, lad os lige starte med at sla fast, at en afgift er en indirekte
skat, og derfor er det en skat. Altsé, der er den her sniksnak om,
at det ikke er en skat. Hold nu op. En afgift er skonomisk set en
indirekte skat — feerdig!

Sa kunne jeg godt taenke mig at sperge ordfereren, om der er
andre eksempler pa, at det er fornuftigt, at vi beskatter folk og
virksomheder pé deres omsatning og ikke pa deres overskud. Det
her er jo en afgift og dermed en indirekte skat, som vi paleegger dem
pa omsetningen og ikke pa det generelle overskud, man kan lave.

Kl. 10:37
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:37
Mike Villa Fonseca (M):

Jeg synes ogsé, jeg sagde det meget fint i min tale, altsé i forhold

til den her udvikling, som kulturproduktionen star over for, med
udenlandske streamingtjenester, der er i Danmark. Altsé, jeg synes,
at det er et problem, og det er noget, vi ogsa ger noget ved ved hjelp
af den her afgift.

Jeg synes, at det er vigtigt, at en lille del af deres omsatning ogsa
bliver investeret i den danske kultur. Altsa, det synes jeg simpelt hen
er okay. Det er jo ikke sadan, at vi lige pludselig siger, at de skal
betale 80 pct. Vi snakker om 2 pct. Det her er jo ogsé noget, man
har gjort i andre lande, bl.a. i Tyskland og Frankrig, som jeg ogsa
navnte i min tale, hvor man har haft en rigtig positiv effekt af det
her. S4 jeg synes, at det er fair, at hvis man opererer i Danmark, s&
skal man ogsa bidrage.

Kl. 10:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:38

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Nu var mit spergsmal, om man kunne navne andre steder, hvor vi
beskatter omsatningen og ikke overskuddet. Det var sddan set det,
mit konkrete spergsmal gik pa. S& synes jeg, at det er meget péfal-
dende, at nar vi snakker om at palaegge private virksomheder afgifter
og indirekte skatter og omkostninger, sa er 2 pct. ikke ret meget;

sé betyder det ikke noget. Men hvis vi snakker om at reducere det
offentliges forbrug med 2 pct., sa er det fuldsteendig en umulighed;
sé betyder 2 pct. virkelig meget.

Der gares simpelt hen forskel hos politikerne. Tager man noget
fra private, er 2 pct. ikke noget. Men hvis det er fra det offentlige, s&
er 2 pct. meget, meget galt. Men kan man svare pa, om der er andre
steder, hvor vi beskatter omsatningen og ikke overskuddet?

Kl.10:38
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:38
Mike Villa Fonseca (M):

Jeg synes bare, at det her handler om at ligestille de konkurrencevil-
kér, der er imellem alle tjenester, og sikre, at alle akterer inden for
den her kultursektor netop bidrager til den fremtid, som vi opererer
med. Det er bare min personlige mening og holdning. Det er det, jeg
mener.

Kl. 10:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

S4 er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren.

S4 kan vi g videre til SF's ordferer, og det er hr. Sigurd Agersnap.
Kl. 10:39

(Ordferer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak for ordet, formand. Jeg star her i dag pa vegne af SF's medieord-
forer, fru Charlotte Broman Melbaek, som meget gerne ville have
veret her, men desverre er syg. Hun ville meget gerne have veret
her, fordi det jo er et historisk lovforslag, vi behandler i dag. Vi ind-
forer et kulturbidrag. Det har vaeret debatteret leenge og har indgaet i
flere medieaftaler, og nu bliver det altsa til virkelighed. Det mener vi
er et stort skridt fremad.

I medieaftalen, som SF ogsa lavede med den tidligere regering,
havde vi besluttet et kulturbidrag pé 6 pct., som ville betyde, at
streamingtjenesterne skulle betale 6 pct. af deres omsatning i Dan-
mark. Vi var ambitigse og kunne finansiere en del dansk indhold
med det kulturbidrag, men vi har mattet sande, at efter valget matte
vi tilbage til forhandlingsbordet og forhandle med regeringen pa ny.
Det er sa endt med et kompromis, som vi har her i dag.

Det er et kompromis, hvor der er et maksimum pa 5 pct. for de
tjenester, som ikke investerer i dansk indhold, og hvor dem, som
investerer betydeligt i det danske indhold og leverer kulturtilbud til
danskerne, maksimalt skal betale 2 pct. i kulturbidrag. Den lgsning
er vi ogsa tilfredse med, og vi er glade for, at det er lykkedes at finde
et kompromis. Selv om vi métte sande, at ambitionerne matte en lille
smule ned, sa er det godt med et bredt flertal bag medieaftalen og
bag kulturbidraget. Det giver stabilitet for sektoren. Det geor, at man
ved, hvad man kan regne med, ogsa fremover. Det er vigtigt i en
mediebranche, som er omskiftelig.
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Der har veeret meget snak om, ogsa i dag, om det er en skat, en
afgift, et bidrag eller en takst. Nu er jeg ogsé skatteordforer, og jeg
mener, at bidrag er et meget rammende ord for det, man indferer her.
Det er et bidrag, fordi man indbetaler en del af sin omseetning til
specifikke puljer, som sa kan seges tilbage til branchen. Det er en
form for fortolkning af ordet bidrag, som vi ogsa anvender pa andre
omréder. Der er f.eks. dekningsbidraget, som gr til kommunernes
infrastrukturleverancer til virksomheder. Sa jeg mener, at det er det
rigtige ord. S& kan man godt have en semantisk diskussion om, hvad
man kalder sddan en form for afgift, men jeg mener egentlig, at
bidrag er meget rammende.

Vi er enige i, at der kan vaere problematikker, som vi skal have
afklaret, i forhold til hvor bredt bidraget skal ramme og om det
kun geelder for folk, der kan sege de specifikke puljer. Men det er
vi med pa at drefte i den videre behandling. Vores tilgang er, at
vi i Danmark har et steerkt tv- og filmmilje, som er internationalt
anerkendt, men som ogsa star i en ny tid med meget hard konkurren-
ce fra internationalt indhold, som er kommet tettere pa danskerne.
Derfor er det afgarende, at vi understetter den danske produktion
af indhold. Dansk indhold kan noget saerligt. Det kan spejle vores
kultur. Det kan levere berneindhold, som vi ikke ser i mange andre
lande, og som har en s@rlig verdi for danske familier og for det
danske samfund. Derfor er vi glade for den aftale, der ligger.

Jeg skulle hilse og takke alle for samarbejdet omkring den nye
aftale, og med de bemaerkninger vil jeg sige, at SF naturligvis stem-
mer for lovforslaget.

Kl. 10:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Katrine Daugaard.
Kl. 10:42

Katrine Daugaard (LA):

Jeg kunne godt teenke mig at here, om SF finder det fair, at de, der i
Danmark tjener mindst, nu fir egede udgifter i forhold til tv-pakker
og streamingtjenester, altsa at de nu far sverere ved at have rad til de
her platforme.

Kl. 10:43
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:43
Sigurd Agersnap (SF):

Jeg tror, at spergsmalet er baseret pa en praemis, jeg ikke helt kaber.
Det, vi gor her, er jo, at vi leegger et bidrag pa nogle virksomheders
omsztning. Det er rigtigt, at noget af det kan de omvzelte til forbru-
gerne — det ikke sikkert, at de vil gere det — og nar de omvzelter
det til forbrugerne, er det selvfolgelig de forbrugere, der forbruger
de produkter, der betaler. Det er det samme, vi kender med momsen
og afgifter pa fedevarer. Det, der er SF's politik generelt, ndr man
indferer afgifter, som jo kan risikere at vende den tunge ende nedad,
er, at man skal kompensere andre varer i skattesystemet. Det betyder
ikke, at man ikke kan indfere bidrag eller afgifter.

Kl. 10:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl. 10:43

Katrine Daugaard (LA):

Det her er jo ikke nye mekanismer. Vi kender jo godt mekanismerne,
og det er som regel det, der sker, altsd at det bliver dyrere at veere
dansker, og det vil det da ogsa blive her. Men der er SF altsé villig til
endnu en gang at sige: Det bliver dyrere at vaere dansker, det bliver

dyrere at bestille de her streamingtjenester og kunne se i DR og TV
2, alle de her ting. SF gér gladelig med til det og til samtidig at
odeleegge det frie marked.

Kl. 10:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:44

Sigurd Agersnap (SF):
Nej, altsd. Jeg mener overhovedet ikke, at man edelegger det frie
marked med det her — det er der ikke noget, der tyder pa. Det,
vi helst ser, er jo, at vi far mere dansk indhold, og de penge, der
kommer her, skal gerne fremme, at der kommer mere dansk indhold.
Naér pengene bliver lagt i puljerne, vil det skabe mere dansk indhold,
men det vil ogsa give et incitament til, at udenlandske streamingtje-
nester producerer mere dansk indhold, fordi de derved kommer ned
i bidrag. S& premissen om, at alle afgifter omveltes til forbrugerne,
er simpelt hen ikke korrekt. Vi ved fra en reekke omréder, at det
ogsa kan g fra overskuddet i virksomheden, iser nar der er god
konkurrence, og det er der jo pa det her omrade.

Kl. 10:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:45

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg ser frem til den lange rakke af konkrete eksempler pé, at ggede
afgifter ikke helt eller delvis bliver overveltet pa forbrugerne. Det
gleder jeg mig til at SF kan komme med. Jeg kunne godt teenke mig
at sparge lidt til noget. Hvad forventer man, at det her vil betyde af
prisstigninger pa streamingabonnementer? Det er gaengs viden, at det
kommer der. Vi oplevede under den tidligere regering, at SF ogsa
lagde stemmer til f.eks. en bilbeskatningsordning, hvor den sociale
pil ogsa pegede nedad. Nu siger ordfereren sa, at det samtidig skal
modregnes af, at vi seenker skatten for de lavtlennede, men det skete
jo ikke i den sidste periode. Det vil sige, at SF laegger stemmer til at
have afgifter, som gor det dyrere at veere dansker, men de glemmer
lige den anden side af menten. S& bundlinjen bliver jo, at det bliver
dyrere at veere dansker.

Kl. 10:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:46

Sigurd Agersnap (SF):
Der er lidt historieforfalskning i noget af den fortzelling, fordi man jo
netop indferte den grenne check som en kompensation for de grenne
afgifter, man palagde folk. Man indferte en reekke tiltag som folge
af inflationen og under corona for at hjelpe dem med de laveste
indkomster. Sa det er ikke rigtigt, at man i den tidligere regerings-
periode glemte at kompensere dem med de laveste indkomster, nar
man indferte afgifter. Sa er det rigtigt, som hr. Lars Boje Mathiesen
siger, at man ma forvente, at en afgift i hvert fald delvis overveltes
pa forbrugerne. Man skal ikke forstd mig sadan, at jeg afviser det.
Jeg siger bare, at det ikke er sadan, at en afgift helt overvaltes pa
forbrugerne. Der er flere méder, den kan betales pa.

Kl. 10:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
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Kl. 10:46

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Godt, mé jeg ikke bare her pé en fredag opfordre ordfereren til at
gd ind og leese Finansministeriets svar pa det med de forskellige
indkomstdeciler, og hvilke grupper der bliver ramt hardest af den
politik, som regeringen forte i den sidste periode. Der vil man se,
at dem, som mistede mest af deres radighedsbeleb, var dem med
de laveste indkomster. Altsé, procentvis mistede de mest, bl.a. pa
grund af at man indferte en stigning i cigaretafgiften og de her
streamingafgifter. Det er den faktuelle virkelighed. Sa kan det godt
veaere, at man synes, det er okay med de her afgifter. Det kan godt
vaere, man syntes, at det var okay, at man gjorde det dyrere for dem,
som har de laveste indkomster, at eje de billigste benzinbiler, fordi
man gerne ville flere elbiler pé vejene.

Kl. 10:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:47

Sigurd Agersnap (SF):
Det er jo rigtigt, at tobaksafgiften havde en skav fordelingsmaessig
profil, og det ndede man i den sidste regeringsperiode ikke at kom-
pensere fuldt ud for, og derfor er det, at uligheden faktisk blev aget
i den sidste regeringsperiode, ogsa noget, vi i SF har veret utilfredse
med og kritiseret gentagne gange. Det ville vi gerne have gjort noget
ved. Det, jeg pétalte, var bare pastanden om, at SF glemmer at
kompensere. Det mener jeg aldrig vi ger. Det er en vigtig del af
vores politik.

Kl. 10:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Vi
gér videre til Danmarksdemokraternes ordferer, og det er hr. Seren
Espersen.
Kl. 10:48

(Ordforer)

Seren Espersen (DD):

Mange tak. Med regeringens forslag indferes der en ordning, som
forpligter udbydere af on demand-streamingtjenester til at bidrage til
dansk produktion, samtidig med at de tjenesteudbydere, der investe-
rer 1 dansk indhold, tilgodeses. Kulturbidraget skal angiveligt styrke
og oge omfanget af danskproduceret indhold. Ordningen formodes
at generere et provenu, der skal ga til fremme af dansk indhold,
herunder til produktion af nye danske film, serier og dokumentarer.
Loven traeder i kraft den 1. januar 2024.

Danmarksdemokraterne er ikke med i den her medicaftale, som
altsd blev indgaet i sommer. Arsagen til, at vi sagde nej, var bestemt
ikke, at vi ikke bryder os om dansk filmproduktion, men at der
med aftalen blev indfort en streamingafgift — en skat kan vi ogsé
godt kalde det — pa on demand-streamingtjenester. For den slags
ender, synes vi, altid uvegerlig med, at det bliver skatteyderne,
som trods de pane ord alligevel kommer til at betale gildet. For
udbyderne skal nok vide at sende regningen videre til seerne. Vi i
Danmarksdemokraterne er af den opfattelse, at Danmark ikke har
brug for flere skatter. Det star i ovrigt ikke helt klart, hvorfor man
kan veere sikker pa at opna et provenu pa mere end 100 mio. kr.
arligt. Denne usikkerhed bunder 1, at vi ikke i talende stund ved,
hvordan tjenesterne egentlig vil reagere, nar de far loven at se.

Som navnt vil Danmarksdemokraterne til enhver tid statte for-
maélet om at styrke dansk filmproduktion, men det ber kunne lases
ad andre veje, f.eks. gennem yderligere public service-forpligtelser i

stedet for en afgift pa streamingtjenester, som altsa nu gennemfores
med lovforslaget. Derfor kan vi ikke stette forslaget.
Kl. 10:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sendergaard.
Kl. 10:50

Seren Sendergaard (EL):

Tusind tak for meldingen om, at Danmarksdemokraterne stotter
dansk film. Det er jo et godt udgangspunkt. Nu kender jeg ogsa

hr. Seren Espersen som tidligere medlem af Dansk Folkeparti, og
Dansk Folkeparti er jo med i den medieaftale, vi havde tidligere.
Den méde, vi finansierede den pa, var jo ved hjelp af skatter, altsa,
det var pa finansloven. Derfor er mit spergsmal: Hvis man er glad
for dansk film, ensker dansk film og ensker, at dansk film skal felge
med, hvad er s Danmarksdemokraternes alternativ til den model, vi
har valgt her — er det personskatter?

Kl. 10:51
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:51
Seren Espersen (DD):

Der kan vaere mange mader at gore det pa. Vi nevner selv yderligere
public service-forpligtelser. Der vil ogsa vare andre mader at gore
det pa. Vi er ikke géet ind i de forskellige muligheder, der er, men
selvfolgelig er der det. Selvfalgelig er der muligheder for at finde
penge pa et budget, hvis man virkelig vil, sddan at man undgar
skattestigninger for borgerne.

Kl. 10:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 10:51

Seren Sendergaard (EL):

Men hvis vi er enige om, at pengene skal ind for at sikre dansk film,
sa handler det altsa ikke om det der med, om det skal vaere dyrere
at veere dansker, eller om man vil have skatter eller som noget; sé er
det kun et spergsmél om, hvor de skal veere. Altsa, det ma hr. Seren
Espersen vel erkende. Og hvis det er sddan, er det sa ikke en meget
god idé, at man prever at g efter dem, som udnytter, at man har et
filmmarked i Danmark, at man har skuespillere, og at man har en
filmskole, altsé at man har alle de der ting, men som ikke bidrager
serlig meget? Er det ikke en god idé at prove at legge afgiften pa
dem?

Kl. 10:52
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:52
Seren Espersen (DD):

Jamen nu bliver det jo sé& sadan, at det bliver en afgift, der péleegges
selskaberne. Vi mener ogsd, det er en afgift, der paleegges skatte-
yderne. Det er det, der er det afgerende, og vi siger: Vi vil gerne
vare med til at stette dansk produktion inden for filmbranchen i det
hele taget, men vi vil ikke have, at det skal ske med baggrund i en
skattestigning for ganske almindelige borgere, hvor det jo ofte er
dem, der er mindst bemidlede, som kommer til at fa problemer med
det her. Vi andre skal nok finde en eller anden mulighed for at se
Netflix alligevel — det tror jeg.
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Kl. 10:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mogens Jensen.
Kl. 10:52

Mogens Jensen (S):

Tak, og ogsé tak til ordfereren for ordferertalen. I forhold til det her
med skattestigninger til danskerne vil jeg sige, at den her ordning
jo er indfert i andre lande — Frankrig, Portugal, Belgien, Tyskland,
Italien, for at naevne nogle stykker. Jeg har ikke kunnet finde tal,
der siger, at de steder, i de lande, er priserne pa streamingtjenesterne
steget, fordi man har indfert sddan en kulturbidragsordning.

Kan ordfereren med baggrund i de her konkrete lande redegare
for, at det er det, der er tilfaeldet? Det ser ikke ud til at veere det i de
her lande. Jeg kan ikke finde oplysninger, der tyder pa det. Sa kan
ordfereren?

KI. 10:53
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:53
Seren Espersen (DD):

Nej, det kan jeg ikke bekrafte, for det aner jeg ikke noget som helst
om, altsé hvordan det foregar i andre lande. Jeg vil bare sige: Bare
fordi der er mange, der gor det, er det ikke sikkert, at det er rigtigt.
Bare fordi det er de fleste — var det ikke det, Niels Hausgaard havde
en sang om? — er det ikke sikkert, at det er det klogeste.

Vi kigger og burde kunne have fundet andre lesningsmodeller,
sadan at vi undgik at fa en afgift, der blev lagt pa skatteyderne.

Kl. 10:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 10:53

Mogens Jensen (S):

Jeg konstaterer bare: Ordfereren kan altsa ikke fore tal frem, der
beviser, at de steder, hvor man allerede har indfert den ordning, vi nu
indferer, har det betydet en hejere pris for forbrugerne. Sé det ma vi
bare lade sta, altsé at det ikke er tilfaeldet. Hvorfor skulle det sé vaere
det lige praecis i Danmark?

Sa vil jeg sperge ordfereren: Danmarksdemokraterne vil altsa
have, at der skal vere feerre film og tv-serier i fremtiden, gode serier
som Badehotellet og Hvide Sande. Det er jo mellem 80 og 100 mio.
kr., vi regner med kommer ind érligt pa den her ordning, nar den er
indfaset. Hvor vil Danmarksdemokraterne skaffe de penge fra? For
hvis man ikke vil det, skal der vaere faerre gode film og tv-serier i
fremtiden.

Kl. 10:54
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:54
Seren Espersen (DD):

Jeg vil gerne gentage — jeg tror, jeg sagde det for — at vi har en meget
fin filmproduktion, som vi skal vaerdsatte. Men jeg siger, at det er
umuligt at forestille sig, at der kun vil vare én losning pé det her.
Der vil vaere andre losninger. Sddan nogle penge finder man jo ogsa
i forbindelse med forlig i Finansministeriet osv.

Der er masser af mader at skaffe de her penge pa. Det er ikke
nedvendigvis sadan, at det kun kan geres pd den her méde, og s&
ogsa fordi de s& dbenbart gor det andre steder i udlandet. Jeg kan

godt bekraefte: Jeg aner det virkelig ikke. Men jeg vil gerne finde de
tal. Det kunne vere interessant.
Kl. 10:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 10:55

Jan E. Jorgensen (V):

Tak for det. Altsd, som jeg sagde i min ordferertale, forventer jeg
ikke, at priserne pa et Netflixabonnement m.v. vil stige, men hvis
det métte blive tilfeeldet, og de stiger 2 pct., sa vil det betyde, at

et abonnement pa Netflix til 79 kr. vil stige til 80 kr. og 58 ere,
altsd en prisstigning pa 1 krone og 58 ere. Hvad vil Danmarksde-
mokraterne sige til at f4 »Badehotellet«, »Sygeplejeskolen« og en
masse dejlig dansk kultur med det danske sprog i fjernsyn til den
danske befolkning for en merpris af 1 kr. og 58 ere? Hvorfor er
Danmarksdemokraterne egentlig ikke med i det her forlig? Jeg kan
forsta, at Liberal Alliance, som har et sidan mere dogmatisk forhold
til afgifter osv., ikke er med, men Danmarksdemokraterne plejer da
ikke at vaere blege for at smaekke en afgift ud, hvis man til gengeeld
kan fa noget, man er glad for.

Kl. 10:56
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:56
Seren Espersen (DD):

Altsa, jeg vil sige, at de serier, som hr. Jan E. Jergensen naevner,
ser jeg selv alle sammen, sé jeg n@sten ikke har tid til andet. Jeg
ved, hvor gode de er, og hvor fremragende dansk filmproduktion er.
Det tror jeg ikke vi kan blive uenige om. Det her handler bare om
at finde en finansiering, og der finder man sé en, pudsigt nok, som
Venstre tager op igen. Vi ved ogsa, hvor Venstre 14 ved det sidste
forlig, men jeg forstar ikke, at man begynder ligesom at jokke i det
igen. Jeg synes, at det er tilstraekkeligt, hvad der er blevet sagt fra
Venstres side. Vi ved nu, hvor Venstre star.

Kl. 10:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 10:56

Jan E. Jergensen (V):

Jeg er sddan set bare mere overrasket over Danmarksdemokraterne,
fordi Danmarksdemokraterne plejer at saette Danmark og det danske
sprog og dansk kultur osv. hgjere end en afgift pa 1 kr. og 58 are;

sa det er sddan set mere det, der maske overrasker mig lidt. Men sé
kan hr. Seren Espersen jo vare glad for, at vi andre serger for, at
der kommer en masse, som hr. Sgren Espersen kan se pa i sofaen
sammen med sin hustru.

Kl. 10:57
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:57
Seren Espersen (DD):

Men det her er kun et spergsmal om finansiering; det er ikke noget
med, at der ikke ligger fine intentioner i det her, for det gor der
bestemt. Det er kun et spergsmél om, hvordan de penge skal skaffes.
Og der mener vi ikke, at det nedvendigvis skal indferes som en ny
skat til borgerne. Det kan blive ret dyrt, hvis man begynder at regne
pa det. Sa vi havde egentlig habet, at man kunne vere samlet om at
finde en finansiering, der ikke rammer pa den made, som det ger her.
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Kl. 10:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfereren, og vi gér videre til Liberal Alliances ordferer, og det er
fru Katrine Daugaard.

Kl. 10:57

(Ordferer)

Katrine Daugaard (LA):

Tak. Netflixskat, kulturbidrag — keert barn har mange navne. Hvad
enten man kalder det en skat eller et bidrag, vil udbydere af on
demand-streamingtjenester rettet mod et dansk publikum fremover
blive tvunget til at aflevere minimum 2 pct. af deres omsaetning i
Danmark til den danske stat. Det er der jo ikke meget frivillighed
over, og derfor er der neppe tale om et bidrag, men om en skat.
Skulle udbyderne derudover gor brug af deres frie ret til at bruge
under 5 pct. af deres omsetning i Danmark pa dansk indhold, ja,

sa skal der betales en ekstra skat, idet man s opkraeves endnu et
tvangsbidrag pa yderligere 3 pct. Provenuet, som altsa er penge, som
staten aftvinger virksomhederne i forhold til deres indtegt, vil staten
sa generpst og stor i slaget, som den er, bidrage med at donere til
danskproduceret indhold.

Selv om langt de fleste on demand-stremingtjenesteudbydere i
forvejen og helt frivilligt bidrager til dansk indhold, sa vil den
danske stat ind og beskatte og gere brug af tvang. Danske private ak-
torer har haft succes med at tilpasse sig konkurrencen fra streaming-
tjenesterne og udnytte de muligheder, som platformene giver. Staten
forstyrrer nu den markedsdrevne udvikling, ja, muligvis edelegger
man den, ndr man aftvinger bestemte forretningsmodeller bidrags-
forpligtelser. Og dermed fratager staten akterernes egen beslutnings-
kompetence, fordi staten nu skal bestemme, hvad investeringerne
skal gé til. Det er vi i LA imod; ja, faktisk sd bekymrer det os, da
vi kan risikere, at tjenesterne i sterre omfang end nu vil sege mod
andre lande, som ikke bruger tvang, men som derimod lokker dem
til med betydelige produktionsrabatter.

Det er dyrt for danskerne at have tv-pakker og diverse streaming-
tjenester; og lur mig, om ikke ogsé det bliver danskerne, der i sidste
ende kommer til at betale for den her ekstra skat, for siddan fungerer
den slags nasten altid. Danskerne betaler i forvejen nogle af verdens
hajeste skatter og afgifter, og derigennem afleverer de hvert ar knap
650 millioner kroner til dansk film over skatten.

Liberal Alliance kan p& ingen made bakke op om flere skatter
pakket ind i cellofan og sukkersed bidragsretorik. LA stemmer imod
lovforslaget, og jeg skulle hilse fra Nye Borgerlige og Det Konserva-
tive Folkeparti og sige, at det gor de ogsd.

Kl. 11:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sender-

gaard.
KI. 11:00

Seren Sendergaard (EL):
Jeg skal bare forsta fru Katrine Daugaards bemarkning. Er det,
man forestiller sig i Liberal Alliance, at Netflix vil opgive deres
forretning i Danmark og flytte til udlandet, og at de ikke leengere
vil selge abonnementer i Danmark? Er det de tanker, som Liberal
Alliance har om Netflix' evner til at tjene penge?

Kl. 11:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 11:01

Katrine Daugaard (LA):
Nej, bestemt ikke. Jeg tror, at Netflix nok skal klare sig. Spergsmalet
er, hvor de vil producere deres indhold, og der kan det bekymre
os, at andre tilbyder produktionsrabatter osv., mens vi i Danmark
patvinger dem ekstra afgifter.

Kl. 11:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 11:01

Seren Sendergaard (EL):

Sa vi kan bare sla fast, at Netflix ikke vil flytte. Dermed vil de
ganske rigtigt vaere tvunget til at betale en afgift pd mindst 2 pct. og
op til 5 pct., men de kan selv afger hvor meget, for de kan fa den ned
pa 2 pct., hvis de investerer i Danmark, og af de 2 pct. kan de oven i
kabet fa en del igen, hvis de ansgger om at lave nogle produktioner,
som har et dansk indhold.

Jeg forstar sa ikke helt, hvad det er, Netflix vil gore. Vi Netflix
sige: Okay, vi vil godt betale afgiften, men vi vil i gvrigt ikke prove
at fa den nedsat, og vi vil i gvrigt heller ikke ansege om penge fra
den pulje, der er afsat?

KI. 11:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ordforeren.
KI. 11:02

Katrine Daugaard (LA):
Jamen Netflix investerer i forvejen massivt i dansk indhold, og det
tror jeg muligvis de vil fortsatte med. Jeg tror ogsa, at de i hejere
grad vil teenke pa, om det i bedre kan betale sig for dem faktisk at
producere det indhold i et andet land end Danmark. Men spergsma-
let er: Hvem skal i sidste ende betale for det her? Det tror jeg bliver
forbrugerne, og vi er imod, at danskerne beskattes mere, end de i
forvejen bliver. Derfor er vi imod det her.

KI. 11:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mogens Jensen.
Kl. 11:02

Mogens Jensen (S):
Tak, og tak for ordferertalen. Ordfereren siger sa klart, at det her
betyder, at nu bliver det dyrere for danskerne at have et abonnement
hos streamingtjenesterne, altsa pa grund af det her. Som sagt tidlige-
re er kulturbidraget indfert i andre lande. Jeg navnte nogle af dem:
Frankrig, Portugal, Belgien, Tyskland og Italien. Har ordfereren la-
vet sit hjemmearbejde og undersegt, om det rent faktisk er sddan i
de lande, at efter man har indfert og indfaset et sadant kulturbidrag,
har det betydet, at abonnementsprisen er steget? Jeg kan ikke finde
de tal. Har ordfereren dem?

KI. 11:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 11:03

Katrine Daugaard (LA):

Jeg teenker, at Mogens Jensen udmarket godt ved, at man pa ingen
made kan sammenligne lande en til en, idet vi jo ikke har de samme
skatter og afgifter, og idet man i nogle af de lande, du selv n@vner,
tilbyder produktionsrabatter for at lokke Netflix og andre til.
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KI. 11:03
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Jeg skal lige erindre om, at man ikke bruger direkte tiltale.
Sa er det hr. Mogens Jensen.
Kl1. 11:04

Mogens Jensen (S):

Spergsmalet var simpelt. Ordfereren pastar, at danskerne kommer til
at betale mere for at have abonnement hos en streamingtjeneste pa
grund af det her. I de lande, der har indfert det her, kan jeg ikke se, at
det er tilfeeldet. Har ordfereren bevis for — nogle tal, der viser det —
at det kommer til at ske? For ellers er det, ordfereren star og siger fra
talerstolen, jo bluf.

Kl. 11:04
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 11:04
Katrine Daugaard (LA):

Svaret er lige sa simpelt. Man kan ikke sammenligne lande en til en,
fordi vi ikke er ens. Men vi kan da tage alle mulige andre afgifter;
det kunne vere sukkerafgiften. Her er det jo ogsa forbrugeren, som
jo stadig veek har lyst til et stykke chokolade, som betaler for sukker-
og chokoladeafgiften. Vi har altsd masser af eksempler i Danmark
pa, at den afgift er det i sidste ende forbrugeren som ender med at
betale.

Kl. 11:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl1. 11:04

Jan E. Jergensen (V):

Nu ma Liberal Alliance bestemme sig. Bliver det dyrere at have et
abonnement efter indforelse af et kulturbidrag, eller gor det ikke?
Nar vi nu taler om sukkerafgift, kan jeg rebe sa meget, at chokolade
m.v. altsa er billigere i Sverige og Tyskland, end det er i Danmark,
og det skyldes selvfoelgelig, at vi har en ret hgj sukkerafgift i Dan-
mark. Sadan er det. Sa kunne det jo ogsa vere lidt interessant, om
Liberal Alliance havde undersegt, om prisen pa et Netflixabonne-
ment sa er hgjere i de lande, der har indfert et kulturbidrag, end det
er i Danmark, for ellers bliver det altsé en kende userigst.

Kl. 11:05
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 11:05
Katrine Daugaard (LA):

Det @ndrer jo ikke pé, at det for danskeren er dyrere at kebe cho-
kolade i Danmark, end det er at kare over gransen og kabe den i
Tyskland. Sa jeg forstér det ikke helt, for jeg svarer jo sddan set pa
spergsmalet. Men det undrer mig, at et liberalt parti som Venstre den
ene dag ensker at give skattelettelser til danskerne, men kort tid efter
treekker dem tilbage i flyafgifter og i Netflixskat. Det er der ikke
meget liberal politik over.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jan E. Jorgensen.

Kl. 11:06

Jan E. Jorgensen (V):
Jeg ved ikke, om ordfereren ikke helt fangede mit spergsmal. Jeg si-
ger, at ja, selvfolgelig er chokolade dyrere i Danmark end i Sverige,
fordi vi har en hej sukkerafgift, og det har de ikke. Det er vi enige
om. Men sa sperger jeg, om der er en hgjere pris pé et Netflixabon-
nement i de lande, der har et kulturbidrag pa samme made som det,
vi egnsker at indfere nu, end i de lande, der ikke har det, eksempelvis
Danmark. Er det noget, Liberal Alliance har undersegt, er det noget,
man har stillet udvalgsspergsmal om, eller er det bare sddan noget,
man star og tror og synes og finder pa?

Kl. 11:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 11:06

Katrine Daugaard (LA):
Det er det ikke nedvendigvis en til en. Men vi har som sagt heller
ikke de samme mader at beskatte erhvervslivet pa. Og vi tilbyder
heller ikke produktionsrabatter, som jo trods alt er noget, der kom-
mer de her streamingtjenester til gode pa anden vis.

Kl. 11:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Mike Villa Fonseca.
KI. 11:07

Mike Villa Fonseca (M):
Tak til ordfereren for talen. Nu har mine to gode kollegaer Mogens
Jensen og Jan E. Jergensen begge spurgt ordfereren ind til, om
ordfereren kan svare konkret pa, om det her har haft en negativ eller
positiv effekt i nogen af de andre lande. Ordfereren nevner godt
nok, at det ikke kan sammenlignes en til en med de andre lande.
Men har ordfereren nogen data eller overblik over, hvad det her
eventuelt vil have af betydning for brugeren, som ordfereren star og
argumenterer for?

Kl. 11:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det ordfereren.
Kl. 11:07

Katrine Daugaard (LA):
Jeg kan i hvert fald sige, at de argumenter, jeg horer fra regerings-
partierne, f.eks. at vi ikke ville have danske serier, hvis ikke vi
indferer det her, jo er fuldsteendig forkerte. For det har vi jo haft
indtil videre. Alle de gode serier, der er blevet nevnt ved navns
naevnelse her, er trods alt blevet lavet, inden vi nu indferer den her
ekstraskat til danskerne. Sa de argumenter, der bliver brugt her i dag,
er jo fuldsteendig omsonste.

KI. 11:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Mike Villa Fonseca.
KI. 11:08

Mike Villa Fonseca (M):

Jeg kan godt forsta pa ordfereren, at der ikke rigtig bliver svaret

pa spergsmalet. Men sé kunne jeg bare godt teenke mig at sperge
ordfereren, om det ikke er okay, hvis man opererer som udenlandsk
akter i Danmark, at man sa ogsa bidrager? Det kunne jeg godt teenke
mig at here ordfereren om.
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KI. 11:08
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

KI. 11:08
Katrine Daugaard (LA):

De, der opererer inden for dansk film og investerer i dansk film,
er her jo inden for lovens rammer, og de leegger masser af penge i
Danmark og i dansk indhold helt frivilligt. Jeg synes, det er rigtig
@rgerligt, at den danske stat nu vil ind at edelegge de frie markeds-
vilkar, og at man nu mener, at den danske stat er bedre til at skulle
bestemme og styre, hvor de investeringer skal laegges. Det mener jeg
ikke er sundt for erhvervslivet, og jeg mener slet ikke, at det er sundt
for markedskrafterne.

KI. 11:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Mange tak. Sa er der ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak
ordfereren, og vi kan gé videre til Enhedslistens ordferer, hr. Seren
Sendergaard.

Kl. 11:09

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

For nylig var jeg i biografen, eller rettere i bibliografen, som kombi-
nationen af bibliotek og biograf hedder hos os ude i Gladsaxe. Jeg
sa filmen »Bastarden«. Den film bygger jo pa Ida Jessens mursten
af en bog — jeg tror, den er pa 500 sider — om kaptajnen og Ann
Barbara. Den handler om den fattige soldat Ludwig van Kahlen, som
i midten af 1700-tallet bosatter sig pa den golde jyske hede for med
hérdt arbejde af opdyrke heden og dermed ogsé bringer sig pa en
tragisk kollisionskurs med den lokale overklasse i form af godsejer
Frederik de Schinkel, som bogstavelig talt er fadt med en guldske i
munden. Jeg synes som de fleste andre, der har set den, at det var

en fremragende film, som fortaeller en original dansk historie dybt
rodfaestet 1 vores egen fortid og i vores egen kultur.

Praecis derfor er der nok ogsé gode muligheder for, at det bliver
en international succes. Det interessante er, at » Bastarden« ikke
er en enlig svale. Igen og igen prasenteres vi for fantastiske og
vedkommende film og tv-serier fra Danmark og pé dansk. Det er jo
ikke nogen selvfolge et lillelillebitte sprogomrade som det danske,
og nar det alligevel er sket, skyldes det ikke mindst, at vi i mange ar
har prioriteret med skattekroner at understotte dansk filmproduktion
pa forskellig vis. Det at bruge statspenge, skattepenge eller penge fra
feelleskassen til at understette dansk film er ikke noget nyt. Det har
vi gjort i mange, mange ar. Hvad er sa det nye?

Det nye er, at med streaminggiganternes fremmarch er den forret-
ningsmodel, som dansk filmproduktion har bygget pa, blevet alvor-
ligt udfordret. Og derfor er vi ogsa nogle, som en del ar efterhanden
har arbejdet for, at de international streamingtjenester ikke bare skal
bruge Danmark som et marked for deres produkter, og ikke bare skal
bruge danske skuespiller, danske instrukterer og danske biografer,
men ogsa skal bidrage til at opretholde en fodekeede pa omradet ved
at bidrage til original dansk indholdsproduktion.

Det forslag, som vi behandler i dag, er et resultat af det arbejde,
og det er vi som udgangspunkt bade glade for og stolte over. Allige-
vel ser det ikke ud helt, som vi havde ensket. Den ene grund er
politisk. Under den tidligere regering havde vi en aftale om 6 pct. i
kulturbidrag, som virkelig kunne have givet et ekstremt hop fremad,
ogsa nar vi snakker uddannelse. Under den nye regering er det faldet
til 2 pct. og sé yderligere 3 pct., hvis man ikke selv investerer i
dansk indhold i bred forstand.

Hvis vi nu skal give politisk ansvar for det, s vil jeg nevne
et navn, nemlig hr. Jan E. Jergensen, som sikkert lytter med stor

gleede. For det er jo Venstre, som gennem deres indsats i den nye
regering og i forhandlingerne har forhindret, at det blev den gamle
ordning, men at kulturbidraget faldt. Det kan man jo sa tage ind

i diskussionen om stemmer, der arbejder osv. Vi er ikke glade for
Venstres indflydelse her. Vi beklager det. Men vi ma jo konstatere, at
det er sandhed.

Den anden grund hedder EU. For det, at vi er med i EU, betyder,
at vi er underlagt en raekke krav og betingelser. Nogle kan vaere
rimelige, og andre synes méske ikke helt sa rimelige. Resultatet er,
at forslaget ikke pa alle omrader rammer helt sa praecist, som vi
onsker, og det betyder ogsa, at der maske er en risiko for, at der er
nogen, som rammes, hvor det egentlig ikke er meningen. F.eks. har
det aldrig vaeret Enhedslistens mening, at danske mediedistributerer,
som betaler en retransmissionsafgift — en keempe afgift, som de
betaler for at retransmittere indhold — skulle rammes af den her
ordning. Det forventer vi heller ikke sker, men der tilbagestar en lille
usikkerhed, og det er ogsa derfor, jeg ville veere glad, hvis ministeren
sagde, at det aldrig har vaeret meningen, og at det er en politisk
hensigtserklering, og at vi gér ind politisk og kigger pa, om og
hvordan det kan undgés. Af samme grund er jeg ogsa glad for, at
vi i forligskredsen er enige om at kigge pa en revision inden for en
overskuelig periode, og det vil jeg ogsé for en god ordens skyld bede
ministeren bekrefte.

Sa borgerne i Danmark kan i dag glaede sig over flere gode
film, flere gode tv-serier. Jeg vil godt takke alle de partier, som har
bidraget til det.

Kl. 11:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Jan E. Jorgensen.
Kl 11:14

Jan E. Jorgensen (V):

Tusind tak. Tak for den uforbeholdne ros i forhold til liberale stem-
mer, der arbejder. Men bare for at vare helt sikker pa, at alle forstar,
hvor stor en sejr det egentlig er, kan hr. Seren Sendergaard sa be-
kraefte, at Enhedslisten enskede et kulturbidrag pa 10 pct., som altsd
nu er landet pd mellem 2 og 5 pct.?

Kl. 11:15
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 11:15
Seren Sendergaard (EL):

Det kan jeg fuldstendig bekraefte. Altsa, jeg kan fuldsteendig be-
kraefte, at vi synes, at nogle af de streamingtjenester, som bl.a.
gor brug af uddannet dansk arbejdskraft, der er uddannet for skat-
tepenge, skal bidrage til den uddannelse. Og derfor undersogte vi
muligheden for ved at lave en hgj streamingafgift, om f.eks. en del
af de uddannelsesudgifter kunne daekkes via det her kulturbidrag,
altsa fordi det kom alle til gode og ikke var mélrettet en bestemt
gruppe. Vi kom jo aldrig i mél med det, s& det blev ikke endelig
afklaret, men det var det, der var tankegangen bag det. S& det kan jeg
bekrafte.

Kl 11:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 11:15

Jan E. Jergensen (V):
Sa kan jeg til gengaeld glaede Enhedslisten med, at der i regeringens
forslag til finanslov er afsat penge til, at vi genindferer uddannelsen
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som production designer pa Filmskolen. Det tror jeg vi begge to kan
vere rigtig glade for.
Kl 11:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl 11:16

Seren Sendergaard (EL):

Ja, det har jeg forstaet, og sa er spergsmalet bare: Hvem betaler

for de udgifter, der er pa finansloven? Det gor skatteyderne jo selv-
folgelig via de penge, der drives ind. Det skal jeg ikke udtrykke
utilfredshed med; jeg er mere utilfreds med den médde, man fordeler
inddrivningen pa.

Jeg synes, at et fellesskab selvfolgelig skal have nogle udgifter,
og dem skal man dele efter princippet om, at de bredeste skuldre
skal bere det tungeste laes. Vi har bare konstateret, at der er nogle
streamingtjenester, som har undgaet at bidrage til f.eks. uddannelser,
og streamingafgiften, kulturbidraget, er en made at sikre pa, at det
kommer til at ske.

Kl. 11:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Katrine Daugaard.
Kl. 11:16

Katrine Daugaard (LA):
Vi har jo her i dag hert argumenter for, at man har indfert det her i
en rekke andre lande. Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Seren
Sendergaard, om han har undersegt, hvad man i de lande betaler i
skat. Er han ikke enig med mig i, at de i Portugal eller Holland i
hvert fald betaler en noget lavere skat, end vi gor i Danmark, og at
det er meget forskelligt, hvordan man har indfert det her i de andre
lande? Det spander helt fra 0,1 pct. til 35 pct. Altsa, det her stikker
jo i alle retninger.

K1 11:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl 11:17

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er fuldstendig enig i, at man har valgt forskellige procentsatser,
ogsa nogle, der er meget hgjere end i Danmark. Det var ogsa vores
argument over for hr. Jan E. Jergensens forseg pa at barbere det sa
langt ned som muligt, altsé at det var der faktisk andre lande, der
havde gjort.

Men hvad har det med skatteprocenten at gere? Det har da intet
med skatteprocenten at gore. Det interessante er, om det er lagt pa
Netflixabonnementet eller pa de andre streamingabonnementer. Det
er det interessante. Hvad folk i gvrigt beslutter, i forhold til hvor
meget der skal kraeves ind i skat, hanger jo sammen med, hvor
meget de vil bruge til f.eks. velfaerd, til sygehuse og til andre ting.

K1 11:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl 11:17

Katrine Daugaard (LA):

Det har jo noget med det hele at gore, for hvor meget man betaler for

at operere i de enkelte lande, har noget at gore med, hvor meget der

legges 1 skatter og afgifter. Derfor hanger tingene jo altsd sammen
Synes man i Enhedslisten, at det er fair, at hver gang der laegges

afgifter pa alle mulige forskellige ting i Danmark, sa er det de

fattigste danskere, som det rammer hérdest? Synes I i Enhedslisten,

at det er i orden, at I nu paleegger dem endnu en ting, som de kan
ende med at skulle betale dyrt for?
KI. 11:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Jeg vil lige erindre om, at man skal huske ikke at bruge direkte
tiltale. Og sa er det ordforeren.

KL 11:18

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det synes vi ikke. Det er jo ogsé derfor, at vi er imod den skat-
tereform, som regeringen har fremlagt, hvor vi ikke ensker at give
skattelettelser til de allerrigeste og milliarderarvinger, men ensker,
at lettelsen i skatten skal ske til de fattigste. S det synes vi ikke. Det
troede jeg egentlig var fremgéet, men vi ma have misset en opgave
der.

Men derudover vil jeg sige, at det, fru Katrine Daugaard siger,
overhovedet ikke ha@nger sammen, for det har intet med skatten at
gore — absolut intet med skatten at gore. Skatten er fastlagt efter
andre parametre. At det her bliver overhaldt pa skatten, er der ikke
noget der tyder pa.

Kl1. 11:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til
ordfereren. Sa kan vi ga videre til Radikale Venstres ordferer, og det
er fru Zenia Stampe.

Kl 11:19

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Det her er en historisk dag, i hvert fald en mediepoli-
tisk historisk dag og ogsa en kulturpolitisk historisk dag, for det er
kultur, det handler om. Nu kan jeg allerede se, at Liberal Alliance
trykker sig ind for en kort bemarkning, og jeg diskuterer gerne skat
— jeg har ikke lovet nogen skattelettelser, s de spergsmal tor jeg
godt svare pa.

For mig og Radikale Venstre handler det her jo om kultur. Det
handler om, hvordan vi sikrer dansk kultur i en globaliseret verden
og en globaliseret medievirkelighed. Det er i &r 11 ar siden, at de
storste streamingtjenester kom til Danmark og lagde gaderne ede,
fordi vi sad derhjemme og sa »Mad Men«, »House of Cards« og
»Game of Thrones«. Det var jo pa en ene side fantastisk for de
mange danskere, der kan lide godt drama og indhold af hej kvalitet,
for det, som de store streamingtjenester kom med, var jo indhold af
hej kvalitet. Men det skabte ogsa bekymring i kulturpolitiske kredse;
bekymring for, at det her udenlandske og ikke mindst amerikanske
indhold ville fortreenge dansk kultur.

Det er derfor, vi har arbejdet for det her streamingbidrag laenge.
Det er et forsvar for dansk kultur, og det handler bdde om pa dansk
kulturproduktion, men det handler ogsa om dansk kulturforbrug. For
uanset hvor fantastisk meget godt, man kan sige om de her nye
store produktioner, om det sa er »House of Cards« eller »Game of
Thrones«, sa vil det jo vere et tab for Danmark og dansk kultur, hvis
danskere sidder og bruger al deres tid kun pa udenlandsk indhold,
og der ikke leengere er penge til at producere dansk indhold. Det
vil vaere et tab for os, og derfor er det her for os en kulturpolitisk
beslutning, for vi vil sikre, at dem, som fylder meget og tager meget
af danskernes tid, ogsa skal levere noget dansk kultur, og det ter vi
godt sige. Vi ter godt have en holdning til, hvad folk bruger deres tid
pa. Det er i sidste ende deres eget valg, men vi ter godt sige, at hvis
man legger beslag pé rigtig mange af danskernes timer, skal man
ogsa levere noget dansk indhold eller i hvert fald bidrage til, at det
bliver produceret.
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Virkeligheden har jo s& andret sig mange gange, siden hvis forst
begyndt at tale om det her streamingbidrag. Vi begyndte allerede
at tale om det, kort efter at Netflix og HBO var kommet til Dan-
mark, og dengang var bekymringen primeert, at der kun ville ligge
udenlandsk indhold pa de her tjenester, at der slet ikke ville veere
noget arbejde for danske indholdsproducenter, og at der ikke ville
blive produceret dansk indhold. Der er jo s& meget glaedeligt sket
det siden, at flere af de her store streamingtjenester faktisk har
investeret i dansk indhold, og der er ogsa sket en udvikling i det
danske indhold, fra at det har veeret mere generisk — vi kender alle
eksemplerne som f.eks. »The Rain« osv. — til, at det er dansk indhold
med et dansk dna, med udgangspunkt i dansk historie, dansk kultur
og dansk film- og dramatradition, og det er en glaedelig udvikling.
Men vi ved ikke, hvad der kommer til at ske i fremtiden. Bare de
sidste 10 &rs udvikling pa det her omrade har jo vist, at vi politisk set
konstant er flere skridt bagud.

Men vi tror pé, at den ordning, der bliver behandlet i dag, og
som vi glader os til bliver en realitet, er med til at sikre dansk
indhold, ogsa i en medievirkelighed, som andrer sig hele tiden. Lige
nu er der maske nogle, der med rette kunne sperge: Er der brug
for sadan en afgift pa Netflix? De gor det fremragende. Det er der
maske ikke, men hvad ger de om 5 ar? Hvis produktionsrabatterne
bliver keempestore i andre lande, fordi man har en skattekonkurrence
kerende, s& mister vi produktionerne, hvis vi ikke har en sddan
ordning. Sa det her er jo en made at fremtidssikre dansk produktion,
dansk kulturindhold og dansk kulturforbrug pa. Derfor stetter vi
selvfolgelig lovforslaget, som vi jo selv har veret med til at forhand-
le hele to gange, forst i forbindelse med det forste medieforlig og
sa i forbindelse med det andet medieforlig. Der er jo blevet &ndret i
nogle detaljer, men vi kan ogsa varmt bakke op om den nye model,
som kunne samle et bredere flertal, og vi synes, det er gleedeligt, af
den her ordning nu er bredt forankret i Folketinget og fremtidssikret,
uanset hvem der sé skulle sidde i regering i fremtiden.

Kl. 11:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Katrine Daugaard.
Kl. 11:24

Katrine Daugaard (LA):

Jamen lad os endelig lade vaere med at tale om skatter og afgifter.
Jeg synes, vi har fiet afdaekket og anerkendt af flere ordferere, at
der reelt er tale om afgifter her. S& lad os bare tale om kulturen,

om filmen. Er det fru Zenia Stampes holdning, at en afgift er den
eneste made, hvorpd man kan styrke dansk film? Altsé, kunne vores
kulturminister ikke have anmodet om flere penge, ligesom han lige
har gjort i forhold til museumsreformen? Kunne han ikke have varet
ambitigs, hvis han virkelig enskede at styrke dansk film, og kempe
sagen pé finansloven i stedet for?

Kl. 11:25
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 11:25
Zenia Stampe (RV):

Men det her bliver jo helt skart. Altsa, hvis det, som Liberal Alliance
har imod det her kulturbidrag, er, at det er en skat, sa er det jo helt —
og nu skal jeg jo passe pa kun at bruge ord, man ma bruge heroppe —
smatosset at opfordre kulturministeren til i stedet for at fa sat penge
af pa finansloven, for hvor kommer pengene pa finansloven fra? De
kommer fra skatteyderne. Her har vi det mindste lavet en malrettet
afgift, der rammer dem, der bruger det her produkt, hvor det, som
fru Katrine Daugaard opfordrer til, jo er, at vi i stedet for skal haeve

skatten for alle danskere. Og der vil jeg bare sige, at det synes jeg
maske ikke ville vaere helt rimeligt.

Sa er der jo en anden fordel ved den her model, og det er jo,
at den ogsd skaber et incitament til, at de enkelte streamingtjenester
selv producerer og videredistribuerer dansk indhold. Sé vi far ikke
bare kroner ind til dansk indholdsproduktion; vi far ogsa sikret, at
der ligger mere dansk indhold ude pa de internationale streamingtje-
nester. Derfor er det en meget bedre model end at haeve skatten,
og sa lade kulturministeren bede finansministeren om at fa nogle af
skattekronerne.

Kl. 11:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Katrine Daugaard.
Kl 11:26

Katrine Daugaard (LA):

Jeg synes, det er helt vildt, at fru Zenia Stampe tenker, at det er lig
med ogede skatter; man kunne jo vaelge at modregne det i nogle af
alle de administrativt ansatte, som staten har formaet at skabe bare
inden for de sidste to regeringsperioder her. Men sadan prioriterer
man sé forskelligt. Jeg kan sé forsta, at fru Zenia Stampe er imod
hele den made, vi finder penge til kulturlivet i gvrigt pa, for det er
jo sadan, vi ger. Det er jo, at vi valger at prioritere noget kultur og
afsaetter penge pé finansloven til det. S siger fru Zenia Stampe, at
hun hermed er imod, at kulturministeren anmoder om flere penge til
museumsreformen?

Kl. 11:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 11:26
Zenia Stampe (RV):

Nej, det gor jeg bestemt ikke. Vi er i mange ér gaet til finanslovsfor-
handlinger med et enske om at fa sat flere penge af til kulturen. Det
mindes jeg ikke at Liberal Alliance har gjort. Jeg mindes tvaertimod,
at Liberal Alliance havde kulturministerposten i en periode, hvor der
korte arlige gronthesterbesparelser ned over kulturen, og man gjorde
ingenting for at stoppe det. Sa jeg tror bare, at man ma konstatere,
at Liberal Alliance jo ikke ensker at give kulturen flere penge —
om det s kommer ind via et kulturbidrag, eller det kommer ind via
finansloven, som sa er finansieret gennem skatterne. Det er sadan
set lige meget, for slutresultatet er, at Liberal Alliance ikke vil stette
dansk kultur fra offentlig side. Sddan er det.

Kl 11:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal. Den naste ordfarer
er hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 11:27

(Ordferer)
Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Vi drefter med det her lovforslag indferelsen af det
sakaldte kulturbidrag, som er et udleb af medieaftalen, som Dansk
Folkeparti er medunderskriver pa. Dansk kultur er hjertet i vores
nation, det er det, der binder os sammen, det er det, der giver os
en faelles identitet i en verden, der bliver mindre dag for dag. Med
det her lovforslag sikrer vi, at hjertet fortsaetter med at sl kraftfuldt,
og at det kan pumpe liv i nye danske film, serier og dokumentarpro-
grammer.

Vi stér i en tid, hvor det globale medieforbrug truer med at
overskygge vores nationale skatte. Vores sprog, vores historie og
vores vaerdier er unikke, og de fortjener at blive hert og set. Det er
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ikke bare en investering i kulturen, men det er ogsa en investering

i vores fremtid og i vores berns fremtid. Med lovforslaget sikrer vi,
at alle medietjenesteudbydere, der nyder godt af det danske marked,
ogsd investerer i vores kultur. Med et retfaerdigt kulturbidrag pa 2
pct. af deres omsztning i Danmark og et tillegsbidrag pa 3 pct.

for dem, der ikke allerede investerer i et dansk indhold, tager vi et
afgarende skridt. Det er ikke en straf, men det er en opfordring —

en opfordring til at stette og deltage i vores kulturelle okosystem. Vi
onsker at skabe en balance, hvor streamingtjenester, bade nationale
og internationale, bidrager retfeerdigt med at hjelpe og bevare og
berige et dansk kulturelt indhold.

Dansk Folkeparti forstar vaerdien af kultur som fundament for
vores samfund. Vi vil ikke std passive, mens vores historier drukner
i en flodbelge af international indhold. Vi vil sikre, at et dansk
indhold ikke kun overlever, men at det ogsa trives, og at det ikke
kun er tilgeengeligt, men at det ogsa er prioriteret og vardsat. Kultur-
bidragsloven er et faelles lofte om at bevare vores rige kulturarv og
garantere, at et dansk indhold fortsat kan samle os, udfordre os og
berige os. Lovforslaget bekrefter vores fzlles forpligtelse til at naere
og verne om dansk kultur.

[ en tid, hvor internationale streamingtjenester dominerer vores
skeerme, ma vi ikke glemme vigtigheden af at fastholde og styrke det
danske. Vi ma ikke miste vores sarlige fortellinger i havet af globalt
indhold, og derfor imedeser vi ogsa, at de medietjenesteudbydere,
der nyder godt af det danske marked, bidrager til at fremme vores
nationale kreative veerker. Dansk Folkeparti ser dette som et skridt
mod at beskytte og fremme det, der gor Danmark til noget szrligt.

Vi ensker at give danske producenter og kunstnere de ressourcer,
de har brug for, for at kunne forteelle historier, der resonerer med
danskernes liv og erfaringer. Ved at stette dette lovforslag stetter
vi ikke kun dansk kreativitet, men vi investerer ogsé i den felles
kulturelle arv, der holder os sammen som folk. Tak for ordet.

KI. 11:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning, og det er fra fru Katrine
Daugaard. Vearsgo.

KI. 11:30

Katrine Daugaard (LA):
Tak. Hr. Mikkel Bjern ved forhabentlig, hvor meget jeg pdskenner
vores gode samarbejde. Jeg synes, vi er enige om rigtig, rigtig meget
og arbejder godt sammen om rigtig, rigtig meget. Jeg er uendelig
glad for den retning, Dansk Folkeparti er géet i oven pa hr. Morten
Messerschmidts overtagelse af partiet, og jeg ser i det hele taget
rigtig meget, vi kan samarbejde om, ogsé i fremtiden.

Jeres engagement i lavere skat for danskerne paskenner jeg ogsé,
og derfor undrer det mig, at Dansk Folkeparti er gdet med i den
her aftale, som de facto er hojere skat til danskerne. Og det er med
argumentet om, at dansk indhold ikke kan eksistere uden. Er Mikkel
Bjern lige pludselig uenig i den kulturelle redegerelse, vi sé, og som
jo netop fastlagde, at ...

Kl. 11:32

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak! Sé er det ordfereren.
KI. 11:32

Mikkel Bjorn (DF):

Jeg tror ikke, ordfereren herte mig sige, at dansk kultur ikke kun-
ne leve uden det her kulturbidrag. Men ikke desto mindre synes

vi, at det er helt rimeligt og legitimt, at bl.a. store internationale
streamingtjenester ogsa er med til at bidrage til videreferelsen og
videreformidlingen af dansk kultur. Det synes vi er helt legitimt, og
vi er rigtig glade for at veere med i den her medieaftale. Det er jo

ikke sadan, at kulturbidraget er en idé, Dansk Folkeparti har bragt
ind til bordet, men ikke desto mindre har Dansk Folkeparti faet rigtig
mange andre markante aftryk med i den her medieaftale, som vi helt
afgjort synes legitimerer vores deltagelse i og underskrivelse af det
her forlig.

Kl. 11:32
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:32
Katrine Daugaard (LA):

Det er skaegt, som alle fralegger sig ansvaret for at have del i det
her kulturbidrag. Dansk indhold har aldrig haft bedre vilkar, end det
har i dag, og det har det, bl.a. fordi streamingtjenesterne og virksom-
heder jo investerer massivt i dansk indhold og kan se kvaliteten i
det. Jeg herer ordfereren sige, at de ikke bidrager nok, og at det ikke
trives godt nok. Det er jo ikke rigtigt.

KI. 11:33
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:33
Mikkel Bjorn (DF):

Det er jo ingen hemmelighed, at Liberal Alliance og Dansk Folke-
parti maske ligger lidt forskellige steder i forhold til prioriteringen af
dansk kultur og dansk kulturarv i det hele taget. Der mener vi altsa
i Dansk Folkeparti, at kulturarven og videreformidlingen af vores
feelles kultur i det hele taget sagtens kan prioriteres hejere, end det
bliver i dag. Det er bl.a. noget af det, som det her kulturbidrag er
med til at sikre, og det synes jeg er glimrende.

KI. 11:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere bemaerkninger, og sa siger vi tak til ordfereren. S&
er det hr. Lars Boje Mathiesen uden for grupperne. Velkommen.

Kl. 11:33

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja, sé er vi har igen, fredag formiddag, og velkommen til det danske
skattehelvede anno 2023. Det er endnu en dag i Folketinget, hvor
regeringen og nu flankeret af Dansk Folkeparti haever skatterne for
danskerne en gang mere. Lad os nu bare sla fast: En afgift er en indi-
rekte skat. Sdan er det, og sddan bliver det. Nu bliver det sa dyrere
for de mennesker, som ogsa gerne vil have et streamingabonnement.
Forestillingen om, at man kan indfere en ekstra afgift, en ekstra
udgift pa erhvervslivet, og at vi har et erhvervsliv, der bare siger nd
ja, men det er da bare hyggeligt, og sa bliver det overhovedet ikke
veltet over pa forbrugerne, er utopi, og det vil det her ogsé blive helt
eller delvis.

Noget andet, der gor, det her forslag er et elendigt forslag, er, at
der er mere statslig styring i det, og det er der, fordi man her fra
politikernes side vil ga ind og detailstyre, hvad private virksomheder
skal producere, og hvad de skal gare. Og hvis ikke de ger, som
politikerne gerne vil, s& bliver de straffet. Det svarer lidt til, at der
er en virksomhed, der producerer M&M's, og politikere kan bedst
lide brune M&M's, sa derfor leegger de en ekstra afgift pa de rode
M&M's, for sa kan de tvinge producenterne til at producere de brune
M&M's, for dem kan politikerne godt lide. Det er en forferdelig
indblanding i de private virksomheders ret til at drive deres virksom-
heder.

At man gerne vil styrke dansk kultur og film er en fuldsteendig
valid politisk pointe at have, men sé skal man efter min optik gere
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det ved at gge bidraget til dansk film og kultur, og hvad man ger,
og gore det direkte og ikke ved at blande sig i, hvordan en enkelt
virksomhed ensker at blive drevet. Det synes jeg er en forfejlet
detailstyring. Jeg bryder mig heller ikke om, at man pa den her
made gar ind og beskatter omsztninger. Det synes jeg ogsa er en
skaevvridning af, hvad man ellers gor pa omraderne.

Sa bliver der lagt en preemis om, at det ogsa er, fordi de her
store selskaber skal bidrage. Ja, det gor de sa sandelig ogsa for
der bliver produceret dansksprogede film og serier, og det gjorde
der ogsa inden. Nu er det her jo ikke tradt i kraft, sa det er, som
om Netflix aldrig har produceret film og serier, men det har de,
ogsa dansksprogede, inden det her bidrag er kommet til. Og det vil
de ogsa gare i fremtiden, fordi der er en efterspergsel efter det pa
det danske marked. Og sjovt nok var der det, helt uden at det var
nedvendigt at paleegge Netflix en afgift.

Sé det her er et skidt forslag, som leegger sig i reekken er andre
afgiftsstigninger og skattestigninger, som den her regering flankeret
at Dansk Folkeparti star bag. Sa jeg kommer pé ingen made til at
statte det her forslag. Tak.

Kl. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning til fru Katrine Daugaard.
Vearsgo.

KI1. 11:37

Katrine Daugaard (LA):
Hr. Lars Boje Mathiesen stillede et rigtig godt spergsmaél her i salen
i dag, som jeg godt kunne teenke mig at stille ham selv, nemlig:
Kan hr. Lars Boje Mathiesen komme pé andre omrader, hvor man
beskatter omsaetning og ikke overskud?
Kl. 11:37

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:37

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Nej, ikke pa virksomheder pa den her méde. Jo, altsa vi leegger jo
en afgift, kan man sige, pa benzin, som er omsatningsbaseret. Det
synes jeg ogsa er forfejlet. Jeg vil jo gerne afskaffe benzinafgiften,
fordi den draeeber mobilitet i samfundet. Jeg kan s& undre mig over, at
der ikke var nogen ordforere, der sadan kunne svare pa det, men det
kan jeg godt. Der er andre omrader, hvor man ger det. Det gor ikke,
at jeg synes, det er mere rigtigt.

Kl. 11:37

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:37

Katrine Daugaard (LA):
Sa vil jeg ogsé bare lige til sidst here hr. Lars Boje Mathiesen, om
han ikke er enig i, at dansk film har alle tiders mulighed for at blive
vist i hele verden med dansk indhold, med dansksproget indhold.
Altsa, er hr. Lars Boje Mathiesen ikke enig med LA i, at vi ad
frivillighedens vej faktisk har rigtig, rigtig gode forudsaetninger for
at fa dansk indhold ud i hele verden?

KI. 11:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

KI. 11:38

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg vil g sa vidt som til at sige: Jeg bryder mig ikke om det her
sugardaddyforhold, som jeg synes der er mellem kulturen og politi-
kerne. Jeg tror pa, at man satter kulturen fri. Jeg synes, vi treenger til
at sette kulturen fri. Jeg tror, at kulturen ville std sterkere og mere
samfundskritisk, hvis man satte den fri. S vil der vaere noget kultur,
der vil forsvinde, fordi der ikke er en ekonomisk stette. Der er jo
ogsa noget, der vil blive bevaret, og der vil ogsa komme noget nyt
til. Og jeg tror faktisk, det vil vaere en styrke, hvis man cutter bandet
mere mellem de politiske magthavere, som tager andre folks penge
og giver dem ud, og sa kunsten. Det er sédan min grundleeggende
tese om, hvordan jeg tror vi faktisk styrker dansk kultur.

KI. 11:38

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er der en kort bemarkning til hr. Mikkel Bjorn.
KI. 11:38

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg blev en lille smule nysgerrig pa det her, ordfereren navner om
at seette kulturen fri. Hvad mener ordfereren helt praecis med det?
Altsa, jeg er lidt nysgerrig pa, hvad det eksempelvis betyder for ved-
ligeholdelsen af gamle herregarde, slotte, kirker og storstensgrave,
altsd alle de her ting i vores kulturarv, som ikke nedvendigvis ville
kunne opretholdes og vedligeholdes pa markedsvilkar, eller hvad
man skal kalde det. Mener ordfereren, at man skal lade falde, hvad
der ikke kan std, eller mener ordfereren, at det er legitimt, at vi som
stat selvfolgelig stotter vedligeholdelsen og restaureringen og alle de
her ting med statslige midler?

KI. 11:39

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:39

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Jeg skelner meget skarpt mellem bevarelse af eksisterende kultur og
nyskabende kultur.

KI. 11:39
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:39
Mikkel Bjorn (DF):

Det er jeg glad for at here. S& ordfereren mener, det er legitimt, at
vi pa finansloven og andre steder i det offentlige budget prioriterer
vedligeholdelsen af dansk kulturarv?

KI. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 11:40

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Ja, jeg synes faktisk, at der skal tilferes flere midler pa finansloven, i
forhold til hvad der gor. Sadan et skib som Fregatten Jylland lever jo
pé lant tid og af midlertidige finansieringer. Hvis man vil gere noget
godt for at sikre dansk kulturarv, ber man jo sige, at man mener,

at Fregatten Jylland er vigtig som et nationalt klenodie, og at man
derfor nu vil lave en 10- eller 15-arig bevilling med nogle midler, sé-
ledes at man ogsa kan begynde at planlagge lidt leengere frem for at
bevare Fregatten Jylland. Indtil videre er det sddan noget, der foregar
lidt ad hoc. Jeg tror ogsa, ministeren vil erkende, at det er sddan,
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man gor pd omradet. Det gor man ogsa pé andre kulturomréder, og
det synes jeg er darligt, nér det handler om bevarelse af kultur.
KI. 11:40

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen, og sé er det kulturministe-
ren.

Kl. 11:40

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Danmark er et lille land. Vi er et lille sprogomrade, men vi er

ogsa en stor kulturnation. Der er ikke andre end os selv til at sikre
vores kultur og vores kulturarv, og at der ogsa i fremtiden bliver
produceret dansk indhold af hej kvalitet. Jeg vil gerne takke kolle-
gaerne i salen for de mange bemarkninger og mange partier og
flere kollegaer for stetten, men ogsé for debatten til de ordferere,
der ikke bifalder lovforslaget. Lovforslaget udmenter en stor del af
medieaftalen — den forste medieaftale, vi her i Folketinget stemmer
igennem i mere end 10 ar. Jeg bemerker, at flere kollegaer taler
for, at vi da méske burde indfere en produktionsrabat i stedet for

at indfore en afgift, men sagen er, at vi i de her &r oplever, at
danskernes medieforbrug varierer, at det skifter. Innovation betyder
nye distributions- og produktionsmuligheder, og det er alt sammen
godt. Men virksomheder, der ikke er hjemmeherende i Danmark og
betaler skat i andre europaiske lande, skylder ogsa at bidrage. Det
gor nogle af dem i forvejen dygtigt, det gor andre ikke, og det tager
lovgivningen hejde for.

I regeringsgrundlaget har vi skrevet, at vi ensker at tilpasse den
gamle medieaftale. Det har forligspartierne gjort. Alle streamingtje-
nester, der er i Danmark, bidrager nominelt og fast med 2 pct. De
streamingtjenester, der sd investerer i dansk indhold, ngjes med det.
Dem, der ikke gor, far lov at aflevere 5 pct.

Jeg har med stor interesse fulgt debatten i salen om, om det her
er en afgift eller en skat. Sandheden er, at det er noget s interessant
som en parafiskal afgift, og det er det, fordi dem, der betaler afgif-
ten, har mulighed for at sege den og dermed fé den tilbage. Jeg kan
ogsa konstatere, at flere ordferere har en meget markant holdning til,
hvordan det vil sa&tte sig i prisen pé forskellige streamingtjenester.
Til det er der at sige, at Danmark er et af de lande i verden, hvor
der szlges flest abonnementer pa streamingtjenester pr. indbygger.
Vi er simpelt hen sd begejstrede, at Netflix har den sterste markeds-
penetration her i landet, steerkt efterfulgt af TV 2 play og DR's egen
app pa omréadet. Derudover kan der jo nevnes et hav af streamingtje-
nester: HBO, Amazon Prime, SkyShowtime, Paramount+, C More,
og jeg kunne navne en hel del flere, som alle sammen har engageret
sig. Nogle af dem har gjort det med sunde produktionsbudgetter, og
stor respekt for den made, vi arbejder med dansk indhold p4, andre
med en mere kommerciel tilgang, hvor hensynet til dansk indhold
ikke fylder noget som helst. Det forseger vi at lave om pé, for som
jeg startede med at sige, er der ikke andre end os selv til at passe
pa den danske kultur og til at styrke den fantastiske fortaellerevne,

vi har herhjemme, og bruge og videreudvikle de kompetencer, som
danske filmfolk og filmfortellere de sidste generationer har vaeret s
dygtige til at bringe ind i folks stuer, ind i folks liv og ogsé ud i den
store verden. Hvis ikke vi passer pa det i feellesskab, risikerer vi, at
det forsvinder.

S& herer jeg flere ordferere argumentere for: Jamen hvorfor laver
vi ikke bare en produktionsrabat? Jeg ma sige, at ironien kan skeres
i stykker og serveres i hver enkelt folketingsgruppe, for produktions-
rabatter i Europa fungerer pd den méde, at esteuropiske lande siger,
at hvis I bruger 100 mio. kr. her pa alt lige fra sandwiches til kore-
tojer til kameraer, far I 50 mio. kr. tilbage af os i handen bagefter.
Hvem betaler de 50 mio. kr.? Det gor skatteyderne i de lande. Det er
en markant dyrere made at gore det pa. Jeg er ofte blevet beskyldt
for at ligne sadan en skaldet revisortype, primert af folk i kulturlivet,

men hvis der er en ting, jeg har indsigt i, er det skonomi, for det er
min uddannelse. Jeg lytter altid gerne til kritik af den politik, jeg selv
star pa mal for, men kritik, der ikke er funderet i andet end sddan lidt
lose argumenter og total mangel pa saglighed, synes jeg er ®rgerlig,
nér vi nu star og forseger at vedtage en lovgivning, der skal verne
om dansk kultur.

Det spendende ved, at der er sa stor konkurrence pa det danske
marked for streamingtjenester, er, at det skerper prissetningen. Hvis
der var en duopol, altsé to tjenester herhjemme, der solgte streamin-
gabonnementer, og vi lavede en afgift, ville det sette sig i prisen,
for der ville veere meget fé alternativer. Men sagen er, at med 15,

16, 17, 18, 19, 20 forskellige tjenester, der hver iser konkurrerer
om kunderne, har tjenesterne ikke umiddelbart en stor interesse i at
skreemme forbrugerne vaek med markante prisstigninger, tveertimod.
Og med de kapitalberedskaber, vi ved ligger i de her streamingtje-
nesters kapitale profiler, er det mit bedste bud, men jeg kan ikke
garantere for det, at vi vil se meget begreensede prisstigninger.

Kl. 11:45

Der vil vaere nogle, der foler sig tvunget af de omstaendigheder,
de har bragt sig selv i. Nogle tjenester herhjemme er vokset meget
pa fa ar ved at optage kortsigtede obligationslén; det har intet med
vores lovgivning at gere. Men generelt er markedet preeget af meget
hej konkurrence. Almindelig ekonomisk teori tilskriver, at nar der
er hgj konkurrence og der er eksternaliteter, der pavirker det, vil
man reagere forskelligt. Nogle streamingtjenester vil med garanti
have prisen, andre vil sikkert senke prisen og lokke flere kunder
ind i forretningen, og det er sa skent, fordi vi jo netop har sikret, at
hvis man investerer 5 pct. i dansk indhold, ngjes man med at betale
2 pct. Gor man ikke det, bidrager man med noget mere. Pengene
bliver administreret af DFI. 20 pct. gér til public service-puljen, 80
pet. til film. Det betyder, at danske filmskabere og mennesker, der
onsker at lave danske tv-serier, i fremtiden far mulighed for at gore
det dygtigere og i sterre omfang. De dygtige mennesker, der bliver
uddannet fra Filmskolen, skuespilskolerne, Scenekunstskolen osv.
osv., vil have mulighed for at deltage i danske produktioner.

Det er et fuldsteendig legitimt politisk synspunkt, at man mener,
at det skal staten blande sig udenom. Men jeg kan forstd, at serlig
Liberal Alliance mener, at jeg bare burde foresla mine kollegaer
i regeringen at afsette flere penge pa finansloven. De penge, der
kommer derfra, leveres jo af skatteyderne og vores virksomheder.
For mig handler det om at serge for, at dem, det vedrerer, ogsa er
dem, der er med til at betale, og flere af de her virksomheder er ikke
hjemmeherende i Danmark, har nermest ingen ansatte i Danmark,
men opererer ud af Irland, Holland eller Belgien og bidrager dermed
ikke til det danske samfund. Det kunne jeg godt teenke mig at de
gjorde i fremtiden, og det kan godt og vel 135 mandater i Folketin-
get ogsa.

Jeg vil takke for en god debat, men mest af alt vil jeg takke
for gode forhandlinger. Det her har i mange ar veret et omrade
preeget af stor politisk usikkerhed, og hvis der er en ting, vi ved, er
det, at rammevilkar, der er uklare, ikke er gavnlige for nogen som
helst, hverken forbrugere, virksomheder eller kulturaktererne. Med
lovforslaget sikrer vi klare, langsigtede og rimelige rammevilkar til
glaeede og gavn for det danske kulturliv, filmskabere, forbrugere og
den danske kultur i sig selv. Det synes jeg godt vi kan veere tilfredse
med, og derfor vil jeg takke for debatten, og jeg vil takke for ordet.

KI. 11:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Katrine Daugaard. Versgo.
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KI. 11:48

Katrine Daugaard (LA):
Jeg synes, det er helt vildt at here ministeren ordret sige, at de ikke
bidrager til dansk indhold, for det kan vi jo se at de i meget stor stil
i forvejen gor. Men det gar ikke kun ud over udenlandske streaming-
tjenester som Netflix og mange andre. Danske tv-distributerer risike-
rer jo ogsa at blive ramt, fordi moderne tv-pakker indeholder de
samme on-demand-funktioner og -indhold som de streamingtjene-
ster, regeringen og aftalepartierne ensker at ramme. Konsekvenserne
kan jo her blive, at de skal betale afgift af omsatningen fra salget af
tv-pakker, selv om tv-pakkerne i forvejen og uden sammenligning er
dem, der er den sterste finansieringskilde for dansk indhold.

Sa er ministeren enig i, at man her kommer til at ramme noget,
der i forvejen kun er gaet op og op i pris?

KI. 11:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:49

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Tak for spergsmélet. Jeg sagde ikke, at alle streamingtjenester ikke
bidrager. Jeg sagde, at nogle af dem bidrager utrolig dygtigt og
verdifuldt, og jeg sagde, at andre ikke bidrager. Det er bare, for den
der forvanskning finder vej til fru Katrine Daugaards facebookside,
som den ofte ger, efter at vi har debatteret. Det ville vaere rart at
vaccinere for den misforstaelse her i Folketingssalen.

Til gengeeld er den sidste del af indleegget rigtig. Det her er en
ny evelse. Vi har ikke tidligere indfert en parafiskal streamingafgift
— eller kulturbidrag, som vi ogsa har kaldt det. Det er selvfolgelig
vigtigt for mig, ogsa for at bekraefte det, hr. Seren Sendergaard efter-
spurgte fra talerstolen, at gare opmeerksom pa, at hverken Det Kon-
gelige Bibliotek, Filmstriben eller for den sags skyld distributerer af
tv-indhold, der i forvejen betaler retransmissionsafgift, er tiltaenkt at
blive omfattet af den her lovgivning. Til gengzld arbejder vi relativt
hardt, kollegaerne og jeg selv ovre i Kulturministeriet, for at sikre,
at vi rammer skiven pa den tilteenkte made, og derfor vil vi under
udvalgsbehandlingen nok ogsé praesentere et enkelt eendringsforslag
eller to. Det betragter jeg nu egentlig ikke som en stor udfordring,
hvis vi bare gor det med dygtighed og den nedvendige politiske
pracision.

Jeg kan se, at formanden har rejst op, sa jeg er nok nedt til at
afslutte den her del af besvarelsen.

Kl. 11:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er korrekt. Spergeren.
KI. 11:50

Katrine Daugaard (LA):
Jeg vil gerne sporge igen, for der blev ikke svaret. Er ministeren
enig i, at man ogsa her rammer danske tv-distributerer, der i forvejen
keemper med at holde tv-pakker nede i en pris, som almindelige
danskere har réd til? Vil tv-pakkerne ikke de facto vaere nadsaget til
at stige nu, og er det i grunden ikke komisk, at regeringen mandag
fremleegger skattelettelser og torsdag og fredag skattestigninger?

Kl. 11:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:50

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg bliver sa dejlig entusiastisk heroppe fra talerstolen, nér fru Katri-
ne Daugaard ensker at tale bade skat og kultur. Jeg er stolt af, at

vi fremlagger skattelettelser for de facto en veerdi af 10 mia. kr.
80 pct. gar til helt almindelige mennesker via lavere arbejdsmarkeds-
bidrag. Sa synes jeg, at det er okay, at nar man flyver, hvilket vi
ved forurener gevaldigt, far man lov at betale en lille smule, sa vi
udvikler mere gront breendstof. Og nej, tv-pakkerne er ikke tvunget
til at stige i pris. Prissaetningen pa et frit marked athaenger af, hvad
man er villig til at betale, og hvad omkostningerne er. I forhold til de
@ndringer, jeg navnte for, er det vigtigt for mig at precisere, at man
selvfolgelig ikke bade skal betale kulturbidrag og retransmissionsaf-
gift.

Kl. 11:51

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:51

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Tak. Nér man kigger rundt i andre lande i Europa, som har indfert
lignende afgifter, sa vil jeg sige, at der faktisk er et rimelig stort
spend, og jeg kunne godt teenke mig at sparge om overvejelserne.
For nu har vi jo hert regeringen lovprise det her. Hvorfor har man
begrenset sig til de her procentsatser? Tydeligvis viser det sig jo, at
de i andre lande godt har kunnet indfere en hejere procentsats, og
Netflix har ikke trukket sig ud af de lokale markeder. S& hvorfor har
man begraenset sig til de 2 — skréstreg — 5 pct., som ligger i det her?
Kl. 11:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:52

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Ja, jeg bliver jo sadan lidt overrasket her fra talerstolen, fordi jeg
nasten herer hr. Lars Boje Mathiesen antyde, at vi kunne eller at
vi maske endda burde have indfert en hgjere procentsats. Forligs-
kredsen er naet frem til den her satning, fordi vi vurderer, at den
sammenlignet med andre europaiske lande er fornuftig. Det vil
give et substantielt bidrag til udviklingen af dansk indhold, vedlige-
holdelsen af et steerkt innovativt produktionsmilje og sikre, at de
streamingtjenester, der er her, samtidig har mulighed for at drive
en god forretning og bidrage til samfundet i en politisk god og for
samfundet rigtig balance.

Sa kan man jo med stor legitimitet argumentere for, at det skulle
have vaeret en anden satning. Det er jo en holdning. Som hr. Seren
Sendergaard gjorde opmaerksom p4, havde hr. Jan E. Jorgensen mé-
ske en anden holdning end reprasentanterne fra Enhedslisten. Det
samme gelder méske forskellen pa den holdning, som jeg selv har,
og som nogle af de andre repraesentanter, der har siddet med rundt
om forhandlingsbordet, har. Men anatomien af det gode kompromis
er jo netop, at man giver sig lidt i hvert hjerne for at nd en position,
hvor alle kan vare glade for en aftale, og det er det, der har varet
tilfeldet.

KI. 11:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det sporgeren.
Kl. 11:53

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Jamen jeg sperger ind til forskellen. For man kan mene, at det er
godt, og at det gavner dansk film og dansk filmindustri, og sa vil
Enhedslistens forslag om 10 pct. jo gavne det endnu mere, og der

vil blive produceret endnu mere. Og hvis man mener, at det her

ikke skader, og at det stort set ikke vil have en betydning for abonne-
mentspriserne, er det s, fordi man har en beregning pa det? Eller
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vurderer man, hvis man satter det pa 6 pct., pa 7 pct. eller pa 8 pct.,
sa rent faktisk, at det ikke vil betyde en abonnementsforegning for
danskerne pa nuvaerende tidspunkt? Der ma jo ligge en beregning,
en preemis, der gor, at man vurderer, hvad der er konsekvenserne af
de beslutninger, som man treffer. Altsé, de 103 mio. kr. kan man jo
producere fem film for, ikke?

KI. 11:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Sé er det ministeren.
Kl. 11:54

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jamen jeg forstar spergsmalet, og jeg synes sddan set, det er meget
relevant at dykke ned i det forberedende arbejde, der kunne have
varet, men da mange af de her internationale streamingtjenester jo i
sagens natur ikke betaler én krone i skat i Danmark, sé har vi ikke
den information. S& kan man lave en multipel regressionsanalyse
eller lave en kausal beregning pa, hvad det ene betyder i forhold til
det andet, men der er s& mange ubekendte faktorer, at det kan vi forst
gore, ndr vi ser, hvordan den nuvarende streamingafgift kommer til
at virke. Altsd, det er jo en teoretisk gvelse, og man kan sagtens
mene, at det ene skal vare hgjere, og at det andet skal vare lavere.
Men jeg tror ikke, at man kan heeve afgiften ubegraenset, for det
vil fjerne et profitpotentiale for de streamingtjenester, der ogsa skal
have mulighed for at drive en ordentlig forretning. Men hensynet til
kulturen har vejet tungt ligesom den fremtidige udvikling af dansk
film.

Kl. 11:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det hr. Seren Sendergaard.
KI. 11:54

Seren Sendergaard (EL):
Tak til ministeren for at kaste lidt skonomiske realiteter ind i den her
debat, og tak til ministeren for, at vi i udvalgsarbejdet kigger pa, om
der skulle veere nogle ting, som vi kan kigge nermere pa. Jeg synes,
at den melding med, at man ikke bade skal betale kulturbidrag og
retransmissionsafgift, er et godt udgangspunkt for at tage den debat.
Sé jeg vil sadan set bare nejes med at bede ministeren bekrefte,

at vi 1 forligskredsen har aftalt, fordi det, vi laver, er en langsigtet
plan, en langsigtet ordning, at skulle der et eller andet sted vere
nogle hjerner, som viser sig at vere uhensigtsmaessige, nar det nu
kommer i gang, sa samles vi i forligskredsen og prever at diskutere,
hvordan vi kan lese det.

Kl. 11:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
KI. 11:55

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Det kan jeg hermed bekreefte. Den fornuftige alliance, vi har lavet
pa kulturens vegne, pa dansk films vegne, arbejder jo netop mod
det mal, vi i feellesskab er enige om at styrke, nemlig en dansk ind-
holdsproduktion. Samtidig skal vi ikke gere det mere besvarligt end
hajst nadvendigt og helst overhovedet ikke besverligt for danske
tv-distributerer og andre at virke pa den made, de har gjort hidtil. Sa
det er en bekreftelse af det, som hr. Seren Sendergaard netop har
efterspurgt.

Kl. 11:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmal og korte bemerkninger, og vi siger tak
til kulturministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om z2ndring af registreringsafgiftsloven, lov om
registrering af keoretgjer, breendstofforbrugsafgiftsloven, skatte-
forvaltningsloven og forskellige andre love. (Regelforenkling og
aget regelefterlevelse pa motoromradet, justering af skattefor-
valtningslovens fristreglers samspil med visse bestemmelser i
dobbeltbeskatningsoverenskomster m.v.).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremsettelse 03.10.2023).

Kl. 11:56

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer er fru Fie Hekkerup
fra Socialdemokratiet. Velkommen.

KI. 11:56

(Ordferer)

Fie Haekkerup (S):

Tak for ordet. Lovforslag nr. L 4, som vi behandler her i dag,

er et sakaldt samlelovforslag, som bergrer en rackke forskellige
lovomréader, men det har primeert berering med motoromréadet. De
klare hovedfokuspunkter i lovforslaget er at lette administrationen
og at fremme og styrke regelefterlevelsen. Begge dele er ganske
fornuftige. Jeg vil tillade mig at fremhave nogle af de vasentlige
elementer i det her samlelovforslag. I forhold til elementerne om at
lette administration og forenkle reglerne bliver det med lovforslaget
bl.a. foreslaet, at de i forvejen afgiftsfritagede taxier skal kunne kere
for sociale myndigheder med f.eks. sméforsendelser. Det foreslas
ogsa at afgiftsfritage de sékaldte blodbusser. Begge dele har positive
samfundsmeessige formal, og det bakker vi naturligvis op om i So-
cialdemokratiet.

Endnu et element i lovforslaget handler om at lette administratio-
nen, er det, der omhandler at forenkle afgiftsberegningen for visse
autocampere, sa de altid afgiftsberigtiges med 45 pct. I forhold til
at styrke regelefterlevelsen foreslas det bl.a., at selvanmeldere og
selvangivere ikke skal kunne @ndre i manedsangivelsen efter indre-
gistrering i Koretgjsregisteret. Samtidig foreslds det, at veerdiansaet-
telsen af brugte keretgjer, som er op til 5 ar gamle, ensartes i forhold
til leasingkeretojer, der er indregistreret i Danmark som nye, og som
er omfattet af genberegningskravet, sa forstnavnte ikke har et loft
over den afgiftspligtige veerdi.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om at udvide adgangen
til ekstraordinzer genoptagelse af en skatteansettelse i nogle tilfalde,
hvor en dobbeltbeskatningsoverenskomst indeholder regler om, at
den nationale ansattelses- og inddrivelsesprocedure skal stilles i
bero, mens der sgges en lgsning mellem myndighederne.

Med den her let spiselige gennemgang af de vasentligste elemen-
ter ved lovforslaget, sa vil jeg bare afslutningsvis sige, at Socialde-
mokratiet stotter forslaget. Tak.
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Kl. 11:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er
den neste ordferer hr. Jan E. Jorgensen fra Venstre. Velkommen.

KI. 11:59

(Ordforer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tak for det. Folketinget har nu veret &ben en méneds tid, og man
ma sige, at pa skattepolitikken har vi lagt steerkt ud. I dag behandler
vi sé et lovforslag, som har rigtig mange delelementer og bererer
mange forskellige af vores ikke firbenede, men firhjulede venner,
herunder taxier, blodbusser, autocampere og leasingkeretejer. Felles
for alle delelementerne er, at de bidrager til forbedringer, forenklin-
ger og en styrkelse af regelefterlevelsen af vores motorlovgivning.
Formélet er altsé klart, nemlig at vi skal styrke overholdelsen af
reglerne, og at vi skal lette administrationen.

Jeg kommer ikke ind pé det hele, men en af de centrale @ndringer
handler om, at afgiftsfritagne keretgjer, der anvendes til erhvervs-
massig persontransport — det, som almindelige mennesker kalder en
taxi — ogsa lejlighedsvis skal kunne kere med andet end passagerer.
Tidligere var det sadan, at taxier lejlighedsvis ogsa kunne bruges
til andet end persontransport, nemlig til f.eks. at udbringe medicin,
blomster og kranse eller mad til pensionister, og jeg siger »var« af en
grund, for i 2014 ophaevede vi nemlig her i Folketinget ved en fejl
denne mulighed. Sporg ikke, hvordan fejlen er opstaet, eller hvorfor
det har taget neesten 10 ar at rette fejlen, men nu sker det altsa,
for selvfolgelig skal det vaere muligt at bruge taxier til en sé vigtig
samfundsmessig opgave, som det eksempelvis er at levere medicin
til en borger.

Men ikke kun taxier er fritaget for registreringsafgift, det gaelder
ogsa eksempelvis ambulancer og rustvogne, men af en eller anden
grund ikke de blodbusser, der anvendes som mobile tappesteder,
og som sikrer, at bloddonorer kan give blod lokalt, hvor det passer
dem bedst. Med lovforslaget afgiftsfritager vi ogsa blodbusserne, s&
de sidestilles med ambulancer og rustvogne. Som jeg nevnte indled-
ningsvis, skal vi lette byrden for skatteforvaltningens administration
og branchen, nar der skal foretages afgiftsberegninger af autocampe-
re, og det gor vi konkret ved at fastsette en ens afgiftssats pd 45
pct. ZAndringen har bade fordelen ved at gore afgiftsberegningen
mere transparent og samtidig lette byrden pé skatteforvaltningens
administration.

Lovforslaget har mange flere elementer i sig, men de har det
tilfeelles, at de alle bidrager til, at motorlovgivningen bliver forbedret
— forbedret i forhold til regelefterlevelsen, forbedret i forhold til
lettelse af administrationen, forbedret i forhold til en forenkling af
reglerne. Vi bevager os med lovforslaget mod en mere effektiv, ret-
feerdig og transparent motorlovgivning, og jeg kan derfor pa vegne
af Venstres folketingsgruppe meddele, at vi stetter lovforslaget og
ser frem til den kommende udvalgsbehandling. Tak for ordet.

Kl. 12:02

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. S er
det fru Karin Liltorp fra Moderaterne. Velkommen til.

Kl. 12:02

(Ordferer)

Karin Liltorp (M):

Tak for ordet. Det her lovforslag er jo ligesom en lang rekke andre
lovforslag et forslag, der bestédr af mange initiativer pa tvers af hele
skatteomradet. De fleste af initiativerne er dog primaert p4 motorom-
radet, et omrade, der udvikler sig hastigt, og som er vigtigt for den
almene danskers hverdag og for s& mange andre ting. Derfor er det

utrolig vigtigt, at vi sikrer, at reglerne pa omradet er hensigtsmaessi-
ge og udvikler sig i overensstemmelse med samfundet, uden at det
bliver besverligt eller uigennemsigtigt. Det tager vi bl.a. hdnd om
med dette forslag, som bl.a. bestér af en reekke initiativer, der skal
vere med til at forenkle reglerne pa motoromradet.
Socialdemokraternes &rede ordferer har allerede gennemgaet en
masse detaljer i lovforslaget, og det vil jeg ikke gentage her. Jeg vil
primeert komme ind pé det, som ogsa Venstres ordferer fremhavede,
nemlig den lille smukke detalje, hvor man i virkeligheden rydder op
i gamle dages forseelser, ved at man ger det muligt for taxaer at yde
en lille samfundsindsats, uden at de bliver straffet for det. Det er jo
en meget fornuftig @ndring, ma man sige. Der er ingen grund til, at
det ikke skal vaere muligt for dem at yde den her ekstra indsats.
Generelt retter lovforslaget op pé besvaerligheder inden for mo-
toromradet og gor det hele lidt lettere rent administrativt. Det kan vi
rigtig godt lide i Moderaterne, s derfor statter vi op om forslaget.
Kl. 12:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er
det hr. Sigurd Agersnap fra SF. Velkommen.

Kl. 12:04

(Ordforer)

Sigurd Agersnap (SF):

Tak, formand. Jeg skal gere det kort og heller ikke trekke salen
igennem alle elementer i lovforslaget. Vi mener, det er en reekke for-
nuftige formal at lette administrationen, styrke handhavelsen, undga
svig og ogsa sammentanke lovgivningen pa tvers.

Det element, der ogsa tidligere har varet nevnt, vedrerende, at
taxaer og andre hyrevogne lejlighedsvis ma kere med smé forsendel-
ser, mener vi er fornuftigt. Det er neppe den billigste losning, da
det skal vere til samme pris, som hvis man fragter personer, men
det kan vare nedvendigt, og det mener vi ikke lovgivning skal st i
vejen for.

P& samme made mener vi, det er fornuftigt at afgiftsfritage blod-
busser, der transporterer blod og foretager indsamlingen af blodpre-
ver fra bloddonorer, og vi mener ogsa, det er fornuftigt at forenkle
afgiftsberegningen for autocampere.

Gennemgaende er det for os at se fornuftige forslag, og det af-
spejles ogsd i1 haringssvarene. Derfor skal jeg meddele, at vi i SF kan
stotte lovforslaget, og jeg skulle hilse fra Enhedslisten og sige, at de
ogsa tager positivt imod forslaget.

Kl. 12:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sa er den naeste hr. Hans Kristian Skibby
fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:05

(Ordferer)
Hans Kristian Skibby (DD):
Fra Danmarksdemokraternes side skal der jo ogséd kommenteres pa
det lovforslag, som skatteministeren har fremsat til behandling her
i Folketinget i dag. Jeg skal da ogsa fra starten af gere gaeldende,
at det her med de her sékaldte bunkebryllupper troede vi egentlig i
Danmarksdemokraterne var noget, der var forbudt i Danmark. Men
det er det abenbart ikke, nar det drejer sig om lovbehandling, og det
kan der vere gode grunde til. Nogle af elementerne kan ogsé vare
meget sma, det er vi helt med pa, og der kan ogsa godt vere nogle
tilfelde, hvor det giver god mening at sammenseatte forskellige dele-
lementer i den samme lovfremsattelse.

Men det @ndrer ikke pé, at nér vi laver de her meget store bryl-
lupper, hvor man blander alt muligt godt fra havet sammen, sa giver
det i hvert fald nogle udfordringer for fagordfererne i de forskellige



22 Fredag den 10. november 2023 (L 4)

partier. Jeg sidder ikke og leder efter hér i suppen, men hvad nu, hvis
der er noget, som er, ja, det kunne enten vere forligsbelagt for nogle
af parterne her i Folketinget, men det kunne ogsé vare noget, man
ikke rigtig kan se sig i? S jeg vil i hvert fald gerne have ministeren
til, ndr ministeren kommer op, lige at fortaelle, om han vil vere aben
for at kunne abne for delelementer af det her lovforslag, hvis der er
noget af det, som ikke viser sig hensigtsmaessigt at stotte. Det kan
der jo vare forskellige tilgange til.

Men i Danmarksdemokraterne er vi overvejende positive over for
de delelementer, som der er i det her lovforslag. Vi synes jo ogsé, at
grundleggende forbedringer, effektiviseringer og forenklinger er no-
get, der lugter godt, ogsé i et lovreguleret samfund som det danske.

Men det endrer ikke pa, at vi ogsa kigger pa nogle af de henven-
delser, vi far i forbindelse med lovenes tilblivelse, og for nogle af
dem har det jo ogsé vaeret med negativt fortegn, i forhold til at nogle
brancher oplever det som uhensigtsmaessigt. I forbindelse med det
her lovforslag ger det sig iser geeldende omkring de virksomheder,
der importerer brugte autocampere, altsd hvor man eksempelvis far
en 5 ar gammel eller 10 &r gammel autocamper ind i Danmark, og
sa skal den beregnes afgiftsmeessigt for at kunne komme ind og kere
pa eksempelvis dansk afgift. Der er nogle virksomheder, der har spe-
cialiseret sig i det. Det er faktisk en voksende forretning i Danmark
med autocampere, og man kan i hvert fald se i den opgerelse, der er
kommet fra f.eks. Dansk Autocamper Import, at beregningerne klart
siger, at de i 2023 har importeret 62 autocampere, og ud af dem er
der kun 6, som ikke vil blive pavirket negativt af den her forenkling.
Det betyder altsa, at 56 af de autocampere, som er blevet indfert
i Danmark, vil kunne se frem til en markant sterre afgift ved genbe-
regning, og jeg synes i hvert fald, at vi skal have skatteministeren til
at konkretisere, hvad betydningen af det er. Jeg kan lofte slaret for,
at det har noget at gore med, at nogle af de her autocampere kerer
efter en norm, der betyder, at hvis ikke der foreligger Euro 5 eller
Euro 6 for brugsmalinger eller WLTP-malinger af COj-udledninger,
sa er der nogle af de her, som vil fa en helt anden beregning. Vi
synes, det er vigtigt, at vi far det undersogt.

Dermed ikke sagt, at vi ikke ender med at kunne stemme for
lovforslaget. Jeg har bare behov for at sige her ved forstebehandlin-
gen, at vi ikke pa nuvarende tidspunkt bare vil sige ja til alle de
her mange delelementer. Rigtig meget af det, som alle de andre
gode ordfarere for mig har varet oppe og fortelle om, er ting,
som vi sa sandelig ogséd godt kan se os selv i. Sa det er ikke en
kritik af det samlede lovforslag. Det er delelementer heri, som vi
onsker belyst en ekstra gang. Men det har vi jo sa ogsa frem til
tredjebehandlingen til at fa gjort. S& pa den baggrund sender vi den
videre fra Danmarksdemokraternes side uden endelig stillingtagen.

Tak for ordet.
Kl. 12:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er
det hr. Steffen W. Frolund fra Liberal Alliance.

Kl. 12:09

(Ordferer)
Steffen W. Frelund (LA):
Tak for det, formand. Vi synes i Liberal Alliance ogsa, at der er en
raeekke gode elementer i lovforslaget, sa det bliver heller ikke en kri-
tik af den samlede pakke her. Men pa baggrund af nogle heringssvar,
som bl.a. Danske Advokater er kommet med, har vi altsé ogsa brug
for lidt mere viden, ligesom jeg kan here Danmarksdemokraterne
ogsa har. Det gaelder bl.a. noget omkring retssikkerheden ved sikker-
hedsstillelser, som vi gerne vil veere helt sikre pé er, som den skal
veere.

Derfor er vi faktisk lige nu uafklarede og vil 1 udvalgsarbejdet
prove at sperge ind og se, om vi skal stille os pa den ene eller den

anden side. Sa skulle jeg hilse fra Nye Borgerlige og sige, at de ogsa
stiller sig sadan.
Kl. 12:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det hr.
Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti.

Kl. 12:10

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Det bliver meget kort, for jeg har egentlig bare lovet vores sedvanli-
ge ordferer pa omradet at meddele fra talerstolen, at vi bakker op om

lovforslaget. S& det var det.
Kl. 12:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det er der ingen korte bemeerkninger til. Vi siger tak, og sa er den
naste ordferer fru Christina Olumeko fra Alternativet.

KI. 12:11

(Ordferer)
Christina Olumeko (ALT):
Tak for ordet. Det her lovforslag indeholder en reekke @ndringer
af forskellige love pa skatteomradet, som tidligere ordferere pa taler-
stolen allerede har redegjort meget fint for, sa det vil jeg ikke bruge
en masse tid pa. Til gengeeld vil jeg blot sige, at Alternativet kan
stotte lovforslaget, som det ligger lige nu, og sa ser vi ellers frem til
i udvalgsbehandlingen at blive klogere pa nogle af de bekymringer,
som Danmarksdemokraterne og Liberal Alliance har givet udtryk
for. Men umiddelbart ser vi ikke grund til, at vi ikke kommer til at
stotte det her lovforslag. Tak for ordet.

Kl. 12:11

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Og s er den naste hr. Lars Boje Mathiesen, uden

for grupperne. Velkommen.
Kl. 12:11

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak for det. Jeg tror, at skatteministeren skal arbejde lidt pa de
forslag, som han kommer med i Folketingssalen. Det er jo, som om
det driver medlemmerne af Folketinget ud af salen. Det kan ogsa
vere, fordi det er over middag pé en fredag eftermiddag; det plejer
at tomme Folketingssalen sadan rimelig godt. Men vi er da tre-fire
stykker tilbage endnu.

N4, med hensyn til det konkrete lovforslag synes jeg, det er
meget sigende, at nogle tekniske @ndringer og nogle ting, der lige
skal rettes op pa i et lovforslag pa bilomréadet, fylder 46 sider. Det
er et omrade, som traenger til en fuldsteendig nytaenkning og en
simplificering, séledes at folk ikke skal bevle med at finde ud af,
hvor meget de skal betale i registreringsafgift pa deres biler. Nu er
det autocampere, som fér nye registreringsafgifter.

Sa er der et afsnit om leasing, og der har varet keempe problemer,
for der er jo folk, som har faet en genberegning af deres firmabiler,
sa prisen faktisk er blevet vasentlig hgjere end nyprisen for bilen.
Deres beskatningsgrundlag er sa blevet et helt andet, og det vil sige,
at formalet med at have den bestemte firmabil maske er eroderet,
og det vil sige, at de reelt set far en nedgang i deres radighedsbelob
pa grund af den made, det er blevet a@ndret pa. Nu vil man sa gere
det med importerede biler, séledes at de bliver ligestillet med dem,
der er registreret som danske fra nye af. Sa der er en lang reekke
elementer i det.
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Jeg har ogsa lidt en bekymring. Jeg har ikke noget imod, at
vi liberaliserer, hvad taxaer kan kere rundt med. Jeg synes, det er
fornuftigt, at de ikke skal vaere begranset til at kun at transportere
mennesker, men ogsé kan transportere andre ting. Men det har selv-
folgelig ogsé en pavirkning i forhold til de firmaer, som nu lever
af at levere ting. S& derfor kunne jeg godt enske, at man samtidig
havde sagt: Godt, hvis vi skal fritage taxaer for afgifter, hvilket
jeg synes er meget fornuftigt, sa skal vi méaske ogsa fritage andre
budbringere og deres biler for afgifter, for ellers satter man jo dem
i en konkurrencemassig darligere situation, altsa ved at man stadig
vaek péleegger dem at skulle betale afgifter pa deres biler, mens man
ikke skal det pa taxaer. Sa jeg ensker selvfolgelig, at ministeren
kan svare pa, om det ikke var en god id¢ s at fjerne alle afgifter
pa sadan nogle erhvervsbiler, som nu skal vere i konkurrence med
taxaer med hensyn til at flytte blomster, eller hvad pokker de nu skal
flytte for firmaer.

Sa med de ord kommer jeg ikke til at stotte det nuveerende
lovforslag.

Kl. 12:14

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til hr. Lars Boje Mathiesen, og sé er det skatteministe-
ren. Velkommen.

Kl. 12:14

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det, og tak for den meget, meget positive modtagelse af det
her lovforslag. Det er rigtigt, at i dag ferstebehandler vi jo det, man
kunne kalde et bunkebryllup, men som er et samlelovforslag med en
raekke initiativer pa tvers af skatte- og afgiftslovgivningen, hvoraf
hovedparten af forslagene altsd vedrerer motoromradet. Til hr. Hans
Kristian Skibby vil jeg bare sige, at det er klart, at hvis der i den her
lovbehandling, nar det nu er et samlelovforslag, er elementer, som
et enkelt parti ensker at dykke s@rligt ned i, eller man skulle enske
at splitte det op, vil jeg som altid vaere aben over for det, serlig

nar man sa laver de her samlelovforslag. S& den dialog kan vi jo
fortsette sammen.

Det er tydeligt, at motoromradet, som jeg har sagt, fylder stor-
stedelen af lovforslaget. Det er i hastig udvikling pé flere méder,
og derfor er der behov for, at vi lebende tager stilling til, hvordan
reglerne fungerer, og om de er hensigtsmassige. Udviklingen oger
ogsa kreativiteten, og derfor er det vigtigt, at vi ogsa reagerer, s
de her uregelmassigheder ikke fér et omfang, hvor man altsé kan
omga reglerne. Omvendt er der ogsa en balance i at sikre sig, at
det ikke bliver unedigt besverligt, hverken for borgere eller for
virksomheder.

Lovforslaget bestar derfor ogsé af en raekke initiativer, der skal
vaere med til at regelforenkle og oge regelefterlevelsen pa motorom-
radet. Det teenker jeg er noget, vi alle sammen synes er en god idé.
For at lette administrationen af afgiftsberegningen for autocampere
foreslér vi, at visse autocampere altid afgiftsberigtiges med 45 pct.
Det vil gore afgiftsberegningen mere overskuelig, ikke kun for Skat-
teforvaltningen, men ogsa for branchen og for ejerne af autocampe-
re. Desuden foreslér vi, at afgiftsfritagne taxier lejlighedsvis skal
kunne kere med smé forsendelser og udfere udbringning for sociale
myndigheder, uden at disse kersler vil stride mod afgiftsfritagelsen.
Pa den made vil taxier have muligheden for at udfere opgaver, der
kan have stor samfundsmassig betydning, uden at komme i klemme
med afgiftsfritagelsen for keretgjerne.

Bare for at veere helt konkret kan jeg sige, at der er mange
kommuner, hvor man har et taxaselskab, som altsa ogsé udferer smé-
opgaver for de sociale myndigheder, der er i en kommune, og det er
klart, at der kunne man jo godt, hvis man er et andet selskab, der
bringer varer ud, synes, at der var tale om en konkurrenceforvrid-
ning, fordi det ene selskab betaler afgift af de varebiler, der keorer,

mens taxaerne er afgiftsfritaget. Men det er altsé en samlet praksis,
der har veret, for faktisk at sikre, at man ogséa ude i omrader, hvor
der ikke er sé stor efterspargsel pa taxier, faktisk har en vognmand,
som kan ligge og kere taxakersel for de borgere, der har det behov.
Derfor har der vaeret et enske fra branchen og fra mange kommuner
om, at vi sikrer os, at det ogsa kan ske i fremtiden, og det er det, vi
sikrer med det her lovforslag.

For at sikre lige konkurrencevilkar foreslér vi, at virksomheder,
der selger eller leaser koretojer, skal have mulighed for at bruge pro-
veskilte til optagelse af foto og film i reklamegjemed. Forslaget har
veret efterspurgt af branchen og vil ligestille virksomhederne med
fabrikanter og importerer. Det er endnu et eksempel pa, hvordan no-
get, der kan virke smat, faktisk loser nogle helt konkrete problemer,
man har ude i en virksomhed, og det er jo sddan set meget godt.

Med den hastige udvikling viser der sig lebende behov for at
styrke Skatteforvaltningens kontrolmuligheder og samtidig gere reg-
lerne klarere, sa flere borgere og virksomheder gor det, de skal.

Det er i dag muligt for selvanmelder- og selvangivervirksomheder

at endre i manedsangivelsen over afgiftsberigtigede keretgjer efter
indregistreringen i Koretojsregisteret. Vi foreslar, at det ikke skal
vere muligt for selvanmeldere og selvangivere at andre i manedsan-
givelsen over afgiftsberigtigede karetojer efter indregistrering i Ko-
retojsregisteret. Forslaget skal vaere med til at mindske muligheden
for svig, og det vil fortsat vaere muligt for virksomheden at rette
eventuelle fejl ved at kontakte Motorstyrelsen.

Vi foreslar ogsa, at Skatteforvaltningen skal kunne undlade at
frigive en sikkerhed, der er stillet af en virksomhed, hvis der er
en kontrol af virksomheden i gang. Det giver sadan set meget god
mening. P4 den made vil Skatteforvaltningen kunne fa dekket even-
tuelle afgifter, som opkraves i forbindelse med kontrollen. Denne
regel vil desuden bringe motoromradets regler om sikkerhedsstillelse
i overenstemmelse med opkraevningslovens regler herom.

Vi foreslar ogsé, at vaerdifastsattelsen af brugte keretejer, der
er op til 5 ar gamle, ensartes i forhold til leasingkeretejer, der er
indregistreret forste gang i Danmark som nye, og som er omfattet
af genberegningskravet, sa forstnavnte ikke har et loft over den
afgiftspligtige vaerdi. For at tage hejde for en raekke systemmassige
udfordringer i Keretojsregisteret foreslar vi, at den sarlige procedure
for partshering pa motoromréadet udvides til ogsé at kunne anvendes
ved genoptagelse af endring i keretojets registrering samt ved gen-
beregning og omberegning af periodiske afgifter og registreringsaf-
gift.

Kl. 12:19

Desuden foreslar vi en raekke @ndringer af mere teknisk karakter
— hvis ikke I synes, det ovenstiende var teknisk nok — som vi
vurderer er hensigtsmessige for administrationen af motoromradet.
Det indbefatter bl.a. forslag om prevemarker, indferelse af frist for
eksport af keretgjer og justering af regler for beregning af grenne
afgifter og tilleg til registreringsafgift for visse keretgjer.

Endelig har forslaget til formal at udvide adgangen til ekstraor-
dinzer genoptagelse af skatteansattelse i visse tilfelde, hvor en dob-
beltbeskatningsoverenskomst indeholder regler om, at den nationale
ansettelses- og inddrivelsesprocedure skal stilles i bero, mens der
soges en lesning mellem myndighederne. Baggrunden for forslaget
er, at der i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster kan indgé be-
stemmelser om, at ansattelses- og inddrivelsesprocedurer skal stilles
i bero under gennemforelse af enhver indgaelse af gensidige aftaler.

Vi foreslar, at der i skatteforvaltningsloven indsattes en mulighed
for ekstraordinaer ansattelse, hvis den gensidige aftaleprocedure med
den kompetente myndighed i en anden stat er afsluttet uden en los-
ning af alle forhold. Vi foreslar desuden, at denne del af lovforslaget
har virkning fra fremsettelsestidspunktet, da der foreligger risiko for
skattespekulation.
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Med de ord, som jeg medgiver er af rimelig teknisk karakter, vil
jeg gerne takke for den positive modtagelse og for de kommentarer,
der har veret, og jeg ser frem til at besvare de spergsmal, der vil
vere i lovbehandlingen. Tak.

Kl. 12:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er indtil videre en enkelt kort bemarkning fra
hr. Lars Boje Mathiesen

Kl. 12:21

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt mere ind til det med,
at taxaer nu lejlighedsvis féar lov til at kere med andre ting end
passagerer, og som ministeren selv er inde pa, kan det her godt
forvride konkurrencen lidt. Men man vurderer, at det ikke gor s&
meget.

Kunne ministeren definere »lejlighedsvis«, altsé hvor ofte en taxa
maé kere, og om det her er baseret p& vognmanden, om det er baseret
pa den enkelte bil, eller om det er baseret pa tilladelser?

Kl. 12:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:21

Skatteministeren (Jeppe Bruus):
Nu herte jeg jo hr. Lars Boje Mathiesens indlaeg, hvor han enskede,
at vi helt skulle regelforenkle og afskaffe afgifter og alt muligt andet.
Her forseger vi faktisk at skabe nogle vilkér for noget, som fungerer
i praksis, uden at forpurre det med alle mulige regler og definitio-
ner, og nu beder hr. Lars Boje Mathiesen mig s& om, om jeg som
minister kan svare ned i detaljen pa, om vi pracis har varet inde at
vaegte, hvornar »lejlighedsvis« er, hvor meget, i hvilket omfang, og
hvor mange procenter. S& kunne man forestille sig, at de ude i en
kommune eller i et taxaselskab skulle sidde og registrere det ned pa
decimaler.
Jeg kan ikke svare pracis pa, hvordan reglerne er, men min

holdning til det er, at det her er noget, der fungerer. Det er noget,
der har veret efterlyst af kommunerne, det er noget, der har veeret
efterlyst af selskaberne, og det er noget, der fungerer, uden at det har
vakt stort postyr, og det er ogsa til gavn for rigtig mange borgere,
som faktisk oplever, at man en gang imellem kan bestille en taxa,
selv om man bor i et omrade, hvor det ikke i sig selv er rentabelt
at have et taxaselskab. Det taenker jeg sddan set er et meget godt
princip.

Kl. 12:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:22

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Men nu er det ikke mig, der har lavet lovforslaget, det kommer fra
Skatteministeriet, og der star, at man tillader det lejlighedsvist, og sa
ma der jo vare en definition pa, hvor ofte det er. Og det er bare den
definition, jeg sperger ind til, altsd hvor mange gange det er. Er det
10 gange om ugen, man ma gere det, eller er det 20 gange om ugen?
Hvor mange gange ma man kere kontra andre? For det bliver jo en
konkurrence mod de andre budbringere, som ellers skulle have den
her forretning. Og jeg siger ikke, at jeg synes, det er en darlig idé.
Jeg siger bare, at man sa ogsé burde fjerne afgiften pa bilerne for

de mennesker, som sa kerer bud, saledes at de konkurrencemassigt
ikke bliver stillet darligere end taxaerne.

Kl. 12:22

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:22

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Jeg synes egentlig, jeg svarede rimelig @rligt, og jeg kan ikke svare
pa, pracis hvad »lejlighedsvis« betyder. Jeg ma sige, at jeg ikke har
dykket ned i detaljen af det, og jeg sagde ogsé til ordfereren, at vi
her har noget, som fungerer. Der er ikke en kaempe kritik fra trans-
portbranchens side om, at det her er konkurrenceforvridende. Der er
helt konkret et problem med, at der er nogle kommuner, der gerne vil
have en taxa, der kan kere, og at man som borger i et tyndt befolket
omréade gerne vil have mulighed for en gang imellem at kunne tage
en taxa. Det er ikke rentabelt i sig selv at have et taxaselskab dér.
Derfor laver de nogle smé opgaver for de sociale myndigheder. Det
fungerer. Der har varet nogle regler, der har forpurret det, og nu far
vi det til at fungere igen.

Sa kan man da godt begynde at synes, at vi skal smadre det ved
at stille alle mulige andre krav om bureaukrati og alt muligt andet.
Det synes jeg er en rimelig dérlig idé.

Kl. 12:23

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerknin-
ger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 12:
Forslag til folketingsbeslutning om legalisering af aktiv deds-
hjzlp (borgerforslag).
Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Peder Hvelplund (EL),
Martin Lidegaard (RV), Mette Thiesen (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT), Kim Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz
(TA).
(Fremseettelse 05.10.2023).

Kl. 12:23

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Dette beslutningsforslag er udsprunget af et borgerforslag. Forhand-
lingen er hermed &bnet. Og den forste, der far ordet, er indenrigs- og
sundhedsministeren. Velkommen.

Kl. 12:24

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Vi behandler her beslutningsforslag B 12 om at legali-
sere aktiv dedshjalp. Det er et beslutningsforslag, der er fremsat

pé baggrund af et borgerforslag, der har opnaet minimum 50.000
underskrifter. Med forslaget anskes det at legalisere aktiv dedshjlp,
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nér serlige omstendigheder er til stede. De s@rlige omstendigheder
er dog ikke n@rmere beskrevet i forslaget.

Til gengeeld understreger og skildrer forslaget helt centrale dilem-
maer og overvejelser om, hvad en verdig ded er. Jeg vil derfor ogsé
gerne starte med at takke forslagsstillerne. Jeg synes, at forslaget er
et veesentligt og vigtigt bidrag til samfundsdebatten om, hvordan vi i
hejere grad kan sikre en mere verdig afslutning pé livet for flere.

[ forslaget henvises der bl.a. til DR-dokumentaren »Pa tirsdag
skal jeg do«. Dokumentaren folger den 54-drige Preben, som med
statte fra sin familie rejser til Belgien for at afslutte sit liv med
laegefaglig hjeelp. Preben var lam i kroppen som felge af en tragisk
arbejdsulykke og enskede ikke at leve mere. Det er pd mange mader
en gribende dokumentar, som man ikke kan undga at blive berert af,
og som har vaeret med til at satte et vigtigt fokus pa et dilemmafyldt
emne, som mange maske har sveert ved at tale om, men som det ikke
desto mindre er rigtig vigtigt at vi taler om. Debatten om dedshjeelp
er fyldt med svare afvejninger, folelser og holdninger, men det er en
debat, som det er vigtigt at tage af hensyn til det enkelte menneske
selvbestemmelse.

Vi synes ogsa, det fortjener en storre offentlig debat, som kan
vere med til naturligvis at skildre nogle af de forskellige poler, der
er i diskussionen, men jo ogsé alle de mange svare dilemmaer. Alle
perspektiver og synspunkter er vigtige i en debat og en samtale
om det her. Vi har ikke fra regeringens side lagt os fast pa nogen
konklusion pé forhand. Det er vigtigt for mig at understrege, for det
er vigtigt, at vi giver tid og plads til en dben debat om, hvad en mere
verdig ded er.

[ sidste maned afgav Det Etiske Rad sin udtalelse om dedshjelp.
Det gjorde radet pé opfordring fra Folketingets Sundhedsudvalg pa
baggrund af borgerforslaget om aktiv dedshjelp, som vi behandler
her i dag. Sundhedsudvalget bemzrkede i den sammenhzang, at
forslaget naturligt rejser en reekke etiske spergsmal, og opfordrede
pa den baggrund Det Etiske Réd til at afgive en udtalelse, som
kunne indga som en del af grundlaget for Folketingets kommende
dreftelser og stillingtagen til forslaget.

Her vil jeg gerne kvittere for, at Det Etiske Rad har lavet et
meget grundigt stykke arbejde, hvor de med afsat i to konkrete
modeller fra Nederlandene og Oregon i USA forholder sig generelt
til, om man ber lovliggere dedshjzelp i Danmark. Det Etiske Rad
opstiller ogsé en rackke centrale spergsmal, som radet netop papeger
og mener at man ber forholde sig til, hvis man vil udforme en
model for dedshjaelp. Det gaelder f.eks. spargsmélene om, hvilke
patientgrupper der eventuelt ville skulle kunne tilbydes hjelp til at
dg, og hvilken rolle sundhedsvaesenet i givet fald ville skulle spille.
Det er nogle vigtige og vasentlige spargsmal.

Derfor er udtalelsen fra Det Etiske Rad ogsa et vigtigt bidrag til
debatten og med til at kvalificere den offentlige debat om en mere
verdig ded. Radets arbejde viser meget tydeligt, at spergsmalet om
dadshjeelp er dilemmafyldt, men ogsé, at det skal ses i sammenhang
med den made, man konkret vaelger at tilretteleegge den enkelte
model for dedshjalp pa.

Kl. 12:28

Derfor har regeringen nedsat Udvalget for en mere verdig ded.
Det bestar af ti medlemmer, der har kompetencer inden for sund-
heds- og @ldreomradet og pa forskellig vis i deres hverdag beskaef-
tiger sig med andelige, filosofiske, sundhedsmessige og sociale
sporgsmal. Et af rddets medlemmer er Lars Lior Ramsgaard, som
ogsa er med til at sta bag det borgerforslag, som vi i dag behandler
her i Folketingssalen. Og blandt de ovrige medlemmer finder man
eksempelvis Janus Tarp, der er en modstander af at legalisere aktiv
dadshjeelp i Danmark og i gvrigt en meget flittig samfundsdebatter.

Udvalget bestar séledes af en lang raekke medlemmer, som bade
er fortalere for og modstandere af aktiv dedshjalp, og der er ogsa
en reekke af udvalgets medlemmer, som jeg personligt ikke ved hvor

star i det spergsmal, og det er helt afgarende — ikke, at man ikke
ved, hvor de stir, men at vi nu har nedsat et bredt sammensat udvalg,
som ogsé kan vaere med til at bidrage til en offentlig debat om em-
net, hvor vi kommer godt omkring alle synspunkter. Udvalget skal
inddrage danskernes forstaelse af de forskellige mader, som livet kan
afsluttes pa, og dermed ogsé bygge oven pa udtalelsen fra Det Etiske
Rad.

Udvalget skal afslutte sit arbejde med et refleksionsoplaeg om
danskernes forstaelse af en vaerdig ded ved de forskellige méder,
som livet kan afsluttes pa. Refleksionsopleegget skal vaere med til at
understette og nuancere beslutningsgrundlaget for en dansk model
for en mere veerdig ded i forleengelse af den tradition, som vi i Dan-
mark har, for pleje og behandling af palliative patienter. Oplagget
forventes at veere ferdigt i andet halvar af 2024, og jeg fornemmer i
hvert fald pé debatten, at ikke alle er enige i, at der er behov for at
arbejde videre med den her dagsorden eller sdgar behov for, at der
nu ogsa er nedsat et udvalg, som dykker videre ned i det og arbejder
serigst med emnet — bl.a. med udtalelser om, at konklusionen er
draget pa forhand.

Lad mig derfor nu endnu en gang understrege, at vi ikke fra
regeringens side har taget stilling til spergsmalet pa forhdnd, at vi
ikke har draget nogen konklusion pa forhand. Vi synes, at spergsma-
let om dedshjelp skal starte med en samtale — en samtale, hvor
vi naturligvis ikke skal drage nogle forhastede konklusioner, men
omvendt er det her ogsa for regeringen at se et for vigtigt emne til, at
vi ikke beskaftiger os mere grundigt med det. Der er brug for mere
samtale, mere debat — ikke mindre, ej heller politisk.

Derfor mener vi ogsa fra regeringens side, at udvalget er nedven-
digt og vigtigt. Udvalget skal ikke bruges til at legitimere noget
som helst, men det skal netop bidrage til en &ben og fordomsfti
samfundsdebat om et spergsmal, som optager rigtig, rigtig mange
mennesker i Danmark.

Som jeg allerede har naevnt, mener jeg, at behandlingen af forsla-
get i dag er en vigtig del af den debat, som vi nu skal have, om,
hvordan vi kan sikre en mere vaerdig afslutning pa livet for flere.
Endnu en gang vil jeg gerne takke forslagsstillerne for at bidrage til
debatten om en mere vaerdig ded og vaere med til ogsa at sette ord
pa et svert emne. Jeg haber og har en formodning om, at behandlin-
gen af forslaget i dag ogsa kan understotte en debat om de mader,
som livet kan afsluttes pa.

Jeg ser frem til at folge udvalgets arbejde og se debatten udfolde
sig, og dermed er der ogsa fra vores side et kraftigt signal om, at
der jo netop skal vere plads til at have diskussionen, at have den
svare samtale med respekt for, at der er forskellige synspunkter og
holdninger, ogsé synspunkter og holdninger, som — hvem ved — kan
endre sig, i takt med at nye nuancer og facetter bliver debatteret.

Vi vil fra regeringens side afvente udvalgets arbejde og refleksi-
onsopleg, der som bekendt skal vaere med til at nuancere og skabe et
beslutningsgrundlag for en dansk model for en mere veerdig ded. Vi
ser i regeringen frem til at modtage udvalgets arbejde, men fra vores
side vil jeg endnu en gang sige tak til forslagsstillerne for at veere
med til at rejse en rigtig vigtig debat.

Kl. 12:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er indtil videre en enkelt kort bemaerkning, og
det er fra hr. Per Larsen. Varsgo.

Kl. 12:33

Per Larsen (KF):

Tak for det. Og tak for pd ministerens tale. Vi har jo i det her

land tradition for i forbindelse med etiske spergsmél at sperge Det
Etiske Rad, og vi har, hvad angér spergsmalet om aktiv dedshjlp,
jo adskillige gange behandlet emnet og gor det séledes ogsa nu. Man
nedsatter sa et parallelt udvalg, som skal behandle spergsmalet. Jeg
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teenker lidt: Risikerer vi ikke pé en eller anden made at underminere
De Etiske Rad og det enorme arbejde, de jo ellers patager sig?
Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:34

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det mener jeg ikke vi gar. Og jeg synes sadan set heller ikke, at

det her kun kan reduceres til et etisk spergsmdl. Der er mange andre
vigtige facetter, som indgér i hele den her debat, og jeg synes, det

er godt, at Det Etiske Rad nu ogsé har bidraget med en fornyet
udtalelse — og her skal det jo skal understreges, at de alene har set
pa to specifikke modeller for henholdsvis Nederlandene og Oregon i
USA — hvor de netop papeger, at der er behov for, at man arbejder
videre, hvis man ogsé gerne vil dykke leengere ned i det her vigtige,
men 0gsé svare spergsmal.

Sa jeg ser pa ingen made det her som noget, der underminerer
Det Etiske Rad. Fra regeringens side ensker vi at understette, at vi
kan fa en bred samfundsdebat om det her spergsmél, hvor vi ter
lade holdninger og meninger brydes, og hvor vi ogsé ter dykke ned
i nogle af de forskellige svaere dilemmaer, som er forbundet med
spergsmalet, og det synes jeg vi har udpeget ti meget velkvalificere-
de medlemmer til at kunne bidrage til.

Kl. 12:35
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:35
Per Larsen (KF):

Kan man fremadrettet forestille sig, at man i lignende situationer — vi
har jo ogsé en sag om abort i gjeblikket — vil nedsaette parallelle fora
til at drefte den slags sager? Er det noget, regeringen patenker?

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 12:35

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Med et glimt i gjet kan man sige, at vi allerede har nedsat et paral-
lelt forum til at drefte spergsmélet om eksempelvis abort, nemlig
Folketingets 179 medlemmer. Jeg har inviteret Folketingets partier
til forhandlinger og dreftelser om bl.a. spergsmalet om ugegraensen i
forhold til abort pa baggrund af det grundige og vigtige stykke arbej-
de, som Det Etiske Rad har lavet. Jeg synes, Det Etiske Réd bidrager
med rigtig mange vigtige oplag og rapporter i deres arbejde, men
jeg ensker heller ikke en situation i Danmark, hvor vi har et rdd, som
har patent pa at matte diskutere etiske spergsmal. Det skal vi ogsé
her i Folketinget turde arbejde meget mere med.

Kl. 12:36

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ministeren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger. Sé er det hr. Flemming Meller Mortensen fra Socialdemokra-

tiet. Velkommen.
KI. 12:36

(Ordferer)

Flemming Meller Mortensen (S):

Mange tak, formand. Ogsa en stor tak til forslagsstillerne af det her
borgerforslag for pa den made netop at vaere med til at sikre en
meget vigtig debat, nemlig debatten om den verdige ded. Det fik jeg

ogsd mulighed for at sige til forslagsstillerne, da de var i foretraede i
Sundhedsudvalget for fa dage siden.

Vi mennesker er forskellige. Vi er forskellige, nar det kommer
til, hvordan vi ensker at leve vores liv, man vi ogsé helt forskellige,
nar det kommer til, hvilke tanker vi har om at afslutte livet. Det er
en virkelig afgerende og vigtig debat, og der er sket rigtig meget de
sidste méneder. Men det er virkelig ogsa en debat, som ferst lige er
géet i gang, og derfor er det helt afgerende, at vi far givet os rigtig
god tid til den her debat, sa vi kommer hele vejen rundt, far belyst,
diskuteret og debatteret bade de etiske aspekter, men ogsa hvad der
matte veere af andre emner som f.eks. de sundhedsfaglige aspekter.

Lad os bare starte med afklaringen af selve begrebet dedshjzlp.
Hvad er det, det betyder? Aktiv dedshjeelp eller dedshjalp kan vir-
kelig veere mange, mange forskellige ting, og jeg tror sémend, at
hvis vi spurgte dem, der er i Folketingssalen i dag, hvad man forstar
ved aktiv dedshjaelp, ville vi fa rigtig mange forskellige svar. Der
findes ogsd mange forskellige modeller og rammesatninger rundt-
omkring i andre lande, hvor man har indfert en eller anden form for
dadshjeelp. Og det skal vi jo i hvert fald have pé plads, for at vi kan
tage diskussionen.

Vi har allerede gjort rigtig meget, nar det geelder frihed og selv-
bestemmelse til en mere vaerdig ded. Jeg var selv med, da vi tilbage
12017 havde en diskussion blandt alle Folketingets partier, som alle
set i mine gjne var med til at lave en virkelig flot politisk aftale om
palliativ sedering og behandlingstestamente for netop at give selvbe-
stemmelse og mulighed for selv at vaelge en afslutning pé livet og
dermed ogsé vaere med til at imedekomme onsket fra uhelbredeligt
syge og fra deende patienter.

Vi har naturligvis her i Folketinget en feelles forpligtelse til at
folge op pa, hvordan det er géet med at implementere den politiske
aftale, for spergsmalet er, om vi maske i virkeligheden allerede har
rigtig mange af de redskaber og rammesatninger, som efterlyses,
men bare ikke har veret gode nok til at fa dem brugt i praksis.

For 2 uger siden behandlede vi her Folketingssalen et lovforslag
om retten til at fraveelge genoplivning ved hjertestop, som ogsa
handler om retten til selvbestemmelse og retten til en veerdig ded.
For kort tid siden fik vi Det Etiske Rads udtalelser om aktiv deds-
hjelp. Det er et vigtigt bidrag i debatten, og det gelder ikke kun
anbefalingerne, men i lige s& hej grad den store og meget grundige
vidensafdaekning, der ligger til grund, og som kan vare med til at
give debatten et endnu mere solidt og nuanceret grundlag. Det Etiske
Réd understreger, at der er mange forskellige dilemmaer, vi skal
forholde os til, og at der virkelig er flere forskellige modeller i spil,
nér man taler om aktiv dedshjelp.

Sa har regeringen, ogsé for at folge op pa regeringsgrundlaget,
nedsat udvalget for en mere veerdig ded. Udvalget skal inddrage
danskernes forstéelse af de forskellige mader, som livet kan afsluttes
pa, og udvalgets arbejde skal munde ud i et refleksionopleg for den
videre politiske proces.

Vi er kommet godt i gang med debatten, og vi synes i Socialde-
mokratiet, at vi skal tage os rigtig god tid til at fortsaette den her
vigtige og afgerende debat, ogsa for at fa belyst de virkelig mange
dilemmaer, som indgér. Dermed siger jeg ogsa, at vi ikke kommer
til at stemme for borgerforslaget, som det ligger i dag, men at vi
skal lade forslaget og debatten i dag indgé i den fortsatte og, som
jeg siger, virkelig vigtige og afgerende debat om retten til en verdig
ded. Tak, formand.

Kl. 12:41

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste ordferer er hr. Christoffer Aagaard Melson fra Venstre. Vears-

go.
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Kl. 12:41

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det, tak for ordet. Debatten om aktiv dedshjelp er vigtig.

Der kommer en dag for os alle, hvor tiden rinder ud, og vi haber

alle sammen pa en vaerdig afslutning pa livet for os selv og for vores
kere. Derfor fylder debatten om, hvordan vi kommer herfra pé en
vaerdig made, herunder ogsé debatten om aktiv dedshjelp, meget. Af
den grund vil jeg ogsa rose forslagsstillerne bag borgerforslaget for
at veere med til at sikre, at det er et emne, der kommer til debat ogsa
her péa Christiansborg.

Debatten er preeget af mange forskellige dilemmaer. Derfor er
det ogsa vigtigt, at vi ikke stiller os i hver vores skyttegrav. Vi skal
lytte til alle argumenter og holdninger, sé vi far alle perspektiverne
med. Vi har endnu ikke lagt os fast pa en specifik holdning til aktiv
dedshjelp. Emnet er for vigtigt til hurtige og maske uigennemteaenkte
losninger. Derfor har vi behov for at blive klogere, inden vi kan tage
endelig stilling til spergsmalet.

Det har vi ogsa, selv om Det Etiske Rad i oktober pa opfordring
fra Folketinget kom med sit svar. Det Etiske Rad kunne ikke anbefa-
le at indfere aktiv dedshjelp ud fra en gennemgang af to forskellige
modeller. Det gor selvfolgelig indtryk. Det Etiske R&d peger dog
ogsa, som de tidligere talere har vaeret inde pa, pa en lang reekke
sveaere spergsmal, der stadig ber besvares. Et af de spergsmal, som vi
i Venstre synes er meget vigtigt, er om kvaliteten af og rammerne for
den palliative behandling, som er den smertelindring, deende bliver
tilbudt i Danmark, samt omsorgen i den sidste tid. Det Etiske Réds
bidrag er et vigtigt bidrag, som vil indga i den videre samtale om en
veerdig ded og aktiv dedshjaelp i Folketinget sdvel som i resten af
samfundet.

For at fa sat yderligere perspektiver pa emnet har regeringen
nedsat Udvalget for en mere vaerdig ded. Blandt medlemmerne er
der bade fortalere for sdvel som modstandere af aktiv dedshjelp,
og udvalgets arbejde vil, som navnet antyder, ogsa vare bredere
end spergsmalet om aktiv dedshjelp. Udvalget er nedsat for at fa
den bedst mulige indsigt i, hvordan danskerne opfatter de forskellige
muligheder for en afslutning pé livet. Udvalget skal udarbejde et
refleksionsnotat, som vi ogsa vil inddrage i dreftelsen af, hvordan vi
kan sikre danskerne en mere veerdig ded.

Som jeg antydede, er det for Venstre rigtig vigtigt med en god
palliativ behandling. Det er den lindring, som langt de fleste, der
skal dg, vil fa brug for. Her mener vi, at patienterne har ret til ikke
at skulle ligge i smerter i deres sidste tid. Af den grund er jeg ogsa
glad for, at vi allerede nu har meldt ud, at det er noget af det, vi vil
se pa ogsa 1 den kommende kraeftplan V, altsd hvordan vi kan styrke
den palliative behandling yderligere. Pa grund af ovenstdende over-
vejelser vil vi vente med at tage afgerende stilling til spergsmalet om
aktiv dedshjelp, indtil Udvalget for en verdig ded har ferdiggjort
deres refleksionsopleeg. Tak for ordet.

Kl. 12:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. S& er den naste ordferer fru Monika
Rubin fra Moderaterne. Velkommen.

Kl. 12:44

(Ordferer)

Monika Rubin (M):

Tak. Samtalen om aktiv dedshjalp kreever dyb eftertanke og stor
respekt, for det handler bade om individuelle rettigheder og fzlles
samfundsverdier. Jeg er derfor af den opfattelse, at det er gavnligt
for samtalen, at regeringen nu har nedsat udvalget for en verdig
ded, for der er mange juridiske og etiske spargsmal forbundet med

emnet aktiv dedshjzelp, som vi er nedt til at diskutere meget, meget
grundigt, inden vi tager stilling til, om vi er for eller imod.

Pé den ene side er der dem, der ser aktiv dedshjelp som en
mulighed for at praktisere deres ret til at bestemme over eget liv
og i den forbindelse ogsa egen ded. Vi kan nemlig ikke ignorere
det faktum, at der er nogle mennesker, der lider s& ubarligt meget
fysisk eller psykisk, at de ensker at afslutte livet. Og vi er nedt til
at anerkende, at det, at der er nogle, der rejser til lande som Belgien
eller Schweiz for at modtage aktiv dedshjelp, er en afspejling af, at
vi ikke har den mulighed i Danmark.

P4 den anden side er der dem, der frygter, at hvis aktiv dedshjelp
legaliseres, vil granserne for, hvornar aktiv dedshjelp er en mulig-
hed, gradvist rykke sig. I Holland, hvor aktiv dedshjelp har veeret
lovligt siden 2002, viser en opgerelse fra sidste ar nemlig, at mere
end 5 pct. af alle dedsfald skyldes aktiv dedshjelp. Det er hver
20. dedsfald eller 8.720 mennesker. Det lyder i mine erer som et
temmelig hejt tal. Og fra 2024 vil det veere muligt for bern helt ned
til 12 &r at fa aktiv dedshjaelp i Holland.

En anden bekymring opstér, nar vi som samfund skal forholde
os til, hvilke borgere med f.eks. kroniske sygdomme eller fysiske
handicap der kan omfattes af det her sakaldte tilbud. For er det
maske et onske, de har, fordi de har s& meget brug for hjeelp i det
daglige, at de foler sig til besveer, at de foler sig som en byrde
for deres familie, venner og velfaerdssamfundet og derfor tenker, at
daden kan vere en vej ud af at fole sig som en byrde? Men intet
menneske er en byrde. Alles liv har vaerdi.

Moderaterne har endnu ikke taget stilling til, hvorvidt vi kan stet-
te et lovforslag om aktiv dedshjelp eller ej, for det her er en samtale,
der skal have lov til at tage tid. Helt personligt har jeg undervejs i
samtalen bevaget mig fra at vaere imod til nu at vere uafklaret om,
hvorvidt jeg mener, at der skal indferes aktiv dedshjaelp i Danmark
eller ej, for det vil jo f.eks. ogsé afhaenge af, hvilken form for aktiv
dadshjeelp der er tale om. Men en ting, jeg er helt sikker pa, er, at
jeg er meget optaget af, at vi alle sammen skal blive bedre til at
tage samtalen om liv og ded, for som jeg sagde sidst, jeg stod her
pa talerstolen og bererte samme emne, ved jeg godt, at deden er et
emne, der er fyldt med sorg og angst, men det er nadvendigt, at vi
tor have de her svare samtaler.

Derfor er jeg som leege seerlig glad for at fa muligheden for igen
her i Folketingssalen at sette fokus pé vigtigheden af at styrke den
palliative behandling, hvor fokus ikke er pa at forlaenge livet, men
pé at forbedre livskvaliteten og pa at lindre smerter og symptomer
i den sidste tid. Den her form for behandling streekker sig nemlig
ud over blot smertelindring. Den palliative behandling omfatter ogsa
psykologisk, social og &ndelig stette. Den har til hensigt at mede
patientens individuelle behov og ensker og sikre, at man som patient
foler sig set og hert i den sidste fase af sit liv. Det er derfor afge-
rende, at den palliative behandling er hejt prioriteret og integreret
i vores sundhedssystem, sa vi kan sikre, at deende patienter kan
opleve en verdig afslutning pé livet sammen med deres parerende.

Sa for at afslutte, hvor jeg startede, ensker vi i Moderaterne
samtalen, og at vi har den sammen i hele Danmark, for vi er langtfra
feerdige med den her samtale. Tak.

Kl. 12:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er
det fru Kirsten Normann Andersen fra SF. Velkommen.

Kl. 12:48

(Ordforer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak til borgerne for at stille et forslag, som optager rigtig mange
mennesker. Det er et stort spergsmal, som der ogsa er rigtig mange
holdninger til. Det er ogsa et spergsmal, som kan s@tte mange tanker
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og folelser i gang. Vi kan alle sammen marke Preben, som rejste ud
af landet og selv valgte at ende sine dage. Han ville ikke leve det
liv, som var tilbage efter en alvorlig arbejdsulykke. Preben er ikke
den eneste, som synes, at livet er blevet for sveert, og i SF er vi
grundlaeggende frihedselskende og vil ikke gere os til dommer over,
hvad der er det rigtige valg for den enkelte.

Det er dog ikke forste gang, at vi i Folketinget har en debat om
aktiv dedshjeelp. Debatten var vaeldig livlig, da jeg selv blev valgt
til Folketinget for 7 &r siden. Det er méske en naturlig konsekvens
af, at vi er blevet meget bedre til at redde liv og ogsa stiller livet
op i forhold til ensket om at klare os selv sd godt som overhovedet
muligt. Vi kender det ogsa godt selv med &ldre, som svarger, at de
aldrig vil pa plejehjem, eller unge, som erklarer, at de vil herfra,
mens de er raske og ved deres fulde fem. Sagen er bare den, at ingen
af os ved, hvad morgendagen bringer, og nar behovet for hjelp,
behandling eller lindring opstar, vil de fleste foretraekke det og helst
udskyde situationen og slutdatoen.

Men det kan vi kun, hvis vi har et sundhedsvasen, som kan
garantere, at behandling og ikke mindst lindring varer livet ud, og
at ingen skal frygte at do i smerte. Derfor var jeg ogsa utrolig glad
for aftalen om passiv dedshjalp, som har det umage navn palliativ
sedering. Aftalen skal sikre, at jeg kan stoppe behandling og til
gengald vere sikker pa, at jeg far den nedvendige lindring, selv
hvis det forudsetter, at jeg i sidste ende skal bedeves. Den fornyede
debat om aktiv dedshjaelp har ikke overbevist mig om, at vi har
faet implementeret den aftale serlig godt, og derfor er jeg ogsa glad
for, at vi i Sundhedsudvalget i den her uge har besluttet, at det
emne skal tages op igen og vi skal se pé, hvordan aftalen er blevet
implementeret.

Da det her borgerforslag rundede 50.000 stemmer, var det ogsa
oplagt at bede Det Etiske Rad om at undersege erfaringer, mulighe-
der og barrierer for dansk lovgivning om aktiv dedshjelp, og jeg vil
virkelig gerne takke Det Etiske Rad for et meget grundigt arbejde,
som ngje beskriver nogle af alle de dilemmaer, som vi jo nedvendig-
vis alle sammen mé forholde os til, hvis vi skal lave lovgivningen.
Rédet fremlagde sin udtalelse for Folketinget den 4. oktober; 16 ud
af 17 medlemmer er af den overbevisning, at det i princippet er umu-
ligt at etablere en forsvarlig regulering af dedshjzlp, og anbefaler
derfor, at man ikke legaliserer dedshjelp i Danmark.

Et er at mene noget om aktiv dedshjalp, noget andet er faktisk
at skulle lave den lovgivning, som métte gere ensket til virkelighed.
En lov skal afgreense, hvem loven skal gaelde for. Hvis vi peger pa
Preben, peger vi ogsa pé tusindvis af andre borgere med handicap,
som bestemt ikke deler Prebens overvejelser. Kan de sé ikke bare la-
de vaere med at vaelge Prebens losning? vil nogle maske sperge. Men
sa enkelt er det ikke. Med en lovgivning, hvor bestemte liv defineres
som sa uvardige, at man kan velge aktiv dedshjelp, har vi altsa
ogsa samtidig peget pa en befolkningsgruppe, som efterfolgende ma
opfatte det sddan, at deres liv er mindre veerdigt i forhold til andre
liv.

At have valget vil ogsa uagtet de bedste intentioner resultere
i overvejelser om, hvorvidt krav om kompensation for handicap,
behovet for omgivelsernes hensyn m.v. skal méles i forhold til, om
man kan vaelge livet fra, og om man i virkeligheden er blevet til
besver. Det er desverre ikke bare et taenkt eksempel, men konkrete
erfaringer, som man ogsa har gjort sig i lande, hvor aktiv dedshjelp
er en mulighed.

Alternativet til at definere, hvem loven skal gelde for, er, at
den skal kunne gaelde for alle. Men gelder det s ogsé det unge
menneske med en sveer depression? Det tror jeg faktisk de fleste
mennesker ville mene var for vidtgaende. Men skal det sé i det
mindste geelde i den sidste tid? Mange har en oplevelse af, at leegen
kender slutdatoen. Det gor laegen faktisk sjeldent, og selv om bade

laegen og vi selv kan se og meerke, nar det lakker mod enden, kender
vi jo ferst slutdatoen, nar livet slutter.

Regeringen har efterfolgende, efter Det Etiske Rads udtalelse,
nedsat sit eget udvalg, som skal komme med anbefalinger til en
dansk model om aktiv dedshjalp. Forslagsstillerne giver selv udtryk
for, at forslaget méske ikke egner sig til en egentlig afstemning, og
derfor teenker jeg ogsd, at det giver mening, at vi fortsaetter dreftel-
serne i udvalget, hvor vi har mulighed for at se pa, om der kan findes
gode losninger, i takt med at vi far ny viden om omradet. I hvert fald
er der helt sikkert brug for mere dialog.

Undskyld, formand, men jeg fik forst her for 2 sekunder siden
meddelelsen om, at tiden er udlebet nu.

Kl. 12:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Det lagde formanden maerke til. Derfor var jeg ogsa mere fleksibel,
end en formand plejer at vere.

Der er ingen spergsmal, sa vi siger tak til ordfereren. Sa er naste
ordferer hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.

Velkommen til.
Kl. 12:54

(Ordforer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, formand. Vi behandler nu et borgerforslag om at legali-
sere aktiv dedshjalp, og mange tak til stillerne af borgerforslaget
for at bringe debatten op. Jeg tror, at vi har brug for at tage en
meget lang og meget grundig debat om det tema. I Danmarksdemo-
kraterne stotter vi intentionen i forslaget om at sikre, at mennesker
sa vidt muligt oplever en vaerdig ded. I den forbindelse anerkender
vi, at en betydelig del af befolkningen mener, at aktiv dedshjzlp
kan vere et middel til at nd det mal. Spergsmalet er dog fyldt med
etiske dilemmaer, og jeg noterer mig, at Det Etiske Rad senest har
publiceret en udtalelse, hvor et stort flertal i rddet siger klart nej

tak til aktiv dedshjlp. Regeringen har desuden valgt at nedsztte
Udvalget for en mere verdig ded, der skal nuancere regeringens
beslutningsgrundlag for en dansk model for en mere vaerdig ded.

Der er mange elementer, som kraver overvejelse i den her sam-
menhang. Forst skal vi komme sé langt, som vi kan, med de regler
og rammer, der er i dag. Vi skal sikre en meget bedre palliativ
behandling, og vi skal sikre, som det ogsa har veret naevnt af flere
ordferere i dag, en mere klar opfelgning pé den politiske aftale
om det, man kalder palliativ sedering og oget selvbestemmelse for
patienter i forhold til frit valg af behandling, som blev vedtaget her i
Tinget med et meget stort flertal tilbage i 2017, men en aftale, som i
dag, sé vidt jeg ser det, kun bliver brugt i meget begranset omfang.
Og vi skal ikke indfere nye regler, hvis de udfordringer, som ople-
ves, skyldes manglende brug af de muligheder, som allerede findes.

Derudover krever det en klart defineret ramme for aktiv deds-
hjzlp, for at vi herinde kan tage konkret stilling for og imod. Det er
ogsa noget af det, jeg selv var med til at diskutere med stillerne af
borgerforslaget for et par dage siden, altsa at det konkrete forslag,
der er fremsat her, er meget svert konkret at sige ja eller nej til, fordi
det ikke er defineret, hvad for en model stillerne af borgerforslaget
onsker sig for serlige omstendigheder og det, der skal give adgang
til aktiv dedshjelp.

Danmarksdemokraterne vil derfor foresla, at vi i udvalget arbej-
der hen imod at lande en felles beretning, der forpligter regeringen
til at spille ud med deres forslag til, hvordan vi fremadrettet i hojere
grad kan sikre, at borgere og deres parerende sd vidt muligt oplever,
at livets sidste tid er veerdig. Den debat vil vi meget gerne deltage
konstruktivt i, for debatten er vigtig, og den kommer til at tage den
tid, den tager. Tak for ordet.
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Kl. 12:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Neaste ordferer er fru Louise Brown fra Liberal Alliance. Og inden
ordfereren gar pa, vil jeg bare lige sige, at vi har lidt udfordringer
med uret heroppe, sa jeg vil selvfolgelig udvise den fleksibilitet, jeg
nu kan udvise. Varsgo til ordfareren.

Kl. 12:57

(Ordforer)

Louise Brown (LA):

Tak for det, formand, og tak for ordet. I Liberal Alliance er gruppen
fritstillet pa lige netop det her punkt, og det betyder, at nér jeg
udtaler mig pa talerstolen her i dag, gor jeg det udelukkende pa
vegne af mig selv.

Det er en helt serlig omstaendighed at skulle sta her i salen i dag
og tale om at forholde sig til et borgerforslag, som forslagsstillerne
faktisk ikke selv mener er godt nok til at blive stemt om. Det var i
hvert fald den tilbagemelding, vi fik i udvalget forleden dag. Men
jeg bilder mig ind, at jeg godt ved, hvad det handler om. Vi skal
have snakken, debatten — debatten om aktiv dedshjelp. Sa tak til
forslagsstillerne for det. Men puha, det kan altsé ogsé vere en hard
debat.

Jeg sa ogsd dokumentaren om Preben, der var nedt til at rejse til
Belgien for at fa lov til at de. Jeg synes, det var skremmende og
i den grad uverdigt. Jeg har ogsé for nylig medvirket i en tv-udsen-
delse om samme emne, hvor jeg madte Jens, der heller ikke har lyst
til at vaere her mere. Jens har dog lavet en aftale med sin mor om,
at han bliver har, indtil hun er borte. Jeg har sa stor respekt for Jens
og for hans valg, ligesom jeg ogsa har respekt for Janus, der ogsa
medvirkede i programmet, men som ikke ensker aktiv dedshjzlp
indfort.

Vi kan ikke bare indfere aktiv dedshjelp sddan uden videre. Vi
skal tale om det, vi skal undersege for og imod, og vi skal trefte
vores beslutninger pé et oplyst grundlag. Man kan vere for, man kan
vare imod, ligesom med alle andre lovforslag, beslutningsforslag og
borgerforslag, men der er altsa noget s&rligt over forslag, der har sin
rod i noget etisk — noget, man ikke nedvendigvis kan forklare sin
holdning til, fordi det bare er noget, man merker. Og jeg har ogsa
selv merket det. Min mor 14 i 7 &r med en hjerneskade, der gjorde,
at hun stort set intet kunne selv ud over lige at treekke vejret. Jeg
ved, at det var 7 ar i helvede. Hun har nemlig altid fortalt mig, at
det verste, hun kunne forestille sig, var at ende sdédan. Hun bad mig
faktisk om at tage livet af hende, hvis hun nogen sinde skulle ende
sadan. Det gjorde hun, men jeg kunne jo ikke bare sl& min mor ihjel,
selv om jeg gerne ville opfylde hendes enske, for det méa man jo
ikke.

Jeg er egentlig ret firkantet pa det her spergsmal. Jeg ser det lidt
sadan: Jeg har ikke selv bedt om at blive sat i verden, og derfor
er der heller ikke nogen, der har ret til at bestemme, om jeg skal
veare her eller ej — ingen andre end mig selv. Der er ingen, der ved,
hvordan det foles at vare et andet menneske. Der er heller ingen
mennesker, der kan tillade sig at bestemme, hvad et verdigt liv er.
Hvad der er et vaerdigt liv for den ene, behover ikke at vaere et
veaerdigt liv for den anden. Og hvem er vi egentlig at doemme, hvad
det gode liv er, pa vegne af andre mennesker? Det er en subjektiv
oplevelse, og hvis et menneske oprigtigt ensker at de, mener jeg, at
det menneske skal have lov til at de.

Sa er der nogle, der siger, som vi for herte nogle ordferere sige:
Jamen hvis vi lader den og den gruppe af mennesker fa lov til at
benytte sig af aktiv dedshjalp, sa siger vi samtidig, at andre i den
samme situation ikke har et veerdigt liv. Og til det mé jeg bare sige:
Hvad? Jeg forstér simpelt hen ikke den slutning. Det er overhovedet
ikke logisk for mig. Det her skal i min optik ikke handle om nogle

bestemte grupper i befolkningen, der skal have lov til at de. For mig
handler det bare om, at dem, der virkelig gerne vil dg, ogsa skal have
lov til det — faktisk ogsa selv om man er sund og rask. Jamen si kan
man jo bare begé selvmord. Ja, det kan man da, men kan det gores
pa en vaerdig made, hvor man sé ogsé selv er sikker pa, at dem, der
finder en, ikke bagefter bliver ramt uhensigtsmaessigt? Hvad nu, hvis
man har lyst til at de med sine elskede omkring sig?
Der er sa mange sporgsmal, vi selvfelgelig skal have styr pa,
for vi indferer det her i vores system. Vi skal naturligvis gere alt,
hvad vi kan, for at sikre os, at det gar ordentligt for sig, og at ingen
foler sig presset til det. Vi er i gang med samtalen nu, og det er
godt. Det Etiske Rad er kommet med deres anbefalinger, regeringen
har nedsat Udvalget for en mere vaerdig ded, som skal komme med
deres refleksionsopleeg i andet halvar af 2024, og debatten har nu
fokus i befolkningen. Det er vigtigt. Men det er ogsé vigtigt, at den
aftale, der blev indgaet i 2017, om palliativ sedering rent faktisk
bliver efterlevet, for i den er der faktisk mulighed for at hjelpe
mennesker videre pa en fin og veerdig made. Men det er dog stadig
en serlig del af befolkningen — hvad med de andre? Tak for ordet.
Kl. 13:02

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til fru Louise Brown. Sa er det hr. Per Larsen fra Konservative
Folkeparti.

KI. 13:02

(Ordforer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand, og tak til forslagsstillerne for at stille det her
borgerforslag med forslaget om, at aktiv dedshjelp legaliseres, nér
serlige omstendigheder til stede. Med den formulering kan alle jo
leegge deres egen fortolkning i, hvornar der er serlige omstandig-
heder. TV 2's Operation X viser i gjeblikket »Nedrab i natten,
hvor man bl.a. felger 19-arige Mathias, som er multihandicappet

og behaver hjzlp til alt degnet rundt. Mathias bliver svigtet pd det
groveste, graensende til vanregt, alt imens dem, som er ansat til at
hjaelpe ham, ser tv og slapper af ved computeren. Mathias réber pa
hjzelp i timevis. Jeg teenker, at Mathias, hvis det her forslag, vi nu
behandler, bliver vedtaget, vil vere i risiko for at blive kategoriseret
som varende i s@rlige omstendigheder. Hvor vil jeg s& hen med den
frygt? Jo, hvis vi abner for aktiv dedshjelp, ser jeg en risiko for, at
livet devalueres og mister sin vardi, og det ensker jeg bestemt ikke.
Livet er unikt, og vi skal ikke sla ihjel.

Vi skal derimod sikre patienter og mennesker med behov for
hjlp en keerlig, omsorgsfuld behandling, som udeves med respekt
og opfylder borgernes behov. Sadan skal det vere, hvad enten det
er de multihandicappede og de psykisk syge, de @ldre, mennesker,
der er blevet demente eller har faet en hjerneskade eller pa anden
made har behov for andres hjelp og omsorg. Vi mé aldrig komme
dertil, som man ser i andre lande, der har indfert aktiv dedshjzlp.
Ser man til Holland, er der eksempler pa @ldre demente, som bliver
tilbudt dedshjelp frem for fortsat behandling. I Canada er der ifolge
nyhedsbureauet AP flere historier, hvor syge tilbydes dedshjelp. Et
eksempel er Roger Foley, der lider af degenerativ hjernesygdom,
som han var blevet indlagt med i den canadiske by London i staten
Ontario. Han blev sé rystet over sundhedspersonalets vedholdende
omtale af dedshjalp som et svar pd hans sygdom, at han optog en
samtale. Nyhedsbureauet AP har hert optagelsen, hvor hospitalets
direkter for etik og patientrettigheder forst fortaller Roger, at hans
indleggelse koster det, der svarer til godt og vel 7.600 kr. i degnet,
og derefter, da Foley sperger, hvad han kan s®tte i vaerk pa lengere
sigt, tilbyder man, at han kan fa hjlp til at de. Jeg havde ikke selv
talt om dedshjelp, det var dem, der bragte det pd banen, sagde han
til AP.
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Det lober mig selvfolgelig koldt ned ad ryggen, nar jeg leeser de
her eksempler fra lande, der har indfert aktiv dedshjelp. Jeg er sim-
pelt hen bange for en glidebane. Vi skal derimod sikre, at mennesker,
der er deende, og som er uhelbredeligt syge, altid sikres en vaerdig
og fredfyldt ded. Det handler om palliation, altsa smertelindring, sa
den deende ikke lider unedigt. Det kan veere pa hospice, pa hospita-
let eller i eget hjem, hvor de palliative teams kan rykke ud med deres
ekspertise i smertelindring. Jeg er ogsa godt klar over, at der er en
situation, hvor intentionerne om en vardig ded ikke altid opfyldes,
og det skal vi sa til gengaeld blive bedre til, og ingen skal i min optik
dg i lidelse. Folketingets partier har rent faktisk, som ogsa andre
ordferere har gjort rede for her, lavet en aftale tidligere, som vi nu
har besluttet vi skal have genbesogt i Folketingets Sundhedsudvalg.
Spergsmalet er jo det her med, hvor naert forestdende deden skal
vere, for at en patient kan fa tilbudt behandling, altsd om deden
vurderes til at veere i timer til fa dogn vk, eller om det drejer sig
om dage og uger. Det skal praciseres, om det drejer sig om dage og
uger.

Sa er det ogsa geeldende, at patienter altid kan frasige sig be-
handling ved dedelig sygdom eller bede om smertelindring, og det
skal selvfolgelig ogsa efterleves. Det gelder eksempelvis ogsa for
mennesker, som f.eks. er i respirator, og som ensker, at respiratoren
bliver slukket. I Det Konservative Folkepartis folketingsgruppe er
der en overvejende majoritet mod at indfere aktiv dedshjelp i Dan-
mark, men der er ogsa enkelte medlemmer af gruppen, som er for.
Tak for ordet.

Kl. 13:07

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:07

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Spergsmalet her handler jo om tildeling af rettigheder til individer.
Jeg tror, vi er enige om, at uheldige sager, uhensigtsmassige sager,
hvor systemet, det offentlige, svigter borgerne, skal man undgé. Der
gelder det samme for aktiv dedshjelp, som der gor for pleje af
@ldre pa sygehusene, fejloperationer og alt muligt andet, der gar
galt. Der skal man gore sit bedste for at undgé fejl, og nér der

sker fejl, skal man evaluere pd, hvorfor fejlene er sket, og prove

pa at rette op pd dem. Men jeg kunne godt teenke mig at sparge
ordfereren, hvorfor man skal fratage folk en rettighed, pa grund af at
det offentlige system forvaltes pa en darlig méde, som det skete i det
tilfeelde, der var 1 Canada.

Kl. 13:07
Anden naestformand (Jeppe See):
Ordfoareren.

KI. 13:08
Per Larsen (KF):

Jamen jeg er, som jeg ogsé prevede at gore rede for i min ordferer-
tale, bange for, at vi risikerer at komme ud pa en glidebane, hvor
vi netop, som man kan se det i nogle af de lande, der har indfert
aktiv dedshjeelp, ogsé finder pa at foresla det som en lgsning pa et
sygdomsforleb. Jeg synes simpelt hen, det er forfeerdeligt at teenke
pa, at man pa den made devaluerer behandlingen og méske tilbyder
dadshjelp i stedet for. Det synes jeg bestemt ikke om.

Kl. 13:08

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Spergeren.

Kl. 13:08

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Men der taler ordfereren jo sa om, at grundet inkompetence hos de
mennesker, som skal administrere det, vil man ikke give en rettighed
til folk. Jeg synes, det er en trist made at anskue samfundet pa, at
man ikke vil give folk rettigheder, pa grund af at man mener, at de
mennesker, som skal administrere de rettigheder, ikke har kompeten-
cerne til det. Sa skal man jo serge for, at de far kompetencerne til
det, og at de magter at administrere de rettigheder, man sa giver til
borgerne.

Kl. 13:09

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Ordfereren.
Kl. 13:09

Per Larsen (KF):
Jeg synes, at i samme gjeblik man giver en rettighed til, at der er
nogle, der skal afslutte en andens liv, s& kommer man altsé ogsa i
det dilemma, at der kan vere nogle, der er i en krisesituation eller
synes, at livet her og nu maske ikke er veerd at leve, som ogsa
péberaber sig den rettighed og vil benytte den, og det synes jeg er
uhensigtsmaessigt pa alle mader.

Kl. 13:09

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren. Den neste
ordferer er fru Runa Friis Hansen fra Enhedslisten. Versgo.

Kl. 13:09

(Ordforer)

Runa Friis Hansen (EL):

Det her er min forste tale pa talerstolen, men jeg har hert, at
skulle vaere sede. Enhedslisten stotter ikke det her borgerforslag om
legalisering af aktiv dedshjalp. Det betyder ikke, at det ikke er en
béde svaer og meget folelsesladet sag. Vi takker forslagsstillerne for
at fa debatten herind i Folketingssalen, og som altid gor det stort
indtryk med borgerforslag.

Enhedslisten stotter ikke aktiv dedshjelp. Vi er for passiv deds-
hjlp og for aktiv livshjalp. Vi ensker ikke at risikere, at zldre,
alvorligt syge, mennesker med handicap eller folk med psykiske
lidelser skal fole sig presset til at vaelge en hurtig ded for ikke at
legge deres parerende eller samfundet til last. Vi gnsker at gge stot-
ten til at holde deende smertefrie og sikre, at de bliver smertedaekket,
ogsa nér det forkorter livet, og at ege muligheden for stette i eget
hjem eller pa hospice, bade til deende og til parerende. I Enhedsli-
sten stotter vi aktiv livshjaelp: at vi som borgere far den hjzlp og
stette, vi har brug for, ogsa for at kunne vere i live. I Enhedslisten
stetter vi passiv dedshjelp og mener, at der er brug for langt flere
hospicepladser og langt bedre palliativ behandling, hellere i dag end
i morgen.

Nar vi 1 Enhedslisten ikke statter det her forslag, handler det om
at beskytte dem, der lever med svere handicap eller udfordringer,
og som i perioder eller resten af livet har brug for en masse foran-
staltninger, som betales af vores faelles kasse — og det koster. De
mennesker ma aldrig nogen sinde skubbes ud i overvejelser om, om
de nu legger deres parerende eller vores samfund til last. De skal
ikke teenke, at det var bedre, at de tog herfra i dag. Det skal ikke
vere sddan, som vi bl.a. har set det 1 Canada, at fordi det bliver sveert
at 4 den rette hjelp, sa skal en eller anden offentlig medarbejder
informere om muligheden for at tage ens eget liv. Nej, det, vi ma
gore 1 forste omgang, er, at rette op pa de mangler, sa den hjelp,
folk skal have, bliver givet. Formanden for Det Etiske R&d sagde det
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meget fint, da de fremlagde deres udtalelse for nylig: Det skal veere
en ret at vere til besvar.

Jeg tror meget, at debatten handler om, hvilke mennesker, situa-
tioner og forhold man holder borgerforslaget op over for, og der
lander vi i Enhedslisten altsd pa ikke at stette aktiv dedshjalp og
dermed ikke dette borgerforslag. Tak for ordet.

Kl. 13:12

Anden naestformand (Jeppe See):
Tillykke med de forste ord. (Runa Friis Hansen (EL): Tak). Og vi er
sede. Der er i hvert fald ikke nogen korte bemarkninger. Jeg har set
folk gare det noget verre. Det var dejligt at here de forste ord; der
kommer flere ord fra den kant.
Neaste ord kommer fra hr. Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre.
Kl. 13:12

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Mange tak, formand, og tillykke med den ferste tale til fru Runa
Friis Hansen. Det er jo et sveert, men vigtigt emne, vi skal diskutere
her i salen i dag. Tillykke til stillerne af borgerforslaget med at
samle over 50.000 underskrifter. Det viser jo noget om det folkelige
engagement i debatten og opbakningen til det forslag, vi debatterer
her. Selve forslagets ordlyd er jo egentlig ret simpel:

»Aktiv dedshjlp er strafbart efter § 239 i straffeloven. Med
forslaget onskes det at legalisere aktiv dedshjelp, ndr s@rlige om-
steendigheder er til stede.«

Men her stopper det simple s& ogsa, hvilket de tidligere taler ogsa
har vist. Det er et emne, der helt forstieligt veekker store folelser,
og som ogsa deler bade os herinde i Folketinget og befolkningen
generelt. Er man for eller imod, og er det overhovedet s& simpelt
et spergsmal? Vi har ogsa haft diskussionen internt i den radikale
folketingsgruppe, og vi er som s mange andre delte. Nogle er varme
fortalere, andre er lodret imod, og flere er i tvivl. Derfor har vi da
ogsa besluttet, at nar og hvis der skal stemmes om forslaget her,
bliver vi fritstillet til at stemme efter egen overbevisning. For os er
det den eneste logiske konklusion pa en svar debat. Men jeg vil ger-
ne sette nogle flere ord pa diskussionen og pa argumenterne for og
imod aktiv dedshjlp, for der er argumenter, ogsa gode argumenter,
bade for og imod at indfere aktiv dedshjlp i Danmark.

Pa den ene side stdr den enkeltes autonomi. Retten til at bestem-
me over sit eget liv og sin egen ded er afgerende vigtigt, og det er
naturligvis noget, vi i Radikale Venstre ogsa star vagt om. Ligesom
alle har ret til et verdigt liv, har vi ogsd alle ret til en verdig ded.
Hvis man med abne ogjne har besluttet, at man ikke kan leve videre
med de smerter, den sygdom eller de fremtidsudsigter, man har, skal
man sa ikke have lov til selv at beslutte, at nu er tiden kommet? Jo,
men det, der skaber uenighed, er konsekvensen af den beslutning.
For én ting er at haevde sin egen ret til at afslutte sit eget liv, noget
ganske andet er at bede andre om at afslutte det for en, og her er der
en modsatning, sarlig fordi den faggruppe, der vil skulle varetage
opgaven, nemlig Laegeforeningen, er imod aktiv dedshjzlp. Deres
legelofte indebaerer at gavne deres medmennesker, ikke at s14 dem
ihjel.

Men hvad sa, hvis man laver en model som i de lande, der tillader
assisteret selvmord, i stedet. Her fratager man leegen den opgave
direkte at afslutte patientens liv, fordi personen jo selv skal tage
pillerne og derved ogsa tage den sidste beslutning pa sig. Det er
et personligt valg, et enske om at tage sig af dage, men man far
hjelp til at skaffe de nedvendige midler. Det er klart, at det loser
nogle af udfordringerne, og tallene viser da ogsé, at der er markante
forskelle i antallet af personer, der benytter sig af de to modeller,
altsd aktiv dedshj®lp og assisteret selvmord. Men det vil jo stadig
kreeve, at der er en leege eller en anden sundhedsfaglig person, der
udskriver pillerne og udleverer dem til patienten, vel vidende hvad

konsekvensen er. Mange peger pa, at vi hellere skal arbejde for bedre
pleje i den sidste tid, sé ingen skal do med unedige smerter, og at
den palliative behandling skal have mere fokus. Vi skal serge for
rammer, der hjaelper vores laeger med at tage den svaere samtale, som
Dansk Selskab for Patientsikkerhed kalder det. Det er samtalen om
fremtidsudsigterne og fordele og ulemper ved fortsat behandling, og
at nogle gange er den bedste behandling ingen behandling. Prisen
ved at blive holdt i live i dage, uger og maneder kan nogle gange
vere for hej. Den samtale skal vi fremme, sé patienterne er oplyste
om deres muligheder og konsekvenserne ved deres beslutning.

Er jeg sa selv for eller imod aktiv dedshjelp? Jeg er splittet.

Hvis jeg var blevet spurgt om det her for nogle ar siden, havde jeg
klart svaret ja uden at tove. I dag er jeg ikke helt sé overbevist. Selv-
folgelig skal jeg selv kunne beslutte, om jeg vil leve med terminal
kreeft eller ulidelige smerter — eller hvad med en alvorlig degenerativ
demenssygdom? Men hvem skal tage ansvaret pa sig for min ded,
og hvem skal beslutte, om en sygdom er alvorlig nok til, at denne
mulighed skal eksistere? Her er jeg landet lidt samme sted som bl.a.
Svend Brinkmann. Vil jeg give staten mandat til at tage livet af
landets borgere, hvis de selv ensker det?

Jeg har fuld forstéelse for ensket om aktiv dedshjeelp, og jeg kan
personligt opremse mange situationer, hvor jeg selv ville foretraekke
daden, men jeg er knap sa overbevist om, hvad konsekvenserne
bliver for vores samfundsmodel, for den enkelte borger og for laegen,
der far opgaven. Tak for ordet.

Kl. 13:17

Anden nzaestformand (Jeppe See):
Det var der ingen kommentarer til. Tak til ordfereren. Neaeste ordfe-
rer pa talerstolen er hr. Mikkel Bjorn, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:17

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Vi stdr i dag over for et af de mest felsomme og kom-
plekse etiske spergsmal, vi som samfund kan konfrontere, nemlig
et spargsmal, der vedrerer doden og de rammer, vi som politikere
setter for samfundets forvaltning af den.

Lad mig starte med at sige, at vi i Dansk Folkeparti nerer den
dybeste sympati og forstéelse for dette forslags intentioner. De smer-
tefulde og hjerteskarende situationer, hvor man ser et neert familie-
medlem eller en elsket ven lide uudholdeligt, er noget, vi alle kan
relatere til. Vi er vidner til mennesker i deres mest sérbare gjeblikke
fanget i en tilstand af ulidelig smerte og lidelse, og vores medfolelse
og medmenneskelighed rorer dybt i os alle. Vi ser mennesker i deres
mest sdrbare stunder keempende med ulidelig smerte og lidelse, og
vores hjerter kan ikke andet end at fole med dem.

Forslagets intentioner er @dle, idet de seger at tilbyde en verdig
afslutning for dem, hvis livskvalitet er uigenkaldeligt forringet. Men
i vores sympati skal vi ogsa vaere vagne over for de dybe dilemmaer,
der folger med en sddan beslutning. Hvordan sikrer vi, at valget om
dedshjelp er fuldstendig frit fra ethvert element af tvang? Og hvor-
dan beskytter vi vores mest sérbare, s de aldrig foler sig som en
byrde for samfundet? Disse spergsmél skal vi overveje med sterste
alvor og ansvarlighed.

Dansk Folkeparti vil derfor stemme gult i det her spergsmal. Det
signalerer vores anerkendelse af, at beslutningen straekker sig langt
ud over politik og bererer de dybeste personlige og etiske overbevis-
ninger. I denne debat vil vi mede emnet med abenhed, respekt og
en fast beslutning om at lytte til de mange forskellige stemmer og
dilemmaer, der uundgéeligt kendetegner denne diskussion. Vi skal
huske, at hvert eneste ord og hver eneste beslutning, vi treefter, har
en betydning, der reekker langt ud over disse mure.

Desuden er det vigtigt, at vi beskaeftiger os med bekymringer
sdsom, om der er nogen, der kunne fole sig presset til at veelge dods-
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hjelp, hvis eksempelvis deres medicin er for dyr. Det kunne vere, at
der var nogen, der folte sig som en byrde for deres familie. Risikerer
vi at kategorisere nogle livsvilkar som mindre vardige end andre og
dermed ogsa uforvarende skabe et samfund, hvor verdien af et men-
neskeliv bliver subjektivt og variabelt bedemt ud fra produktivitet
eller kvalitet snarere end dets iboende veerdi? Hvor mange og under
hvilke omstendigheder skal det vaere tilladt? Hvornar skal man have
muligheden for at vaelge det? Og hvad anses et menneskeliv for
at veere vaerd? Skal man kempe til det sidste, eller hvornar skal
man have ret til at give op? Det er afgerende, at vi ogsa diskuterer,
hvordan man kan styrke palliativ behandling og generelt sikrer, at
folk far en verdig afslutning pé deres liv.
Tak for opmaerksomheden, og lad os mede den her diskussion

med den dybde og serigsitet, den fortjener. Tak for ordet.

Kl. 13:20

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren fra Dansk Folkeparti. Naeste ordforer er fru Nikoli-
ne Erbs Hillers-Bendtsen fra Alternativet.

Kl. 13:21

(Ordforer)
Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):
Tak for ordet, formand. Og stor tak til forslagsstillerne for at have
udarbejdet det her borgerforslag, og tillykke med, at det er lykkedes
at fa det herind i Folketinget. Der skal ikke herske nogen tvivl om,
at aktiv dedshjzlp er et emne, der far belgerne til at gd hejt — og
med god grund. Det er virkelig ikke en nem beslutning at sige farvel
til livet og slet ikke at leegge beslutningen en lillebitte smule over i
andres haender. Vi anerkender 1 Alternativet, at mennesker skal have
ret til at bestemme over egen krop. Faktisk mener vi, at det er den
ultimative frihed, at man er herre over sig selv og sin egen krop. Det
er ogsa en af arsagerne til, at vi som udgangspunkt gér ind for aktiv
dadshjelp.

En del af debatten er ogsé géet pa, om ikke et veerdigt /iv skal
sikres, for vi sikrer en vaerdig ded. Vi mener i Alternativet, at det
er altafgerende, at aktiv dedshjalp aldrig ma blive et alternativ til
at give mennesker med sarlige behov den hjalp, som er nedvendig
for at skabe en god hverdag og et vaerdigt liv. Det er ogsé et af de
emner, som vi finder sarlig vigtige at diskutere, nar vi tager den her
diskussion med videre i arbejdet med at finde en rigtig model.

Emnet fordrer ogsé dybe overvejelser om, om vi bare kan indfere
noget, som findes andre steder, eller om vi skal finde en ny model,
og borgerforslaget leegger ikke op til, at vi har en konkret model, vi
skal stemme om. Det er ogsa derfor, at vi i Alternativet vaelger at
stemme gult som udgangspunkt. For mange andre lande har indfert
aktiv dedshjzlp, og modellerne ser forskellige ud, og vi kan ikke se,
at der lige pa nuvaerende tidspunkt er en, der passer perfekt pa vores
forhold i Danmark. Derfor ser vi ogsé frem til, at Udvalget for en
mere verdig dod kommer med nogle gode forslag til, hvordan vi kan
tage den her debat videre, og hvordan vi kan gere det pa den bedst
mulige made i en dansk kontekst. Tak for ordet.

Kl. 13:23

Anden naestformand (Jeppe See):
Selv tak. Der er ingen kommentarer. Sa er det hr. Kim Edberg
Andersen, Nye Borgerlige.

Kl. 13:23

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Som borgerlig-liberal kan man, nar man som udgangspunkt lige
leeser overskriften, teenke, at man leber op pa talerstolen og siger:
Ja, selvfolgelig skal jeg have lov til at bestemme, selvfolgelig skal
jeg det, og det her er den nemmeste beslutning, jeg kommer til at

treeffe, hvis det kun er for mig selv. For selvfolgelig skal jeg have
lov til at bestemme, om jeg vil herfra, og det skal I da overhovedet
ikke blande jer i, uanset hvor rede I er, er tanken. Men det er jo

en eller anden form for assisteret selvmord, vi snakker om, og hvis
man bare lige lynhurtigt slar op og ser pa, hvem der begér selvmord
i Danmark, sa ser man, at det gor folk med psykisk sygdom, aldre
mend og unge piger. S& det er ogsé i forhold til dem, vi lige skal
huske, om de skal have lov.

For spergsmalet er, om jeg stadig ville have to unge sestre, der
var i live, nar de var kommet hjem og deres parforhold var géet
i stykker. For kaerlighed er voldsomt, nar man er ung, og jeg tror
faktisk, at der, hvis vi giver en generel lov til, at man kunne fa lov
til at tage livet af sig selv, desverre ville vaere nogle unge piger,
som tager livet af sig selv, ja, eller &ldre mand, nar vores koner
enten bliver klogere og gar fra os eller de gar bort, og vi sidder alene
tilbage, og meend er hurtige til at sige, at ja, sa tager vi strikken, for
der er ikke nogen grund til at gere andet. Vi er ofte lidt ensomme, for
vi har ikke vaeret gode til at f& venner igennem livet, og det sergede
konen for, og der er altsa langt ned, og det er ogsa lidt besveerligt
at fa et nyt liv. S8 maske er det lige det nemmeste, hvis det nu var
en ret, jeg havde. S& kan man jo altid argumentere helt sort-hvidt og
sige, at selvfolgelig skal individet have en ret, og det mener jeg ogsa
som grundholdning, men det er bare mere end som sa.

Sa derfor kommer Nye Borgerlige faktisk ikke til at veere dem,
som kommer til at skulle bestemme det her. Faktisk mener vi, at
det, hvis vi kommer frem til, at vi pa noget tidspunkt skal tage en
beslutning om det her, sa skal ud til en folkeafstemning, og s& mener
jeg ikke, at staten skal have lov til at satte nogle grupper pa det. For
sé skal det veere en ret, vi som danskere enten har, eller vi ikke har,
og sa skal danskerne selv vurdere det ved en folkeafstemning. De
skal selv satte sig hjem i kekkenet og kigge pa deres familie og sige,
at det synes jeg er rigtigt for mig, men hvad synes I, og s& gé ned i
stemmeboksen og fortaelle det. For den borgerlig-liberale i mig, som
siger, at jeg skal have lov til at bestemme, hvorndr mit liv skal slutte,
har det samtidig lige sa stramt med, at staten skal have lov til at sla
mig ihjel. For sd vidt spender det her.

Sé i Nye Borgerlige afventer vi. Vi skal have en debat om det, en
lang debat, og hvis vi skal tage en beslutning om det her, sé synes
jeg, at vi skal legge det ud til en folkeafstemning. For det her er
nemlig et sa stort etisk spergsmal, at vi der skal helt ned pa det
personlige individniveau, sé danskerne selv vaelger det, og sé vi alle
sammen ikke tror, at vi ved, hvad der er bedst for danskerne i det her
spergsmdl. Det mener jeg ikke at jeg er klog nok til at sige, og jeg vil
sige, at jeg selvfolgelig skal have lov til at beslutte, hvornar jeg skal
herfra, men at jeg ville vaere ked af at vaere dommer over, hvornar
andre skal det. Tak for ordet.

Kl. 13:26

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til hr. Kim Edberg Andersen. Den nzaste ordferer pa talerstolen
er hr. Lars Boje Mathiesen uden for grupperne.

Kl. 13:26

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Det her er jo et borgerforslag om aktiv dedshjalp for udvalgte
grupper, og det er jo ofte sddan med borgerforslag, at de ikke er
udspecificeret, sddan som de lovforslag eller de beslutningsforslag,
som vi er vant til at behandle herinde, er det, og at partierne ofte
ender med at stemme gult eller at stemme imod dem, fordi der er
en lille detalje i det, som er uklar, og jeg synes faktisk, vi skylder
at genbesgge den made, hvorpa vi behandler de her borgerforslag,
og sa tage en beslutning om, om vi kigger pa dem i forhold til
hensigten, eller om vi navlepiller. Og det er f.eks. tit ogsé sddan, at
der i forbindelse med de her borgerforslag mangler ekonomi.
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Hvad angar det her borgerforslag, valger jeg det snit, at jeg
kigger pa hensigten med borgerforslaget, og det er jo at fa en debat
om, om man grundlaggende mener, at aktiv dedshjelp skal vaere
en del af det danske samfund, og til det er min klare holdning, at
ja, det skal det, og at det burde det vaere. Jeg er ikke kollektivist,
og jeg anerkender de mennesker, som er imod aktiv dedshjalp, og
jeg synes, at det skal vare en ret, at man kan vaere imod aktiv
dedshjlp, men hvis man er imod aktiv dedshjalp, fratager man
jo samtidig ogsa andre retten til at vaere for, og det synes jeg er
kollektivistisk. Jeg synes, det er at gé for langt i forhold til nogens
egne personlige preeferencer omkring noget sa tet og sa afgerende
som ens ded, at andre kan fa lov til at diktere og bestemme reglerne
omkring det. S derfor er jeg jo tilhenger af aktiv dedshjalp. Det ma
aldrig vere en inkompetence fra det system, som skal handtere det,
fra de menneskers side, som man har tillid til skal handtere det, der
gor, at man ikke tor at give en rettighed.

Jeg forstar godt, nar dem, der er imod, siger det, og jeg har i
dag ogsé hert argumenterne om, at man gerne vil skeerme individet
for uhensigtsmassigheder og ubehageligheder. Men faren er, at vi,
hvis vi fra staten og systemets side gér langt i forhold til at vi gerne
vil skeerme individet for uhensigtsmessigheder, samtidig fratager
individet nogle rettigheder, og der vejer individets rettighed for mig
tungere end staten og systemets enske om at skaerme individet for
uhensigtsmassigheder.

Der er ogsa nogle elementer i ens liv, nar man de her enkelte
sager, og jeg har selv haft det her inde pa livet. Jeg har selv haft en
kraeftsyg far, og det er ikke nogen hemmelighed — jeg har ogsé udtalt
det her til radioen — at jeg havde en aftale med min nu afdede far,
og jeg vidste udmaerket godt, at jeg sé sandsynlig ikke ville kunne
have veret her i Folketinget sammen med jer. Men jeg havde en
aftale om, at jeg skulle hjelpe min far, hvis det ndede derhentil, og
jeg var jo fuldt ud aben omkring det og fuldt ud villig til at tage
konsekvensen af den lovovertredelse, som det sd ma vare. Men min
far havde ikke et anske om at skulle ende sine sidste dage som en
grontsag, som han selv udtrykte det, og til belastning for familien.
Vi var fuldstendig klare og dbne om det, vi havde haft samtalerne,
min far, mig og min mor, og der var ingen tvivl i min fars sind om,
hvad han enskede, og der var ingen tvivl i min mors sind om, at hun
onskede at give ham det, som han enskede. Men hun kunne ikke, og
derfor blev jeg sé spurgt, og jeg sagde selvfolgelig ja. Det er min
far, manden, som sammen med min mor har givet mig livet og har
opfostret mig. Skulle jeg naegte ham at fa en anstaendig afslutning pa
det liv, nér han har givet sd meget, for at jeg kunne fa et godt liv?
Ne;j.

Jeg forstar dilemmaerne, men jeg haber, at folk vil kigge pa og
ikke begraense andres mulighed for at gere det, som de finder rigtigt
og ansteendigt i at afslutte deres liv, og det er derfor, at jeg er for
aktiv dedshjelp.

Kl. 13:31

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Der er ikke flere, der har bedt om
ordet.

Derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Sa vil jeg sige, at hvor er det fantastisk, at I holder tiden, selv om
der ikke korer et ur foran, men det méa vere, fordi I i det indre foler,
at der nu er géet lang tid, eller at det er langtrukkent, sa det kunne
vere, vi skulle stoppe uret helt. Men det er der fortsat ikke, sd jeg
vil ogsé kigge med lempe pa, hvis I overtraeder i forhold til taletiden

i det naste punkt, som er det sidste punkt pa dagsordenen i dag,
nemlig en forste behandling af beslutningsforslag nr. B 13.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 13:
Forslag til folketingsbeslutning om, at personer med insulinkrz-
vende diabetes skal have ret til at fa tildelt en sensorbaseret
glukosemaler (borgerforslag).
Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Peder Hvelplund (EL),
Martin Lidegaard (RV), Mette Thiesen (DF), Helene Liliendahl Bry-
densholt (ALT), Kim Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz
1A).
(Fremszettelse 05.10.2023).

Kl. 13:31

Forhandling

Anden naestformand (Jeppe See):
Det er et borgerforslag, sé der er jo en reekke folketingsmedlemmer,
der har fremsat det, og jeg vil undlade at leese dem alle sammen op.
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er indenrigs- og
sundhedsministeren. Versgo.

Kl. 13:32

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for det. Vi behandler nu et beslutningsforslag om at give per-
soner med insulinkreevende diabetes ret til at fa tildelt en sensorba-
seret glukosemaéler. Beslutningsforslaget er fremsat pa baggrund af
et borgerforslag, som har opnidet minimum 50.000 underskrifter, og
formalet er, at borgere med diabetes far en bedre behandling og en
lettere hverdag. Det formal kan man kun have sympati for, og vi er
fra regeringens side meget optaget af, at vi far styrket og forbedret
indsatsen pa diabetesomrédet.

En glukosemaler kan vere et rigtig godt verktej for mange, der
lever med diabetes, til at kunne fa sterre indsigt i deres sygdom og
komme i bedre sygdomskontrol. Det er en nyere teknologi, som over
de senere ar er blevet udbredt til flere og flere. Det er rigtig godt, for
vi skal skabe de bedste forudsatninger for, at borgere med diabetes,
men ogsé andre kroniske sygdomme bedre selv kan tage ansvar for
héndteringen af deres sygdom, sé felgesygdomme kan undgés og
sundhedsvesenet kan bruge ressourcerne bedst muligt.

Men det er ogsé bekymrende at se de forskelle, der er pa tvers
af landet, i forhold til hvor mange med diabetes der fér tilbudt
teknologien. Nedvendig behandling mé selvfolgelig aldrig athenge
af patientens postnummer. Det gor det alt for mange steder i vores
sundhedsveesen i dag. Derfor er det ogsd en god nyhed, at Danske
Regioners Behandlingsréd tidligere i &r anbefalede, at alle voksne
patienter med type 1-diabetes skal tilbydes sensorbaserede glukose-
maélere med alarm under hensyntagen til borgernes individuelle be-
hov.

Jeg kan forsta pa Danske Regioner, at alle regioner nu har givet
tilsagn om, at de vil folge Behandlingsrddets anbefaling og dermed
implementere det, og jeg kan ogsé forstd, at der er flere regioner,
som i deres seneste budgetaftaler her for 2024 har afsat penge til
sensorbaserede glukosemalere. Det synes jeg er rigtig positivt.

Det @ndrer dog ikke pa det helt principielle, at borgerens be-
handling netop skal afgeres af den enkeltes behov og dermed pa
baggrund af en konkret og individuel leegefaglig vurdering af den
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enkeltes sygdom og behandlingsbehov, uanset om man har type
1-diabetes eller man har type 2-diabetes, og som led i vurderingen
kan det jo f.eks. vaere relevant at se pa, om den enkelte borger har
serlige udfordringer med at regulere sit blodsukker eller har andre
lidelser.

Dette er min ene anke imod dette forslag. Jeg synes, at vi i hvert
fald politisk skal veere varsomme med at gribe ind i en faglig beslut-
ning, i forhold til hvad der er den rigtige indsats over for patienterne.
Jeg har det jo sadan, at dem, der har behovet, skal have det tilbudt
— og det er ikke alle — men hvem der har behovet, er en legefaglig
vurdering.

Den anden anke, og det er selvfelgelig den lidt mere kedelige
her en fredag eftermiddag, angar finansieringen. Vi stetter generelt
ikke beslutningsforslag, som er ufinansierede. Hvor kedeligt det end
lyder, skal pengene jo komme et sted fra, og vi kan dermed heller
ikke medvirke til at bruge penge pa noget, som der ikke er anvist
finansiering til.

Ikke desto mindre, og det er vigtigt for mig at sige, er det en
vigtig prioritet for regeringen, at borgere med diabetes og andre far
gavn af nye behandlingsteknologier. Det er ogsé baggrunden for, at
vi med den brede aftale i Folketinget, tilbage ved sundhedsaftalen,
afsatte midler til ogsa at kunne styrke udbredelsen af behandling i
eget hjem.

Der er konkret afsat 500 mio. kr. Det er dog engangsmidler og
dermed ikke varige driftsmidler hen over en laengere periode, men
en del af disse midler mener jeg ogsa er relevante i forhold til
at kunne bruges til at understotte anvendelsen af teknologi, f.eks.
pa diabetesomradet, og det er jeg sddan set meget optaget af. Den
narmere udmentning af de 500 mio. kr. skal aftales med Danske
Regioner og Kommunernes Landsforening. Jeg forventer, at vi er
feerdige med forhandlingerne og kan indga en aftale inden udgangen
af dret, og her har jeg ogsé en helt klar forventning og et enske om,
at pengene ogsa kommer diabetespatienter til gavn. Tak for ordet.

Kl. 13:36

Anden naestformand (Jeppe See):
Fru Kirsten Normann Andersen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 13:36

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det, og ogsa tak for svaret, minister. Jeg synes jo selv, at det
giver rigtig, rigtig god mening, nar det er sddan, at der kommer nye
teknologier, som kan vare med til at forebygge, at ens sygdom for-
verrer sig, og man dermed kan spare sundhedsvasenet for udgifter
og maske ogsa spare nogle besog hos legen og andet.

Altsa, hvad teenker ministeren om, at vi maske er for langsomme
til at tage ny teknologi i anvendelse, som kan give borgerne hgjere
livskvalitet og ovenikabet ogsa kan forebygge, at kroniske sygdom-

me udvikler sig hastigt?
Kl. 13:37

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 13:37

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Det mener jeg generelt at vi pa en reekke omrader bredt i det dan-
ske sundhedsvaesen er for darlige og for langsomme til. Der er en
tendens til, at hvis det ikke lige er opfundet inden for egen kommune
eller egen region, sé er man meget darlig til at implementere det i
naboregionen, fordi man hellere vil opfinde sin egen losning.

Der er ogsa en udfordring i forhold til finansieringssystemerne i
vores sundhedsvasen, fordi vi har det, man populart set kalder for
heste-sa-problematikker forstaet pa den made, at det ikke altid er
der, hvor der skal afholdes en udgift, at gevinsten ogsa kommer ind i

forhold til sundhedsvaesenet. Der skal der jo vere en bedre sammen-
hang, s& man ogsé undgar noget af den kassetenkning, som der
er pa vores sundhedsomrade, og som ogsa kommer til udtryk, nér
det er, at vi snakker om implementering af forskellige teknologiske
lesninger, som jo kan vere med til at sikre, at vi kan serge for, at
flere patienter fremover kan blive behandlet og modtage behandling
i eget hjem frem f.eks. at skulle ind til kontroller eller andet pa
ambulatoriet pa sygehuset.

Kl. 13:38

Anden naestformand (Jeppe See):

Fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 13:38

Kirsten Normann Andersen (SF):
Vi lavede en aftale om den her nye teknologi til bern allerede tilbage
2017. Altsa, det er 6 ar siden. Jeg synes, det er virkelig lang tid,
inden man er naet frem til maske langt om leenge at kunne sikre, at
eksempelvis patienter med type 1-diabetes kan modtage den her nye
teknologi. Det, jeg i virkeligheden synes er et paradoks, og som jeg
synes er rigtigt papeget i borgerforslaget, er, at vi jo ikke bliver syge,
athaengigt af hvor vi bor, men det ser ud, som om behandlingen er
athaengig af, hvor vi bor.

Hvad tenker ministeren om den her geografiske forskel og det
postnummerlotteri, som der bliver peget pa her?

Kl. 13:39

Anden naestformand (Jeppe See):
Ministeren.
Kl. 13:39

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Vi er fra regeringens side meget optaget af at bekeempe bade den
geografiske, men ogsa sociale ulighed, som vi har i vores sundheds-
vasen, altsa at det alt for mange steder ath@nger af, hvor du er
bosiddende, eller hvilke ressourcer du eller dine parerende har som
mennesker i forhold til at kunne navigere igennem et komplekst
sundhedsvasen.

I forhold til det konkrete beslutningsforslag er jeg jo glad for, at
regionerne sddan set ogsa nu har stemplet ind — vi kan godt blive
enige om, det kunne veaere rart, hvis det var sket noget for osv. — i
forhold til Behandlingsradets anbefaling, for sa vidt angér patienter
med type 1-diabetes. Jeg har det jo sd ogsa sddan lidt, at jeg synes,
svagheden sa kommer, ved at det skal afthaenge af, om man har type
1-diabetes eller type 2-diabetes. Det afgerende ma vere, om man har
behovet, og i sidste ende, at det er en laegefaglig vurdering i forhold
til det.

Kl. 13:39

Anden naestformand (Jeppe Soe):
Dermed tak til ministeren. Forste ordferer er hr. Flemming Meoller
Mortensen, Socialdemokratiet.

Kl. 13:40

(Ordferer)

Flemming Moller Mortensen (S):

Mange tak, formand. Tak til forslagsstillerne bag borgerforslaget
om at fa rejst debatten her i Folketinget omkring sensorbaserede
glukosemalere. Det er virkelig et rigtig vigtigt element i den gode
behandling for mange af de borgere, der rammes af insulinkraevende
diabetes. Sensorbaserede glukosemalere er et tydeligt eksempel pa,
hvordan ny teknologi kan lette hverdagen for rigtig mange patienter.
Det er, fordi det bliver mere ngjagtigt. Det bliver lettere, og man
undgar dermed de meget hyppige blodsukkermalinger med finger-
blod. Dermed er man med til ogsé at fi reguleret sin sygdom meget
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bedre. Det er ogsa med til at forebygge mange af de senkomplikatio-
ner, som man ved at der kan veere ved sygdommen. Det er ogsa med
til at forebygge indlaeeggelser og dermed ogsé med til at lave et stort
traek pé vores sundhedsvasen.

Den her form for ny teknologi spiller ogsa en rigtig vigtig rolle i
forhold til den nedvendige udvikling, med hensyn til at vi skal have
opbygget det nzere sundhedsveesen, og det skal vi selvfolgelig stotte
fra Folketingets side. Vi har bl.a. ogsd i forbindelse med sundhedsaf-
talen fra maj maned 2022 afsat 500 mio. kr., et engangsbeleb, til nye
teknologier, der kan styrke hjemmebehandlingen, f.eks. teknologien
bag sensorbaserede glukosemalere. Derfor er jeg ogsé langt hen ad
vejen enig med intentionen bag forslaget her, og jeg er ogsa enig i, at
det er vigtigt, at vi har en rimelig ensartet praksis pa tvers af landet,
sa vi altsd ikke ser de virkelig store forskelle mellem regionerne.

Som jeg forstar det, er alle regioner i gang med at indfere sensor-
baserede glukosemalere til alle patienter med type 1-diabetes, og det
sker med baggrund i den anbefaling, som er kommet fra regionernes
behandlingsrad. Men det er vigtigt at tilfeje, at det er efter en indi-
viduel og konkret vurdering. Det skal naturligvis vere den rigtige
losning til den rigtige patient. For vi skal altsa holde fast i, at det
ikke er os politikere, som skal beslutte konkrete behandlingsformer
eller devices til behandling; det skal vaere en sundhedsfaglig vurde-
ring.

Der ligger altsé allerede en plan for type 1-diabetikerne, og for-
slaget neevner ogsa type 2-diabetikerne. Der vil ogsa her vere grund
til, at nogle patienter far adgang til sensorbaserede glukosemalere,
og igen er det altsa rigtig vigtigt at holde fast i, at det skal ske
med baggrund i en sundhedsfaglig vurdering. Vi har som sagt fra
Folketingets side understettet hjemmebehandlingen med 500 mio.
kr. til investering i ny teknologi og udstyr, og det kan veere med til at
understotte bedre hjemmebehandling i regioner og kommuner.

Endelig er der altsa ogsa den omsteendighed, at forslaget her
ikke anviser en finansiering. Det er selvfolgelig vigtigt, at der folger
penge med, for ellers skal regionerne ud at finde penge andre steder,
hvilket gar ud over allerede igangsatte aktiviteter, og det belab, det
drejer sig om, hvis man tager forslaget i sin fulde sterrelse her, er
sma 300 mio. kr. om &ret. Vi kan fra socialdemokratisk side ikke
stotte forslaget, som det ligger her, men vi ser virkelig frem til det
videre arbejde. For vi skal have styrket behandlingen af de danske
diabetespatienter, og vi skal ogsa have styrket det neere sundhedsvee-
sen. Tak.

Kl. 13:43

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Christoffer Aagaard Melson
fra Venstre.

Kl. 13:44

(Ordferer)
Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for ordet. Vi har fra Venstres side stor sympati for borgerforsla-
get. Sensorbaserede glukosemélere har vist sig at kunne gere en stor
forskel for danskere med insulinkreevende diabetes. Derfor har vi
ogsa fra Venstres side presset pa for, at flere skulle have mulighed
for at fa adgang til den nye teknologi, og at der skulle vaere en
mere ensartet adgang pa tvers af landet. Bl.a. vil jeg fremhave vores
gruppeformand, Lars Christian Lilleholt, som utratteligt arbejder
med den her sag. Derfor er vi ogsa rigtig glade for, at alle regioner
nu ogsé har meddelt, at alle patienter med type 1-diabetes tilbydes
en sensorbaseret glukosemaler. Det er vi glade for, men der skal ogsé
her lyde en opfordring til alle regioner om, at de far givet tilbuddet
sa hurtigt som muligt, sa der ikke er patienter, der skal vente for
leenge pa, at de ogsa far den her mulighed.

Den anden del af borgerforslaget er vi desvarre ikke i méal med
endnu. Det drejer sig om behandling af borgere med insulinkraeven-

de type 2-diabetes. Vi anerkender, at rigtig mange i den mélgruppe
ogsa vil have gavn af den nye teknologi. Vi mener ogsa, at de

skal have mulighed for at fa behandlingen i de tilfalde, hvor det
sundhedsfagligt anbefales. Vi mener i gvrigt generelt, at vi skal vere
blandt de lande, hvor patienter hurtigst far gavn af de nye fremskridt,
som ny teknologi kan give patienter, og det er heldigvis ogsa en
ambition, der er afspejlet i regeringsgrundlaget, som vi kommer til at
arbejde videre med.

Vi har dog stadig vaek behov for at blive klogere, i forhold til
hvad omfanget af behovet for sensorbaserede glukosemalere er for
patienter med type 2-diabetes. Vi har ogsa behov for at blive klogere
pa, hvilke barrierer der i dag ger, at der pé tveers af landet er alt for
stor forskel pa, hvem der i denne gruppe far gavn af teknologien.

Sidst, men ikke mindst, fremgar der ikke en finansiering af for-
slaget, som flere ordferere ogsé tidligere har vearet inde pa. Som
ministeren ogsé sagde, er der dog lavet en sundhedsaftale sidste ar,
hvor der er afsat 500 mio. kr. til udbredelsen af ny teknologi, og
hvor sensorbaserede glukosemalere faktisk ogsé er navnt som en
mulighed, der kan understottes. Det kraever dog en naermere dialog
med aftaleparterne og ogséd med KL og Danske Regioner, for de her
penge kan udmentes. Jeg vil dog pa Venstres vegne sige, at vi er
meget positive over for at kigge pé, hvordan nogle af disse midler
kan vaere med til at skubbe pa med hensyn til brugen af sensorbase-
rede glukosemaélere, ogsa til type 2-diabetespatienter, og vi ser frem
til den videre dialog med partierne bag aftalen og interessenterne pa
omradet.

Jeg er ogsa helt enig med bade forslagsstillerne og ministeren i,
at vi skal kigge pa, hvilke barrierer der er i forhold til den bedst mu-
lige behandling og det bedst mulige samspil — eller maske narmere
det manglende samspil — og hvordan samspillet mellem kommuner
og regioner kan gores bedre, sé vi far skabt de bedst mulige rammer
for den her patientgruppe. Derfor ser jeg ogsa rigtig meget frem til
Strukturkommissionens anbefalinger til, hvordan vi kan gere det her
samspil bedre til gavn for patienterne, sé vi ikke ogsé risikerer den
her meget store geografiske forskel i, hvor hurtigt patientgrupper far
adgang til ny teknologi.

Konklusionen er altsd, at vi ikke kommer til at stemme for forsla-
get. Men vi lover, at vi kommer til at arbejde videre i forhold til at
fa skabt lesninger, der kan veere med til at opfylde intentionerne i det
her forslag. Tak for ordet.

Kl. 13:47

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Neaste ordferer er fru Monika Rubin, Moderater-
ne.

KI. 13:47

(Ordferer)

Monika Rubin (M):

Mange tak. Som det sé ofte er tilfaeldet med borgerforslag, er det

her forslag ogsé et resultat af, at en borger ensker at gore en forskel

for sine medmennesker. En borger har faet den nedvendige hjzlp til

en daglig udfordring og har et enske om, at alle i hendes situation

far den samme hjelp, som i det her tilfaelde er en sensorbaseret

glukosemaler. Det har jeg den dybeste respekt for. Tak for det.
Diabetes er ikke blot en sygdom. Det er en daglig udfordring, der

kreever opmaerksomhed og konstant monitorering af blodsukkeret,

hvad der for nogle foregér via en sensorbaseret glukosemaler, men

som for de fleste foregar pa den gammeldags analoge made med

at stikke sig selv i fingeren med en lillebitte nal op til 12 gange

om dagen. For det skal overvéges, altsd blodsukkeret, meget ofte.

Et stabilt blodsukker er nemlig altafgerende, hvis mennesker med

diabetes skal undgd at udvikle alvorlige folgesygdomme som hjerte-

kar-sygdomme, nyresvigt, blindhed og amputation.
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Derfor er en sensorbaseret glukosemaler faktisk et ret genialt
redskab, og det er ikke bare en smart enhed. Det er faktisk en livline
for nogle mennesker og et redskab, der giver mennesker med en
insulinkreevende diabetes mulighed for at forsta deres krop bedre
og for at tage kontrol over og overvage sig og for at leve et mere
uafhaengigt liv uden frygten for et ukontrolleret blodsukkerniveau.
Man skulle derfor naesten tro, at sddan en glukosemaler er det forste,
man far udleveret, ndr man fér en diabetesdiagnose, men sadan er
virkeligheden desverre ikke.

For kommunerne, der bevilger glukosemalerne, prioriterer for-
skelligt, sa der er langt sterre chance for at fa en sensorbaseret glu-
kosemaler, hvis man bor i Brendby, end hvis man bor i Albertslund,
med mindre man selvfelgelig af egen lomme betaler cirka 10.000
kr., som sddan en koster. Der er der en del mennesker, der kalder
for kommunelotteri, og det kan altsa ikke have sin rimelighed i et
velfeerdssystem som vores, hvor der faktisk burde vere ens behand-
ling for alle.

Nar Sundhedsstrukturkommissionen i lobet af fordret kommer
med sine anbefalinger til det fremtidige sundhedsvasen, ser jeg
iser frem til, at anbefalingerne kigger pa den geografiske ulighed
i sundhed, herunder sarlig nar det gelder forebyggelsesindsatsen.
For det er bl.a. forebyggelse, der er negleordet, hvis vi skal lose
de udfordringer, som vi har i dag i vores sundhedsvasen. Ved at
prioritere forebyggelse hgjere, far vi mere raske borgere, mindre
fortravlet personale, og vi friger formentlig endda midler, der kan
bruges andre steder i vores sundhedsvasen eller i samfundet som
helhed. Og det er det, jeg er pa godt gammelt dansk kalder en vind
vind-situation.

Moderaterne har stor sympati for borgerforslaget, og som leege
forstar jeg virkelig vigtigheden af, bade pé det personlige plan og pa
det samfundsmaessige plan, at diabetespatienter far en sensorbaseret
glukosemaler. Men vi er ogsa nedt til at anerkende, at midlerne
skal folge med enskerne, og forslaget her indeholder desveerre ikke
en beskrivelse til finansieringen. Moderaterne kan derfor ikke stotte
borgerforslaget, som der foreligger her. Tak for ordet.

Kl. 13:50

Anden naestformand (Jeppe See):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer pa talerstolen er fru Kirsten Nor-
mann Andersen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:51

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det, og tak til forslagsstillerne for at fremsette det her bor-
gerforslag. Jeg vil ogsa sige tak til industrien, som er sa ufattelig
aktiv pa velfaerdsteknologi. De spiller virkelig vigtig rolle i rigtig
mange patienters liv, og det er en vigtig udvikling, for vi vil egentlig
helst klare os selv, og den enkelte patient er altsé en vigtig ressource
her.

Diabetes 1 er en alvorlig kronisk sygdom. Der findes ingen
helbredelse, men mange patienter har oplevet de meget alvorlige
folgevirkninger, nar det har varet sveart at regulere insulinen. Jeg
fulgte selv en familie, hvor foraeldrene hver anden time i flere &r og
ogséd om natten matte stikke i deres lille datters finger for at méle et
ustabil blodsukker, fordi alternativet kunne veare alvorlige folgevirk-
ninger af for lidt eller for meget insulin. Sddan har virkeligheden
nemlig set ud, ogsé for barn.

Med en sensorbaseret glukosemaéler kan patienter slippe for at
stikke sig 1 fingrene, uanset om patienten er pa indkeb, sidder i toget,
er pa arbejde eller i skole, for en sensorbaseret glukosemaler kan
konstant aflaeses og give patienterne den vigtige viden om blodsuk-
keret. Jeg var derfor utrolig glad for den aftale, vi fik lavet om, at
bern med diabetes kunne f en sensorbaseret glukoseméler, og det
giver ingen mening, at den form for teknologi ikke skal komme alle

andre diabetikere til gavn, for der er bade en samfundsekonomisk
og en menneskelig gevinst ved at udbrede teknologiske lgsninger,
som kan forebygge alvorlig og dyr sygdom og derved ogsa frigere
ressourcer til sundhedsvaesenet.

Det var derfor ogsa et tema for SF, da vi sad i sundhedsforhand-
lingerne sidste ar, hvor nersygehuse var pa dagsordenen, for det
nereste sundhedsvasen er og bliver altsa det, hvor patienten kan
behandles hjemmefra og i videst mulig udstrakning selv kan klare.
Derfor er jeg ogsa begejstret for ny teknologi, som kan overvage
kol-patienter i hjemmet, sd de undgar alvorlige forvarringer, som
kraever indlaeggelser, og i stedet kan fa hjelp til at skrue lidt op for
ilten, for noget gar rigtig galt, og jeg er begejstret for, at alvorligt
syge nyrepatienter med behov for dialyse i hejere grad kan klare
dialysen derhjemme, sa de slipper for at skulle pa sygehuset flere
gange om ugen, hvis vi altsd bruger teknologien.

Vi afsatte, som ministeren ogsé navner, en halv milliard til vel-
feerdsteknologi pa aftalen sidste ar. Det er godt, men det gar for lang-
somt. Jeg synes stadig vaek, det er vigtigt at investere klogt i hjeelp til
selvhjalp i et sundhedsvaesen, som er presset pa ressourcer. Derfor
vil jeg ogsa bede sundhedsministeren om at redegare for, i hvilket
omfang vi kan sikre, at insulinkreevende diabetikere, som skal male
blodsukker dagligt, med fordel kan fa tildelt den her sensorbaserede
maler. Det mener vi nemlig stadig vaek er sund fornuft. Vi har afsat
nogle af pengene. Maske mangler der nogle, men der er altsa stadig
vaek handlinger, der kan gere en reel forskel, sa det bliver spergsmal,
vi kommer til at tage op i den videre udvalgsbehandling. Mon ikke
at nogle af de penge, vi aftalte sidste r, kan vaere med til at rackke til
at lose en del af de elementer, der ligger i det her borgerforslag? Tak
for ordet.

Kl. 13:54

Anden naestformand (Jeppe See):
Der er en kort bemerkning fra fru Monika Rubin, Moderaterne.
Kl. 13:54

Monika Rubin (M):
Mange tak for talen. Jeg er fuldsteendig enig i, at vi skal blive langt
bedre til at implementere teknologi i sundhedsvasenet. I forhold til
det konkrete forslag her vil jeg blot here, om SF har et forslag til,
hvor finansieringen skulle komme fra. For det koster jo, tror jeg, ca.
300 mio. kr. om aret. Sa hvis ordfereren vil uddybe det, tak.

Kl. 13:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 13:55

Kirsten Normann Andersen (SF):
Altsa, jeg synes stadig vaek, at der er behov for ogsé at fa afdekket,
preacis hvad det er for nogle patientgrupper, der forst og fremmest
skal have det her tilbud. Jeg er sikker pd, at patienter, som skal stikke
sig selv i fingrene, kan vaere afhjulpet af at have en sensor, hvor
man hele tiden kan holde gje med insulinniveauet i tide, og for noget
gér galt. Og sé afsatte vi altsa 0,5 mia. kr. til velfaerdsteknologi i
sundhedsaftalen sidste ar, som faktisk er malrettet bl.a. den her form
for teknologi. I den sidste ende kommer vi jo ogsa til at spare nogle
sundhedsressourcer, hvis vi bruger pengene klogt og bruger den nye
teknologi der, hvor der er behov for det.

Kl. 13:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 13:55

Monika Rubin (M):
Tak, men sa vidt jeg har forstéet, er det 0,5 mia. kr. hen over 6 éar,
ikke? Men det her koster ca. 300 mio. kr. pr. ar. Sa det er derfor, jeg
sporger, om SF maske har en id¢ til finansieringsforslag til, hvordan
det her kunne udmentes, simpelt hen. Tak.

Kl. 13:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 13:56

Kirsten Normann Andersen (SF):
Som jeg ogsé sagde i min tale, tror jeg, vi kommer til at bede
sundhedsministeren om at redegere for, hvordan vi kan bruge de her
penge pa en fornuftig made. Jeg har ikke set, at vi har afsat 0,5 mia.
kr. over 6 ar. Men vi tog dem faktisk fra et anleegsbudget. For det
er jo en investering i velfaerdsteknologi, som skal til, hvis man skal
kunne tage det i anvendelse. Sa lad os preve at se pa, hvad der er
muligt. Under alle omstendigheder sparer det samfundet ressourcer,
og man sparer altsd ogsé de her priktest. Det skal man lige huske,
nar man laver de her regnestykker.

Kl. 13:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere spergsmal. Vi siger tak til ordfereren. Og sa
er det hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.
Velkommen.
Kl. 13:56

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det. Med det her borgerforslag foreslds det, at personer

med insulinkreevende diabetes skal sikres ret til at fa tildelt en sens-
orbaseret glukosemaler. Det er en sundhedsteknologi, som kan méle
blodsukkeret pracist og bekvemt uden et prik, men ved en lille chip
placeret pé overarmen. I dag bevilges mélerne som behandlingsred-
skab i regionerne og som et hjelpemiddel i kommunerne. Det fore-
slas 1 forslaget, at den sensorbaserede glukosemaler bevilges som
behandlingsredskab gennem regionerne, og at der afsattes midler til
at sikre, at regionerne kan lofte den ekonomiske opgave. Forslaget
understotter pd den méade ogsé anbefalingen fra regionernes Behand-
lingsréd, som anbefaler, at alle voksne med type 1-diabetes tilbydes
en sensorbaseret glukosemaler. Men samtidig udvider forslaget ogsa
anbefalingen, sa type 2-diabetikere ogsa far mulighed for at fa tildelt
en méler.

Danmarksdemokraterne stotter forslaget, bade fordi det er fornuf-
tigt 1 et samfundsekonomisk perspektiv, da det vil kunne forebygge
indleggelser og falgesygdomme, hvis flere mennesker med insulin-
kreevende diabetes far adgang til teknologien, og fordi flere borgere
med diabetes vil opleve tryghed og bedre livskvalitet, fordi de ikke
skal prikke sig selv i fingeren for at male blodsukkeret flere gange
i deognet, men nemt kan monitorere deres blodsukker med data fra
censoren. Og det er vigtigt, fordi for hejt eller for lavt blodsukker
medfarer en betydelig sundhedsrisiko for mennesker med diabetes.

Alligevel er der i dag stor forskel pd, hvor mange der far bevilget
glukosemaleren, afthengigt af hvad for en kommune man tilfeeldig-
vis er bosat i, og det er dbenlyst forkert, hvad ogsa flere ordferere
allerede har nevnt her i dag. Derfor ber opgaven ogsa flyttes fra
kommunerne til regionerne, sé det kan sikres, at behandlingen er
ens over hele landet. Danmarksdemokraterne ensker et opger med
postnummerlotteriet i sundhedsvasenet, s adressen pa din bopal
ikke er afgarende for kvaliteten af den offentlige velferd.

Lige preecis pa det her omrade har vi af den grund ogsa inklu-
deret forslaget om glukosemalere i vores eget finanslovsforslag. I
et svar til Danmarksdemokraterne pa et udvalgsspergsmal anslas
det, at det vil koste omkring 150 mio. kr. &rligt at sikre alle med
insulinkrevende diabetes en sensorbaseret glukosemaler. Jeg tror — i
forhold til de 300 mio. kr., der er blevet naevnt et par gange — at de
300 mio. kr. ogsa omfatter dem, der i forvejen har en. Det her er sa
om, at man skal have dem, der ikke har i dag, med. S& pa den made
har vi finansieret det i finanslovsforslaget. Som det ogsé er navnt, er
det jo faktisk allerede i nogle af regionerne prioriteret at satte penge
af 1 2024, sa pa den led skulle der i hvert fald samlet set veere rigeligt
med midler til at fa det her gjort.

Derfor héber jeg, vi kan samle et flertal, og jeg hdber sadan
set ogs4, at vi i forbindelse med udvalgsarbejdet kan arbejde pé at
skaerpe det forslag, der ligger, sa vi mélrettet ogsa tager hejde for
den udvikling, der har veeret i regionernes tilgang og i de behov, der
er, sd vi kan sikre, at vi hurtigst muligt far det her sat i gang til gavn
og glede for de mennesker med diabetes, som har brug for de her
sensorer. Tak for ordet.

Kl. 13:59

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er
det fru Louise Brown fra Liberal Alliance. Velkommen.

Kl. 14:00

(Ordforer)

Louise Brown (LA):

Tak for det. Diabetes kan ramme alle, og bare i Danmark er der
mindst 350.000 danskere, der lever med sygdommen. Ifolge Diabe-
tesforeningen vil der 1 2030 vaere langt over 460.000 danskere, der
har sygdommen. Der bliver altsa flere og flere. Det bliver vi natur-
ligvis nedt til at tage alvorligt, for det kan vare en invaliderende
sygdom, hvis ikke den bliver behandlet korrekt. Det viser sig ogsa,
at der ret stor forskel pa, hvilken behandling man fér tilbudt, alt efter
hvor i landet man bor, og den gér jo altsa ikke. Det skal vi have taget
hénd om.

Nu er jeg jo ikke leege, men jeg har naturligvis laest op pa tinge-
ne, og der er jo de her to varianter af diabetes: Type 1-diabetes er
ifolge Diabetesforeningen en kronisk autoimmun sygdom, som skal
behandles med insulin, da kroppen ikke selv kan producere det. Det
ansléas, at ca. 35.000 mennesker lever med type 1-diabetes. Sa er
der type 2-diabetes. Type 2-diabetes er den mest udbredte type af
diabetes, og Diabetesforeningen anslar, at der er 333.000 danskere
med denne type diabetes. Og det er altsd dem, der kommer flere og
flere af. Type 2-diabetes skal ifelge Diabetesforeningen behandles
med fornuftig kost — altsd med fokus pa motion, kost og medicin.

Men nar nu der er forskel pé de her to typer, kan jeg altsa godt
blive en smule loren ved bare at skaere dem alle sammen over en
kam. Jeg kender selv en gut, der har lert sin sygdom sé godt at
kende, at han i dag lever uden den insulin, som han tidligere har
benyttet. Han har sluppet insulinen netop ved at l&egge sin kost om,
og det er ogsé noget af det, som Diabetesforeningen selv peger pa
som en del af behandlingen. Derfor kan jeg godt blive skeptisk ved
blot at give de her sensorbaserede glukosemaélere til alle med type
2-diabetes, som s& ogsa har den her insulinkreevende diabetes. Og
det handler saddan set ikke om, at jeg ikke under de her mennesker
det apparat. Jeg mener ogsé bare, det er vigtigt, at andre metoder er
afprevet inden, sdsom netop kostomlagning og @ndrede motionsva-
ner, fordi vi jo ved, det gor en forskel i mange tilfeelde. Og her er det
jo behandleren, som ministeren ogsé navnte i sin tale, der skal pa
banen, og derfor er det vigtigt, at behandlingen er ens, uanset hvor
i landet man bor. Og det er her, jeg mener vi bar s®tte ind i forste
omgang. Tak for ordet.
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Kl. 14:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er en enkelt, der har gnsket en kort bemarkning. Fru Kirsten
Normann Andersen, varsgo.

Kl. 14:02

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak. Jeg blev bare i tvivl om, hvad ordfereren mener, nér hun taler
om, at de her malere ikke skal bruges til patienter, som maske kunne
have sterre gavn af en anden type behandling. Alts4, vi er enige om,
at sensorerne forst og fremmest maler blodsukker, og at man skal
blive ved med at méle blodsukker, ogsé selv om man er géet i gang
med en anden slags behandling, og at man maske ogsé slipper for
insulin, hvis man stadig vaek har et ustabilt blodsukker, sa censoren
kan forebygge, at man alternativt skal stikke sig i fingeren hele
tiden.

Kl. 14:03
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 14:03
Louise Brown (LA):

Altsa, der skal naturligvis méles blodsukker, men jeg har faet opfat-
telsen af, at man rent faktisk kan undga at skulle det sd meget, hvis
man far styr pa sin diabetes i en grad, hvor man ikke nedvendigvis
behgver insulin pd samme made, som man ger, hvis man f.eks. har
type 1-diabetes.

Jeg har heller ikke lagt mig fast pa, om jeg er direkte for eller
imod det her forslag, for jeg synes, det er vigtigt, at jeg bliver
klogere, og at vi bliver klogere i udvalget. Og der er jo fokus pa
det, som vi ogsé har hert. Jeg har ogsa medvirket i nogle debatter
hos Diabetesforeningen, hvor vi er blevet fortalt, at regionerne med
forskellig hastighed er blevet opmarksomme pé det her.

Sa jeg vil egentlig bare gerne laere lidt mere og lytte til, hvad
Diabetesforeningen siger. Men jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi
ikke bare siger, at alle har krav pa og ret til alting, hvis der findes
andre muligheder.

Kl. 14:04

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:04

Kirsten Normann Andersen (SF):

Det er ogsa blot for forstaelsens skyld, for ret beset findes der jo
ogsa pumper, der kan docere insulin, hvis man har behov for det.
Men her taler vi om maling, altsd den vigtige méling, som kan gore
forskellen p&, om man fér insulinchok eller ej, og at man hele tiden
passer pa sit blodsukker, uanset hvor man er henne og hvilken slags
behandling man far, og at man kan slippe for at skulle stikke sig selv
i fingeren med et eller andet interval igen og igen, men altsé kan
ngjes med at bruge en telefon til at male sit blodsukker, og det kan
man gore pa 10 sekunder. Sa det er blot for at here, om vi taler om
det samme.

Kl. 14:04
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 14:04
Louise Brown (LA):

Det gor vi sé nu, eftersom du har praciseret det for mig. Og som
jeg siger, er jeg stadig villig til at lytte til, hvad der ellers kommer af
bemarkninger og leringer min vej.

Kl. 14:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke yderligere bemarkninger.
Sa er det hr. Niels Flemming Hansen fra Konservative Folkeparti.
Velkommen.
Kl. 14:04

(Ordforer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det, hr. formand. Ja, den skarpe seer vil jo bemarke,
at jeg ikke er Per Larsen, som normalt er ordferer pad sundhedsomra-
det; der er dels noget med harfarven og, kan jeg sige, ogsa vagten.
Mit navn er Niels Flemming Hansen, og jeg har diabetes 1. Vi i

Det Konservative Folkeparti synes, at det er et rigtig godt forslag,

vi her behandler. Det er indiskutabelt, at en velreguleret diabetes er
overordentlig vigtig. Det er det forst og fremmest for den enkelte
diabetiker, og det er det ogsa i forhold til at forebygge folgesygdom-
me, som drejer sig om nervesystemet, nyresygdomme, blindhed,
hjerte-kar-sygdomme, og dertil kan nogle patienter med diabetes
udvikle alvorlige fodsér, reduceret blodomleb, som i vearste tilfelde
kan fore til amputation af teer, fodder og ben.

Dansk Endokrinologisk Selskab lod selskab anbefaler klart, at
alle med type 1-diabetes og nogle typer af diabetes 2, der samtidig
har behov for langtidsvirkende insulin og maéltidsinsulin, tilbydes
sensorbaserede glukosemalere. Og hvad er sa en sensorbaseret glu-
kosemaler? Jo, det er en lille chip, der for mit vedkommende sidder
oppe pa den her skulder. Og jeg ogsa sige, at hver 14. dag ryger den
over pd den anden skulder, for det er nemlig sé tit, som man skifter
den. Den gor, at jeg kan tage min mobiltelefon konstant og se, hvad
mit blodsukker ligger pa. Og jeg kan sige, at pd nuverende tidspunkt
ligger det pa 6,8. Det betyder ogsa, at jeg ikke skal gé og frygte
at falde om af lavt blodsukker, og jeg skal heller ikke ga og frygte
lengere at have for hejt blodsukker, som kan medfere endog meget
alvorlige sygdomme.

Det er sddan, at nar jeg laegger mig til at sove i min lejlighed
ovre i Tordenskjoldsgade om aftenen, har jeg, fordi jeg er alene i
den lejlighed, en sikkerhed for, at jeg bliver vaekket, hvis jeg far
lavt blodsukker. Det betyder, at jeg ikke kan risikere at g& hen og
do af det, fordi jeg bliver vaekket om natten og kan gé ud og tage
min insulin, hvis det er for hejt, eller jeg kan ga ud i keleskabet
og tage et glas af den Coca-Cola med sukker, som konstant ligger
derude. Det har altsé gjort min sygdom markant lettere og markant
bedre. Heldigvis har nogle regioner prioriteret censorbaserede gluko-
semalere til alle type 1-diabetikere. Jeg ved ikke, om jeg er mest
glad eller decideret taknemlig for at bo i Region Syddanmark i den
forbindelse. Jeg ved, at de resterende regioner arbejder pa at komme
med, men har ikke kunnet finde pengene i budgettet. Det er skidt,
og vi Konservative kan kun opfordre regeringen til at prioritere
omradet, sa alle 1 Danmark kan fa det samme tilbud.

Vi synes ogsa, at type 2-diabetikere, som har et gnske om det,
og som samtidig har behov for langtidsvirkende insulin og maltids-
insulin, tilbydes en censorbaseret glukosemélere, som anbefalet af
Dansk Endokrinologisk Selskab. Det bar regeringen prioritere i de
borgerlige forhandlinger med regionerne, sé de kan sikre lighed i
sundhed, og sé der ikke kun er de store forskelle i tilbuddet, hvor
man bor. Samtidig er det vigtigt at sige, at det jo ikke kun er for den
enkelte diabetiker, at det her er veesentligt. Jeg kan hjemme fra mig
selv af sige, at for min hustru og mine barn er det ogsa vigtigt, fordi
de jo dermed har en sikkerhed for, at jeg har det o.k.

Desvarre kan vi ikke stette forslaget i sin nuvarende form, men
som sagt opfordrer vi regeringen til at traede 1 karakter og eventuelt
indkalde til forhandlinger pa4 omréadet sa hurtigt som muligt. Tak for
ordet.



Fredag den 10. november 2023 (B 13) 39

Kl. 14:09

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er indtil videre en enkelt kort bemarkning, og det er fra hr.
Flemming Meller Mortensen. Vearsgo.

Kl. 14:09

Flemming Meller Mortensen (S):
Mange tak til ordfereren. Jeg har jo selv papeget vaesentligheden
af det her emne. Jeg synes bare, at ordfereren farer lidt hardt frem
ved at sige, at regeringspartierne ber treede i karakter, og at de ber
gore noget. Ordfereren siger ogsé, at han opfordrer regeringen til at
prioritere omradet. S& er mit spergsmal blot: Har Det Konservative
Folkeparti i sit finanslovsforslag for 2024 prioriteret det her omrade
med de nedvendige midler?

Kl. 14:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 14:09

Niels Flemming Hansen (KF):
Det har vi desverre ikke, men det ville vi gerne, og derfor opfordrer
vi regeringen til at indkalde til forhandlinger.

Kl. 14:09

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:09

Flemming Meller Mortensen (S):
Det far bare tingene til at klinge en lillebitte smule hult. Det Konser-
vative Parti har ligesom Socialdemokratiet vidst, at det her borger-
forslag skulle komme til behandling nu. Jeg synes blot, at det er at
std og sige €t og sa gare det stik modsatte. Men jeg kan garantere,
at vi fra socialdemokratisk side prioriterer det her omrade. Det synes
jeg sa bare ikke Det Konservative Folkeparti har vist at man ger.

Kl. 14:10

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:10

Niels Flemming Hansen (KF):
Jeg erkender, at det har vi ikke, og det er vi ogsa kede af, kan jeg
sige. Men jeg mé bare erkende, at nar vi som her har at gore med
et emne, som bererer mig personligt, sa bliver det meget, meget
vasentligt for mig.

Kl. 14:10

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ordfereren. S&
er det fru Runa Friis Hansen fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 14:10

(Ordforer)

Runa Friis Hansen (EL):

Det er faktisk ikke helt fair at skulle kunne udtale sensorbaseret
glukosemaler pé sin forste dag. Sa hvis jeg ikke kan det undervejs,
ma | tilgive mig.

Enhedslisten stotter dette borgerforslag om, at personer med insu-
linkreevende diabetes skal have ret til at fa tildelt en sensorbaseret
glukosemaler. Tak til borgerforslagsstillerne. Det burde jo egentlig
ikke vaere nedvendigt at skulle lave et borgerforslag om at fa en
behandling, der er behov for, men tak for at rdbe os op. Vi stemmer
for, fordi der er evidens for, at sensorbaserede glukosemalere er

virksomme og til gavn for mennesker med diabetes. Det giver bedre
regulering af blodsukkeret og mindre risiko for folgesygdomme. Det
giver ogsa en sterre frihed for mennesker med diabetes.

Vi vil meget gerne gore op med ulighed i adgangen til den tek-
nologi, der er i dag. Enhedslisten er meget optaget af at mindske
ulighed i sundhed, ogsa den geografiske, og her har vi jo netop
muligheden for det. Sa vi stetter det. Nér det sa er sagt, ber det
ikke veere et borgerforslag, der skal til for at afgere, hvilken ny
medicin, teknologi eller behandlingsform der gives i vores offentlige
sundhedsvasen. Det skal ikke vere sadan, at patientgrupper skal
skaffe 50.000 underskrifter for at fa behandling, de har gavn af.

Som jeg sagde indledningsvis, stetter Enhedslisten dette borger-
forslag. Tak for ordet.

Kl. 14:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er det hr. Stinus Lindgreen fra Radika-
le Venstre. Velkommen.

Kl. 14:12

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for ordet, formand. Tillykke til forslagsstillerne. Det er jo stadig
en bedrift at engagere over 50.000 borgere til at skrive under pa et
borgerforslag.

Diabetes er en alvorlig kronisk sygdom, der kan give en lang
reekke folgesygdomme. Nér man lider af insulinkravende diabetes,
er det nedvendigt labende at overvége sit blodsukker, s& man kan
regulere det. Her er det klart, at det er nemmere og sikrere for den
enkelte, hvis det sker automatisk, i stedet for at man flere gange
dagligt skal prikke sig i fingeren og lave en blodmaling. Man skal
ogsa huske, at hvis man ikke far reguleret sit blodsukker korrekt, er
der risiko for endog alvorlige felgevirkninger. Det belaster naturlig-
vis den enkelte borger. Og i disse tider, hvor vi taler s& meget om
prioriteringer i sundhedsveesenet, er det oplagt at se pa, hvordan vi
kan sikre bedre behandling og dermed ogsa forebygge indlaeggelser.
Det er noget, vi alle sammen vinder pa.

Som allerede nevnt af flere, har regionernes Behandlingsrad be-
sluttet, at man skal tilbyde sensorbaserede glukosemalere til borgere
med type 1-diabetes i alle landets regioner — ogsé selv om der som
naevnt er lidt variation, i forhold til hvor hurtigt man ruller det ud.
Det samme galder dog ikke personer med insulinkravende type
2-diabetes. Derfor ser vi ogsa i dag en skavhed, i forhold til hvilke
borgere med type 2-diabetes der fér tilbudt en glukosemaéler. Det
skaber en ulighed i sundhed, hvor det er ens postnummer, der afger
de sundhedsydelser, man har adgang til. Det er selvfolgelig ikke
rimeligt, og derfor har jeg ogsa fuld forstaelse for borgerforslaget
her.

Ministeren har allerede naevnt, at der i sidste ars sundhedsaftale
blev sat en pulje af pa en halv milliard, der skal bruges til it, teknolo-
gi og udstyr til bl.a. at understette hjemmebehandling. Det lyder som
et oplagt match mellem formél og teknologi, og det kunne méske
veere en mulig finansieringskilde, hvis man vil g i den retning.

Jeg har dog en principiel indvending, jeg gerne vil have afklaret.
Der er ingen tvivl om den leegefaglige anbefaling fra Dansk Endo-
krinologisk Selskab. Fordelen for den enkelte borger er tydelig, og
der eksisterer en ulighed i sundhed. Men der findes mange andre
sygdomsomréder og patientgrupper, der har de samme udfordringer.
Jeg kan hurtigt komme i tanke om personer, der lider af kronisk
hovedpine, eller personer med tvangsoverspisning. Vi har féet belyst,
at det lidt mere afgraensede forslag — nu, hvor vi tilbyder malere til
type 1-diabetikere — koster i omegnen af 125 mio. kr. arligt. Det er
stadig vaek rigtig mange penge, og vi har vel en forpligtelse til at
prioritere dem bedst muligt herindefra.
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Derfor vil jeg sperge ministeren, om ikke vi kunne fa regionernes
Behandlingsrad til at se pa det her forslag og komme med deres
faglige anbefaling for denne patientgruppe. Det mener jeg vil vaere
den mest rimelige proces. Tak for ordet.

Kl. 14:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ingen bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren. S er det
hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti. Velkommen.

Kl. 14:15

(Ordferer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for ordet. Og tak til initiativtagerne for det her glimrende borger-
forslag. Jeg er selv type 1-diabetiker, og det betyder, at jeg flere
gange dagligt skal finde udstyret frem og prikke hul i fingeren og
male mit blodsukker. Det er ekstremt vigtigt at fa gjort, for hvis ens
blodsukker enten er for hajt eller for lavt, kan man fa det darligt

og 1 sidste ende risikere at besvime ved lavt blodsukker. P4 den
leengere bane er konsekvenserne af ikke at fa reguleret sit blodsukker
ordentligt mere skreemmende. Det kan fore til hjerte-kar-sygdomme
og nyresygdomme. Og nu findes der sa teknologi, der gor det lettere
for diabetikere at teste og dermed regulere blodsukkeret, nemlig de
sékaldte sensorbaserede glukosemalere. De fungerer séledes, at en
sensor placeres pd overarmen, og sd kan man, som Niels Flemming
Hansen ogsa viste, kere sin smartphone hen over sensoren for at fa
aflest sine vardier. Det gor det uendelig meget lettere at teste og
reguleres sit blodsukker, og derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at
alle, der har behovet, selvfolgelig ogsé skal have en sensorbaseret
glukosemaler.

Udgiften vil ikke vare voldsomt stor, og man vil samtidig se
besparelser andre steder i systemet, fordi man vil se bedre regulering
af blodsukkeret, og det vil derfor ogsa mindske folks risiko for
folgesygdomme for diabetikere med behov for insulin. Derfor er det
ogsa glaedeligt, at alle fem regioner — godt nok i forskelligt tempo
— vil implementere Behandlingsradets anbefaling, som sikrer, at alle
voksne med type 1-diabetes fa adgang til sensorbaserede glukosema-
lere.

Derfor er en stor del af ensket i borgerforslaget sddan set ogsé
géet 1 opfyldelse. Type 1-diabetikere far alle adgang til sensorbasere-
de glukosemalere. Men der er stadig en gruppe, som har behovet,
men som ikke er sikret adgang til sensorbaserede glukosemalere,
nemlig gruppen af type 2-diabetikere, der tager insulin flere gange
dagligt, og det er en gruppe pa omkring 14.200 personer ifelge
Diabetesforeningen. Diabeteslaeger anbefaler, at ogsa den her gruppe
fér ret til sensorteknologien, og det vil ifelge foreningen koste 125
mio. kr. arligt at sikre, at denne gruppe ogsa far sensorbaserede glu-
kosemalere. Samtidig vil kommunerne kunne spare i omegnen af 51
mio. kr. arligt i udgifter til testmateriale. Det er altsd den her gruppe
pa 14.200 personer, som det her beslutningsforslag reelt vil fa betyd-
ning for, og i Dansk Folkeparti stetter vi varmt op om, at ogsé denne
gruppe far ret til sensorbaserede glukosemalere. Regeringen har afsat
500 mio. kr. til digitale sundhedslesninger, som kan hjelpe borgere i
hverdagen, og her kunne pengene jo passende findes. Tak for ordet.

Kl. 14:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er det fru Nikoline Erbs Hillers-Bendt-
sen fra Alternativet. Velkommen.

Kl. 14:18

(Ordferer)

Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Tak for ordet, formand. I Alternativet stotter vi ogsa borgerforslaget.
Vi ensker, at borgere med diabetes skal have den bedste behandling,

vi overhovedet kan tilbyde. Derfor er det ogsé en god id¢, at patien-
ter med insulinkraevende diabetes skal sikres ret til at fa tildelt en
sensorbaseret glukosemaler. I mange regioner er det allerede muligt,
men vi gnsker at skabe en storre lighed i sundhed, som ogsé skal
gelde rent geografisk, for at sikre, at alle har samme muligheder.

Tiltaget vil lette borgere og deres parerende betydeligt og sikre
tryghed, og desuden vil et stabilt blodsukker mindske risikoen for
alvorlige folgesygdomme. Det er en forebyggelseslogik, som vi i
Alternativet stetter kraftigt op om. Dermed er der ogsé gode argu-
menter for at stotte forslaget, bade af ekonomiske arsager, men ogsa
sociale arsager, som pa sigt vil sikre meget mere forebyggelse og en
bedre investering i vores borgeres sundhed. Tak for ordet.

Kl. 14:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Sé er det hr. Kim Edberg Andersen fra
Nye Borgerlige.

Kl. 14:19

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Det er et godt forslag, og vi kommer ikke til at stotte det, og hvorfor
gor vi ikke det? Jamen det er jo ekonomien. Vi skal jo lige have
kigget pa pengene i det her. Intentionen kan vi sagtens bakke op
om. Glukosemalere ager livsverdi, de ager sikkerheden for, at man
bliver behandlet i tide, og listen kan laves l&ngere og lengere. Der
er jo ikke greenser for, hvor positivt man kan sige det. Sa er der
ulempen, og det er jo, hvad det sa koster. I Nordjylland har vi bare
leert, at vi hele tiden skal huske lige at sperge, hvad det koster. I
sidste ende skal vi huske, at vi politikere har en pose penge, og at nar
vi bruger penge ¢t sted, er der nok et andet sted, vi skal finde dem.
Jeg ser ikke sa gerne, at vi finder dem endnu dybere i borgernes
lommer, sé& der skal jo nogle prioriteringer til.

Jeg er dog bekraeftet i, at vi neermest er enige i Folketinget om,
at det er en god idé, og jeg kan merke, at Socialdemokraterne sidder
helt spaendt som en fjeder for at f lov at sperge, om vi har taget det
med til finanslovsforhandling. Det ved jeg ikke. Sidste r var jeg til
finanslovsforhandling, og der gad I ikke lige at ringe og sige, om jeg
var ude eller inde efterfolgende. Men hvis I ringer, skal jeg da nok
komme med et indspark til det.

Vi skal bare huske som politikere, at med den ene hénd siger vi,
at det her er en rigtig god idé, og at der er noget gkonomi i det. P4
den anden side er vi alle sammen ude i pressen og sige, at Wegovy
er noget frygteligt noget, men der bliver jeg bare nedt til at sige, at
det ogsa er en rigtig god medicin, hvis den bliver taget til de rigtige
ting, i de rigtige maengder og for de rigtige patienter. Det bliver det
naste beslutningsforslag, vi far, hvis ikke vi ger det her pa den gode
made med det, vi siger til de dygtige mennesker, der har skrevet
beslutningsforslaget.

Intentionen er god. Jeg keber n®sten alle argumenterne, men i
Nye Borgerlige vil vi gerne lige se, hvor pengene skal komme fra,
og hvad der skal prioriteres vaek, nar vi far det samlede regnestykke.
For der er selvfolgelig ogsa samfundsmessig ekonomi i, at menne-
sker har velbehandlet diabetes, bade i gruppe A og gruppe B. Tak for
ordet.

Kl. 14:21

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi takker ordfereren. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, uden for
grupperne. Velkommen.
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Kl. 14:21

(Privatist)

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Tak. Jeg bliver simpelt hen nedt til at hjeelpe min wingman og min
gamle partikollega Kim Edberg Andersen. Grunden til, at du ikke
var til finanslovsforhandlinger sidste ar, var, at det var mig, der var
det. Sa det er forklaringen pa det. Der kan jeg sa sige, at jeg dér pa
vegne af NB faktisk havde et forslag med pé 3. mia. kr. til en eget
arlig bevilling til sundhedsvasenet. Det kan jo finansiere det her i
lang tid. Som sagt havde vi fundet 6 mia. kr., hvor 3 mia. kr. blev
brugt pé skattelettelser, og 3. mia. kr. blev givet til sundhedsvasenet.
Sa der var en foragelse og en fast arlig foragelse pa 3. mia. kr. til
sundhedsvasenet.

Jeg brugte lige tiden pa at kigge lidt pa de her borgerforslag. Nu
kigger jeg pa formanden, og jeg haber, at man tager pracis det her
op og far @ndret det i forhold til borgerforslagene, s& man f.eks.
giver en vejledning, for der er ikke en vejledning derinde, hvor der
star, at folk skal huske at have finansiering med pa forslagene. Ellers
skal man i forhold til de her borgerforslag maske lige gore folk
opmerksomme p4, at alle partierne afviser dem. Som jeg ogsé sagde
ved sidste forslag, kan vi ogsa tage en eller anden principbeslutning
om, hvordan vi adresserer det. Jeg synes, det er @rgerligt, at man
lige nu bare pr. automatik afviser borgerforslag, hver gang det hand-
ler om noget med ekonomi. Jeg synes godt, vi kan gere det bedre.
Nar vi nu har valgt at modtage borgerforslag, kan vi godt kvalificere
dem en anelse mere, end hvad vi ger her. Jeg synes, at hensigten
bag borgerforslaget om at sikre de her personer er fornuftig. Jeg
synes, det er godt. Man har i det her borgerforslag endda gjort sig
den ulejlighed at prove at finde ud af, hvad det koster. Men det
er rigtigt, at der ikke star noget om finansiering, altsa hvordan det
er finansieret. Man kan sige, at vi jo har et gevaldigt ekonomisk
raderum. Sa maske skulle vi bare komme en opfordring til, at man
som finansiering bare kunne skrive det ekonomiske rdderum. Sa kan
politikerne jo ikke sige, at der ikke er finansiering med. Sa kan man
sa vere enig eller uenig i finansieringen i forhold til det.

Selve forslaget synes jeg er godt. Det er noget, der hjelper rigtig
mange mennesker. Man kan jo stille sig selv det spergsmal, om en
af de strukturelle @ndringer, som maske vil veere god for Danmark,
handler om at kigge pé regionerne og regionernes opbygning. Altsa,
nér nogle regioner vaelger at bruge det her, mens andre ikke ger, sa
er det maske tid til, nér vi er sa lille et land, som vi er, at se pa, om vi
skal have en anden struktur i vores sundhedsvasen end en, hvor det
alt sammen skal vare baseret pa regioner, som ogsa har store proble-
mer med at tale sammen i forhold til deres computersystemer og
alt muligt andet. Jeg synes, der er ved at vare sa mange eksempler
pa, at der er ting, der falder imellem stolene pé grund af den made,
regionerne arbejder pa, og det er administrativt dyrt. S& jeg vil habe,
at den her regering, nr man nu laver sddan en sundhedsreform, ogsé
har modet til at kigge pa regionerne og pa deres struktur. Det sker
nok ikke, men derfor kan jeg da godt anbefale, at man skal gore det.
Tak.

Kl. 14:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er et enkelt spargsmal sa, og det er fint. Det er til hr. Kim
Edberg Andersen. Varsgo.

Kl. 14:24

Kim Edberg Andersen (NB):

Jamen det er bare, fordi jeg ved, at tingene gik sterkt i Nye Bor-
gerlige en overgang. Men jeg bliver bare lige nedt til at korrigere
ordfereren. Ordfereren var finansordferer for Nye Borgerlige under
2022-finansloven. Den, jeg var ovre til, var den meget forsinkede fra
2023, der faldt der i juni maned, og der var ordfereren ikke leengere

medlem af Nye Borgerlige. Derfor ved jeg det, for ellers ville sadan
en ung mand og uerfarent folketingsmedlem aldrig nogen sinde blive
inviteret over til finansministeren og diskutere det. Jeg er klar over,
at det naturligvis ville veere hr. Lars Boje Mathiesen. Det var bare for
lige at replicere pa tidsrammen i det.

Kl. 14:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 14:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):

Det er fuldsteendig korrekt, og det er ogsa derfor, jeg reagerede, da

ordfereren sagde »sidste ar«. Det var ikke sidste dr, for det var jo

i 4r, man var ovre at forhandle den finanslov. Sa derfor er det, jeg

siger, korrekt. Hvis han havde sagt, at det var den sidste finanslov,

s& havde »ordferer« vaeret korrekt, men det gjorde han ikke, for

ordfereren sagde »sidste ar«, og der var det faktisk mig, der stod der.
Kl. 14:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:25

Kim Edberg Andersen (NB):
Det skal naturligvis korrigeres, for ordfereren har fuldstendig ret i,
at det var sidste ar og ikke den for i ar, som faldt i ar. Sa det har
ordfereren ret i. Sé er vi enige. Men jeg star nu ved, at de glemte at
fortzlle, om jeg var ude eller inde eller ville inviteret mig igen.

Kl. 14:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:25

Lars Boje Mathiesen (UFG):
Hr. Kim Edberg Andersen har jo arbejdet sammen med mig laeenge,
og man ved jo, at Lars Boje har ret.

Kl. 14:25

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
slut.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:26

Meddelelser fra formanden

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste mode atholdes tirsdag den 14. november 2023,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.
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Fredag den 10. november 2023 (FM)

Magdet er havet. (K1. 14:26).



