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Dagsorden

1) Forespergsel nr. F 10:

Forespergsel til statsministeren:

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Anmeldelse 07.11.2023. Fremme 07.11.2023).

2) Besvarelse af oversendte sporgsmail til ministrene (sporgetid).

1) Til udenrigsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL)

Mener ministeren, at det er tilfredsstillende, at F-35-kampfly med
danskproducerede dele — som pévist af dagbladet Information — for
tiden anvendes af det israelske luftvaben til angreb mod Gaza, der
resulterer i drab pa civile palestinensere, eller giver dette forhold
anledning til overvejelser om at endre de danske regler om kontrol
med eksport af militert udstyr, og hvad agter regeringen at foretage
sig her og nu over for Israel i anledning af brugen af kampfly med
danskproducerede dele til angreb i Gaza?

(Spm. nr. S 165, skr. begr.).

2) Til udenrigsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL)

Hvilken holdning ligger der bag, at Danmark — i modstning til nae-
re samarbejdspartnere som Norge, Belgien, Luxembourg, Frankrig,
Spanien og Portugal — ikke kunne stotte det resolutionsforslag ved-
rerende Gaza, der var til afstemning i FN’s generalforsamling fredag
den 27. oktober 2023 med en opfordring til »en omgaende, holdbar
og vedvarende humaniter vabenhvile, der kan fore til et opher af
kamphandlinger« (»immediate, durable and sustained humanitarian
truce leading to a cessation of hostilities«)?

(Spm. nr. S 170).

3) Til finansministeren af:

Lisbeth Bech-Nielsen (SF)

Har Socialdemokratiet og SVM-regeringen overvurderet konsekven-
serne af inflationen, nar man i den offentlige debat har brugt det
som argument for ikke at kunne afsatte yderligere penge til velferd,
nar man samtidig ser det svar, Finansministeriet har givet, hvor en
lempelse pa bade 1 mia. kr. og 3 mia. kr. i forhold til effekten pa
inflationen giver et udslag pa 0,00 procentpoint?

(Spm. nr. S 146, skr. begr.).

4) Til finansministeren af:
Jens Meilvang (LA)

Mener ministeren, at det er udtryk for omhyggelighed i brugen af
skattekroner, at staten har brugt 1,5 mio. kr. om dagen i 15 ar pé at
eje SAS-aktier?

(Spm. nr. S 172, skr. begr.).

5) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD)

Vil ministeren tage initiativ til, at der igangsattes en grundig faglig
vurdering af pneumokokvaccination for voksne borgere i risiko, s&
det sikres, at beslutning om vaccination traeffes pa et solidt fagligt
grundlag?

(Spm. nr. S 158, skr. begr.).

6) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Victoria Velasquez (EL)

Mener ministeren, at der er ssmmenhang i SVM-regeringens politik,
nér der pa den ene side meldes ud, at der afsettes midler til at give
psykiatrien et loft, bl.a. gennem bedre hjlp til bern og unge, mens
selvsamme regering nu ger det markant svaerere for unge med psyki-
ske lidelser at fokusere pa deres behandling ved at tage ca. 4.000 kr.
om maneden fra ca. 4.000 unge under 30 ar med psykiske lidelser,
hvilket ifelge eksperter kan fore til yderligere marginalisering?
(Spm. nr. S 169).

7) Til justitsministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Er det ministerens opfattelse, at borgere, der har fiet beslaglagt deres
bil og efterfolgende er blevet palagt af myndighederne at fa deres bil
lovliggjort pa et autoriseret veerksted, pa trods af at dette strider mod
loven, der siger, at der er frit vaerkstedsvalg, ber blive skonomisk
kompenseret?

(Spm. nr. S 160, skr. begr.).

8) Til justitsministeren af:

Nick Zimmermann (DF)

Hvad mener ministeren om, at flere biler kerte i kortege fra City
Vest 1 Gellerupparken til Aarhus Midtby dyttende og med palasti-
nensiske flag ud af vinduet efter terrorangrebet mod Israel den 7.
oktober, og at optrinet blev gentaget den 10. oktober efter Hamas’
raketangreb pé den israelske by Ashkelon, og hvad vil ministeren
gore, for at sadanne terrorsympatiserer udvises af Danmark?
(Spm. nr. S 162).

9) Til justitsministeren af:

Nick Zimmermann (DF)

Hvad vil ministeren gere, for at personer bosiddende i Danmark, der
har ytret opbakning til terrorangrebene mod Israel den 7. oktober
2023, hvor mere end 1.400 mennesker blev massakreret og i hvert
fald 230 personer bortfort fra Israel til Gaza, bliver stillet til regn-
skab for deres handlinger, og hvad vil ministeren gere for at undga,
at en lignende massakre finder sted i Danmark, nar det nu er tydeligt
for enhver, at der er opbakning til terrorangrebet fra i hvert fald visse
kredse af herboende muslimer?



2 Onsdag den 8. november 2023 (FM)

(Spm. nr. S 163).

10) Til justitsministeren af:

Peter Kofod (DF)

Er det ministerens opfattelse, at tilliden til dansk politi bliver sterre,
nér ministeren udtrykker bekymring over politiet pa baggrund af fa
sager, som ikke har faet noget retsligt efterspil?

(Spm. nr. S 173, skr. begr.).

11) Til justitsministeren af:

Peter Kofod (DF)

Hvad er ministerens hensigt med at sé tvivl om politiets generelle
dispositioner?

(Spm. nr. S 174, skr. begr.).

12) Til miljgministeren af:

Mette Thiesen (DF)

Mener ministeren, at kystsikring rundt om Danmark ber vare et
nationalt anliggende frem for et kommunalt?

(Spm. nr. S 129).

13) Til miljeministeren af:

Hans Kristian Skibby (DD)

Mener ministeren, at man opretholder borgernes sikkerhed uanset
bopel og sikrer kystsikring til hele Danmark ved at afsette 1,1 mia.
kr. til sikring af Vestkysten og kun 150 mio. kr. til de resterende 67
kystkommuner?

(Spm. nr. S 138).

14) Til miljeministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Mener ministeren, som har udtalt, at der ikke er noget tiltag, han
ikke vil gore for at redde miljoet i de danske kystvande, at det

er forsvarligt at starte en forhandling med EU med det formal at
kunne forleenge kvaegundtagelsen, der giver kvaglandbrug mulighed
for at anvende mere kvaelstof pa markerne, i en situation, hvor
Danmark star i alvorlige problemer med at leve op til EU’s vand-
rammedirektiv om at sikre god miljetilstand i alle danske farvande
12027, hvilket senest understreges af second opinion-rapporten fra
et uath@ngigt internationalt ekspertpanel, der herudover udtrykker
bekymring, fordi Danmark har tabt et helt arti ved ikke at nedbringe
kvelstofudledningerne i 2010-erne, og peger pa, at fokus nu skal
vare pa implementering af indsatser, der nedbringer udledningerne
i trdd med anbefalingerne fra Aarhus Universitet og DHI, dvs. til
maksimalt 38.000 tons kvelstof om &ret?

(Spm. nr. S 150).

15) Til miljeministeren af:

Marlene Harpsoe (DD)

Vil ministeren pa baggrund af artiklen »Gedser Odde skrumper: -
Det er en hastesag« fra TV2 @ST den 20. marts 2018 oplyse, hvad
ministeren konkret har gjort eller vil geore for at kystsikre Gedser
Odde?

(Spm. nr. S 156).

16) Til miljeministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL)

Vil ministeren nu, hvor der som folge af ekspertvurderingerne i fase
2 af »Second Opinion« ikke leengere kan herske tvivl om, at der

skal ske en hurtig reduktion af kvaelstofudledningerne, invitere til
akutforhandlinger om at reducere kvalstofforureningen, sa indsatser-
ne kan na at blive vedtaget, inden naste dyrkningssaeson starter i
landbruget, og om, hvordan vi sikrer konkrete reduktioner af land-
brugets kvalstofudledninger til vandmiljeet, sa der hurtigst muligt
kan treeffes beslutning om yderligere kvelstofreduktioner?

(Spm. nr. S 175, skr. begr.).

17) Til beskeftigelsesministeren af:

Victoria Velasquez (EL)

Mener ministeren, at de ca. 4.000 unge med psykiske lidelser, der
i dag modtager ungesatsen, kan forventes at komme hurtigere i job
eller uddannelse som resultat af den nye kontanthjelpsaftale, og
hvordan vil ministeren sikre, at de ca. 4.000 unge med psykiske
lidelser, der i dag modtager ungesatsen, har en tilstreekkeligt stabil
okonomi til at kunne fokusere pa deres behandling?

(Spm. nr. S 168).

18) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Katrine Robsee (RV)

Hvorfor mener regeringen, at studerende pa de kommende 75 ECTS-
kandidatuddannelser ikke skal have juleferie, sommerferie eller an-
dre ferier som alle andre, men bruge op mod 43 timer om ugen pa
studierne alle uger i de 12 maneder, som uddannelsen skal vare?
(Spm. nr. S 137, skr. begr.).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Seren Gade):
Maodet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Lovforslag nr. L 68 (Forslag til lov om @ndring af lov om gennem-
forelse af dele af arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsretten og
faglige voldgiftsretter. (Indforelse af registreringskrav og mulighed
for at fravige reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid)).

Borne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye):

Lovforslag nr. L 71 (Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal
indsats for unge under 25 ar og forskellige andre love. (Afskaffel-

se af uddannelsesparathedsvurdering, udvidelse af den sammenhzn-
gende plan for vejledning og afskaffelse af krav om studievalgsport-
folio)) og

Lovforslag nr. L 72 (Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsuddannelser m.v., lov om forberedende voksenundervisning
og ordblindeundervisning for voksne og forskellige andre love. (Ud-
mentning af VEU-trepartsaftale 2023 om voksen-, efter- og videre-
uddannelse)).

Kirkeministeren (Louise Schack Elholm):

Lovforslag nr. L 73 (Forslag til lov om @ndring af lov om trossam-
fund uden for folkekirken. (Udskydelse af revisionsbestemmelse)).

Mikkel Bjorn (DF) m.fl.:
Beslutningsforslag nr. B 41 (Forslag til folketingsbeslutning om at
iveerksette initiativer, som skal athjelpe, at drenge sakker bagud i

folkeskolen).

Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.:
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Beslutningsforslag nr. B 42 (Forslag til folketingsbeslutning om ret-
ningslinjer og risikovurderinger for brug af kunstig intelligens).

Marlene Harpsge (DD), Charlotte Broman Malbzk (SF), Katrine
Daugaard (LA), Andreas Karlsen (KF), Rosa Lund (EL), Lotte Rod
(RV), Mette Thiesen (DF) og Nikoline Erbs Hillers-Bendtsen (ALT):

Forespargsel nr. F 7 (Vil social- og boligministeren, indenrigs-

og sundhedsministeren og finansministeren redegere for, hvordan
regeringen agter at sikre sammenhang mellem socialomrédet og
sundhedsomradet i de kommende forhandlinger om specialeplanlag-
ningen af den hejt specialiserede del af socialomrédet og ydermere
sikre, at uhensigtsmassige skonomiske incitamenter og pressede
kommunale budgetter ikke er en hindring for, at mennesker med
handicap far den rette hjelp og stotte?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespergsel nr. F 10:
Foresporgsel til statsministeren:
Vil statsministeren redegore for, hvilke konsekvenser for Dan-
marks relation til andre landes efterretningstjenester de tre
droppede retssager mod Claus Hjort Frederiksen, Lars Findsen
og en unavngiven PET-medarbejder forventes at fi, bl.a. i rela-
tion til den kommende kommissionsundersogelse af FE-sagen, og
hvilken periode, hvilke personer, myndigheder og instanser den
skal omfatte? (Hasteforespeorgsel).
Af Peter Kofod (DF), Alex Ahrendtsen (DF), Mikkel Bjorn (DF),
Pia Kjaersgaard (DF), Morten Messerschmidt (DF), Mette Thiesen
(DF) og Nick Zimmermann (DF).
(Anmeldelse 07.11.2023. Fremme 07.11.2023).

Kl. 13:01

Formanden (Seren Gade):
Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes.

Vi skal nu i gang med en forespergselsdebat, og det indebzrer, at
ordfererne er rykket frem pa de forreste raekker.

Jeg giver nu ordet til ordfereren for forespergerne, hr. Peter Ko-
fod, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:02

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Peter Kofod (DF):
Tak for det, formand. I sidste uge meddelte anklagemyndigheden, at
sagerne mod forhenvarende minister Claus Hjort Frederiksen, FE-
chef Lars Findsen og en unavngiven PET-medarbejder ikke gennem-
fores. Det er en sag, hvor chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste
har siddet varetaegtsfengslet for at have rebet statshemmeligheder
og landets forhenvarende forsvarsminister har vaeret anklaget for
landsforraederi for blot den 1. november i ar at blive meddelt, at
sagerne mod dem frafaldes. Det er kort sagt en fuldblodsskandale.
Det er formentlig en af de sterste, hvis ikke den sterste skandale i
nyere politisk historie.

Sagen har skabt gigantiske ridser i lakken for Danmark i relation
til vores samarbejdspartnere, herunder naturligvis USA — endda i et

omfang, hvor statsministeren har varet indkaldt til mede med CIA's
direktor. Regeringens handtering af sagen har vaeret en reguler kata-
strofe. Nar man varetaegtsfaengsler sin egen efterretningschef, sender
man et signal til omverdenen om, at Danmark er en ren bananrepu-
blik, der ikke er til at stole pa og dele oplysninger med. Det er alt
sammen for ingen verdens nytte, da sagerne er frafaldet.

Regeringen har haft henderne fedtet voldsomt ind i den her
sag. Nar der skal rejses en sag mod landets efterretningschef og
en forhenvarende forsvarsminister, er det noget, der kun kan ske
med indblanding fra det everste lag i regeringen — sével statsministe-
ren og justitsministeren som statsministerens og justitsministerens
departementschefer. Det efterlader kun to muligheder. Enten er rege-
ringen dybt inkompetent og ikke i stand til at lave sit forarbejde
pa en sddan made, at vi ikke havde staet i den situation, at sagerne
nu ikke kan gennemfores. Eller ogsa er der den anden mulighed,
nemlig at regeringen er korrupt, og at regeringen og statsministeren
har ensket at steekke Claus Hjort Frederiksen og fjerne FE-chefen.

Nu har regeringen sa i stedet for valgt at sl ring om sig selv,
og det er jo det, man kan, nar man er en flertalsregering. Vi har
brug for en fuldt og helt gennemgribende og i videst omfang &ben
undersogelse fra A til A. Ikke en sten ma vere uvendt. Ikke en sms
mé forblive slettet. Tak, formand.

Kl. 13:04

Formanden (Seren Gade):
Tak til ordfereren for forespergerne, hr. Peter Kofod fra Dansk Fol-
keparti. Jeg giver nu ordet til statsministeren.

Kl. 13:04

Besvarelse

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for ordet. Der har vaeret fremfort en rackke spekulationer om

de straffesager, som anklagemyndigheden sluttede i sidste uge. I
Danmark er arbejdsdelingen sédan, at straffesager fores af anklage-
myndigheden, som ressortmassigt herer under justitsministeren. Der
er med andre ord grundlaeggende tale om en sag pa justitsministerens
omrade. Derfor vil jeg ogsa gere det ganske kort, inden justitsmini-
steren far taletid. Men inden da vil jeg gerne benytte lejligheden til at
minde om et par fakta.

Sagerne har veret behandlet i retssystemet. De er blevet fort af
anklagemyndigheden, og bade justitsministeren, rigsadvokaten og
PET-chefen har klart afvist, at der er indgaet usaglige hensyn eller
har veret usaglig indblanding i myndighedernes behandling af sag-
erne. Som justitsministeren ogsa har sagt, har regeringen hele tiden
vearet aben for yderligere undersogelser af forlebet pa den anden
side af et strafferetligt forleb. Der star som bekendt i regeringsgrund-
laget, at det vil der blive taget stilling til, nar straffesagen er afsluttet.
Jeg vil nu overlade det til justitsministeren at redegere naermere for
bl.a. udvidelsen af undersegelsen. Justitsministeren vil ogsa komme
ind pa det andet spergsmal, som er rejst i forespergslen, om forhol-
det til andre landes efterretningstjenester. Tak for ordet.

Kl. 13:05

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er nu mulighed for en kort bemarkning fra ordferer-
ne, og der er forelobig tre, der har meldt sig ind. Jeg giver ordet til
hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:05

Peter Kofod (DF):

Tak for det, og tak til statsministeren. Jeg glaeder mig selvfolgelig

til at here justitsministerens videre besvarelse. Men jeg vil bare hare
om noget: Vil statsministeren virkelig have befolkningen til at tro, at
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chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste bliver anholdt, bliver va-
reteegtsfengslet, sigtet for at rebe statshemmeligheder, uden at stats-
ministeren kender noget som helst til det? Ma jeg i den forbindelse
minde statsministeren om, at i henhold til ministeransvarlighedslo-
ven er man forpligtet til ikke at videregive Folketinget urigtige eller
vildledende oplysninger.

Kl. 13:06

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det sidste har jeg ikke noget behov for at blive mindet om. Det
geelder hver eneste dag i enhver sag. Jeg er jo generelt henholdende,
hvad jeg ogsé mener andre burde vere, med at udtale mig om for-
hold, der vedrarer efterretningstjenesterne. Og den, synes jeg, indly-
sende arsag til det er, at efterretningstjenesternes arbejde omhandler
landets sikkerhed og derfor i langt de fleste henseender er underlagt
et nedvendigt hensyn, som jo ogsa kendetegner Folketingets arbejde
pa det her omrade med det folketingsudvalg, der arbejder. I alle
sager, der har en vital interesse i forhold til landets sikkerhed, eller
som er vigtige i forhold til landets sikkerhed, bliver regeringen selv-
folgelig lobende orienteret.

Kl. 13:07

Formanden (Sgren Gade):
Fru Betina Kastbjerg, Danmarksdemokraterne. Varsgo.
Kl. 13:07

Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Jeg vil gerne here statsministeren, om statsministeren
kunne svare pd, hvem det er, der har truffet beslutningerne om at
hjemsende de ledende medarbejdere, hvem der har truffet beslutning
om overvagningen, delingen af intime oplysninger om Lars Findsen
og sigtelserne mod Claus Hjort Frederiksen og den unavngivne PET-
medarbejder, vistnok Jesper, og hvordan det hele er sket.

Kl. 13:07

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg forestiller mig egentlig ikke, at der er nogen tilherere, der vil
tro, at man vil kunne svare pa de spergsmal pa 1 minut, sagligt og
ordentligt. Som jeg sagde for, er jeg generelt tilbageholdende, og
det er skiftende statsministre ogsd, det er skiftende regeringer, det er
skiftende ministre, og det plejer sddan set ogsa at veere tilfeeldet for
skiftende medlemmer af Folketinget; vi er generelt tilbageholdende
med at diskutere forhold, der vedrerer efterretningstjenesterne her i
Folketingssalen. Det er ogsé derfor — og det burde jeg jo sadan set
ikke have behov for at minde om — Folketinget selv har valgt at
indrette sit arbejde med et szrligt udvalg, hvad angér efterretnings-
tjenesterne.

Justitsministeren har tilkendegivet pa vegne af regeringen, at den
undersggelse, der er igangsat, kan udvides, og jeg vil foresla, at
man stiller yderligere spergsmal til justitsministeren, som er den
ressortmaessigt ansvarlige minister.

Kl. 13:08

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 13:08

Martin Lidegaard (RV):
Tak. Bade her i dag og ogsa i gar understregede statsministeren, at
der efter hendes vurdering ikke er foretaget usaglige hensyn i hele
det forlab. Og det er sa ogsa usaglige hensyn, der er krumtappen
i det kommissorium, som regeringen har anvendt i den hidtidige
kommissionsundersggelse, der er vedtaget af Folketinget. Men hvis
regeringen og statsministeren er overbevist om, at der ikke er fore-
taget usaglige hensyn, hvorfor sa overhovedet have en ny kommissi-
onsundersggelse?

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Som justitsministeren har redegjort for, har der jo vaeret en del debat
om og ogsa interesse, ikke mindst fra mediernes side, for den her
sag, og derfor kan det jo veare fint at udvide undersggelsen. Selvfol-
gelig har der ikke vearet foretaget usaglige hensyn, og i gvrigt har
der selvfolgelig heller ikke vaeret politisk indblanding.

Kl. 13:09

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Mercado, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:09

Mai Mercado (KF):
Béde Socialdemokratiet og Venstre har ligesom givet indtryk af,
at alle vidner kan indkaldes, ogsé statsministeren, men er det ikke
korrekt, at med det meget smalle kommissorium, hvor man altsé
skal undersoge s®rlige hensyn hos myndighederne, vil det betyde, at
statsministeren ikke vil blive indkaldt? Og er det ikke ogsé korrekt,
at der i § 6 star, at det kun er, hvis det er strengt nedvendigt, at man
skal mede op og vidne, altsé at man bare kan paberabe sig, at det
ikke er strengt nedvendigt? S& egentlig behever statsministeren slet
ikke at mede op og forklare sig.

Kl. 13:10

Formanden (Sgren Gade):
Statsministeren.
KI. 13:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Justitsministeren har tilkendegivet over for Folketinget, at der vil
blive inviteret til en dreftelse af en potentiel udvidelse af undersegel-
sen, og jeg vil foresla, at man stiller spargsmélene der.

Kl. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 13:10

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil bare here, om statsministeren har noget principielt imod,
at kommissoriet bliver sadan, at man ogsé kigger pa fejl og forsem-
melser hos bade embedsmznd og pa det politiske niveau og ogsa
inddrager Samsam-sagen?

Kl1. 13:10

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
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Kl. 13:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Samsam-sagen har justitsministeren allerede udtalt sig om. Helt
principielt ma jeg sige, at jeg synes ikke det er rigtigt at forhandle
forhold, der vedrerer landets efterretningstjenester, i Folketingssalen,
og det geelder i det hele taget. Jeg forstar det ikke, ma jeg vaere
erlig at sige, men jeg ved godt, at der historisk har veret nogle
partier, som ikke har taget samme hensyn, hvad angér landes efter-
retningstjenester, som andre partier har. Jeg vedstar mig gerne, at
Socialdemokratiets hensyn altid er statens sikkerhed, og at det gar
over alt andet, ogsa i forhold til konkrete sager; men jeg synes ikke,
at det er det rigtige sted at have den diskussion her. Det er jo ogsa
derfor, at landets justitsminister har sagt til Folketingets partier, at
der bliver en droftelse i Justitsministeriet, og jeg synes, at det er dér,
man skal stille spergsmalene.

Kl. 13:11

Formanden (Seren Gade):
Fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 13:11

Rosa Lund (EL):
Jamen det er egentlig lidt i forleengelse af, hvad der er sagt, men
jeg vil gerne here, om statsministeren sé i forbindelse med sagen
om Ahmed Samsam kan afvise, at den er opstéet, fordi der pé det
tidspunkt har vaeret medarbejdere i Justitsministeriet, som har aendret
i notatet i sagen om Ahmed Samsam. Kan statsministeren afvise, at
det er det, der er sket?

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg star selvfolgelig ikke pd Folketingets talerstol og gar ind i kon-
krete sager — det burde faktisk sige sig selv.

Kl. 13:12

Formanden (Sgren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 13:12

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Har statsministeren personligt godkendt, at Claus Hjort
Frederiksen skulle sigtes?

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Som jeg sagde det for, kan jeg klart afvise, at der er taget usaglige
hensyn og har vaeret politisk indblanding — det siger ogsa sig selv.

Kl. 13:12

Formanden (Seren Gade):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
KI. 13:12

Steffen Larsen (LA):

Denne sag starter jo med bl.a. hjemsendelsessagerne, og derfra lader
det til at veere sddan en kaskade af ulykker, der lober rundt og veelter
nye tarne, hver gang regeringen ligesom involverer sig i det, eller

embedsapparatet eller PET og FE ger. Ifelge en lang rackke eksperter
er det jo helt uteenkeligt, at statsministeren eller i hvert fald Statsmi-
nisteriet ikke har truffet beslutninger selv omkring den her sag eller
pa anden vis har veret staerkt involveret. Sa kan statsministeren klart
og utvetydigt afvise, at statsministeren pa nogen made har veret
involveret i de afgarende beslutninger i hele FE-sagen?

Kl. 13:13

Formanden (Seren Gade):
Statsministeren.
Kl. 13:13

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Som jeg sagde det for, kan jeg klart afvise, bade at der har vaeret
taget usaglige hensyn og selvfolgelig ogsa politisk indblanding — det
burde sige sig selv. Og jeg vil gerne tilfgje, at jeg vil advare imod
den her, synes jeg, lidt lemfaldige italesattelse af ogsa efterretnings-
tjenesterne. Efterretningstjenesterne i Danmark er en fuldstendig
afgerende institution og en fuldsteendig afgerende faktor for vores
sikkerhed; det geelder PET, men ogsé FE. Og jeg vil henstille til, at
man italesatter vores efterretningstjenester med den respekt, som jeg
synes er ngdvendig.

Kl. 13:13

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger til statsministeren. Vi siger
forelobig tak, og jeg giver nu ordet til justitsministeren.

Kl. 13:13

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for ordet, formand. Som jeg en del gange i lebet af den for-
gangne uge har sagt, er der jo ikke nogen tvivl om, at der i den
offentlige debat om de straffesager, som jo ogsa er temaet for den
her forespoargselsdebat, florerer nogle mildt sagt speendende konspi-
rationsteorier. Og som statsministeren for vil jeg ogsa bare lade det
veare sagt fra starten af, at jeg klart kan afvise, at sagerne mod Lars
Findsen og Claus Hjort Frederiksen p& nogen made har veret drevet
af enten politiske eller personlige motiver.

Det rigtige spergsmal i den her sag er ikke, om der har veret
tale om politiske eller andre usaglige motiver. Den handler derimod
om lighed for loven. Det handler om, hvorvidt myndighederne skal
efterforske og retsforfelge sager, hvor der er begrundet mistanke
om alvorlig kriminalitet, ogsa nar de mistankte tilherer samfundets
spidser, eller om myndighederne sé skal lade veare, fordi de mis-
teenkte tilherer samfundets spidser. Det handler om, hvorvidt man
virkelig mener, at en justitsminister skal stoppe en sadan retsforfolg-
ning, nar dem, der har forstand pa det, har vurderet, at efterforskning
er velbegrundet; nar dem, der har forstand pa det, har vurderet, at
det samlet set er til gavn for rigets sikkerhed, og det eneste reelle
argument for at stoppe retsforfelgning dermed er at undga den forud-
sigelige mediemassige og politiske ballade, som en séddan sag vil
vere forbundet med. Det er det, der er de reelle spergsmél i denne
sag, ikke forskellige konspirationsteorier, uanset hvor spendende de
end matte vare.

Det er afgerende for Danmark og danskernes sikkerhed, at vi
har effektive efterretningstjenester, som kan bekaempe de krafter,
der vil os det ondt. Fortrolighed er afgerende for, at efterretnings-
tjenesterne effektivt kan udfere deres arbejde. Nar der blev rejst
straffesager mod Lars Findsen og Claus Hjort Frederiksen, skyldes
det, at myndighederne vurderede, at der var begéet grove, strafbare
lovovertraeedelser. Det er anklagemyndigheden, der har fort sagerne,
og anklagemyndigheden har vurderet, at sagerne kunne fores under
betryggende rammer. Byretten og landsretten har i det vaesentligste
vearet enige i1 anklagemyndighedens opfattelse af, hvilke krav der
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kunne stilles til de sikkerhedsmeessige rammer for at fore sagerne, og
Hejesteret ndede pa flere punkter til en anden konklusion.

Hejesteret afsagde saledes den 12. oktober 2023 en reekke ken-
delser om handteringen af oplysninger. Kendelserne betyder groft
sagt, at de tiltalte ville fa ret til at tage hejt klassificerede oplys-
ninger, f.eks. vidneforklaringer om yderst folsomme oplysninger af
betydning for statens sikkerhed, med sig hjem og laegge dem pa
kekkenbordet, uden at myndigheden ville kunne stille krav til for-
svarlig opbevaring af oplysningerne. Sddan nogle oplysninger skal
jo normalt opbevares i pengeskabe med alarmer, altsa under meget
strenge sikkerhedsforanstaltninger. Pa den baggrund meddelte For-
svarets Efterretningstjeneste anklagemyndigheden, at det ikke ville
vere sikkerhedsmeessigt forsvarligt at fremlaegge de klassificerede
oplysninger i retten, og derfor er det anklagemyndighedens vurde-
ring, at der ikke kunne fores det nedvendige bevis i sagerne. Statsad-
vokaten indstillede til Rigsadvokaten, og Rigsadvokaten til mig, at
sagerne blev opgivet. Beskyttelsen af oplysningerne og hensynet til
Danmarks sikkerhed vejede simpelt hen tungere end at gennemfore
sagerne.

Vores efterretningstjenester arbejder jo hver dag for at passe pa
Danmark og pé danskerne for at imgdega terrortrusler og for at
bekempe spionage og ekstremisme i vores land. Og en foruds@tning
for, at de opgaver kan lases, sarlig i et lille land som Danmark, er,
at det arbejde sker i samarbejde med vores allierede i andre lande.
Arbejdet hviler pa en forudsetning om, at vores samarbejdspartnere
er trygge ved, at vi kan passe pa serlig falsomme oplysninger. Og
som Politiets Efterretningstjeneste og Forsvarets Efterretningstjene-
ste har oplyst, er det leekager, der skader efterretningstjenesterne,
og ikke forseget pa at stoppe dem. Efterretningstjenesterne kan pa
ingen made genkende det billede, der gives, af, at samarbejdet med
udenlandske partnere er blevet svaekket som folge af straffesagerne.
Det vil ifolge efterretningstjenesterne derimod vare et problem for
samarbejdet med andre landes tjenester, hvis vi i Danmark ikke
aktivt forfolger mistanker om leekager af folsomme oplysninger.

Som anklagemyndigheden har givet udtryk for, vil det med den
retstilstand, der er lagt fast med Hgjesterets kendelser, navnlig ken-
delserne fra den 12. oktober, vere endog s@rdeles vanskeligt at gen-
nemfore straffesager om brud pa tavshedspligten i forhold til landets
mest fortrolige oplysninger — oplysninger, som vi er afhaengige af,
hvis myndighederne skal passe pa vores alle sammens sikkerhed.
Uafhangigt af de konkrete sager er det efter regeringens opfattelse
en uholdbar retstilstand.

Kl. 13:18

Det er vigtigt for mig at understrege, at det ikke er udtryk for
en kritik af Hejesteret. Hejesteret har udlagt retstilstanden. Det er
det, de er sat i verden for. Det har jeg den allersterste respekt for,
og jeg tager naturligvis Hejesterets kendelser til efterretning. Der
er samtidig ikke noget usadvanligt i, at konkrete afgerelser ved
domstolene giver os politikere anledning til at overveje, om retstil-
standen er hensigtsmassig. Det er jo ogsa derfor, at jeg har bedt
myndighederne om at overveje relevante lovaendringer pa omrédet.
Og det siger sig selv, at der med ny lovgivning naturligvis skal
findes den rette balance i forhold til de grundlaeggende principper
om bl.a. abenhed i strafferetsplejen, ligesom grundloven og vores
internationale forpligtelser naturligvis skal overholdes.

Der florerer som sagt en masse spaendende konspirationsteorier.
Det er jo ogsa derfor, regeringen laegger op til at udvide mandatet for
den igangvaerende FE-undersogelseskommission, sé spekulationerne
kan blive aflivet. Undersegelsen udvides, sa den omfatter, hvorvidt
der var taget usaglige hensyn i forbindelse med efterretningstjene-
sternes og anklagemyndighedens centrale beslutninger i sagerne.
Det gaelder bade i forhold til iveerksaettelse og tilretteleeggelse af
efterforskningen og retsforfelgningen af Lars Findsen og Claus Hjort
Frederiksen, og hvis kommissionen finder det relevant at se pa, om

ministre eller embedsmand har foranlediget, som man jo kan here
nogle pasta, at der var blevet varetaget usaglige hensyn, s vil de
naturligvis ogsd vaere en del af undersegelsen, og regeringen vil
udarbejde et konkret udkast til lovforslag om @ndring af FE-under-
sogelseskommissionsloven og drefte det med Folketinget. Tak for
ordet.

Kl. 13:20

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er en raekke korte bemarkninger. Den forste, der far

ordet, er fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 13:20

Betina Kastbjerg (DD):
Tak for det. Hvis den tidligere regering hjemsendte ledelsen fra FE
baseret pa en kritik fra tilsynet — men det var pa baggrund af en
grundles vurdering — fordi man skulle redde en minister, er det
sa korrekt, som der bliver sagt af redakteren i Netavisen Pio, at
debatten faktisk handler om Trine Bramsen, som ville blive veltet,
hvis ikke hun sendte dem hjem?

Kl. 13:21

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 13:21

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg har ikke leest den pagaeldende leder fra Netavisen Pio. Jeg tror,
at fru Betina Kastbjerg glemmer, at en reekke dommere jo har taget
stilling til og undersegt lige pracis det spergsmal, og de fandt jo
faktisk, at de pdgeldende medarbejdere, der blev sendt hjem, ikke
havde gjort noget ulovligt. S& det mener jeg jo faktisk allerede er
afdekket.

Kl. 13:21

Formanden (Seren Gade):
Fru Mai Mercado, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:21

Mai Mercado (KF):

Jeg vil prove at stille det samme spergsmal, som jeg stillede til
statsministeren lige for, fordi hun jo sadan set henviste til justitsmi-
nisteren. Nar kommissoriet er s& smalt, at det gar pa serlige hensyn
hos myndighederne, er det sa ikke korrekt, at sé vil det betyde, at
man aldrig kommer til at fa statsadministrationen til at blive athert
og heller ikke statsministeren?

Jeg vil ogsa sperge om noget andet. Hvis undersegelseskommis-
sionen finder, at de vil udvide undersogelsen, er det sé ikke ogsa
korrekt, at sa er det en lukket der, man skal ind ad ovre i Justits-
ministeriet, hvor man altsa bare kan afvise det, og hvor det aldrig
kommer til offentlighedens kendskab, at man har ensket at udvide en
undersogelse?

Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:22

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Nej, det er ikke korrekt. For FE-underspgelseskommissionen, som
jo allerede er i gang med sit arbejde, sidder ikke i Justitsministeriet
og har som sédan heller ikke noget med Justitsministeriet at gore.
Det er Justitsministeriet, der har udarbejdet det lovudkast, som dan-
ner grundlag for de rammer, som FE-undersggelseskommissionen
skal arbejde under. Men FE-undersoggelseskommissionen arbejder
fuldsteendig uathengigt og tilrettelaegger selv sit arbejde og beslutter
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selv, hvem man vil indkalde til eventuelle atheringer, og hvad det er
for nogle typer af dokumenter, man gerne vil se.
Kl. 13:22

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 13:22

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Jeg spurgte for lidt siden statsministeren, om statsmini-
steren personligt havde godkendt sigtelsen af Claus Hjort Frederik-
sen. Det afviste statsministeren. Kan justitsministeren bekrafte, at
Justitsministeriet har godkendt sigtelsen af Claus Hjort Frederiksen,
uden at statsministeren og Statsministeriet har varet involveret eller
godkendt det?

Kl. 13:23

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:23

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det fungerer ikke pa den made. I straffesager, som ligger i kapitel 12
og kapitel 13 i straffeloven, er det jo PET, der afger grundlaget for
sigtelse. Det er PET, der indstiller til statsadvokaten — ogsé grund-
laget for tiltale. Statsadvokaten og Rigsadvokaten indstiller sé til
justitsministeren, at der rejses tiltale. Det har veret den helt seedvan-
lige praksis igennem hele historien, at skiftende justitsministre folger
den indstilling, som bliver lagt til rette for Rigsadvokaten, med und-
tagelse af ét tilfeelde, nemlig tilbage i 1981, hvor justitsminister Ole
Espersen i stedet for at folge indstillingen fra anklagemyndigheden
valgte at indstille til tiltalefrafald. Og det vil sige, at i sagens natur
blev Arne Herlov Petersen, som det jo dengang vedrerte, anset for
skyldig, pa trods af at han aldrig naede at fa provet sin sag ved
domstolene.

Kl. 13:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:24

Peter Kofod (DF):
Tak for det. Jeg synes, fru Mai Mercado fortjener et lidt klarere
svar pa det meget kontante spergsmal om, hvem der kan indkaldes
og afheres af kommissionen, og hvad det er, regeringen leegger op
til af forandringer. For hvis regeringen er sd imedekommende over
for Folketinget, forstar jeg jo ikke, at man ikke kommer det store
mindretal i Folketinget, der er, i mede og siger: Lad os forankre den
undersegelse herovre; lad os laegge den et sted, hvor Folketinget i
langt hejere grad far mulighed for at kigge med i kortene. Sa hvis
det er sé godt, som ministeren siger, burde man s ikke komme
mindretallet i mede? Tak.

Kl. 13:24

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:24

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jamen jeg tror, der er et par grundlaeggende ting, som vi er uenige
om, og jeg haber, vi er mindre uenige, end jeg tror vi er. Men jeg
tror, der er nogle grundleggende ting, som vi er uenige om, nemlig
hvilke hensyn der skal iagttages til hojt klassificerede oplysninger,
som matte indgd i en sddan undersegelse. Der er jo en grund til, at

vi f.eks. her i Folketinget har helt sarlige rammer for, hvad det er for
en mdde, Folketinget forer kontrol med regeringen og efterretnings-

tjenesterne pa i sager, hvor der indgér hejt kvalificerede oplysninger.
Det er ogsé derfor, at regeringen ikke synes, det er en god idé, at en
undersggelse forankres i Granskningsudvalget, men at der skal bru-
ges den helt serlige ramme, som vi i gvrigt synes er afbalanceret, og
som er lagt til rette i den FE-undersegelseskommission, som allerede
har igangsat sit arbejde, og som vi nu vil udvide mandatet med. Og
der er ikke noget til hinder for, at en FE-undersegelseskommission
indkalder alle de vidner, de matte synes ville vare rigtige for at
kunne oplyse, hvorvidt der er foretaget usaglige hensyn i forbindelse
med de beslutninger, der er truffet i de her sager.

Kl. 13:25

Formanden (Seren Gade):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 13:25

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Med fare for at lyde som en pladespiller, der er géet i hak, vil jeg
stille det samme spergsmal, som jeg stillede til statsministeren, for
det gav nemlig ikke rigtig en afklaring. Jeg vil ellers gerne heore
justitsministeren i forhold til at inkludere Samsam i undersegelsen.
Jeg synes jo, at dagens afgerelse — den retlige afgerelse, der er faldet
i dag — ikke gav svar pa noget som helst, og jeg synes, at den sag
mindst lige sa meget har fort til spekulationer og skriverier og veret
i offentlighedens interesse. S& den fortjener saddan set ogsé at blive
belyst, synes jeg. Sa vil ministeren medvirke til det?

Sé vil jeg here, om ministeren ogsa vil acceptere, at der i kom-
missoriet kommer til at sté, at vi ogsé skal kigge pé fejl og forsem-
melser pa bade det politiske niveau og pa embedsmandsniveau.

Kl. 13:26

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:26

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil starte med at sige, at jeg tror, vi leeser landsrettens afgorelse
i dag forskelligt, hvis man mener, at det skulle abne op for, at der
var flere aspekter i den sag, der skulle undersoges. Jeg synes jo
sadan set, at landsrettens kendelse i dag er ret sigende. Der har man
fastslaet, at Ahmed Samsam ikke har nogen retlig interesse i at fa
provet sin sag, og det har han ikke, fordi den spanske hgjesteret

har demt ham for en lang reekke forhold, og at med de forhold —
som der ogsa stér i den spanske hgjesterets kendelse — ville det ikke
gore nogen forskel, om der havde varet det pastdede samarbejde
med danske efterretningstjenester eller ¢j, bl.a. fordi han er demt for
en lang raekke forseelser, som i evrigt tidsmeessigt ligger, efter at
det eventuelt pastdede samarbejde skulle have varet ophert. Sa jeg
synes jo sadan set, at landsrettens kendelse i dag satter et punktum i
den sag.

Og sa har jeg en generel opfordring til alle Folketingets partier:
Spekulationerne er vi jo selv med til bade at styre og tejle, og derfor
har jeg en generel opfordring til alle partier i Folketinget om at
lade veere med at bidrage til yderligere spekulationer i de her sager
omkring vores efterretningstjenester, for det gor ikke meget godt.

Kl. 13:27

Formanden (Seren Gade):
Fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:27

Rosa Lund (EL):

Jeg er sddan set enig med justitsministeren sé langt, at vi ikke skal
bidrage til spekulationer og konspirationsteorier. Den bedste kur
mod det er jo sddan set abenhed; det er jo sddan set at undersoge
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tingene. Jeg har ogsa lest kendelsen fra @stre Landsret, og jeg kom-
mer frem til en anden konklusion end den, justitsministeren kommer
frem til. For Ostre Landsret siger ikke noget om, om Ahmed Sam-
sam har eller ikke har arbejdet for danske efterretningstjenester, og
det er jo lige preecis det, der leder til konspirationsteorier. Sa det
er det, vi gerne vil have undersegt, og det er det, vi sperger om
justitsministeren er villig til at tage med ind i kommissoriet.

KI. 13:28

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:28

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men hovedpointen er jo, at i kendelsen i dag, som henforer til
den spanske hgjesterets dom, som vi nu heldigvis kan tale dbent
om, fordi det er blevet offentliggjort, skriver man jo utvetydigt, at
Ahmed Samsam er demt for en lang reekke kriminelle forhold, som
han ville have veret demt for, uanset om han havde faet medhold
ved domstolene i Spanien i, at han havde haft et samarbejde med de
danske efterretningstjenester. Derfor gor det ingen forskel i Ahmed
Samsams sag, hvorvidt der har varet et pastaet samarbejde eller ¢;j,
for han har begéet kriminalitet — kriminalitet i Spanien og kriminali-
tet, efter at det pastdede samarbejdet var ophert, som forte til, at han
ogsa blev demt af tre retsinstanser i Spanien.

Kl. 13:29

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
Kl. 13:29

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Jeg vil gerne vende tilbage til spergsmélet om abenhed. For mig
er der en verden for den 27. oktober og efter den 27. oktober, hvor
Haojesteret, som har vaeret nede i alle sager og dokumenter i den her
samlede historie, jo siger, at de finder det fuldt forsvarligt at kere
delvis abne dore; selvfolgelig lukker man, nar der er noget hensyn til
statens sikkerhed, der ikke téler dagens lys. Men Hgjesteret, landets
allerallereverste organ, vurderer, at det kan man gere.

Jeg er med pa, at justitsministeren s henviser til den 12. oktober
med noget, der kan sendes hjem, men det kan vi jo selv styre i en
kommissionsundersegelse — altsa hvad man ma sende hjem og ikke
vil sende hjem — hvis det endelig kommer dertil. Derudover er en
kommissionsundersegelse noget andet end en retssag, sa det kan jo
ogsa alene af den grund veere anderledes. Men i forhold til at have
en dben tilgang til den her kommissionsunderseggelse der, hvor det
ikke strider imod statens sikkerhedspolitiske interesser, kan jeg ikke
se andet, end at det mé regeringen da ogsa have en interesse i, nar
Haojesteret nu har fastslaet, at det kunne man godt have.

Kl. 13:30

Formanden (Seren Gade):
Justitsministeren.
Kl. 13:30

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil gerne ogsa lidt firkantet, og det kan vaere, det steder nogen,
ndr jeg siger det, sige, at regeringen ikke er interesseret i generelt,
nar det handler om efterretningstjenesternes arbejde og metoder, sé
meget dbenhed som overhovedet muligt. Grundforudsetningen for,
at vores efterretningstjenester er i stand til lidt karikeret sagt at fa
informationer og efterretninger pa den internationale byttebers af
hemmeligheder, som efterretningsarbejde jo er, er, at andre landes
efterretningstjenester har tillid til, at man kan holde pa en hemmelig-

hed, at der ikke laekager, og hvis der er leekager, at der vil blive slaet
ned pa det.

Det, der er problemet, bade hvis man skal foretage en underse-
gelseskommission for dbne dere, men sadan set ogsa lidt, hvis de her
sager skulle have kert for abne dere, er, at man jo forst, efter at der
er sagt for meget, eksempelvis i en vidneathering, finder ud af, at
der skulle deren nok i virkeligheden have vaeret lukket — altsa, at det
i praksis er sveert at styre, hvornar derene skal vaere dbne, og hvornar
dorene skal veere lukkede.

Kl. 13:31

Formanden (Seren Gade):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 13:31

Steffen Larsen (LA):
Det her er jo en maerkelig sag, og jeg bemarker, at justitsministeren
bruger ordet konspirationsteorier meget her. Vi ved ikke, hvem der
igangsatte en totalovervigning af Lars Findsen, s& man bl.a. kunne
orientere folketingspolitikere om hans sexliv. Vi ved ikke pracis,
hvad det er, der er foregdet omkring rigtig mange af de her ting, som
ligger foran os, og s& ma vi jo sperge os selv med hensyn til den
store statshemmelighed om kabelsamarbejdet, som ifelge Hojesteret
slet ikke var en hemmelighed. Hvis det var en hemmelighed, mé
man sige, at den made, regeringen har handteret det her pa, har gjort,
at alle nu kender til det; det har varet et kempe reklamefremsted for
kabelsamarbejdet. Mener man sé ikke, at man i hvert fald har begaet
nogle fejl et eller andet sted, og at de fejl eventuelt ogsa politisk
kunne ligge i Justitsministeriet, ndr man har startet sagen?

Kl. 13:32

Formanden (Sgren Gade):
Justitsministeren.
KI. 13:32

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg er uenig med hr. Steffen Larsen, nar han siger, at vi ikke ved,
hvem der iverksatte forskellige skridt i efterforskningen. Hr. Steffen
Larsen kan jo ga ind pd PET's hjemmeside under »Nyheder« og
seneste nyt og se en reekke udtalelser fra PET's chef, hr. Finn Borch
Andersen, som jo siger, at det er PET, der iveerksatter de efterforsk-
ningsskridt, der skal til. Det er ogsa PET, der afger grundlaget for
sigtelser. For mig som justitsminister og folkevalgt til det her Folke-
ting er det afgerende i de her sager, som jeg ogsé var inde pa i min
indledende besvarelse, om vi har lighed for loven, eller om vi ikke
har lighed for loven. Vi har lighed for loven, hvis det er sadan, at nar
vores myndigheder, vores politi, vores efterretningstjenester mener,
at der er begaet alvorlige kriminelle forhold af nogen, efterforsker
man dem, man sigter dem, og man tiltaler dem for den sags skyld
ogsé, hvis man mener, at det kan fore til dom, men lader man vare,
alene fordi nogle af dem, der har begaet de alvorlige kriminelle
forhold, tilherer nogle af samfundets spidser, har vi ikke lighed for
loven.

Kl. 13:33

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger forelo-
big tak til justitsministeren.

Nu gér vi i gang med ordfererrekken, og som bekendt er det jo
en hasteforespergsel, og den skal vere afviklet inden for 2 timer.
Der skal naturligvis veare tid til alle ordferertaler, ministrene og de
afsluttende bemarkninger fra ordfereren for forespergerne. Og det
betyder, som jeg kan regne det ud lige nu i hvert fald, at der vil
veere tid til 11 korte bemarkninger under forhandlingerne, herunder
til ministrene. Det er selvfolgelig, forudsat at taletiderne overholdes,
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og det er en vanskelig opgave at fordele denne tid, men jeg agter at
fordele de korte bemaerkninger, séledes at ordfereren for hver gruppe
far adgang til korte bemarkninger én gang under forhandlingerne.
Og af hensyn til den bedst mulige tilretteleeggelse af forhandlinger-
ne, som Vi starter pa her om et gjeblik, vil det vere en hjalp, hvis
ordferere, der allerede nu matte vide, at de ikke vil gore brug af

en kort bemaerkning, giver besked til sekreteren, sdledes at vi far
udnyttet alle 120 minutter.

Med det byder jeg nu velkommen til hr. Peter Kofod fra Dansk
Folkeparti som ordferer for forespergerne, og sa kan hr. Christian
Rabjerg Madsen holde sig klar i kulissen.

Kl. 13:34

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Peter Kofod (DF):

Som statsministerens og justitsministerens svar har vist, er der jo
tale om en sag af historiske dimensioner. Landets gverste chef for
Forsvarets Efterretningstjeneste har veret varetegtsfangslet og den
forhenvaerende forsvarsminister anklaget for at rebe statshemmelig-
heder. Svarene fra statsministeren og justitsministeren har jo ikke
gjort os meget klogere. Jeg synes, det er helt urimeligt, at regeringen
fastholder, at sagen kan undersegges ved hjlp af en udvidelse af den
eksisterende undersogelse. Det er ikke tilstreekkeligt.

Undersogelsen skal selvfolgelig loftes over i Folketinget i regi af
Granskningsudvalget. Det nytter ikke noget, at justitsministeren leeg-
ger ansvaret for at undersoge sékaldte usaglige hensyn i FE-sagen i
haenderne pa tre dommere i kommissionen. Der skal vare praecise
rammer for undersegelsen, for, hvad den skal omfatte, hvilke temaer
der skal underseges, hvem der skal underseges, hvem der skal athe-
res osv. Som professor dr.jur. Jorn Vestergaard ogsa har sagt det,
er den underseggelse, som justitsministeren laegger op til, neermest
skraeddersyet til, at de tre dommere i undersegelseskommissionen
kan komme ud med det, der fra regeringens side er det enskede
budskab om, at der ikke er noget at komme efter. Men der er jo
noget at komme efter.

Denne sag har undergravet tilliden til Danmark blandt vores alli-
ancepartnere og kastet et skaer af bananrepublik over os. For hvilket
land varetaegtsfeengsler egentlig sin FE-chef for at rebe statshemme-
ligheder? Hvilket land opgiver efterfolgende selv samme retssag?
Hvem berer ansvaret? Det gor regeringen og ultimativt statsministe-
ren. Hvem kan forestille sig, at en sag mod FE-chefen og landets
forhenvearende forsvarsminister er kommet i stand uden inddragel-
se af statsministeren og statsministerens departementschef? Det er
utenkeligt. Derfor ber en undersogelse af forholdet indebeere en un-
dersegelse af statsministeren og statsministerens departementschef,
en afhering af begge, sdvel som af davaerende justitsminister hr.
Mattias Tesfaye og den nuvearende justitsminister hr. Peter Hummel-
gaard.

Vi har brug for at komme helt i mal med den her undersogelse,
ikke bare for at klarlaegge forlgbet, ikke bare for Lars Findsens
eller Claus Hjort Frederiksens retferdighedsfelelses skyld, men for
Danmarks skyld — for Danmarks skyld! Det er nemlig Danmark,
der er blevet til grin. Det er Danmark, der har tabt tillid hos vores
alliancepartnere pa grund af den i bedste fald amateragtige, i verste
fald korrupte handtering af FE-sagen.

Jeg ved ikke, hvordan regeringen har teenkt sig at genoprette
Danmarks ry og rygte blandt vores sikkerhedspolitiske samarbejds-
partnere oven pa den her affeere. For hvordan skal disse lande kunne
stole pa Danmark — et land, der som sagt varetagtsfaengsler sin
efterretningschef og forseger at retsforfelge ham og landets tidligere
forsvarsminister.

Regeringen burde have en klar interesse i at komme til bunds i
sagen, i hvert fald hvis sagen alene blotlaegger inkompetence, for det
er trods alt bedre end at vaere korrumperet. Jeg begriber derfor ikke,
hvordan regeringen kan undga at se problemet i det undersogelses-
design, som regeringen laegger op til. Hvis det fastholdes, vil der for
altid hvile en skygge af tvivl om, hvordan regeringen aktivt deltog i
FE-sagen.

Kommissionsundersggelsen er ikke egnet til at klarleegge forlebet
og placere et ansvar for, at det kunne gé sé galt. Det ansvar har vi
behov for at fa placeret klart og entydigt, og derfor ma Folketinget
stille sig i spidsen for undersogelsen.

Sa skal jeg pa vegne af DF, DD, LA, KF, RV og NB fremsatte
folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at FE-sagen er en politisk og retslig skan-
dale. Overilede beslutninger har skadet rigets sikkerhed og tilliden til
regeringen og myndighederne.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til at lave en uvildig
granskning af hele forlebet forankret i Folketinget og med sterst
mulig dbenhed.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 5).

Tak for ordet, formand.
Kl. 13:39

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og forslaget til vedtagelse vil indga i de videre forhand-
linger. Og nu giver jeg ordet til hr. Christian Rabjerg Madsen fra
Socialdemokratiet.

Kl. 13:39

(Ordforer)

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Vi har i dag en debat om, hvorvidt FE-sagen har haft
konsekvenser for vores, Danmarks, samarbejde med andre efterret-
ningstjenester. Den bedste méde at sige noget fornuftigt herom ma
for mig at se vaere at citere FE's meget klare pressemeddelelse af 3.
november 2023. Det er en pressemeddelelse, hvor FE og PET samlet
udtaler:

»De danske efterretningstjenester kan pa ingen made genkende
det billede, der gives af, at danske efterretningstjenesters samarbejde
med udlandet er svakket som folge af straffesagerne ... Det er leka-
gerne - og ikke vores forseg pa at stoppe dem - der udger et problem
for vores samarbejdspartnere.«

Der har i den offentlige debat om FE-sagen varet fremsat en
hel reekke absurde og i gvrigt for den demokratiske debat samt
for tilliden til samfundsberende institutioner dybt, dybt skadelige
pastande om usaglige politiske og personlige motiver bag de centrale
straffesager. Helt ude pa det konspiratoriske overdrev finder man ek-
sempelvis det tidligere statsministerberende parti Det Konservative
Folkeparti, hvor forhenvaerende minister og nuvarende finansordfe-
rer hr. Rasmus Jarlov har ytret:

»Regeringen har forsegt at smide en ledende oppositionspolitiker
i feengsel pa en falsk anklage og varetaegtsfaengslet og tilsyneladende
bagvasket lederen af efterretningstjenesten, efter al viden at demme
fordi han var upopuleer hos Statsministeriets departementschef.«

Det er i al sin enkelhed en udtalelse, der afsleorer en dyb mistillid
til politiet, men ogsé en dyb mistillid til Rigsadvokaten, til justitsmi-
nisteren og til embedsvarket. Bade statsministeren, den nuvaerende
og den forhenverende justitsminister, Rigsadvokaten og PET-chefen
har nemlig meget klart afvist, at der skulle ligge usaglige hensyn
i sagen, og jeg vil 1 den forbindelse gerne citere direkte fra PET's
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pressemeddelelse af 6. november 2023, hvor PET-chef Finn Borch
Andersen udtaler:

»Jeg holder efter PET-loven justitsministeren underrettet om for-
hold af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virk-
somhed, og om vigtige enkeltsager. Det @ndrer ikke pa, at jeg igang-
satte efterforskningen, og ingen fra politisk eller ministerielt niveau
pa noget tidspunkt har pavirket, hvordan PET's efterforskninger er
blevet gennemfort, eller om den skulle igangszattes.«

Jeg noterer mig, at Rigsadvokaten i egvrigt har sagt noget lignen-
de. I forleengelse af eksempelvis De Konservatives udokumenterede
og absurde péstande finder Socialdemokratiet det klogt, at Justitsmi-
nisteriet har besluttet at udvide den eksisterende FE-kommissionsun-
dersogelse, sd vi kan fi manet sddanne pastande om usaglige hensyn
i FE-sagen i jorden.

Jeg vil gerne pé vegne af Socialdemokratiet, Venstre og Modera-
terne fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget stotter, at der ivaerksattes en grundig kommissionsun-
dersogelse angdende sagerne mod Lars Findsen og Claus Hjort Fre-
deriksen.

Folketinget har tillid til, at tre uvildige landsdommere kan foresta
undersogelsen af, om der er varetaget usaglige hensyn i forbindelse
med alle centrale beslutninger om ivaerkszattelse og tilretteleggelse
af efterforskningen og retsforfalgelsen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

Tak for ordet.
Kl. 13:42

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre forhandlin-
ger. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi gar videre i ordfe-
rerreekken, og jeg giver nu ordet til hr. Morten Dahlin fra Venstre.

Kl. 13:43

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tak for ordet, og tak for muligheden for at diskutere den her sag
her i dag. Jeg vil gerne starte et lidt andet sted, nemlig med Claus
Hjort Frederiksen. Jeg kender Claus Hjort som en god kollega, der i
mange ar har gjort en rigtig stor indsats for Danmark. Derfor er jeg
pa et personligt plan lettet og synes, at det er godt, at han nu kan
komme videre og tilbringe mere tid med hans familie og dem, han
har ker.

Sa til selve sagen. Det er vigtigt for mig at sla fast, at Venstre on-
sker en grundig og uath@ngig undersegelse af FE-sagen. Det har vi
gjort helt fra starten af, og derfor var vi glade for, at et meget bredt
flertal her i Folketinget i foraret stottede nedsattelsen er den sékaldte
FE-undersogelseskommission. Den kommission skulle undersege,
om der var taget usaglige hensyn i forbindelse med hjemsendelsen
af ledende medarbejdere i august 2020. Det var forste skridt. Men
Venstre har hele tiden sagt, at det er hele sagen, der ber undersoges.

Samtidig respekterede vi, at der kerte en sag ved retssystemet
mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen. Og nu, da de sager
ikke leengere verserer ved domstolene, s mener vi i Venstre, at
det er rigtigt og naturligt, at de sager ogsé indgar i den grundige
undersogelse. Det kan jeg konstatere at regeringen enig i, og derfor
er jeg tilfreds med regeringens enske om at udvide undersegelsen, sa
vi kan f& undersogt hele sagen grundigt. For ogsa her mener Venstre,
at det er vigtigt at fa afdeekket, om der er varetaget usaglige hensyn
i forbindelse med beslutningerne om at iverkszatte og tilrettelaegge
efterforskning og retsforfolgning af Claus Hjort Frederiksen og Lars
Findsen. Og usaglige hensyn kan jo veere, som justitsministeren ogsa

har redegjort for, politiske, skonomiske eller personlige motiver. Det
er den samme formulering, der er brugt i den undersegelse, som et
bredt flertal af Folketinget stottede i foraret.

Vi mener, det er vigtigt, at man i s alvorlig en sag som den her
giver kommissionen vide og frie rammer til at fa klarlagt, om der
er varetaget usaglige hensyn, og vi mener, det er vigtigt, at der ikke
skal veere nogen undtagelser. Alle de relevante personer — det vaere
sig politikere, embedsmend, nuvaerende og tidligere — skal kunne
blive udspurgt af kommissionen. Vi mener ogsa, det er vigtigt, at
sagen bliver undersegt fra start til slut, sa der ikke er nogen, der kan
unddrage sig at blive udspurgt, hvis det skulle vare relevant.

Den nuvarende FE-kommission bestér af tre landsretsdommere,
som er udpeget efter indstilling af retsprasidenten for Vestre Lands-
ret. Regeringen foreslar, at det er den her kommission, der udvider
sit ansvarsomrade og undersgger hele forlebet med de samme tre
uath@ngige dommere. Og jeg tror, det er vigtigt — ogsa efter den
debat, der har veret tidligere — at sla fast, at de tre dommere har
jeg fuld tillid til. De tre dommere er uvildige, de er uathengige, og
derfor synes jeg ogsa, det er forkert og decideret misvisende, nar
nogen pastar, at det her skulle vaere en regering, der undersoger sig
selv. Det er tre uafthengige dommere, der underseger hele forlebet,
og det burde man have tillid til.

Selv om vi selvfolgelig onsker s& meget abenhed som muligt, er
der aspekter af vores efterretningstjenesters arbejde, der skal forblive
fortrolige af hensyn til statens sikkerhed og vores internationale rela-
tioner. Det er jo i evrigt informationer, vi som folketingsmedlemmer
— og de fleste ministre — ikke en gang har adgang til i dag. Og det
er vigtigt, for hensynet til, at vi i Danmark har en tillidsfuld og inter-
nationalt respekteret efterretningstjeneste, er fuldstaendig afgerende
for vores sikkerhed. Men det betyder jo ikke, at sagen ikke kan
undersoges i Kommissionen — det ma og skal den — og naturligvis
skal der ogsa offentliggeres en beretning efterfolgende. Jeg ser frem
til, at den her sag nu bliver underseogt grundigt.

Vi stetter vedtagelsesteksten, som den tidligere ordferer leste op.

Kl. 13:47

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er forelebig to korte bemarkninger. Fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 13:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Min sterste bekymring gér egentlig p4, at vi ender med en underso-
gelse, som man sd ikke kan have tillid til, og derfor vil jeg here,

om Venstre har noget imod, at der kommer til at sta, at man skal
undersoge fejl og forsemmelser. Der er nemlig en raekke strafferets-
professorer, som har udtalt sig om det, og de siger, at det vil vere
godt at fa ind.

Der er en anden ting, jeg vil sperge til. Man kan nogle gange
godt fa en fornemmelse af, at der maske ikke var en sag, ndr man
sadan felger debatten. Vi ved jo ikke, hvordan den ville vare endt,
for den blev ikke fort, men det var jo rent faktisk sadan, at sagen
ikke blev rejst for valget, men den blev rejst efter valget af tre partier
i fellesskab, fordi I jo er tre partier i regeringen. S& maske kan
Venstre bidrage til opklaringen af, om Venstre troede pa, at der reelt
set var en sag at rejse.

Kl. 13:48

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:48

Morten Dahlin (V):
I forhold til det sidste ma jeg bare sige, at jeg ikke har adgang til
sagens dokumenter eller sagens akter. Jeg har adgang til de samme
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dokumenter som resten af Folketingets medlemmer. Det vil sige, at
jeg ikke har adgang til de fortrolige oplysninger. S det er umuligt
for mig at svare pa.

[ forhold til det forste vil jeg sige, at jeg har tillid til de tre
uath@ngige og uvildige dommere, og da vi havde debatten her i
foraret og nedsatte forste del af FE-undersegelsen, var det jo ogsé de
usaglige hensyn, der skulle underseges, og der var ikke nogen, der
var i tvivl om, om man sa holdt hdnden over nogen ministre eller
chefer, eller om partipolitiske eller personlige motiver kunne blive
undersogt. Dengang var det helt fint. Et bredt flertal af Folketinget
stottede sadan set den undersegelse. Det, der var kritikken dengang,
var, at man ikke tog den sidste halvdel med — altsé det, der handlede
om sagerne med Lars Findsen og Claus Hjort Frederiksen, og det gor
man jo nu. Og ligesom jeg var tryg ved, dengang man lavede den
forste del af undersegelsen med et bredt flertal af Folketinget, er jeg
ogsa tryg nu.

Kl. 13:49

Formanden (Seren Gade):
Spergeren for anden korte bemaerkning.
Kl. 13:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

S4 lad mig stille mit spergsmal pd en anden made. Har Venstre haft

tillid til anklagemyndigheden: at nar anklagemyndigheden kommer

og siger, at de vil have rejst en sag, er der ogsa rent faktisk en sag?
Kl. 13:49

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:49

Morten Dahlin (V):
Vi har tillid til anklagemyndigheden i Danmark, ligesom vi ogsé
har tillid til efterretningstjenesterne i Danmark, og ligesom vi ogsa
har tillid til tre uvildige dommere, der er udpeget efter indstilling
fra praesidenten for Vestre Landsret — altsa uvildige, uathangige
dommere. Jeg synes, det er @rgerligt, hvis der skal til at veere en
tendens i det her Folketing til, at man siger, at det undersogelses-
kommissionsredskab, som har varet brugt i mange ar i Danmark,
lige pludselig ikke er gyldigt eller ikke er uathengigt, og at der
saledes kun ma vaere én undersogelse i danmarkshistorien, man kan
have tillid til, nemlig den, der har vaeret foretaget som en gransk-
ningsundersogelse. Det synes jeg ville veere meget uheldigt.

Kl. 13:50

Formanden (Seren Gade):
Hr. Peter Kofod, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:50

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg havde egentlig ikke troet, at jeg skulle bruge min
korte bemerkning i den her debat pa Venstre, men ordfererens

tale ansporede mig. Der var engang, hvor vores to partier fejrede
hinandens sejre og begraed hinandens nederlag og med Claus Hjort
Frederiksens ord var i en form for vardifellesskab. Det er den Claus
Hjort Frederiksen, der nu mé hygge sig med familien, efter hvad ord-
foreren sagde i sin tale. Det er lang tid siden, og nu er Venstre i rege-
ring med Socialdemokraterne. I den forbindelse vil jeg bare speorge
Venstres ordferer: Skal statsministeren atheres? Skal statsministeren
afgive forklaring? Skal departementschefen i Statsministeriet afgive
forklaring? Skal justitsministeren og hans departementschef afgive
forklaring?

Kl. 13:50

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Morten Dahlin (V):

Jeg er sé glad for, af hr. Peter Kofod valgte at bruge sin taletid pa

mig. For det g, at jeg kan citere Dansk Folkepartis ordferer, der
tilbage 1 2020, da man nedsatte den forste FE-undersogelse, sagde
folgende:

»Jeg forstar egentlig ikke, hvorfor der er sé stor en optagethed
af den tidligere forsvarsminister, hr. Claus Hjort Frederiksen, men
lad os sige, at det er der, og sa kan jeg sé bare sige for vores
vedkommende, at vi er fuldsteendig liberale, i forhold til hvad kom-
missionen matte beslutte her. Hvis kommissionen vurderer, at der er
brug for at tale med den tidligere forsvarsminister, jamen sé beslutter
kommissionen det, og sé har den frie hender til det, og det ville
da sikkert veere meget fornuftigt. Men det er jo ikke os, der skal
bestemme, hvem der skal tales med, og det er egentlig svaret pa
spergsmalet.«

Jeg synes, at Dansk Folkepartis ordferer dengang formulerede
det krystalklart. Og jeg vil gerne slé fast, og det har justitsministeren
1 ovrigt ogsd gjort, at der ikke er nogen, der ikke kan aftheres i
den her sag. Uanset hvilken titel man har, uanset hvilket arbejde
man har, og uanset hvilken ministerpost man métte have, kan alle
undersgges. Der er ikke nogen, der pd forhand skal fritages fra at
kunne undersoges.

Kl. 13:51

Formanden (Sgren Gade):
Hr. Peter Kofod for sin anden korte bemarkning.
Kl. 13:51

Peter Kofod (DF):

Men sa er der jo bare tilbage at sperge: Hvis der er de frie befgjelser,
som ordfereren siger, hvorfor sa ikke forankre det i Folketinget?
Hvorfor sé ikke leegge det i et granskningsudvalg, hvor Folketinget
har indsigt i den sag? Hvorfor sa leegge det et sted, hvor Folketinget
er sat uden for deren? Der er et stort mindretal i Folketinget, ma jeg
minde ordfereren om.

I forhold til hvad der er sket i Folketinget i 2020, ma jeg sige, at
jeg jo desverre ikke var medlem af Folketinget pa det pagaldende
tidspunkt, og jeg tror heller ikke, at den pageldende ordferer er
medlem af mit parti. Sa det ma jo sta for andres regning.

Kl. 13:52

Formanden (Seren Gade):
Ordforeren.
Kl. 13:52

Morten Dahlin (V):
Jeg siger bare, at jeg synes, at det, Dansk Folkeparti sagde dengang,
var meget fornuftigt.

I forhold til hvorfor det er en god idé at lave en undersegelses-
kommission, er det jo, fordi det er et redskab, jeg har tillid til, og
som Folketinget tidligere har haft tillid til. Jeg synes, det er meget
ergerligt, hvis man ikke laengere har det. Ogsa her kan jeg bare
citere fra debatten i 2020: »Derfor kan vi heller ikke med meget stor
alvor her i Folketingssalen sta og kreeve, at alt, hvad vores efterret-
ningstjenester beskaftiger sig med, skal der vaere abenhed omkring.«
Det var klogt i 2020, da Dansk Folkeparti mente det dengang. Det er
faktisk ogséa ganske klogt i dag.
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Kl. 13:53

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 13:53

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. For lige lidt over et &r siden stod ordfererens davaerende
formand og formanden for Konservative pé et pressemede, som jeg
tror de fleste journalister husker, nogle borgerlige husker det med
gru, og noget af det, der blev praesenteret dengang, var en ramme
for en undersogelse af beslutningen om hjemsendelse af topledelsen
i FE. Den havde alle borgerlige partiers logo pa, og den var skrevet
af Venstres sekretariat.

Har Venstre stadig den holdning, at de forhold, som fremgik af
pressemeddelelsen, skal inkluderes i den undersegelse, der bliver
lavet nu? Eller er den undersggelse, der bliver lavet nu, hvor Venstre
er géet i regering, anderledes beskyttende over for det politiske
niveau, end man var klar til, da man sad i opposition?

Kl. 13:54

Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.
KI. 13:54

Morten Dahlin (V):

Jeg kan bekrefte, at det, Venstre for valget mente skulle underseges,
er det samme, som vi mener efter valget, og jeg kan ogsa atkrefte,

at den her undersegelsesform, hverken den forste del, som et bredt
flertal i Folketinget vedtog tilbage i foraret, eller den del, som jeg
haber et bredt flertal i Folketinget vil vedtage lige om lidt, pad nogen
mader skulle beskytte det politiske niveau. Der er ikke lagt nogle
beskyttelsesmekanismer ind her for, at ministre, hverken nuvaerende
eller tidligere, ikke kan blive udspurgt af kommissionen eller ikke vil
kunne udlevere dokumenter til kommissionen.

Selvfelgelig skal det politiske niveau ogsa kunne undersoges.
Der skal undersegges, om der er taget usaglige — det kan vare politi-
ske, personlige eller gkonomiske — hensyn i den her sag i alle leder,
ogsa det politiske, og derfor er der ikke nogen, der holder handen
over det politiske niveau her. Det ville vere helt forkert, og jeg er
sadan set ogsa rigtig glad for, at justitsministeren flere gange har
slaet fast, at der ikke er nogen, der far holdt handen over sig her,
heller ikke, hvis de har en ministertitel.

Kl. 13:55

Formanden (Seren Gade):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:55

Pernille Vermund (NB):
Det horer jeg som en bekraeftelse af, at det, vi var enige om for valg-
et, bl.a. var, at de eventuelle partipolitiske arsager til, at man kastede
sig over den her sag, ogsa ville blive inkluderet i den undersegelse,
som lige nu ligger hos regeringen i Justitsministeriet. Er det rigtigt
forstaet?

KI. 13:55

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:55

Morten Dahlin (V):

Det er fuldstendig rigtigt forstéet, og nu bliver der navnt »parti-
politisk«. Det er jo meget bundet op p4, at der er en mand, der

har skrevet en bog, hvori han skriver, at han blev sendt hjem fra
Forsvarets Efterretningstjeneste, fordi ministeren skulle — citatet er i

hvert fald nasten korrekt — teelle til 90. Det er jo sa et partipolitisk
hensyn, og et sddant hensyn ville vere usagligt. Det vil jeg gerne sla
fuldsteendig fast; det ville vere usagligt, og hvis et sadant hensyn er
blevet taget, er det noget, som den her kommission skal klarleegge
og undersege. For det ville vaere forkert.

Kl. 13:55

Formanden (Seren Gade):
Hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance. Vearsgo.
Kl. 13:55

Steffen Larsen (LA):

Ved kun at sperge ind til usaglige hensyn, hr. Morten Dahlin, har
man jo reelt tilrettelagt Kommissionen pa en méde, sa det er meget
lidt sandsynligt, at Kommissionen kommer med en kritik i sidste
ende, i hvert fald hvis man skal tro professorer Michael Gotze og
Jorgen Grennegard Christensen. S& er Venstre enige med os i Liberal
Alliance og de professorer i, at usaglige hensyn er et snavert juridisk
begreb, der tillader bl.a. statsministeren eller andre, hvis de skulle
blive bedt om at komme for undersggelseskommissionen, at svare
udenom eller undlade at svare, som vi ogsd herte i spargetimen i
gar?

Kl. 13:56
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 13:56
Morten Dahlin (V):

Nej, pa ingen made. Altsa, der sidder tre uvildige dommere, der skal
finde frem til, om der er taget usaglige hensyn, og sa er det sadan set
ligegyldigt, om det er en embedsmand, eller om det er en politiker,
der har taget usaglige hensyn. Og der er ikke nogen, der ikke kan
blive udspurgt af de dommere; der er ikke nogen dokumenter, de
ikke kan bede om at fa. Det er jo ogsa derfor, det er vasentligt, at
der er en vis fortrolighed omkring den her undersegelse, netop sé
alt kan blive undersagt. Og er der taget usaglige hensyn, ogsa af en
politiker, sa er det jo forkert, og det er det, der skal undersoges.

Det var det, et bredt flertal i Folketinget blev enige om tilbage
i foraret, da vi diskuterede forste del af FE-undersogelsen, og det
er den formulering, vi har kopieret, nu hvor regeringen foreslar at
udvide FE-undersogelsen til at handle om hele FE-sagen. Dengang
stottede et bredt flertal i Folketinget det, og det héber jeg sddan set
ogsa at et bredt flertal i Folketinget vil gere den her gang.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Hr. Steffen Larsen.
Kl. 13:57

Steffen Larsen (LA):
Jamen det er jo netop her, problemet er — den manglende offentlig-
hed omkring de her udspergninger. For bag lukkede dere kan man
ogsa nagte at svare, og man kan svare udenom, uden at det opdages,
eller uden at det kan pétales, og det er lig med, at vi ikke far nogen
klarhed. Der kommer ikke til at vaere en klarhed, hvis man kan
foretage det her bag lukkede dere.

Kl. 13:57

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 13:57

Morten Dahlin (V):
Men her bliver jeg nadt til at sige, at jeg har en uenighed med Libe-
ral Alliance. Det forste opfatter jeg mest som politisk drilleri, for jeg
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slar meget klart fast, og det har justitsministeren ogsa gjort ved flere
lejligheder, at der ikke er nogen, der har handen holdt over sig i den
her sag, heller ikke politikere. Det andet er en politisk uenighed. Jeg
mener simpelt hen ikke, at hejt klassificerede oplysninger, som jeg
og hr. Steffen Larsen som folketingsmedlemmer i dag ikke engang
har adgang til, skal leegges frem i fuld offentlighed. Og derfor er det
vigtigt, at der er en vis fortrolighed i den her slags sager. Naturligvis
skal der offentliggeres en beretning bagefter. Det stottede et bredt
flertal i Folketinget i foraret; jeg haber, at der er et bredt flertal, der
er lige sa fornuftigt nu.

Kl. 13:58

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 13:58

Martin Lidegaard (RV):
Det er kun, fordi det er, som om hr. Morten Dahlin far det til at lyde,
som om den her underseggelseskommission er fuldsteendig identisk i
den type kommissorium og den mulighed, den har, for at indkalde
vidner, som alle andre ville have haft. Og der vil jeg bare for god
ordens skyld gerne lige have, at det bliver bekreftet, at det er en helt
anden type kommissorium, der ligger i den, der er i gang nu, og hvis
regeringen far lov, ogsé vil blive det i den udvidede kommissionsun-
dersogelse, derved at man kun kan indkalde mundtlige vidner, hvis
det er strengt nedvendigt. Den begrensning plejer vi ikke at legge
pa undersogelseskommissioner, og fordi den i det hele taget har et
kommissorium, som er meget indsnavret i fokus i forhold til det, vi
plejer at have ved andre undersogelseskommissioner, kan man vel
ikke bare lige sammenligne det helt og sige, at det er sadan, vi altid
plejer at gore det. Der er jo lavet en helt serlig lov for at lave de
begraensninger i forhold til den igangvaerende kommissionsunderse-
gelse.

Kl. 13:59

Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.
KI. 13:59

Morten Dahlin (V):

Men det, hr. Martin Lidegaard siger, er jeg ikke enig i, for hvis

man skal sammenligne den her undersegelse med en anden, sa kan
den jo sammenlignes med den fra 2020, hvor man lavede den forste
FE-undersogelse, og undersggelsen i 2020 har pracis den samme
ordlyd omkring indkaldelse af vidner som den undersogelse, der
blev vedtaget i foraret, og som vi nu foreslar at udvide.

Sa nar man skal sammenligne undersegelseskommissioner, synes
jeg, det rigtige sammenligningsgrundlag for en undersegelse om-
kring efterretningstjenesterne ma vere den undersegelseskommissi-
on, der tidligere er lavet omkring efterretningstjenesterne, med den
fortrolighed, det nu indeholder. Der er en en til en-overensstemmelse
mellem ordlyden, der var for den FE-undersegelse, der blev vedtaget
12020 omkring vidneindkaldelse, og sé den, der bliver lavet i dag.
Og jeg vil gerne slé fast, og det har justitsministeren ogsé gjort flere
gange, at der ikke er nogen, der ikke kan indkaldes som vidner,
uanset om de har en cheftitel eller om de har en ministerpost.

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 14:00

Martin Lidegaard (RV):
Nej, men det skal vere strengt nedvendigt, og derfor vurderer jo
indtil flere juraprofessorer, at det sandsynligvis ikke vil ske, at man

indkalder, sddan som kommissoriet er lavet, og det, der er sket, siden
vi 12020 havde den, er jo, at Hejesteret har taget stilling til den
her helt konkrete sag og i en offentlig afgerelse den 27. oktober har
stadfzestet, at de ikke mener, at der er noget til hinder for — det var
sa i forhold til retssagerne — delvis dbne dere, men jeg kan bare ikke
se andet, end det da ogsd ma have en betydning for, hvordan man
vurderer muligheden for at have delvis dbne dere i en kommissions-
undersogelse.

Kl. 14:00

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
Kl. 14:00

Morten Dahlin (V):
Nu er det det andet spergsmal, for jeg herer sadan set, at der ligger
i det, hr. Martin Lidegaard nu siger, at han anerkender, at der er en
enslydendehed i forhold til den FE-undersegelse, der var i 2020, og
den vi foreslér nu.
S4 er der spergsmalet om dbne der. Det kan vere, at jeg bare

er for simpelt et menneske og slet ikke er pa samme intellektuelle ni-
veau som hr. Martin Lidegaard, men jeg har svart ved at se, hvordan
man skal have delvis &bne dere i en sag i en undersggelseskommissi-
on, hvor dommerne sé sidder og udsperger nogle, som de ikke ved
hvad siger. Skal det s vaere sddan, at dommerne undervejs, nar de
pageldende er pa vej med et svar, dommerne tror er noget fortroligt,
sa trykker pé en eller anden knap, og s& gér der en skaeerm ned
foran journalisterne? Der skal laves en offentlig, endelig beretning;
det er klart, men jeg mener ogsé, at vi ma tage hensyn til vores
efterretningstjenester og sige, at alt ikke kan forega ude i den brede
offentlighed.

Kl. 14:01

Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke flere korte bemerkninger, sé vi siger tak til hr. Morten
Dahlin fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Henrik Frandsen
fra Moderaterne.

Kl. 14:01

(Ordferer)

Henrik Frandsen (M):

Tak for ordet. Det er godt, og det er vigtigt, at bade statsministeren
og justitsministeren stiller op i en forespergselsdebat vedrerende FE-
sagen. Det viser ministrenes vilje til at give svar og gennemsigtighed
i en sag, der har veret omgivet af mange spergsmal. Ligeledes er
det godt og vigtigt, at undersegelsen af FE-sagen nu udvides, og at
man nu vil undersegge sagen grundigt og sege efter alle relevante
oplysninger for at fa en klar forstaelse af, hvad der er sket.

For vi tager det mindste skridt til pa baggrund af denne sag at
@ndre lovgivning eller retsplejeloven, er det vigtigt at overveje det
grundigt og lave en afvejning af samtlige faktorer. Principperne om
aben retspleje udger en afgerende del af vores demokrati, og det er
noget, vi skal veerne om. Hojesterets kendelse i sidste uge var en
pamindelse om vigtigheden af dette princip, og det kraver stor om-
tanke, inden vi vaelter eller forkorter de hegnspzle, som Hgjesteret
med kendelsen satte op.

Nar det sa er sagt, er vi selvfolgelig ogsé nedt til at tage det
alvorligt, nar anklagemyndigheden siger, at det kan vaere sardeles
vanskeligt om ikke umuligt at retsforfolge personer for at bryde
tavshedspligten i tilfaelde, hvor de tavshedsbelagte oplysninger har
en meget alvorlig karakter og derfor ikke kan tale offentlighedens
lys. I det tilfeelde vil konsekvensen vzre, at det de facto kan blive
straffrit at bryde sin tavshedspligt. Begge facetter er derfor nedt til
at blive undersggt, sé vi kan sikre, at retssager ogsé i fremtiden
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som udgangspunkt er abne, og at det skal vaere meget tungtvejende
arsager, der forer til, at man andrer pa dette baerende princip.

I Moderaterne er vi overordnet kede af alle de konspirationsteori-
er, som flyver rundt gennem luften uden dokumentation i FE-sagen.
Derfor er vi selvfolgelig klar til og bakker op om at udvide underse-
gelsen, som regeringen ogsa har sagt at den vil i den her sag. Men
det rejser ogsa nogle overordnede bekymringer hos os.

Der bliver sat spergsmélstegn ved, om anklagemyndigheden age-
rer politisk. Der bliver stillet spergsmal ved Justitsministeriet og dets
rolle. Sadan skal det helst ikke vere i et samfund som det danske, og
det var ogsa derfor, at Moderaterne allerede i valgkampen sagde, at
vi maske skal overveje at splitte Justitsministeriet op. Det er sddan,
at i en lang raekke lande, som vi tit ssmmenligner os med, ligger
politi og anklagemyndighed i et selvstendigt ministerium, mens Ju-
stitsministeriets rolle i de lande er at sta vagt om de grundleeggende
principper og regler i en retsstat.

Derfor blev de tre partier i regeringsgrundlag ogsa enige om, at
der skulle nedsattes en ekspertgruppe, som skulle se pa Justitsmini-
steriets opgaver og pa, om det kunne vere hensigtsmassigt at splittet
ministeriet op. Og jeg tror pd, at regeringen snart vil nedsatte det
udvalg. Vi skal ikke acceptere, at der konstant bliver sat spergsmals-
tegn ved, om myndigheder agerer som uvildige myndigheder. Vi er
selvfolgelig klar til en konkret undersegelse af FE-sagen, men helt
overordnet er der brug for at diskutere, om vi kan skabe mere klare
linjer, sa vi ikke nogen sinde far amerikanske tilstande, hvor der
konstant bliver sat spergsmalstegn ved, om de afgerelser, der bliver
truffet, er juridiske eller politiske.

Vi i Moderaterne ensker ikke amerikanske tilstande i Danmark.
Vi ensker tvaertimod, at man verner om og styrker den tillid, som
befolkningen altid har haft til myndigheder, og som de har haft siden
demokratiets fodsel i Danmark. Tak for ordet.

Kl. 14:06

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak til hr.
Henrik Frandsen fra Moderaterne. Jeg giver nu ordet til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:06

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Endnu en gang stér vi med en ny og markant ud-
vikling 1 den efterhdnden langvarige og spektakulere FE-sag. Det

er jo en sag, som er kritisk for tilliden til vores grundlaeggende
samfundsinstitutioner og derfor ogsd meget alvorlig. Vi taler om

en mulig straffesag mod et mangedrigt medlem af Folketinget, som
ogsa er tidligere minister og formand for Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne. Som om det ikke var nok, rummer sagen ogsé en
varetegtsfengsling, en PET-efterforskning af en mangeérig efterret-
ningschef tiltalt efter straffelovens tungeste paragraffer og med hele
syv kendelser afsagt af Hajesteret. Det er nok ikke underligt, hvis
folk oven pé det her forleb undrer sig eller ligefrem spekulerer, for
det lyder for vildt til at vaere sandt. Men i SF synes vi, at spekulatio-
ner er det sidste, vi har brug for i denne sag, for det er den simpelt
hen for alvorlig til.

I Danmark mé anklagemyndigheden kun rejse de sager, som den
kan vinde, og i SF tror vi faktisk ogsa pa, at nar anklagemyndighe-
den har valgt at rejse en tiltale mod Lars Findsen og Claus Hjort
Frederiksen, er det faktisk, fordi den har ment, at der kunne faeldes
dom. Nér det sé er sagt, bliver der jo ikke en sag nu, og jeg kan
godt forstd, hvis man sidder ude i de danske hjem og undrer sig over
det hele. Det er ogsé en lidt vanskelig sag, forstaet pad den made,
at den indeholder klassificerede oplysninger, som ikke kan leegges
frem. Det giver et ekstra lag vil frustrationerne, og derfor synes vi
ogsa i SF, at det er nedvendigt, at vi far undersogt forlebet, far sat

et punktum, far renset luften og genopbygget tilliden. Vi har simpelt
hen brug for at holde hovedet koldt og fa fakta pa bordet og fa
fuldsteendig klarhed over begivenhedsforlabet, og ogsd om der er
begéet fejl eller nogen har gjort sig skyldig i forsemmelser pa bade
det politiske niveau, men ogsé pa embedsmandsniveau. Og det kan
ske ved at lade Granskningskommissionen undersoge sagen uden
nogen begransninger, sa forlebet kan afdaekkes i sin helhed.

Justitsministeren har jo lagt op til at udvide mandatet for FE-Un-
dersegelseskommissionen. S langt s& godt. Men i den forbindelse
bemerker vi, at det er for snavert at undersgge, hvad der har veeret
af usaglige forhold. Det er ogsé vigtigt for os, at den her Undersogel-
seskommission far helt frie hander, men det er lige sa vigtigt, at vi
som politikere ikke skaerer genveje og konkluderer pa forhand. Sa
for at undga spekulationer synes jeg, at undersegelsen skal forega i
regi af Folketinget, for det er nu engang bedst og mest uvildigt. Og
sa ma vi finde ud af, hvordan undersegelsen kan forlebe, samtidig
med vi ogsa respekterer, at der er tale om hgjt klassificerede oplys-
ninger, som vi skal passe pd. Men det ma vere tjenesternes og
regeringens ansvar at fortelle, hvad der kan laegges frem. Vi ma nok
paregne, at der er en grad af fortrolighed, uanset om undersggelsen
finder sted i regi af Folketinget eller i en ekstern kommission, men
derfor kan vi jo godt arbejde for mest mulig dbenhed, og det synes
jeg vi skal.

Jeg tror, det vil vaere en rigtig stor fejl at beskaere undersegelsen
sa meget, at der kommer til at udesta flere ubesvarede spergsmal
end besvarede spargsmal, og derfor skal undersegelsen inkludere
bade det politiske spor og Samsamsagen, som flere regeringspartier
jo lovede at ville undersoge for valget. Det er godt nok nogle gode
ambitioner, som fortonede sig efter valget. Vi mener i SF fortsat, at
det er det rigtige at gore, og vi har hele tiden sagt, at der skulle en
bred undersagelse til, og det siger vi igen i dag, sa der er ikke noget
nyt i vores position.

Sa kan vi ogsa forstd, at regeringen er kommet i tvivl om, om der
skal ses pa spergsmélet om pétalekompetence. Her vil jeg helt klart
sige, at vi ogsd synes, at det skal ses efter, for det giver grobund for
spekulationer, hvis justitsministeren skal ind over de her sager. Og sa
skal vi have et bedre tilsyn med efterretningstjenesterne.

Nu er tiden desveerre ved at vere géet, og jeg skal ogsa lige na at
laese teksten til et forslag til vedtagelse op. Jeg vil derfor pa vegne af
SF, Enhedslisten og Alternativet fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer til, at kommissoriet for FE-undersegelsen
udvides, séledes at det afdekker hele begivenhedsforlabet — ogsd
Samsamsagen — og om der er begéet fejl og forsemmelser. Sagen bar
behandles med sterst mulig 4benhed og overlades til Granskningsud-
valget, ligesom der skal s&ttes gang i en proces, der styrker Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 7).
Tak for ordet.
Kl. 14:10

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre dreftelser.
Der er ingen korte bemarkninger, s vi siger tak til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk Folkeparti. Og jeg byder nu
velkommen til fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Forst tak til Dansk Folkeparti for at indkalde til denne
forespargsel. Onsdag i sidste uge sad jeg pa mit kontor og forsegte
at fa nedbragt antallet af ubesvarede mails i min indbakke. Tv'et
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korte med News i baggrunden og programmet »Lippert« var lige
startet med Claus Hjort Frederiksen som geest. De skulle tale om
sagen, hvor hr. Claus Hjort Frederiksen var tiltalt for landsskadelig
virksomhed, og hvor Hejesteret fa dage forinden havde meddelt,
at sagen skulle kare for delvis abne gore. Kort inde i programmet
modtager Lippert en besked og laeser en pressemeddelelse op for
Claus Hjort Frederiksen. Sagen imod ham er blevet droppet. For
aben skaerm fér en mand, der stod til op imod 12 ars feengsel for
landsforraederi, pludselig at vide, at sagen er droppet.

P4 den ene side er det naturligvis dejligt for Claus Hjort Frederik-
sen, at sagen er droppet — han har selv udtalt, at han selvfelgelig er
lettet — men pa den anden side vil han altid have sagen he&ngende
over hovedet og ikke fa mulighed for at blive frikendt. Jeg synes,
det er reedsomt, at man i over 2 ar har gaet rundt med frygten for
op imod 12 &rs faengsel, og sé dropper anklagemyndigheden sagen,
fordi Hejesteret har sagt, at sagen skal kere for delvis dbne dere. Det
scenarie burde man have overvejet, inden man rejste sagen.

Det samme ma man sige om Lars Findsen, som tilbragte 70
dage i vareteegtsfaengsel. Han har faet kreenket privatlivets fred og
faet spredt rygter om sine seksuelle preeferencer — det er et rent
karaktermord, det er simpelt hen bare ikke i orden. Den nuvarende
FE-undersogelseskommission har brug for en udvidelse. Justitsmini-
steren har vaeret ude at sige, at Kommissionen skal udvides, sa det
kan opklares, om der er taget usaglige hensyn i forbindelse med
sagerne mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen.

Det lyder jo meget fint, men som situationen er lige nu, er det
et kommissorium, som har ophang i Justitsministeriet og ikke i
Folketinget. Hvis kommissionen vender retur og beder om f.eks.
ekstra tid eller en udvidelse af genstandsfeltet, kan man jo frygte,
at Justitsministeriet sagde nej. Det vil sige, at offentligheden ikke
far hele sandheden og heller ikke fér at vide, at kommissionen rent
faktisk har bedt om ekstra tid eller en udvidelse af genstandsfeltet —
det hele bliver bare henlagt.

Sé& i Danmarksdemokraterne ensker vi naturligvis, at vi skal bru-
ge Folketingets nye redskab, Granskningsudvalget, siledes at det er
Folketinget, der kan give en tilladelse til eventuel mere tid eller en
@ndring af scope of work, og ikke Justitsministeriet, selv om jeg
ikke er i tvivl om, at regeringen meget gerne vil have serveretten til
at definere, hvordan regeringen skal undersege regeringens handlen
i den her sag. Hver en sten skal og ma vendes i den her sag, ikke
blot usaglige hensyn. Hele forlebet skal underseges; alle involvere-
de parter skal underseges. Vi skal have afdeekket, hvem der traf
beslutningerne om hjemsendelserne, om overvagning, om sigtelser,
og hvornér beslutningerne blev truffet, herunder ogsa hvilken rolle
statsministeren og hendes departementschef har spillet under hele
sagen.

Vi har brug for en kommissionsundersegelse, der far mulighed
for at athere alle de personer, man vil, herunder statsministeren og
hendes departementschef. Kommissionen skal have mulighed for at
kunne fa udleveret al materiale, den eftersperger, pa alle niveauer
— dvs. bade pa det politiske niveau og pa myndighedsniveau — sa
skandalen kan undersoges fyldestgerende.

Tilbage stér sa, at FE-sagen har medfert, at tilliden til statsappa-
ratet har lidt et gevaldigt knaek. Det burde ogsa vere en i regeringens
interesse, at den kommende undersggelse kan vere med til at afdaek-
ke, hvad der helt konkret skete forud for og under hjemsendelsen
af de fem medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste, herunder
Lars Findsen, som fik sagen til at rulle, samt det efterfolgende
forleb, som mange eksperter har betegnet som danmarkshistoriens
starste efterretningsskandale. Alt skal frem i denne sag. Og hvis
regeringen har bare en lille smule respekt for folkestyret, anerkender
den behovet for at fa den her sag undersogt.

Nu har vi haft Mette Frederiksen som statsminister i over 4
ar. I den tid er det lykkedes hende at placere sig selv i centrum

for to af de sterste forvaltningsskandaler i nyere danmarkshistorie:
Minkskandalen, og nu FE-skandalen. Det burde vaekke lidt stof til
eftertanke. Tak for ordet.

Kl. 14:14

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak
til fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu
velkommen til hr. Steffen Larsen, Liberal Alliance.
Kl. 14:14

(Ordforer)

Steffen Larsen (LA):

Tak, hr. formand. Denne sag er jo grundleggende alt andet end
konspirationsteorier, selv om justitsministeren saledes forseger at
nedgere kritikere af sagsforlabet i FE-sagen. Men jeg bemarker, at
vi kritikere er i godt selskab. Der er professor Eva Schmidt, Michael
Gotze, Jorn Vestergaard, Lasse Lund Madsen, Frederik Waage, Sten
Schaumburg-Miiller, for blot at naevne nogle. Derudover er der og-
sa tidligere embedsfolk som Michael Lund, Michael Christiansen,
Anders Troldborg, Karsten Dybvad og Jacob Kaarsbo, for blot at
navne nogle, og tidligere toppolitikere som Uffe Ellemann-Jensen
og Anders Fogh Rasmussen m.fl.

Sé er vejen virkelig sa fuld af spagelsesbilister? far man jo lyst til
at sparge Socialdemokratiet og Justitsministeriet. For nar regeringen
og Socialdemokratiet péstar, at der keres konspirationsteorier, kunne
de jo nemt komme dem til livs. De kunne lade undersogelsen vaere
feestet 1 Folketinget, lade der vere delvis dbne dere eller lade det
blive underspgt uden begrensninger af dommerne i kommissionen,
sadsom at dommerne har det her sn@vre juridiske begreb usaglige
hensyn, eller at det, nar de skal indkalde vidner, skal vaere strengt
nedvendigt.

Man hjemsendte altsd medarbejderne i FE, og de hjemsendte fra
FE blev pure frikendt. Anklagerne mod dem var grundlese, og det
handlede blot om kabelsamarbejdet med USA, som alle jo i forvejen
kendte til fra DR-dokumentarer, forsider pa Politiken, Berlingske
Tidende, Jyllands-Posten og flere andre dagblade. Vi ved nu blot, at
anklagerne mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen frafaldt, og
de frafaldt, fordi man ikke mente, at man kunne fa en dom, og det er
jo alligevel utroligt. Man ferer sagerne, man gér i Hojesteret, og man
taber.

Der er s& meget, der er svert at forstd. Hvordan kunne man
treeffe sa darlige beslutninger? Det er jo her, at spargsmalet kommer,
ogsa i forhold til magtens tredeling. Regeringen er jo géet ind nu
og har sagt, at de vil &ndre i lovgivningen, fordi det jo umiddelbart
er et problem, nir man ikke vinder i Hgjesteret. Og der ma det
konkluderes, at de ligner darlige tabere, og hvad er varre end darlige
tabere i denne verden? Ja, det er darlige tabere med 90 mandater.
For de gar ud og vil lave loven om, pé trods af at udgangspunktet
i retsplejen i Danmark er &benhed — dbenhed i vores retssager og
abenhed i domstolene. Det skal vi holde styr pa. Magtens tredeling
er ikke for sjov, og vi er nedt til, i hvert fald som Folketing, at sige
som lovgivende forsamling, at det er besverligt for os at se pa en
regering, der vil lave loven om, fordi den taber i Hojesteret, alene
for at give sig selv bedre kort p& hidnden. For det er jo dbenhed og
offentlighed, der lufter ud og fjerner lugten fra dérlige sager. Tak.

Kl. 14:18

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger til hr. Steffen Larsen.
Sé vi siger tak for ordferertalen. Og inden jeg giver ordet til fru Mai
Mercado fra Det Konservative Folkeparti, vil jeg sige, at vi er foran i
tidsplanen, s hvis der er nogen, der foler trang til at taste sig ind til
korte bemerkninger, kan man gere det nu. For vi har jo tid frem til
kl. 15.
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Hermed giver jeg ordet til fru Mai Mercado fra Det Konservative
Folkeparti.
Kl. 14:18

(Ordferer)

Mai Mercado (KF):

FE-sagen er en reguler politisk og retslig skandale. Den tager sin
begyndelse, da den daverende regering med tidligere minister fru
Trine Bramsen i spidsen i august 2020 vaelger at hjemsende fem
medarbejdere. Det sker, efter at tilsynet udtaler kritik af, at efter-
retningstjenesterne kan have begéet en stribe lovbrud, herunder at
have hemmeligholdt uberettigede aktiviteter, altsa det, som vi i dag
kender som kabelsamarbejdet.

Vi ved i dag, at de medarbejdere aldrig skulle have vaeret hjem-
sendt, for de blev frikendt af den undersggelseskommission, der
siden hen blev nedsat, og vi ved, at regeringen begik en keempe
broler ved at hjemsende dem. Alt det vidste Claus Hjort Frederiksen
godt den eftermiddag, han satte sig i stolen for at blive interviewet
om den her fadase, og sa rullede sagen. For interviewet forte til, at
Claus Hjort Frederiksen blev sigtet for at rebe statshemmeligheder,
en overtredelse af straffeloven med en strafferamme pa helt op til
12 ar. Vi ved ogsa, at Folketinget negtede at ophave Claus Hjort
Frederiksens immunitet, s sagen kunne komme for retten, fordi
anklagen var merkelagt. Det var Venstre ogsa enige i dengang. Og
vi ved, at Hgjesteret gik imod anklagemyndigheden og afgjorde,
at sagen mod Lars Findsen og Claus Hjort Frederiksen skulle kere
for delvist abne dere. Hojesteret skriver i begge kendelser, at straf-
fesagerne mod Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen navnlig
handler om kabelsamarbejdet, som var offentligt kendt. Samtidig
stod det klart, at Hajesteret gav Claus Hjort Frederiksen medhold
i, at sagen imod ham er politisk. Bl.a. derfor skulle den sag kere
som en navningesag. Alle kender forlebet. Sagen forte til, at ankla-
gemyndigheden frafaldt tiltalen, og nu stér vi her, hvor Danmark
vaekker international opsigt for at have fort sager mod en tidligere
spionchef og en oppositionspolitiker, hvor Hejesteret er giet imod
anklagemyndigheden og har kraevet delvis abenhed. Det kalder pa en
undersogelse, der kommer helt til bunds.

Men det vil regeringen ikke. I forvejen har regeringen nedsat
en undersggelseskommission, der skal undersgge, om der er sket
usaglige hensyn hos myndighederne i FE-sagen. Den bliver nu ogsa
udvidet til at omhandle usaglige hensyn hos myndighederne vedre-
rende Claus Hjort Frederiksen. Almindeligvis skal en undersegelses-
kommission undersegge fejl og mangler, herunder om der er begaet
lovovertraedelser, og om der kan placeres et ansvar bade politisk og
i embedsvarket. Men den her kommissionsunderseggelse skal kun
undersoge, om der er sket usaglige hensyn hos myndighederne, og
det betyder, at hverken Statsministeriet eller regeringen underseges
eller granskes, og det er meget kritisabelt, nar bade Lars Findsen
og Claus Hjort Frederiksen sé tydeligt har sagt, at bade toppen af
statsadministrationen og toppen af det politiske niveau er involveret
i denne sag.

Nar Venstre og Socialdemokratiet sa her fra talerstolen siger,
at undersogelseskommissionen bare kan undersege dem, de vil, og
invitere til forher af dem, de vil, sa er det spin; det er direkte pa
kant med virkeligheden. De ved det godt, og dermed kommer det
ogsa med kant med sandheden. For en undersggelseskommission
underseger kun det, der star i kommissoriet, den underseger hverken
mere eller andet. Undersggelseskommissionen her er tidsafgrenset,
jo kortere tid, jo skarpere afgrensning, og skulle en hurtigtarbejden-
de kommission enske sig at lave yderligere undersegelser, ja, s&

vil de henvende sig til opdragsgiveren og bede om et tillegskommis-
sorium og mere tid, ngjagtig ligesom dengang Minkkommissionen
blev bedt om at undersege politiets action card. Men opdragsgiveren
er ikke Folketinget, det er Justitsministeriet, s& selv hvis FE-kom-
missionen vil udvide undersegelsen, eksempelvis vedrerende det

politiske niveau, sé kan justitsministeren bare afvise det, uden at det
kommer til offentlighedens kendskab. Denne undersogelseskommis-
sions tilretteleeggelse er i sin form designet til at have armsleengde til
statsministeren, regeringen og toppen af statsadministrationen.

Jeg startede i min indledning med at konstatere, at den her sag er
en politisk og retlig skandale. Jeg har uddybet hvorfor, Folketinget
bar i fellesskab traeffe en beslutning om at fa undersegt hele sagen.

Kl. 14:23

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt, der ensker en kort bemerkning. Hr.
Christian Rabjerg Madsen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:23

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Konservative har ved flere lejligheder kritiseret rege-
ringen for politisk at blande sig i FE-sagen. Nu lyder kritikken
pludselig fra bl.a. hr. Seren Pape Poulsen, der i gar i salen sagde,

at regeringen skulle have grebet ind og bremset en pressemeddelelse
fra TET;, regeringen skulle have skredet ind og have modsat sig, at
anklagemyndigheden enskede at forfelge sagen mod Lars Findsen
og Claus Hjort Frederiksen. Kan Konservative bestemme sig for, om
man vil kritisere for politisk indblanding, eller om man i virkelighe-
den ensker politisk indblanding fra regeringens side i de pdgzldende
sager?

Kl. 14:23
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl. 14:23
Mai Mercado (KF):

Vi egnsker en fuld afdekning. Vi ensker jo et kommissorium, som er
sa bredt, at det bade tager centraladministrationen og det politiske
niveau med. Og nar man fastleegger et kommissorium sa smalt, at
det kun handler om sarlige hensyn hos myndighederne, har man
fraskrevet sig alt det andet. S hvis regeringen rent faktisk gik op
i mistillid til politikere, gik op i, at folk pa gaden ikke forstér et
hak af, hvad det er, der foregér i den her sag, burde man jo lave
en kommissionsundersggelse med ophang i Folketinget og sikre
abenhed omkring det, der kan vare abenhed om. Hejesteret sagde jo
ogsd, at man godt kunne kere med delvis dbne dere og sikre, at man
altsa fik afdaekket det hele og kom til bunds i det.

Kl. 14:24

Formanden (Seren Gade):
Hr. Christian Rabjerg Madsen.
Kl. 14:24

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jamen det er jo, med al respekt, noget sludder, for jeg spurgte
ikke om, hvordan Konservative gerne ser undersggelsen indrettet;
det spurgte jeg ikke om. Det, jeg derimod spurgte om, var, om
Konservative ensker sig mere politisk indblanding fra regeringens
side, onsker, at man havde tilsidesat kritikken fra TET, onsker, at
man var gaet imod anklagemyndigheden, eller om Konservatives
kritik af regeringen gar pd, at man blander sig politisk. Man har sagt
begge dele, og jeg mener, at de to kritikpunkter gensidigt udelukker
hinanden.

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Ordfereren.
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Kl. 14:25

Mai Mercado (KF):
Det er uomtvisteligt, at den tidligere forsvarsminister Trine Bramsen
aldrig skulle have ageret, som hun gjorde — som en elefant i en
glasbutik. Og jeg tror, at regeringen bitterlig fortryder, at man hjem-
sendte de fem medarbejdere. Og sé er det jo Claus Hjort Frederiksen
og Lars Findsen, som selv siger, at det er det gverste politiske niveau
i Danmark, og at det er statsadministrationen, som har blandet sig,
og derfor siger vi jo, at det er nedvendigt at fa undersegt: Hvem vid-
ste hvad pé hvilket tidspunkt? Det er utroligt, at regeringen afviser
det sa entydigt, og at man ikke engang tager dreftelsen om det med
Folketinget.

Kl. 14:25

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Nu er der ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger tak
til fru Mai Mercado fra Det Konservative Folkeparti. Og jeg byder
nu velkommen til fru Rosa Lund fra Enhedslisten.

Kl. 14:25

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg synes ikke, at vi skal glemme, hvordan det hele startede,
nemlig med et kabelsamarbejde mellem USA og Danmark, ulovlig
masseovervagning af europeaiske borgere — alt sammen foregéet
uden offentlighedens kendskab og uden nogen form for demokratisk
kontrol. Nu star vi s& her i den her merkelige situation, hvor Hojes-
teret har slaet fast, at regeringens store hemmelighed, altsa i forhold
til om kabelsamarbejdet overhovedet har fundet sted, egentlig er
offentligt kendt. Hemmeligheden er ikke leengere hemmelig, men
almen viden.

Regeringens svar pa det er s, at man dropper de sager, der er
anlagt mod bl.a. Claus Hjort Frederiksen og Lars Findsen, og det
undrer mig, for Hojesteret har jo sddan set slaet fast, at der ikke er
noget, der er hemmeligt leengere, sé sagerne ville fint kunne fores
for abne dere. Jeg siger det ogsé for at sl fast og for at understrege,
at der ikke er nogen herinde i den her sal, der foreslar, at vi skal
smakke efterretningshemmeligheder pa forsiden af Ekstra Bladet.
Det er der ikke nogen af os der foreslar; vi siger praecis det samme
som Hgjesteret, nemlig at der er brug for dbenhed om det her, og at
det her kan gores i abenhed, uden at det skader Danmarks sikkerhed.

Sa kan jeg jo forsta, at det hele kan henferes til konspirations-
teorier, for regeringen har jo ikke noget at skjule, og derfor kan
man bare sige, at der er mange konspirationsteorier og geetterier i
luften. Jeg forstar egentlig godt, at man fra regeringens side er traet
af konspirationsteorier; de er da ogsé treelse. Der er mange vilde
pastande derude, det er jeg enig i, men de er der jo netop, fordi der er
et informationsvakuum eller, for at bruge justitsministerens egne ord,
et tomrum af fakta.

Hvem er det s, der har skabt det her tomrum af fakta? Det er
i hvert fald ikke Folketinget, og det er heller ikke Hojesteret. Pilen
peger tilbage pa regeringen. Og den bedste méade at gore op med det
tomrum af fakta pa eller at gore op med konspirationsteorierne pé er
jo ved at undersoge det til bunds sa dbent som overhovedet muligt i
Folketinget, si vi kan fa frem, hvad der er op og ned i den her sag.

Jeg mener, at vi har krav pa, at sa stor en skandale, som det
her sagskompleks er eller i hvert fald lyder til at veere og ser ud til
at veere, bliver underseogt ordentligt. Og det kan godt veaere, at justits-
ministeren synes, at den udvidelse af undersegelsen til at omfatte
usaglige hensyn er tilstraekkelig, men det er altsé langtfra tilstrackke-
ligt kun at undersoge det hjerne.

Jeg tillader mig igen at minde om, at det her sagskompleks ogsa
omfatter sagen om Ahmed Samsam, som muligvis har veeret agent
for PET og FE og muligvis ikke. Skal man tro det, som DR's Louise

Dalsgaard og Berlingskes Jens Anton Bjernager og Jens Beck Niel-
sen har afdakket, er der meget, der tyder pa, at Ahmed Samsam har
veret agent. Og nar man nu er i gang med at fjerne konspirations-
teorierne, med at udrydde getterierne ved at lave en undersegelse,
hvorfor sé ikke gore det ordentligt, hvorfor sa ikke ogsa inddrage
sagen om Ahmed Samsam, hvorfor ikke leegge undersegelsen i Fol-
ketinget, sa vi far sa stor en abenhed som overhovedet muligt?

Enhedslisten kan bakke op om det forslag til vedtagelse, som fru
Karina Lorentzen Dehnhardt laeste op.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Rosa Lund. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den
naste ordferer, vi skal sige velkommen til, er hr. Martin Lidegaard
fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:30

(Ordforer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. Det, der er dagens store debat, er, som jeg ser det, hvad
det er for en kommissionsundersogelse, vi skal have for hele det her
forleb. Det forste spergsmal, man ma stille sig i den sammenhang,
er jo: Hvorfor skal vi overhovedet have en undersegelse? Hvad er
det, vi gerne vil med den undersogelse? Jeg forstdr pa justitsministe-
ren, at formalet primart er at imedega konspirationsteorier, men jeg
vil gerne sige, at Radikale Venstres tilgang til det her er, at vi gerne
vil forsta, hvad der er sket, for at vi kan undgé at komme i lignende
situationer igen. Det er sddan set formaélet set fra vores synspunkt,
altsd ogsd at forebygge, at vi skal komme i den her situation igen.

Det far mig til at foresla tre @endringer i forhold til det kommis-
sorium og den kommissionsundersggelse, som regeringen laegger
op til, og de er pé linje med det, som de andre partier har nevnt.
Det forste forslag er, at det skal have en forankring i Folketinget.
Det handler ikke om at have tillid eller ikke at have tillid til de
landsdommere, der bliver sat til det, men den, der nedsatter en
kommission, om det sé er Folketinget eller regeringen, fastlegger
jo kommissoriet, udpeger medlemmerne og koordinerer de prakti-
ske forhold for undersagelsen, og endelig, hvis der skulle opsta
tvivlsspergsmal for kommissionen, og man skal tilbage og sperge
opdragsgiverne, vil det ogsé have en betydning, om det er Folketin-
get eller regeringen.

Det andet, vi godt kunne taenke os, var sé at fa et bredere kom-
missorium. Flere har veret inde pa det. Vi synes ikke, at man skal
lade sig inspirere af det kommissorium, der var for den forste del af
FE-sagen tilbage i 2020. Vi synes, at vi skal lade os inspirere at de
kommissorier, der i ovrigt har vaeret i dansk historie. Hvis jeg selv
skulle pege pé et, som jeg synes er dejlig upolitisk og upolemisk,

s er det faktisk kommissoriet for Instrukskommissionen; det kunne
man maske godt lade sig inspirere af her. Det dbner mulighed for

at kigge pé bade fejl og forsemmelser, &bner mulighed for at athere
alle og i det hele taget lade det vaere op til landsdommerne, hvordan
man skal gebarde sig og héndtere den opgave, man har faet.

Det tredje forslag, vi har, handler om &benhed, og der kan jeg
godt hare, at vi ser noget anderledes pé det, end regeringen geor. Men
jeg synes nu alligevel, jeg vil opfordre regeringen til at kigge noje
pa de argumenter, Hojesteret har for, at de mener, det er forsvarligt
i denne konkrete sag at have en sterre dbenhed. Det er jo, at hvis
vi kigger p& den undersegelse, vi har haft, om den forste del af
forlebet, hvor vi undersagte, om det var berettiget at hjemsende de
her fire ledende medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste, sé
var konklusionen af den undersegelse jo entydigt, at det ikke var
berettiget, men det eneste, vi har faet at vide derfra, er, at det ikke
var berettiget. Vi aner ikke, hvorfor man sé gjorde det alligevel,
og hvordan man kunne have undgéet det, og dermed hvordan man
kunne vare blevet klogere pa hele forlebet og leere af det og undgé
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at gore det igen fremefter. Sa det er et helt konkret eksempel pa,
havd man far, hvis man vaelger den lukkede form og ikke den mere
delvist abne form.

Der er blevet fremsat flere forslag til vedtagelse. Vi endte med
at sige nej tak til det fra de rede partier, fordi man involverede
Samsamsagen i det her. Jeg vil gerne sige, at jeg ikke synes, at man
skal blande de to sager sammen; det tror jeg ikke vil fore til et mere
klart mandat til de kommissioner. Men vi stetter hundrede procent,
at vi i et andet spor skal have en undersogelse af Samsamsagen. Det
er grunden til, at vi ikke kunne se os i det og i stedet for tilslutter
os forslaget til vedtagelse fra de bla partier, som blev preesenteret af
ordfereren for forslagsstillerne.

Til allersidst vil jeg bare sige, at vi glaeder os over, at regeringen,
pa trods af de tydelige uenigheder, der er, har inviteret til forhandlin-
ger om béade undersegelseskommissionen og kommissoriet. Dem vil
vi komme til, og vi glaeder os til at drofte det med regeringen, idet vi
héber, at vi kan flytte lidt pa nogle af de lidt fastlaste positioner, som
kommer til udtryk i dag.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Martin Lidegaard for ordferertalen. Den sidste ordferer er
fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 14:34

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Tak. FE-sagen er en skandale — en skandale, der har kompromitte-
ret de anklagedes privatliv og belastet vores efterretningstjenester.
Det er under al kritik! Forud for valget sidste ar var der blandt de
borgerlige partier enighed om, at der skulle nedszttes en undersogel-
seskommission af hele FE-sagen. I Nye Borgerlige var vi glade for
for valget at f4 opbakning af bdde Moderaterne og Radikale Venstre,
men siden er Venstre og Moderaterne géet i regering, og nu far vi

sa en undersggelseskommission, der lader til at holde handen over
centrale oplysninger om statsministeren og Statsministeriets ageren i
sagen. Det er betenkeligt.

Jeg konstaterer i dag, at hr. Morten Dahlin, Venstre, mener, den
kommission, der nu nedsettes, opfylder de kriterier, som Venstre
for valget lagde pen til. Det kommer vi i Nye Borgerlige til at
folge op pa. Jeg konstaterer ogsd, at statsministeren i sit svar til
mig afviser personligt at have godkendt sigtelsen af Claus Hjort Fre-
deriksen. Det finder jeg sveert at tro pa. Skulle jeg have misforstéet
statsministeren, skulle svaret til mig fra statsministeren i dag betyde,
at statsministeren personligt har godkendt sigtelsen at Claus Hjort
Frederiksen, herer jeg det naturligvis gerne. Men ellers mé jeg forsta
statsministerens svar sadan, at statsministeren ikke personligt har
godkendt sigtelsen af Claus Hjort Frederiksen.

I Nye Borgerlige vil vi til bunds i den her sag. Det er Danmarks
sikkerhed og danskernes frihed, regeringen i FE-sagen har gamblet
med, og det er en skandale. Tak for ordet.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Pernille Vermund. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
S4 er vi igennem ordfererreekken, og derfor skal vi sige velkommen
til justitsministeren. Versgo.

Kl. 14:36

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Mange tak for det. Jeg skal geore det til en kort replik. Som jeg
sagde 1 min indledning, er det afgerende for Danmark og ogsé for
danskernes sikkerhed, at vi har effektive efterretningstjenester, som
kan bekempe de kraefter, der vil os og vores abne samfundsmodel
det ondt. Der er fortrolighed afgerende for, at efterretningstjenester-

ne effektivt ogsa kan udfere deres arbejde. Som det er sagt fra min
egen side, som det har vaeret sagt fra statsministerens side, og som
det har veeret sagt fra en raekke ordfereres side — bare sa det er sagt
igen — sa kan jeg klart afvise, at sagerne pa nogen som helst made
har veret drevet af politiske eller personlige motiver.

Samtidig noterer jeg mig jo, at konspirationerne ikke desto min-
dre lever, og det har de ogsé i en vis udstrekning gjort i debatten
i dag. Det er jo ogsa derfor, regeringen laegger op til at udvide man-
datet for den igangveerende FE-undersegelseskommission, sa speku-
lationerne kan blive aflivet. Konspirationsteorierne kredser jo om,
at der ligger politiske eller personlige motiver bag straffesagerne.
Derfor mener regeringen, at den igangvarende FE-kommissionsun-
dersegelse skal udvides til at omfatte, om der er varetaget usaglige
hensyn i forbindelse med sagerne, fordi f.eks. politiske eller person-
lige motiver helt klart vil veere usaglige i forhold til behandlingen af
straffesagerne. Undersegelsen kommer, som flere jo ogsa har varet
inde pa i dag, til at omhandle hejt klassificerede oplysninger, som
det af hensyn til statens sikkerhed er nedvendigt ogsa at beskytte.
Rammerne for underseggelsen bliver séledes ogsa de samme som for
den igangverende FE-kommission.

Kommissionen tilretteleegger selv sin undersegelse og vil fa ad-
gang til alt relevant materiale, sa kommissionen selv kan vurdere,
hvor det er serlig relevant at rette sit fokus. Hvis Kommissionen
finder det relevant at se pa, om ministre eller embedsmaend har
foranlediget, at der er blevet varetaget usaglige hensyn, sa vil de
naturligvis ogsa vare en del af undersegelsen. Mit perspektiv er jo,
at undersogelsen skal gennemfores sa hurtigt, som det er forsvarligt
og muligt, uden at der pa nuveerende tidspunkt er en praecis tidsplan
for det. Men en udvidelse af FE-Kommissionens mandat vil fa be-
tydning for, hvor lang tid i undersegelsen vil tage.

Jeg ser frem til de videre droftelser af rammerne for undersogel-
sen med Folketingets partier og takker for en god debat i dag.

Kl. 14:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til justitsministeren. Det er saledes, at nar man har hastefore-
sporgselsdebatter, har man 2 timer. Derfor har vi indtil helt ngjagtig
kl. 15.01. Ordferere, der ikke har haft en kort bemarkning endnu, og
ovrige ordferere bliver prioriteret, men alle er velkomne til at stille
sporgsmal frem til kl. 15.01. Der er allerede en lang rackke, som
ansker ordet. Den forste, som fér ordet, er fru Mai Mercado fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:39

Mai Mercado (KF):

Forst og fremmest skal jeg jo beklage, at statsministeren ikke er her
til at tage en anden runde, for det var jo sddan set hende, der var
indkaldt i hasteforesporgslen.

Sa vil jeg egentlig bare stille et spargsmél til det, som ministeren
sagde her til sidst, nemlig at hvis man skal udvide FE-mandatet, skal
man ogsé udvide tidsperspektivet. Har regeringen et enske om rent
faktisk at invitere til en reel forhandling om kommissoriet, ogsé det
nye tillegskommissorie, om at fi undersegt Claus Hjort Frederik-
sens rolle i sagen, eller insisterer man bare p4 at kere det igennem?
Og nér jeg sperger, er det jo, fordi da det nuverende FE-kommis-
sorium blev til, var der jo en lang rakke partier, som enskede, at
man skulle vaere mere grundige og ogsé undersege baggrunden for
aflytningerne i FE-sagen, og det enskede regeringen ikke. S4 jeg vil
bare sporge, om regeringen denne gang rent faktisk ensker at lytte til
Folketinget.

Kl. 14:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren, vaersgo.
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Kl. 14:40

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Det vil jeg svare ja pa, ellers ville vi ikke indkalde til dreftelser.

For det andet er det ogsa et udtryk for, at regeringen, ogsa dengang

vi dreftede den nuverende FE-undersegelseskommission, har lyttet.

Det er jo derfor, at jeg har meldt ud tidligt i de forgangne uger, at

vi vil udvide FE-undersggelseskommissionens mandat til i virkelig-

heden at indeholde nogle af de ensker, der var, dengang vi nedsatte

den forste FE-undersogelseskommission. Vi er en lyttende regering.
Kl. 14:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Er der en anden kort bemarkning? Ja. Varsgo.
Kl. 14:41

Mai Mercado (KF):
Jo, det siger man, men det folger bare ikke af handlingen. Det er
jo helt korrekt, at en stor del af Folketingets partier enskede, at den
undersggelseskommission blev bredere end det, den endte med. Sa
man har jo ikke lyttet til Folketinget. Man har jo bare kert det, man
selv ville, igennem. Og nar det sé er, at justitsministeren star pa Fol-
ketingets talerstol og siger, at der ikke er nogen graenser for, hvem
undersggelseskommissionen kan indkalde, sé passer det jo ikke, for
en undersegelseskommission vil smalt fokusere pa sit opdrag, og det
er at undersgge sarlige hensyn til myndighederne, og det vil jeg bare
have bekreftet af justitsministeren.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren.
Kl. 14:42

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Vi legger ikke op til, at undersegelseskommissionen skal undersege
serlige hensyn til myndighederne. Vi leegger op til, at FE-underse-
gelseskommissionen far udvidet mandat, sa den underseger, hvorvidt
der er foretaget usaglige hensyn i forbindelse med ivaerksettelsen
og tilretteleggelsen af bade efterforskning og retsforfelgning af Lars
Findsen og Claus Hjort Frederiksen. Jeg vil ogsé vove den pastand,
at mange af de ting, der har vaeret bragt op i debatten, som jeg
mener, og det er jo en politisk betragtning, bade er skadelige og kon-
spiratoriske, men ikke desto mindre er aben over for at undersoge,
vil vaere omfattet af den formulering.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den nzste, jeg gerne vil give ordet til, er fru Betina
Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 14:42

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Jeg vil ogsa starte med at sige, at jeg er skuffet over, at
statsministeren ikke gar pa talerstolen igen. Jeg havde ogsé gemt mit
sporgsmal til statsministeren, men det var jo det samme, der skete,
da hun var indkaldt i samrédd om Elbitsagen, da sendte hun ogsa
forsvarsministeren, s det er jo nok sédan, det er. Sa jeg vil stille
justitsministeren et spargsmal.

Vil justitsministeren bekraefte, at det ikke er hensigtsmessigt, at
det er Justitsministeriet, der, kan man sige, i stedet for Folketinget
skal undersgge FE-sagen, det vil sige, at man underseger sig selv?

Kl. 14:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 14:43

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Nej, det vil jeg ikke bekreefte, for det er jeg jo dybt uenig i. Det,

at Justitsministeriet udarbejder og fremsatter lovgrundlaget for en
undersogelseskommission, er egentlig med fa undtagelser sedvanlig
praksis, og det er ikke ensbetydende med, at Justitsministeriet der-
med har hand i hanke med, hvad undersegelseskommissionen sa fo-
retager sig, eller hvor undersogelseskommissionen i evrigt foretager
sit arbejde.

Undersggelseskommissionen er fuldstendig uathengig, ligesom
de tre landsdommere, der er udpeget til at sta i spidsen for underse-
gelsen, er fuldsteendig uathangige.

Kl. 14:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Betina Kastbjerg fra Danmarksdemokraterne. Vearsgo.
Kl. 14:43

Betina Kastbjerg (DD):
Jeg jo herer selvfolgelig, hvad justitsministeren siger. Men hvis man
onsker, at alt skal belyses, hvorfor er det sa, at man ikke kan accep-
tere, at der er et stort mindretal, som ensker, at undersegelsen skal
have opheng i Folketinget og ikke i Justitsministeriet selv?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren.
Kl. 14:44

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men det er, fordi jeg er uenig med det mindretal i Folketinget, og
det er jeg af den arsag, at vi her har at gere med et sagskompleks,
der indeholder hejt klassificerede oplysninger. Og der er en grund
til, at man allerede i dag i Folketinget handterer hejt klassificerede
oplysninger pa en meget speciel made. Det er indrettet i et udvalg
for sig selv, altsd Kontroludvalget, hvor det ogsa kun er nogle af Fol-
ketingets partier, der har sade. Jeg mener i gvrigt ogsa, at fru Betina
Kastbjergs parti har sede der, og derfor mener jeg selvfolgelig ogsa,
at der skal vere og iagttages helt sarlige hensyn og helt serlige
rammer, hvis det er sddan, at man reelt gerne vil have undersogt det
her.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vi skal lige overholde taletiderne. Der er fortsat rigtig mange,
der gerne vil sperge, og der er ikke ret lang tid tilbage.
Den naste, jeg vil give ordet til, er fru Rosa Lund fra Enhedsli-
sten. Versgo.
Kl. 14:44

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Justitsministeren ved, at djaevlen ligger i detaljen. Derfor
vil jeg gerne sporge justitsministeren: Skal kommissionen have frie
rammer, frie muligheder, for at indkalde vidner? Eller skal det veere
sadan, som det star i kommissoriet i dag, at der kun skal indkaldes
vidner, nar det er strengt nedvendigt? Justitsministeren er jurist, og
jeg ved, at justitsministeren godt forstér forskellen.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
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Kl. 14:45

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg forstar udmeerket forskellen, og der er en grund til, at det star
beskrevet pa den méade. Hver evige eneste gang der bliver indkaldt et
vidne til athering, sidder der jo en masse bisiddere med — der er jo
et helt setup — og derfor er det op til kommissionen af vurdere, hvem
det er, det er strengt nedvendigt at indkalde til at belyse det hjorne af
sagen, man nu engang fra kommissionens side gerne vil have belyst,
og at der ikke skal indkaldes vidner i ost og i vest, hvis det reelt ikke
forer til at belyse det, som kommissionen gerne vil belyse.

Sa jeg synes sadan set, det er en fornuftig formulering, der stér
i det eksisterende kommissorium, og vi vil ogsé laegge op til, at
det star i det fremadrettede kommissorium, fordi vi her har at gere
med hejt klassificerede oplysninger, oplysninger, hemmeligheder,
om man vil, som ogsa skal beskyttes.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund.
Kl. 14:46

Rosa Lund (EL):
Sa jeg skal forsta det sadan, at nar regeringen siger, at alt skal under-
soges, at hver en sten skal vende, at nu skal vi konspirationsteorierne
til livs, sa skal kommissionen alligevel ikke have mulighed og vide
rammer for at indkalde vidner? Kan justitsministeren ikke godt selv
se, at det er lidt modsigende?

Kl. 14:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 14:46

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men det er der overhovedet ikke noget modsigende ved, og FE-kom-
missionen stér fuldstendig i sin egen ret til at tilrettelegge, hvordan
man griber arbejdet an, bade i forhold til hvilke dokumenter der skal
indhentes og kigges pé, og hvilke vidner der skal indkaldes. Og de
vidner skal indkaldes, nar det er strengt nedvendigt, bl.a. af hensyn
til at der vil vaere afgrensninger for, hvor mange mennesker man kan
dele de hejt klassificerede oplysninger med.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S er det ordfereren for LA's tur. Varsgo, hr. Steffen
Larsen.

Kl. 14:47

Steffen Larsen (LA):
Kan ministeren bekraefte, at usaglige hensyn er et meget snavert ju-
ridisk begreb, som bl.a. professor i forvaltningsret ved Kebenhavns
Universitet Michael Getzsche og professor emeritus Jorgen Grenne-
gard Christensen mener det er? Eller er ministeren uenig med profes-
sorerne?

Kl. 14:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren, vaersgo.
Kl. 14:47

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg er ikke enig i, at det er en meget snaevert begreb. Det er et
retligt begreb, og det er derfor, vi har tre landsdommere i spidsen
for en undersegelseskommission til at foretage en retlig vurdering
af, hvorvidt der i det her tilfeelde er foretaget usaglige hensyn. Og

usaglige hensyn vil jo dekke over det, der har varet fremme i den
offentlige debat, altsa at nogle skulle have veret drevet af enten
personlige eller politiske motiver i forhold til de skridt, der er taget
enten i efterforskningen eller i beslutningen om at sigte eller for den
sags skyld at tiltale nogle af de to omtalte personer.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Steffen Larsen.
KI. 14:47

Steffen Larsen (LA):
Mener justitsministeren sd, at det er en begransning af muligheden
for at indkalde vidner, ndr man setter, at det skal vare strengt ned-
vendigt, at man indkalder vidner til kommissionen?

Kl. 14:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 14:48

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jamen med den formulering lagges der jo op til, at undersogelses-
kommissionen skal foretage en vurdering af, om indkaldelsen af et
vidne bidrager til at belyse sagen, og hvorvidt der sa er foretaget
usaglige hensyn. Det synes vi egentlig rent faktisk er fornuftigt at
gore, 1 lyset af at vi har at gere med hejt klassificerede oplysninger,
altsd at der er grenser for, hvor mange der har adgang til de oplys-
ninger. Der sidder 179 medlemmer af Folketinget, som heller ikke
alle sammen har adgang til de oplysninger. Det er faktisk kun meget
fa, der har adgang til dem i regi af regeringens kontroludvalg.

Kl. 14:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& er det hr. Martin Lidegaards tur. Varsgo.
Kl. 14:48

Martin Lidegaard (RV):

Der er jo mange ting, vi ikke kender til i den her sag, men der er
faktisk én ting, vi ved med sikkerhed, og det er, at den forste hjem-
sendelse af de fire hgjtstdende medarbejdere i FE var uberettiget. For
det har vi jo haft en kommission til at kigge pd. Det far mig til at
stille to spergsmal til ministeren.

Hvis nu det ikke skyldes usaglige hensyn, men noget andet, vil
det sa ikke ogsa vare relevant at fa det afdekket, sddan at vi kunne
undga at begé den type fejl igen, altsé at vi far sa bredt et fokus
som muligt for at leere af, hvad der skete under den uberettigede
hjemsendelse? For det kan jo sagtens vere, at der ikke er nogen
usaglige hensyn. Det kunne vere alt muligt; jeg ved jo ikke noget
om det, for vi fér intet at vide, nar ikke der er dbenhed.

Det er sa mit andet spergsmél ud over det om et udvidet kommis-
sorium. Det andet spergsmal er: Har vi ikke en utrolig stor interesse
i at kunne diskutere konklusionerne, og stoler justitsministeren mere
pa tjenesterne end pa Hgjesteret, nar det kommer til, hvad man kan
dele med offentligheden og ikke kan? For nar Hejesteret konklude-
rer, som de gor, sa ma det vere, fordi de har veret nede at vurdere,
at det her kan man faktisk godt kere for i hvert fald delvis abne dere.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 14:49

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
For det forste vil jeg gentage — og det her vil jeg gerne gentage
til hudleshed: Anklagemyndighedens indstilling til mig som justits-
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minister om at opgive patalerne bunder mestendels i kendelserne af
den 12. oktober, dvs. om i hvert fald den ene tiltaltes, men ogsa den
anden tiltaltes ret til at fa retsbegerne hjemsendt fuldsteendig uden
nogen krav om, hvordan det skal handteres.

For det andet kan jeg ikke se, hvordan man i praksis — jeg synes,
at hr. Morten Dahlin svarede fint pa det; jeg forsegte ogsé selv at
svare fint pa det — skal kunne kere det der med, at man forst abner
og sd lukker derene, altsé det her med, at man har indkaldt et vidne
og ikke ved, hvad det vidne kommer til at sige pa forhand, og at man
sa undervejs i vidneatheringen finder ud af, at man egentlig skulle
have haft lukkede dere her.

Jeg kan ikke se, hvordan det fungerer i praksis, og mit hensyn
handler ikke s meget om hensynet til, hvad kan man sige, efterret-
ningstjenesterne som organisationer; det handler om de oplysninger,
som de sidder inde med, hensynet til samarbejdspartnere ude om-
kring i verden, deres tillid til, at vi kan finde ud af at handtere
hemmelige oplysninger, og for den sags skyld i hele sagskomplekset
deres tillid til, at vi ogsa slar hardt ned, nér det er, at der er lekager.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 14:51

Martin Lidegaard (RV):
Jeg tror bare, vi kan konstatere, at det med delvis &bne dere og
metodikken i det er et fuldt afklaret juridisk begreb og en praksis,
som Hgjesteret i hvert fald godt kan finde ud at felge. Sa det tenker
jeg ikke man kan satte spergsmalstegn ved om kan lade sig gore i
praksis. Men jeg horte maske en lille &bning fra justitsministerens
side. Altsé, det er det med hjemsendelsen, som man har store pro-
blemer med her. Det er sddan set ikke dbenheden som sadan. Det
er det med, at der ligger fortrolige oplysninger pa kekkenbordet.
Nu er en kommissionsundersegelse noget andet end en retssag mod
nogle konkrete juridiske personer, s& kunne man forestille sig, at
man kunne medes her om, at man i en kommissionsundersegelse
lavede nogle retningslinjer, der gor, at de ikke ligger og flyder pa
kekkenbordet?

Kl. 14:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.
Kl. 14:51

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg ved ikke, om hr. Martin Lidegaard herte en abning, for jeg er ue-
nig i, at man ogsa skal foretage sddan en undersogelseskommission,
hvor alle vidneatheringer skal vare for &bne dere. Jeg er enig i, at
den beretning og de konklusioner, der bliver lagt frem, selvfolgelig
skal veere til fuld offentlighed for befolkningen, selvfolgelig renset
for de oplysninger, der métte vere hejt klassificerede. Men jeg er
ikke enig, at alle, bade vores fjenders efterretningstjenester og for
den sags skyld vores venners efterretningstjenester, skal sidde og
kunne folge med i, hvad det er for nogle oplysninger, der indgar.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Og sé vil jeg gerne give ordet til DF's ordferer. Vaersgo,
hr. Peter Kofod.

Kl. 14:52

Peter Kofod (DF):

Tak for det. Jeg kan jo forsta, at hvis man er skeptisk over for rege-
ringens udlagning af den her sag, s er man narmest pr. definition
udrabt til at veere konspirationsteoretiker, og det er, uanset om det

er justitsministeren, der er pa talerstolen, eller om det er regerings-
ordfererne. Er man skeptisk eller kritisk over for myndighedernes
héndtering, er det en konspirationsteori, hvilket jo for sa vidt er en
héan mod rigtige konspirationsteorier, store konspirationsteorier, men
det er en anden snak.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor man, hvis man vil konspirationsteori-
er til livs og siger, at det er det, der er malet, s& ikke involverer det
store flertal i Folketinget langt mere. Hvorfor er det, man holder fast
i begreber som strengt nedvendigt, nar det kommer til at indkalde
vidner? Hvorfor er det, at man ikke i langt hgjere grad dbner op for
den store del af det her hus, som berettiget er dybt skeptisk og kritisk
over for regeringens handtering? Det her er jo en sag, regeringen
selv har skabt ved sin egen handtering.

Hvorfor tager man ikke imod den udstrakte olivengren, som et
stort mindretal i Folketinget reekker til regeringen?

Kl. 14:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 14:53

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Altsd, for det forste kommer ogsé Dansk Folkeparti til at blive ind-
kaldt til dreftelser om udvidelsen af mandatet for den igangvarende
FE-undersogelseskommission. For det andet er det ogsé, nar bade
jeg og ogsé andre fremhaver det her med de her konspirationsteori-
er, fordi jeg synes, at det hele er lige lovlig fantastisk.

Jeg har det helt fint med, at der er kritik af badde mig selv og
regeringen i almindelighed, ogsa i hdndteringen af andre sager, men
der er en reekke slutninger, jeg simpelt hen ikke kan folge med i —
bl.a. at der er nogle, der mener, at alt i sagens natur bere vere sa
abent som overhovedet muligt. Men omvendt er det store kritikpunkt
i forhold til regeringen, at man ikke bare fik klaret alle de her
ting i mindelighed bag lukkede dere og i hemmelighed. Pa den ene
side mener man, at der er lighed for loven, og p& den anden side
mener man, at man ikke skal forfelge ogsa grov kriminalitet, nar det
vedrerer nogle af samfundets spidser. Og det er derfor, jeg synes, at
det hele har lidt for meget karakter af konspirationsteorier.

Kl. 14:54

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, hr. Peter Kofod, for en anden kort bemarkning.
Kl. 14:54

Peter Kofod (DF):

Jamen jeg gleeder mig da til at komme over i Justitsministeriet og
fremlaegge vores synspunkter. Ministeren kan jo komme mig delvis
i forkebet nu ved bare at sige: Vi dropper det her med strengt
nedvendigt.

Men jeg kunne da egentlig godt teenke mig, at ministeren fortsaet-
ter sit svar fra forste runde, for jeg synes da, at vi her var inde pa
noget, der var interessant. Jeg synes da, at justitsministeren begyndte
at fa talt sig varm i forhold til nogle af de ting, som jo i virkelighe-
den er kernen i hele den her sag. Sa fortsat endelig den besvarelse.
Jeg vil bare opfordre til, at man streger den sentens om strengt
nedvendigt.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 14:55

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Som jeg allerede var inde pa i mit svar til hr. Martin Lidegaard,
er det jo, nar der allerede i dag i det fra den eksisterende underse-
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gelseskommission stér, at vidner skal indkaldes, nar det er strengt
nedvendigt, for hele tiden at sikre, at der er sa fd mennesker, der er
involveret i og inddraget i de oplysninger, i de hgjt klassificerede
oplysninger, der métte indga i den her sag og i afdaekningen af sagen
i almindelighed.

Normalvis er Dansk Folkeparti jo ogsa et parti, der er meget
interesseret i at gore alt, hvad man overhovedet kan, for at give vores
efterretningstjenester og vores myndigheder de bedst teenkelige mu-
ligheder for at veerne Danmark mod bl.a. terrorangreb og andre ting,
og det er det, der er hensynet her.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa vil jeg gerne give ordet til fru Pernille Vermund. Versgo
Kl. 14:55

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. For valget sidste ar var alle borgerlige partier enige

om en pressemeddelelse, som hedder »Ramme for undersegelse af
beslutning om hjemsendelse af topledelsen i FE«. Der star ret prae-
cist beskrevet, hvad det er, vi gerne vil have undersogt. Jeg kan

i dag forstd pa Venstres ordferer, hr. Morten Dahlin, at det, som
regeringen agter at udvide undersegelsen med, svarer til det, som

vi dengang som borgerlige partier var enige om var det, der skulle
undersgges. Kan justitsministeren bekrefte, at det er det, regeringen
har til hensigt?

Nar jeg sperger nu, sperger jeg jo ikke ud fra en eller anden
tilfeldig pressemeddelelse, hvortil justitsministeren kan sige: Den
har jeg ikke set; jeg har ikke naerlest den. Jeg ved, at det her var en
central del af regeringsforhandlingerne, altsa: Skulle der en underse-
gelse til af FE-sagen, og hvordan skulle den til, og hvornar skulle
den til? Sa at man siger, at man ikke kender til det udspil, der kom
fra de borgerlige partier, er nok ikke rigtig holdbart. Sa det er bare
sadan for at fa det bekraftet: Er det rigtigt forstiet, at Venstre i dag
siger, at den undersegelse, der kommer som udspil fra regeringen,
svarer til det, vi enskede som borgerlige partier for valget — er det
korrekt?

Kl. 14:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 14:56

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Med fare for, at jeg gor det, som fru Pernille Vermund siger at jeg
ikke m4, vil jeg sige, at jeg ikke kan huske det, for jeg var jo ikke
med til at skrive den pressemeddelelse, som de borgerlige partier var
ude med. Men i forhold til de ting, jeg har hert vaere fremfort i den
offentlige debat, som jo meget gér p4, at den ene eller den anden
skulle have instrueret den ene eller den tredje i at gore noget bestemt
pa et eller andet tidspunkt i det her sagsforleb, sa vil de anklager jo
alt i alt veere usaglige hensyn, ogsa i retlig forstand. Derfor er det
ogsa min bedste overbevisning, at det er omfattet af det udvidede
mandat, som regeringen laegger op til.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 14:57

Pernille Vermund (NB):

N4, men det er bekymrende, og det ma vi jo sa folge op pa. Noget
af det, som stod i den pressemeddelelse, og noget af det, der var

et felles borgerligt, hvad skal man sige, standpunkt om, var jo at
undersoge bl.a. Statsministeriets rolle i bl.a. hjemsendelsen af med-

arbejdere i FE; at undersege den politiske involvering i det her. Og
det er ikke for at undersege motiver, det er for at undersege: Hvem
har godkendt hvad og hvornar, ogsa pa et politisk niveau?
Kan justitsministeren bekraefte, at det ogsa bliver en del af under-
sogelsen?
Kl. 14:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren, versgo.
KI. 14:58

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Altsd, set med regeringens @jne er det jo et afdekket forleb. Derud-
over bliver jeg ogsé bare lige nodt til at sige, at jeg synes, der er
rigtig mange ogsé urimelige beskyldninger mod den daverende for-
svarsminister. Jeg kan simpelt hen ikke se, at nogen siddende i den
samme stol, hvor der kommer en s alvorlig kritik fra et uafthengigt
tilsyn, der er blevet bedt om at se myndighederne over skulderen,
kunne have ageret anderledes i situationen. Og sé blev det afdekket,
og der blev konkluderet pé det.

Det, vi leegger op til at udvide den her undersegelseskommission
med, er, hvorvidt der er foretaget usaglige hensyn i et efterfelgende
forleb, hvor der er blevet indledt efterforskning af de lekager, der s&
har veeret, og hvorvidt der er foretaget usaglige hensyn i forbindelse
med at retsforfolge en rekke personer.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Den sidste sporger, vi nar, er fru Mette Thiesen fra DF. Varsgo.
Kl. 14:59

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak for det. Jeg synes lidt, vi er vidne til sddan en eller
anden form for totalteater hernede. Statsministeren er blevet indkaldt
til den her hasteforespergsel og gar ikke pa talerstolen. Hvorfor er
det, at justitsministeren skal sta her og agere komiske Ali, hvorfor
mander statsministeren sig ikke op og stiller sig pa talerstolen og
svarer pa de spergsmal, der er? I stedet sidder fru statsminister nede
pa sin plads og vrisser lidt, vreenger ansigt, l&egger armene over
kors med de meget, meget alvorlige beskyldninger, der rettelig er
mod bade den tidligere og den nuvarende regering. Hvorfor star
justitsministeren her og svarer pa spergsmal, som statsministeren
burde svare pa?

Kl. 14:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 14:59

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
For det forste har statsministeren jo varet pa tidligere i debatten. For
det andet synes jeg i virkeligheden, at det der spergsmal er en meget
fin opsummering af, hvad i hvert fald min kritik af oppositionen
er i den her sag. Det er jo mig som justitsminister, der har det res-
sortmassige ansvar for store dele af det her sagsforleb. Det er mig
som justitsminister, der ogsé har ressortansvaret for det lovgrundlag,
der skal udvide FE-Undersagelseskommissionen. Og nér fru Mette
Thiesen stiller det spergsmal, som hun ger, er det jo netop, fordi
man gerne gnsker sig det politiske teater og konfrontationen med
statsministeren, mere end man ensker den saglige debat om, hvordan
det her skal undersoges.

Kl. 15:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til fru Mette Thiesen.
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Kl. 15:00

Mette Thiesen (DF):
Jeg synes, det, vi er vidne til hernede, er ret vildt. Vi er vidne til
en regering, en statsminister, som ikke selv vil ga op og forsvare
noget, som er sé dybt kritisabelt, s dybt problematisk, som giver
stor genlyd ude i verden. En tidligere minister, som har veret, dybt,
dybt — lad os bare sige det, som det er — uduelig til sit arbejde,
men statsministeren vil ikke std pa talerstolen og forsvare det. Det
er totalteater iscenesat af regeringen, iscenesat af statsministeren, og
jeg kan simpelt hen ikke forstd, at man ikke vil std og svare pa de her
ting selv.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Nu siger jeg det igen, bare hvis der er nye seere derude, der folger
med i den her debat, og som lige klikker sig ind pa det her tidspunkt:
Statsministeren har vearet pa talerstolen i den her debat. For det
andet: Vi svarer pa de spergsmal, vi bliver stillet. Vi meder op til
de debatter, de samrad og alt muligt andet, som vi bliver bedt om af
Folketinget at komme til, og vi belyser selvfelgelig den her sag som
en del af FE-Undersogelseskommissionen, som der er lagt op til.

Kl. 15:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Justitsministeren har indvilget i at tage de sidste to sper-
gere. Sa skal man overholde taletiden, for vi har en masse spergsmal
herefter pa den almindelige dagsorden.

Kl. 15:02

Peter Skaarup (DD):
Det bliver et meget kort spergsmal til justitsministeren, og det lyder:
Mener justitsministeren, at det er et usagligt hensyn, hvis en regering
er ved at komme i mindretal?

Kl. 15:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:02

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Om det er et usagligt hensyn, at en regering er ved at komme i
mindretal? Jeg kan ikke se, hvorfor det skulle vere et usagligt hen-
syn. Jeg ved ikke, hvilken sammenhzng hr. Peter Skaarup satter
sporgsmalet i.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:02

Peter Skaarup (DD):

Grunden til, at jeg sperger, er jo, at det er fremgaet forskellige
steder, at den tidligere regering var ved at komme i mindretal og
derfor métte foretaget sig noget, nemlig hjemsendelsen af en reekke
medarbejdere hos Forsvarets Efterretningstjeneste. Man ma jo sige,
at det umiddelbart synes at vere et usagligt hensyn, hvis grunden til,
at man ger det, er, at man for den tidligere regerings vedkommende
er ved at komme i mindretal. Derfor vil jeg godt sperge justitsmini-
steren om noget: Er justitsministeren enig i, at det i s& fald vil veere
et usagligt hensyn, som ber vaere omfattet af en undersogelse?

Kl. 15:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:03

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det vil altid vere et usagligt hensyn, hvis det er drevet af politiske
eller personlige motiver. Men jeg vil gerne lige anfore noget til det,
hr. Peter Skaarup sperger ind til. Nu siger han, at det er fremgéet
forskellige steder, og det er s& ogsé fremgdet andre steder, at der ikke
er tidsmaessigt sammenfald mellem pé den ene side beslutningen om
hjemsendelse af medarbejdere i Forsvarsministeriet dengang og pa
den anden side det pastdede mode, som har vaeret beskrevet i en bog
af en, der pé det tidspunkt, han skrev bogen, var tiltalt for at leekke
fortrolige oplysninger.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa nér vi den absolut sidste sperger i denne debat, og det
er hr. Carsten Bach fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 15:03

Carsten Bach (LA):
Tak til formanden for at tillade ekstra spergsmal, og tak til justitsmi-
nisteren for at blive stdende lige lidt leengere. Statsministeren svare-
de i gér hr. Alex Vanopslagh i spergetimen, at statsministeren er lidt
gammeldags og lidt tilbageholdende med at tale om efterretningstje-
nesterne i Folketingssalen, fordi der jo ogsa er Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, som har det formal at gare netop det. Det
blev ogsa omtalt som Kontroludvalget af statsministeren i gér og
desuden ogsa her pa talerstolen i dag omtalt som Kontroludvalget
af justitsministeren. Der ligger jo det i det, at det er den parlamen-
tariske kontrol af efterretningstjenesternes arbejde og regeringens
anvendelse af efterretningstjenesterne. Jeg kunne godt teenke mig,
hvis justitsministeren her lige ville reflektere en lille smule over
det forhold, at der i det sakaldte Kontroludvalg, som bestar af 5
medlemmer, er 3 reprasentanter fra regeringspartierne.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:04

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Men det handler jo om Folketinget. Det handler jo om den made,
velgerne har sammensat Folketinget pa, og ogsé den méde, Folke-
tinget har besluttet at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
skal sammenszttes og arbejde pa. Men hvis det, spergeren sporger
ind til, er, om man skal se pa de rammer, og om man skal udvide
antallet af medlemmer, vil jeg sige, at det er vi ikke fra regeringens
side afvisende over for, og det kan jo fint indga i de dreftelser,
som jeg allerede har annonceret der skal vere, om en revision af
PET-loven.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Carsten Bach.
Kl. 15:05

Carsten Bach (LA):

Tak for den &bning, for det er, kan man sige, i hvert fald i min
optik et paradoks. Vi har jo for nylig set en pressemeddelelse, som
ogsa er blevet omtalt i debatten i dag, hvor PET's chef, Finn Borch
Andersen, meget belejligt tager det fulde ansvar for alt. Det er jo
en pressemeddelelse, som i virkeligheden nermest oser af politisk
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pavirkning. Det er netop den kontrol, som Kontroludvalget skal
fore med efterretningstjenesterne, og derfor er det i min optik et
paradoks, at der i Kontroludvalget pa nuvaerende tidspunkt er 5
medlemmer, og at 3 af dem repraesenterer regeringspartierne. Er
justitsministeren enig med mig i det?

Kl. 15:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:05

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg er ikke enig i alle de preemisser, der bliver lagt til grund for det
sporgsmal. Hvis jeg skal vare helt ®rlig, er jeg dybt, dybt bekymret
over — og jeg synes, det ber vakke til eftertanke i borgerligheden i
almindelighed og blandt Liberal Alliances velgere i serdeleshed — at
det, der stér til at vaere Danmarks sterste borgerlige parti i sa udtalt
grad har mistillid til en raekke af vores centrale myndigheder og i det
her tilfeelde myndigheder, som er sat i verden, for at vi alle sammen
kan vere trygge og sikre bade dag og nat, og som i evrigt er rigtig
dygtige til det arbejde. Sé det er jeg ikke enig i.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til justitsministeren, ogsa for at g& over tiden.

Der er ikke flere, der har ensket ordet, og derfor er vi feerdige
med dette punkt pa dagsordenen. De 2 timer er ogsa gaet, godt og
vel endda. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlin-
gen sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt forst finde sted senere.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 15:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Det forste sporgsmal er til udenrigsministeren af fru Trine Pertou
Mach fra Enhedslisten.

Kl. 15:07

Spm. nr. S 165

1) Til udenrigsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL):

Mener ministeren, at det er tilfredsstillende, at F-35-kampfly med
danskproducerede dele — som pévist af dagbladet Information — for
tiden anvendes af det israelske luftvaben til angreb mod Gaza, der
resulterer i drab pa civile palestinensere, eller giver dette forhold
anledning til overvejelser om at @&ndre de danske regler om kontrol
med eksport af militert udstyr, og hvad agter regeringen at foretage
sig her og nu over for Israel i anledning af brugen af kampfly med
danskproducerede dele til angreb i Gaza?

Skriftlig begrundelse
Der henvises til artiklen »Israel bruger dansk militert udstyr ved
luftbombardementer af Gaza«, bragt pa Information.dk den 2. no-

vember 2023.

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.

Kl. 15:07

Trine Pertou Mach (EL):
Tak for det. Det spergsmal, som jeg har stillet til udenrigsministeren,
lyder: Mener ministeren, at det er tilfredsstillende, at F-35-kampfly
med danskproducerede dele — som pavist af dagbladet Information
— for tiden anvendes af det israelske luftvében til angreb mod Gaza,
der resulterer i drab pa civile palastinensere, eller giver dette forhold
anledning til overvejelser om at @ndre de danske regler om kontrol
med eksport af militeert udstyr, og hvad agter regeringen at foretage
sig her og nu over for Israel i anledning af brugen af kampfly med
danskproducerede dele til angrebene i Gaza?
Der henvises konkret til en artikel fra Dagbladet Information,

som jeg ikke skal leese op her.

Kl. 15:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for spergsmélet. Varsgo til udenrigsministeren.
Kl. 15:08

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Lad mig starte med at understrege, at situationen i
Gaza selvfolgelig er dybt bekymrende. I forhold til F-16-fly og
vébeneksport er det jo sdédan — og vi har talt om det flere gange

— at det er Rigspolitiet, der udsteder tilladelser. Udenrigsministeriet
er heringspart. Vi foretager de nedvendige udenrigs- og sikkerheds-
politiske vurderinger og bliver hert i alle sager. Vi foretager sa i
den forbindelse en konkret vurdering. Det gor vi med afsaet i EU's
feelles regler; der er otte kriterier, og dem har vi ogsé diskuteret et
par gange — nu japper jeg lidt i det for at holde tiden og for ikke at
gentage ting, spergeren og jeg har vendt flere gange for. EU's felles
regler betoner ogsa staternes ret til at overfore midler til selvforsvar,
hvilket er i overensstemmelse med retten til selvforsvar, som er
anerkendt i FN-pagten. Det er sa baseret pa de her kriterier, at vi
anlaegger et konkret skon.

[ forhold til eksport af delkomponenter til F-35-programmet, sa
foregér eksportkontrollen i Danmark i de fleste tilfalde med USA
som modtager, og en eventuel senere eksport af det feerdige produkt
foregér derfor i henhold til amerikansk eksportkontrol. Det er vores
vurdering, at vores tilgang til eksportkontrol er i overensstemmelse
med Danmarks EU-retlige og internationale forpligtigelser.

Det er sadan set det, man kan sige om den her sag, som jo i
virkeligheden skriver sig ind i en anden diskussion, der handler om
hele Mellemgstkonflikten, og hvordan man skal handtere den, og
om, hvordan retten til selvforsvar skal afstemmes med humaniteer
ret, international folkeret, proportionalitetshensyn og andet. Men sel-
ve det forhold, at der er danske flykomponenter, folger de regler,
jeg her har gjort rede for, og der har vi sddan set ingen grund til at
foretage nogen @ndringer.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til fru Trine Pertou Mach.
Kl. 15:10

Trine Pertou Mach (EL):

Tak. Nu fremgér det af den artikel, som spergsmaélet tager afsat i, at
folkeretseksperter papeger, at Danmark faktisk patager sig en retlig
risiko, ndr man tillader at eksportere vabendele til et land, hvor det er
velkendt at der er udfordringer med at overholde krigens love.

Det, vi ved fra de seneste 3 ugers massive bombardementer i
Gaza, er jo, at det bl.a. er sket ved brug af dansk militeerudstyr, fordi
den del, som jeg nu ved hedder en pylon, som er det, der holder et
kampflys eksterne bomber og missiler — de bomber og missiler, der
regner ned over civile borgere i Gaza — er leveret af et dansk firma,
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og at der har vaeret givet eksporttilladelse til det her danske firma.
Saledes ved man alts4, at de fly, der er i luften over Gaza i gjeblik-
ket, beerer pa danske komponenter. Vi ved, at bombardementerne har
kostet tusindvis af civile livet, og ifelge menneskerettighedsgrupper
ved vi ogsa, at de her bombardementer kan udgere krigsforbrydelser,
bl.a. fordi de netop i meget hej grad udsletter civile borgere.

Et af de konkrete eksempler, som menneskerettighedsorganisatio-
nerne har fundet frem, er, at der er blevet foretaget bombardementer
af en treetagers beboelsesejendom, der har drebt 15 medlemmer af
en og samme familie — 15 medlemmer, hvoraf de 7 var bern. Hele
familier bliver udslettet af de her bombardementer. Ifalge vidner
til de her bombardementer sker de nogle gange uden varsel, og
Amnesty International fremhaever ogsa, at i flere af de tilfzelde,
hvor flyene bliver anvendt og bombardementer sker, er der ingen
indikationer p4, at der er militeere mal. Det er derfor, man siger, at
der er stor risiko for, at det udger reelle krigsforbrydelser, og derfor
har Danmark muligvis et retligt medansvar.

Det, der er spergsmalet her, er: Er det regeringens vurdering, at
de israelske F-35-fly med danskproducerede komponenter har vaeret
anvendt i fuld overensstemmelse med den humanitare folkeret med
den made, der bliver bombet pa i Gaza lige nu?

Kl. 15:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:12

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsa, 1 virkeligheden er der jo to forskellige spergsmél i det her. Det
ene gar pa, om vi skal eksportere dele til F-35-programmet, og det
andet gér pa, hvordan Israel handterer deres folkeretligt forankrede
ret til selvforsvar.

I forhold til det forste, sd har jeg ligesom gjort rede for de vilkar,
der geelder for F-35-programmet. Det indgér vi i med stor glede.
Videreeksport foregér i virkeligheden i henhold til amerikanske eks-
portkontrol. S er der spergsmalet om, hvorvidt Israels respons er
proportional, og det havde vi ogsa lejlighed til at diskutere i Uden-
rigsudvalget i gar, og vi kommer sikkert til at diskutere det igen,
men det er svert at hdndtere balanceret inden for rammerne af de
svartider, der gaelder her, og som allerede gor, at den rede lampe har
blinket et stykke tid.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Pracis, det har den gjort i et halvt minut, og det er der i resten af
spergsmalene her.
Versgo, fru Trine Pertou Mach.
Kl. 15:13

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. Det giver grundlaget for en god og uddybende debat her i Fol-
ketingssalen pa det her tidspunkt. Er udenrigsministeren ikke enig i,
at den made, som vabeneksportkontrolreglerne er skruet sammen pa,
bade i EU og FN, er, at nar man laver en risikovurdering, gelder den
dem, man eksporterer til direkte, men det gaelder ogsa i forhold til en
risikovurdering, der inddrager slutbrugeren? Hermed har Danmark
ogsa et ansvar, ndr slutbrugeren er Israel.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Udenrigsministeren.

Kl. 15:13

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Vores eksporttilladelser foregar efter de mekanismer, jeg har gjort re-
de for. Sa deltager vi i et F-35-program, som jo har den implikation,
at det 1 hej grad er amerikansk vabenkontrol, der ligger til grund for,
hvem slutbrugerne af F-35-flyene er. Derfor er der mange debatter i
det her. Der er en industripolitisk, en forsvarsindustripolitisk, og sa
er der én stor nede bagved, som i virkeligheden er den interessante,
som jeg ved at spergeren har anmeldt en foresporgselsdebat om i
naste uge, som jeg sddan set gleder mig til. For jeg tror, at det
er en bedre ramme om at fa en diskussion om, hvorvidt Israels
selvforsvar og den made, det forvaltes pa, er proportionalt i forhold
til folkeretten.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Annette Lind):
S4 er det sidste spergsmal.
Kl. 15:14

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at spargeren i hvert
fald mener, at den made, som Israel foretager angrebene inde i Gaza
pa, er ude af proportioner.

Mit sidste spergsmaél er det her: Mener udenrigsministeren, at
de danskproducerede komponenter i F-35-flyene giver Danmark et
seerligt ansvar, hvis Israel anvender flyene i strid med international
lov, og hvad vil Danmark i givet fald gere, hvis det er tilfaeldet?

Kl. 15:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:14

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Et saerligt ansvar? Altsa, det giver os det ansvar, vi har efter de
regler, der er, som vi forvalter. S kan jeg sige, at i de fremtidige
situationer, hvor vi skal forholde os til eksport, tager vi jo ogsa
aktuelle ting ned, men vi har det ansvar, vi har, og det bliver ikke
mere sarligt, end det hele tiden har veeret.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Det var afslutningen pa spergsmal nr. 1. Spergsmal nr. 2
er stillet af samme sperger til udenrigsministeren.

Kl. 15:15

Spm. nr. S 170

2) Til udenrigsministeren af:

Trine Pertou Mach (EL):

Hvilken holdning ligger der bag, at Danmark — i modsetning til nae-
re samarbejdspartnere som Norge, Belgien, Luxembourg, Frankrig,
Spanien og Portugal — ikke kunne stotte det resolutionsforslag ved-
rerende Gaza, der var til afstemning i FN’s generalforsamling fredag
den 27. oktober 2023 med en opfordring til »en omgaende, holdbar
og vedvarende humaniter vabenhvile, der kan fore til et opher af
kamphandlinger« (»immediate, durable and sustained humanitarian
truce leading to a cessation of hostilities«)?

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.
Kl. 15:15

Trine Pertou Mach (EL):
Tak til formanden. Det neeste spargsmal til udenrigsministeren lyder
som folger:
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Hvilken holdning ligger der bag, at Danmark — i modsatning
til naere samarbejdspartnere som Norge, Belgien, Luxembourg, Fran-
krig, Spanien og Portugal — ikke kunne stotte det resolutionsforslag
vedrerende Gaza, der var til afstemning i FN’s generalforsamling
fredag den 27. oktober 2023 med en opfordring til »en omgaende,
holdbar og vedvarende humanitar vabenhvile, der kan fore til et
opher af kamphandlinger«?

Kl. 15:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til udenrigsministeren.
Kl. 15:16

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nar der sperges pa den méde, synes jeg, at der tegnes et forkert
billede af, hvor Danmark egentlig endte i den der konkrete afstem-
ning. Vi endte med at afsté fra at stemme, 1 virkeligheden sammen
meden storstedelen af de andre EU-lande. Vi tager den her situation
meget, meget alvorligt. Israel er blevet udsat for et helt forfeerdeligt
terrorangreb den 7. oktober og har i kelvandet pa det, naturligt,
erkleret krig mod Hamas og har gennemfort luftangreb — vi berorte
det kort for — og senest nu ogsa landmiliteere operationer. Mange er
dade, og den humanitaere situation er dybt kritisk. Det er afgerende,
at hjelpen nar frem. Man kan sige rigtig mange ting om det, og vi
fér en foresporgselsdebat i n@ste uge.

Sa er der den her resolution, om hvilken jeg gerne vil sige, at
den rummer rigtig mange gode elementer, altsa rigtig mange gode
elementer. For os er det vigtigt, at den s ogsa rammer den rigtige
balance. Og et centralt element, der manglede, var fordemmelsen af
Hamas' terrorangreb. Her stillede Canada et @ndringsforslag, og vi
stemte for det. Havde det opnaet en majoritet, sidan at det var blevet
inkorporeret i den endelige resolution, der skulle stemmes om, s&
havde vi rimeligvis ogsé stemt for den samme resolution, men det
opnéede det ikke. Et andet element, der var fravaerende, var omtalen
af Israels ret til selvforsvar i lyset af Hamas' brutale terrorangreb,
som jo er noget, vi har fremhaevet.

Sa det er sadan set baggrunden for, at vi endte, hvor vi endte.
Det var i gvrigt ogsé for at imedekomme en ambition, som blev
udtrykt pd Det Europziske Rdds mede den 26.-27. oktober, hvor
man udtrykte en ambition om at have EU-enighed. Det er jo sé ikke
lykkedes, for EU-landene endte jo med bade at stemme for og imod
og at afstd, og hovedparten gjorde som os. Men det vejer jo ogsé ind
og ligger os i det, man kunne kalde mainstream-EU-sporet.

S& det er, hvad jeg med respekt for taletiden, som udleber nu, kan
svare pa det spargsmal.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:18

Trine Pertou Mach (EL):
Tak. Det terrorangreb, der foregik den 7. oktober, begéet af den
hajreekstreme, islamistiske organisation Hamas, kan pa ingen made
retfeerdiggeres, uanset hvad der er foregaet forud. Pa samme made
kan det terrorangreb jo naturligvis heller ikke retferdiggere krigs-
forbrydelser. Og det, der sker lige nu, er i mange organisationers
gjne og i store, store dele af hele FN-apparatets gjne ikke proportio-
nalt. Det er noget, der forarsager en humaniter katastrofe.

FN har faktisk lige slaet alarm, fordi der pa bare pa de 3 uger
i Gaza er blevet drebt flere bern, end der normalt ville blive i alle
verdens krige pa et helt ar. Altsa, det er fuldstendig ekstreme tal,
altsé dedstal, vi taler om, og der er ikke nogen, der kan veere i tvivl
om, at de 4.500 bern, der er blevet drabt, jo er uskyldige civile; de
har hverken lod eller del i den terrorhandling, der er blevet begaet.

Og med respekt for ministeren og ministerens virke kan de simpelt
hen ikke bruge alle de her ord om balance og om, hvad der burde og
hvad der kunne have stéet i den her resolution, til noget.

Resolutionen blev fremsat af Jordan, som er et af de mest mode-
rate arabiske lande, og den har @ndret sig, fra den blev fremsat, til
der blev stemt om den. Der var forskellige forseg, bl.a. fra Canada,
og jeg har fuld forstaelse for det; jeg ville selv have stemt for det
@ndringsforslag, hvis jeg havde varet den diplomat, der skulle gore
det. Men man endte faktisk med en resolutionstekst, som tager af-
stand fra terrorangreb pé civile palastinensere og israelere. S der er
afstandstagen til terror i den tekst, sé derfor er der ogsa en balance.
Der star ovenikebet, at den nuvearende eskalering skyldes det, der
foregik den 7. oktober.

Sé& hvad mere kan man bede om, hvis det skal vere en tekst, der
skal kunne balancere en hel verden og fa flest mulige lande til at
stemme for den? Hvorfor er det, at Danmark ikke veelger at stemme
for og pa lige fod med mange af de lande, jeg naevnte indledningsvis,
faktisk afgive en stemmeforklaring, hvor man kunne sige, at i evrigt
kunne vi godt have taenkt os, at der ogsa var A, B og C med?

KI. 15:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er respekt for taletiden, og der er /2 minut til spergsmal og svar
fra nu af. Versgo.

Kl. 15:20

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Men det har jeg jo redegjort for. Altsa, resolutionsforslaget havde
mange gode elementer, og det havde jeg i ovrigt ogsa lejlighed til at
diskutere direkte med den jordanske udenrigsminister. Men et fraveer
af en eksplicit afstandstagen til Hamas' terrorangreb og et fravaer af
en understregning af Israels ret til selvforsvar er baggrunden for, at
Danmark afstod fra at stemme; vi stemte ikke imod, men vi afstod,
og vi har i gvrigt ogsd noteret os, at den her resolution blev vedtaget.

Sa deler vi i gvrigt alle de her betragtninger om den humaniteere
katastrofe, som eskalerer, og som jo ikke er lost via den her ikkebin-
dende resolution, men som kalder pé noget andet, bl.a. accelereret
nedhjelp.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren.
Kl. 15:21

Trine Pertou Mach (EL):
Naturligvis har Israel ret til at forsvare sig. Men har de ret til at
dreebe i tusindtal af uskyldige civile, herunder kvinder og bern — for
ikke at sige, at storstedelen af de mennesker, der er dede i Gaza de
seneste uger, er kvinder og bern? Altsa, jeg har fuld forstéelse for
det her med balancen. Men er det ikke ogsa korrekt, at den tunesiske
afstemning ogsa var en blank afstemning, men at de faktisk gerne
ville have haft en fordemmelse af de israelske forsvarsstyrker med,
og at den tekst, der ligger, faktisk er den, der kunne samle flest
lande?

Kl. 15:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:21

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo rigtigt, at den tekst, der 1a der, kunne samle ret mange
lande, for den blev vedtaget. Men den kunne altsa ikke samle hoved-
parten af Europa at de to grunde, jeg har nevnt, og de bliver jo
hverken mere rigtige eller mere forkerte af, at jeg gentager dem her.
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Jeg vil jo meget hellere — og det tillader det her spergeinstrument
jo ikke — ind i en diskussion om, hvordan vi kommer videre herfra,
for jeg deler jo mange af de der bekymringer, der er. Jeg havde
ogsa lejlighed til at diskutere det relativt indgaende i gar pa et abent
samrad og glaeder mig sadan set til, at vi ogsa far en debat i naeste
uge. For man kan ikke med balance handtere spergsmaélet om Israels
gensvar i forhold til risikoen for at eskalere konflikten inden for 30
sekunder. Jeg kan i hvert fald ikke, og tiden er ogséd gaet.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Trine Pertou Mach, versgo.
KI. 15:22

Trine Pertou Mach (EL):
Det har jeg forstéelse for, og jeg kender det fra min egen side ved
mikrofonen lige nu. Men jeg synes helt @rligt, at det er forstemmen-
de, at Danmark i virkeligheden er med til at marginalisere store
dele af EU og at marginalisere sig selv i et forseg pa at né frem til
det, der i virkeligheden skal lose problemerne, nemlig den politiske
fredsforhandling, der skal komme efterfolgende. Lige nu er der en
humaniter katastrofe. Vi stir og ser pé, at mennesker i tusindtal
bliver sldet ihjel, og Danmark kunne ikke stotte en gjeblikkelig og
varig vabenhvile. Det synes jeg virkelig er beskeemmende, og det
undrer mig, at ministeren star pa mal for det.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:23

Udenrigsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jeg oplever ikke, at hverken Danmark eller EU marginaliserer sig.
Det gor jeg ikke. Vi har eget vores nadhjalp med 50 mio. kr. I mor-
gen er der et made i Paris, og jeg tror, det vil vere en anledning for
regeringen til ogsé at vise vores hand, i forhold til hvad vi kan gere
mere. Stats- og regeringslederne har pa det seneste raidsmede meget,
meget klart meldt sig ind i behovet for en fredsproces efter devisen
ingen sikkerhed uden fred — der skal en langsigtet fredslesning til —
og har gjort sig til talsmeand for, at der skal vare et fredsmade.

Tiden er allerede géet. Det er, som det er. Der er brug for en
noget mere udtemmende debat om det her tema end den, vi kunne
mestre inden for de her korte spergsmal og svar.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Og det sidste ord er nok heller ikke sagt i denne sag (udenrigsmini-
steren (Lars Lokke Rasmussen): Naeppe heller, nej). Tak til udenrigs-
ministeren. Der er ikke flere spergsmadl til udenrigsministeren. Og
tak til fru Trine Pertou Mach fra Enhedslisten.

Det naste spargsmal pa dagsordenen er spergsmal nr. 3, og det er
til finansministeren, og spergeren er fru Lisbeth Bech-Nielsen.

Kl. 15:24

Spm. nr. S 146

3) Til finansministeren af:

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Har Socialdemokratiet og SVM-regeringen overvurderet konsekven-
serne af inflationen, nar man i den offentlige debat har brugt det
som argument for ikke at kunne afsatte yderligere penge til velfzerd,
nér man samtidig ser det svar, Finansministeriet har givet, hvor en
lempelse pa bade 1 mia. kr. og 3 mia. kr. i forhold til effekten pa
inflationen giver et udslag pa 0,00 procentpoint?

Skriftlig begrundelse
Der henvises til svar pa L 130 spergsmal 31.

Den fg. formand (Annette Lind):

Versgo til spergeren.
Kl. 15:24

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Har Socialdemokratiet og SVM-regeringen overvurderet konse-
kvenserne af inflationen, nar man i den offentlige debat har brugt det
som argument for ikke at kunne afsatte yderligere penge til velfzerd,
nér man samtidig ser det svar, som Finansministeriet har givet, hvor
en lempelse pa bade 1 mia. kr. og 3 mia. kr. i forhold til effekten af
inflationen giver et udslag pa 0,00 procentpoint?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Finansministeren, vaersgo.
Kl. 15:24

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Nej, det mener jeg bestemt ikke vi har. Som finansminister er jeg
meget optaget af, hvad inflationen ger ved vores samfund og ogsa
for den enkelte borger. Inflationen kommer med en hej pris, iser for
dem, der har mindst pa bankkontoen. Og derfor er det en kaempe
opgave at bringe inflationen ned, og det er vi faktisk et langt stykke
hen ad vejen lykkedes med i Danmark péd baggrund af den politik, vi
har fort.

Kerneinflationen er dog stadig vaek hajere, end vi kunne enske
0s, sa det underlaggende pres er fortsat til stede. Bade de ekonomi-
ske vismaend og Nationalbanken anbefaler regeringen, at vi ikke ma
skrue op for hanerne, sa det kan skubbe til inflationen. Og med det
finanslovsforslag, vi har fremlagt, puster vi netop ikke til inflationen.
Vi har en finanseffekt pa 0, det vil sige, at hvis vi lempede mere,
ville vi begynde at skubbe pa inflationen.

I det svar, som fru Lisbeth Bech-Nielsen henviser til, er det lagt
til grund, at lempelsen bliver givet i en situation uden kapacitetspres.
Det er altsé et svar, der bygger pa en model, hvor man tager det ud-
gangspunkt, at der ikke er kapacitetspres. Men som det ogsé fremgér
af svaret, befinder vi os i en anden situation, nemlig at vi har en
hajkonjunktur med rekordhej beskeftigelse, hajt kapacitetspres og
et betydeligt inflationspres. Derfor vil inflationsvirkningerne i den
aktuelle skonomiske situation vare storre og mere usikre, end hvad
beregningerne i svaret tilsiger. Og svaret kan saledes ikke bruges
som argument for, at en finanspolitisk lempelse i den nuvarende
okonomiske situation ikke vil puste til inflationen eller skubbe til
kapacitetspresset.

Sa jeg mener, at det er den ansvarlige politik, den her regering

forer, og det har vi teenkt os at fortsette med.
Kl. 15:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Fru Lisbeth Bech-Nielsen, vaersgo.
Kl. 15:26

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Jeg tror, at vi alle sammen ser ens pa inflationen og dens konse-
kvenser uanset politisk stasted, og jeg er lidt forundret over, at jeg
far et svar fra finansministeren, hvor der star, at inflationseffekten
vil veere 0,00 pa at bruge f.eks. 3 mia. kr. ekstra pa velferd, og sa
siger finansministeren, at de tal kan man ikke bare leese og bruge.
Jeg undrer mig ogsa over, at regeringen har tenkt sig at bruge en
masse penge pa skattelettelser, men altsa ikke vil give noget ekstra
til velfaerden. Allerede om godt et ar vil regeringen bruge 3,5 mia.
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kr. pa skattelettelser, men vi kan altsa ikke fa lovning p4, at man vil
bruge et belgb pa bare 2,5 mia. kr. til velfaerd.
Kl. 15:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:27

Finansministeren (Nicolai Wammen):

I den 2030-plan, jeg fremlagde i gér pa regeringens vegne, er der
lagt op til, at vi i de kommende &r laver en massiv investering

i velfeerd pd minimum 32 mia. kr. S jeg kan ikke genkende det
billede, som fru Lisbeth Bech-Nielsen prover at tegne, af, at det er
en regering, der ikke ensker at investere i velferd. Det er ganske
enkelt forkert.

I forhold til det svar, der er givet pa fru Lisbeth Bech-Nielsens
sporgsmal, star det meget klart, at i den aktuelle situation med hej-
konjunktur og hej inflation er der derimod risiko for, at ekspansive
finanspolitiske tiltag kan have en sterre inflationsvirkning end nor-
malt. Med andre ord handler det her om den situation, vi er i, og ikke
modelberegninger.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til fru Lisbeth Bech-Nielsen fra SF.
Kl. 15:28

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Tak. Det kunne jo vare rart, hvis Finansministeriet sa opdaterede sin
model, sd man rent faktisk kunne bruge det tal, man fik, til noget.
Men lad mig sperge pa en anden méade: Nar den her regering er sa
optaget af at give skattelettelser for 10 mia. kr., men ser passivt til,
mens landets kommuner er ved at &bne budgetterne op igen, skoler
bliver lukket, der ikke bliver givet den pleje til &ldre, som vi synes
er rimelig i et land som Danmark, og fokus stadig vak er pa skatte-
lettelser, kan finansministeren sé garantere, at de skattelettelser, som
regeringen har planlagt i 2025, altsa om godt et ars tid, ikke kommer
til at fortreenge eller sta i vejen for investeringer i velfeerden?

Kl. 15:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Finansministeren. Versgo.
Kl. 15:29

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg vil gerne sige, at vi tager det meget alvorligt med de udfor-
dringer, man har ude i kommunerne og regionerne, og det er ogsa
arsagen til, at vi ud over de aftaler, vi lavede med kommunerne og
regionerne for sommerferien om deres ekonomi, helt ekstraordinaert
har tilfert yderligere 1 mia. kr. Nar vi kigger pa den samlede 2030-
plan for de kommende &r, er der en massiv investering i velferd,
og vi har en sé staerk ekonomi, at der bade rad til at investere i
velferd, den grenne omstilling, vores forsvar og sikkerhed og ogsa
skattelettelser til folk i arbejde.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Jeg kan maerke, at spergeren er en lille smule distraheret af snakken
hernede i korridorerne. Versgo til spargeren.

Kl. 15:30

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak. Jeg synes ikke rigtig, finansministeren svarede pa mit spergs-
mal. Nér vi herer om regeringens 2030-plan, er der et »men, et ret
stort »men«: De her penge til velfeerden kan altsé ikke komme ud
og arbejde i virkeligheden, hvis det kan pavirke inflationen. Men til

gengald kan skattelettelserne godt gives, selv om de jo ogsa péavirker
inflationen. S lad mig sperge igen: Vil finansministeren garantere,
at det ikke bliver skattelettelser forst og sé, hvis der er plads og rum,
ogsa ekstra penge til velfaerden?

Kl. 15:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Finansministeren.
KI. 15:30

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Vi vil fra den her regerings side i de kommende &r tilfore penge
bade til velferd og til skattelettelser for mennesker i beskaftigelse.
Vi vil i gvrigt ogsa investere i den gronne omstilling og i vores
sikkerhed og forsvar. Det er muligt, fordi vi har en regering, der stér
i spidsen for en dansk ekonomi, hvor der er styr pd butikken, hvor
det gar godt med dansk ekonomi. Det skal den fortsat gere, den skal
fremtidssikres, og sa skal vi investere bade i velfeerd og de andre
ting, jeg har naevnt her.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til finansministeren, og tak til fru Lisbeth Bech-Nielsen fra SF.
Det var afslutningen pa spergsmal nr. 3.
[ spergsmal nr. 4 skal vi bibeholde finansministeren. Spergeren er
derimod hr. Jens Meilvang fra Liberal Alliance.
Kl. 15:31

Spm. nr. S 172

4) Til finansministeren af:

Jens Meilvang (LA):

Mener ministeren, at det er udtryk for omhyggelighed i brugen af
skattekroner, at staten har brugt 1,5 mio. kr. om dagen i 15 ar pa at
eje SAS-aktier?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til artiklen »Halvanden million om dagen i 15
ar — sa meget har SAS kostet danskerne« fra Berlingske den 12.
oktober 2023.

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 15:31

Jens Meilvang (LA):
Mange tak, formand, og tak til ministeren.

Mener ministeren, at det er udtryk for omhyggelighed i brugen af
skattekroner, at staten har brugt 1,5 mio. kr. om dagen i 15 ar pa at
eje SAS-aktier?

Kl. 15:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Finansministeren.
KI. 15:31

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg vil gerne indledningsvis sige, at det ikke er nogen kerneopgave
for staten at eje et flyselskab. Men jeg tror ogsa, man er nedt til
at forholde sig til, at SAS har en ganske sarlig betydning for det
danske samfund. Jeg vil derfor ogsé indlede med at uddybe, hvorfor
regeringen og en rakke partier i Folketinget har indgéet en aftale om
at stotte SAS' omstillingsplan.

For det forste har SAS en sterk forankring i Danmark og bidra-
ger til Danmarks internationale tilgaengelighed — eller sagt pa en
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anden made: Det er en meget vigtig del af, at man kan komme fra
verden til Danmark og man kan komme fra Danmark til verden.
For det andet har SAS en central rolle i knudepunktsfunktionen i
Kebenhavns Lufthavn. Og for det tredje understotter SAS dansk
okonomi og danske arbejdspladser pa en reekke mader.

SAS' aktuelle omstilling skal ses i lyset af, at SAS i de seneste
ar har befundet sig i en alvorlig situation, bl.a. pa grund af corona-
pandemien. Derfor besluttede et bredt flertal i Folketinget i 2020 — i
parentes bemaerket inklusive Liberal Alliance — at bidrage til at lave
en rekapitalisering af selskabet for at bidrage til et operationelt SAS
efter epidemien. SAS har imidlertid fortsat efter og som folge af
pandemien oplevet finansielle og strukturelle udfordringer, og derfor
har SAS ogsé lavet en plan for, hvordan man kan komme videre, den
sakaldte SAS Forward-plan.

Vi er fra statens side géet aktivt ind i at understotte det arbejde
og ogsa bidrage ekonomisk, ikke fordi det er en opgave i sig selv at
drive et luftfartsselskab og have medejerskab af det, men fordi SAS
har stor betydning for det danske samfund.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til spargeren.
Kl. 15:34

Jens Meilvang (LA):
Mange tak. Jeg kan ligesom forstd pa ministeren, at de mange mil-
liarder kroner, som danske stat har postet i SAS, egentlig er givet
godt ud i forhold til Kebenhavns Lufthavn og mobilitet osv. Jeg
kunne godt teenke mig at here finansministeren, om det er noget, der
bygger pa en samfundsekonomisk beregning, eller det sddan mere
er en mavefornemmelse hos ministeren. Altsa, kunne man ogsa godt
have puttet 15 mia. kr. i eller 30 mia. kr. i, eller er det lige preecis de
her 8 mia. kr., altsd 1,5 mio. kr. om dagen i 15 é&r, der er det rigtige?
Og bygger det som sagt pd en samfundsekonomisk beregning, eller
er det en mavefornemmelse?

Kl. 15:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til finansministeren.
Kl. 15:34

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Vi har fra den danske stats side i lighed med andre i ejerkredsen
omkring SAS medvirket til, at planen »SAS Forward« realistisk kan
blive til virkelighed. Det er noget, hvor der er mange akterer, der
deltager — i vrigt ogsa SAS-ansatte, der skal bidrage. Jeg mener, det
er vigtigt, at vi har et luftfartsselskab som SAS i forhold til danske
interesser. Det er der lavet forskellige beregninger af betydningen af,
og de blev i gvrigt ogsé vist til Liberal Alliance i sin tid, da man
valgte at ga med i aftalen om SAS.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Annette Lind):

Versgo til hr. Jens Meilvang.
Kl. 15:35

Jens Meilvang (LA):
For god ordens skyld vil jeg sige, at vi jo ikke var med i aftalen om,
at staten fortsat skal eje SAS-aktier.

Nu er det jo et selskab, vi i sin tid stiftede sammen med Sverige
og Norge, og de er for lengst udtradt af ejerskabet. De har meldt ud,
at de ikke synes, man kan bruge hardt tjente skattekroner pé at drive
et flyselskab — noget, som markedet kunne tage sig af. Jeg kunne
godt teenke mig at here, om det gor indtryk pa finansministeren, at

vi sadan set er det eneste tilbageverende land, der fortsat skubber
skattekroner ind i et statsejet flyselskab?
Kl. 15:35

Den fg. formand (Annette Lind):
Finansministeren.
KI. 15:35

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det gor altid indtryk pa mig, hvad man ger i andre lande. Jeg tror
ogsa, det herer med til forteellingen — og det fremgik ikke helt af
sporgerens indleg — at Sverige jo fortsat er en del af ejerkredsen
omkring SAS. Det er rigtigt, at Norge har valgt ikke at vaere det;
det er ogsa korrekt, at Sverige har en malsaetning om at treede ud af
ejerkredsen.

Men det, der er min opgave som finansminister i Danmark er jo
i seerlig grad at se pa, hvad der er i Danmarks interesse, herunder
at vi fortsat har en steerk Kebenhavns Lufthavn, og at vi har en
sterk tilgeengelighed fra Danmark til resten af verden og fra resten
af verden til Danmark.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til spergeren for det sidste spergsmal.
Kl. 15:36

Jens Meilvang (LA):
Jeg deler fuldsteendig finansministerens ambitioner om, at det er
vigtigt, at vi har en sterk lufthavn i Kebenhavn, og at vi har mange
flyruter rundt i verden. Men jeg kunne godt tenke mig at hore
finansministeren, om han ikke tror, at det kunne lade sig gore at
drive et flyselskab pa markedsvilkar, ligesom man kan i rigtig mange
andre lande i Europa, uden at staten skulle veere medejer. Kunne
man have lavet den her aftale og sagt: Vi satter SAS til salg; vi
onsker ikke at vaere medejere efter den her »SAS Forward«-plan?

Kl. 15:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Sidste svar, vaersgo.
Kl. 15:37

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Den redningsplan, der er lavet for SAS, beror pa, at mange gode
parter gar ind og giver et bidrag, herunder den danske stat. Jeg
gleeder mig over, at det nu ser ud til at lysne for SAS med en ny
ejerkreds, der tegner sig, og jeg héber ogsd, at de meget sveare ting,
som SAS har varet igennem, er noget, man kan leegge bag sig, og at
vi pa den leengere bane vil se et SAS, der star meget staerkere end det
SAS, vi har set i de seneste ar.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til finansministeren. Der er ikke flere spergsmal til ham. Og tak
til hr. Jens Meilvang. Der er heller ikke flere spergsmél og svar her.
Den naste spergsmal under dagsordenpunktet er spergsmal nr. 5
til indenrigs- og sundhedsministeren. Og spergeren er denne gang hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemokraterne.
Kl. 15:37

Spm. nr. S 158

5) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Vil ministeren tage initiativ til, at der igangsettes en grundig faglig
vurdering af pneumokokvaccination for voksne borgere i risiko, s&
det sikres, at beslutning om vaccination treeftes pa et solidt fagligt
grundlag?
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Skriftlig begrundelse

Den 15. januar 2023 opherte det midlertidige vaccinationsprogram
mod pneumokokker for voksne i risiko. Ministeren fremheever i

svar pa SUU alm. del spm. 446, “at det er fornuftigt, at vores
nationale vaccinationsprogrammer er baseret pa en bade grundig og
bred faglig vurdering af, hvorvidt et vaccinationstilbud ber anbefales
til en eller flere givne malgrupper”. Men sundhedsmyndighederne
har aldrig foretaget en grundig faglig vurdering (MTV) af pneumo-
kokvaccination til voksne i risiko, hvorfor det ikke kan vaere en
sadan vurdering, der ligger bag beslutningen om ikke at viderefore
programmet.

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 15:37

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Tak for det. Vil ministeren tage initiativ til, at der igangseettes en
grundig faglig vurdering af pneumokokvaccinationen for voksne
borgere i risiko, sé det sikres, at beslutningen om vaccination treffes
pa et solidt fagligt grundlag?

KI. 15:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Indenrigs- og sundhedsministeren, vaersgo.
Kl. 15:38

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Tak for spergsmélet. Spergeren henviser i sin begrundelse til spergs-
malet til mit svar pa det skriftlige spergsmal 446 af 20. oktober i 4r,
hvor jeg svarer folgende:

»... det er fornuftigt, at vores nationale vaccinationsprogrammer
er baseret pa en bade grundig og bred faglig vurdering af, hvorvidt et
vaccinationstilbud ber anbefales til en eller flere givne mélgrupper.«

Jeg er fortsat af den overbevisning, og som spergeren rigtigt
fremhaver i sin begrundelse, var det tidligere tilbud om gratis vacci-
nation mod pneumokokker et midlertidigt tilbud. Da den daveerende
regering og et enigt Folketinget i foraret 2020 besluttede en ny mid-
lertidig vaccinationsindsats, som indeholdt en tilbud om gratis vacci-
nation mod pneumokokker til udvalgte persongrupper, var det som
led i at undgé overbelastning af sundhedsvaesenet under covid-19 og
for at beskytte de s@rlig udsatte patienter. Det var derfor ifelge sund-
hedsmyndighederne den rigtige beslutning pa det tidspunkt, hvor
vores sundhedsvaesen og serlig de udsatte grupper i befolkningen
kiggede ind i en uvis og sveer tid.

Som det sikkert ogsé er spergeren bekendt, foreligger der ikke
pa nuvarende tidspunkt en medicinsk-teknologisk vurdering, det,
der hedder en mtv, altsé en grundig og bred faglig vurdering af,
om et permanent tilbud om gratis vaccination mod pneumokokker
bar anbefales. Det er jo i sidste ende en lobende prioritering, hvilke
tiltag der skal ivaerksattes, herunder ogsa, hvorvidt der skal vaere
en omfattende faglig vurdering af, om et en eventuel vaccine skal
indferes i det offentlige vaccinationsprogram, hvilket i evrigt ogsé
kraever, at der i sidste ende anvises den fornedne finansiering hertil.
Jeg vil ikke afvise, at det pa et tidspunkt vil blive relevant at foretage
en vurdering af bl.a. pneumokokvaccinen.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 15:40

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for svaret, og sé alligevel. Ministeren siger selv, at der kunne
gennemfores en mtv, at der kunne gennemfores en undersggelse.
Det, som jeg jo egentlig sperger om i mit spergsmal, er, om mini-
steren ikke vil vaere med til at finde ud af, om det rent faktisk

ville vere det rigtige at gare. Det er rigtigt, at sygehusene under
covid var pressede, og vi var bekymrede for, om der kom et meget
stort pres, som var svert at handtere, og derfor gennemforte man
pa det tidspunkt netop et program for vaccination af @ldre. Men
mig bekendt er sygehusene jo stadig vek relativt pressede. Vi herer
historier om, at der er overforbrug, og at det er virkelig, virkelig
sveert at fa tingene til at heenge sammen, at det er svaert at f4 nok
personale.

Ministeren henviser selv til sit svar pa spergsmal 446, altsa at det
vigtigste er at have et solidt fagligt grundlag at traeffe den her beslut-
ning pa. Sa undrer det mig jo bare, at man ikke vil afsette ressourcer
til, at Sundhedsstyrelsen, som selv efterlyser en mulighed for at lave
den her undersogelse, kan lave undersegelsen, sa vi rent faktisk pa et
fagligt grundlag vil kunne vurdere, om den her vaccination skal ind i
programmet eller den ikke skal ind i programmet.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Indenrigs- og sundhedsministeren.
Kl. 15:41

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Ja, sé kreever det jo i hvert fald ogsé i sidste ende, at ens parti
husker at afsatte finansieringen til det, hvis man gerne vil foresla
det. Det mindes jeg ikke at Danmarksdemokraterne har gjort i sit
finanslovsforslag. Ellers er det jo en gratis omgang.

At lave en sterre mtv er et stort arbejde, det koster i gvrigt
ogsd flere millioner kroner at foretage det, og der kommer jo hele
tiden nye vacciner pa markedet, og derfor er det jo ogsa lebende et
prioriteringsspergsmal, i forhold til hvad det er for nogle vacciner
som vi mener skal underlegges en gennemgaende og grundig faglig
vurdering. Og det er her, jeg siger klart, at sundhedsmyndighederne
lobende har fokus pa at vurdere, for hvilke vacciner det er relevant.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, varsgo.
Kl. 15:42

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Men vi har jo ogsa nogle sundhedsmyndigheder, der siger, at den her
undersogelse ikke er lavet, og vi er, hvis vi reelt skal lave den her
vurdering, nedt til at have den her undersegelse. Man har tidligere
vurderet, at det faktisk var en effektiv made at afhjelpe det meget
haje pres pa vores sygehuse pa, at vi kunne sikre, at der var ferre,
der blev syge, og samtidig er det jo ogsé af hensyn til de @ldre, som
den her vej rundt kan undgé at blive syge.

Sa jeg forstar stadig veek ikke, hvorfor ministeren ikke vil satte
gang i den undersogelse, som gor, at vi har et fagligt grundlag at
vurdere pa, om vaccinen skal foretages eller e;j.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:42

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det er blot her, jeg lige i al stilfaerdighed papeger, at der lobende
bliver foretaget en prioritering og en vurdering af, pa hvilke omrader
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og i forhold til hvilke vacciner der skal igangsettes en mtv, og sa til-
lader jeg mig ogsd bare i al stilfeerdighed at papege, at det, hvis man
synes, at det skal vi gare i morgen pé lige pracis det her omréde, s
ogsa forudsetter, at man som parti husker at finansiere det i sit eget
finanslovsforslag. Ellers er det jo bare en gratis omgang at sperge,
hvorfor vi ikke gor det. For det koster altsé nogle millioner at gore
det, og det er i gvrigt ogsa et stort arbejde.

Herudover vil jeg ogsé bare lige i al stilfeerdighed papege, at
selv om en pneumokokvaccination ikke er en del af det offentlige
vaccinationsprogram, sa har personer, som er i serlig aget risiko
for pneumokoksygdom, jo i dag ogsa mulighed for fa et klausuleret
tilskud til at kunne kebe en vaccine i privat regi. Det er ogsa vaerd
at bemarke, at de personer — og i gvrigt mange personer — i risiko-
gruppen, som modtog pneumokokvaccinen under den midlertidige
vaccinationsindsats, altsé vil veere beskyttet i mindst 6 ar.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vi skal huske, at der kun er %2 minut til de sidste spergsmal. Det
sidste spargsmal til spergeren. Vearsgo.

Kl. 15:44

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jamen jeg skal prove at gere det ganske, ganske kort. For jeg tenker,
at vi havde en vurdering i forbindelse med covid, som sagde, at der
faktisk var en god historie i at lave den her indsats, at give de her
vacciner, sa folk blev mindre syge, og sa vi aflastede vores sygehuse.
Og jeg kan godt sige til ministeren, at hvis ministeren her er enig i,
at vi har brug for at lave den her undersegelse, og mangler, at vi i
finanslovsforhandlingerne finder 1 mio. eller 2 mio. kr. til at gere det
her, sa skal vi nok finde ud af det. S& vil ministeren vare med pa, at
vi far kigget ne@rmere ind i at fa lavet den her undersegelse?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Indenrigs- og sundhedsministeren, varsgo.
Kl. 15:44

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Det tager jeg jo som et tilsagn om, at Danmarksdemokraterne fryg-
telig gerne vil vaere med i et forlig om arets finanslov. Den tilken-
degivelse tager regeringen da imod med dbne arme, og sa kan vi
jo fortsaette arbejdet i forhandlingsrummet. For det forudsaetter nu
engang, at de forslag, man tilvejebringer, ogsa skal finansieres. Som
jeg har tilkendegivet i min besvarelse her i dag, pagér der jo lebende
en faglig prioritering og vurdering, i forhold til pa hvilke omrader og
i forhold til hvilke vacciner der skal ivaerksattes en mtv, og jeg er
bestemt ikke afvisende heroverfor.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til spergeren, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Danmarksdemo-
kraterne, og tak til indenrigs- og sundhedsministeren, som ogsa har
besvarelsen af det n@ste spergsmal.
Det er spergsmal nr. 6, og denne gang er spargeren fru Victoria
Velasquez fra Enhedslisten.
Kl. 15:45

Spm. nr. S 169

6) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Victoria Velasquez (EL):

Mener ministeren, at der er ssmmenhang i SVM-regeringens politik,
nér der pa den ene side meldes ud, at der afsettes midler til at give
psykiatrien et loft, bl.a. gennem bedre hjelp til bern og unge, mens
selvsamme regering nu ger det markant svaerere for unge med psyki-

ske lidelser at fokusere pa deres behandling ved at tage ca. 4.000 kr.
om méneden fra ca. 4.000 unge under 30 ar med psykiske lidelser,
hvilket ifelge eksperter kan fore til yderligere marginalisering?

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 15:45

Victoria Velasquez (EL):
Tak. Mener ministeren, at der er sammenhang i SVM-regeringens
politik, nér den pa den ene side melder ud, at der afsattes midler
til at give et loft psykiatrien, bl.a. gennem bedre hjlp til bern og
unge, mens selvsamme regering nu ger det markant svarere for
unge med psykiske lidelser at fokusere pa deres behandling ved
at tage ca. 4.000 kr. om méneden fra ca. 4.000 unge under 30 &r
med psykiske lidelser, hvilket ifolge eksperter kan fore til yderligere
marginalisering?

Kl. 15:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:46

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Der skal ikke herske nogen tvivl om regeringens linje, nar det geelder
mennesker med psykiske lidelser. Vi har med regeringsgrundlaget
fra regeringens side valgt at prioritere yderligere 3 mia. kr. til psy-
kiatrien, sé vi for forste gang nogen sinde kan fa en fuldt og helt
finansieret psykiatriplan.

Med vores finanslovsforslag for 2024 har vi ogsa valgt at satte
turbo pa prioriteringen af indsatsen for mennesker med psykiske
lidelser i form af 567 mio. kr. til en prioritering af vigtige indsatser
bl.a. malrettet bern og unge. Den gkonomiske ramme for psykiatri-
en, ndr vi nér frem til 2030, vil dermed vaere pé et samlet loft pa 4,3
mia. kr. Jeg tror, det svarer til en stigning inden for psykiatrien pa i
omegnen af 35 pct., for bare lige at navne, hvilken sterrelsesorden
vi snakker om. Vi mener fra regeringens side ogs4, at vi skal gere
mere for at hjelpe unge med psykiske lidelser, ogsa dem, der er
i kontanthjelpssystemet, og den gruppe er heller ikke glemt i det
nuvarende arbejde med en 10-arsplan for psykiatrien. Vi har jo bl.a.
aftalt at afsaette midler til beskeftigelsesindsatsen IPS for unge. Det
er et initiativ, som netop skal hjelpe de mest udsatte unge med
psykiske lidelser i kontanthjelpssystemet videre i ordinart job eller
uddannelse.

Naér det sé er sagt, er det allervigtigste jo at forebygge, at unge
mennesker overhovedet ender der. Altsa, vi skal i langt hejere grad
forebygge, at de psykiske lidelser udvikler sig, og jo dermed ogsa
sikre en langt tidligere og hurtigere hjelp. Det er ogsé derfor, vi har
et saerskilt stort fokus pé bern og unge med psykiske lidelser i de
igangvarende forhandlinger om ekstra penge til psykiatrien som led
i finanslovsforhandlingerne.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren varsgo.
Kl. 15:47

Victoria Velasquez (EL):
Misforstd mig ikke. Enhedslisten har om nogen kempet for, at vi
skulle styrke psykiatrien. Det er sa tiltreengt, det er hjerteblod for
os, og den del gleeder jeg mig ogsa til at vi om lidt skal over og
forhandle om.

Det, som det drejer sig om for mig — og derfor er jeg ogsa
rigtig glad for, at ministeren siger, at fokus er pa at hjalpe de unge
mennesker i kontanthjelpssystemet — er, at vi pa den ene side lige
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om lidt forhabentlig styrker psykiatrien, men at man samtidig i regi
af Beskaftigelsesministeriet simpelt hen tryner, fattigger og skaber
sveerere betingelser for selv samme unge.

Jeg er ikke ude pa at udstille regeringens hykleri pa det her omra-
de, men jeg er optaget af, at vi skal hjelpe de unge mennesker, og
derfor vil jeg gerne vende tilbage til netop det, som jeg er sé glad for
at ministeren siger om at vi skal hjeelpe de unge. Hvad er sé her helt
konkret lasningen for at hjeelpe de unge i kontanthjelpssystemet?

Kl. 15:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:48

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):

Jeg synes, det er rigtig godt, at Enhedslisten har keempet for flere
penge til psykiatrien. Det skal der ikke lyde nogen dérlige ord om-
kring, og det stotter jeg fuldt ud og varmt. Men det herer jo ogsa
med til historien, at s& langt rakte kreefterne heller ikke i forhold
til den kamp. Enhedslisten leverede jo i de ar, hvor I var stetteparti
under den tidligere regering, ikke, at vi kunne fa en fuldt og helt
finansieret psykiatriplan.

Der er jeg da stolt af nu at vaeere medlem af en regering, der for
forste gang nogen sinde leverer i forhold til det markante loft, som
psykiatrien har brug for. Og der er behov for at satte ind over en
bred kam, ogsé nar det gelder indsatsen malrettet bern og unge.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Fru Victoria Velasquez, versgo.
Kl. 15:49

Victoria Velasquez (EL):

Det har veret en markesag for os, og vi har ferhen faet loftet
finanslove, hvor der er blevet afsat flere penge til omradet. Det, at
man for har forhindret, at vi kunne afsatte endnu flere penge til det,
og at vi skulle komme i gang med arbejdet, @ndrer ikke ved, at jeg
synes, det er dejligt, at det nu er lykkedes. Men ministeren taler altsa
udenom nu.

Helt konkret vil man tage flere tusinde kroner fra unge, som har
en psykisk lidelse. Eksperter udtaler, hvilke konsekvenser det kan
have. Vi har ogsa hert fra flere af de unge selv, der forteller om,
hvordan den ekonomiske stress kan vare med til at skubbe dem
leengere vak fra arbejdsmarkedet. Hvad vil ministeren konkret gore
over for de her unge mennesker?

Kl. 15:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:50

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Som jeg var inde pa i min besvarelse, har vi ogsa et fokus pé det
i forhold til indfrielsen af 10-arsplanen for psykiatrien. Omkring
specifikke spergsmal til det forlig, som et bredt flertal i Folketinget
netop har landet omkring et nyt kontanthjelpssystem, ma jeg jo
henvise til den ansvarlige ressortminister, beskeftigelsesministeren,
som jeg ogsa ved at spergeren har spergsmal til her senere pa dagen.
Sa er der en ros, for det er jo godt med markesager for partier, og
det er ogsa godt, at Enhedslisten som stetteparti lykkedes med at fa
afsat nogle flere penge til psykiatrien. Jeg konstaterer jo ogsa bare,
at Enhedslisten ikke lykkedes med, at vi kunne sikre en fuldt og helt
finansieret 10-arsplan for psykiatrien. Man rébte op og sagde, at nu
skal vi det ene og det andet, men da det kom til at levere, leverede
man jo ikke. Det er det, den her regering leverer pa.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Versgo for det sidste spergsmal.
Kl. 15:51

Victoria Velasquez (EL):
Vi har de mandater i Folketinget, som vi har, og jeg kan love for,
at hver og en af dem knokler for, at vi rent faktisk hjalper de
mennesker lige nu, som er i klemme, og det vaere sig i forhold til
psykiatrien, men det handler ogsa om et udgangspunkt i det hele
menneske, og at vi ikke skal sige, at vi med den ene hand ger nogle
ting, som lyder rigtigt, og vi s p& samme tid spander ben for de her
mennesker. Og i stedet for at tale om Socialdemokratiet kunne jeg
rigtig godt teenke mig, at vi talte om de unge mennesker, der lige nu
kommer til at blive ramt af den politik, der kommer fra den regering,
som Venstre sidder i.
Sa hvad ger vi konkret over for de her unge mennesker, som nu

kommer til at opleve skonomisk stress?

Kl. 15:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo for det sidste svar.
Kl. 15:51

Indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde):
Jeg star ikke og taler om Socialdemokratiet, jeg konstaterer bare, at
Enhedslisten, da man var stetteparti under den tidligere regering, jo
ikke leverede pa de store ord, man havde omkring psykiatrien, og at
vi skulle have en fuldt og helt finansieret psykiatriplan. Det lykkes
den her regering med nu og dermed ogsa, at vi for ferste gang kan
give psykiatrien et meget, meget stort og ogsa historisk left. Det er
der behov for, og der er behov for, at vi satter ind hele vejen rundt,
og det er jo ogsé derfor, jeg specifikt fremhaver, at vi har fokus pé at
hjaelpe de mest udsatte unge med psykiske lidelser i kontanthjelps-
systemet. Det har vi allerede iveerksat en reekke initiativer omkring,
og det er ogsé noget af det, der er fokus pa i forbindelse med de
videre forhandlinger om en 10-arsplan for psykiatrien.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Der er ikke flere sporgs-
mal til hende, s tak for svarene, og tak til fru Victoria Velasquez fra
Enhedslisten. Det var afslutningen pa spergsmal nr. 6.
S4 er det spergsmaél nr. 7, og det er til justitsministeren, og det er
af fru Mette Thiesen fra DF.
Kl. 15:52

Spm. nr. S 160

7) Til justitsministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Er det ministerens opfattelse, at borgere, der har faet beslaglagt deres
bil og efterfolgende er blevet palagt af myndighederne at fa deres bil
lovliggjort pa et autoriseret varksted, pa trods af at dette strider mod
loven, der siger, at der er frit veerkstedsvalg, ber blive ekonomisk
kompenseret?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Vestre Landsrets dom V.L. S-148-22.

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
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Kl. 15:52

Mette Thiesen (DF):
Tusind tak, formand. Er det ministerens opfattelse, at borgere, der
har faet beslaglagt deres bil og efterfolgende er blevet palagt af
myndighederne at fa deres bil lovliggjort pa et autoriseret vaerksted,
pa trods af at dette strider mod loven, der siger, at der er frit veaerk-
stedsvalg, ber blive gkonomisk kompenseret?

Kl. 15:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren, vaersgo.
Kl. 15:53

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, og tak ogsa for spergsmalet. Spergsmélet vedrerer jo
politiets mulighed for at tilbageholde keretojer ved overtradelse af
feerdselslovens § 120 a. Det folger af den her bestemmelse, at politiet
kan tilbageholde motordrevne karetojer, der har faet foretaget ulov-
lige konstruktive @ndringer af keretgjets motor eller forureningsbe-
graensende udstyr, som har betydning for keretgjets udledning af
luftforurenende stoffer. Det folger endvidere, at tilbageholdelse kan
ske, indtil keretgjet eller forholdene i gvrigt er bragt i overensstem-
melse med kravene i feerdselslovens § 120 a.

Vestre Landsret har ved kendelse af 5. september 2022 i en kon-
kret sag taget stilling til, hvorvidt politiet med hjemmel i den her
bestemmelse kan kraeve, at lovliggerelse af bilen skal ske pa autori-
seret veerksted. Vestre Landsret fastslog sé i kendelsen, at politiet i
den konkrete sag ikke som en betingelse for udlevering af et koretgj
kunne stille krav om, at der var sket lovliggerelse pa et autoriseret
veaerksted. Da Justitsministeriet blev opmeerksom pa Venstre Lands-
rets kendelse, anmodede Justitsministeriet straks Rigspolitiet om at
sikre, der ikke fortsat stilles krav om lovliggerelse ved autoriseret
reparater.

Jeg er som justitsminister af principielle drsager tilbageholdende
med at udtale mig om sager, der er eller har veeret provet ved dom-
stolene. Det er jeg selvfolgelig ogsa i den her sag. Sa hvorvidt politi-
et er erstatningsansvarlig som folge af kendelsen fra Vestre Landsret,
er i sidste ende op til domstolene at vurdere. Personer, der métte
mene at have et erstatningskrav, som folge af at politiet har stillet
krav om lovliggerelse af et motordrevet koretej pa et autoriseret
verktej, kan kontakte den politikreds, der har stillet det pagaldende
krav. Tak for ordet.

Kl. 15:54

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen, vearsgo.
KI. 15:54

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak. Jeg vil lige rette ministeren. Der er jo forskel pé et auto-
riseret verksted og et decideret merkevarevarksted, eksempelvis
Volkswagen, hvis det er det.

Men mener justitsministeren, at der pahviler politiet et erstat-
ningsansvar, nar de i forbindelse med feerdselslovens § 120 a har
kreevet tilbageholdte biler lovliggjort for borgerens regning pa et vae-
sentlig dyrere autoriseret markevareverksted modsat pa et vesentlig
billigere fritvalgsvarksted uden lovhjemmel til dette, jevnfor Venst-
re Landsrets kendelse V.L. S-148-22, der jo netop underkendte den
ulovlige praksis?

Mener ministeren ligeledes, at der péhviler erstatningsansvar i
forhold til de borgere, der ikke har kunnet betale en sadan lovligge-
relse ved et autoriseret markevarevarksted og derfor har lidt et tab —
bilens vaerdi — ved at lade deres bil skrotte pé politiets pdbud?

Kl. 15:55

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren.
KI. 15:55

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Som naevnt i min tale, og det er ikke, fordi jeg ikke har forstéelse
for de borgere, der métte sta i den situation, er jeg principielt tilbage-
holdende med at udtale mig om sager, der er eller har veret provet
ved domstolene. Spergsmélet om, hvorvidt politiet er forpligtet til
at betale skonomisk kompensation som felge af Venstres Landsrets
kendelse er grundleggende et spergsmal om erstatningsansvar, og
spergsmal om erstatningsansvar er op til domstolene at pAdemme og
ikke mig som justitsminister.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 15:56

Mette Thiesen (DF):
Hvad mener ministeren sa om, at borgerne af politiet er blevet
stillet over for det her ultimatum — enten at lovliggere bilen pa et
autoriseret markevareverksted eller straksskrotning af deres bil som
ikke ubetydelig pression — og vil ministeren serge for, at det bliver
undersegt, hvor mange borgere der er blevet meadt med disse ikke
sakaldt hjemlede pabud, og hvor mange der har valgt skrotning eller
henholdsvis lovliggarelse pa et autoriseret markevareverksted som
pabudt af politiet?

Kl. 15:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren.
Kl. 15:56

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Lad det veere sagt helt klart: Politiet skal selvfelgelig overholde geel-
dende ret, og det gaelder ogsa faerdselslovens § 120 a. Derfor har jeg
ogsa noteret mig, at Justitsministeriet straks, efter at ministeriet blev
opmarksom pa kendelsen, ogsa anmodede Rigspolitiet om at sikre,
at der ikke fortsat blev stillet krav om lovliggerelse ved autoriseret
verksted. Rigspolitiet bekreftede efterfalgende, at politikredsene
heller ikke lengere stiller krav om det.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, sidste spergsmal.
Kl. 15:57

Mette Thiesen (DF):
I »Offentlige myndigheders erstatningsansvar« fra Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag fremgéar det folgende, og nu citerer jeg:

En gennemgéende figur er dog, at der antages at geelde en for-
modning for ansvar, culpa, nér en afgerelse bliver erkleaeret ugyldig
pa grund af en retsvildfarelse. Har adressaten for pdbuddet efterkom-
met pabuddet, vil myndigheden efter fast praksis vere erstatningsan-
svarlig for de udgifter, som opfyldes af det uhjemlede pabud har
givet anledning til. Citat slut.

Er ministeren enig i, at dette bar betyde, at politiet er erstatnings-
ansvarlig over for de borgere, som er kommet i klemme i denne sag,
fordi de slet og ret har gjort, som politiet sagde?

Kl. 15:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren, vaersgo.
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Kl. 15:57

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg er enig i den udlaegning af rekkevidden af, hvad culpa betyder,
og hvad det i givet fald kan betyde i forhold til erstatningsansvar. Jeg
er mere tilbageholdende med — hvad jeg lidt herer fru Mette Thiesen
fiske efter, og det forstér jeg sadan set godt — at sige, ogsé over
for de beroarte borgere, at de derved sa helt sikkert vil fi erstatning.
Det vil i sidste ende vere op til domstolene at bedemme, og derfor
er den almindelige opfordring og min opfordring til borgerne at
kontakte sin lokale politikreds og ger det krav gaeldende.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til justitsministeren. Det var afslutningen pé spergsmal 7. Tak til
fru Mette Thiesen.
Sé tror jeg lige, vi skifter formand. Vi gér i gang med spergsmél
8 forst, og spergsmél 8 er ogsa til justitsministeren, og det er denne
gang hr. Nick Zimmermann fra DF, som er spergeren.
Kl. 15:58

Spm. nr. S 162

8) Til justitsministeren af:

Nick Zimmermann (DF):

Hvad mener ministeren om, at flere biler kerte i kortege fra City
Vest i Gellerupparken til Aarhus Midtby dyttende og med palasti-
nensiske flag ud af vinduet efter terrorangrebet mod Israel den 7.
oktober, og at optrinet blev gentaget den 10. oktober efter Hamas’
raketangreb pa den israelske by Ashkelon, og hvad vil ministeren
gore, for at sadanne terrorsympatiserer udvises af Danmark?

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.
Kl. 15:58

Nick Zimmermann (DF):
Tak. Hvad mener ministeren om, at flere biler kerte i kortege fra
City Vest i Gellerupparken til Aarhus Midtby dyttende og med palee-
stinensiske flag ud af vinduet efter terrorangrebet mod Israel den 7.
oktober, og at optrinet blev gentaget den 10. oktober efter Hamas’
raketangreb pa den israelske by Ashkelon, og hvad vil ministeren
gore, for at f4 sddanne terrorsympatiserer udvist af Danmark?

Kl. 15:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til justitsministeren for at svare.
Kl. 15:59

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet. Og ogsa tak til hr. Nick Zimmermann for det sporgs-
mal. Jeg er som de fleste andre danskere dybt forfeerdet over Hamas'
brutale angreb i Israel, og derfor tager jeg ogsa fuldstendig klart og
tydeligt afstand fra alle sympatierkleringer og andre tilkendegivelser
af opbakning til angrebene og til Hamas. Billigelse af terrorisme ho-
rer ikke til i et demokratisk samfund. Offentlig udtrykkelig billigelse
af terrorisme og andre terrorhandlinger er derfor ogsa kriminaliseret
i straffeloven.

Nér det kommer til de konkrete eksempler i spergsmélet, kan jeg
selvsagt ikke sta her i dag og sige noget om, hvorvidt det kan vaere
omfattet af straffelovens § 136, stk. 2. Jeg kan dog generelt sige, at
jeg har tillid til, at politiet griber ind over for lovovertredelser, bade
nér politiet modtager anmeldelser, og nér politiet pd anden made
matte blive opmerksom pa og bekendt med klare lovovertraedelser.
Det gaelder selvsagt ogsé overtredelser af straffelovens regler om
billigelse af terrorisme.

Jeg kan derudover oplyse, at Rigspolitiet har bedt politikredse-
ne om at have skarpet opmarksomhed pa ytringer, som kan vere
omfattet af straffelovens bestemmelser om billigelse af terrorisme.
Derudover har Rigspolitiet dreftet politiets generelle fokus pa forfel-
gelse af eventuelle sager med politikredsene, bade anmeldelser og
sager, som politiet selv bliver opmerksom péa. Jeg kan derudover
ogsa oplyse, at politiet aktuelt er i gang med at efterforske en rackke
anmeldelser om det. Sagerne er séledes fortsat under behandling og
dermed heller ikke afsluttet.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at det er regeringens helt klare
holdning, at kriminelle udleendinge ikke herer til i Danmark. Som
det derfor ogsa fremgér af regeringsgrundlaget, arbejder regeringen
derfor for at udvise flest mulige kriminelle udleendinge inden for
rammerne af konventionerne. Og for sa vidt angar de n@rmere regler
om udvisning af kriminelle udlndinge, mé jeg henvise til udlendin-
ge- og integrationsministeren. Tak for ordet.

Kl. 16:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:01

Nick Zimmermann (DF):
Sa der sker ingenting — det har ingen konsekvenser. Hvordan i alver-
den skal danskerne bruge det svar til noget — at man vil se pa det,
at man ikke vil finde sig i det. Men det har jo ingen konsekvenser.
Det vil sige, at danskerne igen bare skal finde sig i, at der er kommet
nogle her til vores land, der fér lov at kere rundt og opfere sig, som
de har lyst til. Der ma da vare nogle konsekvenser. Det er da et
svaghedstegn, hvis en regering serigst vil finde sig i det her. Der skal
da seettes gang i nogle hjemsendelser af de her folk. De har da intet
at gore 1 Danmark, hvis de kommer hertil og ligger og kerer i optog
gennem Aarhus Midtby, nar der har veret begéet et terrorangreb.
Det er da pinligt at here ministeren st her og sige, at man vil kigge
pa det. Der skal da settes noget i vaerk. Kom da i sving!

Kl. 16:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:01

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg ved ikke, om vi var i den samme sal under min besvarelse, men
det, jeg jo faktisk sagde, var, at jeg var enig med hr, Nick Zimmer-
mann, og jeg redegjorde for, at politiet sddan set ogsa efterforsker
sager og anmeldelser om billigelse af terror. Det, jeg s& samtidig
sagde, er, at jeg jo ikke kan sige noget om, hvorvidt de konkrete
episoder, som hr. Nick Zimmermann her omtaler, ogsa er en del af
politiets efterforskning. Men hvis de er anmeldt til politiet, eller hvis
politiet i gvrigt af egen drift matte have taget sagerne op, er det jo
under efterforskning, og sé skal det selvfelgelig have konsekvenser,
hvis der er beviser nok til, at det kan fore til domfaeldelse. For vi vil
ikke acceptere billigelse af terror af nogen art og i serdeleshed ikke
af den terror, som er begéet af Hamas i Israel.

Kl. 16:02

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:02

Nick Zimmermann (DF):

Det vil sige, at ministeren kan garantere, at det her kommer til at
betyde hjemsendelser af nogle muslimske terrorsympatiserer. Eller
er det her bare tom snak endnu en gang fra en regering, ligesom
det har veeret det igennem de sidste 40 ar? Er det igen bare sadan,
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at man vil spille hardt ud og sige, at nu viser man for alvor, hvor
skabet skal std, og at nu skal hammeren endelig falde, og nér tiden sa
gér, gor man ikke en dyt ved det? Eller kan danskerne virkelig den
her gang forvente, at der rent faktisk bliver talt sandt fra ministerens
side, og at vi kommer til at se nogle hjemsendelser pa den baggrund?
Kl. 16:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:03

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Nick Zimmermann er jo godt klar over, at det ikke er justitsmini-
steren, der er dommer. Altsa, der, hvor vi er nu, er, at der er en
lang reekke forhold — i gvrigt ogsa en lang rakke forhold, som er
anmeldt til politiet rundt omkring i politikredsene i hele Danmark —
for bl.a. overtreedelse af de bestemmelser i straffeloven, der handler
om billigelse af terror konkret relateret til Hamas' angreb i Israel.
De sager er under efterforskning. Hvis anklagemyndigheden mener,
at der er hold nok i de sager til, at man kan lofte en sag, skal det
jo preves ved en domstol, og sd kan domstolen s& dér demme bade
til fengselsstraf og til syvende og sidst sddan set ogsa til udvisning,
hvis man har at gere med en udlending.

Kl. 16:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:03

Nick Zimmermann (DF):
Okay, s regeringen er overhovedet ikke er parat til at kigge pa at
stramme skruen, hvis det er sddan, at man ikke kan udvises pé bag-
grund af det her. Altsa, der er jo ingen tvivl om, at hvis vi skal have
nogen som helst chance for at redde Danmark i fremtiden, bliver vi
nedt til at f4 sendt nogle af dem hjem, som er kommet her til vores
land, og som ganske enkelt ikke herer til her. Hvis regeringen ikke er
klar til det, er det jo tom snak; sa er det jo ikke noget, danskerne kan
bruge til noget. Hvis vi skal bevare Danmark dansk, er der behov
for at & sendt de her mennesker ud af vores land. Det nytter jo ikke
noget, at vi igennem de sidste 40 ar har taget nogle folk hertil, der
grundleggende ikke deler de samme veardier som os.

Kl. 16:04

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:04

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Det er jeg jo enig med hr. Nick Zimmermann i. Det er ogsa derfor, at
regeringen har skrevet i sit regeringsgrundlag, at man vil gge omfan-
get af og antallet af udvisninger for kriminalitet af udleendinge. Og
det er jo derfor, at regeringen og jeg selv som justitsminister arbejder
meget malrettet pa at realisere den aftale, som Danmark har indgéet
med Kosovo, hvor det er, at vi sa kan udsende udvisningsdemte
kriminelle, der skal afsone deres straf. Sa vi er enige i det her sporgs-
mal; for de udlaendinge, der begar kriminalitet i Danmark, uanset
hvilken karakter den kriminalitet har, skal det, hvis der er grundlag
for det, fore til udvisning.

Kl. 16:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det afsluttede det spergsmal.
Naste spargsmal er ogsa til justitsministeren og ogsa stillet af hr.
Nick Zimmermann.
Kl. 16:05

Spm. nr. S 163

9) Til justitsministeren af:

Nick Zimmermann (DF):

Hvad vil ministeren gore, for at personer bosiddende i Danmark, der
har ytret opbakning til terrorangrebene mod Israel den 7. oktober
2023, hvor mere end 1.400 mennesker blev massakreret og i hvert
fald 230 personer bortfert fra Israel til Gaza, bliver stillet til regn-
skab for deres handlinger, og hvad vil ministeren gere for at undga,
at en lignende massakre finder sted i Danmark, nér det nu er tydeligt
for enhver, at der er opbakning til terrorangrebet fra i hvert fald visse
kredse af herboende muslimer?

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Versgo.
Kl. 16:05

Nick Zimmermann (DF):
Tak for det. Hvad vil ministeren gere, for at personer bosiddende i
Danmark, der har ytret opbakning til terrorangrebene mod Israel den
7. oktober 2023, hvor mere end 1.400 mennesker blev massakreret
og i hvert fald 230 personer bortfort fra Israel til Gaza, bliver stillet
til regnskab for deres handlinger, og hvad vil ministeren gore for at
undga, at en lignende massakre finder sted i Danmark, nar det nu er
tydeligt for enhver, at der er opbakning til terrorangrebet fra i hvert
fald visse kredse af herboende muslimer?

Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:05

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for ordet, og igen vil jeg sige tak til hr. Nick Zimmermann

for spergsmalet. Som jeg ogsa navnte ved besvarelsen af spergsmal
nr. S 160 lige for, er jeg som de fleste danskere dybt forfaerdet

over Hamas' brutale angreb i Israel, og derfor tager jeg naturligvis
ogsa dyb afstand fra alle former for sympatierkleringer og andre
tilkendegivelser af opbakning til angrebene og til Hamas. Billigelse
af terrorisme herer ikke til i et demokratisk samfund. Offentlig, ud-
trykkelig billigelse af terrorisme og andre terrorhandlinger er derfor
ogsa allerede kriminaliseret i straffeloven. Og jeg har tillid til, at po-
litiet griber ind over for lovovertraeedelser, bade nar politiet modtager
anmeldelser, og nar politiet pa anden made matte blive bekendt med
klare lovovertradelser. Det gaelder selvsagt ogsé lovovertreedelser af
straffelovens regler om billigelse af terrorisme.

Jeg kan derudover oplyse, at Rigspolitiet har bedt politikredse-
ne om at have skarpet opmarksomhed pa ytringer, som kan vere
omfattet af straffelovens bestemmelser om billigelse af terrorisme.
Herudover har Rigspolitiet dreftet politiets generelle fokus pa forfel-
gelse af eventuelle sager med politikredsene, bade anmeldelser og
sager, som politiet selv bliver opmerksom pa. Jeg kan endvidere
ogsa oplyse, at politiet aktuelt er i gang med at efterforske en rakke
anmeldelser om det. Sagerne er fortsat under behandling og dermed
ikke afsluttet.

Det fremgar af vurdering af terrortruslen mod Danmark fra marts
i &r, at truslen mod Danmark fra militante islamister er pa niveauet
»alvorlig«, hvilket er niveau 4 ud af 5. Siden offentliggerelsen af
vurderingen har en reekke forhold bidraget til at skeerpe terrortruslen
mod Danmark, og Center for Terroranalyse vurderer, at den aktuelle
situation er praeget af en hej grad af kompleksitet og ogsa markant
usikkerhed i trusselsbilledet. Udviklingen i Israel og Gaza har skabt
fornyet fokus pa konflikten mellem Israel og Palestina, og PET
folger den nuvarende situation tet og vurderer lebende betydningen
for det samlede trusselsbillede samt iverksatter de nedvendige for-
anstaltninger. Det sker i teet samarbejde med relevante myndighed
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Danmark og i udlandet. PET har udarbejdet en raekke operative
anbefalinger til politiet om bl.a. skaerpet opmerksomhed vedrerende
sikkerheden omkring jediske, israelske og pal®stinensiske interesser
og aktiviteter i Danmark.

Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Hr. Nick Zimmermann.
Kl. 16:07

Nick Zimmermann (DF):
Det skal lgses med jihad, bliver der rébt i vores gader, men alligevel
ser vi ingen anholdelser overhovedet. Hvordan kan regeringen sidde
pa handerne, mens der render muslimer rundt i vores gader og réber,
at det skal loses med jihad? Hvis ikke det er et udtryk for en forfejlet
udleendingepolitik igennem de sidste 40 ar, hvis ikke det er et udtryk
for, at der for alvor er behov for at vise dem, hvor skabet skal st
og begynde pa nogle hjemsendelser, ved jeg da efterhanden ikke,
hvad det er. Det er pinligt at here justitsministerens sta og sige: Vi
vil se pd, Rigspolitiet, ditten og dutten og datten. Kom i sving, fa sat
arbejdet 1 gang, fa sat hjemsendelserne i gang! Vi har altsé et land, vi
skal redde her, og det burde regeringen sa sandelig stille sig i spidsen
for at gere. Men I svigter.

Kl. 16:08

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:08

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg er uenig i, at nogen svigter her. Jeg er enig med hr. Nick
Zimmermann i, at nér det er, at herboende, sikkert ogsé danske
statsborgere, gér gennem gaderne og réber, at de konflikter, der er
i verden, de uenigheder, der matte vaere ogsa i Danmark, skal lgses
med jihad, sa er det udtryk for en forfejlet integration og en forfejlet
udlendingepolitik. Det er ogsa derfor, denne regering og tilsvarende
den tidligere regering, som jeg selv ogsa var en del af, virkelig har
fort en udlaendingepolitik, som har varet stram, og som har haft
for gje, at vi skal sikre sammenhengskraften i Danmark. Det er
ogsa derfor, jeg med glaede kan fortelle hr. Nick Zimmermann, at
der er flere, der bliver sendt hjem i udsendelsesposition under den
daverende og nuvarende regering, end der var under de regeringer,
som Dansk Folkeparti agerede stetteparti for.

Kl. 16:09

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:09

Nick Zimmermann (DF):
Hvis ikke man for alvor har forstaet, hvor stort et problem Danmark
star i lige nu, er der noget alvorligt galt. S& skal man sadan set bare
stille sig ud pa vores gader og straeder og se, hvad der egentlig sker
i Kebenhavn nermest hver evig eneste aften. Der er kommet nogle
mennesker til vores land, der star og réber, at det skal loses med
jihad. Der skal simpelt hen szttes noget i veerk fra politisk hold, og
det er nu. Der er ingen tid at spilde. Det her handler om, at hvis vi
skal bevare Danmark som et dansk land i fremtiden, er der nogle
mennesker, der lige nu er i vores land, der er behov for kommer ud
igen.

Kl. 16:10

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Sa er det ministeren.

Kl. 16:10

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg er enig med hr. Nick Zimmermann i, at hvis der er mennesker,
der lever i den vildfarelse, at det er foreneligt at leve i et frit og
liberalt demokrati, et velfeerdssamfund som det danske, og samtidig
mene, at jihad er et legitimt mal at forfolge eller et legitimt vaerkte;,
sa bor man det forkerte sted, og sa kan man lige sa godt tage hen
et andet sted, hvor folk tror pa den slags. Det er jo ogsé derfor, at
den her regering og i evrigt den tidligere regering med i gvrigt en
reekke fremragende udleendingeministre er lykkedes med at accelere-
re antallet af hjemsendelser af folk, der ikke har krav pé og ret til at
vere i Danmark.

Kl. 16:10

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:10

Nick Zimmermann (DF):

Nar nu det hele lyder sé rosenredt, hvorfor i alverden har vi sé ikke

set nogen anholdelser pa baggrund af det her? Der har ikke vaeret en

eneste anholdelse fra nogle af de her demonstrationer, hvor man gér

og raber: jihad, jihad. Hvornar kommer vi sé til at se de anholdelser?
Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:11

Justitsministeren (Peter Hummelgaard):
Som jeg nevnte i min indledende besvarelse, er der jo allerede
foretaget en reekke anmeldelser af billigelse af terror til politiet, og
det er jo noget, politiet er i gang med at efterforske. Men for at
politiet kan rejse en sag, skal der vaere grundlag nok og beviser nok,
til at de kan bevise, hvem de mennesker er, der réber: jihad, jihad —
eller alle mulige andre forhold. Jeg er sddan set fuld af fortrestning, i
forhold til at hvis og nér politiet har samlet beviser nok ind til at kere
en reekke af de sager om billigelse af terror, sé gor de ogsé det. Og
det synes jeg er vigtigt, ogsé for at treekke en streg i sandet.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det afslutter det her spergsmal. Tak til justitsministeren og til hr.
Nick Zimmermann.

De nzaeste to spergsmal til justitsministeren stillet af hr. Peter
Kofod er trukket efter enske fra spergeren. Det forer os videre til
det naeste spergsmal, nemlig spergsmal nr. 12 pa dagsordenen, til
miljeministeren af fru Mette Thiesen, Dansk Folkeparti, som far
ordet til opleesning af spergsmaélet.

Kl. 16:11

Spm. nr. S 173

10) Til justitsministeren af:

Peter Kofod (DF):

Er det ministerens opfattelse, at tilliden til dansk politi bliver sterre,
nér ministeren udtrykker bekymring over politiet pa baggrund af fa
sager, som ikke har faet noget retsligt efterspil?

Skriftlig begrundelse
Spergeren henviser til, at rigspolitichef, Thorkild Foged, har folt sig

foranlediget til at indkalde alle politidirekterer fra de 12 politikredse
til et mode pa baggrund af ministerens ytring til Ritzau: »bekymring
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over det billeder, der pa baggrund af en rackke konkrete sager den
seneste tid er blevet tegnet af kulturen og adfzerden i dansk politi«.
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af speargeren).

Kl. 16:11

Spm. nr. S 174

11) Til justitsministeren af:

Peter Kofod (DF):

Hvad er ministerens hensigt med at sa tvivl om politiets generelle
dispositioner?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til, at rigspolitichef, Thorkild Foged, har folt sig
foranlediget til at indkalde alle politidirekterer fra de 12 politikredse
til et mode pa baggrund af ministerens ytring til Ritzau: »bekymring
over det billeder, der pa baggrund af en reekke konkrete sager den
seneste tid er blevet tegnet af kulturen og adfzrden i dansk politi«.
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 16:11

Spm. nr. S 129

12) Til miljeministeren af:

Mette Thiesen (DF):

Mener ministeren, at kystsikring rundt om Danmark ber vere et
nationalt anliggende frem for et kommunalt?

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 16:12

Mette Thiesen (DF):

Tusind tak, formand. Mener ministeren, at kKystsikring rundt om

Danmark ber veare et nationalt anliggende frem for et kommunalt?
Kl. 16:12

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:12

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jeg mener jo sddan set bade-og. Lad mig prove at uddybe det. For
et par weekender siden, den 21. og 22. oktober, blev mange steder
i Danmark ramt af en stormflod. Flere steder var der vandstande
pa hejde med hundredarsheendelser. Vi har set diger, der er brudt
sammen — det har jeg ogsé selv varet ude at besigtige — og huse, bu-
tikker og veje revet vak eller oversvemmet. Det er en dybt alvorlig
situation. Og vi kan desveerre se, at klimaforandringerne betyder, at
vi vil se ind i en fremtid med hyppigere og mere alvorlige stormflo-
der. Sa det skal vi selvfolgelig sikre os imod.

Jeg mener altsa — for at svare pa spergsmélet — at det bade
er staten, kommuner og borgere, der sammen har vigtige roller i
kystbeskyttelsen. Nar kommuner er med i ligningen her, er det,
fordi vores kommuner jo har myndighedsansvar. Bl.a. forvalter man
jo lokalt og ved, hvordan man ger de her ting. Man kender de
konkrete lokale forhold og er selvfelgelig ogsé taet pa borgeren.
Det er ogsd kommunerne, der er myndighed i forhold til vandleb.
Det er vores kommuner, der er planmyndighed og kan bestemme,
hvor man bygger ny by, og hvordan nye byomrader skal sikres mod
oversvemmelser. Og vores kommuner er ogsa myndighed i forhold
til regn og spildevand. S& den myndighedsekspertise synes jeg er
klog at have.

Skal de sa sta alene med det ansvar? Nej, det mener jeg bestemt
ikke at de skal. Staten har ogsa et ansvar. Konkret understetter staten
vores kommuner med bl.a. helt konkrete opdaterede oversvemmel-

seskort og vejledning, og lige nu er det statslige Kystdirektoratet
ude at besigtige mange hundrede kilometer af Danmarks diger for

at vurdere tilstanden og finde ud af, hvad der er behov for i de
risikoscenarier, som vi er nedt til at se ind i. Derudover er der ogsa
mulighed for at fa ikke kun faglig hjaelp, men ogsa ekonomisk hjelp
til konkret at etablere diger og kystbeskyttelse ud fra de puljer, som
vi foreslar at forleenge ogsa naeste ar.

Kl. 16:14
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:14
Mette Thiesen (DF):

Tak for svaret. Jeg synes, det desvearre er lidt af en tilstielsessag.
Man har fra regeringens side haft ekstremt stort fokus pa at sikre
klimaet i alle mulige andre lande i stedet for at sikre det nere.
Man har lavet en kystsikringsplan, hvor pengene hovedsagelig gar
til vestkysten i Jylland, hvor man vil sandfodre, i stedet for at man
kigger pa alle de andre steder i Danmark, som ogsa er blevet ramt.

Altsa, i Dansk Folkeparti mener vi, at vi skal have en national
plan pé det her omrade. Vi er simpelt hen nedt til at tage ansvar
kollektivt for at sikre, at kysterne hele vejen rundt om Danmark bli-
ver sikret ordentligt. Hvis man eksempelvis tager Nordsjelland, hvor
jeg kommer fra, har vi Gribskov Kommune, Helsinger Kommune
og Halsnaes Kommune, som er gaet sammen om at forsage at lave
en eller anden kystsikring. Det er fuldsteendig umuligt for de tre
kommuner. Det koster over 170 mio. kr. alene for de tre kommuner
at kystsikre. Sa det er fuldsteendig umuligt for dem at sikre det her
inden for de puljer, som regeringen har sat af. Alternativt skal de til
at brandbeskatte borgerne eller lave nogle andre voldsomme tiltag.

Mener ministeren ikke reelt set, at vi alle sammen i1 Danmark har
et kollektivt ansvar for at sikre vores kyster og at sikre os mod nogle
af de hundredarshaendelser, som vi jo ogsé har set for ganske kort
tid siden, hvor folk neermest ma gé fra hus og hjem og der er huse,
som skrider ud over skrenter osv., fordi vandet ader ind pa vores
kyster? Mener regeringen, at det er kommunernes eget ansvar, eller
mener regeringen, at vi alle sammen kollektivt har et ansvar for at
sikre Danmark?

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:15

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Som sagt mener jeg, at det er en bade-og-situation, vi star i. Nar
man skal beskytte sine vaerdier ved at etablere et dige — vi har en
lang tradition for digelag rundtomkring i Danmark, og det synes
jeg er klogt og godt — sé synes jeg ogsa, det er vigtigt, at man fra
statens side spaeder op og ikke kun radgiver, men ogsa konkret er
med til at finansiere det. Helt konkret har man jo vearet med til
det projekt, som blev navnt her, oppe pa nordkysten pa Sjeelland.
Der har staten vaeret med til at finansiere 45 pct. Det er faktisk den
sterste enkeltvise medfinansiering fra statens side. Men der er ogsa
en sum, som man lokalt selv ma vare med til at finansiere, ligesom
alle andre steder i Danmark.

Kl. 16:16

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 16:16

Mette Thiesen (DF):
Det er bare ikke nok. Der er nogle kommuner, som er meget, meget
hérdt ramt, og det er en keempe skavvridning af Danmark generelt.
Det her er noget, som rammer os alle sammen. Det rammer meget
forskellige steder i Danmark. Jeg synes bare, der er en generel
skeevvridning i det udspil, regeringen er kommet med, hvor man
hovedsagelig sikrer vestkysten i Jylland i stedet for at sikre alle de
andre steder i Danmark, hvor det er. Der er ingen tvivl om, at vi
i Dansk Folkeparti fortszetter med at keempe for en national plan.
Vi mener, det er et kollektivt, nationalt ansvar at sikre vores kyster,
fordi vores kyster ogsa er kulturarv. Danmark skal jo besta ogsa
fremadrettet.

Kl. 16:17

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:17

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Der er ikke nogen skavvridning. Nar vi foreslar at fortsatte sandfo-
dringen ved den jyske vestkyst, er det, fordi hvis vi stoppede med
at gare det, vi har gjort i artier, ville kysten eede 8 m om éret af

den jyske vestkyst i gennemsnit fra ar til &r. Sa det er vi nedt til at
fortsaette med. Men samtidig prioriterer vi jo ogsd midler til statslig
stotte til diger og kystbeskyttelse i resten af Danmark. Hvis man
summer op for arene, hvad vi har gjort, og hvad vi foreslar at gore,
sa gér det nogenlunde lige op. Sa der er ikke nogen skavvridning
her.

Kl. 16:17
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:17
Mette Thiesen (DF):

Jo, regeringen har langt mere fokus pa at pudse klimaregnskabet af
for at se gode ud ude i verden i forhold til Danmarks klimaprofil i
stedet for at sikre det, som danskerne reelt star og oplever nu og her,
nemlig at vores kyster forsvinder, og at danskernes hjem forsvinder
ud i vandet. Regeringen siger bare: Det er kommunernes opgave at
sikre det, og det méd danskerne selv klare; vi vil gerne fokusere pa
enkelte omrader, og sa giver vi et lille tilskud til det, hvis der er
nogen, der allerede er gaet i gang med det. Det er en skevvridning af
Danmark, og det mener vi ikke er det rigtige i Dansk Folkeparti.

Kl. 16:18

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:18

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg er uenig i den fremstilling. Som sagt har staten i forbindelse
med det konkrete lokale forslag, der bliver naevnt her, tilbudt en
stotte pa 45 pct. Det er ikke en lille gnalling. Tvartimod er det en
substantiel del og noget af det storste, som staten har tilbudt at give
som stette. Sa jeg haber sandelig — for det er et godt projekt og et
vigtigt projekt — at det ogsa kan blive til virkelighed, ligesom det
bliver alle mulige andre steder i Danmark, hvor staten er med, men
hvor grundejerne ogsa er med til at finansiere beskyttelsen af deres
arealer. Den balance tror jeg er klog — selvfolgelig med vejledning
og konkret gkonomisk stette de steder, hvor vi kan det fra statens
side.

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til fru Mette Thiesen, Dansk Folke-
parti.
Naste spergsmal er ogsa til miljeministeren, og det er stillet af
hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:18

Spm. nr. S 138

13) Til miljeministeren af:

Hans Kristian Skibby (DD):

Mener ministeren, at man opretholder borgernes sikkerhed uanset
bopel og sikrer kystsikring til hele Danmark ved at afsatte 1,1 mia.
kr. til sikring af Vestkysten og kun 150 mio. kr. til de resterende 67
kystkommuner?

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Versgo til oplasning af spergsmalet.
Kl. 16:18

Hans Kristian Skibby (DD):
Tak, formand. Jeg leeser spergsmalet op: Mener ministeren, at man
opretholder borgernes sikkerhed uanset bopel og sikrer kystsikring
til hele Danmark ved at afsette 1,1 mia. kr. til sikring af Vestkysten
og kun 150 mio. kr. til de resterende 67 kystkommuner?

Kl. 16:19

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:19

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Lad mig lige starte med at sige, at jeg ogsa har set, at de tal har
veret fremme i pressen, og det er maske min egen skyld, si lad mig
endelig pracisere det. Det er ikke sddan, at man kan sammenligne
de to tal, og det kan man ikke af den arsag, at det, der handler om
Vestkysten, er et 5-arigt sigte. Sa det gaelder altsa de kommende 5
ar. Havde vi stoppet med at gere det, ville vi, som jeg lige talte med
en anden sperger om, risikere, at Vestkysten ar for ar ville rykke i
gennemsnit 8§ m om aret. Sé jeg tror, alle er enige om, at vi skal
fortseette den opgave. Men sé er spergsmélet, hvad vi sa ger i resten
af Danmark. Og der er det ikke tal for 5 ar, man har plusset, men for
1 4r. Men plusser man det, vi foreslar, og det, der er sket de sidste

5 &r, sa vil der i alt veere afsat 580 mio. kr. til kystbeskyttelse i hele
landet, altsé som ikke er Vestkysten, og oven i det er der sé bidrag
fra grundejere og kommuner. S& det samlede belab til kystbeskyttel-
se andre steder i landet neermer sig belebet for Vestkysten.

Sé& den her kamp mellem @st- og Vestdanmark synes jeg ikke
beskriver det serlig godt. Men jeg anerkender fuldt ud, at det kan
vere, at jeg er medskyldig i det, da jeg praesenterede klimatilpas-
ningsplan 1, som har det her 5-arige sigte for Vestkysten. Men der
er altsé ogsa 150 mio. kr. til 1 &r, ligesom der er 150 mio. kr. i ar,
og plusser man det i 5-arige sigter, er det andre belgb, som minder
mere om hinanden. Der er i hvert fald intet enske fra mig om, at
der skal vaere nogen skeevvridning, og det er ikke, fordi vi prioriterer
noget frem for noget andet. Det gaelder udelukkende, at vi skal sikre,
at dem, der star for sandfodringen pa Vestkysten, har nogle 5-arige
kontrakter; det skal de fortseette med, og det er der sa nogle 5-arige
planer med. Og sa skal vi selvfolgelig sikre, at der ogsa sker et
arbejde i resten af Danmark.

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
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Kl. 16:21

Hans Kristian Skibby (DD):

Tak til miljeministeren for besvarelsen. Jeg vil gerne sige pa vegne
af Danmarksdemokraterne, at det jo ikke er, fordi det er et spergsmal
om misundelse; det tror jeg egentlig heller ikke at ministeren anser
det som. Det er sadan set en inderlig bekymring over, om der er en
raeckke kommuner, hvor der ikke er den samme tilgang, ogséd med
hensyn til regeringens finanslovsudspil osv., netop i forhold til at
kunne vere sikre pd, at der kommer en vedvarende, kontinuerlig
indsats, som skal deemme op for de kystproblemer, vi far i Danmark,
bade pa Vestkysten og pa estkysten. Det er ikke sddan, at vi har en
misundelsespolitik i forhold til Vestkysten. Danmarksdemokraterne
anerkender jo fuldt ud, at vi selvfolgelig skal lave den her indsats,
ogsa omkring sandfodring, og vi anerkender ogsa, at der er de udfor-
dringer, som miljeministeren italesatter, med at vi mister et antal
meter hvert ar, alt efter hvor staerke storme og hvor meget vind og
vand osv. der er langs Vestkysten.

Men det @ndrer jo ikke pa, at vi ogsa i Danmarksdemokraterne
har noteret os, at da vi fik miljeministerens ressortomrade lagt ind i
finanslovsudspillet og tidligere ogsa havde miljeministeren i samrad
i udvalget, kunne vi ogsa se, at man ikke havde valgt at viderefore
de her puljemidler, to gange 150 mio. kr., som ellers har veret sat
paiérene 2021 og 2022 og til og med i 4r, tror jeg ogsa, altsa 2023.
Der er det selvfolgelig meget interessant, hvad der sé vil komme ef-
terfolgende, og derfor var det jo, at vi i Danmarksdemokraterne var
meget interesserede i at se, hvad det egentlig var, der ville komme
i forbindelse med regeringens og miljeministerens klimaplan, som
kom, groft sagt, lige til tiden i forhold til den tragiske situation, vi
oplevede med den store storm og de massive oversvemmelser, der
har veret pa estkysten. Det er egentlig derfor, vi sperger ind til
det her, altsé for at vaere sikre pa, at regeringen og i seerdeleshed
miljeministeren er enige med Danmarksdemokraterne i, at der ogsa
pa den lange bane skal sikres kontinuerlige budgetter til at imedegé
udfordringerne langs ostkysten.

Kl. 16:23

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:23

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det er jeg enig i. Nu har jeg prasenteret den her plan, og det
er den forste klimatilpasningsplan, vi har i Danmark. Vi har jo ogsa
kaldt den klimatilpasningsplan 1, og det er bevidst — jeg har ogsa
erfaringer fra andre omréader — at der er et ettal efter den, for det
betyder, at der kommer til at veere behov for en opfelgning, og i
forhold til den opfelgning er det vores opgave at sikre, at arbejdet
ikke star stille indtil da. Det vil sige, at der er midler. Det er jo den
pulje, der bliver navnt; den bliver netop viderefort i den her plan.
Men derudover skal vi ogsé sikre, at det faglige arbejde sker, sé vi
ved, praecis hvad der er behov for, nar vi laver opfelgningerne senere
hen.

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:23

Hans Kristian Skibby (DD):

Vi anerkender jo ogsé og er udmarket bevidste om, at der er en
reekke kommuner, som sidder og venter pa, om de bliver prioriteret
inden for den ramme, der er gkonomisk set for ministerens omréde,
ogsa i forhold til kystsikring langs estkysten. Min egen kommune,
Hedensted Kommune, er jo en af dem, som méske nok havde hébet

pa at blive imgdekommet i forhold til kystsikring ved Juelsminde,
men det vandt jo ikke indpas. Ligeledes har vi jo set det mange
andre steder, og jeg kan ikke na at na@vne s& mange af de steder, men
bl.a. Ere er jo et rigtig godt eksempel p4, at der skal nogle massive
investeringer til, ogsa pa estkystsiden.

Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:24

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jamen det skal der, og man ma sige, at de ordninger, vi har haft, de
diger, vi har hatft, jo slet ikke har veeret tilstraekkelige. Vi har jo haft
digebrud, og digebrud forarsager voldsomme edeleggelser, for sa er
der ikke noget, der bremser vandet, og sa kan det virkelig komme
langt ind og medfere massive adel@ggelser. Det gor indtryk pa os
alle sammen, altsd de edel®ggelser, som mange danskere stir med
og kemper med at fa ryddet op i. Der er skonomisk kompensation
ved stormflod, men selvfolgelig er det ogsé et stort personligt tab for
mange mennesker.

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:25

Hans Kristian Skibby (DD):
Ja, det er det, Og der er ogsa behov for afklaring i mange af de her
67 kommuner, som ikke ser ud til at f del i de her mange penge,
som ministeren har gremarket. Der synes jeg jo, det er interessant,
om der s&, nar vi diskuterer finansloven, maske kunne komme yder-
ligere beleb pa end det oprindelige beleb pa 0 kr., hvis vi kigger
pa det regeringsudspil, der kom; der var det pa 0 kr. Altsa, den
nuvarende pulje udleber i 2023, og der har jeg bl.a. noteret mig,
at Venstres politiske ordforer, altsi Morten Dahlin, har veret ude at
sige, at man gerne vil vaere med til at se pa det her.

Der vil jeg gerne spearge ministeren her pa falderebet: Er det
noget, som miljeministeren er enig med Venstres ordferer i?

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:25

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Ja. Vi har siddan set foreslaet — det er det, der ligger i forslaget,

i klimatilpasningsplanen — at den nuvarende pulje, som stod til

at udlebe, fir lov til at fortsette. Men det er jo ikke kun os, der
bestemmer det. Vi skal forhandle om det, og det kan sa enten vere i
forbindelse med finansloven eller den grenne fond; det er der, hvor
vi foreslar, at man skal finansiere det tiltag.

Sa vi foresléar sddan set, at praecis den pulje, der bliver naevnt, far
lov til at fortsaette til gavn for konkrete digeprojekter m.m. de steder,
hvor der er behov for at bygge digerne op, og det kan vi jo tydeligt
se at der virkelig er behov for.

Kl. 16:26

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til hr. Hans Kristian Skibby, Dan-
marksdemokraterne.
Det neeste spargsmal er ogsa til miljeministeren og er stillet af hr.
Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 16:26

Spm. nr. S 150
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14) Til miljgministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL):

Mener ministeren, som har udtalt, at der ikke er noget tiltag, han
ikke vil gore for at redde miljoet i de danske kystvande, at det

er forsvarligt at starte en forhandling med EU med det formal at
kunne forlenge kvagundtagelsen, der giver kvaglandbrug mulighed
for at anvende mere kvalstof pa markerne, i en situation, hvor
Danmark stér i alvorlige problemer med at leve op til EU’s vand-
rammedirektiv om at sikre god miljetilstand i alle danske farvande
12027, hvilket senest understreges af second opinion-rapporten fra
et uathangigt internationalt ekspertpanel, der herudover udtrykker
bekymring, fordi Danmark har tabt et helt arti ved ikke at nedbringe
kvealstofudledningerne i 2010-erne, og peger pa, at fokus nu skal
vere pa implementering af indsatser, der nedbringer udledningerne
i trad med anbefalingerne fra Aarhus Universitet og DHI, dvs. til
maksimalt 38.000 tons kveelstof om &ret?

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Han fér ordet til opl@sning af et langt spergsmal.
Kl. 16:26

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det, og det lange spergsmal er: Mener ministeren, som har
udtalt, at der ikke er noget tiltag, han ikke vil gere for at redde miljo-
et i de danske kystvande, at det er forsvarligt at starte en forhandling
med EU med det formal at kunne forleenge kveegundtagelsen, der
giver kvaeglandbrug mulighed for at anvende mere kvalstof pa mar-
kerne, 1 en situation, hvor Danmark stér i alvorlige problemer med
at leve op til EU's vandrammedirektiv om at sikre god miljetilstand
i alle danske farvande i 2027, hvilket senest understreges af second
opinion-rapporten fra et uathengigt internationalt ekspertpanel, der
derudover udtrykker bekymring, fordi Danmark har tabt et helt arti
ved ikke at nedbringe kvalstofudledningerne 1 2010'erne, og peger
pa, at fokus nu skal vaere pa at implementere indsatser, der nedbrin-
ger udledningen i trdd med anbefalingerne fra Aarhus Universitet og
DHI, dvs. til maksimalt 38.000 t kveelstof om aret?

Kl. 16:27

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:27

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det, der sporges til her, er jo sddan set det, der hedder nitratdirekti-
vet. Og der er en grund til, at vi har det: Det er at beskytte vores
vandmilje mod det, som defineres som landbrugsrelateret forurening
med nitrat. S& det er det, vi er inde i at rere ved her. Europa-Kom-
missionen stiller — og det er jeg glad for — strenge krav til de lande,
og det er en rekke lande, som igennem tiden har ensket at gare brug
af undtagelser. Kommissionen er selvfelgelig optaget af, at landene
overholder vandrammedirektivet og habitatdirektivet, og det lyder
maske teknisk, men det er altsa nogle direktiver helt konkret om
vandmiljeet og det, vi har set billeder af, og det er precis det, det
handler om. Det er der virkelig behov for.

Det har hidtil veret sadan, at landbrug, der ensker at anvende den
her undtagelse, skal leve op til en reekke andre szrlige miljekrav,
bl.a. at dyrke specifikke afgreder, som er sarlig gode til at optage
kvelstof, og det er nogle betingelser, som Kommissionen fastsatter
for at sikre, at der ikke sker en negativ miljepavirkning.

Min vurdering er, at det ikke er ladsiggerligt og heller ikke ensk-
verdigt at fortsette pa de hidtil geeldende premisser. Og derfor
mener jeg, det er helt rettidig omhu og det eneste rigtige at gore
at veere 1 dialog med Kommissionen om at finde ud af, hvordan
vi skal have kvaegbrug fremover her i Danmark. Det skal vi jo
have. Hvordan skal vi have det, men pa en méde, hvor det, nar det

handler om nitrat, ikke forringer vores mulighed for at overholde
vandrammedirektivet og habitatdirektivet? Og det er sadan set den
dialog, som er i gang mellem Danmark og Europa-Kommissionen.
Jeg kan jo faktisk se, at en reekke lande ogsa har haft den dialog, og
der kan komme forskellige ting ud af sddan en dialog, men den ser
jeg frem til ogsé at kunne praesentere for Folketinget, nar den dialog
er feerdig.

Kl. 16:29

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:29

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo interessant, hvis miljeministeren tager den dialog for at
sikre sig, at kvaegundtagelsen ikke fortsatter, for jeg lagde maerke

til, at det ikke kan lade sig gore at fortsatte. Det var sadan set
ministerens konklusion pa det her, og det mé jo sa vaere, at 20 &r med
kvaegundtagelser kommer til at ophere. Og hvad vil det s betyde,
hvis vi ender der? Ja, det vil betyde, at 1300 landmaend s& har noget
kvelstof'i overskud, som kan szlges til nabolandmend, og dermed
kan de landmand lade vaere med at kabe kunstgedning f.eks. Det vil
sige, at vi sddan set har en positiv afsmittende effekt.

Jeg tror séddan set, der er nogle marker, der godt lige kan klare
at fa s meget godning, de har faet indtil nu, men det er ikke nedven-
digt. Det er jo en overgedskning af grasarealer, som foregar. Og hvis
det er klovergreesmarker, er vi sddan set i en situation, hvor klgveren
bliver doven af at fa s& meget kvelstof tilfort marken. Det vil sddan
set vere bedre at presse den der klover til selv at samle noget
kvelstof fra luften og fa ned i jorden som gedning til afgreden. S&
kunne landmanden szlge endnu mere gedning til nogle naboer, som
sa ikke behever at kebe kunstgedning til deres marker. Det er da en
win-win-win-situation.

Derfor er jeg glad for, at ministeren siger, at man ikke kan kere
videre som hidtil. Jeg ved ikke rigtig, om jeg overfortolker ministe-
rens ord. Jeg kunne da godt teenke mig her i anden ombeering at
fa svar pa, om det var en overfortolkning, at vi ikke bare kan kere
videre med den eksisterende kvegundtagelse med de vilkar, der har
veeret de sidste 20 ar. Jeg synes jo generelt, at vi star i en situation,
hvor vi er nedt til at tage alle mulige virkemidler i brug for at fa ned-
bragt kvaelstofforureningen, som vi skal reducere med 18.000 t. Det
er faktisk en kempe opgave. Man kan nedsatte gadningsnormen. Vi
kan genindfere randzoner. Og som en del af det kan vi altsd ogsa
stoppe den her kvaegundtagelse, hvilket méske ikke giver det helt
vilde, men har nogle positive effekter.

Er det rigtigt forstéet, at ministeren siger, at den nuvarende kvee-
gundtagelse ikke skal fortsatte under de vilkar, der har veret indtil
nu?

Kl. 16:31

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:31

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg vil godt gentage det, jeg sagde, og det er: Jeg mener ikke, det er
muligt at fortseette med de hidtil geeldende vilkar. Hvad de nye vilkar
sa vil veere, ma jo afhaenge af den grundige faglige dialog, der sa er
pa fagligt niveau, med Europa-Kommissionen, som har det enske og
har det mal og det ansvar at sikre, at medlemslandene lever op til de
direktiver, vi har navnt, det vil sige at sikre, at vi gor det, der skal til
for at fa en god ekologisk tilstand i vores vandleb og i vores fjorde,
hvilket vi er langt, langt fra i dag. Men hvilke nye vilkar, der sa skal
gelde, er det jo for tidligt at sige, for det athanger af det faglige
arbejde.
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Kl. 16:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 16:32

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Men hvis ministeren virkelig vil gare noget godt for vores
vandmilje, og det har ministeren jo sagt, mé han levere handling.
Og indtil nu synes jeg, at ministeren forer pd antallet af pene ord
fra en minister i den her regering. Nu er vi s& kommet ind i den
naeste fase, hvor der skal leveres handling, og det er sddan set der,
det er vigtigt, at man sa ikke treeder nogle skridt i den forkerte
retning. Vi er nedt til at tage alle virkemidler i brug. S& hvis man
kunne komme frem til, at kvegundtagelsen ikke bliver viderefort
i Danmark, ville der veere mulighed for, at vi kunne flytte noget
gadning fra kvaegbrugerne og over pé andre arealer. Kan ministeren
ikke se det?

Kl. 16:32

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:32

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Der er ingen tvivl om, at der vil vaere nogle muligheder for at
héndtere gadning pa forskellige mader. Men jeg synes, det er en
postgang for tidligt at ga ned i det, for det er jo praecis nogle af
de elementer sammen med bl.a. ogsé andre ting, som dialogen med
EU skal resultere i, nemlig at vi far defineret, hvordan vi skal have
kvaegdrift i Danmark fremadrettet. Vi kan se, at de andre lande, der
har gjort brug af kvaegundtagelsen, har andre vilkar at arbejde med
nu her. Jeg er helt sikker pa, at det ogsa vil ske for Danmark. Men
hvordan vi far gjort det, mé athange af det miljofaglige samarbejde
mellem Danmark og EU.

Kl. 16:33

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:33

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu er der nogle ministre, der rejser meget, og man kan maske godt
sperge, hvad det sé er nedvendigt at rejse for. Kan ministeren ikke
se, at hvis nu ministeren ikke var rejst ned til EU og havde startet
den her dialog, ville kvagundtagelsen bare ophere i Danmark? S&
ville vi sddan set komme frem til slutningen af juli neste ér, og sé
ville der ikke vere en kvaegundtagelse. Og det ville have en positiv
effekt pa vores kvalstofforurening. Kan ministeren ikke se, at det
havde veeret bedre at spare et par rejser og blive hjemme i Danmark
og tage nogle forhandlinger om kvelstofreduktioner?

Kl. 16:33

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det far vi at here nu. Ministeren.
KI. 16:34

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Nej, jeg star fast pa, at det eneste rigtige at gore er at vaere i teet dia-
log. Det er jo Europa-Kommissionens egne direktiver — ja, ikke bare
EU's, for Danmark har jo varet med til at fremme det og skrevet
under pa, vi skal overholde de her direktiver, som jeg startede med
at sige. Og derfor er det meget vigtigt, nér det handler om, hvordan
vi skal drive landbrug fremover i Danmark, mens vi sikrer, at vi

kan leve op til precis de direktiver, som EU holder gje med og har
defineret med Danmark som medspiller og medlem af EU. Der skal

vi sikre, at det sker i teet kontakt med EU. Sa jeg synes stadig veek,
det er klogt at holde den tztte dialog med EU.
Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til hr. Seren Egge Rasmussen, En-
hedslisten.
Det naste spargsmal er ogsa til miljeministeren, stillet af fru
Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne, som jeg nu giver ordet.
Kl. 16:34

Spm. nr. S 156

15) Til miljeministeren af:

Marlene Harpsoe (DD):

Vil ministeren pé baggrund af artiklen »Gedser Odde skrumper: -
Det er en hastesag« fra TV2 @ST den 20. marts 2018 oplyse, hvad
ministeren konkret har gjort eller vil gore for at kystsikre Gedser
Odde?

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Versgo til oplasning af spergsmalet.
Kl. 16:34

Marlene Harpsoe (DD):
Mange tak.

Vil ministeren pa baggrund af artiklen »Gedser Odde skrumper: -
Det er en hastesag« fra TV2 @ST den 20. marts 2018 oplyse, hvad
ministeren konkret har gjort eller vil gore for at kystsikre Gedser
Odde?

Kl. 16:35

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:35

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg har ogsa laest den her artikel, der alligevel har nogle ar pa

bagen, og den handler i den konkrete sag om Marinestation Gedser
pé Gedser Odde. Og det er jo den klint, som ligger der, og som
marinestationen ligger ud til, der bliver gradvis spist af havet. Derfor
var artiklen jo meget profetisk, for det er helt rigtigt, hvad den
beskriver, nemlig at vi kan se, at klinten bliver spist af havet. Og
efter stormfloden, der var her i oktober maned, er det ogsé sadan,

at endnu et omrade af klinten er forsvundet, sa det er fuldsteendig
korrekt.

Jeg kan forsta, der har vaeret debat om kystbeskyttelse af netop
Gedser Odde. Det er ikke noget, der lige er opstaet med stormfloden;
det har der vaeret de sidste 20 &r. Og der er et lokalt enske om
at bevare Marinestation Gedser. Det er et formidlingshus med en
historik tilbage fra anden verdenskrig. Jeg har bedt Kystdirektoratet
oplyse mig om, hvad der sé er sket i den her sag, og de har oplyst
for mig, at man i 2018 var i dialog med interesserede borgere om
mulighederne for at lave et lokalt kystbeskyttelsesprojekt netop ved
Gedser Odde, og at de har vejledt om, at kommunen har mulighed
for at give tilladelse til kystbeskyttelse pa leengere straekninger. Det
vil sa vere de her sikaldte faellesprojekter, der gar pa tvars af flere
grundejeres grund.

Det er ogsé sadan, at kommunen har mulighed for at bidrage
okonomisk til kystbeskyttelsesprojekter. Og det er jo preecis det, som
Kystdirektoratet generelt bruger meget energi pa, altsa at hjelpe
kommuner osv. med kystbeskyttelse. Det er ogsa sddan, at kommu-
ner kan veelge at sgge den statslige kystbeskyttelsespulje, der yder
statsligt tilskud til kommunale fallesprojekter, men der er altsa en
raekke kriterier, man skal leve op til, sé det vil athaenge af, hvordan
en helt konkret ansegning osv. vil se ud her.
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Jeg har ogsa faet oplyst, at Kystdirektoratet ikke har veret i
dialog med Guldborgsund Kommune om sagen. Men det er klart,
at hvis Guldborgsund Kommune er interesseret i den dialog, vil
Kystdirektoratet selvfolgelig ogsa hjelpe med vejledning til dem.

Kl. 16:37
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:37
Marlene Harpsge (DD):

Forst vil jeg sige tak til ministeren for svaret. Jeg kom lettere tilfel-
digt til Gedser Odde i sommer med min familie. Vi besluttede os for,
at vi da skulle til Danmarks sydligste punkt, Skandinaviens sydligste
punkt, vi skulle se Sydstenen, og vi skulle gé pé stranden, og der
maé jeg indremme at jeg simpelt hen blev sa fascineret af det her
sted. Man kunne ogsa se, hvordan stedet jo er pavirket af artiers
vejr — rusk og vind. Og det gjorde ondt indeni, iser nar man kunne
lese om den store kulturhistorie, der ogsa er pa stedet, men ogsa
hvordan det har vaeret et center — som varnemagten selvfolgelig
byggede i sin tid som radarstation, men ogsé efterfolgende — som
man faktisk har brugt under den kolde krig til at observere den
skibstrafik, der var ude i Ostersgen. S& der er en historie der, som jeg
synes det er vaerd at veerne om og fortelle om. Men det er ogsé et
sted for traekfugle, og det er et sted, hvor der er en fantastisk fauna.
Geologiske fund i det her omrade er ogsé noget, det er veerd at vaerne
om, hvor jeg tenker, og hvor Danmarksdemokraterne teenker at der
er nogle vaerdier, som det er vaerd at veerne om — nogle verdier, som
er sa centrale, at vi ogsa politisk her fra Christiansborg ter sige, at
lige praecis dét her omrade er det veerd at vaerne om, sa vi politisk
gér ind i det. Vi har jo i Danmarksdemokraterne besluttet, at vi ogsa
vil tage det her op i forbindelse med finanslovsforhandlingerne, for
vi synes selvfolgelig, det er godt, at der er sat penge af til kystsikring
i regeringens plan, men der er brug for endnu mere, bl.a. til Gedser
Odde.

Der vil jeg here miljoministeren, om han ogsé er med pd at
se pé at gore noget helt s@rligt for Gedser Odde i den konkrete
situation, som de star i, hvor der altsé er en gammel radarstation med
kulturhistorisk veerdi, som er ved at ende i havet.

Kl. 16:39

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:39

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg har noteret mig, at der er partier, der har rejst spergsmalet om
foreget fokus pa kystbeskyttelsen i forskellige forhandlinger om
okonomi, der foregar i det her uger og maneder. Og der er det jo
altid sadan, og det ved fru Marlene Harpsege ogsa godt, at det ikke
sadan er fagministeren, der star i Folketingssalen og kommenterer pa
de enkelte partiers forslag. Og hvis man skal have en chance for at
komme igennem med noget af det, tror jeg ogsa, man er bedst tjent
med, at det ikke er der, man forhandler. Det gor man de steder, hvor
man nu forhandler det her.

Jeg forstar udmerket godt, at det selvfelgelig har en verdi, men
skulle der veere et konkret projekt, skulle det ogsa defineres, og sé
skulle vi ogsa have kommunen med ind i det, og s& mé vi se, om der
ville vaere mulighed for at fa statslige tilskud ud fra de puljer, der nu
findes.

Kl. 16:39

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:39

Marlene Harpsoge (DD):
Ja, og det koster jo penge. Det er jeg helt med pa. Det er ogsa derfor,
vi tager det med ind til finanslovsforhandlingerne. Men det er ogsa
en klar opfordring til ministeren om at tage ud og besigtige det her
omrade. Nu ved jeg, at ministeren — det har jeg kunnet leese mig til
for nylig — jo faktisk /ar veret pa Falster for at se, hvad det er, der
er sket efter stormflodens rasen. Sé jeg har en klar opfordring til mi-
nisteren om ogsé at ga i dialog med den forening, der ligger dernede,
som hedder Bevar Gedser Odde. Jeg vil here ministeren, om han
ogsa er opsat pa at g i dialog med dem og sa tage gummistevlerne
og det varme tej pa og sa rent faktisk besigtige omradet.

Kl. 16:40

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:40

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg elsker den del af Danmark, og jeg kommer fra Sydsjalland, og
det er jo neermeste nabo, sé jeg elsker den del af Danmark. Jeg elsker
hele Danmark, men jeg kender den her del lidt bedre end s& mange
andre steder. Men jeg har ikke vaeret der siden stormfloden, s jeg vil
meget gerne here fra kommunen, hvis der er enske om at diskutere
den her sag. Og det er i hvert fald ikke sa sjeldent, at jeg er ude i
Danmark, og jeg vil meget gerne laegge vejen forbi ogsé der.

Kl. 16:40
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 16:40
Marlene Harpsoe (DD):

Gedser Odde er sddan en hengemt perle, og for nylig, hvad ministe-
ren sikkert ogsé har lest sig ind i som forberedelse, var der jo den
her stormflod, og den her gamle radarstation og koldkrigsstation er
jo ved at ende i havet. Formanden for Bevar Gedser Odde fortaller
i en artikel pd TV 2 OST for nylig, at han forste gang mélte 16 m
fra radarstationen og hen til klinten, og i dag er der kun 0 m. Der er
simpelt hen 0 m. Der er et hjorne af bygningen, der er ved at ende i
havet. Sa det handler om, at vi akut griber ind. Vil ministeren vaere
med pa det?

Kl. 16:41

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:41

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Jah, det ville i hvert fald kraeve, at den dialog, der var for alligevel
nogle ar siden, 5-6 ar siden, mellem Kystdirektoratet og lokale kraef-
ter, bliver genoptaget, og, tror jeg, ogsa meget gerne med kommu-
nen, som selvfolgelig vil spille en stor rolle i den forbindelse. Sa
hvis der er et lokalt anske om det ogsé fra kommunens side, vil jeg
sikre mig, at Kystdirektoratet hjelper til med alt, hvad der skal til af
viden om, hvordan et sadant projekt i givet fald kunne se ud.

Kl. 16:42

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Nar det afslutter spergsmaélet. Tak til fru Marlene Harpsee, Dan-
marksdemokraterne.
Det naste spargsmal er til miljeministeren, stillet af hr. Seren
Egge Rasmussen, Enhedslisten, som far ordet.
Kl. 16:42
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Spm. nr. S 175

16) Til miljgministeren af:

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vil ministeren nu, hvor der som felge af ekspertvurderingerne i fase
2 af »Second Opinion« ikke leengere kan herske tvivl om, at der
skal ske en hurtig reduktion af kvaelstofudledningerne, invitere til
akutforhandlinger om at reducere kvalstofforureningen, sa indsatser-
ne kan na at blive vedtaget, inden naeste dyrkningssason starter i
landbruget, og om, hvordan vi sikrer konkrete reduktioner af land-
brugets kvealstofudledninger til vandmiljeet, s& der hurtigst muligt
kan treeffes beslutning om yderligere kveelstofreduktioner?

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet stilles i lyset af, at fase 2 af »Second Opinion« nu

er offentliggjort, og at det uathangige internationale ekspertpanel
vurderer, at de danske forskeres metoder ikke alene er gode og robu-
ste, men ligefrem eksemplariske, og at der derfor ikke leengere kan
herske tvivl om malet, som er en reduktion af kvaelstofudledningerne
pa 18.000 tons, saledes at vi nar ned pa maksimalt 38.000 tons

om aret senest i 2027. Det uathangige internationale ekspertpanel
vurderer samtidig, at fokus nu skal vere pa hurtig implementering af
indsatser, fordi der kun er 4 ar tilbage til at nd malet, og Danmark
har spildt et helt arti i 2010’erne ved ikke at implementere de ned-
vendige indsatser.

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo.
Kl. 16:42

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Det korte spergsmal lyder: Vil ministeren nu, hvor der som
folge af ekspertvurderingerne i fase 2 af »Second Opinion« ikke
leengere kan herske tvivl om, at der skal ske en hurtig reduktion
af kveelstofudledningerne, invitere til akutforhandlinger om at redu-
cere kvalstofforureningen, sé indsatserne kan né at blive vedtaget,
inden naste dyrkningssason starter i landbruget, og om, hvordan
vi sikrer konkrete reduktioner af landbrugets kvelstofudledninger
til vandmiljeet, sa der hurtigst muligt kan traeffes beslutning om
yderligere kvelstofreduktioner?

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:43

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Jeg var ikke personligt med til at indgé den landbrugsaftale, som
mange partier i Folketinget er med i, for det var for, jeg blev miljo-
minister, men jeg har selvfolgelig stor respekt for den, og der valgte
man at lave det, der hedder en »Second Opinion« af det faglige
grundlag. Jeg er meget tilfreds med det, der indtil nu er kommet,
som netop bekreafter, at det faglige grundlag var solidt og godt. Det
synes jeg virkelig er godt. Der er sa ogsa aftalt, at der skal felges op
pa den her »Second Opinion«.

Det, der stadig udestér at fa en vurdering af, er det, der hedder
baselineudregningen, og den er ikke helt ligegyldig. Jeg tror, at ken-
dere af dansk politik vil vide, at den er meget, meget afgerende vig-
tig. I det, vi indtil videre har lagt ind, star den for 5.000 t kveelstof,
som af forskellige arsager i samfundsudviklingen vil blive fjernet
som folge af den baseline, der er. Det er vi nadt til at respektere,
altsa at der er sat et arbejde i gang, som kommer med et svar pa,
om 5.000 er det rigtige tal. Man kunne hébe pé, det var mere, men
det ma fagligheden jo vurdere. Er det mindre, er opgaven for os

sa meget desto sterre. Der er flere andre smating, men netop det
er for mig at se den helt store politiske, faglige ting, der mangler
i at fa det faglige grundlag, som er aftalt i forligskredsen for at
kunne lave det genbesog, som det hedder, og som skal til. Og nér
det sa handler om neeste dyrkningsseson, vil jeg ikke undlade at
oplyse om, at der jo sa, mens det faglige arbejde sker, kommer til
at veere en mere malrettet regulering af de steder, hvor der er det
starste behov, og hvor nogle landbrug far et krav om at forege deres
kvelstofreduktion med 30 pct. Det kommer i naste dyrkningssaeson,
sa det ankommer altsé efter arsskiftet til de landbrug, der ligger de
steder, hvor behovet er storst.

Kl. 16:45

Tredje nzestformand (Karsten Honge):

Spergeren.
Kl. 16:45

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det. S& ministerens svar var, at han ikke svarede pa mit
sporgsmal om, om man vil indkalde til akutforhandlinger. Det vil
ministeren s& abenbart ikke, fordi han vil afvente endnu en rapport.
Det er jo sddan nogle gange, nir man star med en meget stor opgave,
at man godt kan starte pd at lose den, selv om man ikke ved, om
opgaven er 10 pct. storre eller mindre end det, man méske har. Jeg
synes altsé ikke, vi behaver at have det helt korrekte tal for at ga i
gang. Der er jo mange mader, vi kan arbejde med det her pa. Man
kunne sédan set nedsatte gadningsnormen. Det var det, som bla
landbrugspakke tillod, altsa at man kunne s®tte gedningsnormen op.

Det er korrekt, at vi har den her baseline som en eller anden
uafklaret ting, som bliver undersegt. Hvad nu, hvis den viser, at det
maske er 1.000 t, mere eller mindre, vi skal reducere med? Det er vel
ikke det, som begrenser den store opgave. Vi kan jo sddan set starte
pa at genindfere randzonerne, som ogséd kunne vere et virkemiddel.
Vi vil gere noget ekstra for at oge det okologiske areal. Sa der er
sddan set mange muligheder. Lige for lidt siden snakkede vi om
kvaegundtagelsen, som man kunne lade vaere med at kere videre. Vi
har sadan set nogle virkemidler, vi kan gé i gang med, uanset om vi
kender det eksakte, korrekte tal.

Kan ministeren ikke se, at der er god grund til, at vi far startet
op pa det her, fér startet op pa mere handling, som kan reducere
kvelstofforureningen? Det gode er jo, at det er noget, som spiller
sammen med andre opgaver. Nar vi laver COp-reduktioner i landbru-
get, har det pa mange parametre ogsa en effekt pa at reducere vores
kvelstofforurening fra landbruget. Nér vi snakker om biodiversitet,
spiller det ogsd sammen med, hvor meget godning man halder ud i
landbruget, og nar vi kigger pa at beskytte vores grundvand, er der
sédan set nogle opgaver, der lapper ind over hinanden. Sa jeg kan
slet ikke se, hvorfor ministeren vil afvente en baseline. Kan ministe-
ren ikke se, at vi allerede nu kan gé i gang med nogle forhandlinger
og ikke skal vente til naeste ar?

Kl. 16:47

Tredje neestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:47

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Det fremstar lidt, som om der ikke sker noget nu og her, og det er
jo ikke korrekt. I dag er vi i gang med at levere pa at sikre os — i
modsatning til, hvad der desvarre er sket tidligere — at de ting, der
sa er i Vandomradeplan III, som det sé er, fordi de to forste ikke
leverede tilstreekkeligt, far leveret pa de forste 10.400 t kvelstof,
som skal reduceres. Og sa er vi sa klar til at tage naeste skridt, nér vi
har de ting, som forligskredsen har aftalt skal vaere der for at kunne
det. Men mit fokus er, at der skal leveres pa det, og det geelder bade
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de frivillige ordninger, og det geelder ogsé den malrettede regulering,
som jo er tvang, og som kommer til at treede i kraft efter arsskiftet.
Kl. 16:47

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:47

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo fint nok, at man er i gang med noget, men det er jo ikke
noget, som, ndr man summerer det op, giver en reduktion pa 18.000
t kvaelstof, som er opgaven — og det kan jeg se at ministeren svarer
bekraeftende pé. Det vil sige, at der er brug for mere end det, som
vandomradeplanerne setter i verk.

S4 jeg kan ikke rigtig forstd, hvorfor man neler. Hvorfor den her
arbejdsvaegring? Hvorfor ikke komme i gang med opgaven? Indkald
da til de forhandlinger! Lad os komme i gang! Kan ministeren ikke
se det?

Kl. 16:48

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:48

Miljeministeren (Magnus Heunicke):
Det er helt korrekt, at det, som ligger i forste fase af vandomradeplan
3, med de her 10.400 t, jo ikke er nok, i forhold til hvor vi skal hen.
Og hvor lang vejen bliver, eller hvor hardt et arbejde vi har foran
os, er noget, vi nu far fastlagt. Sa vil jeg sige, at det jo er sddan, at
vi i Miljeministeriet arbejder pé fuld kraft med den her sag for at
sikre os, at de ordninger, der er, bliver fulgt til ders, og at det bliver
til noget, for vi har desveerre for ofte set, at der er fine overskrifter,
men at der ikke er s& meget, der bliver til noget, og det skal vi
sikre os at der gor. Det indebzrer konkret at udtage lavbundsjord og
at palaegge landbruget at dyrke nogle flere efterafgrader, sa vi far
nedbragt kvalstofudledningen.

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:49

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det var da to virkemidler, man kunne bruge. Men der ma man bare
sige, at det med hensyn til hastigheden pé at udtage lavbundsarealer
jo ikke gar hurtigt nok, og jeg har noteret mig, at regeringen indtil
nu ikke er kommet med gode bud pa, hvordan man kan gere noget
hurtigt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren, om en genindfo-
relse af randzonerne, som jeg ved at Socialdemokratiet var meget
imod at man afskaffede, er noget, som ministeren er ved at underso-
ge, sa det kan blive en del af de samlede virkemidler for at nedbringe
kvelstofforureningen.

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:49

Miljeministeren (Magnus Heunicke):

Med hensyn til sddan nogle helt konkrete virkemidler er vi nedt til
at have et klart overblik over, hvad miljeeftekten af det vil vare.

Og der er det her et kendt virkemiddel, men der er jo ogsa andre
virkemidler, og vi ma se pa dem alle, hvis vi skal nd tallet, og i hvert
fald som det ser ud nu, mangler vi en reduktion pa omkring 18.000 t.
Vi ma se pa, hvad det er for nogle virkemidler, der skal til, og jeg er

ikke héndsky over for nogen af virkemidlerne, men jeg har respekt
for, at den forligskreds, som Enhedslisten ogsa er med i, har sat det
her arbejde i gang. Og mens det foregar, har jeg fokus pa at levere pa
alt det andet, som skal til for at nd de der 10.400 t.

Kl. 16:50

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Det afsluttede sporgsmélet. Tak til hr. Seren Egge Rasmussen, og tak
til miljeministeren.
Det naeste sporgsmal er til beskeftigelsesministeren af fru Victo-
ria Velasquez, Enhedslisten.
Kl. 16:50

Spm. nr. S 168

17) Til beskaftigelsesministeren af:

Victoria Velasquez (EL):

Mener ministeren, at de ca. 4.000 unge med psykiske lidelser, der
i dag modtager ungesatsen, kan forventes at komme hurtigere i job
eller uddannelse som resultat af den nye kontanthjelpsaftale, og
hvordan vil ministeren sikre, at de ca. 4.000 unge med psykiske
lidelser, der i dag modtager ungesatsen, har en tilstraeekkeligt stabil
okonomi til at kunne fokusere pa deres behandling?

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Jeg giver ordet til fru Victoria Velasquez for oplasning af spergsma-
let.

Kl. 16:50

Victoria Velasquez (EL):
Tak. Mener ministeren, at de ca. 4.000 unge med psykiske lidelser,
der 1 dag modtager ungesatsen, kan forventes at komme hurtigere
i job eller uddannelse som resultat af den nye kontanthjaelpsaftale,
og hvordan vil ministeren sikre, at de ca. 4.000 unge med psykiske
lidelser, der i dag modtager ungesatsen, har en tilstraekkelig stabil
okonomi til at kunne fokusere pa deres behandling?

Kl. 16:51

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:51

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Tak for spergsmélet. Som spergeren er bekendt med, jeevnfor sporgs-
malet, har regeringen netop indgéet et bredt forankret forlig om
kontanthjaelp for ferste gang i mange ar med et flertal af Folketingets
partier. Det er vores absolut sterste enske, at flere kommer ud af
kontanthjaelpssystemet og ind pé arbejdsmarkedet. Derfor styrker

vi bl.a. ogsa incitamentet til at arbejde ved siden af, at man far

sin kontanthjelp. Hele arbejdet bygger pa en anbefaling fra Ydelses-
kommissionen, der jo anbefalede os en fuldsteendig afskaffelse af
bade aktivitetstilleegget og den serlige sats til unge med psykiske
lidelser.

Sa langt er forligspartierne ikke géet. Der er en anerkendelse
af, at mange unge har det sveert og har andre udfordringer ud over
ledighed, og derfor er der i aftalen et serligt ungetillaeg til alle
aktivitetsparate. P4 den made yder vi ekstra skonomisk stette til de
unge, der har det sveert, uanset om de har en bestemt diagnose eller
ej.

Samtidig er vigtigt, at det tilleeg ikke har en sterrelse, som risi-
kerer at fastholde nogle unge i kontanthjelpssystemet lengere end
hejst nedvendigt. Det handler om at ramme en balance, og det vig-
tige er, at vi tror pa en fremtid for de her unge mennesker, som
ligger uden for kontanthjelpssystemet, og derfor er det ogsa en del
af aftalen at skrue op for indsatsen malrettet de udsatte unge og unge
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med psykiske udfordringer, sa vi i hgjere grad bliver i stand til at fa
dem videre i livet.

Samtidig er det jo ogsa en del af den her aftale at lave et medicin-
tilskud for bade bern og voksne i kontanthjalpssystemet, sd man kan
fa gratis adgang til tilskudsberettiget medicin, og det var jo noget af
begrundelsen, man havde, dengang man f.eks. indferte den sarlige
sats til unge med psykiske problemer.

Sa jeg synes, at vi alt i alt har en reform, der forseger at ramme
balancerne og samtidig giver en ekstra hand der, hvor man har det
mest svaert — men med et blik pé indsatsen og med en tro pa, at man
kan bringe folk videre.

Kl. 16:53

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:53

Victoria Velasquez (EL):

Vi kunne sagtens have lavet en indsats malrettet de unge mennesker
uden at tage penge fra dem. Vi kunne sagtens have styrket den hjzlp,
som vi gerne ville give til de her unge mennesker, uden at gere det
sadan, at de knap nok kan betale deres husleje. Siden man forste
gang skubbede unge ned pa sé lav en ydelse, er andelen af unge uden
job og uden uddannelse kun vokset.

For mig bekreefter det, at det er noget andet, der skal til, end at
skubbe folk ud i fattigdom, for at de tager en uddannelse, og for
at de tager et arbejde. Og det bliver kun dét mere vigtigt, nér det
drejer sig om nogle, som k&mper med sver depression eller andre
psykiske lidelser, eller som har det hamrende darligt, og som om
noget ville enske, at de kunne vare en del af det fellesskab pa en
uddannelsesinstitution og g sammen med de andre unge og fole sig
mere normale, end de gor — det gor en s& marginaliseret i forvejen at
vare en del af kontanthjelpssystemet — og have en hverdag, hvor de
foler at de kan vaere en del af feellesskabet.

Jeg talte med en ung kvinde. Hun sagde bade det her med at
kunne fa en uddannelse og fa et papir i hdnden i forhold til den
fremtid, der venter, men hun kunne heller ikke lade vaere med at tale
om gallafest eller alle de andre sociale ting, der folger med. De vil
sa gerne i uddannelse og i arbejde. Hvorfor er det, at de skal skubbes
ud i fattigdom? Har ministeren overhovedet nogen evidens for, at
det for den her malgruppe betyder, at de far et arbejde og bliver pa
arbejdspladsen, eller at de far en uddannelse?

Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:55

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Tak. Jeg kan til fulde genkende billedet af, at vi her har at gere med
en gruppe, der grundleeggende onsker at hore til og vaere en del af
et feellesskab. Og for nogle er det en vej med den rette indsats at
komme tilbage i noget uddannelse, sa man netop kan fa det papir,
som spergeren selv henviser til. For andre gér vejen via langsomt
at fa fodfaeste pa et arbejdsmarked, méske med nogle fa ordineere
timer til at starte med, og s altsa finde fodfzeste og maske ogsé en
tro pa, at man kan. Og for andre igen er vejen en helt tredje. Men
pointen er, at det handler om indsats, og at det handler om tro, og at
det handler om de rette rammer. Og sa handler det selvfolgelig ogsa
om en pejling, hvor der er balance i de ekonomiske ydelser, vi giver
borgere i kontanthjalpssystemet og uden for det.

Kl. 16:55

Tredje naestformand (Karsten Honge):
S4 er det sporgeren.

Kl. 16:55

Victoria Velasquez (EL):

Der er jo ikke nogen balance i at tage for nogens vedkommende

4.000 kr. Altsa, selv med de 4.000 kr. er det jo en enormt lav ydelse.

Rigtig mange af dem har sveert ved at betale deres husleje og har

sveert ved at skulle tage nogle af de timer, de skal tage ved siden

af kontanthjelpen. Jeg mangler bare stadig vaek at here: Er der

overhovedet noget, der underbygger, at det at fattiggere unge, altsa

nogle af dem, som har de her psykiske lidelser, i sadan en grad far

dem i varig beskeftigelse eller til at fa uddannelsesbeviset i handen?
Kl. 16:56

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:56

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Der er i hvert fald klare meldinger om, at man kan meget med den
rette indsats. Der er ogsa klare meldinger om og erfaringer med, at
ordingre timer, selv i lille grad, for nogens vedkommende kan vare
det, der gor, at man finder en vej tilbage. Sa er der andre tilfalde
igen, hvor det ogsé handler om, at man i for mange ér ikke har
kunnet fa den rette hjeelp uden for beskaftigelsessystemet, f.eks. i
vores psykiatri, som vi jo sidelobende ensker at styrke. Vi har mange
ting i spil her, men vi deler ambitionen om, at den her gruppe skal
have en vej ud af kontanthjalpssystemet, og det vil jeg gore alt hvad
jeg kan for.

Kl. 16:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.
Kl. 16:57

Victoria Velasquez (EL):
Jeg kommer faktisk lige ovre fra forhandlingerne om psykiatrien,
og grunden til, at jeg prioriterer at vaere her i salen med ministeren,
er jo, at det er godt, at vi pa den ene side prioriterer psykiatrien.
Det er sa tiltreengt. Men hvis vi pa den anden side fuldsteendig fejer
benene vaek under dem ved at tage den ekonomiske tryghed, som
de skal have, kan de jo ikke fokusere pé den her behandling, og
netop indsatsen, som ministeren er inde pa, kan de ikke fa lov til at
fokusere p4, hvis den gkonomi, de har, ger, at de simpelt hen bliver
sa stressede og far det endnu darligere.

Kl. 16:57

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:57

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Det er jo sddan set heller ikke det, vi ensker med den her reform.
Der er ret stabile rammer, nér man far lavet et kontanthjelpssystem,
der er forligsbelagt hen over midten. S& serger man for, at det her er
et omrade, der ikke leengere bliver en kastebold, og hvor forholdene
ikke @ndrer sig, hver gang der er et nyt politisk flertal pa Christians-
borg. Det er noget af det, der strukturelt sikrer ro om det her omréde.
Derudover er der ogsa et enske om, at der, hvor man f.eks. har meget
store medicinudgifter, gar vi mélrettet ind og dakker det, hvilket var
noget af det, der var argumentet for oprindelig at have de her sarlige
tilleeg.

Kl. 16:58

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Det afslutter spergsmalet. Tak til fru Victoria Velasquez, Enhedsli-
sten, og tak til beskeftigelsesministeren.
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Dagens sidste spargsmal er til uddannelses- og forskningsmini-
steren stillet af fru Katrine Robsee, Radikale Venstre.
KI. 16:58

Spm. nr. S 137

18) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Katrine Robsee (RV):

Hvorfor mener regeringen, at studerende pa de kommende 75 ECTS-
kandidatuddannelser ikke skal have juleferie, sommerferie eller an-
dre ferier som alle andre, men bruge op mod 43 timer om ugen pa
studierne alle uger i de 12 maneder, som uddannelsen skal vare?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til ministerens svar pA UFU alm. del — spergsmal nr.
246 (folketingsaret 2022-2023, 2. samling).

Tredje naestformand (Karsten Honge):
Vearsgo til oplesning af spergsmalet.
Kl. 16:58

Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Hvorfor mener regeringen, at studerende pa de kommen-
de 75 ECTS-kandidatuddannelser ikke skal have juleferie, sommer-
ferie eller andre ferier som alle andre, men bruge op mod 43 timer
om ugen pa studierne alle uger i de 12 maneder, som uddannelsen
skal vare?

Kl. 16:58

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 16:58

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Tak for det. Altsd, det enkle svar pé det spergsmaél er, at det mener
regeringen heller ikke. Og sa kunne jeg saddan set stoppe der, men
jeg vil jo gerne uddybe hvorfor. Det bunder jo i, at jeg simpelt hen
ikke er enig i preemissen for den pastand, som spergsmalet bygger
pa. Jeg vil gerne skaere det ud i pap: Hverken regeringen eller den
brede kreds af partier, som stér bag aftalen om en reform af universi-
tetsuddannelserne, mener, at de studerende pa de nye 75 ECTS-kan-
didatuddannelser ikke skal have ferie. Det mener vi simpelt hen ikke.

Udgangspunktet for den politiske aftale er, at de nye kandidatud-
dannelser pa 75 ECTS tilretteleegges over to semestre med hver 30
ECTS; den helt samme ugentlige studiebelastning, som vi kender
fra en kandidatuddannelse p& 120 ECTS. Dertil er sa lagt et kvart
semester med 15 ECTS, altsa igen med praecis den samme studiebe-
lastning som den, vi kender.

Sa synes jeg, at spergsmélet om, hvordan uddannelserne nermere
tilrettelegges hen over ménederne, loses allerbedst af universiteter-
ne og ikke nedvendigvis af os politikere. Jeg foler mig i ovrigt
overbevist om, at universiteterne i deres konkrete uddannelsestilret-
teleeggelse vil tage hejde for, hvornar de studerende skal skrive
afsluttende opgave, have ferie, og hvornér de skal aflevere — ja.

Kl. 17:00
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:00
Katrine Robsee (RV):

Tak for det. Regeringen har jo sammen med bl.a. SF og Liberal
Alliance og andre partier besluttet, at man skal have denne her
kommende 1-érige kandidatuddannelse, og den skal s& vere pa 75

ECTS-point. Vi kan jo skandes meget om, om vi synes det er en god
idé, men lige nu vil jeg gerne sperge ind til planleegningen af det.

Jeg har selv stillet nogle skriftlige spargsmal til ministeren tidli-
gere, og i et af de svar, nemlig spergsmaél 246, fra ministeriet, star
der nemlig lige praecis, at i de udregninger i tabellen, der er vedlagt
dér, er det udregnet, efter at man skal arbejde pa sit studie alle uger
hele aret, hvis man fremadrettet skal have en arbejdsbelastning pa
mellem 36 og 43 timer om ugen. S& jeg skal bare here, om ministe-
ren mener, at man skal have en endnu hgjere arbejdsbelastning end
de 36-43 timer pr. uge for sé at frigere tid til de ferier, som i hvert
fald ikke i de her beregninger er indregnet af ministeriet selv.

Jeg synes i hvert fald, at det sender et helt forkert signal til alle
de studerende, der allerede er pressede og har svaert ved at fa alle
tingene til at lebe rundt. Derfor kunne jeg godt teenke mig at here,
om det er meningen, at dem, der skal lase pa de her uddannelser, sa
fremadrettet skal arbejde endnu mere pé deres studier end de 36-43
timer pr. uge.

Kl. 17:01

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:01

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Men spergeren laegger jo til grund, at der ligesom skulle vere en ny
made at beregne pé eller en ny forudsetning i forhold til ferie lagt
ind i de nye 75 ECTS-kandidatuddannelser, og det er jo simpelt hen
forkert. Altsé, det er jo rigtigt, at der i de beregninger, som laegges
til grund for svaret pa spergsmal 246, ikke er taget hajde for ferie.
Det er der hverken pé de 75 ECTS-kandidatuddannelser eller pa

de 120 ECTS lange kandidatuddannelser. Og i gvrigt: Hvis man sé
legger ferie ind, og det gor man jo, og det mener jeg ogsa man skal,
sa vil studiebelastningen jo stige pd samme made, om det er den
lange eller den korte kandidatuddannelse. S& spergsmalet omkring
studiebelastning koblet til trivsel kan vi diskutere meget, og det tror
jeg der er god grund til at tale om. Men der er bare ikke noget nyt
under solen i forhold til de nye kandidatuddannelser.

Kl. 17:02
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:02
Katrine Robsee (RV):

Det er vi sé faktisk ikke helt enige i, i hvert fald ikke pa den made,
vi forstar svaret fra ministeriet pa. Og for at det ikke skal blive
alt for teknisk her i spergetiden, kan jeg sige, at det her er opgjort
i antal studiedr- og maneder, og det tal er forskelligt, i forhold til
hvilket antal maneder og hvilket antal ar der star som studiear. Men
jeg kunne egentlig godt teenke mig bare at here, om ministeren tror,
at man, hvis man skal presses igennem ved f.eks. ogsa at arbejde i
hele sommerferien, s er mere klar til at komme ud og tage et job,
end hvis man havde faet lov til at holde feriedage som alle andre
undervejs i sit studie.

Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:03

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):

Det sidste tror jeg helt @rligt er individuelt fra studerende til stude-
rende — man jo ogsa forskellig som menneske. Pointen er jo den,
og det er ogsa det, der leegges til grund for beregningerne i svaret,
at den tid, man har til at gennemfoere 1 ECTS-point er pracis den
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samme, om den samlet set er 75 eller 120 ECTS, for det eendrer

vi ikke ved. Og sé tror og ved jeg da, at man ogsa tilrettelaegger

det med, at der ogsé skal vare plads til ferie, og der er den helt
banale og matematiske pointe jo, at i det omfang, man ger det, stiger
studiebelastningen fuldsteendig pa samme méde, om man gar pa en
120 ECTS lang uddannelse eller en 75 ECTS lang uddannelse.

Kl. 17:04
Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Spergeren.

Kl. 17:04
Katrine Robsee (RV):

Tak for det. Jeg tror i hvert fald, vi skal have gravet mere ned i
den tabel, der sa er sendt pa skrift fra ministeriet. Jeg vil egentlig
godt bare til sidst here, hvorvidt ministeren mener, at man, nar man
har lagt den her opgave over til et udvalg, hvor man jo trods alt
stadig vaek har departementschefen fra ministeriet til selv at sidde for
bordenden til at tage de endelige beslutninger, fra regeringens side
onsker at pavirke udvalget, sé der skal vere plads til ferie, ogsa pa
de kommende uddannelser.

Kl. 17:04

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Ministeren.
Kl. 17:04

Uddannelses- og forskningsministeren (Christina Egelund):
Der tror jeg jo man kan vaere politisk uenig, og det er fair nok.
Jeg har den helt grundleeggende holdning, at vi som politikere — og
det er, uanset om det er uddannelsessektoren eller andre dele af det
politiske liv — ogsa skal kende vores begransning for, hvor detaljeret
vi gér til veerks i vores planlegning. Jeg kan se, at med den made,
tingene fungerer pa i dag, sa lefter universitetet opgaven med at
sorge for, at de studerende ogsé har plads til ferie undervejs i deres
studier; den opgave har jeg fuldsteendig tillid til at de ogsa vil kunne
blive ved med at lofte. Sa det har jeg ikke tenkt mig at blande mig i.
Kl. 17:05

Tredje naestformand (Karsten Honge):

Det afslutter spergsmalet. Tak til fru Katrine Robsege, Radikale
Venstre, og tak til uddannelses- og forskningsministeren. Hermed
er spergetiden afsluttet.

Kl. 17:05

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Karsten Honge):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode atholdes i morgen, torsdag den 9. novem-
ber 2023, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 17:05).



