
Fremsat den 30. april 2024 af social- og boligministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil)

Forslag
til

Lov om ændring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte 
børn og unge, lov om retssikkerhed og administration på det sociale område og 

lov om opkrævning af underholdsbidrag
(Ændringer af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, om forældelse af underholdsbidrag 

m.v.)

§ 1

I lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 67 af 22. 
januar 2024, som ændret ved § 1 i lov nr. 217 af 5. marts 
2024 og § 4 i lov nr. 329 af 9. april 2024, foretages følgende 
ændringer:

1. I § 123, stk. 1, indsættes efter »lov«: »med beboere eller 
brugere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne«.

2. § 123, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. Fastsættes der en husorden efter stk. 1, skal be-

boere og brugere i bo- eller dagtilbuddet og deres pårørende 
af hensyn til fællesskabet inddrages i arbejdet med udarbej-
delse af husordenen.«

3. I § 124 a ændres »129 a« til: »129 b«.

4. I overskriften før § 124 b indsættes efter »guidning«: »og 
konfliktafværgelse«.

5. I § 124 b indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Personalet kan afværge en konflikt ved at stille 

sig mellem en person, der udviser grænseoverskridende eller 
konfliktskabende adfærd, og en eller flere andre personer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

6. I § 124 b, stk. 2, der bliver stk. 3, indsættes efter »stk. 1«: 
»og konfliktafværgelse efter stk. 2«.

7. I § 124 b, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsættes 
efter »guidning«: »efter stk. 1 og konfliktafværgelse efter 
stk. 2«.

8. § 124 d affattes således:

»§ 124 d. Personalet kan løsne en persons greb i en anden 
person eller greb i dørhåndtaget eller lignende til en anden 
persons bolig, hvis den person, der foretager grebet, udviser 
grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd.

Stk. 2 Personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre en 
person tilbage til egen bolig eller til et andet opholdsrum i 
et bo- eller dagtilbud, hvis det er nødvendigt for at sikre an-
dres tryghed, værdighed og sikkerhed, når personen udviser 
en adfærd, der er meget grænseoverskridende eller meget 
konfliktskabende over for de øvrige personer i bo- eller 
dagtilbuddet, eller adfærden er til fare for den pågældende 
selv eller andre, eller i situationer, hvor en person er gået ind 
i en bolig i et botilbud, uden at beboeren ønsker det.«

9. I § 125 indsættes før stk. 1 som nyt stykke:
»Når betingelserne i stk. 2 er opfyldt, kan kommunalbe-

styrelsen træffe afgørelse om for en afgrænset periode at 
tillade anvendelse af særlige døråbnere for en eller flere 
personer følgende steder:
1) Bo- eller dagtilbuddets yderdøre.
2) Bo- eller dagtilbuddets døre, der tilhører og afgrænser 

konkrete afdelinger eller boenheder.
3) Låger m.v., der fungerer som udgang fra bo- eller dag-

tilbuddets omgivende udeareal.«
Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

10. I § 125, stk. 1, der bliver stk. 2, ændres: »Kommunalbe-
styrelsen kan træffe afgørelse om at anvende særlige døråb-
nere ved yderdøre for en eller flere personer i en afgrænset 
periode« til: »Afgørelse efter stk. 1 træffes«.

11. § 125, stk. 2, 2. pkt., ophæves.
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12. I § 128, stk. 1, udgår »fastspænding med«, og efter 
»stofseler« indsættes: »eller lignende«, og »for at hindre 
fald, når der er nærliggende risiko for, at en person udsætter 
sig selv for at lide væsentlig personskade, og forholdene i 
det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet.« ændres til:

», når forholdene gør det absolut påkrævet, og en af 
følgende betingelser er opfyldt:
1) Der er nærliggende risiko for, at en person er i fare for 

at lide personskade i følgende tilfælde:
a) Ved fald.
b) Ved uhensigtsmæssig siddestilling.
c) Ved pludselige og ukontrollerbare bevægelser.
2) Det hjælper en person med at udføre en handling, som 

uden en stofsele ville være særdeles begrænset eller 
anstrengt.«

13. I § 128 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Indgreb efter en afgørelse, jf. stk. 1, nr. 1, litra b 

eller c, eller nr. 2, forudsætter, at personen ikke modsætter 
sig anvendelsen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

14. I § 128, stk. 2, der bliver stk. 3, udgår »træffe afgørelse 
om, for hvilken periode de beskyttelsesmidler, som er om-
fattet af stk. 1, kan anvendes, og skal«.

15. § 128 a affattes således:

»§ 128 a. Social- og boligministeren fastsætter regler om, 
hvilke former for tryghedsskabende velfærdsteknologi der 
kan anvendes efter afsnit VII.«

16. I § 128 b indsættes før stk. 1 som nyt stykke:
»Kommunalbestyrelsen kan indstille til Det Socialfagli-

ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap at træffe afgørelse om for en afgrænset periode at 
tillade anvendelse af situationsbestemt kamerakig over for 
en person, når der er risiko for personskade, og forholdene i 
det enkelte tilfælde gør anvendelsen påkrævet for at afværge 
denne risiko.«

Stk. 1 bliver herefter stk. 2.

17. I § 128 b, stk. 1, der bliver stk. 2, indsættes efter »anven-
de«: »anden«, og »i en afgrænset periode« udgår.

18. I § 128 c, stk. 3, indsættes efter »bolig«: », jf. dog § 128 
h«.

19. Efter § 128 c indsættes før overskriften før § 129:

»Låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum

§ 128 d. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om 
for en afgrænset periode at tillade, at den nærmeste dør 
mellem en beboers bolig og ét eller flere bestemte fælles op-
holdsrum i et botilbud låses eller på anden vis sikres, når be-
boeren gentagne gange har udvist grænseoverskridende eller 
konfliktskabende adfærd over for de øvrige beboere. Af-
gørelser efter 1. pkt. kan ikke omfatte døre til beboerens 
bolig.

Stk. 2. Der kan alene træffes afgørelse efter stk. 1, såfremt 
der er mindst én uaflåst adgang mellem beboerens bolig og 
de omhandlede fælles opholdsrum.

Låsning og sikring af døre til servicearealer og 
fælleskøkkener

§ 128 e. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om 
for en afgrænset periode at tillade at låse eller på anden 
vis sikre døre til et serviceareal eller et fælleskøkken i et 
bo- eller dagtilbud, når en person gentagne gange har udsat 
sig selv eller andre for fare eller forårsaget væsentlig øde-
læggelse af genstande i det pågældende serviceareal eller 
fælleskøkken.

Stk. 2. Afgørelser efter stk. 1 må ikke afskære personens 
mulighed for at forlade bo- eller dagtilbuddet eller bevæge 
sig frit i tilbuddets øvrige arealer.

Låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds 
udeareal

§ 128 f. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om 
for en afgrænset periode at tillade at låse eller på anden vis 
sikre en eller flere låger m.v., der fungerer som udgang fra 
et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal, når der er risiko 
for, at en person vil forlade udearealet og derved udsætte sig 
selv eller andre for fare.

Stk. 2. Der skal altid være mindst én uaflåst låge eller dør 
fra bo- eller dagtilbuddets omgivende udeareal.

Låsning og sikring af skabe og skuffer m.v.

§ 128 g. Kommunalbestyrelsen kan i helt særlige situatio-
ner indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om for en afgrænset periode at tillade at låse eller på anden 
måde sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers 
bolig i et botilbud, når beboeren gentagne gange har anvendt 
genstande i skabene eller skufferne m.v. til at påføre sig 
selv eller andre væsentlig personskade eller til at forårsage 
væsentlig tingsskade.

Stk. 2. Afgørelser efter stk. 1 kan afgrænses til at gælde i 
et nærmere bestemt tidsrum af døgnet.

Stk. 3. Iværksættes foranstaltninger efter stk. 1, skal det 
sikres, at beboeren efter anmodning hurtigt, men under iagt-
tagelse af hensynene bag foranstaltningen, får adgang til de 
aflåste skabe og skuffer m.v.

Kortvarig indelåsning af en beboer i egen bolig i et botilbud

§ 128 h. Kommunalbestyrelsen kan i helt særlige situatio-
ner indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om for en periode, der ikke må overstige 6 måneder, jf. dog 
§ 131 b, stk. 3, at tillade, at en beboer kortvarigt må låses 
inde i sin egen bolig i et botilbud, når indgrebet er absolut 
påkrævet, og følgende betingelser er opfyldt:
1) Beboeren vil kunne være til væsentlig fare for sig selv 

eller andre eller vil udvise en særligt truende adfærd 
over for andre, hvis beboeren forlader sin bolig.

2) Beboeren er ikke og vil ikke blive selvmordstruet.
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3) Særlige døråbnere, jf. § 125, samt mindst ét andet ind-
greb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, har inden 
indstillingen i en kortere periode været anvendt over 
for beboeren uden tilstrækkelig virkning.

4) Indgreb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, som ikke 
er forsøgt anvendt over for beboeren, vurderes ikke at 
ville have tilstrækkelig virkning.

5) Boligen bebos ikke af andre, medmindre der også træf-
fes afgørelse om kortvarig indelåsning i forhold til 
dem, eller de giver informeret samtykke til den kortva-
rige indelåsning.

6) Bebos boligen af andre, må beboerne ikke være til fare 
for sig selv eller hinanden.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal løbende føre tilsyn 
med, om betingelserne efter stk. 1 er opfyldt, og skal til-
bagekalde afgørelsen, hvis betingelserne efter stk. 1 ikke 
længere er opfyldt.

Stk. 3. Kortvarig indelåsning skal ske så skånsomt som 
muligt og må kun iværksættes og opretholdes, når følgende 
betingelser er opfyldt:
1) Betingelserne i stk. 1 er i den konkrete situation op-

fyldt.
2) De tidsmæssige rammer i stk. 4 overholdes.
3) Der iværksættes jævnlig overvågning af beboeren 

under indelåsningen.
4) Beboeren har adgang til toilet, vand og nødvendig me-

dicin i sin bolig.
5) Beboeren har tilkaldemulighed fra boligen, som den 

pågældende er i stand til at betjene på en måde, så 
personalet kan tilkaldes.

Stk. 4. Indelåsning skal være så kortvarig som mulig og 
må højst vare 10 timer på et døgn og ikke vare i længere 
perioder end følgende:
1) 8 timer i tidsrummet mellem kl. 21.00 og kl. 8.00.
2) 2 timer i tidsrummet mellem kl. 8.00 og kl. 21.00 og 

aldrig længere end 1 time ad gangen.

Adgang til en beboers bolig i et botilbud

§ 128 i. Kommunalbestyrelsen kan indstille til Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap at træffe afgørelse om at tillade for en peri-
ode, der ikke må overstige 12 måneder, at en aflåst eller 
på anden måde sikret yderdør til en bolig i et botilbud 
må åbnes, når dette er absolut nødvendigt for at undgå en 
væsentlig og nærliggende risiko for, at beboeren forårsager 
væsentlig og alvorlig personskade på sig selv eller andre, 
eller en væsentlig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller 
andre.

Stk. 2. Åbningen af en yderdør efter stk. 1 må kun ske, når 
betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og åbningen skal foretages 
så skånsomt som muligt.«

20. I § 129, stk. 1 og 2, § 129 a, § 131, stk. 1, 1. pkt., 
§ 131 a, stk. 1, 1. pkt., og § 136 f, stk. 3, 2. pkt., ændres 
»Familieretshuset« til: »Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap«.

21. I § 129, stk. 1, ændres »§ 136 f« til: »§§ 129 b og 
136 f«, og efter »almene boliger m.v.« indsættes: »og om 
nødvendigt udskrives fra et botilbud«.

22. I § 129, stk. 2, indsættes efter »samtykke, kan«: »udskri-
ves fra sit botilbud og«.

23. I § 129 a udgår »som følge af en sindslidelse«, og 
efter »i særlige tilfælde skal« indsættes: »udskrives fra sit 
botilbud og«.

24. Efter § 129 a indsættes før overskriften før § 130:

»Optagelse i særlige botilbud med samtykke fra værge eller 
fremtidsfuldmægtig

§ 129 b. For personer, der ikke modsætter sig flytning, 
men som mangler evnen til at give informeret samtykke til 
flytning, kan kommunalbestyrelsen, jf. dog § 136 f, træffe 
afgørelse om optagelse i et bestemt botilbud m.v. som nævnt 
i § 129, stk. 1, og om nødvendigt om udskrivelse fra et 
botilbud, når optagelsen tiltrædes af den pågældendes værge 
eller fremtidsfuldmægtige, hvis dennes kompetence omfatter 
disse forhold, og når
1) ophold i botilbuddet er påkrævet, for at den pågælden-

de kan få den nødvendige hjælp, og
2) det i det konkrete tilfælde vurderes omsorgsmæssigt at 

være mest hensigtsmæssigt for den pågældende.
Stk. 2. Det skal indgå i kommunalbestyrelsens vurdering 

efter stk. 1, hvis en eventuel ægtefælle, samlever eller anden 
pårørende ikke længere kan varetage den nødvendige hjælp 
til og opsyn med den person, som kommunalbestyrelsen 
træffer afgørelse om efter stk. 1.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgørelse efter stk. 1 kan 
påklages til Familieretshuset.«

25. I § 130 ændres: »§§ 125, 128, 128 b og 128 c og § 136 a, 
stk. 3« til: »§§ 125 og 128, § 128 b, stk. 2, §§ 128 c-128 f og 
§ 136 a, stk. 3«.

26. Efter § 130 indsættes før overskriften før § 131:

»Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap

§ 130 a. Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap består af 1 formand og 
2 andre medlemmer.

Stk. 2. Formanden beskikkes af social- og boligministeren 
efter udpegning af vedkommende retspræsident. Formanden 
skal være byretsdommer, fuldmægtig ved domstolene eller 
pensioneret dommer eller fuldmægtig, der er tilkaldt for at 
virke som dommer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 
e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e. De andre medlemmer beskikkes 
af social- og boligministeren efter indstilling af 1 medlem 
fra Danske Handicaporganisationer og 1 medlem fra KL.

Stk. 3. Der beskikkes på samme måde som efter stk. 2 en 
eller flere stedfortrædere for formanden og de 2 medlemmer.

Stk. 4. Formanden og de 2 medlemmer samt stedfortræ-
derne for dem beskikkes for 4 år ad gangen. En beskikkelse 
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efter 1. pkt., der foretages i løbet af en beskikkelsesperiode, 
gælder kun til periodens udløb. De 2 medlemmer og stedfor-
træderne kan genbeskikkes en gang.

Stk. 5. Beskikkelsen som formand eller stedfortræder for 
formanden bortfalder, når den pågældende ophører med at 
være dommer eller fuldmægtig ved domstolene eller med at 
virke som dommer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 
e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e.

Stk. 6. Nævnet træffer afgørelse efter §§ 131-131 c. Næv-
nets afgørelse træffes ved flertal.

Stk. 7. Social- og boligministeren kan henlægge andre 
opgaver til nævnet.

Stk. 8. Familieretshuset stiller sekretariatsbistand til rådig-
hed for nævnet.

Stk. 9. Social- og boligministeren fastsætter en forret-
ningsorden for nævnet.«

27. I overskriften før § 131 ændres »Familieretshusets afgø-
relser« til: »Afgørelser«.

28. I § 131, stk. 1, 2. pkt., ændres »Familieretshusets afgø-
relse« til: »Afgørelse efter 1. pkt.«

29. § 131, stk. 4, affattes således:
»Stk. 4. Har den pågældende ikke en værge eller frem-

tidsfuldmægtig, hvis kompetence omfatter beslutninger efter 
stk. 1, skal kommunalbestyrelsen anmode Familieretshuset 
om at beskikke en værge efter værgemålsloven. Familierets-
huset skal have truffet afgørelse om værgebeskikkelse, inden 
kommunalbestyrelsen indstiller efter § 129.«

30. I § 131 a, stk. 1, 2. pkt., ændres »Familieretshuset« til: 
»Nævnet«.

31. I § 131 a, stk. 2, nr. 2, ændres »sindslidelsen og den 
deraf følgende« til: »den«.

32. § 131 a, stk. 3, affattes således:
»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen anmoder Familieretshuset 

om at beskikke en værge efter værgemålsloven, hvis der 
er behov herfor. Familieretshuset skal have truffet afgørelse 
om denne anmodning, inden kommunalbestyrelsen indstiller 
efter § 129 a.«

33. Efter § 131 a indsættes før overskriften før § 132:

»§ 131 b. Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap træffer efter indstil-
ling fra kommunalbestyrelsen efter § 128 h, stk. 1, afgørelse 
om tilladelse til kortvarig indelåsning af en beboer i egen 
bolig i et botilbud. Nævnets afgørelse skal træffes senest 2 
uger efter modtagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

Stk. 2. Indstillingen skal indeholde følgende:
1) Redegørelse for, at betingelserne i § 128 h, stk. 1, er 

opfyldt.
2) Faglig dokumentation for beboerens betydelige og va-

rigt nedsatte psykiske funktionsevne.
3) Vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilla-

delsen.

4) Oplysninger om den seneste afgørelse efter stk. 1, og 
om indelåsninger foretaget efter denne afgørelse, her-
under om eventuelle klager og udfaldet af dem.

5) Redegørelse om beboerens reaktion på indelåsninger 
efter den seneste afgørelse efter stk. 1.

6) Eventuelle bemærkninger til den påtænkte foranstalt-
ning fra beboeren og dennes pårørende, eventuelle 
værge, fremtidsfuldmægtige eller anden repræsentant.

Stk. 3. I følgende situationer gælder en afgørelse efter stk. 
1 alene i en forsøgsperiode på 8 uger:
1) Det er den første afgørelse efter stk. 1.
2) Det er mere end 2 år siden, at der senest er truffet 

afgørelse efter stk. 1.
3) Afgørelsen efter stk. 1 er truffet efter en forsøgsperio-

de, hvor indelåsning ikke har været anvendt.
Stk. 4. Kommunalbestyrelsen anmoder Familieretshuset 

om at beskikke en værge efter værgemålsloven, hvis der 
er behov herfor. Familieretshuset skal have truffet afgørelse 
om denne anmodning, inden kommunalbestyrelsen indstiller 
efter § 128 h.

§ 131 c. Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap træffer efter indstilling 
fra kommunalbestyrelsen efter § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 
1, og § 128 i, stk. 1, afgørelse om tilladelse til anvendelse 
af kamerakig, låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. og 
adgang til en beboers bolig i et botilbud. Nævnets afgørelse 
skal træffes senest 2 uger efter modtagelse af kommunalbe-
styrelsens indstilling.

Stk. 2. Indstillingen skal indeholde følgende:
1) Redegørelse for, at betingelserne i henholdsvis § 128 b, 

stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 128 i, stk. 1, er opfyldt.
2) Faglig dokumentation for personens eller beboerens be-

tydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne.
3) Oplysninger om den socialpædagogiske hjælp og pleje 

efter kapitel 16, der har været iværksat før indstillingen 
efter henholdsvis § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 
128 i, stk. 1.

4) Vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilla-
delsen.

5) Oplysninger om den seneste afgørelse efter henholdsvis 
§ 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, og § 128 i, stk. 1, 
herunder om eventuelle klager og udfaldet af dem.

6) Eventuelle bemærkninger til den påtænkte foranstalt-
ning fra personen og dennes pårørende, eventuelle 
værge, fremtidsfuldmægtige eller anden repræsentant.«

34. I § 132, stk. 1, nr. 1, ændres »§§ 124 d og 136 d« til: »§ 
124 d eller kortvarig indelåsning efter § 128 h, stk. 4,«.

35. I § 132, stk. 1, nr. 2, ændres »og § 129 a« til: », § 129 a 
og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.«

36. I § 133, stk. 1, ændres »§§ 124 b-124 d, § 136 a, stk. 1, 
og §§ 136 c-136 e« til: »§§ 124 c, 124 d, § 128 h, stk. 4, § 
136 a, stk. 1, eller § 136 c«.

37. I § 133, stk. 2, ændres »§ 125, §§ 128-128 c« til: »§§ 
125 og 128, § 128 b, stk. 2, og §§ 128 c-128 f«.
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38. I § 133, stk. 2, indsættes som 2. pkt.:
»1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for klage over 

kommunalbestyrelsens afgørelse efter stk. 1, når afgørelsen 
vedrører fastholdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, eller kortva-
rig indelåsning efter § 128 h, stk. 4.«

39. I § 134, stk. 1, ændres »Familieretshusets afgørelser 
efter §§ 131 og 131 a om optagelse i bestemte botilbud efter 
§§ 129 og 129 a og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.,« til: »Afgørelser 
truffet af Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap efter §§ 131-131 c«.

40. I § 134, stk. 3, ændres »Familieretshusets« til: »næv-
nets«.

41. § 135 affattes således:

»§ 135. Ved henvendelse til Ankestyrelsen inden 4 uger 
efter, at klageren har fået meddelelse om Ankestyrelsens 
afgørelse, kan klageren kræve følgende afgørelser forelagt 
retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a:
1) Afgørelse efter §§ 131 eller 131 a om optagelse i botil-

bud uden samtykke efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 
f, stk. 3, 2. pkt.

2) Afgørelse efter § 133, stk. 2, 2. pkt., om fastholdelse 
m.v. efter § 124 d, stk. 2, eller om kortvarig indelåsning 
efter § 128 h, stk. 4, når fastholdelsen m.v. eller inde-
låsningen udgør frihedsberøvelse.

Stk. 2. Anmodning efter stk. 1 kan indgives af en pårøren-
de, en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræ-
sentant for den person, som afgørelsen vedrører, når denne 
ikke selv er i stand til at indgive anmodningen.«

42. Før § 135 a indsættes:

»Registrering og indberetning af indgreb og orientering af 
pårørende m.v.«

43. I § 135 a, stk. 1, 1. pkt., ændres »Indgreb efter §§ 124 
c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 f« til: »Alle indgreb 
efter §§ 124 c og 124 d, § 128 h, stk. 4, §§ 129-129 b, § 
136 a, stk. 1, og §§ 136 c og 136 f«, og i 2. pkt. indsættes 
efter »indberetninger«: »efter 1. pkt. og efter regler fastsat i 
medfør af § 135 b, stk. 1,«.

44. I § 135 a, stk. 3, indsættes efter »indgreb«: »efter §§ 
124 c-128, 128 b-129 b, 136 a, 136 c og 136 f«, og som 
2. pkt. indsættes: »Pårørende skal dog ikke orienteres, hvis 
personen frabeder sig dette og selv er i stand til at klage.«

45. I § 135 a, stk. 4, ændres »som nævnt i stk. 1« til: »efter 
§§ 124 c-128, 128 b-129 b, 136 a, 136 c eller 136 f«.

46. I § 135 b, stk. 1, ændres »registrering, indberetning og« 
til: »registrering og indberetning af magtanvendelse, herun-
der om indgreb omfattet af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., og om 
den periode, hvor kommunale afgørelser om magtanvendel-
se kan finde anvendelse m.v., og om«.

47. I § 135 b, stk. 2, ændres »sager efter §§ 124 d, 129, 129 
a og 136 d,« til: »en sag omfattet af § 132«, og », jf. § 132« 
udgår.

48. I § 136 a, stk. 3, 1. pkt., udgår »en tidsbegrænset«.

49. Overskriften før § 136 d og § 136 d ophæves.

50. I § 136 e, stk. 1, indsættes efter »velfærdsteknologi«: », 
jf. § 128 b,«.

51. I § 136 e, stk. 5, 1. pkt., ændres »dennes værge« til: 
»værge«, og »kommunalbestyrelsen træffe afgørelse om an-
vendelse af tryghedsskabende velfærdsteknologi, jf. § 128 
b« ændres til: »der træffes afgørelse efter § 128 b«.

52. I § 136 f, stk. 1, indsættes efter »et bestemt botilbud«: 
»og om nødvendigt om udskrivelse fra et botilbud«, og »jf. 
§ 131, stk. 4,« udgår.

§ 2

I lov om voksenansvar for anbragte børn og unge, 
jf. lovbekendtgørelse nr. 224 af 6. marts 2024, foretages 
følgende ændringer:

1. I § 2, stk. 3, ændres »16-16 b« til: »16-16 c«.

2. I § 2, stk. 5, ændres »§§ 3-16 b« til: »§§ 3-16 c«.

3. I § 4, stk. 1, indsættes efter »institutionen«: », herunder 
regler og retningslinjer om og forbud mod indtagelse og 
besiddelse af alkohol«.

4. I § 9 indsættes efter stk. 2 som nye stykker:
»Stk. 3. Personalet på et opholdssted eller en døgninstitu-

tion efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan ud over de i 
stk. 2 nævnte tilfælde anvende fysisk magt efter stk. 1 med 
henblik på at fratage et barn eller en ung følgende:
1) Euforiserende stoffer.
2) Alkohol, som barnet eller den unge er i besiddelse af, 

hvis barnet eller den unge herved overtræder regler i en 
husorden fastsat efter § 4.

3) Alkohol, når opholdsstedet eller døgninstitutionen vur-
derer, at fratagelsen er nødvendig for at sikre barnets 
eller den unges trivsel, sundhed eller udvikling.

Stk. 4. Personalet på et opholdssted eller en døgninstitu-
tion efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan ud over de i 
stk. 2 og 3 nævnte tilfælde anvende fysisk magt efter stk. 
1, når det er nødvendigt for midlertidigt at kunne inddrage 
en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr efter § 15 b.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

5. Efter § 15 a indsættes før overskriften før § 16:

»Midlertidig inddragelse af mobiltelefoner og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr

§ 15 b. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, 
nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan beslutte at 
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inddrage et barns eller en ungs mobiltelefon og andet elek-
tronisk kommunikations- og spilleudstyr i en midlertidig og 
nærmere afgrænset periode, hvis dette er nødvendigt for at 
sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling.«

6. I § 16, stk. 1, ændres »den, der bemyndiges dertil,« til: 
»dennes stedfortræder«, og »stk. 2« ændres til »stk. 3«.

7. I § 16 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 

1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan uden 
en retskendelse beslutte, at der skal foretages en undersøgel-
se af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller 
opholdsrum, hvis betingelserne for midlertidigt at inddrage 
en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr efter § 15 b, eller for at fratage alkohol efter § 9 
stk. 3, nr. 2 eller 3, er opfyldt.«

Stk. 2-7 bliver herefter stk. 3-8.

8. I § 16, stk. 2, der bliver stk. 3, ændres »den, der bemyndi-
ges dertil,« til: »dennes stedfortræder«.

9. I § 16, stk. 4, 1. pkt. der bliver stk. 5, 1. pkt., og stk. 5, 1. 
pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., ændres »stk. 1 eller 2« til: »stk. 
1, 2, eller 3«.

10. I § 16, stk. 6, der bliver stk. 7, ændres »den, der bemyn-
diges dertil,« til: »dennes stedfortræder«, og efter »hensyn« 
indsættes: », eller hvis betingelserne i § 9, stk. 3, nr. 2 eller 
3, eller § 15 b er opfyldt«.

11. Efter § 16 b indsættes før overskriften før § 17:

»Undersøgelse af besøgende på sikrede døgninstitutioner

§ 16 c. Besøgende til børn og unge, der er anbragt på 
sikrede døgninstitutioner efter § 43, stk. 3, i barnets lov, må 
ikke medbringe effekter, der kan true ordenen eller sikkerhe-
den på institutionen.

Stk. 2. Personalet kan som betingelse for et besøg kræve, 
at en besøgende tømmer sine lommer og tasker og undersø-
ges med en scanner med henblik på at sikre, at effekter 
omfattet af stk. 1 ikke bringes ind på institutionen.

Stk. 3. Effekter omfattet af stk. 1 anbringes under besøget 
med den besøgendes accept i et aflåst rum eller skab.

Stk. 4. Lederen af institutionen eller dennes stedfortræder 
kan afvise en besøgende, der ikke vil tømme sine lommer og 
tasker og undersøges med en scanner efter stk. 2 eller lade 
sine effekter opbevare under besøget efter stk. 3.«

§ 3

I lov om retssikkerhed og administration på det sociale 
område, jf. lovbekendtgørelse nr. 261 af 13. marts 2024, 
som ændret ved § 3 i lov nr. 329 af 9. april 2024, foretages 
følgende ændringer:

1. § 11 c, stk. 1, nr. 5, affattes således:
»5) indstilling til Det Socialfaglige Nævn vedrørende 

Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap om 

at træffe afgørelse om optagelse i botilbud uden sam-
tykke, kortvarig indelåsning, anvendelse af kamerakig, 
adgang til en beboers bolig og låsning og sikring af 
skabe og skuffer m.v. efter §§ 131-131 c i lov om social 
service og«.

2. I § 52 a, stk. 1, ændres »§ 52 c« til: »§§ 52 c og 52 d«.

3. Efter § 52 c indsættes før overskriften før § 53:

»§ 52 d. I sager efter § 133, stk. 2, 2. pkt., i lov om social 
service træffer Ankestyrelsen afgørelse på et møde. § 52 c 
finder tilsvarende anvendelse.«

4. § 55, stk. 2, nr. 5, affattes således:
»5) Sager om optagelse i botilbud uden samtykke og om 

kortvarig indelåsning efter §§ 131-131 b i lov om so-
cial service.«

5. I § 69, stk. 2, nr. 2, ændres »§§ 125, 128, 128 b, 128 c, 
131 eller 131 a« til: »§§ 125, 128, § 128 b, stk. 2, §§ 128 
c-128 f, §§ 131-131 c«.

6. § 72, stk. 5, 1. pkt., affattes således:
»Klage til Ankestyrelsen over en afgørelse om optagelse 

i botilbud uden samtykke eller om kortvarig indelåsning 
efter §§ 131-131 b i lov om social service har opsættende 
virkning, jf. dog 2. pkt.«

7. I § 72, stk. 5, 2. pkt., ændres »Familieretshuset samtidig 
med afgørelsen om optagelsen i et botilbud afgørelse om 
at iværksætte optagelsen« til: »Det Socialfaglige Nævn ved-
rørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
samtidig med en afgørelse om optagelse i et botilbud uden 
samtykke eller om kortvarig indelåsning efter §§ 131-131 
b i lov om social service afgørelse om at iværksætte optagel-
sen eller tilladelsen til indelåsningen«.

8. I § 73, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »afgørelse om«: »fast-
holdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, jf. § 135, stk. 1, nr. 2, 
kortvarig indelåsning efter § 128 h, stk. 4, jf. § 135, stk. 1, 
nr. 2, og«, og »§§ 129 og 129 a« ændres til: »§§ 131 eller 
131 a, jf. § 135, stk. 1, nr. 1,«.

§ 4

I lov om opkrævning af underholdsbidrag, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 1092 af 15. august 2023, foretages 
følgende ændring:

1. Efter § 2 indsættes:

»§ 3. Uanset § 8, 1. pkt., i forældelsesloven forældes 
en fordring på underholdsbidrag, som støttes på en aftale 
eller afgørelse, ikke længere i sin helhed, når Udbetaling 
Danmark modtager en anmodning om opkrævning af under-
holdsbidraget. 1. pkt. finder ikke anvendelse, når fordringen 
før modtagelsen var forældet efter § 8, 1. pkt., i forældelses-
loven.«
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§ 5

Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2024, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. § 4 træder i kraft den 15. juni 2024.
Stk. 3. § 1, nr. 8, 11, 16, 18, 20, 26, 28, 30, 33, 34, 38-41 

og 49, i denne lov, §§ 128 g-128 i i lov om social service, 
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 19, og § 3, nr. 1-3 og 7, 
i denne lov har virkning fra den 1. januar 2025. Indtil den 1. 
januar 2025 finder de hidtil gældende regler anvendelse.

Stk. 4. Regler fastsat i medfør af § 128 a, stk. 3, i lov 
om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 67 af 22. januar 
2024, forbliver i kraft, indtil de ophæves eller afløses af 
regler udstedt i medfør af § 128 a i lov om social service, 
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15.

Stk. 5. Regler fastsat i medfør af § 135 b i lov om social 
service, jf. lovbekendtgørelse nr. 67 af 22. januar 2024, 
forbliver i kraft, indtil de ophæves eller afløses af regler 
udstedt i medfør af § 135 b i lov om social service, som 
affattet ved denne lovs § 1, nr. 46 og 47.

Stk. 6. Regler fastsat i medfør af § 16, stk. 7, i lov om 
voksenansvar for anbragte børn og unge forbliver i kraft, 
indtil de ophæves eller afløses af regler udstedt i medfør af § 
16, stk. 8, i lov om voksenansvar for anbragte børn og unge, 
jf. denne lovs § 2, nr. 7.

§ 6

Stk. 1. § 1, nr. 21-23, 29, 31, 32 og 35, finder ikke anven-
delse for indstillinger efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, 
stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, som Familieretshuset 
har modtaget før den 1. juli 2024. For sådanne indstillinger 
finder de hidtil gældende regler anvendelse.

Stk. 2. § 1, nr. 20, 26, 28, 30 og 39, finder ikke anvendelse 
for indstillinger efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 
3, 2. pkt., i lov om social service, som Familieretshuset har 
modtaget før den 1. januar 2025. Disse indstillinger færdig-
behandles af Familieretshuset.

Stk. 3. Familieretshusets afgørelser om indstillinger om-
fattet af stk. 2 kan indbringes for Ankestyrelsen, inden 4 

uger efter at klageren har fået meddelelse om afgørelsen. En 
ægtefælle, en pårørende, en værge eller en anden repræsen-
tant for den person, som foranstaltningen vedrører, kan kla-
ge over Familieretshusets afgørelse, når den person, som 
afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage. Når 
Ankestyrelsen behandler klagen, gælder reglerne i kapitel 
9 og 10 i lov om retssikkerhed og administration på det 
sociale område bortset fra § 66 i lovens kapitel 10.

Stk. 4. Anmodning om genoptagelse af afgørelser, herun-
der afgørelser om aktindsigt og afgørelser om sagsbehand-
lingen, der er truffet af Familieretshuset efter §§ 129 eller 
129 a eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, og 
hvor Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap efter den 1. januar 2025 
træffer afgørelse i sådanne sager, indgives fra den 1. januar 
2025 til og behandles af Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Stk. 5. Stk. 4 finder tilsvarende anvendelse på alle andre 
former for henvendelser i de sager, der er nævnt i stk. 4.

Stk. 6. Anmodning om aktindsigt i sager, som Familierets-
huset har truffet afgørelse i efter §§ 129 eller 129 a eller 
§ 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, og hvor 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap efter den 1. januar 2025 træffer 
afgørelse i sådanne sager, indgives fra den 1. januar 2025 til 
og behandles af Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magt-
anvendelse overfor Borgere med Handicap.

Stk. 7. Hjemviser Ankestyrelsen ved behandlingen af en 
klage efter den 1. januar 2025 en sag, som Familieretshuset 
har truffet afgørelse i efter §§ 129 eller 129 a eller § 136, 
stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, til fornyet behandling, 
behandles den hjemviste sag af Det Socialfaglige Nævn ved-
rørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

§ 7

Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland.
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Bemærkninger til lovforslaget
Almindelige bemærkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Generelt om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne

2.2. Registrering, indberetning og orientering m.v.
2.2.1. Registrering og indberetning m.v.
2.2.1.1. Gældende ret
2.2.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.2.1.3. Den foreslåede ordning
2.2.2. Ændring af orienteringspligten
2.2.2.1. Gældende ret
2.2.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.2.2.3. Den foreslåede ordning

2.3. Tryghedsskabende velfærdsteknologi
2.3.1. Gældende ret
2.3.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.3.3. Den foreslåede ordning

2.4. Særlige døråbnere
2.4.1. Gældende ret
2.4.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.4.3. Den foreslåede ordning

2.5. Udvidelse af anvendelsesområdet for stofseler
2.5.1. Gældende ret
2.5.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.5.3. Den foreslåede ordning

2.6. Optagelse i botilbud uden samtykke
2.6.1. Optagelse i særlige botilbud med samtykke fra værge eller fremtidsfuldmægtig
2.6.1.1. Gældende ret
2.6.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.6.1.3. Den foreslåede ordning
2.6.2. Optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke ved væsentlig fare eller særligt truende eller chikanerende adfærd
2.6.2.1. Gældende ret
2.6.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.6.2.3. Den foreslåede ordning
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2.7. Aflåsning
2.7.1. Kortvarig indelåsning af beboer i egen bolig
2.7.1.1. Gældende ret
2.7.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.7.1.3. Den foreslåede ordning
2.7.2. Låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum
2.7.2.1. Gældende ret
2.7.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.7.2.3. Den foreslåede ordning
2.7.3. Aflåsning og sikring af døre til servicearealer og fælleskøkkener
2.7.3.1. Gældende ret
2.7.3.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.7.3.3. Den foreslåede ordning
2.7.4. Låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds udeareal
2.7.4.1. Gældende ret
2.7.4.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.7.4.3. Den foreslåede ordning
2.7.5. Låsning og sikring af skabe og skuffer m.v.
2.7.5.1. Gældende ret
2.7.5.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.7.5.3. Den foreslåede ordning

2.8. Adgang til en beboers bolig i et botilbud
2.8.1. Gældende ret
2.8.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.8.3. Den foreslåede ordning

2.9. Oprettelse af Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap
2.9.1. Gældende ret
2.9.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.9.3. Den foreslåede ordning

2.10. Konfliktafværgelse, fastholdelse og husorden
2.10.1. Konfliktafværgelse
2.10.1.1. Gældende ret
2.10.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.10.1.3. Den foreslåede ordning
2.10.2. Fastholdelse m.v. ved meget grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd
2.10.2.1. Gældende ret
2.10.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.10.2.3. Den foreslåede ordning
2.10.3. Husorden
2.10.3.1. Gældende ret
2.10.3.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.10.3.3. Den foreslåede ordning

9



2.11. Adgang til midlertidigt at inddrage barnets eller den unges mobiltelefon eller andet kommunikations- og spilleudstyr
2.11.1. Gældende ret
2.11.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.11.3. Den foreslåede ordning

2.12. Mulighed for fratagelse af alkohol og euforiserende stoffer
2.12.1. Gældende ret
2.12.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.12.3. Den foreslåede ordning

2.13. Undersøgelse af besøgende på sikrede døgninstitutioner
2.13.1. Gældende ret
2.13.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.13.3. Den foreslåede ordning

2.14. Forældelse af krav på underholdsbidrag
2.14.1. Gældende ret
2.14.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser
2.14.3. Den foreslåede ordning

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
3.1. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention
3.1.1. Mulighed for kortvarig indelåsning af en beboer i egen bolig i et botilbud
3.1.2. Mulighed for at personale kan fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til egen bolig eller til et andet 
opholdsrum
3.1.3. Mulighed for kamerakig
3.1.4. Mulighed for låsning og sikring af skabe og skuffer m.v.
3.1.5. Mulighed for adgang til en beboers bolig i et botilbud
3.1.6. Mulighed for optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke
3.1.7. Adgang til midlertidigt at inddrage mobiltelefoner og andet kommunikations- og spilleudstyr
3.1.8. Undersøgelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller opholdsrum

3.2. FN’s Handicapkonvention

3.3. FN’s konvention om barnets rettigheder

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

5. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
5.1. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser
5.2. Digitaliseringsklar lovgivning

6. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

7. Administrative konsekvenser for borgerne
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8. Klimamæssige konsekvenser

9. Miljø- og naturmæssige konsekvenser

10. Forholdet til EU-retten

11. Hørte myndigheder og organisationer m.v.

12. Sammenfattende skema

1. Indledning

Den første del af lovforslaget vedrører ændringer af reglerne 
i lov om social service (serviceloven) om magtanvendelse 
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.

De nuværende bestemmelser om magtanvendelse og andre 
indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne med bety-
delig og varigt nedsat psykisk funktionsevne blev ændret pr. 
1. januar 2020. Ændringsloven bygger på to aftaler om revi-
sion af reglerne om magtanvendelse, som blev indgået den 
31. august 2018 mellem den daværende regering (Venstre, 
Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialde-
mokratiet, Dansk Folkeparti, Alternativet, Radikale Venstre 
og Socialistisk Folkeparti. Ændringsloven, jf. lov nr. 498 
af 1. maj 2019, indeholder en revisionsbestemmelse, hvoraf 
det fremgår, at der skal fremsættes forslag om revision af 
reglerne i folketingsåret 2023-24.

Til brug for revisionen er der foretaget en evaluering af 
de nuværende magtanvendelsesregler, jf. Rambølls rapport 
af august 2023: Evaluering: De reviderede magtanvendel-
sesregler. Social-, Bolig- og Ældreministeriet har endvidere 
afholdt en workshop med inddragelse af bl.a. brugerorgani-
sationer, leverandørrepræsentanter, faglige organisationer og 
KL i maj 2023 og har desuden søgt rådgivning fra Det 
Centrale Handicapråd og Rådet for Tryghedsskabende Vel-
færdsteknologi.

På baggrund af evalueringen, interessenternes input, eks-
pertudvalget på socialområdets anbefalinger og henvendel-
ser til ministeriet foreslås en række ændringer. Med ændrin-
gerne vurderes det, at betingelserne i revisionsbestemmelsen 
er opfyldt.

Voksne mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne har ret til selvbestemmelse, privatliv og per-
sonlig integritet. Over for disse grundlæggende rettigheder 
står kommunernes forpligtelse til at sikre omsorg, værdig-
hed og tryghed for denne gruppe af borgere, som ikke kan 
tage vare på sig selv eller overskue konsekvenserne af deres 
egne handlinger, og som ofte ikke vil være i stand til at give 
et informeret samtykke til pleje- og omsorgsindsatserne efter 
serviceloven.

Det bemærkes, at det er et helt grundlæggende princip for 
magtanvendelse, at magt først kan anvendes, når det har 
vist sig umuligt at løse den pågældende situation med en 
socialpædagogisk indsats. Dette vil fortsat gælde fremover.

Lovforslaget indeholder en række forslag, som skal varetage 
hensynet til borgeren selv og hensynet til andre med hen-
blik på at sikre, at personalet på bl.a. botilbud har de rette 
rammer til at drage omsorg for borgere, der ikke kan tage 
vare på sig selv eller overskue konsekvenserne af deres egne 
handlinger. Det gælder bl.a. forslag om fastholdelse m.m., 
anvendelse af stofseler og mulighed for låsning af skabe og 
skuffer m.v. under særlige betingelser.

Derudover indeholder denne del af lovforslaget forslag, som 
vil udgøre en administrativ lettelse for kommunerne og fri-
gøre ressourcer for personalet. Det gælder bl.a. forslag om 
anvendelse af kamerakig m.v., optagelse i særlige botilbud 
med en værges samtykke og forslag om begrænsning af 
registrering og indberetning af indgreb.

For at varetage hensynet til borgerens retssikkerhed foreslås 
det endvidere at oprette et nyt nævn, som skal have afgø-
relseskompetencen for særligt indgribende magtanvendelser, 
herunder bl.a. kamerakig, kortvarig indelåsning, låsning af 
skabe og skuffer m.v. og optagelse i særlige botilbud. Næv-
net skal endvidere komme med principielle udtalelser om 
tryghedsskabende velfærdsteknologi.

Forslagene vurderes samlet at balancere hensynet til borge-
rens retssikkerhed over for hensynet til omsorgspersonalets 
arbejdsvilkår samt at sikre en effektiv tids- og ressourceu-
dnyttelse.

Den anden del af lovforslaget vedrører voksenansvarsloven, 
som regulerer plejefamilier og øvrige anbringelsessteders 
personales adgang til at anvende magt og foretage andre 
indgreb i anbragte børn og unges selvbestemmelsesret med 
det formål at varetage den daglige omsorg.

Der er de seneste år lavet fire undersøgelser og evalueringer 
af rammerne for magtanvendelse over for anbragte børn og 
unge samt forholdene på de forskellige anbringelsessteder, 
herunder sikrede døgninstitutioner. Herudover har interes-
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senter og Folketingets Ombudsmand påpeget problemstillin-
ger på området.

Der er på den baggrund udarbejdet forslag til ændringer af 
voksenansvarsloven, som kan være med til at håndtere en 
del af de afdækkede problemstillinger.

Lovforslaget indeholder således forslag om at indføre hjem-
mel til midlertidig inddragelse af anbragte børn og unges 
mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr, hvis det er nødvendigt for at sikre barnet eller 
den unges trivsel, sundhed og udvikling. Derudover foreslås 
det også, at der indføres hjemmel til, at personalet med fy-
sisk magt kan tage stoffer og alkohol fra de anbragte børn og 
unge, og at der indføres hjemmel til at undersøge besøgende 
på sikrede døgninstitutioner, herunder ved brug af scanner.

Formålet med de foreslåede ændringer er at sikre persona-
lets adgang til at anvende magt og foretage andre indgreb i 
anbragte børn og unges selvbestemmelsesret med det formål 
at varetage den daglige omsorg. Herudover er formålet at 
skabe klar lovhjemmel til, at sikrede døgninstitutioner kan 
undersøge besøgende og deres effekter og anvende scanner 
for at forhindre, at besøgende medbringer effekter, der kan 
kompromittere ordenen eller sikkerheden på institutionen.

I den sidste del af lovforslaget foreslås det, at lov om op-
krævning af underholdsbidrag ændres sådan, at den 10-årige 
forældelsesfrist i § 8 i forældelsesloven ikke finder anven-
delse fra Udbetaling Danmarks modtagelse af en anmodning 
om opkrævning af et underholdsbidrag.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Generelt om magtanvendelse og andre indgreb i 
selvbestemmelsesretten over for voksne med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne

Ifølge servicelovens § 82 gælder en generel omsorgspligt for 
de sociale myndigheder. Det fremgår bl.a. af bestemmelsen, 
at kommunalbestyrelsen skal yde hjælp til personer med be-
tydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare 
på deres egne interesser, uanset om der foreligger samtykke 
fra den enkelte. Hjælpen kan dog ikke ydes ved brug af 
fysisk tvang. Omsorgspligten indebærer dermed en pligt til 
at undgå omsorgssvigt over for personer, der som følge af 
en betydelig nedsat psykisk funktionsevne åbenlyst ikke er 
i stand til at tage vare på sig selv og sin tilværelse. Pligten 
er begrundet i, at personer med betydelig nedsat psykisk 
funktionsevne i flere tilfælde ikke vil være i stand til at afgi-
ve samtykke til tilbud efter serviceloven. Omsorgspligtens 
omfang og indhold for den enkelte beror på en konkret og 
individuel afvejning af hensyn til den enkeltes behov for 
hjælp, selvbestemmelse, sociale tryghed og værdighed.

Reglerne om omsorgspligt er nært forbundet med reglerne 
om magtanvendelse. Det grundlæggende princip for indsat-
sen over for personer med betydelig nedsat psykisk funk-
tionsevne findes i servicelovens § 82. Hvis det vurderes 
nødvendigt at anvende magt i udøvelsen af omsorgen, her-

under af hensyn til den pågældendes sikkerhed og værdig-
hed, skal sådanne indgreb have hjemmel i servicelovens 
afsnit VII om magtanvendelse.

Personalet skal således, forinden der iværksættes indgreb 
efter magtanvendelsesreglerne, undersøge om og hvordan, 
indgreb kan undgås med socialpædagogiske indsatser. I den 
forbindelse er det væsentligt, at vurderingen foretages med 
udgangspunkt i kendskabet til den enkelte person og dennes 
funktionsniveau. Det bemærkes, at den til enhver tid aktuel-
le bemanding på et botilbud m.v. og den tid, som personalet 
har til rådighed til den enkelte person, ikke ændrer på, at 
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten 
skal begrænses til det absolut nødvendige, og at indgreb al-
drig må erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand.

Voksne med betydelig nedsat psykisk funktionsevne skal 
omgås og behandles som voksne mennesker uanset funk-
tionsniveau. Derfor forudsætter værdighed og respekt i ar-
bejdet med omsorgen for den pågældende også et rimeligt 
kendskab til personen og forståelse for dennes adfærd. Det 
bemærkes, at adfærd er et kommunikationsudtryk for per-
soner som grundet fysisk, psykisk eller kognitiv funktions-
nedsættelse ikke er i stand til på anden vis at give udtryk for 
smerte, ubehag eller anden form for mistrivsel, og at det der-
for altid er personalets ansvar at arbejde på at forstå, hvad 
en person giver udtryk for. En forståelse og indsigt i dette er 
også afgørende i forhold til at forebygge konfliktoptrapning 
eller håndtere konfliktsituationer.

Afsnit VII i lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 
67 af 22. januar 2024, indeholder bestemmelser om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for 
voksne.

Afsnit VII indledes med kapitel 24 om magtanvendelse og 
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for alle voksne 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Kapi-
tel 24 a og 24 b indeholder særlige regler i forhold bestemte 
grupper af voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne. Kapitel 24 a indeholder regler om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for 
personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne, som ikke er en konsekvens af demens eller anden er-
hvervet og fremadskridende mental svækkelse, mens kapitel 
24 b indeholder regler om magtanvendelse og andre indgreb 
i selvbestemmelsesretten over for personer med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er en konsekvens 
af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental 
svækkelse.

Bestemmelserne i kapitel 24, 24 a og 24 b indeholder et ud-
tømmende katalog over, hvilke former for magtanvendelse 
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, der lovligt kan 
anvendes over for de nævnte målgrupper.

Formålet med og anvendelsesområdet for magtanvendelses-
bestemmelserne er fastsat i serviceloven § 124, stk. 1. Efter 
bestemmelsen er formålet med bestemmelserne om magtan-
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vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten at be-
grænse magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten til det absolut nødvendige. Disse indgreb må al-
drig erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand. Det 
fremgår desuden af § 124, stk. 2, at magt og andre indgreb 
i selvbestemmelsesretten alene må anvendes for at sikre per-
sonens omsorg, værdighed og tryghed eller tilgodese hensy-
net til fællesskabet på bo- eller dagtilbuddet eller hensynet 
til andre.

Det fremgår af stk. 3, at kommunen forud for enhver form 
for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten skal foretage, hvad der er muligt for at opnå personens 
frivillige medvirken til en nødvendig foranstaltning. Ifølge 
stk. 4. skal anvendelse af magt stå i rimeligt forhold til det, 
der søges opnået. Er mindre indgribende foranstaltninger 
tilstrækkelige, skal disse anvendes. Endelig fremgår det af 
stk. 5, at magtanvendelse skal udøves så skånsomt og kort-
varigt som muligt og med størst mulig hensyntagen til den 
pågældende og andre tilstedeværende, således at der ikke 
forvoldes unødig krænkelse eller ulempe. Disse bestemmel-
ser fastsætter dermed, at anvendelse af bestemmelserne om 
magtanvendelse skal ske i overensstemmelse med et mind-
steindgrebsprincip og et proportionalitetsprincip.

Reglerne finder anvendelse for de nævnte målgrupper i si-
tuationer, hvor en person ikke samtykker til en foranstalt-
ning, enten fordi vedkommende ikke er i stand til at give 
samtykke, eller fordi personen modsætter sig foranstaltnin-
gen.

Målgruppen for bestemmelserne er fastsat i § 124 a, hvoraf 
det fremgår, at bestemmelserne i §§ 124 b-135 b gælder for 
personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne, der får personlig og praktisk hjælp eller socialpædago-
gisk bistand m.v. efter §§ 83-87, behandling efter §§ 101 
og 102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103 og 104, og som 
ikke samtykker i en foranstaltning efter §§ 124 b-129 a.

Målgruppen vil kunne bo i et privat hjem eller have ophold i 
et bo- eller dagtilbud.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 5, 
stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, fri-
plejeboliger efter lov om friplejeboliger, jf. lovbekendtgørel-
se nr. 1162 af 26. oktober 2017 (herefter friplejeboligloven), 
botilbudslignende tilbud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov 
om socialtilsyn og andre tilsvarende boformer (lovbekendt-
gørelse nr. 1109 af 1. juli 2022), hvor hjælpen udgår fra 
servicearealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Det bemærkes, at visse indgreb kan anvendes i både bo- og 
dagtilbud og i private hjem, mens andre kan anvendes alene 
i botilbud eller i bo- og dagtilbud. Det bemærkes, at det 

er uden betydning, om det pågældende bo- eller dagtilbud 
drives af kommunen, regionen eller en privat eller selvejen-
de leverandør. En bolig i et botilbud er at betragte som en 
privat bolig med samme retlige status som en lejlighed uden 
for et botilbud.

Nogle indgreb forudsætter en afgørelse fra kommunalbesty-
relsen. Efter servicelovens §§ 125,128, 128 b, 128 c, § 136 
a, stk. 3, og § 136 f, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen træf-
fe afgørelse om anvendelse af særlige døråbnere, stofseler, 
tryghedsskabende velfærdsteknologi, låsning og sikring af 
yderdøre og vinduer, fastholdelse i personlig hygiejne-situa-
tioner og optagelse i botilbud. Ifølge § 131 og § 131 a 
træffes afgørelser efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 
3, 2. pkt., om optagelse i særlige botilbud uden samtykke af 
Familieretshuset.

Kommunalbestyrelsens afgørelser udgør rammen for adgan-
gen til at anvende et givent indgreb over for den pågæl-
dende person. Det vil være personalet, f.eks. botilbuddets 
personale, der konkret anvender disse muligheder inden for 
rammerne af kommunalbestyrelsens afgørelse.

Andre indgreb kan anvendes af personalelederen eller perso-
nalet uden en forudgående afgørelse. Dette gælder indgreb 
efter §§ 124 b-124 d om fysisk guidning, afværgehjælp og 
fastholdelse m.v. og efter § 136 a, stk. 1, om fastholdelse i 
personlig hygiejne-situationer, efter §§ 136 c og 136 d om 
fastholdelse samt efter § 136 e om anvendelse af trygheds-
skabende velfærdsteknologi.

Desuden bemærkes, at enkelte bestemmelser fastsætter reg-
ler om indgreb, som ikke er magtanvendelse eller et indgreb 
i selvbestemmelsesretten. Dette gælder for § 123 om husor-
den, § 124 b om fysisk guidning og § 136 e om anvendel-
se af tryghedsskabende velfærdsteknologi over for personer 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som 
er en konsekvens af demens eller anden erhvervet og frem-
adskridende mental svækkelse.

Klageadgang over afgørelser truffet af kommunalbestyrelsen 
efter bl.a. § 125, §§ 128-128 c, § 136 a, stk. 3, er fastsat i 
servicelovens § 133, stk. 2. Det følger heraf, at klager kan 
indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område, 
jf. lovbekendtgørelsen nr. 1109 af 24. august 2023, af den 
person, som afgørelsen vedrører.

Klager over personalets anvendelse af indgreb efter bestem-
melserne i §§ 124 b-124 d, § 136 a, stk. 1, og §§ 136 c-136 e 
kan, jf. § 133, stk. 1, indbringes for kommunalbestyrelsen af 
den person, som foranstaltningen vedrører.

Efter § 133, stk. 3, i serviceloven kan en pårørende, en 
værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsentant 
for den person, som foranstaltningen vedrører, indbringe en 
klage efter stk. 1 og 2, når den person, som foranstaltningen 
eller afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage.

Klage over Familieretshusets afgørelser om optagelse i be-
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stemte botilbud efter §§ 129 og 129 a og § 136 f, stk. 3, 2. 
pkt., kan efter § 134, stk. 1, indbringes for Ankestyrelsen.

Det følger af § 134, stk. 2, at det er den person, som afgø-
relsen vedrører, eller kommunalbestyrelsen, der kan klage 
over de afgørelser, der er nævnt i stk. 1. Ifølge § 134, stk. 
3, kan en ægtefælle, en pårørende, en værge eller en anden 
repræsentant for den person, som foranstaltningen vedrører, 
klage over Familieretshusets afgørelse, når den person, som 
afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage.

Det følger af lovens § 135 om domstolsprøvelse, at ved hen-
vendelse til Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at klageren har 
fået meddelelse om Ankestyrelsens afgørelse, kan klageren 
kræve afgørelsen forelagt retten efter reglerne i kapitel 43 
a i retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1655 af 25. de-
cember 2022, når afgørelsen omhandler optagelse i særlige 
botilbud efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

Regler om registrering og indberetning af ovennævnte ind-
greb fremgår af servicelovens § 135 a. Det fremgår bl.a., 
at indgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 
136 f skal registreres af det personale, som har foretaget 
indgrebet, og indberettes til personalelederen. Personalele-
deren skal sørge for, at alle indberetninger bliver sendt vi-
dere til kommunalbestyrelsen i borgerens handlekommune 
og til kommunalbestyrelsen i den kommune, der fører det 
driftsorienterede tilsyn med tilbuddet.

Nødværge og nødret

Efter serviceloven er det ikke tilladt at anvende magt eller 
foretage andre indgreb i selvbestemmelsesretten ud over de 
indgreb, der er hjemlet i lovens regler om magtanvendelse.

Magtanvendelse uden hjemmel i servicelovens magtanven-
delsesregler vil kun være straffri, hvis der er tale om så 
ekstraordinær en situation, at reglerne om nødret eller nød-
værge i §§ 13 eller 14 i straffeloven, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 1360 af 26. september 2022, finder anvendelse.

Reglerne om nødværge og nødret gør det muligt i helt 
særlige tilfælde at gribe ind, selvom der ikke er hjemmel 
i servicelovens magtanvendelsesregler til at foretage det 
pågældende indgreb. For både nødværge og nødret er det 
imidlertid vigtigt at bemærke, at der er tale om ekstraordi-
nære situationer. Bestemmelserne kan derfor ikke anvendes 
til at foretage jævnligt forekommende tvangsmæssige ind-
greb. Nødværge og nødret kan kun anvendes som hjemmel 
til handlinger af forsvarsmæssig karakter og kan ikke anven-
des som hjemmel til at foretage aktive handlinger, der ikke 
er strengt nødvendigt for at værne om beskyttede retsgoder.

Nødværge er afværgelse af et retsstridigt angreb gennem 
foretagelse af en ellers strafbar handling over for angribe-
ren. Handlinger, der foretages i nødværge, kan efter straffe-
lovens § 13, stk. 1, være straffri. Det forudsætter dog, at 
handlingen har været nødvendig for at modstå eller afværge 
et påbegyndt eller overhængende uretmæssigt angreb og ik-
ke åbenbart går ud over, hvad der under hensyn til angrebets 

farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes be-
tydning er forsvarligt.

Der skal således for det første være tale om et allerede 
påbegyndt angreb eller et overhængende angreb, der er så 
umiddelbart truende, at der er grund til at afværge det nu. Er 
der tid til at vente, vil dette som udgangspunkt betyde, at 
modhandlingen endnu ikke er nødvendig, og det kan kræ-
ves, at den truende griber til de lovlige afværgemidler, som 
tiden tillader. Nødværge vil også skulle ophøre, så snart 
angrebet er afsluttet.

Nødværgehandlingen vil for det andet skulle være nødven-
dig og ikke åbenbart gå ud over, hvad der er forsvarligt. Heri 
ligger der et krav om proportionalitet. Det vil afhænge af 
en konkret vurdering, hvorvidt en handling er nødvendig og 
forsvarlig og dermed kan anses som nødværge.

Det er uden betydning for, om der er tale om nødværge, 
at den, der angriber, vil være straffri, f.eks. på grund af 
sindssygdom.

Nødret er en handling, der ellers ville være strafbar, men 
som ikke straffes, når den var nødvendig til afværgelse af 
truende skade på person eller gods, og lovovertrædelsen 
måtte anses for at være af forholdsvis underordnet betyd-
ning. Handlinger, der foretages som nødret, er efter straffe-
lovens § 14 straffri. Nødret er i praksis kun aktuel, når 
nødværge ikke finder anvendelse. Ligesom med nødværge 
er det en betingelse, at afværgehandlingen skal være nød-
vendig, dvs. nødretsudøveren skal benytte sig af det mindste 
middel, der skal tjene til effektiv afværgelse.

Det er et krav, at der er en væsentlig forskel mellem den 
truende skade, der afværges, og den (ellers strafbare) hand-
ling, der afværger faren. F.eks. vil forsætlig legemsbeskadi-
gelse og andre i sig selv grove handlinger kun være straffri 
midler til at afværge en truende større skade.

I modsætning til nødværgesituationerne kan handlinger i 
nødretssituationer rettes mod andre end den, der angriber.

Det vil altid bero på domstolenes konkrete vurdering af 
samtlige omstændigheder i det enkelte tilfælde, om betingel-
serne for nødværge og/eller nødret er opfyldt.

Hvis personalet har vurderet, at der har været behov for 
at anvende nødværge eller nødret, skal det registreres og 
indberettes. Det følger af § 18, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 
1239 af 22. november 2019 om magtanvendelse og andre 
indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om 
særlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtage-
pligt i boformer efter lov om social service (herefter magt-
anvendelsesbekendtgørelsen), at registrering af magtanven-
delse uden hjemmel og af indgreb, som er foretaget som 
led i nødværge eller nødret, skal foretages straks og senest 
tre dage efter, at indgrebet har fundet sted. Det følger dog 
af bekendtgørelsens § 18, stk. 2, at i tilfælde, hvor der er 
tilkøbt socialpædagogisk ledsagelse under ferie efter lov om 
tilkøb af socialpædagogisk ledsagelse under ferie eller § 15 
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i lov om frikommunenetværk, skal registrering af indgreb 
efter stk. 1 foretages straks efter, at ferien er slut, og senest 
tre dage herefter. Registrering af foranstaltninger efter be-
kendtgørelsens § 18, stk. 1 og 2, indberettes månedligt efter 
bekendtgørelsens § 11, stk. 3, § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2, jf. 
bekendtgørelsens § 18, stk. 3.

2.2. Registrering, indberetning og orientering m.v.

2.2.1. Registrering og indberetning m.v.

2.2.1.1. Gældende ret

Efter servicelovens § 135 a, stk. 1, 1. pkt., skal indgreb efter 
§§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 f, registreres 
af det personale, som har foretaget indgrebet, og indberettes 
til personalelederen. Det, der skal registreres, er afværge-
hjælp, fastholdelse, tilbageholdelse, tilbageførelse og føren 
til et andet opholdsrum, anvendelse af særlige døråbnere, 
anvendelse af stofseler, anvendelse af tryghedsskabende vel-
færdsteknologi, låsning og sikring af yderdøre og vinduer, 
flytning uden samtykke og kortvarig fastholdelse i personli-
ge hygiejne-situationer.

Efter servicelovens § 135 a, stk. 1, 2. pkt., skal personalele-
deren sørge for, at alle indberetninger bliver sendt videre 
til kommunalbestyrelsen i borgerens handlekommune, jf. §§ 
9 og 9 b i serviceloven, og til kommunalbestyrelsen i den 
kommune, der fører det driftsorienterede tilsyn med tilbud-
det, jf. § 148 a i serviceloven eller § 2 i lov om socialtilsyn, 
jf. lovbekendtgørelse nr. 1109 af 1. juli 2022. Det følger 
ydermere af § 135 a, stk. 2, i serviceloven, at hvis den bor-
ger, som indberetningen vedrører, har ophold i et regionalt 
eller kommunalt botilbud, skal tilbuddet desuden orientere 
den kommunale eller regionale driftsherre om magtanven-
delsen.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 135 a, jf. 
Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156, at 
registreringen og indberetningen skal bruges i dialogen mel-
lem personaleleder og medarbejder som et vigtigt element 
i læring og refleksion, bl.a. i forhold til hvordan indgreb 
i fremtiden vil kunne undgås ved brug af socialpædagogi-
ske metoder. Af bemærkningerne fremgår det ydermere, at 
indberetning til kommunalbestyrelsen har til formål at gøre 
det personrettede tilsyn opmærksomt på, hvor mange magt-
anvendelser der foretages over for den enkelte borger med 
henblik på at foretage en løbende vurdering af, om der skal 
foretages en ændring af kommunalbestyrelsens hjælp og 
indsatser over for borgeren, samt på ældreområdet til brug 
for kommunalbestyrelsens driftsorienterede tilsyn. Således 
skal tilsynet påse, om indberetningerne af magtanvendelse 
giver anledning til tilsynsmæssige overvejelser.

Det fremgår endvidere af bemærkningerne til § 135 a, jf. 
Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156, at 
baggrunden for bestemmelsen er et ønske om, af hensyn til 
borgernes retssikkerhed, at videreføre den gældende retstil-
stand, ifølge hvilken al magtanvendelse registreres og indbe-
rettes til myndighederne.

Det fremgår af magtanvendelsesbekendtgørelsens § 11, stk. 
3, at personalelederen skal sørge for, at alle registreringer 
indberettes efter § 135 a, stk. 1, 2. pkt., og § 135 a, stk. 2, 
i serviceloven. Ydermere fremgår det af bekendtgørelsens § 
16, stk. 1, at registrering efter bl.a. § 135 a i serviceloven 
skal foretages straks og senest tre dage efter, at indgrebet har 
fundet sted, jf. dog § 16, stk. 2, hvoraf fremgår, at i tilfælde, 
hvor der er tilkøbt socialpædagogisk ledsagelse under ferie 
efter § 15 i lov om frikommunenetværk, skal registrering af 
indgreb efter stk. 1 foretages straks efter, at ferien er slut, og 
senest tre dage herefter. Det fremgår af magtanvendelsesbe-
kendtgørelsens § 16, stk. 3, at registrering af foranstaltnin-
ger efter stk. 1 og 2 indberettes månedligt efter § 11, stk. 3, 
og § 12.

Efter servicelovens § 135 b, stk. 1, fastsætter social- og bo-
ligministeren nærmere regler om iværksættelse af foranstalt-
ninger, registrering, indberetning og udarbejdelse af handle-
planer efter bestemmelserne i kapitel 24, 24 a og 24 b. De 
nærmere regler herom fremgår herefter af magtanvendelses-
bekendtgørelsen.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 135 b, 
jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156 
som fremsat, side 48, at den nye bekendtgørelse, ligesom 
den gældende, vil indeholde regler om den tidsmæssige ræk-
kevidde af kommunalbestyrelsens tidsbegrænsede afgørelser 
om særlige døråbnere, anvendelse af stofseler, dørlåsning, 
tryghedsskabende velfærdsteknologi og kortvarig fastholdel-
se i personlige hygiejne-situationer.

Det fremgår af lovens § 128, at kommunalbestyrelsen kan 
træffe afgørelse om at anvende fastspænding med stofseler 
til kørestol eller andet hjælpemiddel, seng, stol eller toilet 
for at hindre fald, når der er nærliggende risiko for, at en 
person udsætter sig selv for at lide væsentlig personskade, 
og forholdene i det enkelte tilfælde gør det absolut påkræ-
vet. Efter stk. 2 skal kommunalbestyrelsen træffe afgørelse 
om, for hvilken periode de beskyttelsesmidler, som er om-
fattet af stk. 1, kan anvendes, og skal løbende vurdere, om 
en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.

Det fremgår af § 128 b, at kommunalbestyrelsen kan træffe 
afgørelse om at anvende tryghedsskabende velfærdsteknolo-
gi for en person i en afgrænset periode, når der er risiko 
for personskade og forholdene i det enkelte tilfælde gør det 
påkrævet for at afværge denne risiko, jf. dog § 136 e.

Hertil fremgår det af § 136 a, stk. 1, i serviceloven, at 
personalet kortvarigt kan fastholde en person i personlige 
hygiejne-situationer, når dette er nødvendigt for at sikre per-
sonens omsorg, sikkerhed eller værdighed. Indgreb efter § 
136 a, stk. 1, foretages akut. Af stk. 2, pkt. 1, fremgår, at 
personalelederen på baggrund af indberetningen, jf. § 135 
a, stk. 1, skal vurdere, om der er behov for at anmode 
kommunalbestyrelsen om at træffe afgørelse om tilladelse til 
kortvarig fastholdelse i personlig hygiejne-situationer. Efter 
stk. 3, pkt. 1, kan kommunalbestyrelsen efter anmodning 
fra personalelederen, jf. stk. 2, træffe en tidsbegrænset afgø-
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relse om, at personalet kortvarigt kan fastholde en person i 
personlig hygiejne-situationer, når dette er nødvendigt for at 
sikre personens omsorg, sikkerhed eller værdighed. Indgreb 
efter § 136 a, stk. 3, foretages på baggrund af kommunal 
afgørelse (forhåndsgodkendelse).

Det fremgår af magtanvendelsesbekendtgørelsens § 3, stk. 
1, § 5, stk. 1, § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, at kommunalbestyrel-
sens afgørelse for så vidt angår særlige døråbnere, trygheds-
skabende velfærdsteknologi, låsning og sikring af yderdøre 
og vinduer, kortvarig fastholdelse i personlige hygiejne-si-
tuationer gælder for en periode på 12 måneder. I sager 
om foranstaltninger om anvendelse af stofseler iværksat i 
henhold til § 128 h lov om social service skal personalet 
revurdere behovet for foranstaltningens fortsatte anvendelse 
løbende, dog senest 18 måneder efter kommunalbestyrelsens 
seneste afgørelse om foranstaltningen, jf. bekendtgørelsens 
§ 4, stk. 1.

Der er med bemyndigelsen i § 135 b ikke mulighed for at 
fastsætte regler om at undlade at registrere hvert magtanven-
delsesindgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d 
og 136 f, ligesom der ikke er mulighed for at fastsætte en 
tidsubegrænset periode for kommunale afgørelser, herunder 
forhåndsgodkendelser.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.2.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

På bo- og dagtilbud for personer med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne bør personalet ikke bruge 
unødig tid og ressourcer på dokumentation. Reglerne om 
registrering og indberetning af forhåndsgodkendte indgreb 
i selvbestemmelsesretten kan imidlertid være tidskrævende 
for personalet og tage tid væk fra socialpædagogiske indsat-
ser. Det kan f.eks. være i situationer, hvor personalet anven-
der stofseler mange gange i døgnet for en borger, som ikke 
kan give samtykke til at få en stofsele på, og hvor hver 
enkelt anvendelse af en stofsele derfor skal registreres og 
indberettes til kommunalbestyrelsen.

Personalets registrering og indberetning til personalelederen 
har til formål at sikre, at medarbejderne og ledelsen reflekte-
rer over brugen af magtanvendelse. Men ved indgreb, som 
finder sted ofte eller flere gange dagligt, bidrager registre-
ring og indberetning ikke altid til meningsfuld læring og re-
fleksion hos personalet om borgerens situation, og hvordan 
indgreb i fremtiden vil kunne undgås. I sådanne tilfælde er 
det ikke hensigtsmæssigt, at den pædagogiske kvalitet i ar-
bejdet kan udfordres ved, at medarbejderne i stedet skal bru-
ge meget af tiden på dokumentationskrav. For nogle typer af 
indgreb i selvbestemmelsesretten bør personalet derfor bru-
ge mindre tid på registrering og indberetning, således at der 
frigøres tid til at varetage de socialpædagogiske indsatser.

Ligeledes kan gentagne anmodninger om en kommunal af-

gørelse (forhåndsgodkendelse) om magtanvendelse for den 
samme borger være en tidskrævende proces. For borgere, 
som ikke har udsigt til bedring, hvor der f.eks. er behov 
for en stofsele hele livet, bør det være muligt at fastsætte 
tidsubegrænsede forhåndsgodkendelser, således at persona-
let på det enkelte botilbud undgår at bruge unødig tid på 
udfyldelse af dokumentation herom, hvilket som nævnt kan 
tage tid fra andre opgaver.

Registrerings- og indberetningsfrekvensen for nogle typer 
af forhåndsgodkendte magtanvendelser bør derfor ændres, 
således at nogle typer af forhåndsgodkendte indgreb ikke 
vil skulle registreres hver gang, ligesom tidsperioden for 
nogle typer af forhåndsgodkendelser bør kunne fastsættes 
uden tidsbegrænsning. Dette bør kunne ske via regulering i 
magtanvendelsesbekendtgørelsen.

Med en ændring af registrerings- og indberetningsfrekven-
sen for forhåndsgodkendte magtanvendelser bør det også i 
serviceloven tydeliggøres, hvilke typer af magtanvendelser 
der skal registreres hver gang, de forekommer. Hermed vil 
det, for særligt indgribende typer af magtanvendelser eller 
akutte magtanvendelser, ikke være muligt i magtanvendel-
sesbekendtgørelsen at fastsætte en mere lempelig registrer-
ings- og indberetningspraksis for disse indgreb.

Fastsættelsen af registrerings- og indberetningspraksis vil 
skulle ske inden for rammerne af Danmarks internationa-
le forpligtelser, herunder Den Europæiske Menneskerettig-
hedskonvention (herefter EMRK) artikel 5 om frihedsberø-
velse. Bestemmelsen indebærer en forpligtelse til at registre-
re relevante og nødvendige oplysninger om indgreb, som 
udgør frihedsberøvelse. Det vil således ikke være muligt i 
magtanvendelsesbekendtgørelsen at fastsætte regler om, at 
indgreb, der udgør frihedsberøvelse, skal være omfattet af 
en mere lempelig registrerings- og indberetningspraksis.

Det bemærkes i den forbindelse, at den foreslåede bestem-
melse i § 128 h, stk. 4, om indelåsning af beboer i egen 
bolig altid vil udgøre frihedsberøvelse, hvorfor det er påkræ-
vet at registrere hvert indgreb.

2.2.1.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at i § 135 a, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven 
ændres »Indgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d 
og 136 f« til: »Alle indgreb efter §§ 124 c og 124 d, § 128 h, 
stk. 4, §§ 129-129 b, § 136 a, stk. 1, og §§ 136 c og 136 f «, 
og i 2. pkt. indsættes efter »indberetninger«: »efter 1. pkt. og 
efter regler fastsat i medfør af § 135 b, stk. 1,«.

Endvidere foreslås det, at i § 135 b, stk. 1, i serviceloven 
ændres fra » registrering, indberetning og« til: »registrering 
og indberetning af magtanvendelse, herunder om indgreb 
omfattet af § 135 a stk. 1, 1. pkt., og om den periode, 
hvor kommunale afgørelser om magtanvendelse kan finde 
anvendelse m.v., og om«.

Med den foreslåede ændring af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., vil 
det i serviceloven blive tydeliggjort, at alle indgreb efter §§ 
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124 c, 124 d, 129-129 b, § 136 a, stk. 1, og §§ 136 c og 
136 f fortsat vil skulle registreres hver gang af det personale, 
som har foretaget indgrebet, og at alle indgreb efter den 
foreslåede nye § 128 h, stk. 4, fremadrettet også vil være 
omfattet af dette krav.

Omvendt vil det ikke fremgå af den foreslåede bestemmel-
se, at forhåndsgodkendte indgreb efter øvrige bestemmelser, 
dvs. §§ 125, 128, 128 b, 128 c, og § 136 a, stk. 3, som 
foreslås ændret, jf. lovforslagets § 1, nr. 9-14, 16-18 og 48, 
og efter de foreslåede nye §§ 128 d, 128 e, 128 f, 128 g og 
128 i vil skulle registreres hver gang af det personale, som 
har foretaget indgrebet.

Det vil betyde, at social- og boligministeren via bemyndi-
gelsen i § 135 b i serviceloven, som foreslås ændret, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 46, kan fastsætte regler om, at ikke alle 
konkrete indgreb skal registreres ved personalets anvendelse 
af stofseler, tryghedsskabende velfærdsteknologi, forhånds-
godkendt kortvarig fastholdelse i personlige hygiejne-situa-
tioner, låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum, lås-
ning og sikring af døre til servicearealer og fælleskøkkener, 
aflåsning og sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds 
udeareal, låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. og 
åbning af aflåst yderdør til en bolig i et botilbud.

Den foreslåede ændring af § 135 b vil også medføre, at 
social- og boligministeren vil få bemyndigelse til at kunne 
fastsætte regler om, at kommunale afgørelser (forhåndsgod-
kendelser) for henholdsvis § 128 om anvendelse af stofseler, 
§ 128 b, stk. 1, som vil blive stk. 2, om brug af tryghedsska-
bende velfærdsteknologi og § 136 a, stk. 3, om kortvarig 
fastholdelse i hygiejne-situationer vil kunne være tidsube-
grænset, når visse særlige betingelser er opfyldt. Det bemær-
kes, at dette ydermere vil kræve konsekvensændringer af § 
128, stk. 2, som bliver stk. 3, § 128 b, stk. 1, som vil blive 
stk. 2, og § 136 a, stk. 3. Her henvises til lovforslagets § 
1, nr. 14, 17 og 48. Magtanvendelsesbekendtgørelsen vil i 
den forbindelse skulle ændres, og disse ændringer vil skulle 
træde i kraft samtidig med dette lovforslag.

Det bemærkes, at det ikke er hensigten at foretage ændringer 
i magtanvendelsesbekendtgørelsen af reglerne om registre-
ring og indberetning af akutte magtanvendelser, herunder 
indgreb efter servicelovens § 124 c, § 124 d, § 136 a, stk. 1, 
og § 136 c.

For en nærmere beskrivelse af den foreslåede ændring af 
bemyndigelsen i § 135 b i serviceloven og udmøntningen 
heraf henvises til lovforslagets § 1, nr. 43 og 46 og bemærk-
ningerne dertil.

2.2.2. Ændring af orienteringspligten

2.2.2.1. Gældende ret

Det fremgår af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven, at 
indgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 
i serviceloven skal registreres af det personale, som har 
foretaget indgrebet. Det følger af § 135 a, stk. 3, at persona-

lelederen jævnligt skal orientere personens pårørende, frem-
tidsfuldmægtige, værge eller anden repræsentant om, hvilke 
indgreb der er foretaget over for personen.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 135 a, 
stk. 3, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, 
L 156 som fremsat, side 47, at det, der skal orienteres 
om, er de indgreb, der skal registreres og indberettes efter 
§ 135 a, stk. 1, dvs. afværgehjælp, fastholdelse, tilbagehol-
delse, tilbageførelse og førende til et andet opholdsrum, 
anvendelse af stofseler, kortvarig fastholdelse i personlige 
hygiejne-situationer (såvel uden som med forudgående afgø-
relse), låsning og sikring af yderdøre og vinduer, anvendelse 
af særlige døråbnere, anvendelse af tryghedsskabende vel-
færdsteknologi på baggrund af en afgørelse samt flytning 
uden samtykke. Det fremgår desuden af bemærkningerne, 
at baggrunden for orienteringspligten er, at personens pårø-
rende, fremtidsfuldmægtige, værge eller anden repræsentant 
kan klage, når den person, som foranstaltningen eller afgø-
relsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage. Klage fra 
borgerens repræsentant forudsætter, at repræsentanten ved, 
at der er anvendt magt over for borgeren. Hermed kan re-
præsentanten klage på borgerens vegne, når borgeren ikke 
selv er i stand til det. Det fremgår af bemærkningerne til 
§ 135 a, stk. 3, at klagefristen på 4 uger først begynder at 
løbe den dag, repræsentanten får orienteringen. I forhold til 
klager, der indbringes for kommunalbestyrelsen efter den 
foreslåede § 133, stk. 1, er der ingen klagefrist.

Orienteringen skal ske jævnligt, hvormed menes ca. en gang 
om måneden. Orienteringen kræver ikke samtykke fra den 
borger, som der er foretaget indgreb over for. Det fremgår 
endvidere af bemærkningerne, at der med personalelederen 
menes personalets leder, dvs. den person, der har det øverste 
administrative ansvar for personalets arbejde. Der er således 
ikke tale om f.eks. en borgmester. På et botilbud vil persona-
lelederen være lederen af botilbuddet. Det fremgår desuden 
af bemærkningerne, at orientering om foretagne magtanven-
delser skal ske under iagttagelse af de almindelige regler 
om offentligt ansattes tavshedspligt efter forvaltningslovens 
§ 27. Det fremgår heraf, at den, der virker inden for den 
offentlige forvaltning, har tavshedspligt, når en oplysning 
ved lov er betegnet som fortrolig, eller når det i øvrigt er 
nødvendigt at hemmeligholde den for at varetage væsentlige 
hensyn til offentlige eller private. Hvis en offentlig ansat 
bryder sin tavshedspligt, kan vedkommende straffes efter 
straffelovens § 152, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. sam-
ling, tillæg A, L 156 som fremsat, side 47.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.2.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Ifølge de gældende regler kræves ikke samtykke fra den 
person, der er foretaget indgreb over for, for at orienterings-
pligten for personalelederen finder anvendelse. De gældende 

17



regler forholder sig ikke til, om der kan være situationer, 
hvor en person måtte ønske, at vedkommendes pårørende 
ikke orienteres om, at der er anvendt magt over for perso-
nen.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet har modtaget tilkendegi-
velser fra interessenter om, at der er behov for at nuancere 
orienteringspligten, således det fremgår, at pårørende ikke 
skal orienteres, såfremt personen, der er foretaget magtan-
vendelse over for, ikke ønsker det. De pågældende interes-
senter har påpeget, at det er problematisk, at pårørende bli-
ver orienteret om indgreb, som er foretaget over for en bor-
ger i tilfælde, hvor den pågældende borger kan give udtryk 
for, at de ikke ønsker, at deres pårørende orienteres. Her-
til bemærker interessenterne bl.a., at det kan opfattes som 
krænkende for borgeren at orientere dennes pårørende imod 
borgerens ønske.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at hensynet 
bag orienteringspligten, som er, at repræsentanterne for en 
person, der er foretaget magtanvendelse over for, skal få 
kendskab til disse indgreb og dermed vil kunne klage på 
vegne af personen, er tungtvejende. Der formodes at være 
få personer, som er i målgruppen for reglerne for magtan-
vendelse, og som samtidig vil kunne frabede sig orientering 
af pårørende, hvis personen ikke ønsker det. Forslaget er 
relevant, uanset om personen har fået udpeget en værge eller 
fremtidsfuldmægtig eller ej. Dog bemærkes det, at pårøren-
des hjælp til at klage ikke vil være nødvendig, hvis personen 
har et værgemål, som dækker denne situation. Mennesker 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne vil 
ikke altid være i stand til selv at klage over magtanven-
delse. Ministeriet vurderer dog, at der er grundlag for at 
imødekomme interessenternes ønske om, at reglerne skal 
kunne tage højde for, at der kan være personer, som ikke 
ønsker, at deres pårørende orienteres om, at der er foreta-
get magtanvendelse, og som kan give udtryk for dette og 
forstå konsekvensen, som er, at pårørende i så fald ikke 
kan klage på vegne af personen. Social-, Bolig og Ældremi-
nisteriet mener derfor, at der skal skabes mulighed for, at 
orienteringspligten kan fraviges i forhold til orientering af 
pårørende. Svarende til ønsket fra interessenterne vurderer 
ministeriet, at muligheden for at frabede sig orientering skal 
afgrænses til at gælde pårørende, da der i denne relation vil 
kunne være andre hensyn til at kunne beskytte en persons 
oplysninger om magtanvendelse end over for de øvrige ty-
per repræsentanter, der fremgår af servicelovens § 135 a, 
stk. 3.

2.2.2.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at serviceloven § 135 a, stk. 3, ændres sådan, 
at der indsættes en henvisning til alle bestemmelser om 
magtanvendelse, så anvendelse af alle typer af magtanven-
delse vil være omfattet af orienteringspligten. Det foreslås 
desuden, at der i § 135 a, stk. 3, tilføjes et nyt 2. pkt. om, at 
pårørende dog ikke skal orienteres, hvis personen frabeder 
sig dette og selv er i stand til at klage.

Forslaget vil betyde, at alle typer af magtanvendelse efter 
bestemmelserne i servicelovens §§ 124 c-128, 128 b-129 
b, 136 a, 136 c, 136 d og 136 f vil være omfattet af oriente-
ringspligten. Det vil betyde, at personalelederen jævnligt vil 
skulle orientere personens pårørende, fremtidsfuldmægtige, 
værge eller anden repræsentant om, hvilke indgreb der er 
foretaget over for personen.

Forslaget vil desuden betyde, at en person vil kunne frabede 
sig, at personalelederen orienterer personens pårørende om, 
hvilke indgreb der måtte være foretaget over for personen.

Forslaget om, at personen kan frabede sig, at de pårørende 
orienteres af personalet, vil alene få betydning for voksne 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som 
selv er i stand til at frabede sig orientering af pårørende og 
selv er i stand til at klage på egne vegne.

Personalelederen vil fortsat efter servicelovens § 135 a, stk. 
3, jævnligt skulle orientere en persons fremtidsfuldmægtige, 
værge eller anden repræsentant om, hvilke indgreb der måtte 
være foretaget over for personen. Forslaget ændrer således 
ikke herpå.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 44, og bemærkninger-
ne dertil.

2.3. Tryghedsskabende velfærdsteknologi

2.3.1. Gældende ret

Det følger af § 128 a, stk. 1, i serviceloven, at social- og 
boligministeren nedsætter et råd, som skal fremsætte en ind-
stilling til social- og boligministeren om, hvilke former for 
tryghedsskabende velfærdsteknologi der kan anvendes efter 
lovens afsnit VII.

Det fremgår af bestemmelsens stk. 2, at social- og boligmi-
nisteren fastsætter en forretningsorden for rådet.

Efter bestemmelsens stk. 3 fastsætter social- og boligmini-
steren på baggrund af rådets indstilling efter stk. 1 regler 
om, hvilke former for tryghedsskabende velfærdsteknologi 
der kan anvendes efter afsnit VII i denne lov. Det fremgår 
dog af bemærkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingsti-
dende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156 som fremsat, 
side 17 og 40-41, at der aldrig vil kunne gives tilladelse til 
videoovervågning af borgerne.

Det fremgår af § 1 i bekendtgørelse nr. 402 af 20. april 
2023 om tryghedsskabende velfærdsteknologiske løsninger 
i relation til afsnit VII i lov om social service (herefter be-
kendtgørelse om velfærdsteknologi), at følgende trygheds-
skabende velfærdsteknologiske løsninger kan anvendes:
a) Ind- og udgangssignalgivere.
b) Fald- og anfaldsalarmer.
c) Lokaliserings- og sporingssystemer til personer.

Ind- og udgangssignalgivere er systemer, der giver besked, 
når en person forlader et givent område, eksempelvis når 
en linje eller et område passeres eller ved åbning af en 
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dør. Fald- og anfaldsalarmer er systemer, der giver signal 
om aktivitet eller inaktivitet hos en person, eksempelvis be-
vægelse eller bevægelsesmønstre i et givent område eller 
via personbåren sensor som f.eks. epilepsialarmer og fald-
måtter. Lokaliserings- og sporingssystemer er systemer, der 
er beregnet til lokalisering eller sporing af bestemte personer 
ved forespørgsel i en på forhånd defineret situation, eksem-
pelvis i form af en satellitbaseret stedbestemmelse.

Det fremgår af § 128 b i serviceloven, at kommunalbestyrel-
sen kan træffe afgørelse om at anvende tryghedsskabende 
velfærdsteknologi for en person i en afgrænset periode, når 
der er risiko for personskade, og forholdene i det enkelte 
tilfælde gør det påkrævet for at afværge denne risiko. Den 
velfærdsteknologi, som kommunalbestyrelsen efter bestem-
melsen kan træffes afgørelse om at anvende, er fastlagt i 
bekendtgørelsen om velfærdsteknologi.

Målgruppen for § 128 b i serviceloven er efter lovens § 
124 a personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne. For personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne, som er en konsekvens af en erhvervet 
og fremadskridende mental svækkelse, jf. lovens § 136 b, 
gælder lovens § 136 e, hvoraf det fremgår, at personalet som 
led i omsorgen kan anvende tryghedsskabende velfærdstek-
nologi for at sikre personens tryghed, værdighed og omsorg, 
medmindre den pågældende modsætter sig anvendelsen. Det 
følger endvidere af § 136 e, stk. 3, at anvendelse af tryg-
hedsskabende velfærdsteknologi ikke er magtanvendelse el-
ler et indgreb i selvbestemmelsesretten, medmindre den på-
gældende person, dennes fremtidsfuldmægtige eller dennes 
værge modsætter sig anvendelsen, jf. bestemmelsens stk. 1 
og 2.

Det følger endvidere af lovens § 135 a, at indgreb efter 
bl.a. § 128 b skal registreres af det personale, som har fore-
taget indgrebet, og indberettes til personalelederen. Persona-
lelederen skal sørge for, at alle indberetninger bliver sendt 
videre til den kompetente kommunalbestyrelse. For nærme-
re beskrivelse af reglerne om registrering og indberetning 
henvises til punkt 2.2.1.

Efter § 14, stk. 1, i lov om frikommunenetværk, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 831 af 25. juni 2018, kan social- og bolig-
ministeren godkende frikommuneforsøg, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen i en frikommune kan træffe afgørelse om i en 
afgrænset periode at anvende situationsbestemt video-, au-
dio- og bevægelsesovervågning for en person med betydelig 
og varigt nedsat psykisk funktionsevne, jf. § 124 a i service-
loven, der har ophold i en boform efter serviceloven. Det er 
en forudsætning, at den pågældende ikke modsætter sig det-
te, og at det samlet set vurderes som det mest hensigtsmæs-
sige middel til at tilgodese hensynet til borgeren, herunder 
hensynet til borgerens værdighed og selvbestemmelse samt 
behovet for at drage omsorg for borgeren. Det er desuden 
en forudsætning, at der indhentes samtykke fra borgerens 
nærmeste pårørende eller fra en værge.

Efter § 14 e, stk. 1, i lov om frikommunenetværk kan kom-

munalbestyrelsen i en frikommune i frikommunenetværket 
om bedre styring af udgifterne på det specialiserede social-
område træffe afgørelse om i en afgrænset periode at anven-
de situationsbestemt video-, audio- og bevægelsesovervåg-
ning for en person med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne omfattet af § 124 a i lov om social service, 
der er i målgruppen for, men ikke har ophold i, en boform 
efter lov om social service eller en plejebolig efter lov om 
almene boliger eller lignende. Det er en forudsætning, at 
den pågældende ikke modsætter sig, at borgerens nærme-
ste pårørende eller en værge, jf. værgemålslovens § 5, har 
givet samtykke hertil, og den påtænkte løsning samlet set 
vurderes som det mest hensigtsmæssige middel til at tilgo-
dese hensynet til borgeren, herunder hensynet til borgerens 
værdighed og selvbestemmelse samt behovet for at drage 
omsorg for borgeren.

Der henvises til værgemålsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 
1122 af 28. maj 2021.

Det følger af § 14 e, stk. 2, i lov om frikommunenetværk, at 
bestemmelserne i §§ 124, 124 a, 130, 133, 135 a, 135 b, stk. 
1, og 141 i serviceloven finder tilsvarende anvendelse ved 
forsøg med anvendelse af situationsbestemt video-, audio- 
eller bevægelsesovervågning efter § 14, stk. 1, i lov om 
frikommunenetværk.

Situationsbestemt overvågning indebærer, at overvågningen 
ikke må være kontinuerlig eller foregå over længere stræk, 
medmindre tungtvejende faglige grunde taler for dette, samt 
at kommunalbestyrelsen har truffet beslutning herom.

Med lov nr. 2598 af 28. december 2021 om ændring af lov 
om frikommunenetværk (Forlængelse af udvalgte forsøgs-
muligheder i Frikommuneforsøg II) blev forsøgshjemlerne 
§§ 14, 14 b, 14 c, 14 e og 14 f i lov om frikommunenetværk 
forlænget med 2 år, så kommuner, der er organiseret i det 
pågældende frikommunenetværk, har mulighed for at gen-
nemføre forsøg efter disse bestemmelser indtil 31. december 
2023, jf. § 1, stk. 4, i lov om frikommenetværk. Med lov nr. 
1561 af 12. december 2023 om ændring af lov om frikom-
munenetværk (Forlængelse af udvalgte forsøgsmuligheder i 
Frikommuneforsøg II) blev forsøgshjemlerne §§ 14, 14 b, 
14 c, 14 e og 14 f i lov om frikommunenetværk forlænget 
med 1 år, så kommuner, der er organiseret i det pågældende 
frikommunenetværk, har mulighed for at gennemføre forsøg 
efter disse bestemmelser indtil 31. december 2024.

2.3.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Undersøgelse af forlængede frikommuneforsøg med tekno-
logi til borgere med demens eller kognitiv funktionsnedsæt-
telse, der er udarbejdet af Det Nationale Forsknings- og 
Analysecenter for Velfærd (VIVE), marts 2023, viser, at 
velfærdsteknologier kan være vigtige redskaber til at støtte 
og drage omsorg for borgerne. Således vurderer personalet, 
at de i forsøget anvendte teknologier giver en mere hensigts-
mæssig støtte og omsorg for borgerne. Derudover er de på-
rørende også positive over for anvendelse af teknologierne 
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og lægger stor vægt på, at teknologierne kan give en bedre 
sikkerhed for borgeren.

Samtidig viser Evaluering: de reviderede magtanvendelses-
regler, udarbejdet af Rambøll, august 2023, at de velfærds-
teknologiske løsninger, som efter magtanvendelsesbekendt-
gørelsen kan anvendes, kun i nogen grad opfylder ledernes 
og medarbejdernes behov og ønsker.

I forlængelse heraf har Social-, Bolig- og Ældreministeriet 
også modtaget tilkendegivelser fra en række interessenter 
om, at der er behov for at udvide anvendelsen af trygheds-
skabende velfærdsteknologi, herunder give mulighed for at 
anvende f.eks. videoovervågning.

Ministeriet finder det hensigtsmæssigt at udvide de gælden-
de regler om anvendelse af tryghedsskabende velfærdstek-
nologiske løsninger, så de omfatter de løsninger, som ifølge 
undersøgelser fungerer godt i praksis for både personalet og 
borgerne.

De gældende bekendtgørelsesregler giver udelukkende ad-
gang til anvendelse af ind- og udgangssignalgivere, fald- 
og anfaldsalarmer samt lokaliserings- og sporingssyste-
mer. Disse velfærdsteknologier er defineret ud fra deres 
formål, eksempelvis at alarmere ved fald eller anfald. Det 
er således i de gældende regler ikke nærmere specificeret, 
hvilken funktion den velfærdsteknologiske løsning kan ha-
ve, f.eks. om teknologien registrerer bevægelse eller lyd.

Ministeriet bemærker endvidere, at lov om frikommunenet-
værk indeholder hjemmel til at anvende velfærdsteknologi-
ske løsninger med udgangspunkt i den velfærdsteknologi-
ske løsnings funktion, herunder om teknologien anvender 
video-, audio- eller bevægelsesovervågning. I den forbindel-
se viser førnævnte Undersøgelse af forlængede frikommu-
neforsøg med teknologi til borgere med demens eller kog-
nitivfunktionsnedsættelse, at teknologierne gør det muligt 
for personalet at drage omsorg for borgeren og blive gjort 
opmærksom på sikkerhedsrisici for borgeren, uden eksem-
pelvis at borgerens søvn forstyrres af personalets fysiske 
tilstedeværelse. Det kan f.eks. være gavnligt i relation til en 
borger, som sover meget let og vågner, når personalet foreta-
ger fysisk tilsyn. I stedet kan personalet ved lydmonitorering 
eller kamerakig henholdsvis lytte til eller kigge ind til bor-
geren og vurdere, om vedkommende har brug for hjælp. Ka-
merakig kan også i samspil med en bevægelsessensor bruges 
til at sikre, at borgere med psykisk funktionsnedsættelse og 
faldrisiko får støtte til at komme på toilet om natten, ligesom 
teknologierne kan hjælpe personalet med at opdage anfald 
og blokering af luftveje, når borgeren ikke selv er i stand til 
at hente hjælp. I forlængelse heraf påpeger flere medarbej-
dere, at fysisk tilstedeværelse for nogle borgere kan skabe 
uro og forstyrre deres søvn. Teknologierne gør det således 
muligt for personalet at være i boligen, når borgeren har 
behov for det.

Det fremgår ligeledes af undersøgelsen, at nogle af teknolo-
gierne indeholder muligheder for at justere indstillingerne 

på en måde, så det bedst muligt værner om borgerens privat-
liv. Eksempelvis kan et kamera vinkles således, at man kun 
kan observere den del af boligen, som er nødvendig for at 
kunne se, hvornår borgeren har brug for støtte, men at man 
ikke kan se de dele af boligen, der fagligt ikke er behov 
for at overvåge. Tilsvarende vil lydmonitorering, som kun 
reagerer på lyde fra borgeren, efter omstændighederne kun-
ne give borgeren mere privatliv end ved personalets fysiske 
tilstedeværelse.

Ministeriet vurderer således, at brugen af tryghedsskabende 
velfærdsteknologier, herunder også kamerakig samt lyd- og 
bevægelsesmonitorering, i mange tilfælde kan være mindre 
indgribende i borgernes selvbestemmelsesret, end hvis per-
sonalet skal være fysisk til stede hos borgeren, f.eks. hele 
natten for at holde øje med, om borgeren får brug for 
hjælp. Tryghedsskabende velfærdsteknologier kan således 
understøtte borgerens bevægelsesfrihed, omsorg, værdighed, 
tryghed og sikkerhed, og teknologierne kan dermed være et 
godt og tryghedsskabende supplement til den menneskelige 
pleje og omsorg.

Det er således ministeriets opfattelse, at muligheden for at 
anvende tryghedsskabende velfærdsteknologier bør udvides 
til også at omfatte situationsbestemt kamerakig, og at lyd- 
og bevægelsesmonitorering bør kunne anvendes i videre 
omfang end i dag.

Ministeriet er derudover blevet gjort bekendt med en række 
uhensigtsmæssigheder ved, at epilepsialarmer (anfaldsalar-
mer) er omfattet af magtanvendelsesreglerne. Personer med 
epilepsi kan have brug for at være under permanent opsyn, 
herunder om natten, for at sikre, at et epilepsianfald opdages 
hurtigt. Mens der ventes på, at kommunalbestyrelsen træffer 
afgørelse om anvendelse af en anfaldsalarm, risikeres det, at 
en borger bliver ramt af et epilepsianfald, som ikke opdages 
grundet fraværet af en epilepsialarm. Dette skal ses i lyset 
af, at et ubehandlet epilepsianfald i værste fald kan have et 
dødeligt udfald.

Samtidig vurderer ministeriet, at epilepsialarmer og alarmer, 
som anvendes til andre med tilsvarende behov for anfalds-
overvågning som ved epilepsi, er redskaber, der alarmerer 
om en potentiel helbredsskadelig tilstand, hvorfor anvendel-
sen af sådanne alarmer ikke bør vurderes som et indgreb i 
selvbestemmelsesretten.

På den baggrund er det ministeriets opfattelse, at anvendelse 
af epilepsialarmer ikke bør være underlagt magtanvendel-
sesreglerne, herunder reglerne for forudgående afgørelse og 
registrering af anvendelsen.

Rådet for Tryghedsskabende Velfærdsteknologi blev indført 
med lov nr. 498 af 1. maj 2019 om ændring af lov om 
social service, lov om almene boliger m.v., lov om leje 
af almene boliger og forskellige andre love. Det fremgår 
af bemærkningerne til servicelovens § 128 a, stk. 1, jf. Fol-
ketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156 som 
fremsat, side 40, at den daværende børne- og socialminister 
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nedsætter et råd, som med afsæt i en række overordnede 
principper skal fremsætte en indstilling til ministeren om, 
hvilke former for tryghedsskabende velfærdsteknologi der 
kan anvendes efter servicelovens afsnit VII om magtanven-
delse. Rådet nedsættes for at sikre, at reglerne følger med 
den teknologiske udvikling, for at sikre, at teknologierne er 
egnet til at understøtte borgerens tryghed, omsorg, værdig-
hed, sikkerhed, bevægelsesfrihed og selvbestemmelse, samt 
for at sikre, at det bliver klart for bo- og dagtilbuddene, hvil-
ke teknologiske løsninger der må anvendes. Formålet med 
at nedsætte rådet er derudover at sikre en vis central kontrol 
med, hvilke teknologiske løsninger der kan anvendes med 
henblik på at sikre borgernes retssikkerhed.

Evalueringen af de reviderede magtanvendelsesregler har 
vist, at botilbud og plejehjem anvender velfærdsteknologier 
i det daglige arbejde med borgerne, og at der kun i min-
dre omfang er kendskab til Rådet for Tryghedsskabende 
Velfærdsteknologi og listen over godkendte velfærdstekno-
logiske løsninger.

Repræsentanter fra Rådet for Tryghedsskabende Velfærds-
teknologi har i forbindelse med evalueringen givet udtryk 
for, at de overordnet oplever, at rådet opfylder sit for-
mål. Samtidig har Rådet selv meddelt, at det har afsluttet 
den opgave, som Rådet primært blev nedsat for at varetage, 
det vil sige at fastsætte typer af velfærdsteknologi, som kan 
anvendes efter servicelovens magtanvendelsesregler og her-
under rådgive om, hvilke former for tryghedsskabende vel-
færdsteknologiske løsninger der skal kunne afvendes efter 
servicelovens magtanvendelsesregler. Rådet har på den bag-
grund indstillet, at rådet i sin nuværende form nedlægges.

Det er også Social-, Bolig- og Ældreministeriets opfattelse, 
at Rådet har afsluttet sin primære opgave, og at opgaver 
med rådgivning af velfærdsteknologi kan videreføres og lø-
ses på anden vis. Rådet bør derfor nedlægges.

2.3.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at § 128 a i serviceloven nyaffattes således, 
at social- og boligministeren fastsætter regler om, hvilke 
former for tryghedsskabende velfærdsteknologi der kan an-
vendes efter afsnit VII.

Forslaget vil for det første betyde, at social- og boligmi-
nisteren vil kunne fastsætte regler om anvendelse af flere 
velfærdsteknologiske løsninger uden forudgående indstilling 
fra Rådet for Tryghedsskabende Velfærdsteknologi, som 
samtidig foreslås nedlagt. Dette vil blandt andet omfatte an-
vendelse af lyd- og bevægelsesmonitorering i videre omfang 
end i dag.

De velfærdsteknologiske løsninger, som social- og boligmi-
nisteren vil kunne fastsætte efter den foreslåede bestemmel-
se i § 128 a i serviceloven, vil i de konkrete situationer 
fortsat først kunne anvendes, når kommunalbestyrelsen har 
truffet afgørelse herom jf. § 128 b, stk. 1, der med lovforsla-
gets § 1, nr. 16, vil blive stk. 2. Endvidere vil løsningerne 
i de konkrete situationer først kunne bruges, når personalet 

forgæves har forsøgt at løse situationen med en socialpæda-
gogisk indsats. Betingelserne om proportionalitet, skånsom-
hed og faglig dokumentation i lovens § 124 vil således 
skulle være opfyldt.

For det andet vil forslaget betyde, at der forventes fastsat 
regler om, at anvendelse af epilepsialarmer (anfaldsalarmer) 
og alarmer, som anvendes til andre med tilsvarende behov 
for anfaldsovervågning som ved epilepsi, ikke længere vil 
være omfattet af reglerne om magtanvendelse. En epilepsi-
alarm og alarmer, som anvendes til andre med tilsvarende 
behov for anfaldsovervågning som ved epilepsi, vil dermed 
uden forudgående afgørelse fra kommunalbestyrelsen kun-
ne anvendes til personer, som ikke kan give samtykke til 
anvendelsen. Efter ikrafttræden af regler herom vil det bety-
de, at de pågældende alarmer vil kunne anvendes straks og 
uden unødig forsinkelse, når behovet for en anfaldsalarm 
opstår. Således vil flere anfald kunne blive opdaget, og 
borgeren vil hurtigere kunne få den nødvendige hjælp. So-
cial-, Bolig- og Ældreministeriet er opmærksom på, at den 
foreslående ændring samtidig med al sandsynlighed vil in-
debære, at flere borgere vil bære en anfaldsalarm uden sam-
tykke. Forslaget vil blive gennemført ved en ændring af 
bekendtgørelsen om velfærdsteknologi, hvor det vil blive 
præciseret, at epilepsialarmer (anfaldsalarmer) og alarmer, 
som anvendes til andre med tilsvarende behov for anfalds-
overvågning som ved epilepsi, ikke er magtanvendelse eller 
et indgreb i selvbestemmelsesretten.

Det foreslås desuden, at der som § 128 b, stk. 1, i service-
loven indsættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbesty-
relsen kan indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap, jf. pkt. 2.9, 
at træffe afgørelse om i en afgrænset periode at tillade an-
vendelse af situationsbestemt kamerakig over for en person, 
når der er risiko for personskade, og forholdene i det enkelte 
tilfælde gør anvendelsen påkrævet for at afværge denne risi-
ko.

Forslaget vil betyde, at det vil blive muligt for Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap at træffe afgørelse om i en begrænset periode 
at anvende situationsbestemt kamerakig til at overvåge en 
borger, som er i risiko for at lide personskade, herunder 
også i borgerens private bolig. Det vil være en betingelse 
for at træffe afgørelse om at tillade anvendelse af kamerakig 
over for en person, at der er risiko for personskade, og at 
forholdene i det enkelte tilfælde gør anvendelsen påkrævet 
for at afværge denne risiko.

Det vil i magtanvendelsesbekendtgørelsen blive fastsat, i 
hvor lang tid en afgørelse om anvendelse af kamerakig mak-
simalt vil kunne gælde.

En afgørelse om anvendelse af situationsbestemt kamerakig 
vil give personalet på botilbuddet mulighed for kortvarigt at 
kigge ind til borgeren via et kamera for at se, om borgeren 
har brug for hjælp.
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Den foreslåede bestemmelse i § 128 b, stk. 1, vil ikke ændre 
kommunalbestyrelsens muligheder for at træffe afgørelse 
om andre former for tryghedsskabende velfærdsteknologi 
efter den gældende bestemmelse i § 128 b, der med forslaget 
vil blive § 128 b, stk. 2. Med henblik på at præcisere, at 
denne bestemmelse ikke vil omfatte kamerakig, foreslås det, 
at det præciseres, at bestemmelsen alene omfatter anden 
tryghedsskabende velfærdsteknologi.

Det bemærkes, at kamerakig altid vil være omfattet af magt-
anvendelsesreglerne uanset, hvilket formål kamerakigget 
har, herunder at alarmere om et anfald.

I relation til både nyaffattelsen af § 128 a og indsættelsen 
af et nyt § 128 b, stk. 1, bemærkes det, at muligheden 
for lyd- og bevægelsesmonitorering samt muligheden for 
kamerakig også vil kunne anvendes i borgernes private boli-
ger. Social-, Bolig- og Ældreministeriet bemærker således, 
at de foreslåede ændringer vil indebære, at nogle borgere og 
deres adfærd i vedkommendes private bolig vil kunne blive 
overvåget, men dette vil skulle ses i sammenhæng med, 
at teknologien vil være med til at understøtte personalets 
mulighed for at drage omsorg for borgeren og understøtte 
borgerens sikkerhed, uden at vedkommende forstyrres unø-
digt f.eks. om natten. Det kan således for nogle borgere 
være mindre indgribende i borgernes selvbestemmelsesret, 
end hvis personalet skal være fysisk til stede hos borgeren.

Den nærmere udformning af reglerne om anvendelse af 
velfærdsteknologiske løsninger vil skulle ske inden for ram-
merne af Danmarks internationale forpligtelser, herunder 
artikel 8 i EMRK om retten til bl.a. privatliv og retten til 
respekt for fysisk og psykisk integritet for personer med 
handicap i henhold til FN’s Handicapkonvention. For nær-
mere herom henvises til punkt 3.1.3 og 3.2.

For det tredje vil forslaget betyde, at Rådet for Tryghedsska-
bende Velfærdsteknologi vil blive nedlagt.

Nedlæggelse af Rådet vil indebære, at social- og boligmi-
nisteren vil skulle have oplysninger om anvendelse af ny 
teknologi og ændret anvendelse af eksisterende teknologi 
andetsteds fra. Disse oplysninger vil ministeren kunne få 
dels ved principielle udtalelser fra Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
og dels fra Social- og Boligstyrelsen.

For en nærmere beskrivelse af forslagene henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 15, 16, 26 og 33, og bemærkningerne dertil.

2.4. Særlige døråbnere

2.4.1. Gældende ret

Det fremgår af servicelovens § 125, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen kan træffe afgørelse om at anvende særlige døråb-
nere ved yderdøre for en eller flere personer i en afgrænset 
periode, når der er nærliggende risiko for, at en eller flere 
personer ved at forlade et bo- eller dagtilbud udsætter sig 
selv eller andre for at lide væsentlig personskade, forholde-

ne i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet for at 
afværge denne risiko, og lovens øvrige muligheder forgæves 
har været anvendt.

Bestemmelsen i § 125, stk. 1, giver ikke mulighed for at an-
vende særlige døråbnere på døre, der tilhører og afgrænser 
konkrete afdelinger eller boenheder og heller ikke på låger 
m.v., der er udgang fra et bo- eller dagtilbuds omgivende 
udeareal.

Opsættes der særlige døråbner på yderdøre, skal der efter 
bestemmelsens stk. 2 af hensyn til beboernes frie færden 
opsættes en døralarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv 
kan betjene den særlige døråbner, får den nødvendige hjælp 
hertil. Der må ikke ved opsætning af særlige døråbnere være 
tale om en egentlig tilbageholdelse af en beboer. Den særli-
ge døråbner må alene være en forsinkende faktor, der har til 
formål at sikre, at personalet kan nå at blive opmærksomt 
på, at en beboer er ved at forlade botilbuddet m.v.

Anvendelse af særlige døråbnere er et indgreb, der efter 
servicelovens § 135 a skal registreres og indberettes til kom-
munalbestyrelsen. For nærmere beskrivelse af reglerne om 
registrering og indberetning henvises til punkt 2.2.1.

Det følger af § 3, stk. 1, i magtanvendelsesbekendtgørelsen, 
at kommunalbestyrelsens afgørelse efter § 125 i servicelo-
ven gælder i 12 måneder. Efter § 3, stk. 2, omfatter særligere 
døråbnere dobbelte dørgreb, dobbelttryk for døråbning og 
lignende. Der kan også anvendes elektroniske særlige døråb-
nere, som kan differentiere mellem borgere.

Derudover fremgår det, at foranstaltningen ikke må have 
karakter af en egentlig aflåsningsmekanisme, men alene må 
virke forsinkende i forhold til den pågældendes frie færden, 
så personalets opmærksomhed henledes på, at den pågæl-
dende er ved at gå ud af døren. Det følger af § 125, stk. 
2, som med lovforslagets § 1, nr. 9, vil blive stk. 3, at 
beboere skal sikres nødvendig hjælp til at betjene de særlige 
døråbnere.

Efter § 14 b i lov om frikommunenetværk kan social- 
og boligministeren godkende frikommuneforsøg, hvorefter 
kommunalbestyrelsen i en frikommune kan træffe afgørelse 
om i en afgrænset periode at anvende særlige døråbnere 
ved yderdøre, der tilhører og afgrænser konkrete afdelinger 
og boenheder, for en eller flere personer med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der har ophold i en bo-
form eller døgnophold efter lov om social service, i en pleje-
bolig efter lov om almene boliger m.v. eller i en friplejebolig 
efter lov om friplejeboliger el. lign. Det er en forudsætning 
for, at der kan træffes afgørelse, at der er en nærliggende 
risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller 
dagtilbuddet, døgnopholdet eller fripleje- eller plejeboligen 
udsætter sig selv eller andre for at lide væsentlig personska-
de, forholdene i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet 
for at afværge denne risiko, de øvrige muligheder i lov om 
social service og lov om voksenansvar for anbragte børn og 
unge forgæves har været søgt anvendt, anvendelse af særlige 

22



døråbnere samlet set vurderes som det mest hensigtsmæssi-
ge middel til at tilgodese hensynet til borgeren, herunder 
hensynet til borgerens værdighed og selvbestemmelse og 
behovet for at drage omsorg for borgeren. Det er desuden 
en forudsætning, at der indhentes samtykke fra borgerens 
nærmeste pårørende eller fra en værge.

Med lov nr. 2598 af 28. december 2021 om ændring af lov 
om frikommunenetværk (Forlængelse af udvalgte forsøgs-
muligheder i Frikommuneforsøg II) blev forsøgshjemlerne 
§§ 14, 14 b, 14 c, 14 e og 14 f i lov om frikommunenetværk 
forlænget med 2 år, så kommuner, der er organiseret i det 
pågældende frikommunenetværk, har mulighed for at gen-
nemføre forsøg efter disse bestemmelser indtil 31. december 
2023, jf. § 1, stk. 4, i lov om frikommenetværk. Med lov nr. 
1561 af 12. december 2023 om ændring af lov om frikom-
munenetværk (Forlængelse af udvalgte forsøgsmuligheder i 
Frikommuneforsøg II) blev forsøgshjemlerne §§ 14, 14 b, 
14 c, 14 e og 14 f i lov om frikommunenetværk forlænget 
med 1 år, så kommuner, der er organiseret i det pågældende 
frikommunenetværk, har mulighed for at gennemføre forsøg 
efter disse bestemmelser indtil 31. december 2024.

2.4.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Undersøgelse af forlængede frikommuneforsøg med teknolo-
gi til borgere med demens eller kognitiv funktionsnedsættel-
se, der er udarbejdet af Vive i marts 2023, viser, at velfærds-
teknologier kan være vigtige redskaber til at støtte og drage 
omsorg for borgerne. En af de tiltag, som rapporten har 
undersøgt, er frikommunernes brug af særlige døråbnere på 
afdelingsdøre.

Det fremgår af undersøgelsen, at borgerens sikkerhed er et 
centralt argument for anvendelsen af særlige døråbnere, da 
forsøget viser en lang række af potentielt livstruende risici, 
som borgeren udsættes for, såfremt vedkommende forlader 
tilbuddet uden ledsager, og som den særlige døråbner skal 
bidrage til at forebygge. Det fremgår endvidere af undersø-
gelsen, at det f.eks. kan være en risiko, at borgeren løber 
ud på en trafikeret vej eller bliver nedkølet, hvis de forlader 
tilbuddet uden at have tilstrækkelig med tøj på.

Det fremgår ligeledes af undersøgelsen, at personalet vurde-
rer, at de særlige døråbnere kan give en mere hensigtsmæs-
sig støtte og omsorg for borgerne, og at det også kan skabe 
færre konflikter mellem personalet og en beboer, da beboer-
ne ikke oplever, at det er personalet, der forhindrer dem i at 
forlade tilbuddet.

Undersøgelsen henviser til, at hensigten med at placere den 
særlige døråbner på f.eks. afdelingsdøren er at begrænse 
generne for andre samt at øge sikkerheden for den enkelte 
beboer.

Det fremgår ligeledes af undersøgelsen, at der findes andre 
teknologiske løsninger på en særlig døråbner, som ikke hin-
drer andres bevægelsesfrihed. For eksempel kan borgerens 
kaldeapparat, som kan bæres om håndleddet, aktivere en 

dørforsinker, så kun beboeren, som har brug for ledsager, 
bliver forsinket af døren.

Det er på den baggrund ministeriets opfattelse, at de nuvæ-
rende muligheder for anvendelse af særlige døråbnere bør 
udvides til også at omfatte afdelingsdøre, dvs. døre, der 
tilhører og afgrænser boenheder, og låger m.v., der fungerer 
som udgang fra et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal.

Ministeriet vurderer, at brugen af særlige døråbnere i mange 
tilfælde kan være mindre indgribende i borgerens selvbe-
stemmelsesret, end hvis der f.eks. iværksættes aflåsning el-
ler afværgehjælp. Brugen af særlige døråbnere kan i de fle-
ste tilfælde besværliggøre, at en borger forlader afdelingen 
eller tilbuddet og dermed sikre, at borgeren ikke udsætter 
sig selv for alvorlig personskade eller bringes i en utryg og 
uroskabende situation.

2.4.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i servicelovens § 125 som nyt stk. 1 
indsættes en bestemmelse, hvoraf det fremgår, at når betin-
gelserne i stk. 1, der vil blive stk. 2, er opfyldt, kan kommu-
nalbestyrelsen træffe afgørelse om at tillade anvendelse af 
særlige døråbnere for en eller flere personer i en afgrænset 
periode følgende steder:
a) Bo- eller dagtilbuddets yderdøre.
b) Bo- eller dagtilbuddets døre, der tilhører og afgrænser 

konkrete afdelinger eller boenheder.
c) Låger m.v., der fungerer som udgang fra bo- eller dag-

tilbuddets omgivende udeareal.

Videre foreslås det, at i lovens § 125, stk. 1, der vil blive stk. 
2, ændres »Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om 
at anvende særlige døråbnere ved yderdøre for en eller flere 
personer i en afgrænset periode« til: »Afgørelse efter stk. 1 
træffes«.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil få mulig-
hed for at træffe afgørelse om anvendelse af særlige døråb-
nere på et bo- eller dagtilbuds yderdøre, bo- eller dagtilbud-
dets døre, der tilhører og afgrænser konkrete afdelinger eller 
boenheder og låger m.v., der fungerer som udgang fra bo- 
eller dagtilbuddets omgivende udeareal. Forslaget vil ikke 
ændre på, at en særlig døråbner alene må være en forsinken-
de faktor, der har til formål at sikre, at personalet kan nå 
at blive opmærksomt på, at en beboer er ved at forlade 
botilbuddet m.v.

Varigheden af kommunalbestyrelsens afgørelser om anven-
delse af særlige døråbnere vil forsat blive reguleret i magt-
anvendelsesbekendtgørelsen.

Det bemærkes, at kommunalbestyrelsens afgørelser efter 
den foreslåede bestemmelse vil udgøre rammen for adgan-
gen til at anvende særlige døråbnere over for en pågældende 
borger. Det vil være botilbuddets personale, der konkret an-
vender disse muligheder inden for rammerne af kommunal-
bestyrelsens afgørelse.
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For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 9-11, og bemærkningerne hertil.

2.5. Udvidelse af anvendelsesområdet for stofseler

2.5.1. Gældende ret

Det følger af servicelovens § 128, stk. 1, at kommunalbesty-
relsen kan træffe afgørelse om at anvende fastspænding med 
stofseler til kørestol eller andet hjælpemiddel herunder seng, 
stol eller toilet for at hindre fald, når der er nærliggende 
risiko for, at en person udsætter sig selv for at lide væsentlig 
personskade, og forholdene i det enkelte tilfælde gør det 
absolut påkrævet. Bestemmelsen gælder for personer med 
betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, og som 
ikke samtykker til anvendelse af stofselen.

Det fremgår endvidere af servicelovens § 128, stk. 2, at 
kommunalbestyrelsen skal træffe afgørelse om, for hvilken 
periode de beskyttelsesmidler, som er omfattet af stk. 1, kan 
anvendes, og løbende skal vurdere, om en mindre indgriben-
de foranstaltning kan anvendes.

Bestemmelsen har navnlig praktisk betydning for personer, 
der foruden at have en nedsat psykisk funktionsevne lige-
ledes har en nedsat fysisk funktionsevne og som i den for-
bindelse risikerer at falde og pådrage sig væsentlige person-
skader. Det fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen, 
jf. Folketingstidende 1998-1999, tillæg A, side 4618, at et 
eksempel på en situation, hvor bestemmelsen finder anven-
delse, vil være en situation, hvor en borger med demens 
havde mistet evnen til at gå, men til stadighed gjorde forsøg 
herpå, med benbrud til følge.

Det fremgår af vejledning af 14. december 2019 om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for 
voksne, herunder pædagogiske principper, at der skalforelig-
ge konkret viden om, at borgeren ofte har forsøgt at udføre 
handlinger, der kan indebære en risiko for fald eller ofte pla-
ges af kramper, spasmer eller lignende, som medfører risiko 
for væsentlig personskade. Fastspænding med stofseler kan 
således alene anvendes, når der er nærliggende risiko for, 
at borgeren udsætter sig selv for at lide væsentlig personska-
de. Væsentlig personskade kan bl.a. være brækkede lemmer, 
kraniebrud, hjernerystelse, tabte eller løse tænder m.v. Deri-
mod kan f.eks. en mindre forstuvning i denne sammenhæng 
ikke opfattes som væsentlig personskade. Den væsentlige 
personskade skal dog individuelt vurderes ud fra den pågæl-
dendes helbredstilstand.

Det fremgår også af vejledningen, at det følger af mind-
steindgrebsprincippet, at beskyttelsesmidler i form af fast-
spænding med stofseler ikke lovligt kan anvendes, hvis 
risikoen for væsentlig personskade kan afværges ved brug 
af andre og mindre indgribende metoder, herunder f.eks. 
en sengehest eller faldmadras. Da behovet kan ændre sig 
i forhold til den enkeltes helbredstilstand, skal det løbende 
vurderes, om en mindre indgribende foranstaltning kan an-
vendes.

Der er efter gældende regler ikke hjemmel til at anvende 
stofseler, når der er nærliggende risiko for, at en borger li-
der personskade som følge af uhensigtsmæssig siddestilling 
eller pludselige og ukontrollerbare bevægelser. Der er end-
videre ikke hjemmel til at anvende stofseler med henblik 
på at understøtte borgerens funktionsniveau, herunder for at 
hjælpe en person med at udføre en handling, som foruden en 
stofsele vil være særdeles begrænset eller anstrengt.

2.5.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet er blevet bekendt med, 
at ordlyden af bestemmelsen om anvendelse af stofseler, 
særligt ordet ’fastspænding’, kan skabe misforståelser om, at 
formålet med stofselen er at spænde en borger fast. Ministe-
riet bemærker, at formålet med anvendelse af stofseler ikke 
er at spænde borgeren fast, men at beskytte borgeren mod at 
lide personskade.

Det er på den baggrund ministeriets opfattelse, at den nuvæ-
rende ordlyd af § 128 kan være misvisende i forhold formå-
let med bestemmelsen. Ministeriet vurderer derfor, at der er 
behov for at ændre bestemmelsen, således det ikke længere 
fremgår, at stofselen anvendes til fastspænding. Desuden har 
ministeriet modtaget tilkendegivelser fra interessenter om, 
at betingelsen om, at personskaden skal være væsentlig ska-
ber for snævre rammer for bestemmelsens anvendelsesområ-
de. Det skyldes, at der kan opstå situationer, hvor en borger 
f.eks. gentagne gange falder ud af en kørestol resulterende 
i ikke-ubetydelige skader, der både kan være ubehagelige 
og smertefulde til trods for ikke at være karakteriseret som 
en væsentlig personskade. I en sådan situation vil det efter 
gældende regler ikke være muligt at anvende en stofsele for 
at sikre mod, at borgeren falder. Det bemærkes desuden, at 
for nogle borgere kan selv en mindre skade også resultere i 
efterfølgende ubehag, utryghed og bekymring.

Ministeriet vurderer derfor, at væsentlighedskravet bør udgå 
fra bestemmelsen, således stofseler kan anvendes, når der er 
nærliggende risiko for, at en person udsætter sig selv for at 
lide personskade i bredere forstand.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet er blevet gjort bekendt 
med, at fraværet af hjemmel til at anvende stofseler til bor-
gere for at undgå personskader som følge af uhensigtsmæs-
sig siddestilling kan være problematisk. Det er oplyst, at 
nogle borgere, som ikke har mulighed for at få hjælp til 
at opretholde en korrekt siddestilling gennem anvendelse af 
stofseler, kan pådrage sig skader på kroppen på både kort 
og lang sigt f.eks. i form af permanente og progredieren-
de fejlstillinger samt vævsskader. Selv med en optimal og 
fagligt kompetent positionering ved anvendelse af mindre 
foranstaltninger som eksempelvis siddepuder og avancerede 
rygge er det ikke altid muligt at imødegå alle uhensigtsmæs-
sige forskydninger i siddestillingen.

Derudover er ministeriet blevet gjort opmærksom på, at 
nogle borgere også pådrager sig personskader ved pludseli-
ge og ukontrollerbare bevægelser. Det kan f.eks. være en 
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borger, som har fysiske tics, eller som kommer til ufrivil-
ligt at sparke ud med benene, og vedkommende derfor slår 
sig på møbler eller andre genstande. Det er endvidere itale-
sat, hvordan det ikke for alle borgere er muligt at skærme 
vedkommendes legemsdele med eksempelvis fodtøj eller 
beskyttelsesmidler for at undgå personskader.

Ministeriet vurderer på den baggrund, at den gældende rets-
tilstand, hvor anvendelse af stofseler med henblik på at 
undgå personskader som følge af uhensigtsmæssig siddestil-
ling samt pludselige og ukontrollerbare bevægelser ikke er 
tilladt, kan føre til unødvendige og i nogle tilfælde omfat-
tende personskader. Det er ministeriets vurdering, at det at 
undgå personskader som følge af uhensigtsmæssig siddestil-
ling og pludselige og ukontrollerbare bevægelser ligeledes 
er et vigtigt hensyn i varetagelsen af pågældendes omsorg, 
værdighed og tryghed, som det er ved at undgå personskader 
som følge af fald. Med afsæt heri vurderer ministeriet, at der 
er behov for, at der indføres hjemmel til, at man kan anven-
de stofseler for at undgå personskader som konsekvens af 
uhensigtsmæssig siddestilling samt pludselige og ukontrol-
lerbare bevægelser.

Endvidere er ministeriet blevet gjort bekendt med, at der 
også kan være behov for at anvende stofseler med henblik 
på at understøtte borgerens funktionsniveau, herunder bor-
gerens mulighed for både at udtrykke og bevæge sig. Det 
kan f.eks. være en borger, som kan have behov for at anven-
de en stofsele til at skabe tryk et bestemt sted på maven 
for at generere tilstrækkelig kraft til at kunne udtrykke sig 
verbalt, til af egen kraft at kunne hoste eller foretage stør-
re bevægelser med armene. Ministeriet finder det på den 
baggrund hensigtsmæssigt, at der indføres mulighed for at 
anvende stofseler til at hjælpe borgeren med at udføre en 
handling, som uden en stofsele vil være særdeles begrænset 
eller anstrengt.

Ministeriet bemærker, at det samtidig med ovennævnte ud-
videlser af anvendelsesområdet for stofseler også bør være 
muligt at anvende andre hjælpemidler, som svarer til stofse-
ler, og som kan varetage samme funktion, herunder bl.a. at 
hindre personskade ved f.eks. at sikre korrekt positionering 
eller sikre mod pludselige og ukontrollerbare bevægelser.

Ministeriet bemærker i forlængelse heraf, at udvidelserne 
i anvendelsesområdet for stofseler og lignende vil udgøre 
et mere omfattende indgreb i borgerens selvbestemmelses-
ret. I den anledning er det vigtigt at være opmærksom på, at 
indgreb i selvbestemmelsesretten alene må ske for at sikre 
personens omsorg, værdighed og tryghed.

Derfor vurderer ministeriet, at anvendelse af stofseler og 
lignende for at undgå personskader som følge af uhensigts-
mæssig siddestilling og pludselige og ukontrollerbare bevæ-
gelser samt for at understøtte borgerens funktionsniveau 
alene skal være muligt, hvis borgeren ikke modsætter sig 
anvendelsen.

Baggrunden herfor er, at en udvidelse i anvendelsesområdet 

for stofseler og lignende, herunder både ved anvendelse 
med henblik på at undgå personskader som følge af uhen-
sigtsmæssig siddestilling og pludselige og ukontrollerbare 
bevægelser samt ved anvendelse med henblik på at hjælpe 
borgeren med at udføre en handling, som uden en stofsele 
vil være særdeles begrænset eller anstrengt, vurderes at være 
af en anden karakter, end den nuværende mulighed for at 
anvende stofseler med henblik på at undgå personskader 
som følge af fald. Det skyldes blandt andet, at et fald i 
sig selv kan være en mere voldsom og utryg oplevelse, 
der ved én enkelt forekomst kan medføre omfattende per-
sonskade. Dette gør sig ikke i samme grad gældende for 
en uhensigtsmæssig siddestilling, hvor personskader ofte 
vil være progredierende, mens personskaderne som følge 
pludselige og ukontrollerbare bevægelser ofte vil være af 
mindre omfattende karakter end ved fald. Ligeledes adskil-
ler anvendelse af stofseler til at hjælpe borgeren med at 
udføre en handling sig ved udelukkende at have til formål 
at understøtte borgerens funktionsniveau fremfor at undgå 
personskade. Stofselen bør derfor ikke kunne anvendes, hvis 
borgeren giver udtryk for, at vedkommende ikke ønsker at 
bruge stofselen.

Ministeriet bemærker desuden, at det ved indgreb i selvbe-
stemmelsesretten er afgørende altid at sikre overholdelse af 
proportionalitetsprincippet, således at hensynet til anvendel-
sen af stofseler eller lignende retfærdiggør indgrebet. Det 
bør derfor kun være muligt at anvende stofseler eller lignen-
de i tilfælde, hvor det vurderes absolut nødvendigt for at 
undgå kort- og langvarige personskader som følge af fald, 
uhensigtsmæssig siddestilling samt pludselige og ukontrol-
lerbare bevægelser eller hvor det vurderes absolut nødven-
digt for at hjælpe borgeren med at udføre en handling, som 
uden en stofsele vil være særdeles begrænset eller anstrengt.

Efter ministeriets opfattelse vil det medføre, at der ikke bør 
kunne træffes afgørelse om anvendelse af stofseler, hvor 
mindre indgribende foranstaltninger vil være tilstrækkelige, 
eller hvis indgrebet ikke vil stå i rimeligt forhold til det, man 
søger at opnå.

2.5.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås for det første, at der indføres hjemmel i service-
lovens § 128, stk. 1, nr. 1, til at anvende stofseler og lignen-
de for at undgå personskader som følge af uhensigtsmæssig 
sidestilling samt pludselige og ukontrollerbare bevægelser, 
når forholdene gør det absolut påkrævet.

Med de foreslåede ændringer vil det efter serviceloven være 
muligt at anvende stofseler og lignende til personer med be-
tydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne for at undgå 
personskader såsom varige ryg- og vævsskader som følge af 
uhensigtsmæssig siddestilling. Det vil desuden være muligt 
at anvende stofseler og lignende for at undgå personskader 
som følge af pludselige og ukontrollerbare bevægelser. De 
foreslåede ændringer vil tydeliggøre, at anvendelse af stof-
seler og lignende ud fra hensynet om at undgå personskader 
ikke kun er relevant i forbindelse med fald.
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Det foreslås for det andet, at der indføres hjemmel i ser-
vicelovens § 128, stk. 1, nr. 2, til at anvende stofseler og 
lignende for at hjælpe en person med at udføre en handling, 
som uden en stofsele ville være særdeles begrænset eller 
anstrengt, når forholdene gør det absolut påkrævet. Med den 
foreslåede ændring vil det således være muligt at anvende 
stofseler og lignende for at understøtte borgerens funktions-
niveau under bestemte forudsætninger. Det vil betyde, at der 
kan være situationer, hvor en stofsele og lignende vil kunne 
anvendes, uden at den nugældende betingelse om nærliggen-
de risiko for at lide væsentlig personskade, vil skulle være 
opfyldt.

Det foreslås for det tredje, at ordet »væsentlig« udgår af ser-
vicelovens § 128, stk. 1. Med ændringen vil væsentligheds-
kriteriet for personskaden blive fjernet. Der vil fortsat skulle 
være nærliggende risiko for, at personen er i risiko for at lide 
personskade. Hvis forudsætningerne for, at vedkommende 
kan falde, kan have en uhensigtsmæssig siddestilling eller 
kan lave pludselige og ukontrollerbare bevægelser, er til 
stede, men der ikke er risiko for at lide personskade, vil 
stofseler og lignende ikke kunne anvendes. Personskaden vil 
imidlertid ikke længere skulle være væsentlig.

De foreslående ændringer vil for nogle borgere kunne inde-
bære oftere og længerevarende anvendelse af stofseler og 
lignende. Det vil derfor være en betingelse for anvendelse 
af de foreslåede bestemmelser om undgåelse af personskade 
som følge af henholdsvis uhensigtsmæssig siddestilling og 
pludselige og ukontrollerbare bevægelser samt understøttel-
se af en persons mulighed for at udføre en handling, som 
ellers vil være særdeles begrænset eller anstrengt, at borge-
ren ikke modsætter sig anvendelsen.

Det foreslås således for det fjerde, at der i servicelovens § 
128 indsættes et nyt stk. 2, hvoraf det fremgår, at indgreb 
efter en afgørelse, jf. stk. 1, nr. 1, litra b eller c, eller nr. 2, 
forudsætter, at personen ikke modsætter sig anvendelsen.

Med den foreslåede ændring vil anvendelse af stofseler og 
lignende, når der er nærliggende risiko for, at en person er 
i fare for at lide personskade som følge af uhensigtsmæssig 
siddestilling eller pludselige og ukontrollerbare bevægelser 
samt anvendelse af stofseler og lignende for at hjælpe en 
person med at udføre en handling, som uden en stofsele og 
lignende vil være særdeles begrænset eller anstrengt, alene 
være mulig, når borgeren ikke modsætter sig anvendelsen.

Ydermere vil stofseler og lignende ikke kunne anvendes, 
såfremt alternative og mindre indgribende foranstaltninger 
er tilstrækkelige, idet principperne om proportionalitet og 
skånsomhed fortsat skal overholdes, jf. servicelovens § 124.

Det foreslås for det femte, at der efter »stofseler« indsættes 
»og lignende«. Med den foreslåede ændring vil det være 
muligt at anvende andre hjælpemidler end stofseler. Dette 
vil dog forudsætte, at hjælpemidlet i sin funktion og anven-
delse m.v. vil kunne fungere på tilsvarende, hensigtsmæssig 
måde som en stofsele. Det vil betyde, at det bl.a. vil være 

muligt at anvende et bækkenbælte, en sternumstøtte, en ne-
opren sandal til ankelbespænding eller lignende former for 
hjælpemidler.

Det foreslås for det sjette, at ordet »fastspænding« udgår af 
servicelovens § 128, stk. 1. Med den foreslåede ændring 
vil det ikke længere fremgå, at stofselerne anvendes til 
at spænde en person fast. Det vil betyde, at ordlyden af 
bestemmelsen i højere grad vil være i overensstemmelse 
med bestemmelsens formål, der ikke er at spænde borgeren 
fast, men at beskytte borgeren mod at lide personskade og 
fremadrettet at understøtte borgerens funktionsniveau.

For en nærmere beskrivelse af forslagene henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 12-14, og bemærkningerne dertil.

2.6. Optagelse i botilbud uden samtykke

2.6.1. Optagelse i særlige botilbud med samtykke fra værge 
eller fremtidsfuldmægtig

2.6.1.1. Gældende ret

Det fremgår af servicelovens § 129, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen kan, jf. § 131, indstille til Familieretshuset at 
træffe afgørelse om, at en person, der modsætter sig flytning 
eller mangler evnen til at give informeret samtykke hertil, jf. 
dog § 136 f, skal optages i et bestemt botilbud efter denne 
lov, botilbud i boliger opført efter den nu ophævede lov 
nr. 378 af 10. juni 1987 om boliger for ældre og personer 
med handicap, friplejebolig efter lov om friplejeboliger eller 
botilbud efter lov om almene boliger m.v., når 1) det er 
absolut påkrævet for, at den pågældende kan få den nødven-
dige hjælp, 2) hjælpen ikke kan gennemføres i personens 
hidtidige bolig, 3) den pågældende ikke kan overskue kon-
sekvenserne af sine handlinger, 4) den pågældende udsætter 
sig selv for at lide væsentlig personskade, og 5) det er ufor-
svarligt ikke at sørge for flytning.

§ 129 er placeret i servicelovens kapitel 24, der drejer sig 
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten over for alle voksne med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne.

Serviceloven indeholder i kapitel 24 b særlige regler om 
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten 
over for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne, som er en konsekvens af demens eller anden 
erhvervet og fremadskridende mental svækkelse.

I forhold til denne persongruppe kan der efter § 136 f i 
serviceloven i visse tilfælde træffes afgørelse om optagelse 
i et særligt botilbud under lempeligere betingelser end efter 
servicelovens § 129.

Det fremgår således af bestemmelsens stk. 1, at for personer, 
der ikke modsætter sig flytning, men som mangler evnen 
til at give informeret samtykke til en flytning, kan kommu-
nalbestyrelsen træffe afgørelse om optagelse i et bestemt 
botilbud, hvis kommunalbestyrelsens indstilling tiltrædes af 
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den pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige, når 1) 
ophold i et botilbud med tilknyttet service er påkrævet, for 
at den pågældende kan få den nødvendige hjælp, og 2) det i 
det konkrete tilfælde vurderes omsorgsmæssigt at være mest 
hensigtsmæssigt for den pågældende.

Det fremgår af bemærkninger til servicelovens § 136 f, stk. 
1, jf. Folketingstidende 2018-19, tillæg A, L 156 som frem-
sat, side 57, at en afgørelse forudsætter, at personen mangler 
evnen til at give informeret samtykke. Gyldigheden af et 
samtykke forudsætter, at det foreligger, inden den handling 
eller undladelse, der er givet samtykke til, udføres, og at 
vedkommende forstår, hvad samtykket indebærer. Der kan 
kun opstilles meget overordnede retningslinjer for, hvornår 
den, der samtykker, kan siges at have forståelse for samtyk-
ket, dvs. være habil i forhold til det, vedkommende har givet 
samtykke til. Vurderingen af den enkeltes habilitet beror 
på en konkret vurdering af personens fysiske og psykiske 
tilstand og er også afhængig af foranstaltningens karakter og 
intensitet.

Efter servicelovens § 136 f, stk. 2, skal det indgå i kom-
munalbestyrelsens vurdering efter stk. 1, hvis en eventuel 
ægtefælle, samlever eller anden pårørende ikke længere kan 
varetage den nødvendige hjælp til og opsyn med den person, 
som kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om efter stk. 1.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 136 f, 
stk. 2, jf. Folketingstidende 2002-03, tillæg A, side 3359, 
at kommunalbestyrelsen i de tilfælde, hvor en eventuel æg-
tefælle, samlever eller anden pårørende hidtil har bidraget 
med varetagelse af den nødvendige hjælp til samt opsyn 
med den pågældende, og hvor en ægtefælle, samlever eller 
anden pårørende ikke længere føler sig i stand til at kunne 
løfte denne byrde, skal lade et hensyn hertil indgå i afgø-
relsen om optagelse i et særligt botilbud. Der skal således 
indgå et hensyn til en eventuel ægtefælles, samlever eller 
anden pårørendes mulighed for at føre en normal tilværelse 
uden at blive påført store belastninger.

Efter lovens § 136 f, stk. 3, 1. pkt., kan kommunalbestyrel-
sens afgørelse efter stk. 1 påklages til Familieretshuset.

Der gælder ikke en tilsvarende mulighed for optagelse i 
særlige botilbud for den del af målgruppen for § 129 i ser-
viceloven, som ikke er omfattet af anvendelsesområdet for § 
136 f, dvs. personer med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne, som ikke er en konsekvens af demens eller 
anden erhvervet og fremadskridende mental svækkelse.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.6.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet finder det væsentligt, at 
kommunalbestyrelsen har adgang til at træffe afgørelse om, 
at personer, der ikke modsætter sig flytning, men som mang-

ler evnen til at give informeret samtykke til en flytning, 
skal optages i et særligt botilbud, hvis optagelsen tiltrædes 
af den pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige, når 
det er påkrævet for, at den pågældende kan få den nødven-
dige hjælp, og det vurderes omsorgsmæssigt at være mest 
hensigtsmæssigt.

Ministeriet finder ikke, at denne adgang, som efter de gæl-
dende regler er en undtagelse til bestemmelserne efter ser-
vicelovens § 129, jf. § 136 f, stk. 1, bør være begrænset til 
personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne, som er en konsekvens af demens eller anden erhvervet 
og fremadskridende mental svækkelse.

Ministeriet vurderer, at hensynet til den nødvendige hjælp 
og omsorg for en person, der ikke modsætter sig flytning, 
men som mangler evnen til at give informeret samtykke til 
en flytning, er meget tungtvejende, og at årsagen til perso-
nens betydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne 
ikke bør være afgørende for muligheden for at træffe afgø-
relse om flytning under lempeligere betingelser end efter 
servicelovens § 129, når den pågældende ikke modsætter sig 
flytning, og når den pågældendes værge eller fremtidsfuld-
mægtige samtykker til flytning.

2.6.1.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås at indsætte en ny bestemmelse som § 129 b, 
stk. 1, i serviceloven, hvorefter kommunalbestyrelsen for 
personer, der ikke modsætter sig flytning, men som mangler 
evnen til at give informeret samtykke til flytning, jf. dog § 
136 f, kan træffe afgørelse om optagelse i et bestemt botil-
bud m.v. som nævnt i § 129, stk. 1, og om nødvendigt om 
udskrivelse fra et botilbud, når optagelsen tiltrædes af den 
pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige, hvis dennes 
kompetence omfatter disse forhold, og når 1) ophold i bo-
tilbuddet er påkrævet, for at den pågældende kan få den 
nødvendige hjælp, og 2) det i det konkrete tilfælde vurderes 
omsorgsmæssigt at være mest hensigtsmæssigt for den på-
gældende.

Det foreslås videre, at der som stk. 2 indsættes en bestem-
melse, hvorefter det skal indgå i kommunalbestyrelsens vur-
dering efter stk. 1, hvis en eventuel ægtefælle, samlever eller 
anden pårørende ikke længere kan varetage den nødvendige 
hjælp til og opsyn med den person, som kommunalbestyrel-
sen træffer afgørelse om efter stk. 1.

Det foreslås endvidere, at der som stk. 3 indsættes en be-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsens afgørelse efter 
stk. 1 kan påklages til Familieretshuset.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil få hjemmel 
til at træffe afgørelse om, at personer, der ikke modsætter 
sig flytning, men som mangler evnen til at give informeret 
samtykke til en flytning, skal optages i et særligt botilbud 
m.v. som nævnt i § 129, stk. 1, og om nødvendigt udskrives 
fra et botilbud, når optagelsen tiltrædes af den pågældendes 
værge eller fremtidsfuldmægtige, og når det er påkrævet for, 

27



at den pågældende kan få den nødvendige hjælp, og det 
vurderes omsorgsmæssigt at være mest hensigtsmæssigt.

Med forslaget vil kommunalbestyrelsens hjemmel svare til 
hjemlen efter § 136 f, stk. 1, idet anvendelsesområdet for 
forslaget dog er den del af målgruppen for servicelovens § 
129, som ikke er omfattet af anvendelsesområdet for § 136 
f, stk. 1, dvs. personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne, som ikke er en konsekvens af demens 
eller anden erhvervet og fremadskridende mental svækkelse.

På samme vis som efter de gældende regler efter servicelo-
vens § 136 f, stk. 1, jf. Folketingstidende 2018-19, tillæg 
A, L 156 som fremsat, side 57, vil en afgørelse efter den 
foreslåede § 129 b, stk. 1, forudsætte, at personen mangler 
evnen til at give informeret samtykke. Gyldigheden af et 
samtykke vil forudsætte, at det foreligger, inden den hand-
ling eller undladelse, der er givet samtykke til, udføres, og 
at vedkommende forstår, hvad samtykket indebærer. Der vil 
kun kunne opstilles meget overordnede retningslinjer for, 
hvornår den, der samtykker, kan siges at have forståelse for 
samtykket, dvs. være habil i forhold til det, vedkommende 
har givet samtykke til. Vurderingen af den enkeltes habilitet 
vil bero på en konkret vurdering af personens fysiske og 
psykiske tilstand og vil også være afhængig af foranstaltnin-
gens karakter og intensitet.

På samme vis som efter den gældende retstilstand vil det 
være et krav for at anvende den foreslåede § 129 b, stk. 1, 
at den pågældende ikke positivt modsætter sig optagelsen i 
et særligt botilbud. Der vil i sådanne tilfælde kunne træffes 
afgørelse om optagelse i de særlige botilbud m.v., som er 
nævnt i servicelovens § 129, stk. 1.

Ved en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse i § 129 
b i serviceloven, vil det skulle sikres, at afgørelsen er i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, 
herunder rettigheder i medfør af Handicapkonvention. Der 
henvises til punkt 3.2.

Videre vil forslaget betyde, at det vil skulle indgå i kommu-
nalbestyrelsens vurdering efter den foreslåede § 129 b, stk. 
1, hvis en eventuel ægtefælle, samlever eller anden pårøren-
de ikke længere kan varetage den nødvendige hjælp til og 
opsyn med den person, som kommunalbestyrelsen træffer 
afgørelse om efter stk. 1.

På samme vis som efter de gældende regler efter servicelo-
vens § 136 f, stk. 2, jf. Folketingstidende 2002-03, tillæg 
A, side 3359, vil kommunalbestyrelsen i de tilfælde, hvor 
en eventuel ægtefælle, samlever eller anden pårørende hid-
til har bidraget med varetagelse af den nødvendige hjælp 
til samt opsyn med den pågældende, og hvor en ægtefæl-
le, samlever eller anden pårørende ikke længere føler sig 
i stand til at kunne løfte denne byrde, skulle lade et hen-
syn hertil indgå i afgørelsen om optagelse i et særligt botil-
bud. Der vil således skulle indgå et hensyn til en eventuel 
ægtefælles, samlevers eller anden pårørendes mulighed for 

at føre en normal tilværelse uden at blive påført store belast-
ninger.

Forslaget vil endvidere betyde, at kommunalbestyrelsens 
afgørelse efter den foreslåede § 129 b, stk. 1, vil kunne 
påklages til Familieretshuset.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 24, og bemærkningerne hertil

2.6.2. Optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke ved 
væsentlig fare eller særligt truende eller chikanerende ad-
færd

2.6.2.1. Gældende ret

Det fremgår af § 129 a i serviceloven, at kommunalbesty-
relsen kan indstille til Familieretshuset at træffe afgørelse 
om, at en person med en betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne som følge af en sindslidelse, der modsætter 
sig flytning, eller som mangler evnen til at give informeret 
samtykke heri, i særlige tilfælde skal optages i et bestemt 
botilbud efter denne lovs § 108, når 1) den pågældende er 
til væsentlig fare for eller udviser en særligt truende eller 
en særligt chikanerende adfærd over for øvrige beboere eller 
personale, 2) det er uforsvarligt over for øvrige beboere eller 
personalets sikkerhed ikke at sørge for flytning, 3) forholde-
ne i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet, og 4) 
det kan godtgøres, at det nye botilbud er bedre egnet til at 
imødekomme den pågældendes støttebehov.

Servicelovens § 129 a omhandler udelukkende beboere med 
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som føl-
ge af en sindslidelse, der modtager hjælp og støtte efter 
serviceloven, og som har en adfærd, hvor vedkommende er 
til væsentlig fare for eller er særligt truende eller særligt 
chikanerende over for de øvrige beboere eller personalet, og 
som modsætter sig eller mangler evnen til at give informeret 
samtykke til flytning.

Det følger af bemærkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2016-17, tillæg A, L 206 som fremsat, side 
8 og 13-14, at ved sindslidelse forstås forstyrrelser og for-
andring i tankegang, følelser og adfærdsmønstre, der kan 
medføre en nedsættelse af den psykiske funktionsevne, og at 
den pågældende har vanskeligt ved at handle fornuftsmæs-
sigt eller overskue konsekvenserne af sine handlinger både i 
forhold til andre og for sig selv. Sindslidelse kan forstås som 
en psykiatrisk diagnose, men er ikke begrænset hertil.

Det følger videre af bemærkningerne, at det er såvel den læ-
gefaglige vurdering af sindslidelsen som graden af den heraf 
følgende psykiske funktionsnedsættelse, der er afgørende i 
vurderingen af, om den pågældende i den konkrete situation 
opfylder betingelserne efter § 129 a. Der skal derfor, som 
det i øvrigt gælder efter serviceloven, foretages et konkret, 
individuelt og fagligt forsvarligt skøn ved overvejelser om 
indstilling til flytning uden samtykke. Der skal således fore-
ligge den nødvendige dokumentation, eksempelvis i form af 
aktuelle læge- og socialfaglige vurderinger, der samlet kan 
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dokumentere nødvendigheden og forsvarligheden af indgre-
bet.

Det fremgår desuden af bemærkningerne, at bestemmelsen 
ikke gælder personer, der udelukkende har en fysisk eller 
kognitiv funktionsnedsættelse, eller personer, hvor den psy-
kiske funktionsnedsættelse er en konsekvens af en erhvervet 
mental svækkelse, som er fremadskridende, eksempelvis de-
mens, og den finder alene anvendelse over for personer, der 
aktuelt er visiteret til et botilbud efter servicelovens §§ 107 
eller 108.

2.6.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Det er væsentligt, at kommunalbestyrelsen har fornøden 
hjemmel til at forebygge vold og trusler og højne sikkerhe-
den for beboere og personale på botilbud med henblik på 
at sikre gode rammer for, at botilbuddene kan yde beboerne 
den nødvendige hjælp og støtte.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet finder det hensigtsmæs-
sigt at udvide målgruppen for flytning af en beboer på et 
botilbud til et bestemt botilbud uden samtykke, når flytnin-
gen er begrundet i, at beboeren er til væsentlig fare for 
eller udviser en særligt truende eller særligt chikanerende 
adfærd over for de øvrige beboere eller personalet, således 
at flytning ikke er betinget af, at den pågældende beboers 
betydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne er en 
følge af en sindslidelse.

Ministeriet finder således ikke, at årsagen til en beboers 
betydelige og varigt nedsatte psykisk funktionsevne bør væ-
re afgørende for muligheden for at træffe afgørelse om, at 
beboeren skal flytte til et bestemt botilbud, når beboeren er 
til væsentlig fare for eller udviser en særligt truende eller 
en særligt chikanerende adfærd over for øvrige beboere eller 
personalet på det botilbud, som den pågældende aktuelt er 
visiteret til. Det skyldes, at de beskyttelseshensyn, der ligger 
til grund for muligheden for at træffe afgørelse om flytning 
uden samtykke, er meget tungtvejende.

Ministeriet finder det videre hensigtsmæssigt at præcisere 
ordlyden af servicelovens § 129 a sådan, at optagelse i et 
bestemt botilbud også omfatter udskrivelse fra det botilbud, 
som den pågældende aktuelt er visiteret til.

2.6.2.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås for det første, at i § 129 a i serviceloven udgår 
»som følge af en sindslidelse«.

Forslaget vil indebære, at anvendelsesområdet for § 129 a 
i serviceloven vil blive udvidet til at omfatte alle beboere 
på botilbud, der har en betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne, uanset hvad der er årsagen til den nedsatte 
funktionsevne. Bestemmelsen vil således eksempelvis også 
finde anvendelse for beboere, hvis betydelige og varigt ned-
satte psykiske funktionsevne skyldes demens eller anden 
erhvervet og fremadskridende mental svækkelse.

Forslaget vil ikke ændre de øvrige betingelser for at anvende 
bestemmelsen.

Ved en afgørelse efter § 129 a i serviceloven, som den 
foreslås ændret, vil det fortsat skulle sikres, at afgørelsen 
er i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder rettigheder i medfør af EMRK og Handicap-
konventionen. Der henvises til punkt 3.1.6 og 3.2.

Det foreslås for det andet, at i servicelovens § 129 a indsæt-
tes »udskrives fra sit botilbud og« efter »i særlige tilfælde 
skal«.

Forslaget vil betyde, at en afgørelse efter servicelovens § 
129 a vil udgøre hjemmelsgrundlaget for såvel udskrivelse 
fra den pågældendes aktuelle botilbud efter lovens §§ 107 
eller 108 som optagelse i et bestemt botilbud efter lovens § 
108.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 23, og bemærkningerne hertil.

2.7. Aflåsning

2.7.1. Kortvarig indelåsning af beboer i egen bolig

2.7.1.1. Gældende ret

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for alle voksne med betydelig og va-
rigt nedsat psykisk funktionsevne fremgår af servicelovens 
afsnit VII, herunder kapitel 24 (§§ 123 - 135 b). Der henvi-
ses til den generelle beskrivelse i punkt 2.1 af disse regler.

Efter servicelovens § 125 kan kommunalbestyrelsen træffe 
afgørelse om at anvende særlige døråbnere ved yderdøre på 
et botilbud for en eller flere personer i en afgrænset perio-
de. Det en betingelse for anvendelse af særlige døråbnere, 
at der er nærliggende risiko for, at en eller flere personer 
ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsætter sig selv eller 
andre for at lide væsentlig personskade, og forholdene i det 
enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet for at afværge den-
ne risiko, samt at servicelovens øvrige muligheder forgæves 
har været anvendt.

Efter lovens § 128 c kan kommunalbestyrelsen træffe af-
gørelse om at låse eller på anden vis sikre yderdøre eller 
vinduer til en beboers egen bolig på botilbud i en afgrænset 
periode, når der er risiko for, at beboeren vil forlade sin 
bolig og derved udsætte sig selv eller andre for fare. Efter 
bestemmelsen skal der altid være mindst en uaflåst dør i 
beboerens egen bolig.

Det er efter omstændighederne også muligt at låse en bebo-
er inde i sin bolig, såfremt rammerne for nødværge er op-
fyldt. Det vil altid bero på en konkret vurdering i det enkelte 
tilfælde af samtlige omstændigheder, om betingelserne for 
nødværge er opfyldt. Retten til at anvende nødværge ophø-
rer, når det konkrete eller overhængende angreb er ophørt 
eller når mindre indgribende foranstaltninger er tilstrække-
ligt til at standse eller afværge angrebet. Når indelåsningen 
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begynder vil det i sagens natur indebære, at angrebet må 
siges at være ophørt. Reglerne om nødværge kan derfor 
ikke anvendes til at tillade en længere indelåsning af borge-
ren. Det vil altid bero på domstolenes konkrete vurdering 
i det enkelte tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen, 
om betingelserne for lovlig nødværge er opfyldt. Det følger 
af § 18 i magtanvendelsesbekendtgørelsen, at registrering af 
indgreb, som er foretaget som led i nødværge eller nødret, 
skal foretages straks og senest tre dage efter, at indgrebet har 
fundet sted. Nødværge er beskrevet i punkt 2.1.

Servicelovens kapitel 24 d (§§ 137 e-137 m) indeholder 
bestemmelser om fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltnin-
ger. Det drejer sig om regulering af ophold i en boform for 
personer med nedsat psykisk funktionsevne, som i henhold 
til en strafferetlig afgørelse afsagt ved dom eller kendelse 
er anbragt i en boform, herunder en boform med sikrede 
afdelinger. Efter lovens § 137 j kan der i forhold til disse 
personer træffes afgørelse om, at personen kan låses inde i 
sin bolig om natten i op til 8 timer i perioden mellem kl. 21 
og 8, hvis der er nærliggende risiko for, at den anbragte 
ellers vil undvige fra boformen. Afgørelse herom forudsæt-
ter, at 1) indgrebet er forsvarligt og ikke indebærer en sund-
hedsmæssig risiko for den anbragte, 2) den anbragte ikke 
er selvmordstruet, 3) den anbragte har tilkaldemulighed fra 
boligen eller afskærmningslokalet, som den pågældende er i 
stand til at betjene, og at personalet via den kan tilkaldes, 4) 
den anbragte har adgang til toilet og vand i sin bolig eller 
afskærmningslokalet og 5) der iværksættes jævnlig overvåg-
ning i det tidsrum, hvor den pågældende er låst inde.

Efter servicelovens § 137 k skal iværksatte indgreb straks 
bringes til ophør, når betingelserne herfor ikke længere er til 
stede.

Det fremgår ydermere af lovens § 124, at formålet med 
bestemmelserne i afsnit VII om magtanvendelse og andre 
indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne er at be-
grænse magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten til det absolut nødvendige. Disse indgreb må aldrig 
erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand. Af stk. 
4. fremgår det endvidere, at anvendelse af magt skal stå i 
rimeligt forhold til det, der søges opnået. Er mindre indgri-
bende foranstaltninger tilstrækkelige, skal disse anvendes.

2.7.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

På botilbud for personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne kan der opstå situationer, hvor en beboer 
efter de gældende regler ikke kan forhindres i at forlade sin 
egen bolig med den virkning, at beboeren udsætter sig selv 
eller andre for fare eller udviser en særligt truende adfærd 
over for andre.

Sådanne situationer kan være vanskelige at afværge, fordi 
der i dag ikke er hjemmel til at indelåse en beboer i egen 
bolig på et botilbud for at forhindre, at beboeren gør skade 
på andre eller sig selv. Der kan f.eks. være tale om beboere, 
som har svært ved at styre deres reaktioner, og som til tider 

udtrykker sig voldeligt, eller om beboere, som er udendørs-
søgende, men som samtidig ikke er opmærksomme på deres 
omgivelser og derfor ikke er trafiksikre.

Dette indebærer, at personalet på botilbuddet ikke altid har 
mulighed for at forhindre eller forebygge situationer, som 
kan eskalere og blive personfarlige. Når først situationen 
er eskaleret, kan det for personalet være vanskeligt at for-
hindre den personfarlige situation uden at skulle anvende 
nødværge. Det er ministeriets vurdering, at en beboer vil 
kunne nå at udøve væsentlig personskade på sig eller andre, 
inden personalet kan tage stilling til, om betingelserne for 
nødværge er opfyldt.

Af hensyn til beboeren, beboerens familie, de øvrige beboe-
re og personalet på botilbuddet bør der indføres mulighed 
for, at der i særlige situationer og for en meget begrænset 
periode kan træffes afgørelse om, at en beboer låses inde 
i sin egen bolig på et botilbud. En sådan mulighed for in-
delåsning bør alene finde anvendelse, når den pågældende 
beboer vil kunne være til væsentlig fare for sig selv eller 
andre eller vil udvise en særligt truende adfærd over for 
andre, hvis beboeren forlader sin bolig.

Da indelåsning er et meget indgribende tiltag, der som det 
klare udgangspunkt vil udgøre en administrativ frihedsberø-
velse af beboeren, bør det kun være muligt at anvende inde-
låsning, når alle andre indgreb har været anvendt forgæves 
eller vurderes ikke at ville være tilstrækkelige til at kunne 
afværge de omhandlede situationer.

Det er således afgørende, at der sikres den rette balance 
mellem på den ene side at værne om hensynet til beboe-
rens selvbestemmelsesret, herunder retten til privatliv og til 
personlig integritet, og på den anden side kommunernes for-
pligtelse til at sikre omsorg, værdighed og tryghed for alle 
beboere på botilbud, som ofte ikke kan tage vare på sig selv 
eller overskue konsekvenserne af deres egne handlinger.

Det vurderes, at der vil være tale om få tilfælde om året, 
hvor det vil kunne være aktuelt at træffe afgørelse om inde-
låsning af en beboer.

2.7.1.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som § 128 h, stk. 1, i serviceloven 
indsættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen 
i helt særlige situationer kan indstille til Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap at træffe afgørelse om for en periode, der ikke må 
overstige 6 måneder, jf. dog § 131 b, stk. 3, at tillade, at en 
beboer kortvarigt må låses inde i sin egen bolig i et botilbud, 
når indgrebet er absolut påkrævet, og følgende betingelser er 
opfyldt:
a) Beboeren vil kunne være til væsentlig fare for sig selv 

eller andre eller vil udvise en særligt truende adfærd 
over for andre, hvis beboeren forlader sin bolig.

b) Beboeren er ikke og vil ikke blive selvmordstruet.
c) Særlige døråbnere, jf. § 125, samt mindst ét andet ind-

greb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, har inden 
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indstillingen i en kortere periode været anvendt over 
for beboeren uden tilstrækkelig virkning.

d) Indgreb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, som ikke 
er forsøgt anvendt over for beboeren, vurderes ikke at 
ville have tilstrækkelig virkning.

e) Boligen bebos ikke af andre, medmindre der også træf-
fes afgørelse om kortvarig indelåsning i forhold til 
dem, eller de giver informeret samtykke til den kortva-
rige indelåsning.

f) Bebos boligen af andre, må beboerne ikke være til fare 
for sig selv eller hinanden.

Med bestemmelsens stk. 2 foreslås det, at kommunalbesty-
relsen løbende skal føre tilsyn med, om betingelserne efter 
stk. 1 er opfyldt, og skal tilbagekalde afgørelsen, hvis betin-
gelserne efter stk. 1 ikke længere er opfyldt.

Med bestemmelsens stk. 3 foreslås det, at kortvarig indelås-
ning skal ske så skånsomt som muligt og kun må iværksæt-
tes og opretholdes, når følgende betingelser er opfyldt:
a) Betingelserne i stk. 1 er i den konkrete situation op-

fyldt.
b) De tidsmæssige rammer i stk. 4 overholdes.
c) Der iværksættes jævnlig overvågning af beboeren 

under indelåsningen.
d) Beboeren har adgang til toilet, vand og nødvendig me-

dicin i sin bolig.
e) Beboeren har tilkaldemulighed fra boligen, som den 

pågældende er i stand til at betjene på en måde, så 
personalet kan tilkaldes.

Med bestemmelsens stk. 4 foreslås det, at indelåsning skal 
være så kortvarig som mulig og højst må vare 10 timer på et 
døgn og ikke vare i længere perioder end følgende:
a) 8 timer i tidsrummet mellem kl. 21.00 og kl. 8.00.
b) 2 timer i tidsrummet mellem kl. 8.00 og kl. 21.00 og 

aldrig længere end 1 time ad gangen.

Forslaget vil betyde, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap, der fore-
slås oprettet, jf. lovforslagets § 1, nr. 26, og punkt 2.9, vil 
kunne træffe afgørelse om forhåndsgodkendelse, der ikke 
må overstige 6 måneder, jf. dog § 131 b, stk. 3, lovforslagets 
§ 1, nr. 33, om kortere udstrækning af en forhåndsgodken-
delse i en forsøgsperiode.

Forslaget vil alene omfatte beboere, der vil kunne være til 
væsentlig fare for sig selv eller andre eller vil udvise en sær-
ligt truende adfærd over for andre, hvis beboeren forlader 
sin bolig.

Før en sådan forhåndsgodkendelse vil kunne gives, skal for-
holdene i det enkelte tilfælde gøre indelåsningen absolut 
påkrævet, og beboeren må ikke være selvmordstruet. Her-
udover vil indelåsning kun kunne anvendes, når alle andre 
indgreb har været anvendt forgæves eller vurderes ikke at 
ville være tilstrækkelige til at kunne afværge de omhandlede 
situationer. Herudover må boligen ikke bebos af andre, med-
mindre der også træffes afgørelse efter stk. 1 i forhold til 

dem, eller de giver informeret samtykke til indelåsningen, 
og hvis boligen bebos af andre, må beboerne ikke være til 
fare for sig selv eller hinanden.

Nævnets afgørelse om forhåndsgodkendelse til kortvarig in-
delåsning af beboer i egen bolig vil skulle træffes efter den 
foreslåede bestemmelse i § 131 b, stk. 1, i serviceloven, 
jf. lovforslagets § 1, nr. 33, og ved bestemmelsens stk. 2 
vil det blive fastlagt, hvilken dokumentation m.v. for opfyl-
delse af ovennævnte betingelser for forhåndsgodkendelsen 
kommunalbestyrelsens indstilling vil skulle indeholde. Heri 
vil der skulle indgå en redegørelse for, at betingelserne i § 
128 h, stk. 1, er opfyldt, faglig dokumentation for beboerens 
betydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne, en 
vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilladelsen, 
oplysninger om den seneste tilladelse og om indelåsninger 
foretaget efter den tilladelse, herunder om eventuelle klager 
og udfaldet af dem, redegørelse om beboerens reaktion på 
indelåsninger efter den seneste tilladelse og bemærkninger 
fra beboeren og dennes pårørende, eventuelle værge eller 
fremtidsfuldmægtige.

Det bemærkes, at med det foreslåede § 131 b, stk. 3, i 
serviceloven foreslås, at nævnets afgørelse efter stk. 1 alene 
gælder i en forsøgsperiode på 8 uger, når det er den første 
afgørelse om indelåsning, når det mere end 2 år siden, at 
der senest er truffet afgørelse om indelåsning, eller når af-
gørelsen om indelåsning er truffet efter en forsøgsperiode, 
hvor indelåsning ikke har været anvendt. Der henvises til 
lovforslagets § 1, nr. 33, og bemærkningerne hertil.

For det andet vil forslaget betyde, at personalet på et botil-
bud med forhåndsgodkendelse fra Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
i helt særlige situationer vil kunne låse en beboer inde i egen 
bolig i et botilbud.

Indelåsning efter den foreslåede ordning vil alene kunne 
iværksættes, når personalet i den konkrete situation forgæ-
ves har forsøgt at løse situationen med en socialpædagogisk 
indsats, og når andre mindre skånsomme indgreb i selvbe-
stemmelsesretten vurderes ikke at kunne anvendes til at af-
værge den pågældende situation.

Af hensyn til proportionalitetsprincippet foreslås det, at der 
alene vil kunne træffes afgørelse om indelåsning i situatio-
ner, hvor mindre indgribende foranstaltninger, herunder sær-
lige døråbnere, jf. § 125, samt mindst ét andet indgreb, jf. 
§§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, inden indstillingen har 
været anvendt i en kortere periode uden tilstrækkelig virk-
ning. Af hensyn til mindsteindgrebsprincippet vil kommu-
nalbestyrelsen også skulle vurdere, om mindre indgribende 
foranstaltninger ville kunne være tilstrækkelige til at afbøde 
en konkret situation. Således vil indgrebet skulle stå i rime-
ligt forhold til det, som man søger at opnå. Også derfor vil 
indelåsningen skulle ophøre, så snart indgrebet ikke længere 
er nødvendig for at beskytte beboeren eller andre.

Af hensyn til at den enkelte beboer ikke lider unødig last 
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som følge af indgrebet, er det nødvendigt, at den enkelte 
indelåsning ikke må finde sted samlet set længere end 10 
timer på ét døgn og under forudsætning af, at der iværk-
sættes jævnlig overvågning i det tidsrum, hvor beboeren 
er låst inde i sin private bolig, samt at der etableres en 
tilkaldemulighed fra boligen, som den pågældende er i stand 
til at betjene, og at personalet via den kan tilkaldes. Med 
henvisning til § 124, stk. 1, i serviceloven vil personalet ved 
hvert indgreb skulle indskrænke perioden for indelåsning til 
det absolut nødvendige.

Muligheden for at træffe afgørelse om forhåndsgodkendelse 
og indgreb i henhold til en forhåndsgodkendelse vil skulle 
administreres inden for rammerne af EMRK artikel 5, jf. 
nærmere punkt 3.1.

Det bemærkes, at en afgørelse om forhåndsgodkendelse 
om anvendelse af kortvarig indelåsning efter den foreslåe-
de bestemmelse i § 128 h, stk. 1, ikke i sig selv vil ud-
gøre frihedsberøvelse, hvorfor sådanne afgørelser ikke vil 
være omfattet af grundlovens § 71, stk. 6, om adgang til 
domstolsprøvelse af administrativ frihedsberøvelse uden for 
strafferetsplejen. Det foreslås derfor, at disse afgørelser ale-
ne vil kunne påklages til Ankestyrelsen. Der henvises til den 
i lovforslagets § 1, nr. 39, foreslåede ændring af § 134, stk. 
1, i serviceloven.

De konkrete indelåsninger efter § 128 h, stk. 4, vil som ud-
gangspunkt udgøre en administrativ frihedsberøvelse. Lov-
ligheden af frihedsberøvelsen vil derfor i overensstemmelse 
med grundlovens § 71, stk. 6, på begæring af den, der er 
berøvet sin frihed, eller den, der handler på vedkommendes 
vegne, skulle kunne prøves ved domstolene. Der henvises til 
de ved lovforslagets § 1, nr. 38-41, foreslåede ændringer af 
servicelovens §§ 133-135.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 19, og bemærkningerne dertil.

2.7.2. Låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum

2.7.2.1. Gældende ret

Det fremgår af servicelovens § 128 c, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen kan træffe afgørelse om at låse eller på anden 
vis sikre yderdøre eller vinduer til en beboers egen bolig 
på botilbud i en afgrænset periode, når der er risiko for, at 
beboeren vil forlade sin bolig og derved udsætte sig selv 
eller andre for fare. Afgørelser efter bestemmelsen kan ikke 
omfatte låsning af døre til botilbuddet indendørs fællesarea-
ler, jf. stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3 skal der altid være 
mindst én uaflåst dør i beboerens egen bolig.

Der er hermed ikke hjemmel til låse eller på anden vis sikre 
den nærmeste dør mellem en beboers bolig og ét eller flere 
bestemte fælles opholdsrum på et botilbud.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-

bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.7.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Beboere på et botilbud, der er rettet mod personer med 
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, bør være 
trygge i hverdagen, og de bør så vidt muligt beskyttes mod 
at blive udsat for adfærd fra andre beboere, der er grænseo-
verskridende eller konfliktskabende.

Efter de gældende regler har personalet på et botilbud for 
personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne ikke mulighed for at forsinke en beboers adgang til 
et opholdsrum ved at låse eller på anden vis sikre den nær-
meste dør mellem beboerens egen bolig og ét eller flere 
bestemte fælles opholdsrum.

Dette betyder, at beboere med grænseoverskridende eller 
konfliktskabende adfærd over for de øvrige beboere på bo-
tilbuddet kan tilgå botilbuddets fælles opholdsrum direkte 
via nærmeste indgang. Der kan derfor opstå situationer, hvor 
personalet på botilbuddet ikke har mulighed for at forberede 
sig rettidigt på beboerens ankomst til et fælles opholdsrum, 
hvilket kan føre til uhensigtsmæssige og utryghedsskabende 
situationer for de øvrige beboere samt for den pågældende 
beboer selv.

Af hensyn til fællesskabet på botilbuddene bør kommunal-
bestyrelsen kunne træffe afgørelse om i en afgrænset perio-
de at tillade, at den nærmeste dør mellem en beboers bolig 
og ét eller flere bestemte fælles opholdsrum på et botilbud 
låses eller på anden vis sikres, når beboeren gentagne gange 
har udvist en adfærd, der er grænseoverskridende eller kon-
fliktskabende over for de øvrige beboere.

Med en sådan ordning vil beboerens adgang til botilbuddets 
fælles opholdsrum kunne forsinkes, hvilket vil kunne øge 
beskyttelse af beboere på botilbuddet mod at blive udsat for 
adfærd, der er grænseoverskridende eller konfliktskabende, 
fordi personalet vil få bedre forudsætninger for at undgå, at 
sådanne situationer opstår.

En sådan ordning vil skulle ses i sammenhæng med bl.a. 
servicelovens § 124 b, hvorefter personalet kan anvende 
fysisk guidning over for personer som led i omsorgen, her-
under for at sikre tryghed og trivsel på botilbuddet.

2.7.2.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som § 128 d, stk. 1, i serviceloven ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan 
træffe afgørelse om for en afgrænset periode at tillade, at 
den nærmeste dør mellem en beboers egen bolig og ét eller 
flere bestemte fælles opholdsrum i et botilbud aflåses eller 
på anden vis sikres, når beboeren gentagne gange har udvist 
en grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd over 
for de øvrige beboere. Afgørelser efter 1. pkt. kan ikke 
omfatte døre til beboerens egen bolig. Videre foreslås det 
med bestemmelsens stk. 2, at der alene kan træffes afgørelse 
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efter stk. 1, såfremt der er mindst én uaflåst adgang mellem 
beboerens egen bolig og de omhandlede fælles opholdsrum.

Forslaget vil betyde, at personalet på et botilbud med for-
håndsgodkendelse fra kommunalbestyrelsen i en afgrænset 
periode vil kunne låse eller på anden vis sikre en beboers 
nærmeste dør til et fælles opholdsrum, når beboeren gentag-
ne gange har udvist en adfærd, der er grænseoverskridende 
eller konfliktskabende over for de øvrige beboere på botil-
buddet.

Når kommunalbestyrelsen vil skulle træffe afgørelser efter 
den foreslåede bestemmelse i § 128 d i serviceloven, vil 
kommunalbestyrelsen skulle vurdere, om den pågældende 
beboer gentagne gange har udvist en adfærd, der er grænse-
overskridende eller konfliktskabende over for de øvrige be-
boere på botilbuddet. Her vil der bl.a. skulle lægges vægt på, 
om beboeren gentagne gange udviser chikanerende adfærd 
over for bestemte beboere, herunder at beboerens måde at 
opleve og fortolke tilværelsen på afstedkommer et særligt 
konfliktfyldt og grænseoverskridende forhold til de andre 
beboere. Når kommunalbestyrelsen skal tage stilling til, om 
betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt, vil 
der derfor skulle indgå en vurdering af beboerens tidligere 
adfærd og eventuelle tidligere episoder med eksempelvis 
vold, overgreb eller overfusninger.

En afgørelse efter den foreslåede bestemmelse i § 128 d vil 
ikke forhindre beboeren i at have adgang til botilbuddets 
opholdsrum, men vil alene betyde, at beboeren ikke kan 
komme frem til opholdsrummet ad den hurtigste vej. Beboe-
ren vil således fortsat kunne færdes på botilbuddet og vil 
ikke kunne forhindres i at forlade botilbuddet.

Såfremt en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse vil 
betyde, at den pågældende beboer i praksis helt afskæres fra 
at tilgå opholdsrummet, f.eks. fordi beboeren er gangbesvæ-
ret og derfor ikke vil kunne anvende en alternativ rute til 
opholdsrummet på egen hånd, vil bestemmelsen ikke kunne 
anvendes.

Endelig vil afgørelser efter den foreslåede bestemmelse ikke 
kunne omfatte døre til beboerens egen bolig, heller ikke 
selvom der er tale om en dør mellem boligen og et fælles 
opholdsrum, eller selvom boligen har flere indgangsdøre.

Perioden for forhåndsgodkendelse vil blive fastsat af social- 
og boligministeren, jf. § 135 b i serviceloven.

Det bemærkes, at kommunalbestyrelsens afgørelser efter 
den foreslåede bestemmelse vil udgøre rammen for adgan-
gen til at låse eller på anden måde sikre døre mellem den på-
gældende beboers egen bolig og det fælles opholdsrum. Det 
vil være botilbuddets personale, der konkret anvender disse 
muligheder inden for rammerne af kommunalbestyrelsens 
afgørelse. For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises 
til lovforslagets § 1, nr. 19, og bemærkningerne dertil.

2.7.3. Aflåsning og sikring af døre til servicearealer og fæl-
leskøkkener

2.7.3.1. Gældende ret

Det fremgår af servicelovens § 128 c, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen kan træffe afgørelse om at låse eller på anden vis 
sikre yderdøre eller vinduer til en beboers egen bolig på et 
botilbud i en afgrænset periode, når der er risiko for, at be-
boeren vil forlade sin bolig og derved udsætte sig selv eller 
andre for fare. Afgørelser efter bestemmelsen kan ikke om-
fatte låsning af døre til botilbuddets indendørs fællesarealer, 
jf. § 128 c, stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3 skal der altid 
være mindst én uaflåst dør i beboerens egen bolig.

Der er ikke regler i serviceloven om aflåsning m.v., der gi-
ver hjemmel til at låse eller på anden vis sikre et serviceare-
al eller et fælleskøkken i et bo- eller dagtilbud i en afgrænset 
periode.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.7.3.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Personer på bo- og dagtilbud, der er rettet mod personer 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, bør 
føle sig sikre. Derfor bør personalet have de bedste forud-
sætninger for at sikre, at personen på tilbuddet ikke udsætter 
sig selv for fare, kommer til skade eller kommer til at for-
årsage væsentlig materiel ødelæggelse, samtidig med perso-
nens bevægelsesfrihed på bo- og dagtilbuddet indskrænkes 
mindst muligt.

Efter de gældende regler har personale på bo- og dagtil-
bud for mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne ikke mulighed for at låse eller på anden vis 
sikre et serviceareal eller et fælleskøkken i et afgrænset tids-
rum. Det betyder, at personer, som f.eks. ikke fuldt ud for-
står konsekvenserne af deres handlinger, og som kan agere 
impulsivt, frit kan tilgå servicearealerne eller fælleskøkke-
ner – også hvis det betyder, at de på disse steder udsætter sig 
selv for fare eller forårsager væsentlig ødelæggelse af gen-
stande. Det kan f.eks. være i situationer, hvor personen kom-
mer til at ødelægge maskineri eller kan komme til skade, 
f.eks. ved at spise fordærvede fødevarer eller ved håndtering 
af varmt vand.

Af hensyn til personens egen sikkerhed og ud fra et ordens-
hensyn bør kommunalbestyrelsen kunne træffe afgørelse om 
at tillade, at et serviceareal eller et fælleskøkken på et bo- og 
dagtilbud kan aflåses eller på anden vis sikres i en afgrænset 
periode, når en person gentagne gange har udsat sig selv for 
fare eller forårsaget væsentlig ødelæggelse i servicearealet 
eller i fælleskøkkenet.

Med en sådan ordning vil personale på bo- og dagtilbud 
havde bedre forudsætninger for at sikre personernes sikker-
hed, samt at undgå væsentlig materiel ødelæggelse. Herudo-
ver vil en sådan ordning også kunne give personens pårøren-
de mere sindsro.
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2.7.3.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der indsættes en ny § 128 e i servicelo-
ven. Det foreslåede § 128 e, stk. 1, vil give hjemmel til, 
at kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om for en af-
grænset periode at tillade at låse eller på anden vis sikre døre 
til et serviceareal eller et fælleskøkken i et bo- eller dagtil-
bud, når en person gentagne gange har udsat sig selv for fare 
eller forårsaget væsentlig ødelæggelse af genstande i det 
pågældende serviceareal eller fælleskøkken. Det foreslåede 
stk. 2 vil medføre, at afgørelser efter stk. 1 ikke må afskære 
personens mulighed for at forlade bo- eller dagtilbuddet 
eller bevæge sig frit i tilbuddets øvrige arealer.

Forslaget vil betyde, at personale på bo- og dagtilbud med 
forhåndsgodkendelse fra kommunalbestyrelsen vil kunne lå-
se eller på anden vis sikre døre til et serviceareal eller fæl-
leskøkken i et bo- og dagtilbud i en afgrænset periode, når 
der er en nærliggende risiko for, at personen udsætter sig 
selv for fare eller forårsager væsentlig ødelæggelse af gen-
stande i det pågældende serviceareal eller fælleskøkkenet.

Når kommunalbestyrelsen fremadrettet vil træffe afgørelse 
efter det foreslåede stk. 1, vil det skulle vurderes, om per-
sonen gentagne gange har udsat sig selv for fare eller for-
årsaget væsentlig ødelæggelse af genstande i det pågælden-
de serviceareal eller fælleskøkken. Her vil der bl.a. skulle 
lægges vægt på personens adfærdsmønster, herunder om 
personen er systematisk i sin adfærd i forhold til at tilgå 
det pågældende serviceareal eller fælleskøkken, samt om 
personen forstår konsekvenserne af sine handlinger. Tidlige-
re episoder, hvor personen har udsat sig selv for fare eller 
forårsaget ødelæggelse i servicearealet eller fælleskøkkenet, 
vil også skulle tages i betragtning. Her vil der skulle lægges 
vægt på, hvor mange gange personen har udsat sig selv 
for fare eller forårsaget væsentlig ødelæggelse af genstande 
i servicearealet eller fælleskøkkenet. Kommunalbestyrelsen 
vil i det enkelte tilfælde skulle foretage en væsentligheds-
vurdering, hvor omfanget og tyngden af de enkelte fortilfæl-
de også skal tages i betragtning.

Den foreslåede bestemmelse vil give mulighed for, at perso-
nen afskæres for at tilgå det pågældende serviceareal eller 
fælleskøkken. Personalets anvendelse af den kommunale af-
gørelse (forhåndsgodkendelse) vil efter det foreslåede stk. 2 
imidlertid ikke kunne afskære personen mulighed for at for-
lade bo- eller dagtilbuddet eller bevæge sig frit i tilbuddets 
øvrige arealer. Det vil betyde, at den foreslåede bestemmelse 
ikke vil kunne anvendes, såfremt aflåsning eller på anden 
vis sikring af den konkrete dør vil medføre, at personen af-
skæres fra at forlade bo- eller dagtilbuddet eller bevæge sig 
frit i bo- eller dagtilbuddets øvrige arealer. Den foreslåede 
bestemmelse vil give mulighed for at begrænse personens 
adgang til og råderet over en del af deres bolig, som de 
betaler husleje for i de tilfælde, hvor eksempelvis fælleskøk-
kenet er en del af boligarealet.

Perioden for forhåndsgodkendelse fastsættes nærmere af so-
cial- og boligministeren, jf. § 135 b i denne lov.

Det bemærkes, at kommunalbestyrelsens afgørelser efter 
den foreslåede bestemmelse vil udgøre rammen for adgan-
gen til at låse eller på anden måde sikre døre til et service-
areal eller fælleskøkken på et bo- og dagtilbud. Det vil være 
bo- eller dagtilbuddets personale, der konkret vil anvende 
disse muligheder inden for rammerne af kommunalbestyrel-
sens afgørelse.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 19, og bemærkningerne dertil.

2.7.4. Låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtil-
buds udeareal

2.7.4.1. Gældende ret

Det fremgår af servicelovens § 125, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen kan træffe afgørelse om at anvende særlige døråb-
nere ved yderdøre for en eller flere personer i en afgrænset 
periode, når der er nærliggende risiko for, at en eller flere 
personer ved at forlade et bo- eller dagtilbud udsætter sig 
selv eller andre for at lide væsentlig personskade, forholde-
ne i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet for at 
afværge denne risiko, og lovens øvrige muligheder forgæves 
har været anvendt.

Bestemmelsen i § 125, stk. 1, giver ikke mulighed for at 
anvende særlige døråbnere på låger m.v., der er udgang fra 
et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal.

Opsættes der særlige døråbnere på yderdøre, skal der efter 
bestemmelsens stk. 2 af hensyn til beboernes frie færden 
opsættes en døralarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv 
kan betjene den særlige døråbner, får den nødvendige hjælp 
hertil. Der må ikke ved opsætning af særlige døråbnere være 
tale om en egentlig tilbageholdelse af en beboer. Anvendelse 
af særlige døråbnere må således alene være en forsinkende 
faktor, der har til formål at sikre, at personalet kan nå at bli-
ve opmærksom på, at en beboer er ved at forlade botilbuddet 
m.v. Om særlige døråbnere henvises til punkt 2.4.

Det fremgår endvidere af servicelovens § 128 c, at kommu-
nalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at låse eller på anden 
vis sikre yderdøre eller vinduer til en borgers egen bolig på 
botilbud i en afgrænset periode, når der er risiko for, at bor-
geren vil forlade sin bolig og derved udsætte sig selv eller 
andre for fare. Afgørelser efter bestemmelsen kan ikke om-
fatte låsning af døre til botilbuddets indendørs fællesarealer, 
og der skal altid være mindst én uaflåst dør i borgerens egen 
bolig.

Det fremgår af bemærkningerne til § 128 c i serviceloven, 
jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156 
som fremsat, side 42, at baggrunden for forslaget er en 
række sager, der har vist, at den gældende retstilstand, 
hvor låsning/sikring ikke er tilladt, kan føre til farlige si-
tuationer, idet mennesker med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne ofte er ude af stand til at overskue 
konsekvenserne af deres egne handlinger. Det fremgår vide-
re, at det således kan være svært f.eks. for en person med 
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udviklingshæmning at forudse, at de kan komme til skade, 
hvis de løber ud på en vej fyldt med biler. Ligeledes vil 
disse borgere ofte være ude af stand til at give et samtykke 
til aflåsning eller anden sikring af yderdøre eller vinduer 
til deres egen bolig i botilbuddet. Det fremgår desuden, at 
det i øvrigt vurderes, at der bør etableres hjemmel til, at 
kommunalbestyrelsen kan træffe en sådan afgørelse, når der 
er risiko for, at beboeren vil forlade sin bolig og derved 
udsætte andre for fare. Det kan f.eks. være en situation, hvor 
en person med udviklingshæmning har en tendens til, som 
følge af sin funktionsnedsættelse, at løbe ud på en trafikeret 
vej, hvorved andre trafikanter udsættes for fare.

Baggrunden for § 128 c er således et ønske om at forebygge 
fare for beboeren eller andre.

Kommunalbestyrelsens afgørelse om at låse eller på anden 
vis sikre yderdøre eller vinduer til en borgers egen bolig på 
botilbud kan påklages til Ankestyrelsen efter lovens § 133, 
stk. 2.

Låsning eller sikring af yderdøre eller vinduer til en borgers 
egen bolig på botilbud er et indgreb, der efter lovens § 135 a 
skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen. For 
nærmere beskrivelse af reglerne om registrering og indberet-
ning henvises til punkt 2.2.

Der er således ikke hjemmel til at træffe afgørelse om at 
aflåse eller på anden vis sikre en eller flere låger, der er 
udgang fra et bo- eller dagtilbuds udeareal.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.7.4.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet har fra interessenter 
modtaget ønske om, at der indføres mulighed for at aflåse 
havelåger fra udearealer på bo- og dagtilbud som supple-
ment til den gældende mulighed for at låse eller på anden 
vis sikre vinduer eller yderdøre f.eks. terrassedøre i borgers 
egen bolig, jf. servicelovens § 128 c. Interessenterne be-
grunder forslaget med, at nogle borgere med nedsat psykisk 
funktionsevne ofte søger mod døre og låger og væk fra 
tilbuddet. Der kan være tale om borgere, som ikke er i stand 
til at færdes sikkert i trafikken, og som har brug for omsorg 
fra socialpædagogisk personale hele døgnet.

Ministeriet bemærker, at aflåsning generelt er et meget væ-
sentlig indgreb i selvbestemmelsesretten, og at aflåsning af 
låger fra udearealer desuden vil kunne påvirke de øvrige 
personers mulighed for at færdes frit. Aflåsning af låger må 
ikke kunne give risiko for, at personer er låst inde og vil kun 
kunne anvendes under forudsætning af at det sikres, at der er 
en anden ulåst udgang fra bo- eller dagtilbuddet. Ministeriet 
vurderer dog, at en mulighed for at kunne aflåse en eller 
flere låger vil kunne være anvendelig i visse tilfælde, hvor 
de gældende regler ikke i tilstrækkeligt omfang kan hindre, 

at en person forlader udearealet uden opsyn, da det kan 
forsinke eller besværliggøre, at en beboer forlader udearea-
let uden opsyn. Aflåsning af låger fra udearealer vil kunne 
give endnu en mulighed for at forebygge situationer, hvor 
en person, der forlader et bo- eller dagtilbuddets område, 
risikerer at være til fare for sig selv eller andre. Ministeriet 
bemærker, at aflåsning af låger i visse tilfælde også vil kun-
ne anvendes på en måde, som bidrager til, at personer kan 
bevæge sig friere eller uden konstant overvågning på et bo- 
eller dagtilbud udeareal.

2.7.4.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som servicelovens § 128 f, stk. 1, ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan 
træffe afgørelse for en afgrænset periode om at tillade at låse 
eller på anden vis sikre en eller flere låger m.v., der fungerer 
som udgang fra et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal, 
når der er risiko for, at en person vil forlade udearealet og 
derved udsætte sig selv eller andre for fare.

Med bestemmelsens stk. 2 foreslås det, at der altid skal være 
mindst én uaflåst låge eller dør fra bo- eller dagtilbuddet.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil kunne 
træffe afgørelse om, at tillade at låse eller på anden vis sikre 
en eller flere låger, der er udgang fra et bo- eller dagtilbuds 
omgivende udeareal, i en afgrænset periode, når der er risi-
ko for, at en beboer eller bruger vil forlade udearealet og 
derved udsætte sig selv eller andre for fare.

Når kommunalbestyrelsen vil træffe afgørelse efter den fore-
slåede bestemmelse, vil kommunalbestyrelsen skulle vurde-
re, om der skal gives tilladelse til, at personalet på en bo- 
eller dagtilbud må aflåse låger fra et udeareal grundet en 
risiko for, at den pågældende person vil forlade udearealet 
og derved udsætte sig selv eller andre for fare.

Ved vurderingen af, om der foreligger en risiko for, at perso-
nen vil forlade udearealet og derved udsætte sig selv eller 
andre for fare, vil kommunalbestyrelsen skulle lægge vægt 
på oplysninger om personens tidligere adfærd og tidligere 
episoder, hvor personen har forladt eller været ved at forlade 
bo- eller dagtilbuddets udeareal og udsat sig selv eller andre 
for fare, f.eks. er kommet til skade ved fald eller udgjort en 
risiko for fare i trafikken. Ved vurderingen af, om risikoen er 
væsentligt, vil kommunalbestyrelsen kunne lægge vægt på 
bl.a. oplysninger om personens adfærd, og om episoderne er 
gentagne og hyppige.

Det vil skulle være en konkret vurdering for personalet, når 
de foretager aflåsning, om aflåsning står i rimeligt forhold 
til det, der vurderes at skulle forebygges. Hvis mindre ind-
gribende foranstaltninger vurderes tilstrækkelige, vil disse 
skulle anvendes. Personalet vil skulle have forsøgt andre so-
cialpædagogiske indsatser, før bestemmelsen vil kunne finde 
anvendelse.

Ministeriet bemærker, at brugen af særlige døråbnere på 
låger, som foreslået med den nye bestemmelsen i § 125 stk. 

35



1, i serviceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, i mange tilfælde 
vil kunne være mindre indgribende i selvbestemmelsesretten 
end aflåsning af låger. Brugen af særlige døråbnere vil i 
mange tilfælde besværliggøre, at en person forlader udearea-
let og dermed forsinke eller forebygge, at vedkommende 
fortsætter videre til ud til et eksempelvis trafikeret areal 
uden, at personalet er vidende om det. Det vil således altid 
først skulle undersøges, om øvrige mindre indgribende tiltag 
eksempelvis særlige døråbnere vil kunne anvendes, inden 
aflåsning af låger anvendes.

Det bemærkes, at afgørelsen om tilladelse efter den foreslåe-
de bestemmelse alene vil udgøre rammen for adgangen til at 
aflåse eller på anden vis sikre låger fra bo- og dagtilbuddets 
udearealer. Det vil være personalet på bo- eller dagtilbuddet, 
der konkret vil anvende disse muligheder inden for rammer-
ne af kommunalbestyrelsens afgørelse og den i stk. 2 fore-
slåede bestemmelse.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 19, og bemærkningerne dertil.

2.7.5. Låsning og sikring af skabe og skuffer m.v.

2.7.5.1. Gældende ret

Reglerne for anvendelse af magt og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne, der får personlig og praktisk 
hjælp eller socialpædagogisk bistand m.v. efter servicelo-
vens §§ 83-87, behandling efter §§ 101 og 102 eller aktive-
rende tilbud efter §§ 103 og 104, og som ikke samtykker i 
en foranstaltning efter §§ 124 b-129 a, er fastsat i servicelo-
vens kapitel 24. Reglerne gælder for voksne med betydelig 
og varigt nedsat psykisk funktionsevne, dvs. både voksne, 
hvis funktionsnedsættelse er en konsekvens af en erhver-
vet og fremadskridende mental svækkelse (f.eks. personer 
med demens), og voksne, hvis funktionsnedsættelse ikke er 
en konsekvens af en erhvervet og fremadskridende mental 
svækkelse (f.eks. personer med udviklingshæmning).

Det fremgår af servicelovens § 124, at formålet med bestem-
melserne i §§ 124 b-137 d er at begrænse magtanvendelse 
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut 
nødvendige, og at disse indgreb aldrig må erstatte omsorg, 
pleje og socialpædagogisk bistand.

Det fremgår af servicelovens § 124 c, at personalet kortva-
rigt kan fastholde eller føre en person væk fra en situation, 
når det er nødvendigt for at afværge, at vedkommende forår-
sager væsentlig ødelæggelse af indbo eller andre værdier.

Det fremgår af servicelovens § 128 c, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen kan træffe afgørelse om at låse eller på anden 
vis sikre yderdøre eller vinduer til en beboers egen bolig på 
botilbud i en afgrænset periode, når der er risiko for, at be-
boeren vil forlade sin bolig og derved udsætte sig selv eller 
andre for fare. Afgørelser efter bestemmelsen kan ikke om-
fatte låsning af døre til botilbuddets indendørs fællesarealer, 

jf. stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3 skal der altid være 
mindst én uaflåst dør i borgerens egen bolig.

Det følger af servicelovens § 130, at som grundlag for kom-
munalbestyrelsens afgørelser efter § 128 c og § 136 a, stk. 
3, skal der foreligge oplysninger om den socialpædagogiske 
hjælp og pleje efter kapitel 16, der har været iværksat før 
den påtænkte afgørelse om iværksættelse af foranstaltnin-
gerne, oplysninger om den forventede periode, i hvilken 
foranstaltningerne vil være nødvendige, og pårørendes og en 
eventuel værges bemærkninger til de påtænkte foranstaltnin-
ger.

Der er ikke hjemmel i serviceloven til at låse eller på anden 
vis sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig 
på et botilbud.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.7.5.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Beboere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne er ofte ude af stand til at overskue konsekvenserne 
af deres egne handlinger. Det kan f.eks. være svært for 
en person med svær udviklingshæmning at forudse, at de 
kan påføre sig selv væsentlig personskade ved f.eks. at 
indtage rengøringsmidler. Ligeledes kan der være personer, 
som f.eks. grundet Prader-Willis syndrom, overspiser eller 
indtager ikke-spiselige genstande.

I vinteren 2018-2019, og for nyligt igen i foråret 2023, var 
der i pressen en række sager om pårørende til personer med 
udviklingshæmning, som anså det som problematisk, at der 
ikke er hjemmel i loven til at sætte låse på skabe og skuffer 
i beboerværelser for at forhindre, at beboerne f.eks. tager tøj 
ud af tøjskabet og putter det i toilettet. Som følge heraf blev 
det skrevet ind i betænkning afgivet af Social-, Indenrigs- 
og Børneudvalget over forslag til lov om ændring af lov om 
social service, lov om almene boliger m.v., lov om leje af 
almene boliger og forskellige andre love (Folketingstidende 
2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156), at Socialdemokratiets 
medlemmer af udvalget, Dansk Folkepartis medlemmer af 
udvalget, Venstres medlemmer af udvalget, Liberal Alliances 
medlemmer af udvalget, Radikale Venstres medlemmer af 
udvalget, Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget, 
Alternativets medlemmer af udvalget og Det Konservative 
Folkepartis medlemmer af udvalget er opmærksomme på 
og vil drøfte, at enkelte familier har ytret et ønske om at 
skabe tryghed med yderligere mulighed for afskærmning af 
et familiemedlem med handicap.

Efter de gældende regler har personalet på et botilbud ikke 
mulighed for at aflåse eller sikre skabe, skuffer m.v. Dette 
betyder, at personalet alene kan stoppe en personfarlig situa-
tion enten i nødværge eller i nødret, eller de kan kortvarigt 
fastholde eller føre en person væk fra en situation, når det 
er nødvendigt for at afværge, at vedkommende forårsager 
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væsentlig ødelæggelse af indbo eller andre værdier efter 
bestemmelsen om afværgehjælp i servicelovens § 124 c.

Bestemmelsen om afværgehjælp kan kun anvendes, hvis 
der er tale om væsentlig ødelæggelse af fysiske genstande 
af betydelig økonomisk værdi eller affektionsværdi, der til-
hører en anden eller beboeren selv, hvorfor der kan opstå 
situationer, hvor personalet på et botilbud ikke kan forhindre 
en personfarlig situation uden at skulle anvende nødværge 
eller nødret. For nærmere om nødværge og nødret henvises 
til punkt 2.1.

Der kan være tale om, at der af hensyn til beboerens og 
andres sikkerhed eller beboerens sundhed er behov for, at 
der ikke er fri adgang for borgeren til specifikke genstande, 
herunder personfarlige genstande såsom knive, sakse m.v. 
Det kan også være tilfælde, hvor borgeren indtager objekter, 
som ikke er fødevarer.

Ministeriet finder ligeledes, at det i helt særlige tilfælde 
kan være nødvendigt at aflåse eller på anden måde sikre 
en beboers køleskab eller skuffer med madvarer, hvis det 
er nødvendigt af hensyn til pågældendes sundhed. Der kan 
hertil som særlig omstændighed nævnes, at en borger, som 
grundet sin svære udviklingshæmning eller f.eks. Prader-
Willis syndrom på daglig basis overspiser, hvilket kan føre 
til sundhedsfarlige situationer for beboeren, såsom udspilet 
mavesæk eller risiko for kvælning grundet madrester i mund 
og spiserør, bør kunne beskyttes imod dette ved, at føde-
varerne låses inde. I disse situationer vurderer ministeriet, 
at det helt ekstraordinært bør være muligt at kunne aflåse 
køleskab, skuffer, skabe m.v., hvor der opbevares fødevarer, 
i borgerens egen bolig på botilbuddet. Det bemærkes, at 
rygning, indtagelse af alkohol eller usund mad f.eks. ikke 
ville kunne være tilstrækkeligt til at anvende bestemmelsen.

Kommunalbestyrelsen bør derfor kunne træffe afgørelse om 
at tillade at låse eller på anden måde sikre et eller flere 
skabe, skuffer m.v. i beboerens egen bolig på botilbud for at 
forhindre, at beboeren påfører sig selv eller andre væsentlig 
personskade eller væsentlig tingsskade.

Ministeriet finder det vigtigt, at der skabes den rette balan-
ce mellem på den ene side hensynet til beboernes selvbe-
stemmelsesret, herunder retten til privatliv og til personlig 
integritet, og på den anden side botilbuddets forpligtelse til 
at sikre omsorg, værdighed og tryghed for denne gruppe 
af beboere, som ofte ikke kan tage vare på sig selv eller 
overskue konsekvenserne af deres egne handlinger, og som 
ofte ikke er i stand til at give et informeret samtykke til 
pleje- og omsorgsindsatser.

Der bør derfor være en ordning, hvor der i helt særlige si-
tuationer, og når hensynet til beboerens varigt nedsatte psy-
kiske funktionsevne taler for det, kan foretages et indgreb 
over for beboeren til sikring af, at beboeren ikke anvender 
genstande i sine skabe eller skuffer m.v. til at påføre sig 
selv eller andre væsentlig personskade eller til at forårsage 
væsentlig tingsskade.

2.7.5.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i serviceloven indsættes et nyt § 128 
g, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen kan indstille til 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap, at træffe afgørelse om i helt 
særlige tilfælde at tillade at låse eller på anden måde sikre 
et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig i et botil-
bud i en afgrænset periode, når en beboer gentagne gange 
har anvendt genstande i skabene eller skufferne m.v. til at 
påføre sig selv eller andre væsentlig personskade eller til 
at forårsage væsentlig tingsskade. Videre foreslås det med 
bestemmelsens stk. 2, at afgørelse efter stk. 1 kan træffes til 
at gælde i et nærmere bestemt tidsrum af døgnet. Endvidere 
foreslås det med bestemmelsens stk. 3, at hvis foranstaltnin-
ger iværksættes efter stk. 1, skal det sikres, at beboeren efter 
anmodning hurtigt, men under iagttagelse af hensynene bag 
foranstaltningen, får adgang til de aflåste skabe og skuffer 
m.v.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen kan indstil-
le til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse om at 
tillade at låse eller på anden måde sikre et eller flere skabe, 
skuffer m.v. i en beboers bolig på et botilbud, hvis betingel-
serne herfor er opfyldt.

Efter de gældende regler har personalet ikke mulighed for at 
aflåse skabe, skuffer m.v., når der er tale om en beboer, som 
ikke kan administrere at have fri adgang til visse genstande i 
sine egne skabe m.v., da beboeren eksempelvis, grundet sin 
udviklingshæmning, anvender genstandene til at påføre sig 
selv eller andre væsentlig personskade eller til at forårsage 
væsentlig tingsskade.

Når Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap vil skulle træffe en afgørelse 
om aflåsning af skabe m.v. efter den foreslåede bestemmel-
se, vil det skulle vurderes, om betingelserne for at træffe en 
sådan afgørelse er opfyldt. Her vil der bl.a. skulle lægges 
vægt på, om der er tale om, at den pågældende beboer gen-
tagne gange har anvendt genstande i skabene eller skufferne 
m.v. til at påføre sig selv eller andre væsentlig personskade 
eller til at forårsage væsentlig tingsskade. Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap vil skulle vurdere, om der for den pågældende 
beboer er dokumenteret tidligere episoder eller skader, hvor 
beboeren har påført sig selv eller andre væsentlig personska-
de med genstande fra sin egen bolig.

Den foreslåede bestemmelse vil først kunne anvendes, når 
personalet forgæves har forsøgt at løse situationen med en 
socialpædagogisk indsats, og aflåsningen m.v. skal være så 
kortvarig som muligt, jf. servicelovens § 124.

Nævnet vil i relation til at træffe en afgørelse – og persona-
let i relation til den senere anvendelse af afgørelsen – skulle 
foretage en konkret vurdering af, om anvendelse af den fore-
slåede bestemmelse henholdsvis afgørelsen vil stå i rimeligt 
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forhold til det, der søges opnået. Hvis mindre indgribende 
foranstaltninger er tilstrækkelige, skal disse anvendes. Hvis 
den pågældende beboer gentagne gange truer med at påføre 
sig eller andre personskade med skarpe genstande fra sin 
bolig, men kan tales fra dette, vil bestemmelsen ikke kunne 
finde anvendelse.

Personalet vil ligeledes skulle foretage en konkret vurdering 
af, om afværgehjælp efter servicelovens § 124 c ville kunne 
være mindre indgribende for den pågældende beboer. Her 
vil personalet kunne lægge vægt på, om den pågældende be-
boer f.eks. vil blive mere følelsesmæssig ustabil ved, at den 
pågældendes ejendele er låst inde, og dermed i stedet vil yde 
tingsskade på andres ejendele, eller om det vil føre til, at den 
pågældende opfører sig truende og konfliktskabende. Hvis 
denne adfærd fører til yderligere magtanvendelser mod den 
pågældende beboer, bør personalet overveje anvendelsen af 
afværgehjælp, herunder særligt at føre en person væk fra en 
situation, hvis dette vurderes mere hensigtsmæssigt end an-
vendelse af en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse.

En afgørelse efter den foreslåede bestemmelse vil alene kun-
ne anvendes, såfremt det er muligt at sikre, at beboeren efter 
anmodning hurtigt, men under iagttagelse af hensynene bag 
foranstaltningen, får adgang til de aflåste skabe og skuffer 
m.v. Dette vil f.eks. kunne ske ved, at beboeren kan tilkalde 
hjælp eller på anden vis gøre personalet opmærksom på, 
at vedkommende ønsker adgang til det pågældende aflåste 
skab m.v., f.eks. med henblik på at tage tøj på eller finde en 
personlig genstand. Personalet bør i det tilfælde låse op for 
skabet m.v., hvis det kan ske under iagttagelse af hensynene 
bag foranstaltningen.

Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap kan i sin afgørelse bestemme, at 
aflåsningen kun må foregå i et nærmere bestemt tidsrum af 
døgnet, hvilket vil sikre, at de beboere, som alene har behov 
for aflåsning i f.eks. nattetimerne, fordi de alene har selvska-
dende adfærd om natten eller kun overspiser i nattetimerne, 
har adgang til deres ejendele, når behovet for aflåsning ikke 
er tilstede.

Endelig vil afgørelser efter den foreslåede bestemmelse kun 
omfatte et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig 
på et botilbud, som indeholder genstande, som beboeren an-
vender til at påføre sig selv eller andre væsentlig personska-
de eller til at forårsage væsentlig tingsskade. Det bør derfor 
sikres, at de omfattede skabe, skuffer m.v. kun indeholder 
sådanne genstande, og hvis der er genstande, som beboeren 
ikke anvender til dette, bør disse genstande flyttes til skabe, 
skuffer m.v., som ikke aflåses.

På den baggrund vil forslaget kun indebære en begrænsning 
i beboerens adgang til sine ejendele, hvis hensynet til beboe-
rens varigt nedsatte psykiske funktionsevne helt ekstraordi-
nært taler for en aflåsning.

Det er således tilbuddets personale, der inden for rammerne 
af nævnets afgørelse og under iagttagelse af ovenstående 

hensyn vurderer, hvor det er hensigtsmæssigt at foretage 
aflåsning.

Nævnets afgørelse og personalets administration heraf vil 
skulle ske inden for rammerne af Danmarks internationale 
forpligtelser, herunder retten til bl.a. privatliv i EMRK arti-
kel 8. Der henvises til punkt 3.1.3.

Perioden for forhåndsgodkendelse vil blive fastsat nærmere 
af social- og boligministeren, jf. § 135 b i serviceloven.

Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicaps afgørelser efter den foreslåede 
bestemmelse vil kunne påklages til Ankestyrelsen efter ser-
vicelovens § 134, som foreslås ændret ved lovforslagets § 
1, nr. 39 og 40. Registrering og indberetning af låsning og 
sikring af skabe og skuffer m.v. vil blive nærmere reguleret 
ved udstedelse af ny magtanvendelsesbekendtgørelse. For 
nærmere beskrivelse heraf henvises til de foreslåede ændrin-
ger af §§ 135 a og 135 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 43 og 46, 
og bemærkningerne hertil.

Det bemærkes, at afgørelser truffet af Det Socialfaglige 
Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap efter den foreslåede bestemmelse vil udgøre ram-
men for adgangen til at låse eller på anden måde sikre 
et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig på et 
botilbud. Det vil være botilbuddets personale, der konkret 
vil skulle anvende disse muligheder inden for rammerne af 
nævnets afgørelse.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 19 , og bemærkningerne dertil.

2.8. Adgang til en beboers bolig i et botilbud

2.8.1. Gældende ret

Reglerne om anvendelse af magt og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne, der bor på et botilbud efter 
serviceloven m.v., findes i servicelovens kapitel 24.

Efter de gældende regler skal kommunalbestyrelsen efter 
servicelovens § 83 og § 85 tilbyde hjælp eller støtte til 
nødvendige praktiske opgaver i hjemmet, herunder hjælp til 
rengøring af egen bolig på botilbud.

Det fremgår af lovens § 124 c, at personalet på f.eks. et 
botilbud kortvarigt kan fastholde eller føre en person væk 
fra en situation, når det er nødvendigt for at afværge, at 
vedkommende forårsager væsentlig ødelæggelse af indbo 
eller andre værdier.

Det fremgår endvidere af lovens § 128 c, stk. 1, at kom-
munalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at låse eller på 
anden vis sikre yderdøre eller vinduer til en beboers egen 
bolig på botilbud i en afgrænset periode, når der er risiko 
for, at beboeren vil forlade sin bolig og derved udsætte 
sig selv eller andre for fare. Afgørelser efter bestemmelsen 
kan ikke omfatte låsning af døre til botilbuddets indendørs 
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fællesarealer, jf. stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3 skal der 
altid være mindst én uaflåst dør i beboerens egen bolig.

Det følger af servicelovens § 130, at som grundlag for 
kommunalbestyrelsens afgørelser efter bl.a. § 128 c skal 
der foreligge oplysninger om den socialpædagogiske hjælp 
og pleje efter kapitel 16, der har været iværksat før den 
påtænkte afgørelse om iværksættelse af foranstaltningerne, 
oplysninger om den forventede periode, i hvilken foranstalt-
ningerne vil være nødvendige, og pårørendes og en eventuel 
værges bemærkninger til de påtænkte foranstaltninger.

Kommunalbestyrelsens afgørelse om at låse eller på anden 
vis sikre yderdøre eller vinduer til en beboers egen bolig på 
botilbud kan efter lovens § 133, stk. 2, påklages til Ankesty-
relsen.

Aflåsning eller sikring af sikre yderdøre eller vinduer til 
en beboers egen bolig på botilbud er et indgreb, der efter 
servicelovens § 135 a skal registreres og indberettes til kom-
munalbestyrelsen. For nærmere beskrivelse af reglerne om 
registrering og indberetning henvises til punkt 2.2.1.

Serviceloven indeholder ikke hjemmel til at åbne en aflåst 
eller på anden måde sikret yderdør til en bolig i et botilbud.

Tvangsmæssig åbning af en aflåst eller på anden vis sikret 
yderdør til en bolig i et botilbud kan efter omstændigheder-
ne udgøre nødværge eller nødret, hvis betingelserne herfor 
i den konkrete situation er opfyldt. Det vil altid bero på 
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfælde af 
samtlige omstændigheder i sagen, om betingelserne for lov-
lig nødværge eller nødret er opfyldt. Det følger af § 18 i 
magtanvendelsesbekendtgørelsen, at registrering af indgreb, 
som er foretaget som led i nødværge eller nødret, skal fore-
tages straks og senest tre dage efter, at indgrebet har fundet 
sted. For nærmere beskrivelse af reglerne om nødværge og 
nødret henvises til punkt 2.1.

Der henvises endvidere til den generelle beskrivelse i punkt 
2.1 af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

2.8.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Efter de gældende regler har personalet på et botilbud for 
personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktions-
evne som udgangspunkt kun mulighed for at åbne en aflåst 
eller på anden måde sikret yderdør til en beboers bolig i 
situationer, som falder under nødværge eller nødret.

Dette betyder, at der kan opstå situationer, hvor personalet 
på et botilbud ikke kan afværge situationer, fordi tvangs-
mæssig adgang til boligen kun kan foretages i nødværge 
eller i nødret. Det er ministeriets vurdering, at en beboer vil 
kunne nå at yde væsentlig personskade på sig eller andre, 
inden personalet kan tage stilling til, om betingelserne for 
nødværge eller nødret er opfyldt sådan, at de kan tvinge sig 
adgang til boligen. Det er samtidig vurderingen, at der ikke 

altid vil kunne være tale om nødværge eller nødret, da der 
kan være tale om præventive indgreb.

Personalet kan heller ikke afværge situationer, hvor forhol-
dene i boligen skaber en væsentlig sundhedsmæssig risiko 
for beboeren selv eller andre i botilbuddet. Personalet ville 
i disse tilfælde skulle afvente, at beboeren giver rengørings-
personalet adgang til boligen, hvilket kan føre til alvorlige 
sundhedsmæssige konsekvenser for beboeren eller andre. Af 
hensyn til beboerne på et botilbud bør personalet kunne 
varetage omsorgspligten ved at undgå, at der forekommer en 
væsentlig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller andre 
grundet forholdene i en bolig, fordi den pågældende beboer 
på grund af sin udviklingshæmning ikke kan sikre gode 
sundhedsmæssige forhold i boligen og f.eks. ikke giver ren-
gøringspersonale adgang til boligen.

Det er på den baggrund ministeriets vurdering, at der bør 
etableres mulighed for uden samtykke at åbne en aflåst eller 
på anden vis sikret yderdør til en beboers bolig i et botilbud, 
og at en sådan ordning bør give adgang til døråbning i 
videre omfang, end hvad der i dag kan foretages straffrit 
efter nødværge- og nødretsreglerne.

En sådan ordning vil kunne give større sikkerhed for botil-
buddets personale, da en bestemmelse om åbning uden sam-
tykke vil kunne angive klarere betingelser herfor. Personalet 
vil dermed ikke i den konkrete situation skulle foretage en 
vurdering af, hvorvidt nødværge- eller nødretsbetingelserne 
er opfyldt. Hvis nødværge- eller nødretsbetingelserne ikke 
er opfyldt, vil personalet efter gældende ret kunne risikere 
strafforfølgning for f.eks. overtrædelse af straffelovens § 
264 for uberettiget at have skaffet sig adgang til boligen.

Da der er tale om væsentlige indgreb i beboerens ret til 
privatliv, bør muligheden for døråbning uden samtykke kun 
kunne anvendes, når dette er absolut nødvendigt for at und-
gå en væsentlig og nærliggende risiko for, at beboeren for-
årsager væsentlig og alvorlig personskade på sig selv eller 
andre, eller der er en væsentlig sundhedsmæssig risiko for 
beboeren eller andre.

Ministeriet finder det således vigtigt, at der skabes den rette 
balance mellem på den ene side hensynet til beboernes selv-
bestemmelsesret, herunder retten til privatliv og til personlig 
integritet, og på den anden side kommunernes forpligtelse til 
at sikre omsorg, værdighed og tryghed for denne gruppe af 
beboere på botilbud, som ofte ikke kan tage vare på sig selv 
eller overskue konsekvenserne af deres egne handlinger, og 
som ofte ikke er i stand til at give et informeret samtykke til 
pleje- og omsorgsindsatser.

Af samme grunde er det ministeriets vurdering, at det bør 
være et nævn med bl.a. deltagelse af en dommer, som træf-
fer afgørelse herom.

2.8.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som § 128 i, stk. 1, i serviceloven ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan 
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indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse om 
at tillade for en periode, der ikke må overstige 12 måneder, 
at en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til en bolig 
i et botilbud må åbnes, når dette er absolut nødvendigt for 
at undgå en væsentlig og nærliggende risiko for, at beboeren 
forårsager væsentlig og alvorlig personskade på sig selv 
eller andre, eller der er en væsentlig sundhedsmæssig risiko 
for beboeren eller andre. Videre foreslås det med bestem-
melsens stk. 2, at åbningen af en yderdør efter stk. 1 skal 
foretages så skånsomt som muligt og kun på tidspunkter, 
hvor betingelserne i stk. 1 er opfyldt.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen kan indstil-
le til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap, der foreslås oprettet, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 26 og punkt 2.9, at træffe afgørelse 
om at tillade, at personalet i helt særlig tilfælde må åbne 
en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til en bolig 
i et botilbud uden beboerens samtykke, hvis betingelserne 
herfor er opfyldt. Den foreslåede bestemmelse vil finde an-
vendelse på en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til 
beboerens egen bolig i et botilbud, hvilket ville betyde, at 
en yderdør som beboeren ville kunne sikre ved dørkæde, 
dørsikring, dørboltlås eller lignede, ville blive omfattet af 
den foreslåede bestemmelse.

Ved afgørelser efter den foreslåede bestemmelse vil nævnet 
skulle tage stilling til, om den konkrete åbning af yderdøren 
er begrundet i en væsentlig og nærliggende risiko for, at 
beboeren forårsager væsentlig og alvorlig personskade på 
sig selv eller andre, eller om åbningen er begrundet i en væ-
sentlig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller andre. Den 
foreslåede bestemmelse vil afhængig af den konkrete situa-
tion give mulighed for, at personalet kan foretage sig hand-
linger mod beboerens ønske for at standse den konkrete 
risiko, herunder også eksempelvis rengøring og oprydning i 
boligen.

Efter den foreslåede bestemmelses stk. 2 vil åbningen af 
en yderdør efter den foreslåedes bestemmelses stk. 1 skulle 
foretages så skånsomt som muligt. Dette vil betyde, at per-
sonalet ville skulle sikre, at åbningen sker med størst mulig 
hensyntagen til den pågældende beboer og andre tilstedevæ-
rende i boligen, og at der ikke forvoldes unødig krænkelse 
eller ulempe mod hverken den pågældende beboer eller an-
dre tilstedeværende.

Den tvangsmæssige åbning vil derudover først kunne ske, 
når personalet i den konkrete situation forgæves har forsøgt 
at løse situationen med en socialpædagogisk indsats, jf. ser-
vicelovens § 124.

Det vil være en konkret vurdering for nævnet ved afgørelsen 
om tilladelse til indgrebet og for personalet ved foretagelsen 
af indgrebet, om anvendelse af den foreslåede bestemmelse 
vil stå i rimeligt forhold til det, der søges opnået. Hvis 
mindre indgribende foranstaltninger vurderes at ville være 
tilstrækkelige, vil disse skulle anvendes. Såfremt den pågæl-

dende beboer gentagne gange truer med at låse sig inde 
i sin bolig og udøve personskade på sig selv eller andre, 
men personalet vil kunne afværge situationen med socialpæ-
dagogiske indsatser eller ved samtale, vil bestemmelsen ikke 
kunne finde anvendelse.

Nævnets afgørelse og personalets administration heraf vil 
skulle ske inden for rammerne af Danmarks internationale 
forpligtelser, herunder om retten til bl.a. privatliv i EMRK 
artikel 8. Der henvises til punkt 3.1.5.

Endelig bemærkes, at nævnets afgørelser efter den foreslåe-
de bestemmelse vil kunne påklages til Ankestyrelsen efter 
servicelovens § 134, som foreslås ændret ved lovforslagets 
§ 1, nr. 39 og 40. Åbningen af døren ville ligeledes skulle 
indberettes og registreres efter servicelovens § 135 a, som 
foreslås ændret ved lovforslagets § 1, nr. 43-45.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 19, og bemærkningerne dertil.

2.9. Oprettelse af Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap

2.9.1. Gældende ret

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne findes i servicelovens afsnit 
VII, der generelt er beskrevet i punkt 2.1.

Det er i udgangspunktet kommunalbestyrelsen, der efter 
lovens § 130 træffer afgørelse om magtanvendelse. Disse 
afgørelser kan efter lovens § 133, stk. 2, påklages til Anke-
styrelsen.

Efter lovens §§ 131 og 131 a er det dog Familieretshuset, 
der træffe afgørelse om optagelse i botilbud uden samtyk-
ke. Efter lovens § 134 kan Familieretshusets afgørelser efter 
§§ 131 og 131 a indbringes for Ankestyrelsen, og efter 
lovens § 135 kan klageren kræve Ankestyrelsens afgørelser 
forelagt for retten.

2.9.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Serviceloven giver mulighed for at træffe afgørelse om opta-
gelse i botilbud uden samtykke. Som anført i punkt 2.3.2, 
2.7.1.2 og 2.8.2 vurderer ministeriet, at der er behov for at 
indføre mulighed for uden samtykke at træffe afgørelse om 
mulighed for at anvende kamerakig, kortvarig indelåsning af 
beboer i egen bolig på botilbud, låsning og sikring af skabe 
og skuffer m.v. og mulighed for at få adgang til en beboers 
bolig i et botilbud. Det er ministeriets vurdering, at sådanne 
magtanvendelser vil være særdeles indgribende i borgerens 
selvbestemmelsesret.

På den baggrund finder ministeriet, at der vil være behov 
for at sikre borgernes retssikkerhed i relation til sådanne 
afgørelser. Dette bør gennemføres ved at nedsætte et nævn, 
der vil skulle træffe afgørelse om de nye muligheder for 
magtanvendelse, som ministeriet vurderer, at der er behov 
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for, samt afgørelse om de eksisterende muligheder for opta-
gelse i botilbud uden samtykke. Herved vil afgørelseskom-
petencen for de omhandlede særligt indgribende former for 
magtanvendelse blive placeret hos én landsdækkende myn-
dighed, hvilket også vil understøtte en ensartet praksis på 
tværs af kommunerne.

Nævnets afgørelser bør, ligesom Familieretshusets afgørelse 
om optagelse i botilbud uden samtykke, kunne påklages til 
Ankestyrelsen.

Nævnet bør bestå af en dommer som formand samt to andre 
medlemmer, der bør udpeges efter indstilling fra henholds-
vis Danske Handicaporganisationer og KL. Sammensætnin-
gen af nævnet bør således understøtte, ud over juridisk ek-
spertise, at både borgernes og kommunernes interesser vil 
være afspejlet i nævnet.

Ministeriet har desuden modtaget tilkendegivelser fra en 
række interessenter om, at det kan opleves som en udford-
ring at vurdere, hvilke velfærdsteknologiske løsninger der er 
egnede til anvendelse i forskellige situationer. Ligeledes vi-
ser Evaluering: De Reviderede Magtanvendelsesregler, der 
er udarbejdet af Rambøll Management Consulting, august 
2023, at både ledere og medarbejdere på botilbud og pleje-
centre kun i mindre grad har kendskab til listen over god-
kendte velfærdsteknologiske løsninger. Ministeriet vurderer 
således, at der er behov for at understøtte personalets kend-
skab til forskellige og nye velfærdsteknologiske løsninger 
og deres egenskaber.

Ministeriet finder derfor, at det omhandlede nævn bør tage 
stilling til anvendelsen af bestemte former for velfærdstek-
nologi, herunder de konkrete velfærdsteknologiske løsnin-
gers egnethed til at sikre omsorg og tryghed for borgerne 
i forskellige situationer, og offentliggøre principielle udtalel-
ser herom.

2.9.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som § 130 a i serviceloven indsættes 
en bestemmelse om oprettelse af Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Det foreslås nærmere, at efter § 130 a, stk. 1, i servicelo-
ven består Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap af 1 formand og 2 
andre medlemmer. Efter bestemmelsens stk. 2 beskikkes 
formanden af social- og boligministeren efter udpegning 
af vedkommende retspræsident. Formanden skal være by-
retsdommer, fuldmægtig ved domstolene eller pensioneret 
dommer eller fuldmægtig, der er tilkaldt for at virke som 
dommer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, 
stk. 3, jf. § 51 e. De andre medlemmer beskikkes af social- 
og boligministeren efter indstilling af 1 medlem fra Danske 
Handicaporganisationer og 1 medlem fra KL.

Efter bestemmelsens stk. 3 beskikkes der på samme måde, 
som efter stk. 2 en eller flere stedfortrædere for formanden 
og de 2 medlemmer.

Det følger af bestemmelsens stk. 4, at formanden og de 2 
medlemmer samt stedfortræderne for dem beskikkes for 4 
år ad gangen. En beskikkelse efter 1. pkt., der foretages i 
løbet af en beskikkelsesperiode, gælder kun til periodens ud-
løb. De to medlemmer og stedfortræderne kan genbeskikkes 
en gang.

Det foreslås med bestemmelsens stk. 5, at beskikkelsen som 
formand eller stedfortræder for formanden bortfalder, når 
den pågældende ophører med at være dommer eller fuld-
mægtig ved domstolene eller med at virke som dommer 
eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, stk. 3, jf. 
§ 51 e.

Det foreslås med bestemmelsens stk. 6, at nævnet træffer 
afgørelse efter §§ 131-131 c. Nævnets afgørelse træffes ved 
flertal.

Efter bestemmelsens stk. 7 kan social- og boligministeren 
henlægge andre opgaver til nævnet.

Det følger af bestemmelsens stk. 8, at Familieretshuset stil-
ler sekretariatsbistand til rådighed for nævnet, og af bestem-
melsens stk. 9, at social- og boligministeren fastsætter en 
forretningsorden for nævnet.

Forslaget vil betyde, at der vil blive oprettet et nævn kaldet 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap, der vil skulle træffe afgørelse 
om følgende:
– Optagelse i botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129 

a og § 136 f, stk. 3, 2. pkt., i serviceloven, der foreslås 
ændret ved lovforslagets § 1, nr. 20.

– Anvendelse af kamerakig efter den foreslåede bestem-
melse i § 128 b, stk. 1, i serviceloven, jf. lovforslagets § 
1, nr. 16.

– Låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. efter den 
foreslåede bestemmelse i § 128 g, stk. 1, i serviceloven, 
jf. lovforslaget § 1, nr. 19.

– Kortvarig indelåsning af beboer i egen bolig i botilbud 
efter den foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 1, i 
serviceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

– Adgang til en beboers bolig i et botilbud efter den fore-
slåede bestemmelse i § 128 i, stk. 1, i serviceloven, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 19.

Endvidere vil nævnet efter social- og boligministerens be-
stemmelse, jf. den foreslåede bestemmelse i stk. 7, også 
skulle tage stilling til anvendelsen af bestemte former for 
velfærdsteknologi, herunder de konkrete velfærdsteknologi-
ske løsningers egnethed til at sikre omsorg og tryghed for 
borgerne i forskellige situationer, og offentliggøre principi-
elle udtalelser herom.

Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap vil bestå af 1 dommer og 2 
andre medlemmer, der beskikkes af social- og boligministe-
ren efter udpegning af vedkommende retspræsident og efter 
indstilling fra henholdsvis Danske Handicaporganisationer 
og KL.
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Nævnets afgørelser vil skulle træffes ved flertal.

Efter § 134 i serviceloven, som foreslås ændret ved lovfor-
slagets § 1, nr. 39 og 40, vil nævnets afgørelser kunne påkla-
ges til Ankestyrelsen.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 26, og bemærkningerne dertil.

2.10. Konfliktafværgelse, fastholdelse og husorden

2.10.1. Konfliktafværgelse

2.10.1.1. Gældende ret

Det følger af § 124 b, stk. 1, nr. 2, i serviceloven, at persona-
let kan anvende fysisk guidning over for personer som led i 
omsorgen, herunder for at sikre tryghed og trivsel på bo- og 
dagtilbud. Fysisk guidning kan anvendes af hensyn til andre 
i situationer, hvor personens adfærd er grænseoverskridende 
eller konfliktskabende. Det fremgår af § 124 b, stk. 3, at 
fysisk guidning ikke er magtanvendelse eller et indgreb i 
selvbestemmelsesretten.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 124 b, 
stk. 1, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 
156 som fremsat, side 36, at fysisk guidning f.eks. kan bestå 
i at lægge en arm om skulderen af en borger for at angive, 
at man ønsker, at personen skal følge med. Fysisk guidning 
kan også bestå i at tage borgerens hånd og føre borgeren 
med sig til et andet rum. Det kan f.eks. være relevant i si-
tuationer, hvor der er uoverensstemmelse mellem borgerens 
ageren og ønsker og personalets faglige vurdering af, hvad 
der er det bedste for den pågældende.

Det fremgår endvidere af bemærkningerne, side 38, at fysisk 
guidning alene vil kunne anvendes over for personer med 
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, herunder 
personer med demens, der får personlig og praktisk hjælp 
eller socialpædagogisk bistand m.v. efter servicelovens §§ 
83-87, behandling efter servicelovens §§ 101 og 102 eller 
aktiverende tilbud efter servicelovens §§ 103 og 104, og 
som ikke samtykker i den fysiske guidning. Bestemmelsen 
vil kunne anvendes i bo- og dagtilbud.

2.10.1.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet har erfaret, at personalet 
på bo- og dagtilbud kan være i tvivl om, hvor langt de kan 
gå i udøvelsen af omsorg over for beboerne og brugerne i de 
tilfælde, hvor en persons adfærd over for en anden person er 
grænseoverskridende eller konfliktskabende, men hvor der 
vurderes at være mulighed for at afværge konflikten uden 
brug af magt i servicelovens forstand.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at der 
af hensyn til såvel beboere- og brugere som personalet er 
behov for at skabe klarere rammer for, hvor langt personalet 
som led i den daglige omsorg over for beboere og brugere i 
bo- og dagtilbud kan gå for at afværge situationer, der kan 

udvikle sig til en konflikt, inden det kan være nødvendigt at 
gribe ind med f.eks. fastholdelse.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet finder på den baggrund, 
at der bør lovgives om, at personalet kan afværge en kon-
flikt ved at stille sig mellem en person, der udviser grænse-
overskridende eller konfliktskabende adfærd, og en anden 
person. Social-, Bolig- og Ældreministeriet bemærker i den 
forbindelse, at det forudsættes, at disse muligheder for kon-
fliktafværgelse ikke benyttes, hvis personalet derved risike-
rer selv at komme til skade, eller der i øvrigt er en risiko for 
personalets sikkerhed.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet finder desuden, at der 
bør gives personalet hjemmel til at løsne en persons greb i 
en anden person eller greb i dørhåndtaget eller lignende til 
en anden persons bolig, hvis personen udviser grænseover-
skridende eller konfliktskabende adfærd.

2.10.1.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i § 124 b i serviceloven efter stk. 1 
indsættes et nyt stk. 2, hvorefter personalet kan afværge 
en konflikt ved at stille sig mellem en person, der udviser 
grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd, og en 
eller flere andre personer.

Det foreslås endvidere, at der som § 124 d, stk. 1, i service-
loven indsættes en bestemmelse, hvorefter personalet kan 
løsne en persons greb i en anden person eller greb i dør-
håndtaget eller lignende til en anden persons bolig, hvis den 
person, der foretager grebet, udviser grænseoverskridende 
eller konfliktskabende adfærd.

Med den foreslåede bestemmelse vil der blive indført hjem-
mel til, at i situationer, hvor personalet vurderer, at et mindre 
indgribende indgreb end fastholdelse er tilstrækkeligt, kan 
personalet stille sig mellem to personer med henblik på at 
afværge en truende og konfliktskabende adfærd fra den enes 
eller begges side.

Forslaget vil betyde, at personalet får bedre mulighed for at 
afværge en situation, inden det kan blive nødvendigt med et 
mere indgribende indgreb, f.eks. fastholdelse.

Forslaget vil endvidere bringe fokus på, at personalet altid 
skal benytte det mindst indgribende indgreb, som vurderes 
tilstrækkelig i den konkrete situation.

Med den foreslåede bestemmelse vil der blive indført hjem-
mel til, at personalet, hvis det vurderer, at mindre indgreb 
end fastholdelse er tilstrækkelig, kan løsne en persons greb 
i en anden person eller greb i dørhåndtaget eller lignende til 
en anden persons bolig, hvis personen udviser grænseover-
skridende eller konfliktskabende adfærd.

2.10.2. Fastholdelse m.v. ved meget grænseoverskridende 
eller konfliktskabende adfærd

2.10.2.1. Gældende ret
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Det følger af stk. 1 i § 124 d i serviceloven, at personalet 
kan fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til 
boligen eller til et opholdsrum, når personen udviser en 
adfærd, der er til fare for den pågældende selv eller andre.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 124 d, 
stk. 1, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 
156 som fremsat, side 38, at med fastholdelse menes, at per-
sonalet kan holde en borger fysisk fast for at forhindre eller 
afværge fare. Med tilbageholdelse menes, at personalet kan 
holde en borger fysisk tilbage for at forhindre eller afværge 
fare. Med føren tilbage til boligen menes, at personalet kan 
føre en borger fysisk tilbage til borgerens egen bolig på 
botilbuddet eller til borgerens eget hjem (i tilfælde, hvor 
borgeren ikke bor på botilbud) for at forhindre eller afværge 
fare. Med føren til et andet opholdsrum menes, at personalet 
kan føre en borger fysisk til et andet opholdsrum enten på 
bo- eller dagtilbuddet eller andet steds for at forhindre eller 
afværge fare.

Bestemmelsen finder anvendelse i såvel bo- og dagtilbud 
som i personens eget hjem, i tilfælde hvor personen ikke bor 
på botilbud eller opholder sig i et dagtilbud, men modtager 
hjælp og støtte i sit eget hjem. Bestemmelsen kan også 
anvendes under udflugter og lignende.

Målgruppen for servicelovens § 124 d, stk. 1, er alle voksne 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.

Fastholdelse m.v. kan først ske, når personalet forgæves 
har forsøgt at løse situationen med en socialpædagogisk ind-
sats. Fastholdelsen m.v. skal være så kortvarig som muligt 
og må ikke være af mere indgribende karakter end nødven-
digt for at forhindre den forestående fare.

Det følger af servicelovens § 136 d, stk. 1, at personalet kan 
fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til egen 
bolig eller til et andet opholdsrum, hvis det er nødvendig 
for at sikre en eller fleres tryghed, værdighed og sikkerhed, 
når personen udviser en adfærd, der er meget grænseover-
skridende eller meget konfliktskabende over for de øvrige 
personer på bo- og dagtilbuddet, eller i situationer, hvor 
en beboer på et bo- eller dagtilbud er gået ind i en anden 
beboers bolig, uden den anden beboer ønsker det.

Målgruppen for servicelovens § 136 d, stk. 1, er personer 
med betydelig og varigt nedsat psykiske funktionsevne, som 
er en konsekvens af demens eller anden erhvervet og frem-
adskridende mental svækkelse.

Bestemmelsen i § 136 d, stk. 1, omfatter i modsætning til § 
124 d, stk. 1, også situationer, hvor fastholdelse, tilbagehol-
delse eller førelse af en person til bolig eller opholdsrum, 
hvis det er nødvendigt for at sikre en eller flere andres 
tryghed, værdighed og sikkerhed, eller hvor en person er 
gået ind i en anden persons egen bolig, uden at den anden 
person ønsker det. Det er en betingelse for, at personalet 
må fastholde, tilbageholde eller føre personen til bolig eller 
opholdsrum, at personen udviser en adfærd, der er meget 

grænseoverskridende eller konfliktskabende over for de øv-
rige personer på bo- eller dagtilbuddet.

Bestemmelsen i § 136 d har således et større handlerum end 
bestemmelsen i servicelovens § 124 d, stk. 1.

2.10.2.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet har erfaret, at persona-
let kan være i tvivl om, hvorvidt en konkret situation er 
omfattet af servicelovens § 124 d eller § 136 d og dermed, 
hvilke betingelser der skal være opfyldt, for at der må ske 
fastholdelse m.v.

Det er på den baggrund Social-, Bolig- Ældreministeriets 
vurdering, at der er behov for at udvide handlerummet, så-
ledes der for målgruppen voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne gives mulighed for at gribe 
ind med fastholdelse m.v. i flere situationer i lighed med, 
hvad der gør sig gældende for personer med demens eller 
anden erhvervet og fremadskridende mental svækkelse, jf. 
servicelovens § 136 d, stk. 1, hvor personalet kan fasthol-
de, tilbageholde eller føre en person tilbage til egen bolig 
eller til et andet opholdsrum, hvis det er nødvendigt for at 
sikre en eller flere andres tryghed, værdighed og sikkerhed, 
når personen udviser en adfærd, der er meget grænseover-
skridende eller meget konfliktskabende over for de øvrige 
personer på bo- og dagtilbuddet, eller i situationer, hvor 
en beboer på et bo- eller dagtilbud er gået ind i en anden 
beboers egen bolig, uden at den anden beboer ønsker det.

Det er desuden Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurde-
ring, at det i højere grad er nødvendigt at skabe mulighed 
for, at personalet kan sikre trygge rammer for beboere og 
fællesskabet på bo- og dagtilbud.

Dermed vil personalet også kunne gribe hurtigt ind ved 
meget grænseoverskridende eller meget konfliktskabende si-
tuationer uden først at skulle foretage en vurdering af, om 
situationen falder inden for § 124 d i serviceloven.

2.10.2.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som § 124 d, stk. 2, i serviceloven 
indsættes en bestemmelse om at personalet kan fastholde, 
tilbageholde eller føre en person tilbage til egen bolig eller 
til et andet opholdsrum i et bo- eller dagtilbud, hvis det 
er nødvendigt for at sikre andres tryghed, værdighed og 
sikkerhed, når personen udviser en adfærd, der er meget 
grænseoverskridende eller meget konfliktskabende over for 
de øvrige personer i bo- eller dagtilbuddet, eller adfærden 
er til fare for den pågældende selv eller andre, eller i situati-
oner, hvor en person er gået ind i en bolig i et botilbud, uden 
at beboeren ønsker det.

Dermed vil handlerummet for personalets fastholdelse, til-
bageholdelse eller førelse af en person til bolig eller op-
holdsrum blive udvidet til også at omfatte de situationer, 
hvor det er nødvendigt for at sikre en eller flere andres tryg-
hed, værdighed og sikkerhed. Dette skal ses i sammenhæng 
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med, at der i højere grad skal kunne tages hensyn til de 
øvrige beboere og fællesskabet på bo- og dagtilbud. Det 
gælder både i forhold til hensynet til andre personer på fæl-
lesarealerne og hensynet til beboere, som uønsket får besøg i 
egen bolig.

Desuden vil forslaget medføre, at det ikke længere alene 
vil være en forudsætning for tilbageholdelse, at personen, 
der fastholdes, udviser en adfærd, der er til fare for den 
pågældende selv eller andre. En meget grænseoverskridende 
eller meget konfliktskabende adfærd vil være tilstrækkelig.

Det vil afhænge af en konkret og individuel vurdering, om 
den adfærd personen udviser er meget overskridende eller 
meget konfliktskabende. I vurderingen af om, at det er nød-
vendigt at gribe ind for at sikre en anden persons sikkerhed, 
tryghed eller værdighed vil der kunne lægges vægt på, om 
adfærden konkret kan forventes at skabe utryghed for andre 
personer. Eksempelvis hvis personalet har erfaret, at andre 
personer har givet udtryk for, at de er blevet bange, når per-
sonen tidligere har haft en truende eller voldsom adfærd. I 
sådanne situationer vil der efter omstændighederne kunne 
foreligge risiko for andres sikkerhed, tryghed eller værdig-
hed, der vil kunne gøre det muligt at fastholde, tilbageholde 
eller føre en person tilbage til egen bolig eller til et andet 
opholdsrum.

Forslaget vil ikke ændre på, at den mindst indgribende for-
anstaltning (mindsteindgrebsprincippet) altid går forud for 
den mere indgribende, medmindre den mindre indgribende 
foranstaltning ikke er tilstrækkelig, jf. servicelovens § 124, 
stk. 4, og at magtanvendelse altid skal udøves så skånsomt 
og kortvarigt som muligt, jf. § 124, stk. 5. Udviser en perso-
en truende adfærd, som kan resultere i egentlig vold mod 
beboere, personale eller andre, vil det ikke være lovligt at 
skride til fastholdelse allerede ved de første tegn på, at en ny 
situation er under optræk. Først når forebyggende tiltag og 
forsøg på at lede den pågældendes opmærksomhed bort fra 
det, der udløser eksempelvis en truende adfærd, har vist sig 
umulige i det konkrete tilfælde vil det være lovligt at gribe 
ind med fastholdelse, tilbageholdelse eller at føre personen 
tilbage til egen bolig eller andet opholdsrum.

Der vil dog kunne opstå en akut situation, hvor risikoen for 
skade er så overhængende, at der ikke vil være tid til at 
forsøge med andre tiltag først. Fastholdelse, tilbageholdelse 
eller at føre tilbage til egen bolig eller andet opholdsrum 
skal uanset altid anvendes i overensstemmelse med proporti-
onalitetsprincippet og så kortvarigt som muligt.

Da visse indgreb efter § 124 d, stk. 2, kan have karakter 
af frihedsberøvelse foreslås det, at personer, over for hvem 
der er foretaget indgreb efter bestemmelsen, kan begære 
indgrebet indbragt for retten efter reglerne i retsplejelovens 
kapitel 43 a om prøvelse af administrativt bestemt frihedsbe-
røvelse. Der henvises til de ved lovforslagets § 1, nr. 36og 
41, foreslåede ændringer af servicelovens §§ 133 og 135.

Der kan herudover henvises til punkt 3.1.2 for nærmere om 

bestemmelsens forhold til Danmarks internationale forplig-
telser, herunder retten til bl.a. privatliv i artikel 8 i EMRK.

Som følge af den foreslåede bestemmelse i § 124 d, stk. 2, 
foreslås det at ophæve servicelovens § 136 d. Dette vil bety-
de, at serviceloven ikke længere vil indeholde en særskilt 
bestemmelse om fastholdelse m.v. i forhold til personer med 
betydelig og varigt nedsat psykiske funktionsevne, som er 
en konsekvens af demens eller anden erhvervet og fremad-
skridende mental svækkelse, da den foreslåede bestemmelse 
også vil finde anvendelse for denne persongruppe.

For en nærmere beskrivelse af forslagene henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 8 og 49, og bemærkningerne dertil.

2.10.3. Husorden

2.10.3.1. Gældende ret

Det følger af stk. 1 i § 123 i serviceloven, at lederen af 
et bo- eller dagtilbud efter serviceloven kan fastsætte en 
vejledende husorden, der angiver de nærmere regler og ret-
ningslinjer for ophold på bo- eller dagtilbuddets fællesarea-
ler. Beboere og pårørende skal inddrages i udarbejdelsen af 
husordenen.

Bestemmelsen blev indsat i serviceloven med lov nr. 498 af 
1. maj 2019.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 123, 
jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156 
som fremsat, side 10, at det kun er bo- og dagtilbud, hvor 
der opholder sig borgere med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne, som f.eks. mennesker med udvik-
lingshæmning eller demens, der vil være omfattet af bestem-
melsen. Hermed menes f.eks. midlertidige boformer efter 
servicelovens § 107, længerevarende boformer efter service-
lovens § 108, plejehjem og lignende efter servicelovens § 
192 og andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra 
servicearealer, og der er fast tilknyttet personale. Almene 
plejeboliger efter § 5, stk. 2, i lov om almene boliger m.v., 
jf. lovbekendtgørelse nr. 1343 af 24. november 2023 (her-
efter almenboligloven) vil derimod ikke være omfattet af 
bestemmelsen, da disse boformer er omfattet af reglerne i 
almenboliglovens § 40, hvorefter der fastsættes husordener.

Det fremgår desuden af bemærkningerne til servicelovens § 
123, at de overvejelser, der lå til grund for servicelovens § 
123 var, at de dagældende magtanvendelsesregler ikke tog 
tilstrækkeligt hensyn til fællesskabet og de andre beboere 
i bo- og dagtilbuddet og til personalet. En arbejdsgruppe, 
der var nedsat til at foretage et serviceeftersyn af servicelo-
vens magtanvendelsesregler, havde givet udtryk for, at det 
var vigtigt med et styrket fokus på kollektive rettigheder, 
fordi én persons rettigheder kan betyde en indskrænkning i 
en anden persons rettigheder. Fastsættelse af vejledende hus-
ordener kunne være med til at tilvejebringe dette styrkede 
fokus.

Det fremgår endvidere af bemærkningerne til servicelovens 
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§ 123, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg 
A, L 156 som fremsat, side 10, at husordenerne alene vil 
være vejledende. Det betyder, at de ikke kan danne grund-
lag for magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for borgerne. Husordenerne vil endvidere 
alene gælde på tilbuddets fællesarealer og dermed ikke i 
den del af bo- eller dagtilbuddet, der er beboernes egne 
boliger. Ved fastsættelse af husordener vil proportionalitets-
princippet skulle overholdes. Således må de regler, der fast-
sættes i husordenen, ikke indsnævre den personlige frihed 
eller privatlivets fred uforholdsmæssigt eller på anden måde 
være byrdefulde. Rammerne i husordenen skal tage højde 
for, at mennesker med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne kan have særlige udfordringer i forhold til at 
kunne leve op til en husorden.

2.10.3.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet er bekendt med, at der 
har været tvivl om, hvorvidt servicelovens § 123 også om-
fatter bo- og dagtilbud for socialt udsatte personer, f.eks. 
kvindekrisecentre efter servicelovens § 109 og herberger og 
forsorgshjem efter servicelovens § 110.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet finder på den baggrund, 
at der er behov for at skabe klarhed over målgruppen for 
servicelovens § 123.

Det er vigtigt, at der er gode og stabile forhold på fælles-
arealerne i bo- og dagtilbud. Det gælder både i forhold til 
beboere, brugere, pårørende og personale.

Husordener kan medvirke til at forebygge konflikter mellem 
beboere og mellem beboere og personale og dermed også 
personalets brug af magtanvendelse, da de giver en fælles 
forståelse af og ramme for, hvad der er god og hensynsfuld 
adfærd.

Med henblik på at sikre, at der er en fælles forståelse af de 
rammer, som både beboere, brugere, besøgende og persona-
le skal holde sig inden for, kan det derfor være hensigtsmæs-
sigt at udforme ordensregler, der udstikker retningslinjer for 
dagligdagen.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet er bekendt med, at der 
blandt beboere, pårørende og personale kan være tvivl om, 
hvad formålet med en husorden skal være. Det medfører, 
at husordener bruges meget forskelligt på de enkelte bo- og 
dagtilbud.

Med henblik på at sikre, at der på tværs af bo- og dagtil-
budsområdet og på de enkelte bo- og dagtilbud er en fælles 
forståelse af formålet med en husorden, finder Social-, Bo-
lig- og Ældreministeriet, at der er behov for at præcisere, at 
udarbejdelse af husordner sker af hensyn til fællesskabet.

2.10.3.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i § 123, stk. 1, i serviceloven efter »lov« 

indsættes: »med beboere eller brugere med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne«.

Dermed præciseres det i stk. 1 i servicelovens § 123, at 
bestemmelsen kun gælder for bo- og dagtilbud, hvor der 
opholder sig beboere eller brugere med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne.

Dermed præciseres det også at bo- og dagtilbud med udsat-
te beboere og brugere, der har sociale problemstillinger af 
forskellig karakter og kompleksitet, men som er habile og i 
stand til at give udtryk for egne holdninger og ønsker, ikke 
er omfattet af servicelovens § 123. Forslaget vil således ikke 
ændre på, at det er fast antaget, at driftsherren af sådanne 
bo- og dagtilbud har ulovbestemt hjemmel i anstaltsforhold 
til at fastsætte generelle forskrifter, herunder ordensforskrif-
ter, der skal være gældende i tilbuddet, og som har til formål 
at sikre tilbuddets overordnede funktion.

Det foreslås, at § 123, stk. 2, i serviceloven nyaffattes på 
følgende måde: »Fastsættes der en husorden efter stk. 1, 
skal beboere og brugere i bo- eller dagtilbuddet og deres 
pårørende af hensyn til fællesskabet inddrages i arbejdet 
med udarbejdelse af husordenen.«

Med forslaget vil det blive tydeliggjort, at hensynet til fæl-
lesskabet er en vigtig grund til at udarbejde en husorden.

2.11. Adgang til midlertidigt at inddrage barnets eller 
den unges mobiltelefon eller andet kommunikations- og 
spilleudstyr

2.11.1. Gældende ret

Det fremgår af § 4, stk. 1, i voksenansvarsloven, at lederen 
af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov, 
kan fastsætte en husorden, der nærmere angiver regler og 
retningslinjer for ophold på institutionen.

Af bemærkningerne til voksenansvarsloven, jf. Folketings-
tidende, 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, side 32, 
fremgår det, at opholdssteder og døgninstitutioner efter § 4 
i voksenansvarsloven kan fastsætte generelle retningslinjer 
for adgang til og brug af elektroniske medier for eksempel 
i forbindelse med måltider og om natten med henblik på at 
lære de anbragte børn og unge at begå sig i fælleskab, samt 
sikre at børnene og de unge får deres nattesøvn. Det fremgår 
desuden, at en husorden ikke kan fastsætte regler, der helt 
afskærer de anbragte børns og unges adgang til elektronisk 
kommunikation og medier.

Det fremgår af § 4, stk. 2, i voksenansvarsloven, at lederen 
af en delvis lukket døgninstitution, en delvis lukket afdeling 
på en døgninstitution, en sikret døgninstitution og en særligt 
sikret afdeling efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov, skal fast-
sætte en skriftlig husorden, der angiver de nærmere regler 
og retningslinjer for ophold på institutionen.

Af § 2, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 263 af 15. marts 2024 
om voksenansvar for anbragte børn og unge (herefter vok-
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senansvarsbekendtgørelsen) fremgår det, at husordenen på 
delvis lukkede døgninstitutioner og delvis lukkede afdelin-
ger på døgninstitutioner endvidere skal indeholde regler om 
begrænsninger for besiddelse og brug af mobiltelefoner og 
andet elektronisk kommunikationsudstyr, herunder at de an-
bragte børn og unge som udgangspunkt skal aflevere mo-
biltelefoner i forbindelse med aktiviteter, der kræver deres 
fulde opmærksomhed, herunder undervisning, behandling 
og andre fastlagte aktiviteter.

Af § 15 a i voksenansvarsloven fremgår det, at lederen af 
en sikret døgninstitution eller en særligt sikret afdeling skal 
fastsætte regler i husordenen efter § 4, stk. 2, der begrænser 
de anbragtes børns og unges adgang til telefonsamtaler og 
anden elektronisk kommunikation til kun at finde sted på 
nærmere afgrænsede områder og tidsrum. Af § 15 a, stk. 
2, fremgår det, at regler efter stk. 1 kan omfatte bestemmel-
ser om, at de anbragte børn og unge skal aflevere egne 
mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikationsudstyr 
til personalet, som kan opbevare det under anbringelsen.

Ved brud på husordner skal institutionen gå pædagogisk til 
værks og tale med barnet eller den unge om, hvorfor barnet 
eller den unge har brudt reglen, og hvordan det kan rettes 
op. Husordener på anbringelsessteder, hvor der ikke er krav 
om en husorden, kan kun håndhæves ved brug af magt, i det 
omfang de særskilte kriterier herfor er opfyldt jf. voksenan-
svarslovens § 9, stk. 2, hvorefter det er en betingelse for 
fysisk magtanvendelse efter § 9, stk. 1, at barnet eller den 
unge udviser en adfærd, herunder vedvarende chikane, der 
er til fare for barnet eller den unge selv, de øvrige anbragte 
børn og unge, personalet eller andre, der opholder sig på 
anbringelsesstedet.

Personalet på de anbringelsessteder, hvor der er krav om en 
husorden, jf. § 4, stk. 2, i voksenansvarsloven kan anvende 
fysisk magt, når barnet eller den unge overtræder regler i 
en husorden, og magtanvendelsen er nødvendig for at bringe 
overtrædelsen til ophør, jf. § 9, stk. 3, i voksenansvarsloven.

Af bemærkningerne til voksenansvarsloven § 7, stk. 1, jf. 
Folketingstidende, 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, 
side 32, fremgår det, at magtanvendelse og andre indgreb i 
selvbestemmelsesretten kun må anvendes undtagelsesvist og 
aldrig må erstatte omsorg og socialpædagogisk indsats. Børn 
og unge under 18 år har ret til medinddragelse, medbestem-
melse og selvbestemmelse. Det er derfor helt centralt, at 
barnets eller den unges synspunkter altid inddrages i tilrette-
læggelsen af indsatsen i overensstemmelse med barnet eller 
den unges alder, funktionsniveau og modenhed, og at såvel 
den konkrete tilrettelæggelse som gennemførelse af foran-
staltninger så vidt muligt sker i dialog med barnet eller den 
unge. Dog kan der i den daglige omsorg for barnet eller 
den unge opstå situationer, hvor der er uoverensstemmelse 
mellem barnets eller den unges ønsker og plejefamiliens 
vurdering eller personalets faglige vurdering af, hvad der er 
det bedste for den pågældende. I sådanne situationer skal 
der ske en afvejning af barnets og den unges ret til med- 

og selvbestemmelse over for barnets eller den unges ret til 
omsorg.

Magtanvendelse efter § 9 i voksenansvarsloven skal som al 
anden magtanvendelse ske under iagttagelse af de generelle 
principper for magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten efter § 7 i voksenansvarsloven, jf. Folke-
tingstidende 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, side 37.

Forud for anvendelsen af fysisk magtanvendelse vil perso-
nalet skulle afsøge alle muligheder for at opnå barnets eller 
den unges frivillige medvirken til en mindre indgribende 
reaktion. Anvendelse af fysisk magt vil være den mest 
indgribende reaktion, og derfor er personalet forpligtet til 
at afsøge alle andre muligheder, før der skrides til fysisk 
magtanvendelse. Er mindre indgribende foranstaltninger til-
strækkelige, skal de i stedet anvendes, jf. § 7, stk. 2 og 3, i 
voksenansvarsloven.

Af bemærkningerne til § 9, stk. 3, jf. Folketingstidende 
2018-19 (1. samling), tillæg A, L 85 som fremsat, side 87, 
fremgår det, at al magtanvendelse skal være afpasset barnets 
eller den unges alder, modenhed og funktionsniveau. En 
bestemt adfærd vil således ikke automatisk medføre en be-
stemt reaktion. Der vil altid skulle foretages en konkret og 
individuel vurdering. Magtanvendelse skal udøves så skån-
somt og kortvarigt, som omstændighederne tillader, og med 
størst mulig hensyntagen til barnets eller den unges personli-
ge integritet. Der skal endvidere ved magtanvendelsen tages 
hensyn til andre tilstedeværende, så der ikke sker unødig 
krænkelse eller ulempe. Fiksering og ydmygende, hånende 
eller anden nedværdigende behandling er ikke tilladt. Magt-
anvendelsen skal desuden være nødvendig og stå i rimeligt 
forhold til det, der søges opnået.

Hvad angår kontrol med barnets eller den unges kommu-
nikation, gælder det, at alle børn og unge under 18 år, 
der er anbragt på et opholdssted eller en døgninstitution, 
er omfattet af voksenansvarslovens § 15, hvorefter børne- 
og ungeudvalget kan træffe afgørelse om kontrol med bar-
nets eller den unges brevveksling, telefonsamtaler og anden 
kommunikation med nærmere angivne personer uden for 
anbringelsesstedet, hvis det er nødvendigt af hensyn til bar-
nets eller den unges sundhed eller udvikling. Afgørelsen 
træffes for en bestemt periode. Ifølge bemærkningerne til 
bestemmelsen, jf. Folketingstidende, 2015-16, tillæg A, L 
162 som fremsat, side 42, forstås anden kommunikation ved 
f.eks. brug af mobiltelefon og internet. Af § 15, stk. 2, i 
voksenansvarsloven fremgår det, at der ikke kan foretages 
kontrol med korrespondance m.v. mellem barnet eller den 
unge og offentlige myndigheder eller en eventuel advokat.

Efter § 16, stk. 1, i voksenansvarsloven, kan lederen af et 
anbringelsessted, efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov, eller 
den der bemyndiges dertil, uden retskendelse beslutte, at der 
skal foretages en undersøgelse af et anbragt barns eller en 
anbragt ungs person eller opholdsrum, hvis der er bestemte 
grunde til at antage, at barnet eller den unge er i besiddelse 
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af effekter, og besiddelsen medfører, at ordens eller sikker-
hedsmæssige hensyn ikke kan iagttages.

Sikrede døgninstitutioner og særligt sikrede afdelinger har 
udvidede beføjelser til at foretage undersøgelser af personer 
og deres opholdsrum ved anbringelse, besøg og fravær. Så-
danne undersøgelser kræver ikke konkret mistanke, men 
skal være nødvendige for at sikre, at ordens- eller sikker-
hedsmæssige hensyn iagttages, jf. voksenansvarslovens § 
16, stk. 2 og 3. Det fremgår af bemærkningerne til § 16, 
stk. 1, jf. Folketingstidende, 2015-16, tillæg A, L 162 som 
fremsat, side 42, at bestemte grunde bl.a. kan være tilfælde, 
hvor den unges handlemønstre vurderes at være væsentlig 
anderledes end normalt, og hvor personalet har en formod-
ning om, at den unge er i besiddelse af f.eks. euforiserende 
stoffer.

Ved undersøgelse af barnets eller den unges person efter § 
16, stk. 1 eller 2, i voksenansvarsloven må der foretages 
klap uden på tøjet og undersøgelse af lommer og sko. Perso-
nalet kan kræve, at barnet eller den unge tager sit overtøj, 
sin hovedbeklædning og sine sko af, jf. voksenansvarslo-
vens § 16, stk. 4. På sikrede døgninstitutioner og særligt 
sikrede afdelinger kan der foretages kropsvisitation i form 
af undersøgelse af kroppens overflader samt gennemsøgning 
af tøjet. Personalet kan til brug for undersøgelsen af tøjet 
kræve, at barnet eller den unge tager sit tøj af, jf. voksenan-
svarslovens § 16, stk. 5.

Af bemærkningerne til § 16, stk. 4 og 5, jf. Folketingsti-
dende 2018-19 (1. samling), tillæg A, L 85 som fremsat, 
side 8, fremgår det, at undersøgelse af et barns eller en 
ungs person altid skal gennemføres under iagttagelse af de 
generelle principper for magtanvendelse og andre indgreb 
i selvbestemmelsesretten, jf. § 7 i voksenansvarsloven. Un-
dersøgelsen skal således stå i rimeligt forhold til det, der sø-
ges opnået. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstræk-
kelige, skal disse anvendes. Undersøgelsen skal udøves så 
skånsomt og kortvarigt som omstændighederne tillader, og 
med størst mulig hensyntagen til barnets eller den unges 
personlige integritet. Der skal endvidere tages hensyn til 
andre tilstedeværende, således at der ikke forvoldes unødig 
krænkelse eller ulempe. Fiksering og ydmygende, hånende 
eller anden nedværdigende behandling er ikke tilladt. Det 
vil altid bero på en konkret og individuel vurdering, om 
det er nødvendigt at foretage en undersøgelse af et anbragt 
barns eller ungs person, og i givet fald hvilken form for 
undersøgelse der vil være proportional at gennemføre i det 
enkelte tilfælde.

Efter § 16, stk. 6, i voksenansvarsloven kan lederen af et 
anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller 
den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse beslutte at 
tage effekter, der findes i barnets eller den unges besiddel-
se, i bevaring, hvis det skønnes påkrævet af ordens- eller 
sikkerhedsmæssige hensyn.

Hvis genstande, som tilhører et barn eller en ung, tilbage-
holdes, skal anbringelsesstedet udfærdige en liste over de 

genstande, der tilbageholdes. Barnet eller den unge skal ori-
enteres om tilbageholdelsen og have udleveret en kopi af 
listen, jf. § 18, stk. 2, i voksenansvarsbekendtgørelsen.

Af bemærkningerne til voksenansvarsloven, jf. Folketingsti-
dende 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, side 32, frem-
går det, at de tilbageholdte genstande opbevares af anbrin-
gelsesstedet, med mindre der er tale om ulovlige genstande 
eller euforiserende stoffer, der skal afleveres til politiet, samt 
at de tilbageholdte genstande udleveres ved udskrivning fra 
anbringelsesstedet.

Herudover følger det af § 16, stk. 7, i voksenansvarsloven, 
at social- og boligministeren, kan fastsætte nærmere regler 
om gennemførelsen af en undersøgelse af barnets eller den 
unges person eller opholdsrum samt effekter taget i bevaring 
i forbindelse hermed. Det følger endvidere af § 18, stk. 
2, i voksenansvarsbekendtgørelsen, at hvis genstande, som 
tilhører et barn eller en ung, tilbageholdes, skal anbringel-
sesstedet udfærdige en liste over de genstande, der tilbage-
holdes. Barnet eller den unge skal orienteres om tilbagehol-
delsen og have udleveret en kopi af listen.

Magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten efter §§ 8-14, 16 og 19 i voksenansvarsloven og magtan-
vendelse i øvrigt skal registreres og indberettes af anbringel-
sesstedet til den kommunalbestyrelse, der har ansvaret for 
barnets eller den unges ophold på anbringelsesstedet, jf. § 
21, stk. 1, i voksenansvarsloven. Her begrundes nødvendig-
heden af indgrebet, samtidig med at barnet eller den unge 
skal have lejlighed til at udtale sig om episoden, jf. voksen-
ansvarslovens § 21, stk. 2. Herudover følger det af § 22, 
stk. 6, i voksenansvarsbekendtgørelsen, at socialtilsynet skal 
gennemgå de indkomne indberetningsskemaer og vurdere, 
om det giver anledning til tilsynsmæssige overvejelser.

For unge i varetægtssurrogat på en sikret døgninstitution 
gælder herudover særlige regler om besøgs-, brev- og tele-
fonkontrol m.v., jf. voksenansvarslovens § 18.

Ydermere gælder der særlige regler for indgreb i den an-
bragtes adgang til internet og telefon for unge over og under 
18 år, der er anbragt i henhold til en strafferetlig dom el-
ler kendelse, jf. § 19, stk. 1-3, i voksenansvarsloven. Det 
bemærkes, at personalet, ifølge bemærkningerne til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende, 2015-16, tillæg A, L 162 som 
fremsat, side 46, ikke kan gennemtvinge indgrebet under 
anvendelse af fysisk magt. Bestemmelserne omfatter ikke 
den anbragtes kommunikation med offentlige myndigheder, 
advokater, værger eller bistandsværger, jf. voksenansvarslo-
vens § 19, stk. 4.

Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i 
barnets lov, skal i forbindelse med en anbringelse oplyse 
barnet eller den unge samt forældremyndighedsindehaverne 
eller den uledsagede mindreårige udlændings repræsentant, 
jf. udlændingelovens § 56 a, stk. 1, om deres rettigheder 
i relation til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten, herunder adgangen til at klage til henholdsvis 
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Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen, jf. § 24, stk. 1, i 
voksenansvarsbekendtgørelsen.

2.11.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet er blevet opmærksom 
på, at en manglende adgang til midlertidigt at inddrage 
mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr på anbringelsesstederne udfordrer personalets 
mulighed for at varetage den daglige omsorg for de anbragte 
børn og unge, herunder at sikre barnets eller den unges triv-
sel, sundhed og udvikling. Det kan eksempelvis være, når 
personalet er bekendt med, at barnet eller den unge gentagne 
gange har brugt sin mobiltelefon eller andet kommunikati-
ons- og spilleudstyr til køb og salg af euforiserende stoffer, 
sugardating eller til at spille på i løbet af natten, således at 
barnet eller den unge ikke får sin søvn.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer derfor, at der 
bør indføres mulighed for, at mobiltelefoner og andet elek-
tronisk kommunikations- og spilleudstyr kan inddrages mid-
lertidigt og i en nærmere afgrænset periode, hvis der er en 
konkret grund til at antage, at barnet eller den unge gør brug 
af dette på en sådan måde, at en inddragelse er nødvendig 
af hensyn til at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed 
og udvikling.

Det er ministeriets opfattelse, at der med indførelse af en 
mulighed for at inddrage mobiltelefoner m.v. også vil væ-
re brug for, at en adgang til inddragelsen kan effektueres 
med fysisk magtanvendelse, idet det vurderes usandsynligt, 
at personalet altid vil kunne lykkes med, via pædagogisk 
arbejde, at få barnet eller den unge til frivilligt at udlevere 
sin mobiltelefon og eller andet kommunikations- og spille-
udstyr.

På samme vis er det ministeriets opfattelse, at der bør ind-
føres en klar hjemmel til, at et barns eller en ungs person 
eller opholdsrum kan undersøges, som led i inddragelsen af 
mobiltelefonen eller andet kommunikations- og spilleudstyr, 
da dette ikke entydigt vurderes at ville have hjemmel i § 16, 
stk. 1, i voksenansvarsloven, der forudsætter et ordens- eller 
sikkerhedsmæssigt hensyn. Som konsekvens af fratagelsen 
bør der herudover indføres en ændring af § 16, stk. 6, hvor 
der gives hjemmel til, at mobiltelefonen eller andet kommu-
nikations- og spilleudstyr kan tages i bevaring af lederen 
eller dennes stedfortræder.

Ministeriet er opmærksom på, at inddragelsen af en mobil-
telefon altid må betragtes som meget indgribende og af væ-
sentlig intensitet, da et barn eller en ung kan have store dele 
af deres sociale liv på mobiltelefonen, og da det ofte vil 
være barnets eller den unges primære adgang til kommuni-
kation med familie, netværk, venner, skole m.v.

Derfor finder ministeriet også, at inddragelse af et barns 
eller en ungs mobiltelefon og andet elektronisk kommunika-
tions- og spilleudstyr kun må ske undtagelsesvis, og at det 
aldrig må erstatte omsorg og socialpædagogisk indsats.

2.11.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i voksenansvarsloven indsættes en ny § 
15 b, hvorefter lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 
1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan beslutte 
at inddrage et barns eller en ungs mobiltelefon og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, i en midlerti-
dig og nærmere afgrænset periode, hvis dette er nødvendigt 
for at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og ud-
vikling.

Ydermere foreslås det, at der i voksenansvarslovens § 9 
indsættes et nyt stk. 4, hvorefter personalet, ud over de i stk. 
2 og 3 nævnte tilfælde kan anvende fysisk magt efter stk. 
1, når det er nødvendigt for midlertidigt at kunne inddrage 
en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr efter § 15 b.

Det foreslås desuden, at der i voksenansvarslovens § 16 ind-
sættes et nyt stk. 2, hvorefter lederen af anbringelsesstedet, 
eller dennes stedfortræder, uden en retskendelse, vil kunne 
beslutte, at der skal foretages en undersøgelse af et anbragt 
barns eller en anbragt ungs person eller opholdsrum, når det 
er nødvendigt for midlertidigt at kunne inddrage en mobilte-
lefon og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr 
efter § 15 b.

Ministeriet finder i forbindelse med tilføjelsen til § 16 i 
voksenansvarsloven anledning til sprogligt at ensarte denne 
bestemmelse til resten af voksenansvarsloven, således at der 
i stk. 1, 2 og 6 står ”lederen, eller dennes stedfortræder” i 
stedet for ”lederen, eller den der bemyndiges dertil”.

Forslagene vil samlet medføre, at det fremover vil være 
muligt for lederen af et anbringelsessted, eller dennes sted-
fortræder at beslutte, at mobiltelefoner og andet elektronisk 
kommunikations- og spilleudstyr inddrages midlertidigt og 
i en nærmere afgrænset periode, hvis der er en konkret 
grund til at antage, at barnet eller den unge gør brug af 
dette på en sådan måde, at en inddragelse er nødvendig af 
hensyn til at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed 
og udvikling. Herudover medfører det, at inddragelsen kan 
effektueres med fysisk magtanvendelse, samt at et barns 
eller en ungs person eller opholdsrum kan undersøges, som 
led i inddragelsen.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
4, om en ny bestemmelse i § 9, stk. 3, i voksenansvarsloven, 
som vil indføre hjemmel til, at personalet på et opholdssted 
eller en døgninstitution vil kunne anvende fysisk magt efter 
§ 9, stk. 1, hvis det er nødvendigt for at fratage alkohol og 
euforiserende stoffer, hvis barnet eller den unge har disse 
genstande i sin besiddelse og ikke frivilligt vil aflevere det.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 2, nr. 4, og bemærkningerne dertil.

2.12. Mulighed for fratagelse af alkohol og euforiserende 
stoffer
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2.12.1. Gældende ret

Det fremgår af § 4, stk. 1, i voksenansvarsloven, at lederen 
af et anbringelsessted, efter § 43, stk. 1, nr. 6 i barnets lov, 
kan fastsætte en husorden, der angiver de nærmere regler og 
retningslinjer for ophold på institutionen, jf. dog stk. 2.

Af bemærkningerne til voksenansvarsloven, jf. Folketingsti-
dende, 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, side 32, frem-
går det, at bestemmelsen indebærer, at der i en husorden 
kan fastsættes nærmere regler og retningslinjer for ophold 
på institutionen, herunder at der kan fastsættes generelle 
ordensregler, som er nødvendige for at få institutionen til at 
fungere.

Det følger endvidere af bemærkningerne, at institutionen 
ved brud på husordner skal gå pædagogisk til værks og tale 
med barnet eller den unge om, hvorfor barnet eller den unge 
har brudt reglen, og hvordan det kan rettes op. Husordener 
på anbringelsessteder (opholdssteder og døgninstitutioner), 
hvor der ikke er krav om en husorden, kan kun håndhæves 
ved brug af magt, i det omfang de særskilte kriterier herfor 
er opfyldt, jf. voksenansvarslovens § 9, stk. 2, hvorefter det 
er en betingelse for fysisk magtanvendelse efter § 9, stk. 1, 
at barnet eller den unge udviser en adfærd, herunder vedva-
rende chikane, der er til fare for barnet eller den unge selv, 
de øvrige anbragte børn og unge, personalet eller andre, der 
opholder sig på anbringelsesstedet.

Af bemærkningerne til voksenansvarslovens § 7, stk. 1, jf. 
Folketingstidende, 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, 
side 32, fremgår det, at magtanvendelse og andre indgreb i 
selvbestemmelsesretten kun må anvendes undtagelsesvist og 
aldrig må erstatte omsorg og socialpædagogisk indsats. Børn 
og unge under 18 år har ret til medinddragelse, medbestem-
melse og selvbestemmelse. Det er derfor helt centralt, at 
barnets eller den unges synspunkter altid inddrages i tilret-
telæggelsen af indsatsen i overensstemmelse med barnets 
eller den unges alder, funktionsniveau og modenhed, og at 
såvel den konkrete tilrettelæggelse som gennemførelse af 
foranstaltninger så vidt muligt sker i dialog med barnet eller 
den unge. Dog kan der i den daglige omsorg for barnet eller 
den unge opstå situationer, hvor der er uoverensstemmelse 
mellem barnets eller den unges ønsker og plejefamiliens 
vurdering eller personalets faglige vurdering af, hvad der er 
det bedste for den pågældende. I sådanne situationer skal 
der ske en afvejning af barnets og den unges ret til med- 
og selvbestemmelse over for barnets eller den unges ret til 
omsorg.

Magtanvendelse efter § 9 i voksenansvarsloven skal som al 
anden magtanvendelse ske under iagttagelse af de generelle 
principper for magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten efter § 7, jf. Folketingstidende 2015-16, 
tillæg A, L 162 som fremsat, side 37. Forud for enhver form 
for magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelses-
retten skal personalet afsøge alle muligheder for at opnå 
barnets eller den unges frivillige medvirken til en nødven-
dig foranstaltning. Derudover skal magtanvendelse og andre 

indgreb i selvbestemmelsesretten stå i rimeligt forhold til 
det, der søges opnået. Er mindre indgribende foranstaltnin-
ger tilstrækkelige, skal disse anvendes, jf. § 7, stk. 2 og 3, i 
voksenansvarsloven.

Af bemærkningerne til § 9, stk. 3, jf. Folketingstidende 
2018-19 (1. samling), tillæg A, L 85 som fremsat, side 87, 
fremgår det, at al magtanvendelse skal være afpasset barnets 
eller den unges alder, modenhed og funktionsniveau. En 
bestemt adfærd vil således ikke automatisk medføre en be-
stemt reaktion. Der vil altid skulle foretages en konkret og 
individuel vurdering. Magtanvendelse skal udøves så skån-
somt og kortvarigt, som omstændighederne tillader, og med 
størst mulig hensyntagen til barnets eller den unges personli-
ge integritet. Der skal endvidere ved magtanvendelsen tages 
hensyn til andre tilstedeværende, så der ikke sker unødig 
krænkelse eller ulempe. Fiksering og ydmygende, hånende 
eller anden nedværdigende behandling er ikke tilladt. Magt-
anvendelsen skal desuden være nødvendig og stå i rimeligt 
forhold til det, der søges opnået.

Efter § 16, stk. 1, i voksenansvarsloven, kan lederen af et 
anbringelsessted, efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov, eller 
den der bemyndiges dertil, uden retskendelse beslutte, at der 
skal foretages en undersøgelse af et anbragt barns eller en 
anbragt ungs person eller opholdsrum, hvis der er bestem-
te grunde til at antage, at barnet eller den unge er i besid-
delse af effekter, og besiddelsen medfører, at ordens eller 
sikkerhedsmæssige hensyn ikke kan iagttages. Det fremgår 
af bemærkningerne til § 16, stk. 1, jf. Folketingstidende, 
2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, side 42, at bestemte 
grunde bl.a. kan være tilfælde, hvor den unge er i besiddelse 
af f.eks. euforiserende stoffer.

Sikrede døgninstitutioner og særligt sikrede afdelinger har 
udvidede beføjelser til at foretage undersøgelser af personer 
og deres opholdsrum ved anbringelse, besøg og fravær. Så-
danne undersøgelser kræver ikke konkret mistanke, men 
skal være nødvendige for at sikre, at ordens- eller sikker-
hedsmæssige hensyn iagttages, jf. voksenansvarslovens § 
16, stk. 2 og 3.

Ved undersøgelse af barnets eller den unges person efter § 
16, stk. 1 eller 2, i voksenansvarsloven må der foretages 
klap uden på tøjet og undersøgelse af lommer og sko. Perso-
nalet kan kræve, at barnet eller den unge tager sit overtøj, 
sin hovedbeklædning og sine sko af, jf. voksenansvarslo-
vens § 16, stk. 4. På sikrede døgninstitutioner og særligt 
sikrede afdelinger kan der foretages kropsvisitation i form 
af undersøgelse af kroppens overflader samt gennemsøgning 
af tøjet. Personalet kan til brug for undersøgelsen af tøjet 
kræve, at barnet eller den unge tager sit tøj af, jf. voksenan-
svarslovens § 16, stk. 5.

Lederen på anbringelsesstedet, eller den der bemyndiges 
dertil, kan uden retskendelse beslutte at tage effekter, der 
findes i barnets eller den unges besiddelse, i bevaring, hvis 
det skønnes påkrævet af ordens- eller sikkerhedsmæssige 
hensyn, jf. voksenansvarslovens § 16, stk. 6.
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Herudover følger det af § 16, stk. 7, i voksenansvarsloven, 
at social- og boligministeren, kan fastsætte nærmere regler 
om gennemførelsen af en undersøgelse af barnets eller den 
unges person eller opholdsrum samt at tage effekter i beva-
ring i forbindelse hermed. Det følger af § 18, stk. 2, i vok-
senansvarsbekendtgørelsen, at hvis genstande, som tilhører 
et barn eller en ung, tilbageholdes, skal anbringelsesstedet 
udfærdige en liste over de genstande, der tilbageholdes. Bar-
net eller den unge skal orienteres om tilbageholdelsen og 
have udleveret en kopi af listen.

Af bemærkningerne til voksenansvarslovens § 16, stk. 4 og 
5, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tillæg A, L 85 
som fremsat, side 8, fremgår det, at undersøgelse af et barns 
eller en ungs person altid skal gennemføres under iagttagel-
se af de generelle principper for magtanvendelse og andre 
indgreb i selvbestemmelsesretten, jf. § 7 i voksenansvarslo-
ven. Undersøgelsen skal således stå i rimeligt forhold til det, 
der søges opnået. Er mindre indgribende foranstaltninger til-
strækkelige, skal disse anvendes. Undersøgelsen skal udøves 
så skånsomt og kortvarigt som omstændighederne tillader, 
og med størst mulig hensyntagen til barnets eller den unges 
personlige integritet. Der skal endvidere tages hensyn til 
andre tilstedeværende, således at der ikke forvoldes unødig 
krænkelse eller ulempe. Fiksering og ydmygende, hånende 
eller anden nedværdigende behandling er ikke tilladt. Det 
vil altid bero på en konkret og individuel vurdering, om 
det er nødvendigt at foretage en undersøgelse af et anbragt 
barns eller ungs person, og i givet fald hvilken form for 
undersøgelse, der vil være proportional at gennemføre i det 
enkelte tilfælde.

Magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten efter voksenansvarslovens §§ 8-14, 16 og 19 og magt-
anvendelse i øvrigt skal registreres og indberettes af anbrin-
gelsesstedet til den kommunalbestyrelse, der har ansvaret 
for barnets eller den unges ophold på anbringelsesstedet og 
til det socialtilsyn, der fører driftsorienteret tilsyn med an-
bringelsesstedet, jf. § 21, stk. 1, i voksenansvarsloven. Her 
begrundes nødvendigheden af indgrebet, samtidig med at 
barnet eller den unge skal have lejlighed til at udtale sig om 
episoden, jf. voksenansvarslovens § 21, stk. 2. Socialtilsynet 
skal gennemgå de indkomne indberetningsskemaer og vur-
dere, om det giver anledning til tilsynsmæssige overvejelser, 
jf. § 22, stk. 6, i voksenansvarsbekendtgørelsen.

Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i 
barnets lov skal i forbindelse med en anbringelse oplyse 
barnet eller den unge samt forældremyndighedsindehaverne 
eller den uledsagede mindreårige udlændings repræsentant, 
jf. udlændingelovens § 56 a, stk. 1, om deres rettigheder 
i relation til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten, herunder adgangen til at klage til henholdsvis 
Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen, jf. § 23, stk. 2 og 3, 
i voksenansvarsloven.

2.12.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Social-, Bolig- og Ældreministeriet er blevet opmærksom 

på, at det er en udfordring for opholdssteder og døgninstitu-
tioner, at de ikke har adgang til at håndhæve deres regler om 
alkohol med fysisk magt, og at der ikke er en klar hjemmel 
i voksenansvarsloven til at fratage alkohol og euforiseren-
de stoffer med fysisk magt. En sådan manglende adgang 
udfordrer personalets mulighed for at varetage den daglige 
omsorg for de anbragte børn og unge, herunder at sikre bar-
nets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling. Det kan 
eksempelvis være, når barnet eller den unge er i besiddelse 
af en flaske spiritus, og personalet ikke kan overtale barnet 
eller den unge til frivilligt at aflevere den.

Det er inden for gældende ret muligt for opholdssteder og 
døgninstitutioner at have en husorden, der fastsætter regler 
om og forbud mod alkohol, jf. § 4, stk. 1, i voksenansvarslo-
ven.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer dog, at det bør 
fremgå mere klart af loven, at alle anbringelsessteder efter 
barnets lov § 43, stk. 1, nr. 6 har mulighed for at fastsætte 
regler om og forbud mod alkohol. Det vurderes desuden, at 
der bør indføres mulighed for at håndhæve dette i praksis 
således, at opholdssteder og døgninstitutioner med fysisk 
magt, i form af fastholdelse eller føren til et andet opholds-
rum, kan tage alkohol og euforiserende stoffer fra barnet 
eller den unge, hvis barnet eller den unge ikke frivilligt vil 
aflevere det.

Dette vil give opholdssteder og døgninstitutioner samme 
muligheder for at håndhæve forbud mod alkohol og eufo-
riserende stoffer som de delvist lukkede døgninstitutioner, 
delvis lukkede afdelinger på døgninstitutioner, sikrede døgn-
institutioner og særligt sikrede afdelinger. Dette vil kunne 
medvirke til, at personalet på opholdssteder og døgninstituti-
oner bedre kan varetage den daglige omsorg for de anbragte 
børn og unge.

Bliver personalet opmærksom på, at der er behov for be-
handling, fordi barnet eller den unge har et alkohol- eller 
stofmisbrug, skal det overvejes, om der er brug for støtte 
efter sundhedsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1101 af 17. 
juni 2023, eller barnets lov.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer ligeledes, at 
der bør indføres en klar hjemmel til, at et barns eller en 
ungs person eller opholdsrum kan undersøges som led i 
inddragelsen af alkohol, da dette ikke entydigt vurderes at 
ville have hjemmel i § 16 stk. 1, i voksenansvarsloven, der 
forudsætter et ordens- eller sikkerhedsmæssigt hensyn. Som 
konsekvens af en mulighed for fratagelse af alkohol bør 
der herudover indføres hjemmel til, at alkohol kan tages i 
bevaring af lederen eller dennes stedfortræder.

2.12.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i voksenansvarsloven i § 4, stk. 1, efter 
»institutionen« indsættes: », herunder regler og retningslin-
jer om og forbud mod indtagelse og besiddelse af alkohol«.

Ydermere foreslås det, at der i voksenansvarslovens § 9 som 

50



et nyt stk. 3 indsættes, at personalet på et opholdssted eller 
en døgninstitution efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan 
anvende fysisk magt efter stk. 1 med henblik på at fratage et 
barn eller en ung følgende:
1) Euforiserende stoffer.
2) Alkohol, som barnet eller den unge er i besiddelse af, 

hvis barnet eller den unge herved overtræder regler i en 
husorden fastsat efter § 4.

3) Alkohol, når opholdsstedet eller døgninstitutionen vur-
derer, at fratagelsen er nødvendig for at sikre barnets 
eller den unges trivsel, sundhed eller udvikling.

Det foreslås desuden, at der i voksenansvarslovens § 16 ind-
sættes et nyt stk. 2, hvorefter lederen af et anbringelsessted 
efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræ-
der uden en retskendelse kan beslutte, at der skal foretages 
en undersøgelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs 
person eller opholdsrum, hvis barnet eller den unge overtræ-
der regler om alkohol i en husorden fastsat efter § 4 eller når 
anbringelsesstedet vurderer, at det er nødvendigt for at sikre 
barnets eller den unges trivsel, sundhed eller udvikling.

Yderligere foreslås det, at det i § 16, stk. 6, i voksenansvars-
loven tilføjes, at lederen af et anbringelsessted efter § 43, 
stk. 1, nr. 6, eller dennes stedfortræder uden retskendelse 
også kan beslutte at tage effekter, der findes i barnets eller 
den unges besiddelse, i bevaring, hvis betingelserne i § 9, 
stk. 3, nr. 2 eller 3, er opfyldt.

Forslagene vil samlet medføre, at det tydeliggøres, at regler 
og retningslinjer om og forbud mod indtagelse og besiddelse 
af alkohol kan fastsættes i husordenen, som kan fastsættes 
for opholdssteder og døgninstitutioner efter § 43, stk. 1, nr. 
6, i barnets lov. Herudover vil forslagene medføre, at det 
fremover vil være muligt for personalet på et opholdssted 
eller en døgninstitution at fratage et barn eller en ung alko-
hol, hvis barnet eller den unge herved overtræder regler i 
husordenen, eller hvis opholdsstedet eller døgninstitutionen 
vurderer, at det er nødvendigt for at sikre barnets eller den 
unges trivsel, sundhed og udvikling. Herudover vil forsla-
gene medføre, at fratagelsen af alkohol og euforiserende 
stoffer kan effektueres med fysisk magtanvendelse efter 
voksenansvarslovens § 9, stk.1, samt at et barns eller en 
ungs person eller opholdsrum kan undersøges, som led i 
fratagelsen. Endelig vil forslagene medføre, at lederen eller 
dennes stedfortræder kan tage alkohol i bevaring, som er 
blevet frataget barnet eller den unge.

Formålet med forslagene er for det første at give opholdsste-
der og døgninstitutioner adgang til at håndhæve deres husor-
dens regler om alkohol med fysisk magt, dette i form af 
fastholdelse eller føren til et andet opholdsrum. I de tilfælde, 
hvor reglerne ikke er fastsat i en husorden, vil de kunne 
fratage barnet eller den unge det, i situationer hvor det er 
vurderet nødvendigt for at sikre barnets eller den unges 
sundhed, udvikling eller trivsel. For det andet er formålet 
at sikre en klar hjemmel til at fratage euforiserende stoffer 
med fysisk magt, dette i form af fastholdelse eller føren til et 
andet opholdsrum.

Forslagene om ændringerne af § 9 og § 16 i voksenansvars-
loven skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
4 og nr. 7, som vil indføre hjemmel til, at personalet på 
et opholdssted eller en døgninstitution kan anvende fysisk 
magt efter § 9, stk. 1, når det er nødvendigt for midlerti-
digt at kunne inddrage en mobiltelefon og andet elektronisk 
kommunikations- og spilleudstyr efter den foreslåede § 15 
b, samt vil give hjemmel til, at et barns eller en ungs person 
eller opholdsrum kan undersøges, som led i inddragelsen.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 2, nr. 3, 4, 7 og 10, og bemærkningerne dertil.

2.13. Undersøgelse af besøgende på sikrede døgninstituti-
oner

2.13.1. Gældende ret

Voksenansvarsloven indeholder regler om adgangen til at 
undersøge et anbragt barns eller en anbragt ungs person 
og opholdsrum, herunder før og efter besøg. Det fremgår 
således af lovens § 16, stk. 2 og 3, at lederen af en sikret 
døgninstitution eller den, der bemyndiges dertil, uden rets-
kendelse kan beslutte, at der skal foretages undersøgelse af, 
hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt, har i 
sin besiddelse på sin person eller i sit opholdsrum, hvis en 
sådan undersøgelse er nødvendig for at sikre, at ordens- eller 
sikkerhedsmæssige hensyn iagttages. Dette omfatter bl.a. 
euforiserende stoffer, våben og andre ting, der er til fare for 
barnet eller den unge selv, de øvrige anbragte børn og unge 
samt personalet.

Der er imidlertid ikke fastsat regler om, at besøgende ikke 
må tage sådanne effekter med ind på sikrede døgninstitutio-
ner, ligesom der ikke er fastsat regler om som betingelse for 
et besøg at anmode besøgende om at tømme deres lommer 
og tasker eller til at undersøge de besøgende ved brug af 
scannere.

Hjemlen til at undersøge en besøgende på en sikret døgnin-
stitution for børn og unge under 18 år, herunder ved brug 
af scannere, følger af anstaltsforholdet. Der henvises til be-
tænkning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for børn 
og unge, der er anbragt uden for hjemmet, side 55 f, hvor-
af det fremgår, at institutionen kan fastsætte regler for de 
besøgendes ophold og færden på stedet, men institutionen 
kan ikke afskærme barnet eller den unge fra kontakt med 
netværket.

Herudover fremgår det af betænkningens side 118, at for 
at afholde anbragte børn og unge fra at komme ud i eller 
fortsætte en kriminel løbebane, samt for at opretholde tryg-
heden og sikkerheden på anbringelsessteder for de øvrige 
anbragte børn og unge samt de ansatte kan det være nødven-
digt – som led i anstaltsforholdet i form af en husorden – 
at fastsætte ordensbestemmelser om, hvilke effekter, som de 
anbragte børn og unge ikke må være i besiddelse af. Det 
kan f.eks. dreje sig om euforiserende stoffer, tyvekoster og 
våben eller lignende effekter, der kan være til fare for an-
dre. På sikrede institutioner kan det tillige være indsmuglede 
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mobiltelefoner, som de unge, der er anbragt i varetægtssur-
rogat, benytter til at kontakte personer uden for institutio-
nen.

Ved lov nr. 221 af 20. marts 2018 om ændring af lov om 
social service (Mulighed for forbud mod enheder, der mulig-
gør internetadgang, undersøgelse af effekter samt brug af af-
skærmningslokale m.v. i boformer med sikrede afdelinger), 
blev der som § 137 h, stk. 2 og 7, i serviceloven indsat 
bestemmelser om undersøgelse af besøgende til anbragte 
voksne i en boform med sikrede afdelinger. Det fremgår 
bl.a. af bestemmelserne, at der kan anvendes scannere for at 
forhindre, at besøgende til de anbragte besidder effekter, der 
kan true ordenen eller sikkerheden i boformen eller bruges 
til at begå ny kriminalitet. Der blev også i § 137, stk. 8, ind-
sat regler om opbevaring m.v. af effekterne. Bestemmelserne 
drejer sig om boformer, der er egnet til længerevarende op-
hold til personer, som på grund af betydelig og varigt nedsat 
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende 
hjælp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg 
eller behandling.

2.13.2. Social-, Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

En anbringelse af et barn eller en ung under 18 år på en 
sikret døgninstitution er en indgribende foranstaltning, som 
kun kan ske, hvis særlige forhold gør sig gældende, jf. § 62 
i barnets lov. Børn og unge, der er anbragt på en sikret døgn-
institution, har typisk meget komplekse problemer og behov, 
som f.eks. kan være relateret til kriminalitet, misbrug, psy-
kiatriske diagnoser samt selvskadende og udadreagerende 
adfærd.

Efter ministeriets vurdering bør sikrede døgninstitutioner, 
med henblik på at kunne varetage omsorgen og sikre tryg-
hed, trivsel og udvikling for de anbragte børn og unge, have 
adgang til at sikre, at de anbragte børn og unge ikke kommer 
i besiddelse af effekter fra besøgende, der kan bruges til at 
gøre skade på dem selv eller andre.

Der er i dag mulighed for at undersøge besøgende på en 
sikret døgninstitution for børn og unge under 18 år, herunder 
ved brug af scannere, med hjemmel i anstaltsforholdet. Der 
er imidlertid ikke fastsat regler om, at besøgende ikke må 
tage effekter med, der kan true ordenen eller sikkerheden på 
institutionen, ligesom der ikke er fastsat regler, som betin-
gelse for et besøg, at anmode besøgende om at tømme deres 
lommer og tasker og lade sig scanne.

Der bør derfor etableres hjemmel til at undersøge alle besø-
gende på de omhandlede institutioner og til at afvise besø-
gende, der ikke vil lade sig undersøge.

2.13.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der i voksenansvarsloven som § 16 c, stk. 
1, indsættes en bestemmelse, hvorefter besøgende til børn 
og unge, der er anbragt på sikrede døgninstitutioner efter § 
43, stk. 3, i barnets lov, ikke må medbringe effekter, der kan 
true ordenen eller sikkerheden på institutionen. Med bestem-

melsens stk. 2 foreslås det, at personalet som betingelse for 
et besøg kan kræve, at en besøgende tømmer sine lommer 
og tasker og undersøges med en scanner med henblik på 
at sikre at effekter omfattet af stk. 1 ikke bringes ind på 
institutionen. Efter bestemmelsens stk. 3 anbringes effekter 
omfattet af stk. 1 under besøget med den besøgendes accept 
i et aflåst rum eller skab. Endelig foreslås det med stk. 4, at 
lederen af institutionen eller dennes stedfortræder kan afvise 
en besøgende, der ikke vil tømme sine lommer og tasker 
og undersøges med en scanner efter stk. 2 eller lade sine 
effekter opbevare under besøget efter stk. 3.

Forslaget vil betyde, at personalet på sikrede døgninstitutio-
ner kan anmode besøgende til de anbragte om at tømme 
deres lommer og tasker og lade sig scanne for at forhindre, 
at besøgende besidder effekter, der kan true ordenen eller 
sikkerheden på institutionen. Derudover vil det blive muligt 
for de sikrede døgninstitutioner at opbevare effekter fra de 
besøgende under besøget og udlevere dem igen, når den 
besøgende forlader institutionen. Endelig vil det være muligt 
for lederen af en sikret døgninstitution, eller dennes stedfor-
træder, at afvise en besøgende, hvis den pågældende afviser 
at tømme sine lommer og tasker, ikke vil lade sig scanne 
eller lade sine effekter opbevare under besøget.

Formålet med forslaget er at skærme de anbragte børn og 
unge fra at kunne komme i besiddelse af genstande, der kan 
bruges til at forvolde skade på dem selv og andre. Undersø-
gelsen af effekterne og scanningen vil herudover minimere 
risikoen for, at der medbringes genstande, som de anbragte 
børn eller unge ikke må være i besiddelse af, som for ek-
sempel knive og våbenlignende genstande. Undersøgelsen 
og scanningen vil dermed være med til at sikre, at den 
pædagogiske indsats og hverdagen generelt kan foregå i 
trygge rammer af hensyn til de anbragte børn og unge samt 
personalet på institutionen.

For en nærmere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 2, nr. 11, og bemærkningerne dertil.

2.14. Forældelse af krav på underholdsbidrag

2.14.1. Gældende ret

Lov om opkrævning af underholdsbidrag, jf. lovbekendtgø-
relse nr. 918 af 26. juni 2023 (herefter bidragsopkrævnings-
loven), regulerer opkrævning af krav på underholdsbidrag 
(børne- og ægtefællebidrag).

Efter lovens § 2, stk. 1, nr. 1, opkræves danske krav på 
underholdsbidrag af Udbetaling Danmark.

Denne opkrævning omfatter for det første opgørelse af bi-
dragskravet, udsendelse af opkrævning til bidragsbetaleren 
med opfordring til at betale bidragsgælden, stillingtagen til 
anmodning om henstand og afdragsvis betaling og kontrol 
af, om betaling sker. Opkrævning omfatter for det andet 
afgørelse af indsigelser mod eksistensen og størrelsen af det 
bidragskrav, der opkræves, herunder om kravet er bortfaldet 
helt eller delvist ved betaling, forældelse m.v.
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Betaler skyldneren (bidragsbetaleren) ikke det skyldige bi-
drag (det forfaldne bidragskrav) under opkrævningen, eller 
indgås der ikke en afdragsordning, overdrager Udbetaling 
Danmark bidraget til inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden efter lov om inddrivelse af gæld til det of-
fentlige, jf. lovbekendtgørelse nr. 6 af 7. januar 2022 (her-
efter gældsinddrivelsesloven). Loven omfatter også private 
bidragskrav, der opkræves af Udbetaling Danmark, jf. § 1, 
stk. 1, i bekendtgørelse nr. 1207 af 27. september 2023 om 
inddrivelse af gæld til det offentlige.

Efter bidragsopkrævningslovens § 1, stk. 1, finder regler-
ne i loven anvendelse på opkrævning af underholdsbidrag 
til barn, ægtefælle eller en uden for ægteskab besvangret 
kvinde, såfremt bidraget er fastsat efter lovgivningen for 
Danmark, Færøerne eller Grønland. Bestemmelsen omfatter 
følgende bidrag:
– Børnebidrag efter lov om børns forsørgelse, jf. lovbe-

kendtgørelse nr. 773 af 7. august 2019 (herefter børnebi-
dragsloven).

– Ægtefællebidrag efter separation eller skilsmisse efter 
lov om ægteskabets indgåelse og opløsning, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 1080 af 14. august 2023.

– Ægtefællebidrag før separation eller skilsmisse efter lov 
om ægtefællers økonomiske forhold, jf. lovbekendtgø-
relse nr. 774 af 7. august 2019.

De nævnte bidrag drejer sig alle om privatretlige krav mel-
lem enten et barns forældre eller mellem ægtefæller, herun-
der tidligere ægtefæller.

Både afgørelser og aftaler, herunder domme og retsforlig, 
om børne- og ægtefællebidrag kan efter bidragsopkræv-
ningslovens § 1, stk. 1, danne grundlag for opkrævning.

Bidrag fastsættes som udgangspunkt som løbende bidrag, 
der skal betales månedligt forud. Børnebidrag skal betales 
indtil barnets fyldte 18. år, uddannelsesbidrag indtil barnets 
fyldte 24. år og ægtefællebidrag typisk indtil udløbet af 
den aftalte eller fastsatte bidragsperiode, der normalt ikke 
overstiger 10 år. I nogle situationer fastsættes børnebidrag 
som engangsbeløb, f.eks. konfirmationsbidrag.

På baggrund af den første anmodning om opkrævning af 
et forfaldent bidrag fortsætter Udbetaling Danmark med at 
opkræve de løbende bidrag, der i henhold til bidragsafgø-
relsen eller –aftalen forfalder efter anmodningen, uden at 
bidragsmodtageren skal anmode Udbetaling Danmark om at 
opkræve de enkelte nye forfaldne bidrag.

Det følger af bidragsopkrævningslovens § 23 a, stk. 1, at 
Udbetaling Danmarks afgørelser efter loven kan påklages 
til Ankestyrelsen. Denne klageadgang omfatter Udbetaling 
Danmarks afgørelser om opkrævningen af danske bidrags-
krav. Klageadgangen omfatter bl.a. afgørelser om indsigel-
ser mod eksistensen og størrelsen af kravet, herunder om 
kravet er bortfaldet helt eller delvist ved betaling, forældelse 
m.v.

Efter § 11, stk. 1 og 2, i lov om børnetilskud og forskudsvis 

udbetaling af børnebidrag, jf. lovbekendtgørelse nr. 63 af 21. 
januar 2019 (herefter børnetilskudsloven), kan et bidrag til 
et barns underhold, som Familieretshuset eller familieretten 
har fastsat efter børnebidragsloven, efter ansøgning udbeta-
les af Udbetaling Danmark til bidragsmodtageren, når det 
ikke betales på forfaldsdagen.

Efter § 14 i børnetilskudsloven kan børnebidrag kræves 
udbetalt forskudsvist med det fastsatte beløb, dog højst 
med normalbidraget der i 2024 udgør 1.548 kr. om måne-
den. Overstiger bidraget normalbidraget, kan det oversky-
dende beløb søges opkrævet efter bidragsopkrævningsloven 
og derefter inddrevet efter gældsinddrivelsesloven. Bidrag, 
der udbetales forskudsvist, udbetales løbende på de forfalds-
tidspunkter, der fremgår af bidragsafgørelsen.

Efter § 15 i børnetilskudsloven kan særlige bidrag (fødsels-
bidrag, dåbsbidrag, konfirmationsbidrag, begravelsesbidrag 
m.v.) efter børnebidragsloven tilsvarende udbetales forskud-
svist af Udbetaling Danmark.

Det følger af § 18, stk. 1, i børnebidragsloven, at når et bør-
nebidrag udbetales forskudsvist, indtræder Udbetaling Dan-
mark i retten til at indkræve, dvs. opkræve, bidraget. Be-
stemmelsen giver Udbetaling Danmark ret til at indtræde 
i bidragsmodtagerens krav mod bidragsbetaleren, i det om-
fang Udbetaling Danmark efter børnetilskudsloven har ud-
betalt bidrag forskudsvist, herunder i retten til at søge bidra-
get opkrævet og derefter inddrevet. Dette indebærer, at når 
Udbetaling Danmark har udbetalt et børnebidrag forskud-
svist og dermed er indtrådt i retten til bidraget, opkræver 
Udbetaling Danmark bidraget hos bidragsbetaleren. Betaler 
bidragsbetaleren ikke bidraget, og indgås der ikke en af-
dragsordning, fremsendes bidraget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden.

Videre følger det af § 18, stk. 1, at Udbetaling Danmarks 
krav mod bidragsbetaleren for hvert enkelt forskudsvist ud-
betalt bidrag forældes efter 10 år.

Da grundlaget for forskudsvis udbetaling af børnebidrag er 
en afgørelse om et privatretligt bidrag truffet af Familierets-
huset eller familieretten, bortfalder bidragsmodtagerens ret 
til at få bidraget udbetalt forskudsvist, hvis grundlaget for 
bidraget – bidragsafgørelsen – bortfalder, herunder ved for-
ældelse.

En anmodning om at få et børnebidrag udbetalt forskudsvist 
betragtes som en anmodning om opkrævning af bidraget i 
de situationer, hvor Udbetaling Danmark udbetaler bidraget 
forskudsvist og herefter indtræder i retten til at indkræve bi-
draget efter § 18, stk. 1. Tilsvarende betragtes anmodningen 
som en anmodning om opkrævning af bidraget i de situati-
oner, hvor betingelserne for forskudsvis udbetaling ikke er 
opfyldt eller kun er opfyldt delvist. I sådanne situationer 
skal bidragsmodtageren således ikke indgive en selvstændig 
anmodning om opkrævning af ikke-forskudsvist udbetalt 
børnebidrag.

Det fremgår af § 1 i lov om forældelse af fordringer (foræl-
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delsesloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 1238 af 9. november 
2015, at fordringer på penge eller andre ydelser forældes 
efter reglerne i forældelsesloven, medmindre andet følger af 
særlige bestemmelser om forældelse i anden lov.

Efter forældelseslovens § 2, stk. 1, regnes lovens forældel-
sesfrister fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaveren 
kunne kræve at få fordringen opfyldt, medmindre andet føl-
ger af andre bestemmelser. Det følger af lovens § 3, stk. 1, at 
forældelsesfristen er 3 år, medmindre andet følger af andre 
bestemmelser.

Lovens § 5, stk. 1, nr. 3, indeholder en forældelsesfrist på 10 
år, når fordringens eksistens og størrelse er anerkendt skrift-
ligt eller fastslået ved forlig, dom, betalingspåkrav påtegnet 
af fogedretten eller anden bindende afgørelse.

En fordring på pension, livrente, aftægtsydelse, underholds-
bidrag eller anden lignende ydelse, der forfalder med be-
stemte mellemrum og ikke er afdrag på en skyldig hoved-
stol, og som støttes på aftale eller afgørelse, forældes efter 
lovens § 8, 1. pkt., i sin helhed efter 10 år regnet fra den 
dag, da den sidste ydelse blev betalt, eller, hvis ingen beta-
ling har fundet sted, fra den dag, da den første ydelse kunne 
kræves betalt. Fordringerne på de enkelte ydelser forældes 
efter bestemmelsens 2. pkt. desuden efter §§ 2 og 3.

I relation til underholdsbidrag indebærer denne bestemmel-
se, at en afgørelse eller aftale om børne- eller ægtefælle-
bidrag (en såkaldt grundfordring) bortfalder som forældet, 
hvis der ikke er betalt ydelser efter afgørelsen eller aftalen 
i 10 år regnet fra den dag, da den sidste ydelse blev betalt, 
eller, hvis ingen betaling har fundet sted, fra den dag, da 
den første ydelse kunne kræves betalt. I så fald er det bi-
dragsafgørelsen eller -aftalen (grundfordringen) i sin helhed, 
der bortfalder, hvilket betyder, at både ikke-betalte forfaldne 
bidrag og fremtidige (dvs. uforfaldne) bidrag bortfalder.

Det fremgår af lovens § 14, at hvis fordringshaveren har væ-
ret afskåret fra at afbryde forældelse på grund af ukendskab 
til skyldnerens opholdssted eller på grund af en hindring, 
som ikke beror på fordringshaverens forhold, indtræder for-
ældelse tidligst 1 år efter, at fordringshaveren fik eller burde 
have fået kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis 
1 år efter hindringens ophør.

Når der i anden lov end forældelsesloven er fastsat særlige 
forældelsesfrister eller andre særlige bestemmelser om for-
ældelse, følger det af § 28 i forældelsesloven, at forældelses-
lovens bestemmelser finder anvendelse, i den udstrækning 
andet ikke følger af den anden lov eller af forholdets særlige 
beskaffenhed.

For fordringer, herunder krav på underholdsbidrag, der 
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, 
gælder en række særlige regler om forældelse, jf. § 18 a i 
gældsinddrivelsesloven.

Af lovens § 18 a, stk. 1, følger, at for fordringer, der er 
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 

19. november 2015 eller senere og er registreret i inddrivel-
sessystemet PSRM, regnes forældelsesfristen tidligst fra den 
20. november 2021. For fordringer, der den 1. januar 2024 
er registreret til inddrivelse i et andet system end PSRM 
eller efter denne dato er modtaget hos restanceinddrivelses-
myndigheden og registreret i et andet system end PSRM, 
regnes forældelsesfristen dog tidligst fra den 20. november 
2027, uanset om fordringerne efter den nævnte registrering 
overføres til PSRM. Dette har betydning for bl.a. fordringer 
på underholdsbidrag, der er registreret i det gamle inddrivel-
sessystem DMI.

Forældelsesudskydelsen efter gældsinddrivelseslovens § 18 
a, stk. 1, forudsætter for krav, der var modtaget til inddrivel-
se før den 19. november 2015, at kravet var retskraftigt den 
19. november 2015, og for krav, der modtages til inddrivelse 
den 19. november 2015 eller senere, at kravet var retskraf-
tigt ved modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Bestemmelsens stk. 2 omhandler et såkaldt fordringskom-
pleks, hvorefter et hovedkrav og tilhørende renter har 
samme forældelsesdato, nemlig hovedkravets. Bestemmel-
sen gælder både for fordringer i PSRM og DMI.

Af bestemmelsens stk. 4 fremgår, at for fordringer under 
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er foræl-
delsesfristen 3 år, selv om hovedkravet, inden det kom under 
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en 
længere forældelsesfrist eller der, før eller efter at fordrin-
gen kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, er opnået et retsgrundlag som nævnt i forældelseslo-
vens § 5, stk. 1. For private underholdsbidrag og regioners 
og kommuners privatretlige fordringer gælder dog den for-
ældelsesfrist, der var gældende for den enkelte fordring ved 
fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, eller som under inddrivelsen hos restanceinddrivelses-
myndigheden måtte blive opnået efter forældelseslovens § 5, 
stk. 1.

Det offentliges krav på de enkelte forskudsvist udbetalte 
børnebidrag, der efter § 18, stk. 1, i børnetilskudsloven er 
undergivet en 10-årig forældelsesfrist, vil derfor ved modta-
gelsen til inddrivelse få en 3-årig forældelsesfrist. Derimod 
vil et privat krav på underholdsbidrag under inddrivelsen 
beholde den forældelsesfrist, der var gældende for det enkel-
te krav ved modtagelsen, dvs. som udgangspunkt 3 år, jf. 
forældelseslovens § 3 og § 8, 2. pkt.

Gældsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 5, indeholder en regel, 
der bl.a. bestemmer, at hvis et hovedkrav og dets tilhøren-
de rente eller renter tilbagesendes til fordringshaveren eller 
den, der på dennes vegne opkræver fordringen, vil den for-
ældelsesdato, der var gældende ved tilbagesendelsen, fortsat 
være gældende, medmindre fordringshaveren eller den, der 
på dennes vegne opkræver fordringen, i medfør af forældel-
sesloven eller andre forældelsesregler får udskudt forældel-
sesdatoen.

Gældsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 4-6, har siden den 
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17. december 2019 alene fundet anvendelse for fordringer 
i PSRM, jf. § 2 i bekendtgørelse nr. 1332 af 9. december 
2019 om ikrafttræden af § 1, nr. 1, 11 og 17-20, og §§ 
3-8 i lov om ændring af lov om inddrivelse af gæld til det 
offentlige, lov om retsafgifter og forskellige andre love (For-
enkling af regler om forældelseshåndtering, modregning ved 
transporter, flere skyldnere på samme fordring, eftergivelse 
og afskrivning, retsafgift m.v.), men fik fra den 1. januar 
2024 også anvendelse for fordringer i DMI, jf. § 6, stk. 6, 
i lov nr. 1565 af 12. december 2023 om ændring af lov om 
inddrivelse af gæld til det offentlige, kildeskatteloven, op-
krævningsloven og skatteforvaltningsloven (Gennemførelse 
af aftale om initiativer til effektiv opkrævning og gældsind-
drivelse i skattevæsenet m.v.).

Gældsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 7, indeholder en re-
gel om foreløbig afbrydelse af forældelsen af fordringer, 
der modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til ind-
drivelse. Bestemmelsen, der omfatter fordringer i alle re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, inde-
bærer, at for de af reglen i stk. 2 om fordringskomplek-
set omfattede fordringer, der er styrende for forældelsen 
af fordringskomplekset, indtræder forældelse tidligst 3 år 
efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden. For fordringer, der ikke omfattes af stk. 2, dvs. 
for fordringer i andre systemer end DMI og PSRM, gæl-
der tilsvarende, at fordringerne tidligst forældes 3 år efter 
fordringens modtagelse. Fristen på 3 år regnes fortsat fra 
modtagelsestidspunktet, selv om fordringen tilbagesendes til 
fordringshaveren eller den, der på dennes vegne opkræver 
fordringen. Stk. 7 omfatter ikke fordringer, for hvilke der i 
EU-retten er fastsat særlige regler, der vil være til hinder for 
en foreløbig afbrydelse.

2.14.2. Social-, og Bolig- og Ældreministeriets overvejelser

Den 10-årige forældelsesfrist i § 8, 1. pkt., i forældelses-
loven om forældelse af grundfordringen til et underholds-
bidrag er særdeles vanskelig at administrere under både 
opkrævningen og inddrivelsen. For at være sikker på, at un-
derholdsbidrag ikke er forældede, skal Udbetaling Danmark 
under opkrævningen og restanceinddrivelsesmyndigheden 
under inddrivelsen løbende oplyse hinanden om modtagne 
betalinger på bidraget, og der skal være præcise oplysninger 
om, hvilken aftale eller afgørelse om underholdsbidrag en 
betaling vedrører. Dette er i praksis vanskeligt at konstate-
re, fordi oplysninger om, hvilken aftale eller afgørelse en 
betaling vedrører, ikke findes i struktureret form hos hver-
ken Udbetaling Danmark eller restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

I forhold til krav under inddrivelse medfører de særlige 
forældelsesregler i gældsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1, 
at underholdsbidrag, som den 19. november 2015 var under 
inddrivelse eller senere kommer under inddrivelse, ikke kan 
forældes som følge af grundfordringens forældelse efter § 8, 
1. pkt., i forældelsesloven, hvis underholdsbidragene enten 
var retskraftige den 19. november 2015, eller da de senere 
er kommet under inddrivelse. For underholdsbidrag, der er 

modtaget til inddrivelse før den 19. november 2015, er det 
en forudsætning for, at forældelse ikke kan indtræde som 
følge af grundfordringens forældelse efter § 8, 1. pkt., i 
forældelsesloven, at bidragene var retskraftige, dvs. ikke 
forældede, den 19. november 2015.

Gældsinddrivelseslovens § 18 a, stk. 1, gælder alene under 
inddrivelsen, og bestemmelsen har derfor ingen betydning 
for underholdsbidrag, der er under opkrævning hos Udbe-
taling Danmark. Det betyder, at Udbetaling Danmark og 
restanceinddrivelsesmyndigheden som følge af § 8, 1. pkt., i 
forældelsesloven om den 10-årige forældelsesfrist for grund-
fordringen i praksis ikke vil være i stand til at administrere 
forældelsen af krav på underholdsbidrag, der modtages til 
inddrivelse, korrekt. Baggrunden for det er, at Udbetaling 
Danmark efter overdragelsen af underholdsbidrag til inddri-
velse vil skulle være i stand til at give restanceinddrivelses-
myndigheden oplysning om, hvornår grundfordringen som 
følge af det aktuelle starttidspunkt for den 10-årige forældel-
se vil bortfalde ved forældelse. Hvis der sker betaling af 
bidraget, vil dette starttidspunkt imidlertid løbende ændre 
sig i takt med betalingerne. Dette er som ovenfor nævnt i 
praksis ikke administrerbart.

Usikkerhed om, hvorvidt grundfordringen (bidragsafgørel-
sen eller -aftalen) kan være bortfaldet ved forældelse inden 
modtagelsen af de enkelte krav på underholdsbidrag til op-
krævning eller inddrivelse og dermed har bevirket forældel-
se af samtlige krav på underholdsbidrag, der bygger på den 
pågældende afgørelse eller aftale, medfører således, at Ud-
betaling Danmark og restanceinddrivelsesmyndigheden ikke 
med sikkerhed kan lægge til grund, at kravene er retskraftige 
og dermed vil kunne opkræves eller inddrives.

I relation til § 8 i forældelsesloven fremgår det af betænk-
ning nr. 1460/2005 om revision af forældelseslovgivningen, 
der ligger til grund for den gældende forældelseslov, at så-
fremt der ikke gives en udtrykkelig regel herom (dvs. en 
regel som i § 8), vil grundfordringer være uforældelige, 
idet de ydelser, der først forfalder ud i fremtiden, ikke 
vil kunne rammes af en forældelse, der løber fra forfalds-
tid. Forældelsesudvalget foreslog derfor, at der indføres en 
regel om forældelse af selve retten til fordring på pension, 
livrente, aftægtsydelse, underholdsbidrag eller anden lignen-
de ydelse. Udvalget anførte, at uden en sådan regel ville 
fordringshaveren på et hvilket som helst tidspunkt kunne 
kræve for fremtiden at modtage de enkelte løbende ydelser, 
der udspringer af grundfordringen, hvilket efter udvalgets 
opfattelse ville kunne medføre urimelige resultater i forhold 
til skyldneren. Der henvises til side 226-228.

På baggrund af ovennævnte betragtninger vurderes det nød-
vendigt at gennemføre en lovændring, der vil betyde, at § 8, 
1. pkt., i forældelsesloven om forældelse af grundfordringen 
ikke længere vil finde anvendelse, når Udbetaling Danmark 
modtager en anmodning om opkrævning af et bidrag.

Samtidig er det vurderingen, at en sådan ordning ikke vil 
medføre urimelige resultater for bidragsbetaleren. Der hen-
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vises navnlig til, at bidragsperioden som udgangspunkt altid 
er tidsbegrænset.

2.14.3. Den foreslåede ordning

Det foreslås, at der som § 3, 1. pkt., i bidragsopkrævningslo-
ven indsættes en bestemmelse, hvoraf det fremgår, at uanset 
§ 8, 1. pkt., i forældelsesloven forældes en fordring på un-
derholdsbidrag, som støttes på en aftale eller afgørelse, ikke 
længere i sin helhed, når Udbetaling Danmark modtager en 
anmodning om opkrævning af underholdsbidraget. Som be-
stemmelsens 2. pkt. foreslås det at indsætte en bestemmelse, 
hvorefter 1. pkt. ikke finder anvendelse, når fordringen før 
modtagelsen var forældet efter § 8, 1. pkt., i forældelseslo-
ven.

Forslaget vil betyde, at når en anmodning om opkrævning 
af krav på underholdsbidrag er indgivet til Udbetaling Dan-
mark, vil afgørelsen eller aftalen om underholdsbidraget 
(grundfordringen) ikke kunne forældes efter § 8, 1. pkt., i 
forældelsesloven. Dette vil dog ikke gælde for fordringer på 
bidrag, der før modtagelsen var forældet efter § 8, 1. pkt., i 
forældelsesloven.

Forslaget vil ikke have betydning for forældelsen af de en-
kelte bidragskrav, der løbende forfalder til betaling. Disse 
bidrag vil fortsat være undergivet forældelsesreglerne i for-
ældelsesloven, i § 18, stk. 1, i børnetilskudsloven og i § 18 a 
i gældsinddrivelsesloven.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

3.1. Den Europæiske Menneskerettighedskonvention

3.1.1. Mulighed for kortvarig indelåsning af en beboer i 
egen bolig i et botilbud

Efter artikel 5, stk. 1, i EMRK har enhver ret til frihed og 
personlig sikkerhed. Ingen må berøves friheden undtagen i 
en række af bestemmelsens oplistede tilfælde og i overens-
stemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmåde. En 
af disse undtagelser fremgår af EMRK artikel 5, stk. 1, 
litra e, hvorefter der bl.a. kan ske lovlig frihedsberøvelse af 
personer, der er ”mentalt abnorme”.

Det fremgår af praksis fra Den Europæiske Menneskerettig-
hedsdomstol (herefter Domstolen), at der ved vurderingen 
af, om en foranstaltning er en frihedsberøvelse i artikel 
5’s forstand, tages udgangspunkt i den konkrete situation, 
og denne vurderes ud fra en flerhed af kriterier, herunder 
foranstaltningens karakter, varighed og udførelsesmåde, jf. 
Domstolens dom af 14. oktober 1999 i Riera Blume m.fl. 
mod Spanien, pr. 28.

Det følger desuden af Domstolens praksis, at medmindre 
der foreligger uopsættelighed, kan frihedsberøvelse af men-
nesker, som er omfattet af persongruppen i EMRK artikel 
5, stk. 1, litra e, alene ske, hvis der foreligger lægelig do-
kumentation for personens psykiske funktionsnedsættelse, 
personens psykiske funktionsnedsættelse nødvendiggør fri-

hedsberøvelsen, og personens psykiske funktionsnedsættelse 
samt nødvendighedskriteriet er til stede under hele perioden 
for frihedsberøvelsen, jf. Domstolens dom af 24. oktober 
1979 i sagen Winterwerp mod Holland, pr. 39.

Domstolen har i sin dom af 28. november 2013 i sagen 
Glien mod Tyskland, pr. 73, udtalt, at en psykisk lidelse kan 
anses for at være af en sådan grad, at den berettiger friheds-
berøvelse, hvis dette er nødvendigt for, at personen kan få 
terapi, medicinsk behandling eller anden behandling for at 
helbrede eller lindre tilstanden. Ligeledes kan frihedsberø-
velsen også være berettiget i de tilfælde, hvor personen har 
brug for kontrol og opsyn for at forhindre, at vedkommende 
f.eks. forårsager skade på sig selv eller andre personer.

Den foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 1, i servicelo-
ven vil medføre, at kommunalbestyrelsen kun i helt særlige 
situationer vil kunne indstille til Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
at træffe afgørelse om at tillade, at en beboer på et botilbud 
kortvarigt låses inde i egen bolig. I den periode, hvor perso-
nalet gør brug af tilladelsen til at låse beboeren inde i sin 
bolig efter den foreslåede § 128 h, stk. 4, vil beboeren ikke 
have mulighed for selv at forlade boligen.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den fore-
slåede ordning om mulighed for kortvarig indelåsning af 
beboere i egen bolig efter den foreslåede § 128 h, stk. 4, 
vil kunne udgøre et indgreb i retten til frihed efter EMRK 
artikel 5. Det bemærkes dog, at der altid vil være tale om en 
konkret vurdering af indgrebet ud fra en flerhed af kriterier, 
jf. ovennævnte dom, Riera Blume m.fl. mod Spanien. Der 
kan således efter omstændighederne, herunder af hensyn til 
udførelsesmåden og varigheden af foranstaltningen, være 
tilfælde, som konkret vurderes ikke at udgøre frihedsberø-
velse.

Formålet med den foreslåede ordning er at varetage sikker-
heden for beboeren, de øvrige beboere og personalet på bo-
tilbuddet såvel som trygheden for beboerens pårørende ved 
at sikre, at beboere, som vil kunne være til væsentlig fare 
for sig selv eller andre, eller som vil kunne udvise særligt 
truende adfærd over for andre, kortvarigt ikke vil kunne 
forlade deres bolig.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede ordning kan gennemføres inden for rammerne af 
EMRK artikel 5.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at betingelserne for 
den foreslåede ordning og anvendelse af bestemmelsen for-
udsætter, at indgrebet er absolut påkrævet for at sikre beboe-
rens egen eller andres sikkerhed, at der til brug for vurderin-
gen heraf vil skulle foreligge lægelig dokumentation for den 
pågældende beboers psykiske funktionsnedsættelse, og at 
betingelserne for, at personalet kan foretage indelåsning af 
beboeren i egen bolig, skal være opfyldt under hele perioden 
for den konkrete indelåsning.

Ministeriet har endvidere lagt vægt på, at det forudsættes, 
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at bestemmelsen alene anvendes, når mindre indgribende 
foranstaltninger ikke er tilstrækkelige, og at magtanvendelse 
altid skal udøves så skånsomt og kortvarigt som muligt.

Ministeriet har desuden lagt vægt på, at ordningen foreslås 
indrettet på en sådan måde, at indelåsning af beboere ikke 
udgør en sikkerheds- eller sundhedsrisiko over for beboeren 
selv, idet indelåsning er betinget af, at beboeren ikke er 
selvmordstruet, og at beboeren har adgang til nødvendige 
faciliteter såsom toilet, vand og medicin, ligesom personalet 
jævnligt skal overvåge beboeren under indelåsningen, og 
beboeren skal have mulighed for at tilkalde personalet. Fri-
hedsberøvelse vil således efter ministeriets vurdering alene 
ske i det omfang, det er absolut påkrævet for at varetage sik-
kerheden for beboeren, de øvrige beboere og personalet på 
botilbuddet såvel som trygheden for beboerens pårørende.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 19, og be-
mærkningerne hertil.

3.1.2. Mulighed for at personale kan fastholde, tilbageholde 
eller føre en person tilbage til egen bolig eller til et andet 
opholdsrum

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for 
bl.a. sit privatliv. Artikel 8 omfatter bl.a. en persons fysiske 
og psykiske integritet og individets ret til selvbestemmelse.

Efter artikel 8, stk. 2, må ingen offentlig myndighed gøre 
indgreb i udøvelsen af denne ret, medmindre det sker i over-
ensstemmelse med loven og er nødvendigt i et demokratisk 
samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til bl.a. at 
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden 
eller sædeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

Den foreslåede bestemmelse i § 124 d, stk. 2, i serviceloven 
vil medføre en udvidelse af anvendelsesområdet for den 
gældende § 124 d, som ikke længere vil være afgrænset 
til alene at omfatte tilfælde, hvor den pågældende person 
udviser en adfærd, der er til fare for den pågældende selv 
eller andre. Efter det foreslåede vil personalet også kunne 
foretage indgreb efter bestemmelsen, hvor den pågældende 
person udviser en meget grænseoverskridende eller meget 
konfliktskabende adfærd.

I forbindelse med indførelsen af § 124 d i serviceloven blev 
det vurderet, om bestemmelsen kunne gennemføres inden 
for rammerne af EMRK artikel 8. Det fremgår af bemærk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2018-2019, 
1. samling, tillæg A, L 156 som fremsat, side 26 f, at for-
målet med de foreslåede muligheder for magtanvendelse i 
form af bl.a. fastholdelse, tilbageholdelse, tilbageførelse er 
at give kommunerne de bedst mulige rammer for at varetage 
omsorgen for personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne, herunder personer med demens, og at 
de foreslåede regler i § 124 d dermed varetager hensynet til 
bl.a. at forebygge uro og til at beskytte andres rettigheder og 
friheder. Det var vurderingen, at ordningen er egnet til at va-
retage de omtalte hensyn og ikke går videre end nødvendigt.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at også den 
foreslåede ordning om, at personale kan fastholde, tilbage-
holde eller føre en person tilbage til egen bolig eller til et 
andet opholdsrum, i den foreslåede bestemmelse i § 124 d, 
stk. 2, i serviceloven, vil kunne udgøre et indgreb i retten til 
respekt for privatliv efter EMRK artikel 8.

Formålet med den foreslåede udvidelse af bestemmelsens 
anvendelsesområde er at sikre, at personalet kan gribe hur-
tigt ind, når en person udviser en meget grænseoverskriden-
de eller meget konfliktskabende adfærd over for de øvrige 
personer på bo- eller dagtilbuddet. Den foreslåede mulighed 
for, at personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre en 
person tilbage til egen bolig eller til et andet opholdsrum 
varetager således dels hensynet til andres rettigheder og fri-
hed, herunder andres personlige integritet, dels hensynet til 
at forebygge uro og forbrydelse.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesområde 
kan gennemføres inden for rammerne af EMRK artikel 8.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at den foreslåede 
ordning er egnet til at varetage ovennævnte saglige formål 
til at varetage hensynet til andres rettigheder og frihed, at 
forebygge uro og forbrydelse og at beskytte sundheden og 
ikke går videre end, hvad der er nødvendigt for at opnå 
dette formål. Ministeriet har endvidere lagt vægt på, at 
det forudsættes, at bestemmelsen alene anvendes, når min-
dre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrækkelig, og at 
magtanvendelse altid skal udøves så skånsomt og kortvarigt 
som muligt.

For nærmere om den foreslåede ordning henvises til punkt 
2.10.2.3.

Ministeriet bemærker, at den foreslåede udvidelse af, hvor-
når personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre en per-
son tilbage til egen bolig eller til et andet opholdsrum i den 
foreslåede bestemmelse i § 124 d, stk. 2, i serviceloven, 
ikke vurderes at udgøre frihedsberøvelse i EMRK artikel 
5’s forstand eller at udgøre et indgreb i bevægelsesfriheden 
efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillægsprotokol til EMRK. Der 
henvises til forarbejderne til § 124, jf. Folketingstidende 
2018-2019, 1. samling, tillæg A, L 156 som fremsat, side 26 
f, hvoraf det fremgår, at den nugældende § 124 d, stk. 1, om 
fastholdelse m.v. ikke vurderedes at udgøre frihedsberøvelse 
eller indgreb i bevægelsesfriheden.

Det bemærkes i den forbindelse, at den foreslåede udvidel-
se af personalets mulighed for at fastholde, tilbageholde 
eller føre en person tilbage til egen bolig eller til et andet 
opholdsrum ikke giver anledning til en ændret vurdering af 
bestemmelsen i relation til EMRK artikel 5 og artikel 2, stk. 
1, i 4. tillægsprotokol til EMRK, idet bestemmelsen fortsat 
varetager samme hensyn, og at disse også findes at kunne 
begrunde den foreslåede udvidelse af, hvornår personalet 
kan fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til 
egen bolig eller andet opholdsrum. Ministeriet har ligesom 

57



ved den tidligere vurdering lagt vægt på, at adgangen til til-
bageholdelse m.v. finder anvendelse over for personer med 
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, og at der 
er tale om en sårbar målgruppe, der ofte ikke er i stand til 
selv at tage vare på sig selv.

3.1.3. Mulighed for kamerakig

Den foreslåede bestemmelse i § 128 b, stk. 1, i servicelo-
ven, vil indebære, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap kan træffe 
afgørelse om i en afgrænset periode at tillade at anvende 
situationsbestemt kamerakig for en person, når der er risiko 
for personskade. Det forudsættes, at forholdene i det enkel-
te tilfælde gør anvendelsen af kamerakig påkrævet for at 
afværge risikoen for personskade.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den foreslå-
ede bestemmelse om muligheden for at anvende kamerakig, 
når der er risiko for personskade, i den foreslåede § 128 
b i serviceloven, vil udgøre et indgreb i retten til privatliv 
i henhold til EMRK artikel 8. For nærmere beskrivelse af 
artikel 8 henvises til punkt 3.1.2.

Formålet med den foreslåede ordning er at beskytte en per-
son mod at lide personskade. Anvendelsen af kamerakig 
forudsætter således, at der foreligger en risiko for person-
skade, og at forholdene i det enkelte tilfælde gør anvendel-
sen af kamerakig påkrævet for at afværge den pågældende 
risiko. Den foreslåede mulighed for at anvende kamerakig 
varetager således hensynet til at beskytte sundheden.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede ordning kan gennemføres inden for rammerne af 
EMRK artikel 8.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at den foreslåede 
ordning er egnet til at varetage ovennævnte saglige formål 
at til at beskytte sundheden og ikke går videre end, hvad 
der er nødvendigt for at opnå dette formål. Ministeriet har 
ved vurderingen desuden lagt vægt på, at en afgørelse om 
anvendelse af kamerakig vil skulle træffes på baggrund af 
en konkret vurdering af, om der foreligger en risiko for 
personskade, jf. punkt 2.3.3 og bemærkningerne til § 1, 
nr. 16. Ministeriet har ved vurderingen endvidere lagt vægt 
på, at den foreslåede bestemmelse alene vil omfatte situa-
tionsbestemt kamerakig, der ikke må anvendes i længere 
tidsstræk, medmindre tungtvejende, faglige hensyn taler for 
det. Der må således i udgangspunktet ikke være tale om 
kontinuerlig overvågning.

3.1.4. Mulighed for låsning og sikring af skabe og skuffer 
m.v.

Den foreslåede bestemmelse i § 128 g, stk. 1, i servicelo-
ven, vil medføre, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap kan træffe 
afgørelse om i helt særlige tilfælde at tillade at låse eller 
på anden måde sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en 
beboers bolig på et botilbud i en afgrænset periode, når en 

beboer gentagne gange har anvendt genstande i skabene el-
ler skufferne m.v. til at påføre sig selv eller andre væsentlig 
personskade eller til at forårsage væsentlig tingsskade.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den foreslå-
ede ordning om mulighed for i helt særlige tilfælde at låse 
eller på anden måde sikre skabe og skuffer m.v., i den fore-
slåede § 128 g i serviceloven, vil udgøre et indgreb i retten 
til privatliv efter EMRK artikel 8. For nærmere beskrivelse 
af artikel 8 henvises til punkt 3.1.2.

Formålet med den foreslåede ordning er at sikre, at beboeren 
af hensyn til sin egen eller andre beboeres sikkerhed og 
sundhed ikke har adgang til genstande, som beboeren kan 
anvende til at påføre sig selv eller andre væsentlig person-
skade eller tingskade. Den foreslåede mulighed for aflåsning 
af skabe m.v. i egen bolig varetager således dels hensynet 
til andres rettigheder og friheder, herunder andre beboeres 
personlige integritet, dels hensynet til at forebygge uro og 
forbrydelse og for at beskytte sundheden.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede ordning kan gennemføres inden for rammerne af 
EMRK artikel 8.

Der er ved er vurderingen lagt vægt på, at den foreslåede 
ordning er egnet til at varetage ovennævnte saglige formål 
vedrørende hensynet til andres rettigheder og friheder, at 
forebygge uro og forbrydelse samt at beskytte sundheden, 
og at muligheden for at låse skabe og skuffer m.v. ikke går 
videre end, hvad der er nødvendigt for at opnå dette formål.

Der er ved vurderingen endvidere lagt vægt på, at aflåsnin-
gen begrænses til skabe m.v. med personfarlige genstande 
såsom knive, sakse m.v., samt køleskabe eller skuffer med 
madvarer, hvis det er absolut nødvendigt af hensyn til på-
gældendes sundhed, f.eks. ved risiko for kvælning, ligesom 
der er lagt vægt på, at aflåsningen skal begrænses til bestem-
te tidspunkter af døgnet, hvis dette er tilstrækkeligt for at 
varetage hensynet til aflåsningen. Af hensyn til beboerens 
selvbestemmelse har ministeriet ydermere fundet det nød-
vendigt at sikre, at de omfattede skabe, skuffer m.v. kun 
indeholder sådanne genstande. Hvis der i de omfattede ska-
be, skuffer m.v. er genstande, som ikke vurderes at kunne 
anvendes til at påføre beboeren eller andre væsentlig person-
skade eller til at forårsage væsentlig tingsskade, bør disse 
genstande flyttes til skabe, skuffer m.v., som ikke aflåses, jf. 
nærmere punkt 2.7.5.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 19, og be-
mærkningerne hertil.

3.1.5. Mulighed for adgang til en beboers bolig i et botilbud

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for 
bl.a. sit privatliv og sit hjem. Artikel 8, stk. 1, beskytter 
således mod indgreb i borgerens hjem, herunder bl.a. mod 
myndigheders indtrængen i private hjem. Om muligheden 
for efter bestemmelsens stk. 2 at foretage de omhandlede 
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indgreb henvises til punkt 3.1.2. For nærmere beskrivelse af 
artikel 8 henvises til punkt 3.1.2.

Den foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 1, i serviceloven, 
vil medføre, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap kan træffe afgørel-
se om at tillade for en periode, der ikke må overstige 12 
måneder, at en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til 
en bolig på et botilbud uden beboerens samtykke må åbnes, 
når dette er absolut nødvendigt for at undgå en væsentlig og 
nærliggende risiko for, at beboeren forårsager væsentlig og 
alvorlig personskade på sig selv eller andre, eller der er en 
væsentlig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller andre.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den foreslå-
ede ordning om åbning af en aflåst eller på anden vis sikret 
yderdør til en bolig i et botilbud, i den foreslåede § 128 
h, stk. 2, i serviceloven, vil udgøre et indgreb i retten til 
privatliv og i beskyttelsen af hjemmet i henhold til EMRK 
artikel 8.

Formålet med den foreslåede ordning er at sikre, at perso-
nalet ved at åbne døren har mulighed for at forhindre, at 
beboeren forårsager væsentlig og alvorlig personskade på 
sig selv eller andre. Det vil f.eks. kunne være i situationer, 
hvor personalet vurderer, at der er nærliggende risiko for, at 
beboeren begår vold eller overgreb mod andre eller forsøger 
at begå selvmord i egen bolig. Det vil ligeledes kunne være 
situationer, hvor forholdene i boligen skaber en væsentlig 
sundhedsmæssig risiko for beboeren selv eller andre i botil-
buddet. Den foreslåede ordning om at give personalet på 
botilbud mulighed for tvangsmæssig åbning af en aflåst eller 
på anden vis sikret yderdør til en beboers bolig i et botilbud 
varetager således hensynet til at beskytte sundheden, hensy-
net til at forebygge uro og forbrydelse og hensynet til andres 
rettigheder og frihedsrettigheder, herunder andre beboeres 
personlige integritet.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede ordning kan gennemføres inden for rammerne af 
EMRK artikel 8.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at den foreslåede 
ordning er egnet til at varetage ovennævnte saglige formål 
til at beskytte sundheden, hensynet til at forebygge uro og 
forbrydelse og hensynet til andres rettigheder og frihedsret-
tigheder, herunder andre beboeres personlige integritet. Mi-
nisteriet har endvidere lagt vægt på, at det forudsættes, at 
muligheden for at få adgang til beboerens bolig ved at åbne 
en aflåst dør ikke går videre end, hvad der er nødvendigt for 
at opnå et eller flere af disse formål.

Der er ved vurderingen endvidere lagt vægt på, at mulighe-
den for tvangsmæssig åbning af en aflåst eller på anden 
vis sikret yderdør til en beboers bolig alene vil kunne an-
vendes på baggrund af en konkret vurdering af, at det er 
absolut nødvendigt for at undgå en væsentlig og nærliggen-
de risiko for, at beboeren forårsager væsentlig og alvorlig 
personskade på sig selv eller andre, eller at der er en væsent-

lig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller andre. Mulig-
heden for tvangsmæssigt at åbne en aflåst dør forudsættes 
derudover udelukkende anvendt, når almindelig socialpæda-
gogiske indsatser ikke har kunnet afværge den pågældende 
situation. Samtidig vil indgrebet skulle foretages med størst 
mulig hensyntagen til den pågældende beboer og andre til-
stedeværende i boligen, og uden at der forvoldes unødig 
krænkelse eller ulempe mod hverken den pågældende bebo-
er eller andre tilstedeværende, jf. lovforslagets § 1, nr. 19, 
og bemærkningerne hertil. Desuden er der lagt vægt på, at 
tilladelsen til tvangsmæssigt at åbne en aflåst dør ikke må 
overstige en periode på 12 måneder.

3.1.6. Mulighed for optagelse i et bestemt botilbud uden 
samtykke

Den foreslåede ændring af § 129 a i serviceloven vil medfø-
re en udvidelse af anvendelsesområdet for den gældende § 
129 a, så målgruppen ikke længere vil være afgrænset til 
alene at omfatte personer med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne som følge af en sindslidelse. Efter det 
foreslåede vil anvendelsesområdet for § 129 a i serviceloven 
udvides til at omfatte alle beboere på botilbud, der har en 
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, uanset 
hvad der er årsagen til den nedsatte funktionsevne. Det be-
mærkes, at der ikke i øvrigt ændres på betingelserne for, 
hvornår optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke kan 
ske efter den nugældende § 129 a.

I forbindelse med indførelsen af § 129 a i serviceloven 
blev det vurderet, om bestemmelsen kunne gennemføres i 
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Det fremgår af høringsnotatet til det lovforslag, der 
ligger til grund for servicelovens § 129 a, jf. bilag 1 til L 
206 (2016-17) Forslag til lov om ændring af lov om social 
service og lov om retssikkerhed og administration på det 
sociale område (Udvidelse af reglerne om optagelse i et 
bestemt botilbud uden samtykke m.v.), at det daværende 
Børne- og Socialministerium vurderede, at servicelovens § 
129 a er i overensstemmelse med Danmarks internationale 
forpligtelser, idet der blandt andet er lagt vægt på at afgræn-
se målgruppen væsentligt og sikre, at indgrebsmuligheden 
står proportionalt i forhold til både årsagen til indgrebet og 
formålet med indgrebet i forhold til den konkrete borger.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den foreslå-
ede ordning om optagelse i et bestemt botilbud uden sam-
tykke, i den foreslåede ændring af § 129 a, som det klare 
udgangspunkt vil udgøre et indgreb i beskyttelsen af privat-
livet og hjemmet i henhold til EMRK artikel 8. For nærmere 
beskrivelse af artikel 8 henvises til punkt 3.1.2.

Formålet med den foreslåede udvidelse af bestemmelsens 
anvendelsesområde er at forebygge vold og trusler og høj-
ne sikkerheden for øvrige beboere og personalet på botil-
bud. Ligeledes er formålet at sikre, at både den pågældende 
beboer og de øvrige beboere på botilbuddet kan modtage 
den hjælp og støtte, der er formålet med opholdet, herun-
der at personalet har gode og sikre rammer for at levere 
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den sociale indsats. Herudover er formålet at sikre, at en 
afgørelse om optagelse af en beboer på et botilbud uden 
beboerens samtykke kan træffes over for alle beboere, der 
har en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, og 
som er til væsentlig fare for eller udviser en særligt truende 
eller særligt chikanerede adfærd over for de øvrige beboere 
elle personalet, uanset årsagen til funktionsnedsættelsen.

Den foreslåede mulighed om optagelse i et bestemt botil-
bud uden samtykke varetager således hensynet til andres 
rettigheder og frihed, herunder andres personlige integritet, 
hensynet til at forebygge uro og forbrydelse og hensynet til 
at beskytte sundheden.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesområde 
kan gennemføres inden for rammerne af EMRK artikel 8.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at den foreslåede ord-
ning er egnet til at varetage ovennævnte saglige formål ved-
rørende hensynet til andres rettigheder og frihed, at forebyg-
ge uro og forbrydelse og at beskytte sundheden. Ministeriet 
har endvidere lagt vægt på, at muligheden for optagelse i et 
bestemt botilbud uden samtykke ikke går videre end, hvad 
der er nødvendigt for at opnå disse formål.

Der er ved vurderingen endvidere lagt vægt på, at årsagen til 
personens betydelige og varigt nedsatte psykiske funktions-
evne ikke i sig selv har afgørende betydning for proportio-
naliteten af indgrebet i henhold til EMRK artikel 8, jf. nær-
mere punkt 2.6.2.3. Det afgørende for at sikre proportionali-
teten af indgrebet i det konkrete tilfælde vil være personens 
farlige, særligt truende eller særligt chikanerende adfærd, og 
at indgrebet er absolut påkrævet under hensyn til dels at 
forebygge vold og trusler og højne sikkerheden for beboere 
og personalet på botilbuddet. Dette vil være med henblik på 
at sikre gode rammer for, at der kan ydes den nødvendige 
hjælp og støtte efter bestemmelserne i serviceloven, dels at 
sikre et botilbud, der er bedre egnet til at imødekomme den 
pågældendes støttebehov.

3.1.7. Adgang til midlertidigt at inddrage mobiltelefoner og 
andet kommunikations- og spilleudstyr

Den foreslåede bestemmelse i § 15 b i voksenansvarsloven 
vil gøre det muligt for personalet på et anbringelsessted 
at inddrage et barns eller en ungs mobiltelefon og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr i en midlertidig 
og nærmere afgrænset periode, hvis dette efter en konkret og 
individuel vurdering er nødvendigt for at sikre barnet eller 
den unges trivsel, sundhed og udvikling.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den foreslå-
ede ordning om, at personalet midlertidigt kan inddrage 
mobiltelefoner og andet kommunikations- og spilleudstyr, 
vil kunne udgøre et indgreb i retten til respekt for privatliv 
efter EMRK artikel 8. For nærmere beskrivelse af artikel 8 
henvises til punkt 3.1.2.

Formålet med den foreslåede bestemmelse er at sikre bar-

nets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling, jf. punkt 
2.11.3. Den foreslåede ordning varetager således hensynet til 
at beskytte sundheden.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede bestemmelse kan gennemføres inden for rammer-
ne af EMRK artikel 8.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at den foreslåede ord-
ning er egnet til at varetage ovennævnte saglige formål til at 
beskytte sundheden. Ministeriet har endvidere lagt vægt på, 
at midlertidig inddragelse alene må ske, når det på baggrund 
af en konkret og individuel vurdering findes nødvendigt 
for at varetage dette formål, og at midlertidig inddragelse 
af mobiltelefoner m.v. således ikke kan ske, hvis mindre 
indgribende tiltag er tilstrækkelige. Det bemærkes i den 
forbindelse, at midlertidig inddragelse af et barns eller en 
ungs mobiltelefon eller andet elektronisk kommunikations- 
og spilleudstyr kun vil kunne ske undtagelsesvist og i en 
midlertidig periode og aldrig må erstatte omsorg og social-
pædagogisk indsats.

3.1.8. Undersøgelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs 
person eller opholdsrum

Den foreslåede ændring af § 16, stk. 2, i voksenansvarslo-
ven, vil medføre en udvidelse af adgangen til at undersøge 
et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller opholds-
rum, som ikke længere vil være begrænset til undersøgelser, 
der er nødvendige for at sikre, at ordens- eller sikkerheds-
mæssige hensyn iagttages.

Efter det foreslåede vil der gives adgang til, at der kan 
foretages undersøgelse af et anbragt barns eller en anbragt 
ungs person eller opholdsrum med henblik på midlertidigt 
at kunne inddrage en mobiltelefon eller andet elektronisk 
kommunikations- og spilleudstyr, hvis betingelserne efter 
den foreslåede § 15 b er opfyldt, eller for at fratage alkohol, 
hvis barnet eller den unge overtræder regler om alkohol i 
en husorden, eller når anbringelsesstedet vurderer, at det er 
nødvendigt for at kunne sikre barnets eller den unges trivsel, 
sundhed eller udvikling.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet vurderer, at den foreslå-
ede udvidelse af muligheden for at undersøge et anbragt 
barns eller en anbragt ungs person eller opholdsrum, i den 
foreslåede ændring af § 16, stk. 2, vil kunne udgøre et ind-
greb i retten til respekt for privatliv og hjemmet efter EMRK 
artikel 8. For nærmere beskrivelse af artikel 8 henvises til 
punkt 3.1.2.

Formålet med den foreslåede udvidelse af bestemmelsens 
anvendelsesområde er at sikre, at det anbragte barn eller 
den anbragte unge ikke er i besiddelse af en mobiltelefon 
eller andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr el-
ler alkohol, hvis dette udfordrer personalets mulighed for 
at varetage den daglige omsorg for det anbragte barn eller 
den anbragte unge. Den foreslåede mulighed for at foretage 
en undersøgelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs 
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person eller opholdsrum varetager således dels hensynet til 
at beskytte sundheden dels hensynet til at forebygge uro.

Det er Social-, Bolig- og Ældreministeriets vurdering, at den 
foreslåede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesområde 
kan gennemføres inden for rammerne af EMRK artikel 8.

Der er ved vurderingen lagt vægt på, at undersøgelse af et 
anbragt barns eller en anbragt ungs person eller opholdsrum 
med henblik på midlertidigt at kunne inddrage en mobiltele-
fon og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr 
alene kan ske, hvis det på baggrund af en konkret og indivi-
duel vurdering er nødvendigt for at sikre barnets eller den 
unges trivsel, sundhed og udvikling og ikke går videre end, 
hvad der er nødvendigt for at opnå dette formål. Det er i 
den forbindelse en betingelse for den foreslåede mulighed 
for undersøgelse, at betingelserne i den foreslåede § 15 b i 
voksenansvarsloven er opfyldt.

Der er ved vurderingen endvidere lagt vægt på, at under-
søgelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs person 
eller opholdsrum for at fratage alkohol, som barnet eller 
den unge er i besiddelse af, kan ske, hvis barnet eller den 
unge overtræder regler om alkohol i en husorden, eller når 
anbringelsesstedet vurderer, at det er nødvendigt for at sikre 
barnets eller den unges trivsel, sundhed eller udvikling. Der 
er herved lagt vægt på, at de i den foreslåede bestemmelse 
anførte betingelser vil sikre, at indgrebet ikke går videre 
end, hvad der er nødvendigt for at varetage ovennævnte 
saglige formål.

3.2. FN’s Handicapkonvention

FN’s Konvention om rettigheder for personer med handicap 
(herefter Handicapkonventionen) indeholder en række ret-
tigheder. Af særlig relevans for magtanvendelse og andre 
indgreb i selvbestemmelsen kan peges på artikel 3, litra 
a, om respekt for menneskets naturlige værdighed, person-
lige autonomi, herunder frihed til at træffe egne valg, og 
uafhængighed af andre personer, artikel 19 om retten til et 
selvstændigt liv og til at være inkluderet i samfundslivet og 
artikel 22 om respekt for privatlivet.

Det er ministeriets vurdering, at lovforslaget er i overens-
stemmelse med rettighederne i Handicapkonventionen. Det 
forudsættes, at lovgivningen i sin praktiske implementering 
administreres inden for rammerne af konventionen.

Særligt for så vidt den i lovforslagets § 1, nr. 23, foreslåede 
ændring af § 129 a i serviceloven om optagelse i et bestemt 
botilbud uden samtykke ved væsentlig fare eller særligt 
truende eller særligt chikanerende adfærd bemærkes, at § 
129 a indeholder strenge krav for, at der kan ske flytning 
uden samtykke fra borgeren, herunder krav om krav om 
opfyldelse af principperne om nødvendighed, proportionali-
tet og skånsomhed. Disse krav foreslås ikke ændret med 
lovforslaget, og det vil således i overensstemmelse med 
konventionen gælde, at der vil skulle foreligge strengt nød-
vendige grunde for at kunne træffe afgørelse om optagelse i 
et bestemt botilbud uden samtykke efter § 129 a i servicelo-

ven. Det bemærkes endvidere, at retssikkerheden for borgere 
med handicap styrkes ved, at der med lovforslagets § 1, nr. 
26, etableres et nævn, som bl.a. vil skulle træffe afgørelse 
efter § 129 a.

Særligt for så vidt angår den i lovforslagets § 1, nr. 24, 
foreslåede § 129 b i serviceloven, hvorefter kommunalbesty-
relsen under nærmere betingelser kan træffe afgørelse om, 
at en person, der ikke modsætter sig flytning, kan optages 
i et særligt botilbud, når indstillingen tiltrædes af den på-
gældendes værge eller fremtidsfuldmægtige bemærkes, at 
forslaget ikke vurderes at være i strid med artikel 19. Der 
lægges i vurderingen vægt på, at den pågældende ikke posi-
tivt modsætter sig flytningen, og at den pågældendes værge 
eller fremtidsfuldmægtige, hvis kompetence omfatter dette 
forhold, samtykker på borgerens vegne.

3.3. FN’s konvention om barnets rettigheder

FN’s konvention om barnets rettigheder (herefter Børnekon-
ventionen) indeholder grundlæggende rettigheder for børn 
på alle samfundsområder. Af særlig relevans for magtanven-
delse og andre indgreb i selvbestemmelsen kan peges på 
artikel 3, som forpligter staterne til at sikre, at barnets tarv 
kommer i første række i alle foranstaltninger vedrørende 
børn, artikel 13 om ytringsfrihed, herunder retten til at søge, 
modtage og videregive oplysninger, artikel 12 om barnets 
ret til at blive hørt og artikel 16 om retten til privat- og 
familieliv og til respekt for sit hjem eller brevveksling.

Ministeriet henviser særligt i forbindelse med artikel 12 i 
børnekonventionen til, at magtanvendelse og andre indgreb i 
selvbestemmelsesretten aldrig må erstatte omsorg og social-
pædagogisk indsats. Der henvises herved til lovforslagets § 
2, nr. 5, og bemærkningerne hertil.

Det er ministeriets vurdering, at lovforslaget er i overens-
stemmelse med rettighederne i Børnekonventionen. Det for-
udsættes, at lovgivningen i sin praktiske implementering 
administreres inden for rammerne af konventionen.

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Behandling af personoplysninger er i almindelighed regu-
leret af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven gæl-
der bl.a. for behandling af personoplysninger, der helt eller 
delvis foretages ved hjælp af automatisk databehandling, og 
på ikke-automatisk behandling af personoplysninger, der er 
eller vil blive indeholdt i et register.

Enhver behandling af personoplysninger, der er omfattet af 
databeskyttelsesforordningens anvendelsesområde, vil skul-
le ske på baggrund af mindst et lovligt behandlingsgrundlag 
i databeskyttelsesforordningen.

Lovforslaget indeholder i § 1, nr. 43 og 46, forslag til æn-
dring af regler om registrering og indberetning af indgreb 
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efter magtanvendelsesreglerne og i § 1, nr. 15 og 16, forslag 
til ændring af regler om brug af tryghedsskabende velfærds-
teknologi. De foreslåede regler vil indebære behandling af 
personoplysninger, som Social-, Bolig- og Ældreministeriet 
har vurderet i forhold til databeskyttelseslovgivningen.

Det bemærkes, at baggrunden for de gældende regler om 
registrering og indberetning af indgreb, som bl.a. også inde-
bærer behandling af personoplysninger, bl.a. er hensynet til 
borgernes retssikkerhed. Indberetning til kommunalbestyrel-
sen har til formål at gøre det personrettede tilsyn opmærk-
somt på om og hvor mange magtanvendelser, der foretages 
over for den enkelte borger med henblik på løbende vurde-
ring af, om der skal foretages en ændring af kommunalbe-
styrelsens indsatser over for borgeren, samt på ældreområ-
det til brug for kommunalbestyrelsens driftsorienterede til-
syn. Indberetning til tilsynet (socialtilsynet på socialområdet 
og kommunalbestyrelsen på ældreområdet) har til formål at 
skabe grundlag for tilsynets vurdering af det enkelte botil-
bud. Tilsynet skal påse, om indberetningerne af magtanven-
delse giver anledning til tilsynsmæssige overvejelser. Hertil 
indgår registrering og indberetning desuden som et vigtigt 
element i læring og refleksion i forhold til, hvordan indgreb 
vil kunne undgås fremover ved brug af socialpædagogiske 
metoder. De foreslåede ændringer vil ikke ændre herpå, og 
der vil derfor også fremover ved registrering og indberet-
ning af indgreb over for borgerne blive behandlet personop-
lysninger. Frekvensen for behandling af personoplysninger 
vil dog blive ændret ved visse typer af indgreb, da der med 
lovforslaget vil blive ændret på frekvensen af registrering og 
indberetning af disse.

De foreslåede ændringer af reglerne om registrering og 
indberetning af nogle typer af forhåndsgodkendte magtan-
vendelser vil ligesom de gældende regler indebære behand-
ling af personoplysninger, som både kan være almindelige 
og følsomme, samt fortrolige oplysninger såsom CPR-num-
mer. Med de foreslåede ændringer bemærkes det imidlertid, 
at det ikke er hensigten at indsamle og indberette andre 
eller flere typer af personoplysninger, end det der allerede 
indsamles i dag.

Efter den gældende praksis registreres og indberettes ind-
greb på baggrund af en kommunal afgørelse på handicapom-
rådet ved udfyldelse af hhv. skema 1 a samt bilag 1, som 
findes på Social- og Boligstyrelsens hjemmeside. Skema 
1 a indeholder bl.a. almindelige personoplysninger om bor-
geren, herunder navn, adresse m.v., samt oplysninger om 
tilbuddet og det pågældende indgreb, herunder hændelses-
forløb og socialpædagogiske overvejelser, hvilket kan være 
personoplysninger. Heri indgår også fortrolige personoplys-
ninger, herunder CPR-nummer. Bilag 1 til skema 1 a og 
1 b, som anvendes til efterfølgende daglige registreringer, 
indeholder angivelse af oplysninger som medarbejdernavn, 
tidsrum og antal af udførte indgreb over for den pågældende 
person. Disse skemaer vil også fremadrettet – evt. i ændret 
form – skulle anvendes til registrering og indberetning af 
indgreb og vil som i dag også fremover indeholde personop-
lysninger.

Frem for krav om registrering af hvert et indgreb efter §§ 
125, 128, § 128 b, stk. 1, som vil blive stk. 2, § 128 c og 
§ 136 a, stk. 3, som foreslås ændret, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 9-14, 16, 17 og 48, og de foreslåede nye bestemmelser 
i §128 b, stk. 1, §§ 128 d, 128 e, 128 f, 128 g og 128 h, her-
under med angivelse af oplysninger som medarbejdernavn, 
tidsrum og antal af udførte indgreb, er det hensigten, at 
magtanvendelsesbekendtgørelsen vil blive ændret sådan, at 
den i stedet vil indeholde krav om udarbejdelse af én samlet 
registrering. Denne vil bl.a. indeholde et kvalificeret skøn 
over, hvor mange gange det forhåndsgodkendte indgreb har 
været anvendt over for den pågældende borger inden for 
dette tidsrum. Det bemærkes, at der således i dag via regi-
strering og indberetning af indgreb løbende indsamles og 
behandles personoplysninger, og at dette også fremadrettet 
vil være tilfældet ved den foreslåede samlede registrering 
og indberetning af visse indgreb. Som nævnt vil frekvensen 
af registrering og indberetning af visse typer af indgreb 
blive nedsat, hvorfor der tilsvarende vil være tale om færre 
behandlinger af personoplysninger.

Det er også hensigten at ændre magtanvendelsesbekendtgø-
relsen sådan, at kommunale afgørelser (forhåndsgodkendel-
ser) efter § 128 og § 128 b, stk. 1, der bliver stk. 2, jf. 
lovforslagets § 1 nr. 17, og § 136 a, stk. 3, jf. lovforslagets § 
1, nr. 49, herunder anvendelse af stofseler, tryghedsskaben-
de velfærdsteknologi og kortvarig fastholdelse i personlige 
hygiejne-situationer ville kunne anvendes uden tidsbegræns-
ning, men under skærpede betingelser. Ved ansøgning om 
en tidsubegrænset forhåndsgodkendelse vil der forventeligt 
indgå følsomme personoplysninger, herunder f.eks. en læge-
faglig vurdering (helbredsoplysninger), som understøtter, at 
personen ikke har udsigt til bedring.

Nærmere definerede oplysningskrav til den samlede regi-
strering og tidsubegrænset forhåndsgodkendelse fastsættes 
ved ændring af magtanvendelsesbekendtgørelsen og ved 
dertilhørende justering af vejledningsmateriale. Social-, Bo-
lig- og Ældreministeriet vil i den forbindelse udarbejde be-
kendtgørelsen således, at der ikke indhentes flere oplysnin-
ger, end hvad der er absolut nødvendigt. Det bemærkes i 
den forbindelse, at det ikke forventes, at der indhentes flere 
personoplysninger ved den foreslåede praksis om samlet 
registrering, end hvad der indhentes og indrapporteres i dag.

Hjemlen til at behandle personoplysninger både ved regi-
strering og indberetning af indgreb og ved anvendelse 
af tryghedsskabende velfærdsteknologi, herunder også den 
foreslåede mulighed om kamerakig, vil kunne være forord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra a, om samtykke. Det fremgår 
f.eks. af § 11 a, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at der ved ind-
hentelse af visse typer af personoplysninger skal indhentes 
samtykke fra den, der søger om eller får hjælp.

Hjemlen til at behandle personoplysninger kan også være 
forordningens artikel 6, stk. 1, litra c, om en retlig forpligtel-
se, som påhviler den dataansvarlige, f.eks. forpligtelsen til at 
registrere og indberette magtanvendelsesindgreb.
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Derudover kan hjemlen til at behandle personoplysninger 
være forordningens artikel 6, stk. 1, litra d, om at beskytte 
den registreredes vitale interesser, f.eks. kravet om, at magt-
anvendelsesindgreb skal registreres og indberettes bl.a. så-
dan, at borgeren også har mulighed for at klage over det/de 
foretagne indgreb.

Endvidere kan hjemlen til behandling af personoplysninger 
være forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, om at behandling 
er nødvendig af hensyn til udførelse af en opgave i sam-
fundets interesse eller som henhører under offentlig myndig-
hedsudøvelse, som den dataansvarlige har fået pålagt, jf. 
artikel 6, stk. 3. Her kan igen nævnes forpligtelsen til at re-
gistre og indberette magtanvendelsesindgreb, som bl.a. også 
skal gøre det muligt at føre tilsyn f.eks. med et bo- eller 
dagtilbuds anvendelse af indgreb.

Hjemlen til at behandle personoplysninger kan også være 
artikel 9, stk. 2, litra a, om samtykke. Det fremgår bl.a. at 
ovennævnte § 11 a, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at den også 
vedrører indhentelse af lægejournaler sygehusjournaler eller 
udskrifter heraf (helbredsoplysninger).

Hjemlen til behandling af personoplysninger kan også være 
forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, om, at behandling 
er nødvendig for at overholde den dataansvarliges eller den 
registreredes arbejds-, sundheds- og socialretlige forpligtel-
ser og specifikke rettigheder, for så vidt den har hjemmel 
i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Her kan 
igen som eksempel nævnes forpligtelsen til registrering og 
indberetning af indgreb.

Derudover kan hjemlen til behandling af personoplysninger 
være forordningens artikel 9, litra c, om at beskytte den 
registreredes vitale interesser. Her kan igen nævnes kravet 
om, at magtanvendelsesindgreb skal registreres og indberet-
tes bl.a. sådan, at borgeren også har mulighed for at klage 
over det/de foretagne indgreb.

Hjemlen til behandling af personoplysninger kan også være 
forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, om, at behandling er 
nødvendig, for at retskrav kan fastlægges, gøres gældende 
eller forsvares. Her kan igen nævnes forpligtelsen til at 
registrere og indberette magtanvendelsesindgreb, sådan at 
borgeren bl.a. kan klage herover og derved gøre et retskrav 
gældende.

Endvidere kan hjemlen til behandling af personoplysninger 
være forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, om, at behand-
ling er nødvendig af hensyn til væsentlige samfundsinteres-
ser på grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationa-
le ret og står i rimeligt forhold til det mål, der forfølges, 
respekterer det væsentligste indhold af retten til databeskyt-
telse og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til 
beskyttelse af den registreredes grundlæggende rettigheder 
og interesser. Her kan igen nævnes muligheden for, at der 
kan føres tilsyn med de magtanvendelsesindgreb, som f.eks. 
et bo- eller dagtilbud foretager.

Personalet og personalelederen, som oftest vil være dem, 

der registrerer eller indberetter oplysninger, skal være sær-
ligt opmærksomme på at overholde reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 5 om principper for behandling 
af personoplysninger, herunder navnlig principperne om da-
taminimering og opbevaringsbegrænsning, hvilket især vil 
være relevant ift. forslaget om at kunne anvende kamerakig, 
artikel 6 om lovlig behandling af personoplysninger, artikel 
9 om behandling af særlige kategorier af personoplysninger 
og artikel 32 om behandlingssikkerhed.

I relation til behandlingssikkerhed efter artikel 32 bemær-
kes, at registrering og indberetning af foretagne magtanven-
delser også skal ske under iagttagelse af de almindelige 
regler om offentligt ansattes tavshedspligt efter § 27 i for-
valtningsloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 433 af 22. april 
2014. Det fremgår heraf, at den, der virker inden for den 
offentlige forvaltning, har tavshedspligt, når en oplysning 
ved lov er betegnet som fortrolig, eller når det i øvrigt er 
nødvendigt at hemmeligholde den for at varetage væsentlige 
hensyn til offentlige eller private. Hvis en offentlig ansat 
bryder sin tavshedspligt, kan vedkommende straffes efter 
straffelovens § 152. Endvidere bemærkes, at nedennævnte 
krav om logføring ved anvendelse af den foreslåede mulig-
hed for kamerakig også er et element i kravet om behand-
lingssikkerhed efter artikel 32.

Indsamling og behandling af oplysninger, der er indhentet 
ved brug af tryghedsskabende velfærdsteknologi, vil blive 
foretaget af kommunen eller det private eller selvejende bo-
tilbud, der bruger velfærdsteknologien eller efter instruktion 
af en databehandler, som kommunen eller det private eller 
selvejende botilbud har valgt til at indsamle og behandle 
oplysningerne. Når kommunen eller det private eller selve-
jende botilbud indhenter oplysninger, skal kommunen eller 
det private eller selvejende botilbud sikre, at regler i data-
beskyttelseslovgivningen overholdes, herunder principperne 
for behandling af personoplysninger efter artikel 5 i databe-
skyttelsesforordningen. Når en kommune eller et privat eller 
selvejende botilbud som dataansvarlig gør brug af en data-
behandler, skal kommunen eller det private eller selvejende 
botilbud sikre, at der er indgået en databehandleraftale mel-
lem kommunen eller det private eller selvejende botilbud 
og den databehandler, som kommunen eller det private eller 
selvejende botilbud anvender til at udføre opgaven. Af den-
ne aftale bør det bl.a. fremgå, hvordan kommunen eller det 
private eller selvejende botilbud som dataansvarlig fører et 
passende tilsyn med databehandleren.

Ministeriet bemærker hertil, at ved anvendelse af kamerakig 
efter foreslåede § 128 b, stk. 1, vil billeder af borgeren 
skulle vises i direkte tid, og at videoen ikke må blive opta-
get, gemt eller lagret. For at sikre, at det udelukkende er 
relevant personale, som vil få muligheden for at udføre et 
videobaseret kamerakig, skal personalet logge sig ind på en 
telefon eller computer for at kunne kigge ind via kameraet, 
og systemet skal føre en log over, hvem der har logget ind, 
herunder i hvilken tidsperiode det videobaserede kamerakig 
har fundet sted. Det er således også forudsat, at der ikke 
vil kunne anvendes kunstig intelligens ved kamerakig, da 
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det vil være en person blandt personalet, der kigger via 
kameraet.

Endvidere bemærker ministeriet, at kamerakig i en række 
situationer vil kunne være omfattet af §§ 3 og 3 a i lov om 
TV-overvågning. Det fremgår af § 3, at private, der foretager 
tv-overvågning af steder eller lokaler, hvortil der er alminde-
lig adgang, eller af arbejdspladser, skal ved skiltning eller på 
anden tydelig måde give oplysning herom. Det fremgår af § 
3 a, at offentlige myndigheder, der foretager tv-overvågning 
af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, eller 
af arbejdspladser, skal ved skiltning eller på anden tydelig 
måde give oplysning herom.

Derudover bemærker ministeriet, at databeskyttelsesforord-
ningens artikel 14 om oplysningspligt, hvis personoplysnin-
ger ikke er indsamlet hos den registrerede, kan finde anven-
delse ved brug af kamerakig, i det omfang andre personer 
end den registrerede vil kunne blive vist via kameraet. Det 
kan f.eks. være personer, der er på besøg hos en beboer på 
et botilbud, eller ansatte det pågældende sted. Den dataan-
svarlige vil således i sådanne situationer skulle opfylde sin 
oplysningspligt.

5. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

5.1. Økonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser

Forslaget skønnes at medføre merudgifter på 3,1 mio. kr. i 
2024, 17,1 mio. kr. i 2025, 16,9 mio. kr. i 2026 og 16,4 mio. 
kr. i 2027 og årligt herefter.

Heraf vedrører 2,9 mio. kr. i 2024 og 5,9 mio. kr. i 2025 
og årligt herefter merudgifter i kommunerne, mens 0,1 mio. 
kr. i 2024 og 3,4 mio. kr. i 2025 årligt herefter vedrører 
merudgifter i Ankestyrelsen, og merudgifter på 0,1 mio. kr. i 
2024, 7,8 mio. kr. i 2025, 7,6 mio. kr. i 2026 og 7,1 mio. kr. i 
2027 og årligt herefter vedrører Familieretshuset.

Merudgifter i kommunerne omhandler muligheder 
vedr. midlertidig inddragelse af mobiltelefon mv. og frata-
gelse af alkohol og stoffer på anbringelsessteder samt sags-
oplysning mv. i forbindelse med nye og udvidede bestem-
melser vedr. magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for voksne med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne. Kommunerne kompenseres gennem 
det udvidede totalbalanceprincip (DUT).

Lovforslaget forventes også at medføre mindreudgifter for 
kommunerne som følge af samlede regelforenklinger mv. 
Regeringen og KL aftalte i forbindelse med Aftale om kom-
munernes økonomi for 2024 at etablere et flerårigt samar-
bejdsprogram vedr. nedbringelse af udgifter til administra-
tion. På den baggrund modregnes kommunerne ikke herfor 
gennem DUT.

Forslagets økonomiske konsekvenser og dermed regulerin-

gen af det kommunale bloktilskud forhandles med kommu-
nerne.

Forslaget giver ikke anledning til regulering af det regionale 
bloktilskud.

Merudgifterne i Ankestyrelsen omhandler udgifter til be-
handling af klager i forbindelse med indgreb og afgørelser 
efter magtanvendelsesreglerne i serviceloven, herunder fast-
holdelse, kamerakig, kortvarig indelåsning og aflåsning af 
skabe mv. samt udgifter i forbindelse med sager indbragt 
ved domstolene. Udgifterne afholdes på finanslovens § 
15.11.21. Ankestyrelsen.

Merudgifterne i Familieretshuset omhandler udgifter til se-
kretariatsbetjening af Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse over for Borgere med Handicap og honore-
ring af nævnsmedlemmer, herunder afgivelse af principielle 
udtalelser om tryghedsskabende velfærdsteknologi, samt be-
handling af klager i forbindelse med optagelse i botilbud 
med værges samtykke. Udgifterne afholdes på finanslovens 
§ 15.12.01. Familieretshuset.

De ovenstående udgifter finansieres af de på finansloven 
opførte midler til Udviklings- og Investeringsprogrammer-
ne under § 15. Social-, Bolig-, og Ældreministeriet på § 
15.75.06. Stærkere social mobilitet - et udviklings- og inve-
steringsprogram på voksenområdet.

Lovforslagets elementer vedr. særlig domstolsprøvelse for-
ventes at medføre begrænsede merudgifter for domstolene, 
som kan henføres til sagsbehandling. Udgifterne hertil af-
holdes inden for eksisterende økonomiske rammer.

Lovforslaget forventes at medføre begrænsede administrati-
ve lettelser hos Udbetaling Danmark som følge af, at en 
forældelsesfrist i forbindelse med opkrævningen af under-
holdsbidrag ikke længere vil finde anvendelse.

Lovforslaget forventes endvidere at have begrænsede im-
plementeringskonsekvenser for det offentlige. Det bemær-
kes, at der i tillæg til ovenstående er afsat 2,8 mio. kr. 
i 2024-2026 til opfølgning og implementering af den kom-
mende revision af magtanvendelsesreglerne, jf. Aftale om 
udmøntning af reserven til foranstaltninger på social-, sund-
heds- og arbejdsmarkedsområdet 2024-2027.

5.2. Digitaliseringsklar lovgivning

I relation til principperne for digitaliseringsklar lovgivning 
opfylder lovforslaget princippet om klare og enkle regler, 
men lovforslaget opfylder ikke princippet om automatisk 
sagsbehandling. Dette skyldes, at det er nødvendigt, at de 
involverede myndigheder behandler hver sag individuelt, 
hvilket indebærer faglige skøn, hvorfor der ikke kan sagsbe-
handles efter objektive kriterier. De øvrige principper for 
digitaliseringsklar lovgivning er ikke relevante for lovforsla-
get.
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6. Økonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Med den foreslåede ændring af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., 
og § 135 b, stk. 1, vil social- og boligministeren kunne 
fastsætte lempeligere regler om registrering og indberetning 
for nogle typer af indgreb, sådan at personalet ikke vil skulle 
registrere alle indgreb, som de foretager, men at personalet i 
stedet vil skulle udarbejde en samlet registrering, hvori der 
bl.a. vil skulle angives en skønsmæssig vurdering af antal af 
foretagne indgreb.

Forslaget vil i praksis betyde, at skemaerne til indberetning 
af magtanvendelse på voksenområdet på Social- og Bolig-
styrelsens hjemmeside justeres, således at der for nogle ind-
greb ikke længere være krav til, at personale på bo- og dag-
tilbud for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne i deres daglige arbejde vil skulle bruge tid på 
at dokumentere hvert eneste indgreb. Hermed vil personalet 
ikke skulle foretage registreringer på daglig basis, herunder 
bl.a. med angivelse af oplysninger såsom medarbejdernavn, 
tidsrum og angivelse af antal af udførte indgreb.

Endvidere vil registrerings- og indberetningsfrekvensen for 
nogle typer af indgreb kunne fastsættes lempeligere, end det 
er tilfældet i dag, f.eks. således at den ovennævnte samlede 
registrering ville skulle udarbejdes og indberettes f.eks. på 
årsbasis eller hvert andet år. I praksis vil dette betyde, at 
personalelederen – som udgangspunkt - ikke længere vil 
skulle foretage indberetninger om foretagne indgreb på må-
nedsbasis.

Det er også hensigten at ændre magtanvendelsesbekendtgø-
relsen sådan, at kommunale afgørelser (forhåndsgodkendel-
ser) om anvendelse af stofseler, tryghedsskabende velfærds-
teknologi og kortvarig fastholdelse i personlige hygiejne-si-
tuationer ville kunne anvendes uden tidsbegrænsning, dog 
under skærpede betingelser. Det vil betyde, at der bruges 
mindre tid på udarbejdelse og genanmodninger om kommu-
nale afgørelser for disse indgreb.

Forslaget har været forelagt Erhvervsstyrelsen, som har 
vurderet, at lovforslaget medfører administrative konsekven-
ser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes at være 
under 4 mio. kr. årligt, hvorfor dette ikke kvantificeres nær-
mere. Erhvervsstyrelsen har også vurderet, at udmøntningen 
af den foreslåede ændring af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., og 
§ 135 b, stk. 1, potentielt kan medføre væsentlige løbende 
administrative lettelser for dansk erhvervsliv, herunder for 
kommercielle private bo- og dagtilbud. Der udestår imidler-
tid en endelig vurdering heraf, da de nærmere rammer for 
den foreslåede registrerings- og indberetningspraksis endnu 
ikke er endeligt fastlagt og vil blive reguleret ved udstedelse 
af ny magtanvendelsesbekendtgørelse.

For nærmere beskrivelse heraf henvises lovforslagets § 1, nr. 
43 og 46.

Der udarbejdes derfor en endelig vurdering af de administra-
tive konsekvenser for dansk erhvervsliv fsva. den foreslåede 

nye registrerings- og indberetningspraksis i forbindelse med 
udstedelse af ny magtanvendelsesbekendtgørelse.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

I lovforslagets ene del, som vedrører ændringer af reglerne i 
serviceloven om magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten over for voksne med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne, foreslås det, at der indføres 
nye muligheder for brug af magtanvendelse, herunder kame-
rakig, låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum, lås-
ning og sikring af døre til servicearealer og fælleskøkkener, 
låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds 
udeareal, låsning og sikring af skabe og skuffer m.v., kortva-
rig indelåsning af en beboer i egen bolig på et botilbud og 
adgang til en beboers bolig i et botilbud.

Anvendelse af forslag til nye indgreb vil mindske selvbe-
stemmelsesbestemmelsesretten for de omfattede personer og 
vil opfattes som indgribende i varierende grad. For hvert af 
disse nye indgreb har ministeriet derfor fastlagt en række 
betingelser, som skal være opfyldt, før der kan træffes afgø-
relse om brug af indgreb. Disse betingelser vil på den ene 
side sikre den rette balance mellem at værne om hensynet til 
beboerens selvbestemmelsesret, herunder retten til privatliv 
og til personlig integritet, og på den anden side kommuner-
nes forpligtelse til at sikre omsorg, værdighed og tryghed 
for alle beboere på botilbud, som ofte ikke kan tage vare 
på sig selv eller overskue konsekvenserne af deres egne 
handlinger.

Ministeriet finder, at der er et særligt behov for at værne 
om borgernes retssikkerhed i relation til afgørelser, som 
vurderes at være særligt indgribende i borgerens selvbestem-
melsesret, herunder de foreslåede § 128 b, stk. 1, og §§ 128 
g, 128 h og § 128 i, stk. 1, samt bestemmelser om flytning 
uden samtykke, herunder §§ 129 og 129 a og § 136 f, stk. 3, 
pkt. 2. For disse bestemmelser foreslås det derfor, at der op-
rettes et nævn, som skal have afgørelseskompetencen. Her-
ved vil afgørelseskompetencen for de omhandlede særligt 
indgribende former for magtanvendelse blive placeret hos 
én landsdækkende myndighed, hvilket også understøtter en 
ensartet praksis på tværs af kommunerne.

Nævnets afgørelse vil efter servicelovens § 134 kunne på-
klages til Ankestyrelsen, ligesom at forslaget ikke vil ændre 
på, at voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne har ret til at klage.

Det bemærkes, at konkrete indelåsninger efter den foreslå-
ede § 128 h, stk. 4, kan udgøre frihedsberøvelse og skal 
derfor i overensstemmelse med grundlovens § 71, stk. 6, 
kunne domstolsprøves. Der henvises til de med lovforslagets 
§ 1, nr. 38 og 43, foreslåede ændringer af § 133, stk. 1, og 
den foreslåede nyaffattelse af lovens § 135.

I lovforslagets anden del, som vedrører ændring af lov om 
voksenansvar, foreslås det at indføre hjemmel til midlertidig 
inddragelse af anbragte børn og unges mobiltelefoner og an-
det elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, hvis det er 
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nødvendigt for at sikre barnet eller den unges trivsel, sund-
hed og udvikling. Derudover foreslås det, at der indføres 
hjemmel til, at personalet med fysisk magt kan tage stoffer 
og alkohol fra de anbragte børn og unge, og at der indføres 
hjemmel til at undersøge de besøgende på sikrede døgninsti-
tutioner, herunder ved brug af scannere. Der ændres med de 
foreslåede bestemmelser ikke på de generelle principper for 
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten 
efter § 7 i voksenansvarsloven, ligesom reglerne for klage-
adgang efter voksenansvarslovens § 23 forbliver uændret.

Forslaget er forelagt Erhvervsstyrelsens Område for Bedre 
Regulering (OBR) som har vurderet, at lovforslaget med-
fører administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse 
konsekvenser vurderes at være under 4 mio. kr. årligt, hvor-
for disse ikke kvantificeres.

Social-, Bolig- og Ældreministeriet bemærker, at forslaget 
samlet vurderes at balancere hensynet til borgerens og den-
nes retssikkerhed med hensynet til omsorgspersonalets vil-
kår samt at sikre en effektiv tids- og ressourceudnyttelse.

8. Klimamæssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamæssige konsekvenser.

9. Miljø- og naturmæssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljø- og naturmæssige konsekven-
ser.

10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Hørte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 27. februar 
2024 til den 27. marts 2024 (29 dage) været sendt i høring 
hos følgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Alzheimerforeningen, Ankestyrelsen, 
Arbejdsgiverforeningen KA, ATP, Autismeforeningen, Be-
skæftigelsesrådet, BKF - Børne- og Kulturchefforeningen, 
Børnerådet, Børns Vilkår, BUPL – forbundet for pædago-
ger og klubfolk, CP Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, 
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Socialrådgiverfor-
ening, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Dan-
ske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisationer, Dan-
ske Regioner, Danske Seniorer, Danske Ældreråd, Data-
etisk Råd, Datatilsynet, DAV – De Anbragtes Vilkår, Den 
Danske Dommerforening, Den Uvildige Konsulentordning 
på Handicapområdet – DUKH, Det Centrale Handicapråd, 
Dommerforeningen, Dommerfuldmægtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Epilepsiforeningen, Ergoterapeutforeningen, 
3F - Fagligt Fælles Forbund, FH – Fagbevægelsens Hoved-
organisation, Familieretshuset, FOA – Fag og Arbejde, For-
eningen af Advokater og Advokatfuldmægtige, Handicap-
branchen Danmark, Hjernesagen, Hjerneskadeforeningen, 
HK Kommunal, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kom-
munale Velfærdschefer, Kristelig Fagbevægelse, Landsor-
ganisationen for Sociale Tilbud – LOS, LEV, Mødrehjæl-
pen, Muskelsvindfonden, Red Barnet, Rigsrevisionen, Røde 
Kors, Rådet for Tryghedsskabende Velfærdsteknologi, Sam-
menslutningen af Unge med Handicap, Selveje Danmark, 
SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed, Sjældne 
Diagnoser, Socialpædagogernes Landsforbund, Socialt Le-
derforum, Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Midt, So-
cialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn Øst, Udbeta-
ling Danmark, ULF – Udviklingshæmmedes Landsforbund 
og Ældre Sagen.

12. Sammenfattende skema
Positive konsekvenser/mindreudgifter 
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfør 
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis 
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfør »Ingen«)

Økonomiske konsekvenser for stat, kom-
muner og regioner

Lovforslaget forventes at medføre min-
dreudgifter for kommunerne, der indgår 
som del af et flerårigt samarbejdsprogram 
mellem regeringen og KL vedr. nedbring-
else af udgifter til administration.

Lovforslaget forventes at medføre be-
grænset administrative lettelser hos Udbe-
taling Danmark.

Løft af det kommunale bloktilskud på 2,9 
mio. kr. i 2024 og 5,9 mio. kr. i 2025 og 
årligt herefter.

Statslige udgifter i Ankestyrelsen og 
Familieretshuset på i alt 0,2 mio. kr. i 
2024, 11,2 mio. kr. i 2025, 11,0 mio. kr. 
i 2026 og 10,5 mio. kr. i 2027 og årligt 
frem.

Lovforslaget giver ikke anledning til re-
gulering af det regionale bloktilskud.

Lovforslaget forventes at medføre be-
grænsede merudgifter til sagsbehandling 
ved domstolene.

Implementeringskonsekvenser for stat, 
kommuner og regioner

Ingen Lovforslaget vurderes at have implemen-
teringskonsekvenser for det offentlige 
som følge af implementeringen af æn-
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dringer i magtanvendelsesregler samt i 
forbindelse med oprettelse af Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendel-
se over for Borgere med Handicap.

Økonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet m.v.

Forslaget vurderes at balancere hensynet 
til borgerens og dennes retssikkerhed med 
hensynet til omsorgspersonalets vilkår 
samt at sikre en effektiv tids- og ressour-
ceudnyttelse.

Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Der udarbejdes derfor en endelig vurde-
ring af de administrative konsekvenser 
for dansk erhvervsliv fsva. den foreslåede 
nye registrerings- og indberetningspraksis 
i forbindelse med udstedelse af ny magt-
anvendelsesbekendtgørelse.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lovforsla-
get medfører administrative konsekven-
ser for erhvervslivet. Disse konsekvenser 
vurderes at være under 4 mio. kr. årligt, 
hvorfor disse ikke kvantificeres nærmere.

Administrative konsekvenser for borgerneIngen I lovforslagets ene del, som vedrører 
magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten over for voksne med 
betydelig og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne, foreslås det, der oprettes et 
nævn, som skal have afgørelseskompe-
tencen for de omhandlede særligt indgri-
bende former for magtanvendelse, hvilket 
understøtter en ensartet praksis på tværs 
af kommunerne.

I forslagets anden del, som vedrører æn-
dring af lov om voksenansvar, ændres ik-
ke på de generelle principper for magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten efter § 7 i voksenansvars-
loven, ligesom reglerne for klageadgang 
efter voksenansvarslovens § 23 forbliver 
uændret.

Klimamæssige konsekvenser Ingen Ingen
Miljø- og naturmæssige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Er i strid med de fem principper for im-
plementering af erhvervsrettet EU-regule-
ring (der i relevant omfang også gælder 
ved implementering af ikkeerhvervsrettet 
EUregulering) (sæt X)

Ja Nej

X

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det fremgår af servicelovens § 123, stk. 1, at lederen af et 
bo- eller dagtilbud efter serviceloven kan fastsætte en vejle-
dende husorden, der angiver de nærmere regler og retnings-
linjer for ophold på bo- eller dagtilbuddets fællesarealer.

Det foreslås, at der i § 123, stk. 1, i serviceloven efter »lov« 
indsættes: »med beboere eller brugere med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne«.

Forslaget vil betyde, at der skabes klarhed over, at det kun 

er bo- og dagtilbud efter serviceloven, hvor der opholder sig 
borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsev-
ne, som f.eks. mennesker med udviklingshæmning eller de-
mens, der vil være omfattet af bestemmelsen. Med botilbud 
efter serviceloven menes f.eks. midlertidige boformer efter 
servicelovens § 107, længerevarende boformer efter service-
lovens § 108, plejehjem og lignende efter servicelovens § 
192.

Med dagtilbud efter serviceloven menes beskyttet beskæfti-
gelse efter servicelovens § 103, aktivitets- og samværstilbud 
efter servicelovens § 104 og aflastningstilbud efter service-
lovens § 84.
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Bo- og dagtilbud for socialt udsatte personer, f.eks. kvinde-
krisecentre efter servicelovens § 109 og herberger og for-
sorgshjem efter servicelovens § 110, vil ikke være omfattet 
af servicelovens § 123. Det er fast antaget, at driftsherren 
af sådanne bo- og dagtilbud har ulovbestemt hjemmel i an-
staltsforhold til at fastsætte generelle forskrifter, herunder 
ordensforskrifter, der skal være gældende i tilbuddet, og som 
har til formål at sikre tilbuddets overordnede funktion.

Begrundelsen for forslaget er, at målgruppen i det gældende 
stk. 1 alene er præciseret i bemærkningerne til bestemmel-
sen. Ændringen tilsigter ikke nogen ændring af retstilstan-
den.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.10.3 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 2

Det fremgår af servicelovens § 123, stk. 2, at beboere i bo- 
eller dagtilbud og deres pårørende skal inddrages i udarbej-
delsen af en husorden efter stk. 1.

Det foreslås, at § 123, stk. 2, i serviceloven nyaffattes på 
følgende måde: »Fastsættes der en husorden efter stk. 1, 
skal beboere og brugere i bo- eller dagtilbuddet og deres 
pårørende af hensyn til fællesskabet inddrages i arbejdet 
med udarbejdelse af husordenen.«

Forslaget vil betyde, at det dermed tydeliggøres det, at hen-
synet til fællesskabet er en vigtig grund til at udarbejde en 
husorden. Forslaget vil ikke i øvrigt ændre gældende ret 
vedrørende husordner.

En husorden kan medvirke til at forebygge konflikter mel-
lem beboere og mellem beboere og personale og dermed og-
så personalets brug af magt, da den giver en fælles forståelse 
af og ramme for, hvad der er god og hensynsfuld adfærd.

Med henblik på at sikre, at der er en fælles forståelse af de 
rammer, som både beboere, brugere, besøgende og persona-
le skal holde sig inden for, kan det derfor være hensigtsmæs-
sigt at udforme ordensregler, der udstikker retningslinjer for 
dagligdagen.

Det er en vigtig forudsætning, at beboere, brugere og pårø-
rende inddrages i udarbejdelsen af en husorden. Dels for at 
sikre den dialog, der gør, at alle føler ejerskab til husorde-
nen, og dels med henblik på at sikre, at alle får forståelse for 
nødvendigheden af overholdelse af reglerne.

Forslaget tilsigter således en fælles forståelse for, at udarbej-
delse af en husorden kan medvirke til at skabe klare og tryg-
ge rammer for fællesskabet med plads til forskelligheder.

En husorden vil alene gælde på tilbuddets fællesarealer og 
dermed ikke i den del af et botilbud, der er beboernes egne 
boliger.

Fællesarealerne betegnes som de arealer, der anvendes til 

fælles aktiviteter for beboerne. Fællesarealer omfatter også 
fælles gangarealer.

Begrundelsen for forslaget er, at der blandt beboere, pårø-
rende og personale kan være tvivl om, hvad formålet med 
en husorden skal være. Det medfører, at husordener bruges 
meget forskelligt på de enkelte bo- og dagtilbud.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.10.3 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 3

Det fremgår af § 124 a i serviceloven, at bestemmelserne i 
§§ 124 b-135 b gælder for personer med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne, der får personlig og praktisk 
hjælp eller socialpædagogisk bistand m.v. efter §§ 83-87, 
behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter 
§§ 103 og 104, og som ikke samtykker i en foranstaltning 
efter §§ 124 b-129 a. Det er en forudsætning, at der forelig-
ger den fornødne faglige dokumentation for den nedsatte 
psykiske funktionsevne.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at i § 124 a i serviceloven ændres »129 a« til: 
»129 b«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den ved lovforslagets 
§ 1, nr. 24, foreslåede nye bestemmelse i § 129 b i service-
loven, der vil give kommunalbestyrelsen mulighed for at 
træffe afgørelse om, at en person, der ikke modsætter sig 
flytning, men som mangler evnen til at give informeret sam-
tykke til flytning, skal optages i et bestemt botilbud m.v., når 
optagelsen tiltrædes af den pågældendes værge eller frem-
tidsfuldmægtige, og de øvrige betingeler i bestemmelsen er 
opfyldt.

Til nr. 4

Det fremgår af overskriften før servicelovens § 124 b, at 
bestemmelsen regulerer fysisk guidning.

Som en konsekvens af forslaget om indsættelse af et nyt 
stykke i servicelovens § 124 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, 
som vedrører afværgehjælp uden brug af kropsstøtte, fore-
slås det, at der i overskriften før servicelovens § 124 b efter 
»guidning« indsættes »og konfliktafværgelse«.

Forslaget har derudover ingen indholdsmæssige konsekven-
ser.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.10.1 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 5

Det følger af stk. 1, nr. 2, i § 124 b i serviceloven, at perso-
nalet kan anvende fysisk guidning over for personer som 
led i omsorgen, herunder for at sikre tryghed og trivsel på 
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bo- og dagtilbud. Fysisk guidning kan anvendes af hensyn 
til andre i situationer, hvor personens adfærd er grænseover-
skridende eller konfliktskabende.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Det foreslås, at der i § 124 b i serviceloven efter stk. 1 
indsættes et nyt stykke. Efter det foreslåede nye stk. 2 kan 
personalet afværge en konflikt ved at stille sig mellem en 
person, der udviser grænseoverskridende eller konfliktska-
bende adfærd, og en eller flere andre personer.

Forslaget vil betyde, at der skabes klarhed over, at i situa-
tioner, hvor personalet vurderer, at et mindre indgribende 
indgreb end fastholdelse er tilstrækkeligt, kan personalet 
stille sig mellem to personer med henblik på at afværge en 
truende og konfliktskabende adfærd fra den enes side.

Forslaget vil desuden betyde, at personalet vil få mulighed 
for at afværge en konflikt ved brug af et mindre indgreb 
en fysisk guidning, som medfører guidning ved hjælp af 
kropsstøtte.

Forslaget vil endvidere være med til at sikre, at personalet 
er opmærksom på, at der skal anvendes mindre indgribende 
indgreb, hvis det i den konkrete situation vurderes tilstræk-
keligt.

Konfliktafværgelse som beskrevet i den foreslåede stk. 2 vil 
ikke være at betragte som magtanvendelse eller et indgreb 
i selvbestemmelsesretten efter servicelovens magtanvendel-
sesregler. Det foreslåede nye stk. 2 i § 124 b vil således ikke 
medføre, at der skal ske registrering og indberetning efter 
servicelovens § 135 a. Personalets anvendelse af guidning 
uden hjælp af kropsstøtte vil derimod være omfattet af ser-
vicelovens i § 133, stk. 1 og 3, hvorefter indgrebet vil kunne 
påklages til kommunalbestyrelsen.

Afværgehjælp kan anvendes akut, dvs. uden forudgående 
afgørelse fra kommunalbestyrelsen.

Afværgehjælp kan først anvendes, når personalet forgæves 
har forsøgt at løse situationen med en socialpædagogisk ind-
sats. Principperne om proportionalitet og skånsomhed skal 
overholdes.

Til nr. 6 og 7

Efter § 124 b, stk. 1, i serviceloven kan personalet i nogle 
situationer anvende fysisk guidning over for personer som 

led i omsorgen, herunder for at sikre tryghed og trivsel 
på bo- og dagtilbud. Efter bestemmelsens stk. 2 må fysisk 
guidning efter stk. 1 ikke indebære fastholdelse. Det frem-
går af bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at fysisk guidning er 
ikke magtanvendelse eller et indgreb i selvbestemmelsesret-
ten. Efter bestemmelsens 2. pkt. skal der derfor ikke ske 
registrering og indberetning efter § 135 a.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Det foreslås, at i § 124 b, stk. 2, i serviceloven, der bliver 
stk. 3, ændres »efter stk. 1« til: »m.v. efter stk. 1 og 2«. Vi-
dere foreslås det, at i § 124 b, stk. 3, 1. pkt., i serviceloven, 
der bliver stk. 4, 1. pkt., indsættes efter »guidning«: »efter 
stk. 1 og konfliktafværgelse efter stk. 2«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr. 
5, om indsættelse af et nyt stk. 2 i servicelovens § 124 b om 
afværgehjælp som supplement til fysisk guidning, hvorefter 
de gældende bestemmelser i § 124 b, stk. 2 og 3, vil blive 
§ 124 b, stk. 3 og 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3, der vil 
blive stk. 3 og 4, vil også skulle anvendes i relation til den 
foreslåede bestemmelse i § 124 b, stk. 2, og afværgehjælp, 
og de foreslås tilrettet i overensstemmelse hermed.

Til nr. 8

Det følger af stk. 1 i § 124 d i serviceloven, at personalet 
kan fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til 
boligen eller til et opholdsrum, når personen udviser en 
adfærd, der er til fare for den pågældende selv eller andre.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan en person, over for hvem 
der er foretaget indgreb efter stk. 1 for at forhindre den 
pågældende i at forlade boligen eller et opholdsrum eller for 
at føre den pågældende tilbage til boligen eller et opholds-
rum, begære indgrebet indbragt for retten efter reglerne i 
retsplejelovens kapitel 43 a.

Begæring efter stk. 2 kan efter stk. 3 indgives af en pårøren-
de, en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræ-
sentant for den person, som foranstaltningen vedrører, når 
den person, som foranstaltningen vedrører, ikke selv er i 
stand til at indgive begæring.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.10.2.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at § 124 d i serviceloven affattes således:
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»Personalet kan løsne en persons greb i en anden person 
eller greb i dørhåndtaget eller lignende til en anden persons 
bolig, hvis den person, der foretager grebet, udviser grænse-
overskridende eller konfliktskabende adfærd.

Stk. 2. Personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre en 
person tilbage til egen bolig eller til et andet opholdsrum i 
et bo- eller dagtilbud, hvis det er nødvendigt for at sikre an-
dres tryghed, værdighed og sikkerhed, når personen udviser 
en adfærd, der er meget grænseoverskridende eller meget 
konfliktskabende over for de øvrige personer i bo- eller 
dagtilbuddet, eller adfærden er til fare for den pågældende 
selv eller andre, eller i situationer, hvor en person er gået ind 
i en bolig i et botilbud, uden at beboeren ønsker det.«

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Den foreslåede bestemmelse i stk. 1 vil betyde, at der 
vil blive givet adgang til, at personalet, hvis det vurderer, 
at mindre indgreb end fastholdelse efter den foreslåede be-
stemmelse i stk. 2 er tilstrækkelig, kan løsne en persons greb 
i en anden person eller greb i dørhåndtaget eller lignende til 
en anden persons bolig, hvis personen udviser grænseover-
skridende eller konfliktskabende adfærd.

Bestemmelsen vil gælde både i forhold til fællesarealer og 
borgerens egen bolig i botilbuddet. Borgerens egen bolig 
forstås som selvstændige bolig, som anvendes til boligfor-
mål. Bestemmelserne kan også anvendes under udflugter 
med tilbuddet og lignende.

Indgrebet vil være at betragte som magtanvendelse i service-
lovens forstand, men det er Social-, Bolig- og Ældremini-
steriet vurdering, at det vil være mindre indgribende og 
mere skånsomt end egentlig fastholdelse. Indgrebet vil være 
omfattet af de gældende regler for registrering af akutte 
magtanvendelser i servicelovens § 135 a, hvorefter indgreb 
vil skulle registreres på særlige indberetningsskemaer.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.10.1 i de almindelige be-
mærkninger.

Den foreslåede bestemmelse i stk. 2 vil betyde, at den gæl-
dende bestemmelse i § 124 d, stk. 1, i serviceloven blive 
videreført som § 124 d, stk. 2, men med et udvidet anven-
delsesområde.

Hvorvidt fastholdelse m.v. er nødvendigt for at sikre en eller 

flere andres tryghed, værdighed og sikkerhed, vil afhænge af 
en konkret og individuel vurdering i den enkelte situation.

Ligeledes vil det afhænge af en konkret og individuel vurde-
ring, om personen udviser en adfærd, der er meget grænse-
overskridende eller meget konfliktskabende. I vurderingen 
af om, at det er nødvendigt at gribe ind for at sikre en 
anden persons sikkerhed, tryghed eller værdighed vil der 
kunne lægges vægt på, om adfærden konkret kan forventes 
at skabe utryghed for andre personer. Eksempelvis hvis per-
sonalet har erfaret, at andre personer har givet udtryk for, 
at de er blevet bange, når personen tidligere har haft en 
truende eller voldsom adfærd. I sådanne situationer vil der 
efter omstændighederne kunne foreligge risiko for andres 
sikkerhed, tryghed eller værdighed, der vil kunne gøre det 
muligt at fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage 
til egen bolig eller til et andet opholdsrum.

I situationer, hvor en person er gået ind i en anden beboers 
bolig, uden at den anden beboer ønsker det, vil det alene 
være en betingelse for at føre vedkommende, der gået ind i 
boligen, ud af boligen igen, at personalet konkret vurderer, 
at den anden beboer ikke ønsker, at denne person er i boli-
gen.

Betingelserne vil skulle være opfyldt på tidspunktet for 
personalets udøvelse af indgrebet og løbende under udøvel-
sen. Det forudsættes, at personalet ikke anvender fasthol-
delse, tilbageholdelse eller det at føre personen tilbage til 
bolig eller opholdsrum i længere tid, end hvad der er nød-
vendigt for at løse den konkrete situation. Bestemmelsen 
vil kunne anvendes over for alle voksne med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der får personlig og 
praktisk hjælp eller socialpædagogisk bistand m.v. efter ser-
vicelovens §§ 83-87, behandling efter servicelovens §§ 101 
og 102 eller aktiverende tilbud efter servicelovens §§ 103 og 
104, og som ikke samtykker i en foranstaltning efter §§ 124 
b-129 a i serviceloven.

Den foreslåede bestemmelse vil kunne anvendes på bo- og 
dagtilbud, som f.eks. et plejecenter eller et aktivitetstilbud, 
idet der både på bo- og dagtilbud er et hensyn at tage til fæl-
lesskabet. Bestemmelsen vil derimod ikke kunne anvendes i 
en borgers eget hjem i tilfælde, hvor borgeren ikke bor på et 
botilbud eller opholder sig i et dagtilbud.

Bestemmelsen vil gælde både i forhold til fællesarealer og 
borgerens egen bolig i botilbuddet. Borgerens egen bolig er 
borgerens selvstændige bolig, som anvendes til boligformål.

Med den foreslåede bestemmelse vil det være personalet, 
som i den konkrete situation vil skulle foretage en vurdering 
af, om det er nødvendigt at gribe ind for at sikre en eller 
flere andre personers tryghed, værdighed og sikkerhed, og 
personalet, som vil skulle foretage en vurdering af, om der 
er tale om en adfærd, som er meget grænseoverskridende 
eller meget konfliktskabende i forhold til de øvrige personer 
på bo- eller dagtilbuddet, eller en situation, hvor en beboer 
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er gået ind i en anden beboers egen bolig, uden at den anden 
beboer ønsker det.

Det kan for eksempel være nødvendigt at anvende bestem-
melsen, hvis det ikke er muligt med en socialpædagogisk 
indsats eller fysisk guidning at få en beboer med ud fra en 
anden beboers egen bolig, hvor beboeren er uønsket. Det vil 
ligeledes være personalet, som i den konkrete situation vil 
skulle sikre sig, at mindre indgribende foranstaltninger, ikke 
vil kunne afværge eller afhjælpe risikoen inden fastholdelse, 
tilbageholdelse eller det at føre personen tilbage anvendes.

En persons adfærd er til fare for den pågældende selv eller 
andre, når der er risiko for, at den pågældende selv eller 
andre kan komme til skade som følge af adfærden. Det 
afhænger af en konkret og individuel vurdering i den enkelte 
situation, om en sådan risiko foreligger. Der vil i den forbin-
delse kunne lægges vægt på personalets generelle kendskab 
til personen og dennes adfærd. Eksempelvis hvis det er erfa-
ret, at personen tidligere har udvist en adfærd, som har ført 
til, at personen selv eller andre er kommet til skade.

En persons adfærd, der er til fare for den pågældende selv 
eller andre, falder ind under begrebet meget grænseoverskri-
dende eller meget konfliktskabende adfærd, og vil dermed 
også være omfattet af den foreslåede bestemmelse.

Baggrunden for forslaget er, at der i højere grad skal kunne 
tages hensyn til de øvrige beboere og fællesskabet på bo- og 
dagtilbud. Det gælder både i forhold til hensynet til andre 
personer på fællesarealerne og hensynet til beboere, som 
uønsket får besøg i egen bolig.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.10.2 i de almindelige be-
mærkninger.

Den foreslåede affattelse af § 124 vil betyde, at bestemmel-
sens stk. 2 og 3 om henholdsvis domstolsprøvelse af indgreb 
efter den gældende bestemmelse i § 124 d, stk. 1, og kom-
petencen for andre til at anmode om domstolsprøvelse af 
sådanne indgreb vil udgå af § 124. Dette skal ses i sammen-
hæng med, at tilsvarende bestemmelser indsættes i den fore-
slåede bestemmelse i § 135 i serviceloven, jf. lovforslagets § 
1, nr. 41.

Til nr. 9 og 10

Efter § 125, stk. 1, i serviceloven kan kommunalbestyrel-
sen træffe afgørelse om at anvende særlige døråbnere ved 
yderdøre for en eller flere personer i en afgrænset periode, 
når der er nærliggende risiko for, at en eller flere personer 
ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsætter sig selv eller 
andre for at lide væsentlig personskade, og forholdene i det 
enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet for at afværge den-
ne risiko og lovens øvrige muligheder forgæves har været 
anvendt.

Det følger af bestemmelsens stk. 2, at hvis foranstaltninger 
efter stk. 1 iværksættes, skal der af hensyn til personernes 
frie færden opsættes en døralarm, som sikrer, at personer, 

der ikke selv kan betjene den særlige døråbner, får den nød-
vendige hjælp hertil. Personer, der er omfattet af foranstalt-
ningen efter stk. 1, vil således alene kunne tilbageholdes, 
hvis bestemmelsen i §§ 124 d eller 136 d samtidig hermed 
finder anvendelse.

Ved anvendelse af særlige døråbnere er der ikke tale om af-
låsning af døren, men alene om påsætning af en forsinkende 
faktor, der f.eks. har til formål at sikre, at personalet kan nå 
at blive opmærksom på, at en person er ved at forlade bo- 
eller dagtilbuddet.

Der kan ligeledes træffes mindre indgribende afgørelse om, 
at den særlige døråbner kun aktiveres i særlige tidsrum, 
f.eks. aften- og nattetimerne, hvis det er i dette tidsrum, at 
den pågældende person er dørsøgende.

Efter de gældende regler kan særlige døråbnere efter ser-
vicelovens § 125 sættes op til yderdøre for en eller flere 
personer. Når den særlige døråbner placeres ved en yderdør, 
kan indgrebet have en konsekvenser for andre personer, da 
der er tale om en fælles yderdør, som skal kunne anvendes 
af alle personer på tilbuddet.

Det bemærkes, at det altid først skal undersøges, om øvrige 
mindre indgribende tiltag kan anvendes, inden særlige dør-
åbnere anvendes. De generelle betingelser for anvendelse af 
magtanvendelse efter servicelovens § 124 skal således forsat 
være opfyldt førend, at særlige døråbnere kan anvendes. An-
vendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten 
alene må ske for at sikre personens omsorg, værdighed og 
tryghed eller tilgodese hensynet til fællesskabet på bo- og 
dagtilbuddet eller hensynet til andre.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.4.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i § 125 i serviceloven før stk. 1 som 
nyt stk. 1 indsættes en bestemmelse, hvoraf det fremgår, at 
når betingelserne i stk. 2 er opfyldt, kan kommunalbestyrel-
sen træffe afgørelse om for en afgrænset periode at tillade 
anvendelse af særlige døråbnere for en eller flere personer 
følgende steder:
1) Bo- eller dagtilbuddets yderdøre.
2) Bo- eller dagtilbuddets døre, der tilhører og afgrænser 

konkrete afdelinger eller boenheder.
3) Låger m.v., der fungerer som udgang fra et bo- eller 

dagtilbuds omgivende udeareal.

Det foreslås endvidere, at i § 125, stk. 1, i serviceloven, 
der bliver stk. 2, ændres »Kommunalbestyrelsen kan træffe 
afgørelse om at anvende særlige døråbnere ved yderdøre for 
en eller flere personer i en afgrænset periode« til: »Afgørel-
se efter stk. 1 træffes«.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
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bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Forslagene vil betyde, at muligheden for anvendelsen af 
særlige døråbnere udvides til også at omfatte døre, der tilhø-
rer og afgrænser konkrete afdelinger og boenheder samt lå-
ger m.v., der er udgang fra et bo- eller dagtilbuds omgivende 
udeareal.

Anvendelse af særlig døråbner på låger m.v., der er udgang 
fra et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal, kan f.eks. 
være relevant, hvor der er tale om et bo- eller dagtilbud, 
hvor der i tilbuddets nærområde er f.eks. en stærk trafikeret 
vej, et havneområde og ubevogtede jernbaneoverskæringer, 
og der derved er nærliggende risiko for væsentlig personska-
de, hvis den pågældende person forlader tilbuddet.

Afgørelser efter forslaget vil ikke kunne omfatte en dør til 
en beboers egen bolig.

Klage over kommunalbestyrelsens afgørelser om anvendelse 
af særlige døråbnere og om registrering og indberetning af 
de enkelte indgreb vil blive reguleret i henholdsvis § 133, 
stk. 2, og § 135 a i serviceloven, der foreslås ændret ved 
lovforslagets § 1, nr. 37 og 43-45.

Den foreslåede ændring, hvorefter særlige døråbnere også 
vil kunne anvendes på yderdøre, der tilhører og afgrænser 
konkrete afdelinger, boenheder samt låger m.v., der er ud-
gang fra et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal, vil også 
som hidtil kunne have konsekvenser for andre personer på 
det pågældende tilbud.

Ministeriet bemærker, at anvendelse af de særlig døråbnere 
– ligesom døråbnere på yderdøre – vil kunne have konse-
kvenser for de øvrige personer på tilbuddet, da deres færden 
ligeledes vil kunne påvirkes af de særlige døråbnere. Mini-
steriet skal hertil bemærke, at der skulle findes teknologiske 
løsninger på en særlig døråbner, som ikke hindrer andres 
bevægelighed, f.eks. kan den person, som afgørelsen om 
særlige døråbnere omfatter, bærer et armbånd, som automa-
tisk aktiverer døråbneren, når personen nærmer sig døren.

Såfremt en tilladelse til særlige døråbnere også vil påvir-
ke øvrige personer, skal kommunalbestyrelsen i forbindelse 
med afgørelsen foretage en vurdering af, om de øvrige per-
soner, som bliver påvirket af indgrebet, vil skulle anses som 
parter efter forvaltningsloven.

Ud over den person, som afgørelsen om særlige døråbnere, 
vil være adresseret til, kan øvrige personer også anses som 
parter i sagen, hvis de eksempelvis har en væsentlig, indivi-
duel og retlig interesse i sagen og dens udfald. Det vil bero 
på en konkret vurdering baseret på de faktiske omstændig-

heder samt indgrebets omfang, om de øvrige personer skal 
anses som parter i sagen.

Hvis en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse har 
direkte konsekvenser for øvrige personer, vil de kunne 
anses for part i sagen, jf. bl.a. FOB 1992.92 og FOB 
1992.141. Hvis afgørelsen alene øger sandsynligheden for, 
at visse følger af betydning for de øvrige personer vil ind-
træde, vil interessen være så indirekte og usikker, at de ikke 
vil skulle tillægges partstatus, jf. FOB. 1997.168.

At øvrige personer får partstatus i sagen betyder, at de 
vil blive tillagt forvaltningsretlige rettigheder, såsom ret til 
partshøring, klageadgang og partsaktindsigt. Det bemærkes 
hertil, at manglende partshøring, som udgangspunkt, vil 
medføre, at afgørelser bliver ugyldige. For de personer, som 
anses som part i sagen, vil kommunalbestyrelsens afgørelse 
også vedrøre disse øvrige parter. Hvis kommunalbestyrelsen 
vurderer, at de øvrige personer ikke skal tillægges partssta-
tus, skal kommunalbestyrelsen fortsat i sin vurdering lægge 
vægt på om mindre indgribende tiltag ville være tilstrække-
lige, herunder om indgrebet er proportionalt i forhold til 
påvirkningen af de øvrige personer.

Hvorvidt opsætningen af den særlige døråbnere på dørene 
vil have særlig betydning for en eller flere andre personer, 
vil bero på en konkret og individuel vurdering. Det kan 
eksempelvis være personer, der ikke selv kan betjene den 
særlige døråbner eller ikke kan bede om hjælp, hvorfor de-
res udgang kan blive væsentligt forsinket.

Ønsker kommunalbestyrelsen at træffe afgørelse efter den 
foreslåede ændring af § 125 for en person, men afgørelsen 
har særlig betydning for eller direkte påvirker en anden eller 
flere andre personer på bo- eller dagtilbuddet, vil kommu-
nalbestyrelsen skulle foretage en afvejning af hensynet bag 
den foreslåede bestemmelse, over for hensynet til de øvrige 
parter i sagen, for at vurdere hvilke hensyn, som skønnes 
at vægte tungest. Kommunalbestyrelsens afgørelse vil kunne 
påklages af alle parter i sagen efter § 133, stk. 2 i servicelo-
ven.

Der kan på et bo- eller dagtilbud være tilknyttet borgere 
fra forskellige handlekommuner, og derfor skal adressatens 
handlekommune være opmærksom på inddragelse af de re-
spektive øvrige parters kommuner, når en afgørelse om an-
vendelse af særlige døråbnere kan påvirke flere personer fra 
forskellige kommuner.

Lovforslaget vil medføre at det vil være muligt at anvende 
særlige døråbnere på både bo- eller dagtilbud yderdøre, på et 
bo- eller dagtilbuds døre, der tilhører og afgrænser konkrete 
afdelinger eller boenheder, og på låger m.v., der er udgang 
fra et bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal. På den måde 
vil det blive sikret at der er en løsning, som passer på den 
konkrete person, og samtidig sikre tilstrækkelig beskyttelse 
af personen.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.4 i de almindelige bemærk-
ninger.
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Til nr. 11

Det fremgår af § 125, stk. 1, i serviceloven, at kommunalbe-
styrelsen kan træffe afgørelse om at anvende særlige døråb-
nere ved yderdøre for en eller flere personer i en afgrænset 
periode, navnlig når der er nærliggende risiko for, at en eller 
flere personer ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsætter 
sig selv eller andre for at lide væsentlig personskade. Det 
følger af bestemmelsens stk. 2. 1. pkt., at hvis foranstaltnin-
ger efter stk. 1 iværksættes, skal der af hensyn til beboernes 
frie færden opsættes en dør-alarm, som sikrer, at beboere, 
der ikke selv kan betjene den særlige døråbner, får den nød-
vendige hjælp hertil, og det følger af 2. pkt., at beboere, der 
er omfattet af foranstaltningen efter stk. 1, således alene vil 
kunne tilbageholdes, hvis bestemmelsen i §§ 124 d eller 136 
d samtidig hermed finder anvendelse.

Efter §§ 124 d og 136 d kan personalet i visse situationer 
tilbageholde en person.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.4.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at § 125, stk. 2, 2. pkt., i serviceloven ophæves.

§ 125 omhandler ikke tilbageholdelse af personer, men om 
betingelserne for at anvende særlige døråbnere, både i rela-
tion til bestemte personer og i relation til de øvrige beboere.

Det bemærkes, at anvendelsesområdet for § 125 ved lovfor-
slagets § 1, nr. 9 og 10, foreslås udvidet, men at bestem-
melsen fortsat ikke vil dreje sig om tilbageholdelse af en 
person. Videre bemærkes, at ved lovforslagets § 1, nr. 49, 
foreslås det, at § 136 d ophæves.

Til nr. 12

Det følger af servicelovens § 128, stk. 1, at kommunalbesty-
relsen kan træffe afgørelse om at anvende fastspænding med 
stofseler til kørestol eller andet hjælpemiddel herunder seng, 
stol eller toilet for at hindre fald, når der er nærliggende 
risiko for, at en person udsætter sig selv for at lide væsentlig 
personskade, og forholdene i det enkelte tilfælde gør det 
absolut påkrævet.

Bestemmelsen gælder for personer med betydelig og varig 
nedsat psykisk funktionsevne, som ikke samtykker til an-
vendelse af stofselen. Bestemmelsen medfører, at personer 
med betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, som 
ikke kan samtykke til anvendelse af stofseler, udelukkende 
kan fastspændes med stofseler for at forhindre væsentlig 
personskade som følge af fald.

Det fremgår af vejledning af 14. december 2019 om magt-
anvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over 
for voksne, herunder pædagogiske principper, at væsentlig 
personskade bl.a. kan være brækkede lemmer, kraniebrud, 
hjernerystelse, tabte eller løse tænder m.v. Derimod kan 
f.eks. en mindre forstuvning i denne sammenhæng ikke 
opfattes som væsentlig personskade. Den væsentlige person-

skade skal dog individuelt vurderes ud fra den pågældendes 
helbredstilstand.

Der er ikke hjemmel til at anvende stofseler på en person for 
at forhindre personskade som følge af uhensigtsmæssig sid-
destilling eller pludselige og ukontrollerbare bevægelser. Li-
geledes er der ikke hjemmel til at hjælpe en person med at 
udføre en handling, som uden en stofsele vil være særdeles 
begrænset eller anstrengt.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.5.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at § 128, stk. 1, i serviceloven ændres således, 
at »fastspænding med«, og efter »stofseler« indsættes: »eller 
lignende«, og »for at hindre fald, når der er nærliggende 
risiko for, at en person udsætter sig selv for at lide væsentlig 
personskade, og forholdene i det enkelte tilfælde gør det 
absolut påkrævet.« ændres til: », når forholdene gør det 
absolut påkrævet, og en af følgende betingelser er opfyldt:
1) Der er nærliggende risiko for, at en person er i fare for 

at lide personskade i følgende tilfælde:
a) Ved fald.
b) Ved uhensigtsmæssig siddestilling.
c) Ved pludselige og ukontrollerbare bevægelser.
2) Det hjælper en person med at udføre en handling, som 

uden en stofsele ville være særdeles begrænset eller 
anstrengt.«

Med forslaget vil »fastspænding« udgå af § 128, stk. 1. Det 
vil betyde, at det ikke længere vil fremgå af bestemmelsen, 
at stofseler anvendes til fastspænding.

Med forslaget vil der desuden blive tilføjet »og lignende« 
efter »stofseler«. Det vil betyde, at det vil være muligt at an-
vende andre hjælpemidler end stofseler, såfremt hjælpemid-
let i sin funktion og anvendelse m.v. vil kunne fungere på 
tilsvarende, hensigtsmæssig måde som en stofsele. Således 
vil det f.eks. være muligt at anvende en sternumstøtte, en se-
le til gangstativ eller en neopren sandal til ankel-bespænding 
eller lignende former for hjælpemidler. Det vil til gengæld 
ikke være muligt at anvende f.eks. metalkæder, reb eller 
lignende, der ikke på tilsvarende vis som en stofsele kan 
anvendes på en hensigtsmæssig måde til at undgå person-
skade som følge af fald, uhensigtsmæssig siddestilling eller 
pludselige og ukontrollerbare bevægelser eller til at hjælpe 
en person med at udføre en handling, som ellers vil være 
meget anstrengt eller besværet. Med forslaget vil anvendel-
sesmulighederne af stofseler og lignende efter nr. 1, litra a-c, 
samt nr. 2, desuden alene kunne anvendes, såfremt forholde-
ne gør det absolut påkrævet. Det vil betyde, at stofselerne og 
lignende alene vil kunne anvendes i de tilfælde, hvor det er 
blevet vurderet, at mindre indgribende foranstaltninger ikke 
er anvendelige til formålet om at undgå personskader, jf. 
servicelovens § 124. Ligeledes vil det fortsat løbende skulle 
vurderes, jf. servicelovens § 128, stk. 2, der med lovforsla-
gets § 1, nr. 13, vil blive stk. 3, om en mindre indgribende 
foranstaltning kan anvendes.
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Med det foreslåede nr. 1 vil væsentlighedskravet for person-
skaden blive fjernet. Forslaget vil betyde, at den personska-
de, som vedkommende skal være i nærliggende risiko for 
at lide, ikke længere vil skulle være væsentlig. Det vil end-
videre betyde, at stofseler og lignende vil kunne anvendes, 
når der er nærliggende risiko for at lide personskader, som 
er mindre, end det er tilfældet i dag, eksempelvis en for-
stuvning, større blodudtrædninger (blå mærker) eller lignen-
de. Den foreslåede øvrige ændring af bestemmelsens ordlyd 
fra »at en person udsætter sig selv for at lide personskade« 
til »at en person er i fare for at lide personskade« er alene en 
sproglig modernisering og har ingen indholdsmæssig betyd-
ning.

Der vil således fortsat skulle være nærliggende risiko for, at 
personen er i fare for at lide personskade. Såfremt forudsæt-
ningerne er til stede for at vedkommende kan falde, have 
uhensigtsmæssig siddestilling eller pludselige og ukontrol-
lerbare bevægelser uden af lide personskade, vil stofselen 
og lignende ikke kunne anvendes. Hertil bemærkes det, at 
eksempelvis mindre overfladiske skader i huden, mindre 
blodudtrædninger (blå mærker), en flækket negl eller lignen-
de ikke vil være at forstå som en personskade. Personskaden 
vil dog fortsat skulle vurderes individuelt ud fra den pågæl-
dendes helbredstilstand.

Med det foreslåede litra a vil kommunalbestyrelsen kunne 
træffe afgørelse om at anvende stofseler til personer med 
betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, når der er 
nærliggende risiko for, at vedkommende udsætter sig selv 
for at lide personskade som følge af fald. Forslaget vil ik-
ke medføre materielle ændringer i forhold til gældende ret, 
hvorefter der også i dag er mulighed for at anvende stofseler 
med henblik på at undgå fald, når forholdene gør det absolut 
påkrævet. Den materielle ændring består udelukkende i, at 
personskaden ved et potentielt fald som nævnt ovenfor ikke 
længere vil skulle være væsentlig.

Med det foreslåede litra b vil kommunalbestyrelsen kunne 
træffe afgørelse om at anvende stofseler og lignende til per-
soner med betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, 
når der er nærliggende risiko for, at vedkommende er i 
fare for at lide personskade som følge af uhensigtsmæssig 
siddestilling. Forslaget vil betyde, at stofseler og lignende 
vil kunne anvendes for at sikre korrekt siddestilling med 
henblik på at forhindre kort- og langvarige personskader, når 
forholdene gør det absolut påkrævet.

Personskade som følge af uhensigtsmæssig siddestilling kan 
f.eks. være progredierende fejlstillinger i et eller flere led 
som følge af reduceret eller manglende kontrol over kroppen 
eller tab af integritet og indlæringsmuligheder som følge 
af reduceret eller manglende mulighed for at deltage i hver-
dagslivet.

Forslaget vil finde anvendelse for personer, som ikke er i 
stand til ved egen kraft at opretholde en hensigtsmæssig 
siddestilling i f.eks. en kørestol. Det kan være pga. nedsat 
muskelkraft, nedsat evne til at kontrollere musklerne (f.eks. 

spasticitet eller neuromuskulære sygdomme) eller tilsvaren-
de.

Med det foreslåede litra c vil kommunalbestyrelsen kunne 
træffe afgørelse om at anvende stofseler og lignende til 
personer med betydelig og varig nedsat psykisk funktions-
evne, når der er nærliggende risiko for, at vedkommende 
er i fare for at lide personskade som følge af pludselige 
og ukontrollerbare bevægelser. Forslaget vil betyde, at stof-
seler og lignende vil kunne anvendes for at forhindre, at en 
person med pludselige og ukontrollerbare bevægelser, slår 
sine legemsdele på eksempelvis vægge, møbler eller andre 
genstande, og derved forårsager personskade på sig selv, når 
forholdene gør det absolut påkrævet.

Ved pludselige bevægelser skal forstås bevægelser, som 
forekommer uden forudgående indikation. Ved ukontroller-
bare bevægelser skal forstås bevægelser, som er ufrivillige, 
og som vedkommende ikke selv kan styre. Forslaget vil 
således bl.a. kunne finde anvendelse for personer, som har 
fysiske tics.

Samlet vil forslagets nr. 1, litra a-c, for nogle borgere med-
føre oftere og mere længerevarende anvendelse af stofseler 
og lignende. Derfor vil stofselerne alene kunne anvendes, 
når forholdene gør det absolut påkrævet. Vurderingen af 
nødvendigheden for anvendelse af en stofsele og lignende 
med henblik på at undgå skade som følge af fald, uhensigts-
mæssig siddestilling samt pludselige og ukontrollerbare vil 
desuden skulle bero på en konkret udredning af risikoen for 
at blive udsat for personskade. Der vil skulle foreligge en 
konkret og detaljeret beskrivelse af formål og placering af 
hver sele eller det tilsvarende hjælpemiddel. For anvendel-
se af stofseler og lignende, for at undgå personskade som 
følge af uhensigtsmæssig siddestilling, vil der f.eks. kunne 
foreligge en specialiseret terapeutfaglig vurdering af sidde-
stillingens konsekvenser.

Samtidig vil forslagets nr. 1, litra a-c, forventeligt forhindre 
både kort- og langvarige, samt mere og mindre omfattende 
personskader, hvilket samlet set bør bidrage til at understøtte 
borgerens livskvalitet. Således vil formålet med bestemmel-
sen være at beskytte borgeren mod at lide personskade som 
følge af henholdsvis fald, uhensigtsmæssig siddestilling og 
ukontrollerbare bevægelser.

Med det foreslåede nr. 2 vil kommunalbestyrelsen kunne 
godkende anvendelse stofseler og lignende til personer med 
betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, såfremt det 
vil hjælpe vedkommende med at udføre en handling, som 
uden en stofsele og lignende vil være særdeles begrænset el-
ler anstrengt. Forslaget vil betyde, at stofseler og lignede vil 
kunne anvendes i tilfælde, hvor det er særdeles begrænset 
eller anstrengt for en person at udføre en handling, og hvor 
stofselen og lignende kan hjælpe vedkommende til at udføre 
den pågældende handling, når forholdene gør det absolut 
nødvendigt.

Ved at en handling skal være særdeles begrænset eller an-
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strengt vil skulle forstås, at den konkrete handling, som en 
person forsøger at foretage, kun kan gennemføres delvist el-
ler alene kan gennemføres ved, at den pågældende anstren-
ger sig i væsentligt omfang. Det vil således skulle fremgå 
tydeligt, at personen ikke kan gennemføre handlingen el-
ler gennemfører handlingen særdeles anstrengt eksempelvis 
ved, at pågældende bruger mange kræfter på at gennemføre 
handlingen. Det vil endvidere skulle være tydeligt, at perso-
nen har et ønske om at foretage handlingen ved selv først at 
have forsøgt at udføre den pågældende handling.

Vurderingen af nødvendigheden for anvendelse af en stof-
sele og lignende med henblik på at hjælpe borgeren til at 
udføre en handling, som uden en stofsele og lignende vil 
være særdeles begrænset eller anstrengt, vil således skulle 
bero på en redegørelse af personens forsøg på at gennemfø-
re den konkrete handling, herunder borgerens anstrengelse, 
samt hvordan stofselen og lignende vil kunne hjælpe den på-
gældende med at gennemføre handlingen. Der skal således 
foreligge en konkret og detaljeret beskrivelse af formål og 
placering af hver sele eller det tilsvarende hjælpemiddel.

En handling, som vil være omfattet af bestemmelsen, vil 
f.eks. være borgerens mulighed for at kunne udtrykke sig 
verbalt eller foretage bestemte bevægelser for at kunne ud-
trykke sig fysisk eller for at udføre en bestemt aktivitet. For-
slaget vil således bidrage til at understøtte borgerens funkti-
onsniveau, selvstændighed og trivsel, hvilket samlet set bør 
bidrage til at understøtte borgerens livskvalitet.

Den foreslåede bestemmelse vil kunne finde anvendelse i 
en situation, hvor en borger benytter stofselen og lignende 
til at skabe et intraabdominalt tryk, som er nødvendigt for 
at generere tilstrækkeligt kraft for at kunne kommunikere 
verbalt, for at kunne hoste af egen kraft eller for at kunne 
foretage bestemte bevægelser.

Den foreslåede bestemmelse vil aldrig kunne bruges til at 
begrænse eller indskrænke borgerens adfærd. Eksempelvis 
vil det ikke være muligt at anvende stofseler og lignende, 
hvis borgerens fysiske adfærd gør det vanskeligt at gennem-
føre en bestemt aktivitet, såsom hvis borgeren laver store 
armbevægelser, som kan gøre det vanskeligt at spise. Be-
stemmelsen vil heller ikke finde anvendelse i en situation, 
hvor borgeren ved mindre anstrengelser selv er i stand til at 
tale, hoste eller gennemføre ønskede fysiske bevægelser.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.5 i de almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 13

Det følger af servicelovens § 128, stk. 1, at kommunalbesty-
relsen kan træffe afgørelse om at anvende fastspænding med 
stofseler til kørestol eller andet hjælpemiddel herunder seng, 
stol eller toilet for at hindre fald, når der er nærliggende 
risiko for, at en person udsætter sig selv for at lide væsentlig 
personskade, og forholdene i det enkelte tilfælde gør det 
absolut påkrævet. Bestemmelsen gælder for personer med 

betydelig og varig nedsat psykisk funktionsevne, og som 
ikke samtykker til anvendelse af stofselen.

Bestemmelsen medfører, at personer med betydelig og varig 
nedsat psykisk funktionsevne, som ikke kan samtykke til 
anvendelse af stofseler, udelukkende kan fastspændes med 
stofseler for at forhindre væsentlig personskade som følge af 
fald.

Der er i gældende lovgivning ingen regler, der begrænser 
muligheden for at anvendelse stofseler i situationer, hvor 
personen ikke selv modsætter sig anvendelsen.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.5.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i § 128 i serviceloven efter stk. 1 indsæt-
tes et nyt stk. 2 om, at indgreb efter en afgørelse, jf. stk. 1, 
nr. 1, litra b eller c, eller nr. 2, forudsætter, at personen ikke 
modsætter sig anvendelsen.

Forslaget vil betyde, at personalet alene vil kunne anvende 
stofseler for at undgå personskade som følge af uhensigts-
mæssig siddestilling eller pludselige og ukontrollerbare be-
vægelser, såfremt borgeren ikke modsætter sig anvendelsen 
i det enkelte tilfælde. Det vil desuden betyde, at personalet 
alene vil kunne anvende stofseler for at hjælpe en person 
med at udføre en handling, som uden en stofsele vil være 
særdeles begrænset eller anstrengt, såfremt borgeren ikke 
modsætter sig anvendelsen i det enkelte tilfælde.

Selvom de nye anvendelsesmuligheder vurderes vigtige i 
omsorgsvaretagelsen for borgeren, vurderes de samtidig at 
være af en anden karakter end den eksisterende mulighed 
for at anvende stofseler for at undgå personskade som følge 
af fald. Et fald kan både opleves som en voldsom og utryg 
oplevelse, der ligeledes i nogle tilfælde alene behøver at 
forekomme én gang for at forårsage væsentlig personska-
de, som f.eks. brækkede lemmer, hjernerystelse eller lignen-
de. Personskade som følge af uhensigtsmæssig siddestilling 
vil derimod være en progredierende tilstand uanset, om 
det er en personskade, der udvikler sig på kort eller lang 
sigt. Personskade som følge af pludselige og ukontrollerbare 
bevægelser vil forekomme fra gang til gang, ligesom det 
er tilfældet ved fald. Personskader som følge af pludselig 
og ukontrollerbare bevægelser vil imidlertid ofte være af 
mindre omfattende karakter. Ydermere vurderes muligheden 
for at anvende stofseler for at hjælpe en person med at 
udføre en handling, som uden en stofsele vil være særdeles 
begrænset eller anstrengt med et formål om at understøtte 
borgerens funktionsniveau at være et mindre tungtvejende 
hensyn end at beskytte borgeren mod at undgå personskade 
som følge af fald. I sådanne situationer bør der således i 
højere grad kunne tages hensyn til, om borgeren modsætter 
sig anvendelsen og derved ikke ønsker at bruge stofsele.

Forslaget vil ikke ændre på, at anvendelse af stofseler 
med henblik på at undgå personskader som følge af fald 
kan anvendes uden borgerens samtykke, og uanset om 
vedkommende konkret modsætter sig anvendelsen.
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Der henvises i øvrigt til punkt 2.5 i de almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 14

Det fremgår af § 128, stk. 1, i serviceloven, at kommunalbe-
styrelsen kan træffe afgørelse om at anvende fastspænding 
med stofseler til kørestol eller andet hjælpemiddel, seng, 
stol eller toilet for at hindre fald, når der er nærliggende 
risiko for, at en person udsætter sig selv for at lide væsentlig 
personskade, og forholdene i det enkelte tilfælde gør det 
absolut påkrævet.

Ifølge servicelovens § 128, stk. 2, skal kommunalbestyrel-
sen træffe afgørelse om, for hvilken periode de beskyttelses-
midler, som er omfattet af stk. 1, kan anvendes og skal 
løbende vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning 
kan anvendes.

Det foreslås, at i § 128, stk. 2, der bliver stk. 3, udgår »træf-
fe afgørelse om, for hvilken periode de beskyttelsesmidler, 
som er omfattet af stk. 1, kan anvendes, og skal«.

Forslaget vil betyde, at kravet om en tidsmæssig begræns-
ning i kommunale afgørelser (forhåndsgodkendelser) om an-
vendelse af stofseler vil kunne udgå.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den foreslåede æn-
dring af § 135 b i serviceloven, hvorved social- og boligmi-
nisteren via bemyndigelsen i § 135 b, som foreslås ændret, 
jf. lovforslagets § 1, nr. 46, vil kunne fastsætte regler om, 
at kommunale afgørelser (forhåndsgodkendelser) om anven-
delse af stofseler, jf. § 128, vil kunne være længere, herun-
der f.eks. tidsubegrænsede.

Til nr. 15

Det fremgår af § 128 a i serviceloven, at social- og bolig-
ministeren nedsætter et råd, som skal fremsætte en indstil-
ling til social- og boligministeren om, hvilke former for 
tryghedsskabende velfærdsteknologi, der kan anvendes efter 
afsnit VII i denne lov. Det fremgår af bestemmelsens stk. 2, 
at social- og boligministeren fastsætter en forretningsorden 
for rådet. Efter bestemmelsens stk. 3 fastsætter social- og 
boligministeren på baggrund af rådets indstilling efter stk. 1 
regler om, hvilke former for tryghedsskabende velfærdstek-
nologi der kan anvendes efter afsnit VII i denne lov.

Det følger af 128 b, stk. 1, der bliver stk. 2, at kommunal-
bestyrelsen kan træffe afgørelse om at anvende tryghedsska-
bende velfærdsteknologi for en person i en afgrænset perio-
de, når der er risiko for personskade, og forholdene i det 
enkelte tilfælde gør det påkrævet for at afværge denne risi-
ko. Den velfærdsteknologi, som kommunalbestyrelsen efter 
bestemmelsen kan træffes afgørelse om at anvende, er fast-
lagt i bekendtgørelse om velfærdsteknologi, jf. § 128 a. Af-
gørelser om disse former for tryghedsskabende velfærdstek-
nologi skal således være inden for de rammer fastlagt efter § 
128 a.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.3.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at § 128 a i serviceloven affattes således: »So-
cial- og boligministeren fastsætter regler om, hvilke former 
for tryghedsskabende velfærdsteknologi, der kan anvendes 
efter afsnit VII.«

Forslaget vil for det første betyde, at der vil kunne fastsættes 
regler om anvendelse af flere velfærdsteknologiske løsnin-
ger end i dag, og at dette vil kunne ske uden forudgående 
indstilling fra Rådet for Tryghedsskabende Velfærdsteknolo-
gi.

Dette vil blandt andet omfatte anvendelse af situationsbe-
stemt lydmonitorering, bevægelsesmonitorering og lignende 
i videre omfang end i dag, herunder også i en borgers priva-
te bolig.

Bevægelsesmonitorering kan bl.a. bestå af et bevægelsesak-
tiveret kald fra en bevægelsessensor, hvor personalet bliver 
alarmeret, hvis borgeren bevæger sig. En bevægelsessensor 
kan også alarmere personalet om inaktivitet, hvis der over 
en bestemt tidsperiode ikke er registreret bevægelse fra bor-
geren. Lydmonitorering kan bl.a. bestå af et lydaktiveret 
kald, hvor personalet får en alarm, hvis der er registreret en 
lyd hos borgeren. Lydmonitorering kan også foregå som en 
løbende direkte transmittering af lyd, hvor personalet kan 
lytte uden at gå fysisk ind til borgeren. Det bemærkes, at 
situationsbestemt lydmonitorering indebærer, at der ikke må 
være tale om kontinuerlig audioovervågning af en borger, 
men at audioovervågningen skal være afgrænset til nærmere 
definerede situationer og foregå i afgrænsede tidsperioder, 
der fastsættes af kommunalbestyrelsen på baggrund af en 
konkret og individuel vurdering af nødvendigheden af over-
vågningen i den enkelte situation.

Forslaget vil ikke give mulighed for at foretage lydmonito-
rering i længere tidsstræk, medmindre tungtvejende, faglige 
grunde taler for dette. Tungtvejende faglige grunde for læn-
gerevarende audioovervågning kan f.eks. være hensynet til 
at forebygge, at en borger forårsager alvorlige skader på sig 
selv eller af andre årsager er i risiko for at lide omfattende 
personskade. Det vil bero på en konkret vurdering i det 
enkelte tilfælde, hvor lang tid ”længere stræk” er, men det er 
vurderingen, at alt over 15 minutter vil kunne karakteriseres 
som ”længere stræk”.

Ved anvendelse af lydmonitorering vil lydoptagelsen af bor-
geren skulle afspilles i direkte tid, og lyden må ikke blive 
optaget, gemt eller lagret. For at sikre, at det udelukkende 
er relevant personale, som vil få mulighed for at udføre 
lydmonitorering, vil personalet skulle logge sig ind på en 
telefon eller computer for at kunne lytte til monitoreringen, 
og systemet vil skulle føre en log over, hvem der har logget 
ind, herunder i hvilken tidsperiode lydmonitoreringen har 
fundet sted.

Det vil være en betingelse for anvendelse af de i bekendt-
gørelse om velfærdsteknologi fastsatte velfærdsteknologiske 

76



løsninger efter § 128 a i serviceloven, at personalet ikke kan 
løse situationen med alternative og mindre indgribende for-
anstaltninger. Principperne om proportionalitet og skånsom-
hed vil således fortsat skulle overholdes, jf. servicelovens § 
124. Endvidere vil det være en forudsætning for at anvende 
de omhandlede løsninger, at der foreligger den fornødne 
faglige dokumentation for borgerens nedsatte psykiske funk-
tionsevne, jf. § 124 a.

Det er Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap, som vil skulle træffe afgø-
relse om at anvende videoovervågning i form af kamerakig 
under de i servicelovens § 128 b, stk. 1, fastsatte betingelser, 
jf. lovforslagets § 1, nr. 16, og bemærkningerne dertil. Næv-
nets afgørelse vil efter servicelovens § 133 kunne påklages 
til Ankestyrelsen.

Mulighederne for at fastsætte regler om anvendelse af tryg-
hedsskabende velfærdsteknologi vil ikke være begrænset til 
den eksisterende teknologi. Den foreslåede bestemmelse i 
§ 128 a i serviceloven vil således også kunne anvendes i 
forhold til fremtidige teknologiske løsninger.

Servicelovens § 135 a vil finde anvendelse således, at den 
konkrete anvendelse af tryghedsskabende velfærdsteknologi 
fortsat vil skulle registreres og indberettes.

For det andet vil forslaget betyde, at anvendelse af epilepsia-
larmer (anfaldsalarmer) og alarmer, som anvendes til andre 
med tilsvarende behov for anfaldsovervågning som epilepsi, 
med den forventede udmøntning af bemyndigelsen forventes 
undtaget af reglerne om magtanvendelse. Således vil en epi-
lepsialarm kunne anvendes til personer, der ikke samtykker, 
uden forudgående afgørelse herom.

Ved epilepsialarm forstås et system, som kan give signal 
om indikationer på et epilepsianfald f.eks. ved at registre-
re borgerens puls, åndedræt, rystelser, bestemte bevægelser 
eller lyde m.v. Ved alarmer, som anvendes til andre med 
tilsvarende behov for anfaldsovervågning som ved epilepsi, 
forstås et tilsvarende system, der alarmerer om tilstande, der, 
ligesom epilepsi, kan forårsage personskade for borgeren.

Begrundelsen for forslaget er, at epilepsialarmer m.v. er red-
skaber, der alarmerer om en potentiel helbredsskadelig til-
stand, hvorfor anvendelsen ikke bør vurderes som et indgreb 
i selvbestemmelsesretten. Anvendelse af sådanne alarmer 
bør derfor ikke være underlagt magtanvendelsesreglerne, 
herunder reglerne for forudgående afgørelse og registrering 
af anvendelse.

For det tredje vil forslaget vil betyde, at Rådet for Trygheds-
skabende Velfærdsteknologi nedlægges.

Nedlæggelse af Rådet vil indebære, at social- og boligmi-
nisteren vil skulle have oplysninger om anvendelse af ny 
teknologi og ændret anvendelse af eksisterende teknologi 
andetsteds fra. Der henvises til, at det ved den foreslåede be-
stemmelse i § 130 a, stk. 6, i serviceloven, jf. lovforslagets 
§ 1, nr. 26, foreslås, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende 

Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap vil skulle 
kunne offentliggøre principielle udtalelser herom.

Desuden vil Social- og Boligstyrelsen fortsat kunne bidrage 
til vidensopbygning om udvikling og brug af velfærdstekno-
logi.

Begrundelsen for forslaget er, at Rådet for Velfærdsteknolo-
gi har fuldført sit formål, og at de involverede myndigheder 
fortsat vil kunne få rådgivning om brug af og udviklingen 
inden for velfærdsteknologi.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.3 i de almindelige bemærk-
ninger samt til den ved lovforslagets § 1, nr. 26, foreslåede 
bestemmelse i § 130 a i serviceloven og bemærkningerne 
dertil.

Til nr. 16

Det fremgår af § 128 a, stk. 3, i lov om social service, at 
social- og boligministeren på baggrund af rådets indstilling 
efter stk. 1 fastsætter regler om, hvilke former for trygheds-
skabende velfærdsteknologi, der kan anvendes efter afsnit 
VII i denne lov. Det fremgår dog af bemærkningerne til 
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, 
tillæg A, L 156 som fremsat, side 17 og 40-41, at der aldrig 
vil kunne gives tilladelse til videoovervågning af borgerne.

Det fremgår endvidere af § 128 b i serviceloven, at kommu-
nalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at anvende trygheds-
skabende velfærdsteknologi for en person i en afgrænset 
periode, når der er risiko for personskade, og forholdene i 
det enkelte tilfælde gør det påkrævet for at afværge denne 
risiko.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.3.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i § 128 b i serviceloven som nyt stk. 
1 indsættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen 
kan indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om for en afgrænset periode at tillade anvendelse af situati-
onsbestemt kamerakig over for en person, når der er risiko 
for personskade, og forholdene i det enkelte tilfælde gør 
anvendelsen påkrævet for at afværge denne risiko.

Forslaget vil betyde, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap efter ind-
stilling fra kommunalbestyrelsen vil kunne træffe afgørelse 
om i en afgrænset periode at anvende situationsbestemt ka-
merakig af en person, når der er risiko for personskade, og 
forholdene i det enkelte tilfælde gør anvendelsen påkrævet 
for at afværge denne risiko.

Personskade kan f.eks. være brækkede lemmer, hjernerys-
telse, forstuvninger, blodudtrædninger (blå mærker) eller 
lignende. Hertil bemærkes det, at eksempelvis mindre over-
fladiske skader i huden, mindre blodudtrædninger (blå mær-
ker), en flækket negl eller lignende ikke vil være at for-
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stå som en personskade. Den væsentlige personskade skal 
dog individuelt vurderes ud fra den pågældendes helbredstil-
stand.

Det vil ikke være en betingelse for at anvende den foreslå-
ede bestemmelse, at der er tale om en væsentlig personska-
de, da det også vil kunne være nødvendigt for at varetage 
omsorgen over for borgerne i situationer, hvor de kan kom-
me galt afsted, uden at en eventuel personskade er væsent-
lig. Forholdene i det enkelte tilfælde skal imidlertid gøre 
anvendelsen påkrævet for at afværge risiko for personska-
de. Hvorvidt der foreligger en risiko for personskade, vil 
bero på en konkret vurdering i det enkelte tilfælde. Der vil i 
den forbindelse kunne lægges vægt på personalets generelle 
kendskab til personen og dennes adfærd, herunder eventuel-
le tidligere personskader. Eksempelvis hvis det er erfaret, 
at personen tidligere er kommet til skade, når personen 
har rejst sig fra sengen om natten og er faldet, eller det 
er erfaret, at personen på anden vis udsættes for risiko for 
personskade. I sådanne situationer vil der efter omstændig-
hederne kunne foreligge en sådan risiko, der vil kunne gøre 
det muligt at træffe afgørelse om at tillade kamerakig.

Det vil være en forudsætning, at det vurderes, at anvendel-
sen af kamerakig konkret vil bidrage til at forebygge eller 
afværge risikoen, og at samme virkning ikke vil kunne op-
nås med mindre indgribende metoder. Det forudsættes desu-
den, at risikoen for personskade skal være forsøgt afværget 
på anden vis, inden der vil kunne træffes afgørelse om at 
tillade kamerakig.

Det vil således være en betingelse for at anvende kamerakig, 
at personalet ikke kan løse situationen med alternative og 
mindre indgribende foranstaltninger, således principperne 
om proportionalitet og skånsomhed fortsat overholdes, jf. 
servicelovens § 124.

Endvidere vil det være en forudsætning for at anvende de 
omhandlede løsninger, at der foreligger den fornødne faglige 
dokumentation for borgerens nedsatte psykiske funktionsev-
ne jf. § 124 a.

Afgørelsen vil således alene kunne træffes over for person-
er med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, 
herunder personer med demens, der får personlig og prak-
tisk hjælp eller socialpædagogisk bistand m.v. efter service-
lovens §§ 83-87, behandling efter servicelovens §§ 101 og 
102 eller aktiverende tilbud efter servicelovens §§ 103 og 
104, og som ikke samtykker i det pågældende indgreb. Be-
stemmelsen vil kunne anvendes i bo- og dagtilbud.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Bestemmelsen vil også kunne anvendes i borgerens eget 
hjem, i tilfælde hvor borgeren ikke bor på botilbud eller 
opholder sig i et dagtilbud, men modtager hjælp og støtte 
i sit eget hjem. Afgørelsen vil skulle træffes over for den 
enkelte borger og for en afgrænset periode.

Forslaget vil desuden betyde, at det vil være muligt at 
anvende situationsbestemt kamerakig, herunder også i en 
borgers private bolig. Social-, Bolig- og Ældreministeriet 
bemærker, at forslaget alene vil omfatte situationsbestemt 
kamerakig, hvilket vil indebære, at der ikke må være tale om 
kontinuerlig overvågning af en borger, men at overvågnin-
gen vil skulle være afgrænset til nærmere definerede situati-
oner og foregå i afgrænsede tidsperioder, der fastsættes af 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap på baggrund af en konkret og 
individuel vurdering af nødvendigheden af overvågningen i 
den enkelte situation.

Som eksempel på anvendelse af situationsbestemt kamera-
kig kan nævnes, at et videokamera filmer en borger om 
natten fra maven og op, og at en medarbejder et afgrænset 
antal gange i løbet af natten ved hjælp af videoen foretager 
et digitalt ”tilsynsbesøg” hos borgeren for at se, om borgeren 
har brug for hjælp. Dette videobaserede kamerakig vil kun-
ne være med til at forebygge, at borgeren f.eks. vågner og er 
utryg om natten.

Ministeriet bemærker, at forslaget ikke vil omfatte foretagel-
se af kamerakig i længere tidsstræk, medmindre tungtvejen-
de, faglige grunde taler for det. Tungtvejende faglige grun-
de for længerevarende overvågning vil f.eks. kunne være 
hensynet til at forebygge, at en borger forårsager alvorlige 
skader på sig selv eller af andre årsager er i risiko for at 
lide omfattende personskade. Det vil bero på en konkret vur-
dering i det enkelte tilfælde, hvor lang tid ”længere stræk” 
er, men det er vurderingen, at alt over 15 minutter vil kunne 
karakteriseres som ”længere stræk”. Kamerakig kan også 
bestå af et visuelt aktiveret kald, hvor personalet får en 
alarm, hvis der f.eks. er registreret en bestemt bevægelse 
eller bevægelsesmønstre hos borgeren.

Ministeriet bemærker, at ved kamerakig vil billeder af bor-
geren skulle vises i direkte tid, og at videoen ikke må blive 
optaget, gemt eller lagret. Den teknologi, der anvendes til 
kamerakig, bør kunne indikere, hvornår kameraet er tændt 
eksempelvis med en lampe eller lyd under hensyntagen til, 
hvad der er mest hensigtsmæssigt for borgeren.

For at sikre, at det udelukkende er relevant personale, som 
vil få muligheden for at udføre et videobaseret kamerakig, 
skal personalet logge sig ind på en telefon eller computer 
for at kunne kigge ind via kameraet, og systemet skal føre 
en log over, hvem der har logget ind, herunder i hvilken 
tidsperiode, det videobaserede kamerakig har fundet sted.
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Det bemærkes, at videoovervågning som den omhandlede i 
en række situationer vil kunne være omfattet af §§ 3 og 3 a i 
lov om TV-overvågning, jf. lovbekendtgørelse nr. 182 af 24. 
februar 2023. Det fremgår af § 3, at private, der foretager 
tv-overvågning af steder eller lokaler, hvortil der er alminde-
lig adgang, eller af arbejdspladser, skal ved skiltning eller på 
anden tydelig måde give oplysning herom. Det fremgår af § 
3 a, at offentlige myndigheder, der foretager tv-overvågning 
af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, eller 
af arbejdspladser, ved skiltning eller på anden tydelig måde 
skal give oplysning herom.

Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap vil skulle træffe afgørelse om at 
anvende kamerakig under de i servicelovens § 128 b, stk. 
1, fastsatte betingelser, jf. lovforslagets § 1, nr. 16, der også 
foreslås at skulle indeholde bestemmelser om fremlæggelse 
af dokumentation for, at betingelserne for at træffe afgørelse 
om anvendelse af kamerakig er opfyldt.

Reglerne for den maksimale varighed af nævnets afgørelser 
vil blive reguleret i magtanvendelsesbekendtgørelsen. Det er 
hensigten, at nævnets afgørelse træffes for en periode, der 
ikke overstiger 12 måneder, hvorefter kommunalbestyrelsen 
kan anmode nævnets om at træffe en ny afgørelse.

Risikoen for personskade og betingelsen om, at forholdene i 
det enkelte tilfælde gør anvendelsen af kamerakig påkrævet, 
skal være til stede på tidspunktet for kommunalbestyrelsens 
indstilling, og når nævnet træffer afgørelse. Ved udøvelsen 
af den tilladelse, som gives i nævnets afgørelse, skal perso-
nalet løbende vurdere, at risikoen for personskade fortsat 
er til stede i forbindelse med anvendelsen. Det vil være 
personalet, der konkret anvender kamerakigget inden for 
rammerne af nævnets afgørelse, og efter betingelserne i den 
foreslåede bestemmelse. Det vil ligeledes være personalet, 
som i den konkrete situation skal sikre sig, at mindre indgri-
bende foranstaltninger ikke vil kunne afværge eller afhjælpe 
risikoen, inden kamerakig anvendes.

Ministeriet vurderer på den baggrund, at ordningen er eg-
net til at bidrage positivt til at forebygge og beskytte mod 
personskade og i den forbindelse understøtte personalets 
mulighed for at drage omsorg over for beboeren, bl.a. idet, 
at det i nogle situationer efter de konkrete omstændigheder 
vil kunne være en mindre indgribende foranstaltning i den 
enkeltes selvbestemmelsesret at anvende kamerakig frem for 
personalets fysiske tilstedeværelse. Dermed vil kamerakig i 
visse tilfælde være bedre egnet til at understøtte den enkel-
tes værdighed, selvbestemmelse og frihed.

Nævnets afgørelser vil efter servicelovens § 134 kunne på-
klages til Ankestyrelsen.

Endelig bemærker ministeriet, at servicelovens § 135 a vil 
finde anvendelse således, at anvendelse af videoovervågning 
vil skulle registreres og indberettes.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.3 i de almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 17

Det fremgår af § 128 b i serviceloven, at kommunalbestyrel-
sen kan træffe afgørelse om at anvende tryghedsskabende 
velfærdsteknologi for en person i en afgrænset periode, når 
der er risiko for personskade, og forholdene i det enkelte 
tilfælde gør det påkrævet for at afværge denne risiko, jf. dog 
§ 136 e.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.3.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at i § 128 b, stk. 1, i serviceloven, der bliver 
stk. 2, indsættes efter »anvende«: »anden«, og at »i en af-
grænset periode« udgår.

Første del af forslaget skal ses i sammenhæng med lovfor-
slagets § 1, nr. 19, hvorved der som § 128 b, stk. 1, i service-
loven indsættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbesty-
relsen kan indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse over for Borgere med Handicap at træffe 
afgørelse om i en afgrænset periode at anvende kamerakig 
af en person, når der er risiko for personskade, og forholde-
ne i det enkelte tilfælde gør anvendelsen påkrævet for at 
afværge denne risiko. Den foreslåede ændring af § 128 b, 
stk. 1, i serviceloven, der bliver stk. 2, vil medføre, at denne 
bestemmelse ikke vil omfatte kamerakig, jf. den foreslåede 
bestemmelse i stk. 1.

Anden del af forslaget skal ses i sammenhæng med de ved 
lovforslagets § 1, nr. 46 og 47, foreslåede ændringer af § 
135 b i serviceloven, hvorved social- og boligministeren 
vil kunne fastsætte regler om, at forhåndsgodkendelser til 
brug af tryghedsskabende velfærdsteknologi efter lovens § 
128 b, stk. 2, jf. lovforslaget § 1 nr. 17, vil kunne gøres 
tidsubegrænsede.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.3 i de almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 18

Efter § 128 c, stk. 1, i serviceloven kan kommunalbestyrel-
sen træffe afgørelse om at låse eller på anden vis sikre 
yderdøre eller vinduer til en beboers egen bolig på botilbud 
i en afgrænset periode, når der er risiko for, at beboeren vil 
forlade sin bolig og derved udsætte sig selv eller andre for 
fare. Efter bestemmelsens stk. 3 skal der altid være mindst 
én uaflåst dør i beboerens egen bolig.

Det foreslås, at i § 128 c, stk. 3, i serviceloven indsættes 
efter »bolig«: », jf. dog § 128 h«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 19 og 33, foreslåede bestemmelser i § 128 h, jf. 
§ 131 b, i serviceloven, hvorefter Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse over for Borgere med Handicap 
kan give forhåndstilladelse til, at en beboer på et botilbud 
kortvarigt låses inde i sin egen bolig på et botilbud. Dette 
forslag vil give mulighed for at træffes afgørelse om alle 
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døre til en bolig på et botilbud aflåses, hvilket bør tilføjes 
til lovens § 128 c, stk. 3, via den foreslåede henvisning til § 
128 h.

Til nr. 19

(Til § 128 d)

Efter de gældende regler har personalet på botilbud for per-
soner med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsev-
ne ikke mulighed for at forsinke en beboers adgang til et 
fælles opholdsrum ved at låse eller på anden vis sikre den 
nærmeste dør mellem beboerens egen bolig og ét eller flere 
bestemte fælles opholdsrum. Der henvises til 2.1 og 2.7.2 i 
de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 128 d, stk. 1, i serviceloven 
indsættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen 
kan træffe afgørelse om for en afgrænset periode at tillade, 
at den nærmeste dør mellem en beboers bolig og ét eller 
flere bestemte fælles opholdsrum i et botilbud låses eller på 
anden vis sikres, når beboeren gentagne gange har udvist en 
grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd over for 
de øvrige beboere. Afgørelser efter 1. pkt. kan ikke omfatte 
døre til beboerens bolig.

Endvidere foreslås det, at der som bestemmelsens stk. 2 
indsættes en bestemmelse, hvorefter der alene kan træffes 
afgørelse efter stk. 1, såfremt der er mindst én uaflåst ad-
gang mellem beboerens egen bolig og de omhandlede fælles 
opholdsrum.

Endelig foreslås det, at den foreslåede bestemmelse i § 128 
d i serviceloven får følgende overskrift: »Låsning og sikring 
af døre til fælles opholdsrum«.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil kunne 
træffe afgørelse om for i en afgrænset periode at tillade at 
låse eller på anden vis sikre en beboers nærmeste dør til et 
fælles opholdsrum, når beboeren gentagne gange har udvist 
en grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd over 
for de øvrige beboere på botilbuddet. Anmodning om, at 
kommunalbestyrelsen træffer afgørelse efter den foreslåede 
bestemmelse vil typisk komme fra personalet på det pågæl-
dende botilbud.

Med en sådan tilladelse (forhåndsgodkendelse) vil persona-
let på et botilbud kunne låse eller på anden vis sikre en be-
boers nærmeste dør til et eller flere bestemte fælles opholds-
rum og dermed forsinke den pågældende beboers adgang 
hertil.

Det vil være en forudsætning for personalets anvendelse af 
bestemmelsen, at der er en nærliggende risiko for, at beboe-
ren vil udvise grænseoverskridende eller konfliktskabende 
adfærd over for de øvrige beboere på botilbuddet. Det vil 
navnlig dreje sig om situationer, hvor personalet, med det 
kendskab der er til den enkelte beboer, med overvejende 
sandsynlighed vurderer, at beboeren inden for et kortere 
tidsrum vil udvise en grænseoverskridende eller konfliktska-
bende adfærd over for de øvrige beboere. Det vil afhænge 
af en konkret vurdering, om beboeren forventes at udvise en 
adfærd, der er grænseoverskridende eller konfliktskabende.

Den foreslåede bestemmelse vil ikke give kommunalbesty-
relsen mulighed for helt at afskære en beboer fra at have 
adgang til et fælles opholdsrum. Det følger således af den 
foreslåede bestemmelse i stk. 2, at den pågældende beboer 
vil skulle have adgang til opholdsrummet. Endvidere følger 
det af den foreslåede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., at aflås-
ningen ikke vil kunne omfatte døre til beboerens egen bolig, 
herunder beboerens egen hoveddør, heller ikke selvom be-
boerens egen bolig har flere hoveddøre.

Hvis der i løbet af den periode, hvor en forhåndsgodkendel-
se gælder, sker ændringer i beboerens situation, herunder 
funktionsevne eller handlingsmønster, som gør, at betingel-
serne for forhåndsgodkendelsen ikke længere er opfyldt, vil 
personalet skulle ophøre med at anvende forhåndsgodken-
delsen og indstille til kommunalbestyrelsen, at den kommu-
nale afgørelse tilbagekaldes. Vurderingen heraf vil skulle 
være baseret på kendskabet og forventningen til beboerens 
adfærd.

Såfremt den kommunale afgørelse, herunder forhåndsgod-
kendelse, der er truffet for én beboer på et botilbud, også 
vil påvirke øvrige beboeres nærmeste adgang til det fælles 
opholdsrum, vil kommunalbestyrelsen skulle foretage en 
vurdering af, om de øvrige beboere, som bliver påvirket af 
indgrebet, ville skulle anses som parter efter forvaltningslo-
ven.

Udover den beboer, som afgørelsen om låsning eller sikring 
af døre til fælles opholdsrum, vil være adresseret til, kan øv-
rige beboere også anses som parter i sagen, hvis de eksem-
pelvis har en væsentlig, individuel og retlig interesse i sagen 
og dens udfald. Det vil bero på en konkret vurdering baseret 
på de faktiske omstændigheder samt indgrebets omfang, om 
de øvrige beboere skal anses som parter i sagen.

Hvis en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse har 
direkte konsekvenser for øvrige beboere, vil de kunne 
anses for part i sagen, jf. bl.a. FOB 1992.92 og FOB 
1992.141. Hvis afgørelsen alene øger sandsynligheden for, 
at visse følger af betydning for de øvrige personer vil ind-
træde, vil interessen være så indirekte og usikker, at de ikke 
vil skulle tillægges partstatus, jf. FOB. 1997.168.

At øvrige beboere får partstatus i sagen betyder, at de 
vil blive tillagt forvaltningsretlige rettigheder, såsom ret til 
partshøring, klageadgang og partsaktindsigt. Det bemærkes 
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hertil, at manglende partshøring, som udgangspunkt, vil 
medføre, at afgørelser bliver ugyldige. For de beboere, som 
anses som part i sagen, vil kommunalbestyrelsens afgørelse 
også vedrøre disse øvrige parter. Hvis kommunalbestyrelsen 
vurderer, at de øvrige beboere ikke skal tillægges partssta-
tus, skal kommunalbestyrelsen fortsat i sin vurdering lægge 
vægt på, om mindre indgribende tiltag ville være tilstrække-
lige, herunder om indgrebet er proportionalt i forhold til 
påvirkningen af de øvrige beboere.

Hvorvidt aflåsning af dør til det fælles opholdsrum vil 
have særlig betydning for en eller flere andre beboere ud-
over adressaten, vil bero på en konkret og individuel vurde-
ring. Det kan eksempelvis være beboere, som er gangbesvæ-
rede, eller som vil have meget vanskeligt ved at forstå, at de 
skal tilgå opholdsrummet via en anden rute.

Ønsker kommunalbestyrelsen at træffe afgørelse efter den 
foreslåede § 128 d for en beboer, men afgørelsen har sær-
lig betydning for eller direkte påvirker en anden eller fle-
re andre beboer på botilbuddet, vil kommunalbestyrelsen 
skulle foretage en afvejning af hensynet bag den foreslåede 
bestemmelse, over for hensynet til de øvrige parter i sagen, 
for at vurdere hvilke hensyn, som skønnes at vægte tun-
gest. Kommunalbestyrelsens afgørelse vil kunne påklages af 
alle parter i sagen efter § 133, stk. 2, i serviceloven.

Der kan på et botilbud være tilknyttet beboere fra forskellige 
handlekommuner, derfor skal adressatens handlekommune 
være opmærksom på inddragelse af de respektive øvrige 
parters kommuner, når en afgørelse om aflåsning eller sik-
ring af den nærmeste dør mellem beboerens egen bolig og 
ét eller flere bestemte fælles opholdsrum kan påvirke flere 
beboere fra forskellige kommuner.

Personalet på botilbuddet vil altid skulle være opmærksom 
på de øvrige beboere på botilbuddet, for hvem der ikke er 
truffet afgørelse om aflåsning efter den foreslåede bestem-
melse, som ønsker at benytte opholdsrummet. Derfor skal 
personalet være opmærksom på, at de øvrige beboere oplys-
es om, hvilke adgange der er til opholdsrummet eller hjæl-
pes til at komme dertil.

Såfremt en afgørelse om aflåsning af døre i praksis reelt 
helt vil afskære den pågældende beboer eller andre beboere 
fra at tilgå opholdsrummet, vil kommunalbestyrelsen ikke 
kunne anvende den foreslåede bestemmelse.

Det bemærkes, at botilbuddet også vil kunne anvende særli-
ge døråbnere til at forsinke beboerens frie færden. Regler 
herom fremgår af servicelovens § 125, jf. også lovforslagets 
§ 1, nr. 9 og 10.

Fælles opholdsrum omfatter arealer, der anvendes til fælles 
aktiviteter af beboerne. Fælles opholdsrum omfatter botil-
buddets fællesgangarealer eller trapper. Døre til fælles op-
holdsrum i tilbud for beskyttet beskæftigelse og aktivitets- 
og samværstilbud, herunder efter §§ 103 og 104 i servicelo-
ven, vil ikke være omfattet ikke af den foreslåede bestem-
melse.

Personalets brug af den foreslåede § 128 d må aldrig erstat-
te omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand. Forud for 
ansøgning om kommunal afgørelse og forud for anvendelse 
af den kommunale afgørelse vil personalet skulle foretage, 
hvad der er muligt for at opnå beboerens frivillige medvir-
ken til at undgå, at beboeren udviser en grænseoverskriden-
de eller konfliktskabende adfærd over for de øvrige beboe-
re. Det samme gør sig gældende i forhold til botilbuddets 
overvejelse om at anmode kommunalbestyrelsen om at træf-
fe afgørelse efter den foreslåede bestemmelse i § 128 d.

Forhåndsgodkendelsen vil højst gælde i den periode, som 
fastsættes af social- og boligministeren efter § 135 b i ser-
viceloven, der foreslås ændret ved lovforslagets § 1, nr. 
46. Kommunalbestyrelsen vil dog ved en afgørelse efter 
den foreslåede bestemmelse i overensstemmelse med mind-
steindgrebsprincippet skulle overveje at fastsætte en kortere 
periode.

Endelig bemærkes, at kommunalbestyrelsens afgørelser ef-
ter den foreslåede bestemmelse vil kunne påklages til An-
kestyrelsen efter servicelovens § 133, stk. 2, som foreslås 
ændret ved lovforslagets § 1, nr. 37.

Der henvises i øvrigt til 2.7.2. i de almindelige bemærknin-
ger.

(Til § 128 e)

Efter de gældende regler har personale på botilbud for per-
soner med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne 
ikke mulighed for at låse eller på anden vis sikre en dør til et 
serviceareal eller et fælleskøkken på et bo- og dagtilbud i en 
afgrænset periode. For en nærmere beskrivelse af gældende 
ret henvises til 2.1 og 2.7.3 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der indsættes en ny § 128 e i servicelo-
ven. Det foreslåede stk. 1 vil give hjemmel til, at kommu-
nalbestyrelsen kan træffe afgørelse om for en afgrænset 
periode at tillade at låse eller på anden vis sikre døre til 
et serviceareal eller fælleskøkken i et bo- eller dagtilbud, 
når en person gentagne gange har udsat sig selv for fare 
eller forårsaget væsentlig ødelæggelse af genstande i det 
pågældende serviceareal eller fælleskøkken.

Med bestemmelsens stk. 2 foreslås det, at afgørelser efter 
stk. 1 ikke må afskære personens mulighed for at forlade bo- 
eller dagtilbuddet eller bevæge sig frit i tilbuddets øvrige 
arealer.

Det foreslåede stk. 2 vil medføre, at afgørelser efter stk. 1 
ikke må afskære personen mulighed for at forlade bo- eller 
dagtilbuddet eller bevæge sig frit i tilbuddets øvrige arealer.

Derudover foreslås det, at den foreslåede § 128 e i servicelo-
ven får følgende overskrift: »Låsning og sikring af døre til 
servicearealer og fælleskøkkener«.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
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vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil kunne 
træffe afgørelse om for en afgrænset periode at tillade perso-
nalet at låse eller på anden vis sikre døre til et serviceareal 
eller fælleskøkken på et bo- og dagtilbud, når en person gen-
tagne gange har udsat sig selv for fare eller forårsaget væ-
sentlig ødelæggelse af genstande i det pågældende service-
areal eller fælleskøkken. Ansøgning om kommunal afgørel-
se efter den foreslåede ordning vil typisk ske på anmodning 
fra det personale, der udfører de socialpædagogiske og ple-
jemæssige opgaver.

Med en sådan tilladelse (forhåndsgodkendelse) vil persona-
let på bo- eller dagtilbuddet kunne sikre, at personer, som 
f.eks. ikke fuldt forstår konsekvenserne af deres handlinger 
og som kan agere impulsivt, afskærmes fra det pågældende 
serviceareal eller fælleskøkken. Således vil den pågældende 
person kunne hindres i at udsætte sig selv for fare eller for-
årsage væsentlig ødelæggelse af genstande i servicearealet 
eller i fælleskøkkenet.

Det vil være en forudsætning for personalets anvendelse af 
den kommunale afgørelse, herunder forhåndsgodkendelse, 
at der er en nærliggende risiko for, at personen udsætter 
sig selv for fare eller forårsager væsentlig ødelæggelse af 
genstande i det pågældende serviceareal eller fælleskøkke-
net. Det vil dreje sig om situationer, hvor personalet, med 
det kendskab der er til den enkelte person, med overvejende 
sandsynlighed kan vurdere, at personen inden for et kortere 
tidsrum vil udsætte sig selv for fare eller forårsage væsentlig 
ødelæggelse i det pågældende serviceareal eller fælleskøk-
ken. Dette vil afhænge af en vurdering fra personalets side 
om, hvorvidt personen kan forventes at udsætte sig selv for 
fare eller forårsage væsentlig ødelæggelse af genstande, hvis 
ikke der låses af til servicearealet eller fælleskøkkenet. Det 
bemærkes, at aflåsning af fælleskøkkener ikke betyder, at 
personen må afskæres fra mad og drikke i øvrigt.

”Væsentlig ødelæggelse” dækker over ødelæggelse af fysi-
ske genstande, som har en betydelig økonomisk værdi eller 
ødelæggelse af en omfattende omfang. Foretages aflåsnin-
gen med henblik på at hindre væsentlig ødelæggelse af gen-
stande, skal der i den forbindelse tages højde for den økono-
miske værdi eller affektionsværdien af det materielle gode, 
ligesom indgrebet altid skal ske under iagttagelse af propor-
tionalitetsprincippet. Det forventes imidlertid, at genstande 
med høj affektionsværdi sjældent placeres i et serviceareal 
eller et fælleskøkken.

Det bemærkes, at dyr er omfattet af tingsbegrebet.

Den foreslåede bestemmelse vil give kommunalbestyrelsen 
mulighed for helt at afskære en person fra at have adgang til 
servicearealet eller fælleskøkkenet. Det vil betyde, at arealet 
helt og aldeles vil kunne aflåses. Det følger imidlertid af 
den foreslåede bestemmelse i stk. 2, at aflåsningen ikke 
må kunne afskære personen mulighed for at forlade bo- 
eller dagtilbuddet eller bevæge sig frit i tilbuddets øvrige 
arealer. Det betyder, at bestemmelsen ikke kan anvendes, 
hvis det pågældende serviceareal eller fælleskøkken leder 
videre ud til et andet areal på bo- eller dagtilbuddet, f.eks. et 
hobbyrum.

Indgreb efter den foreslåede bestemmelse vil ikke kunne 
anvendes, således at personen låses inde i det pågældende 
serviceareal eller fælles køkken. Bestemmelsen vil alene 
kunne anvendes til at afholde personen fra at tilgå disse 
arealer.

Hvis der i løbet af den periode, hvor en forhåndsgodkendel-
se gælder, sker ændringer i personens situation, herunder 
funktionsevne eller handlingsmønster, som gør, at betingel-
serne for forhåndsgodkendelsen ikke længere er opfyldt, vil 
personalet skulle ophøre med at anvende forhåndsgodken-
delsen og indstille til kommunalbestyrelsen, at den kommu-
nale afgørelse tilbagekaldes. Vurderingen heraf vil skulle 
være baseret på kendskabet og forventningen til personens 
adfærd.

Såfremt en tilladelse til aflåsning af døre til servicearealer 
og fælleskøkken også vil påvirke øvrige personer, skal kom-
munalbestyrelsen i forbindelse med afgørelsen foretage en 
vurdering af, om de øvrige personer, som bliver påvirket 
af indgrebet, vil skulle anses som parter efter forvaltningslo-
ven.

Udover den person, som afgørelsen om låsning eller på an-
den vis sikring af en dør til et serviceareal eller et fælleskøk-
ken på et bo- og dagtilbud vil være adresseret til, kan øvrige 
personer også anses som parter i sagen, hvis de eksempelvis 
har en væsentlig, individuel og retlig interesse i sagen og 
dens udfald. Det vil bero på en konkret vurdering baseret på 
de faktiske omstændigheder samt indgrebets omfang, om de 
øvrige personer skal anses som parter i sagen.

Hvis en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse har 
direkte konsekvenser for øvrige personer, vil de kunne 
anses for part i sagen, jf. bl.a. FOB 1992.92 og FOB 
1992.141. Hvis afgørelsen alene øger sandsynligheden for, 
at visse følger af betydning for de øvrige personer vil ind-
træde, vil interessen være så indirekte og usikker, at de ikke 
vil skulle tillægges partstatus, jf. FOB. 1997.168.

At øvrige personer får partstatus i sagen betyder, at de 
vil blive tillagt forvaltningsretlige rettigheder, såsom ret til 
partshøring, klageadgang og partsaktindsigt. Det bemærkes 
hertil, at manglende partshøring, som udgangspunkt, vil 
medføre, at afgørelser bliver ugyldige. For de personer, som 
anses som part i sagen, vil kommunalbestyrelsens afgørelse 
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også vedrøre disse øvrige parter. Hvis kommunalbestyrelsen 
vurderer, at de øvrige personer ikke skal tillægges partssta-
tus, skal kommunalbestyrelsen fortsat i sin vurdering lægge 
vægt på, om mindre indgribende tiltag ville være tilstrække-
lige, herunder om indgrebet er proportionalt i forhold til 
påvirkningen af de øvrige personer.

Hvorvidt aflåsning af dør til et serviceareal vil have særlig 
betydning for en eller flere andre personer ud over adressa-
ten, vil bero på en konkret og individuel vurdering. Det kan 
f.eks. være, at der med bestemmelsen låses af til et lokale 
for ergoterapi for at undgå væsentlig ødelæggelse af maski-
ner heri, men at der på bo- og dagtilbuddet også er tilknyttet 
en person, som ofte og med stor nytte anvender arealet som 
led i genoptræning. Det kan også være en situation, hvor 
der aflåses til et rengøringslokale for at undgå, at en person 
tilgår lokalet og drikker afløbsrens, men at dette, til stor 
frustration, vil afholde en anden person, som har vaskemani, 
fra at kunne tilgå lokalet og skaffe rengøringsmidler.

Det vurderes imidlertid, at servicearealer meget sjældent vil 
have væsentlig betydning for personer, som er tilknyttet et 
bo- og dagtilbud.

Det vurderes derimod, at aflåsning af et fælleskøkken oftere 
vil kunne have en væsentlig betydning for de øvrige person-
er på bo- eller dagtilbuddet. Dette skyldes, at madlavning 
for mange er en vigtig del af dagligdagen, og da et fælles-
køkken – i modsætning til et serviceareal – ofte benyttes 
som et samlested, hvor man kan socialisere sig med hinan-
den. Kommunalbestyrelsen skal derfor være opmærksom på, 
at aflåsning af et fælleskøkken ofte vil være en betydeligt 
mere indgribende foranstaltning end ved aflåsning af et ser-
viceareal, herunder f.eks. et rengøringsrum.

Hvorvidt aflåsning til et fælleskøkken vil have særlig betyd-
ning for en eller flere andre personer ud over adressaten, 
vil bero på en konkret og individuel vurdering. Her vil der 
skulle lægges vægt på, om fælleskøkkenet anvendes som 
et socialt samlested, eller om der er andre personer, som 
anvender fælleskøkkenet til madlavning. Herudover vil der 
også skulle lægges vægt på, om der på bo- eller dagtilbud-
det findes andre lignende køkkenfaciliteter, som vil kunne 
anvendes af de øvrige personer.

Ønsker kommunalbestyrelsen at træffe afgørelse efter den 
foreslåede § 128 e for en person, men afgørelsen har sær-
lig betydning for eller direkte påvirker en anden eller flere 
andre personer på bo- eller dagtilbuddet, vil kommunalbe-
styrelsen skulle foretage en afvejning af hensynet bag den 
foreslåede bestemmelse over for hensynet til de øvrige par-
ter i sagen, for at vurdere, hvilke hensyn som skønnes at 
vægte tungest. Kommunalbestyrelsens afgørelse vil kunne 
påklages af alle parter i sagen efter § 133, stk. 2 i servicelo-
ven.

Der kan på et bo- eller dagtilbud være tilknyttet personer fra 
forskellige handlekommuner, derfor skal adressatens handle-
kommune være opmærksom på inddragelse af de respektive 

øvrige parters kommuner, når en afgørelse om aflåsning 
eller sikring af en dør til et serviceareal eller et fælleskøkken 
kan påvirke flere personer fra forskellige kommuner.

Personalet på bo- og dagtilbuddet vil dog altid skulle være 
opmærksomme på, at der kan være øvrige personer på bo- 
eller dagtilbuddet, som har behov for at kunne tilgå det 
pågældende serviceareal eller fælleskøkken. Derfor skal per-
sonalet være opmærksom på, at der låses op til lokalet for 
de øvrige personer, for hvem der ikke er truffet afgørelse 
om aflåsning efter den foreslåede bestemmelse, når dette er 
muligt.

Bo- eller dagtilbuddet vil også i videst mulig udstrækning 
skulle lade den pågældende person, for hvem der er truffet 
afgørelse om aflåsning, tilgå det pågældende serviceareal 
eller fælleskøkken under supervision, når dette er ansvarligt.

Det bemærkes, at bo- eller dagtilbuddet også vil kunne 
anvende særlige døråbnere til at forsinke personens frie 
færden. Regler herom fremgår af servicelovens § 125, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 9 og 10.

Servicearealer omfatter arealer, der anvendes til omsorgs- 
og servicefunktioner, der normalt ikke vil foregå i en selv-
stændig bolig. Det kan eksempelvis være rengøringsrum, 
servicedepoter, personalelokaler, cafeterier m.m. Ud fra en 
konkret vurdering vil kommunalbestyrelsen skulle tages stil-
ling til, om de pågældende rum vil kunne henregnes til 
servicearealerne.

Fælleskøkkener omfatter køkkener, som personerne på bo- 
eller dagtilbuddet deles om. Køkkener, som befinder sig i 
en beboers eget hjem på botilbuddet, er ikke omfattet af 
bestemmelsen.

Personalets brug af en afgørelse efter den foreslåede § 128 
e må aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bi-
stand. Forud for ansøgning om kommunal afgørelse og for-
ud for anvendelse af den kommunale afgørelse vil persona-
let skulle foretage, hvad der er muligt for at opnå personens 
frivillige medvirken til at undgå, at personen udsætter sig 
selv for fare eller forårsaget væsentlig ødelæggelse af gen-
stande i det pågældende serviceareal eller fælleskøkken. Det 
samme gør sig gældende ift. tilbuddets overvejelse om an-
søgning til kommunalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsens afgørelse (forhåndsgodkendelsen) 
vil højst gælde i den periode, som vil blive fastsat af social- 
og boligministeren efter § 135 b i serviceloven, der foreslås 
ændret ved lovforslagets § 1, nr. 46. Kommunalbestyrelsen 
vil dog ved en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse 
i overensstemmelse med mindsteindgrebsprincippet skulle 
overveje at fastsætte en kortere periode. Der henvises til den 
foreslåede ændring af § 135 b i serviceloven, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 46.

Endelig bemærkes, at kommunalbestyrelsens afgørelser ef-
ter den foreslåede bestemmelse vil kunne påklages til An-

83



kestyrelsen efter servicelovens § 133, stk. 2, som foreslås 
ændret ved lovforslagets § 1, nr. 37.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.7.3 i de almindelige be-
mærkninger samt til den ved lovforslagets § 1, nr. 18, fore-
slåede ændring af § 128 c, stk. 3, i serviceloven og bemærk-
ningerne dertil.

(Til § 128 f)

Der er ikke hjemmel til at træffe afgørelse om at aflåse eller 
på anden vis sikre en eller flere låger, der er udgang fra et 
bo- eller dagtilbuds udeareal.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.7.4.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 128 f, stk. 1, i serviceloven 
indsættes en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen kan 
træffe afgørelse om at tillade at låse eller på anden vis sikre 
en eller flere låger m.v., der fungerer som udgang fra et bo- 
eller dagtilbuds omgivende udeareal, når der er er risiko for, 
at en person vil forlade udearealet og derved udsætte sig 
selv eller andre for fare.

Det foreslås videre, at der som bestemmelsens stk. 2, indsæt-
tes en bestemmelse om, at der altid skal være mindst én 
uaflåst låge eller dør fra bo- eller dagtilbuddets omgivende 
udeareal.

Endelig foreslås det, at den foreslåede bestemmelse i § 128 
f i serviceloven får følgende overskrift: »Låsning og sikring 
af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds udeareal«.

Med botilbud menes f.eks. midlertidige boformer efter ser-
vicelovens § 107, længerevarende boformer efter servicelo-
vens § 108, almene plejeboliger efter almenboliglovens § 
5, stk. 2, plejehjem og lignende efter servicelovens § 192, 
friplejeboliger efter friplejeboligloven, botilbudslignende til-
bud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og 
andre tilsvarende boformer, hvor hjælpen udgår fra service-
arealer, og der er fast tilknyttet personale.

Med dagtilbud menes beskyttet beskæftigelse efter service-
lovens § 103, aktivitets- og samværstilbud efter servicelo-
vens § 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil kunne 
træffe afgørelse om at tillade at låse eller på anden vis sikre 
en eller flere låger m.v., der er udgang fra et bo- eller dagtil-
buds omgivende udeareal, i en afgrænset periode, når der 
er risiko for, at en person vil forlade udearealet og derved 
udsætte sig selv eller andre for fare.

Videre vil forslaget betyde, at personalet på bo- og dagtilbud 
med forhåndsgodkendelsen fra kommunalbestyrelsen i en 
afgrænset periode vil kunne låse eller på anden vis sikre 
en eller flere låger m.v., der er udgang fra et bo- eller dagtil-
buds omgivende udeareal, når der er en konkret risiko for, at 
en person vil forlade udearealet og derved udsætte sig selv 
eller andre for fare.

Den foreslåede bestemmelse vil kunne finde anvendelse på 
en eller flere låger m.v., som fører fra udearealet til et offent-
ligt eller privat areal, som ligger uden for bo-eller dagtilbud-
dets matrikel.

Forslaget vil desuden betyde, at det er en betingelse for 
aflåsning af låger m.v., at borgeren skal kunne komme ud af 
bo- eller dagtilbuddet enten via en låge eller via en yderdør 
på bygningen. Aflåsning af en eller flere låger m.v. må 
ikke medføre, at alle udgange fra bo- eller dagtilbuddet er 
aflåst. Hvis udearealet f.eks. omringer hele bygningen, og 
eneste udgang fra bygningen og udearealet er via låger, må 
alle låger fra udearealet ikke aflåses.

Perioden for forhåndsgodkendelse fastsættes nærmere af so-
cial- og boligministeren, jf. den foreslåede ændring af § 135 
b, jf. lovforslagets § 1, nr. 46.

Ved vurderingen af, om der foreligger en risiko for, at perso-
nen vil forlade udearealet og derved udsætte sig selv eller 
andre for fare, vil kommunalbestyrelsen skulle lægge vægt 
på oplysninger om personens tidligere adfærd og tidligere 
episoder, hvor personen har forladt eller været ved at forlade 
bo- eller dagtilbuddets udeareal og udsat sig selv eller andre 
for fare, f.eks. er kommet til skade ved fald eller udgjort en 
risiko for fare i trafikken.

Det vil skulle være en konkret vurdering for personalet, når 
de foretager aflåsning, om aflåsning står i rimeligt forhold 
til det, der vurderes at skulle forebygges. Vurderes mindre 
indgribende foranstaltninger tilstrækkelige, vil disse skulle 
anvendes. Personalet vil skulle have forsøgt andre social-
pædagogiske indsatser, før bestemmelsen vil kunne finde 
anvendelse.

Sker der i løbet af den periode, hvor en forhåndsgodkendel-
se gælder, ændringer i personens situation, herunder funk-
tionsevne, adfærd eller handlingsmønster, som gør, at betin-
gelserne for forhåndsgodkendelsen ikke længere er opfyldt, 
vil personalet skulle ophøre med at anvende aflåsning af 
låger m.v. og indstille til kommunalbestyrelsen, at forhånds-
godkendelsen tilbagekaldes.

Forslaget vil desuden betyde, at afgørelser efter den foreslå-
ede stk. 1 ikke vil kunne omfatte aflåsning af alle udgange 
fra et bo- eller dagtilbud. Der vil således altid skulle være 
mindst én uaflåst udgang fra udearealet, herunder gennem 
hoveddøren til den bygning, som bo- eller dagtilbuddet lig-
ger i.

Aflåsning vil skulle være så kortvarig som muligt.

Det bemærkes, at bo- eller dagtilbuddet også vil kunne 
anvende særlige døråbnere til at forsinke en persons frie 
færden. Regler herom fremgår af servicelovens § 125, jf. 
også lovforslagets § 1, nr. 9 og 10.

Såfremt en tilladelse til aflåsning af låger m.v. også vil 
påvirke øvrige personer, skal kommunalbestyrelsen i forbin-
delse med afgørelsen foretage en vurdering af, om de øvrige 
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personer, som bliver påvirket af indgrebet, ville skulle anses 
som parter efter forvaltningsloven.

Ud over den person, som afgørelsen om aflåsning af låger 
m.v. vil være adresseret til, kan øvrige personer også anses 
som parter i sagen, hvis de eksempelvis har en væsentlig, 
individuel og retlig interesse i sagen og dens udfald. Det vil 
bero på en konkret vurdering baseret på de faktiske omstæn-
digheder samt indgrebets omfang, om de øvrige beboere må 
anses som parter i sagen.

Hvis en afgørelse efter den foreslåede bestemmelse har 
direkte konsekvenser for øvrige personer, vil de kunne 
anses for part i sagen, jf. bl.a. FOB 1992.92 og FOB 
1992.141. Hvis afgørelsen alene øger sandsynligheden for, 
at visse følger af betydning for de øvrige personer vil ind-
træde, vil interessen være så indirekte og usikker, at de ikke 
vil skulle tillægges partstatus, jf. FOB. 1997.168.

At øvrige personer får partstatus i sagen betyder, at de 
vil blive tillagt forvaltningsretlige rettigheder, såsom ret til 
partshøring, klageadgang og partsaktindsigt. Det bemærkes 
hertil, at manglende partshøring, som udgangspunkt, vil 
medføre, at afgørelser bliver ugyldige. For de personer, som 
anses som part i sagen, vil kommunalbestyrelsens afgørelse 
også vedrøre disse øvrige parter. Hvis kommunalbestyrelsen 
vurderer, at de øvrige personer ikke skal tillægges partssta-
tus, skal kommunalbestyrelsen fortsat i sin vurdering lægge 
vægt på, om mindre indgribende tiltag ville være tilstrække-
lige, herunder om indgrebet er proportionalt i forhold til 
påvirkningen af de øvrige personer.

Hvorvidt aflåsning af låger m.v. vil have særlig betydning 
for en eller flere andre personer udover adressaten, vil bero 
på en konkret og individuel vurdering. Det kan eksempel-
vis være personer, som er gangbesværede, og hvor deres 
nærmeste udgang fra bo- eller dagtilbuddet bliver betydeligt 
besværliggjort af en aflåst låge. Ønsker kommunalbestyrel-
sen at træffe afgørelse efter den foreslåede § 128 f for en 
person, men afgørelsen har særlig betydning for eller direkte 
påvirker en anden eller flere andre personer på bo- eller 
dagtilbuddet, vil kommunalbestyrelsen skulle foretage en 
afvejning af hensynet bag den foreslåede bestemmelse, over 
for hensynet til de øvrige parter i sagen, for at vurdere, 
hvilke hensyn som skønnes at vægte tungest. Kommunalbe-
styrelsens afgørelse vil kunne påklages af alle parter i sagen 
efter § 133, stk. 2, i serviceloven.

Der kan på et bo- eller dagtilbud være tilknyttet borgere fra 
forskellige handlekommuner, derfor skal adressatens handle-
kommune være opmærksom på inddragelse af de respektive 
øvrige parters kommuner, når en afgørelse om aflåsning af 
låger m.v. kan påvirke flere borgere fra forskellige kommu-
ner.

Personalets brug af den foreslåede bestemmelse vil ikke 
kunne erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand, 
som følger af den generelle omsorgspligt. For nærmere be-
skrivelse af omsorgspligten henvises til afsnit 2.1.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.7.4. i de almindelige be-
mærkninger.

(Til § 128 g)

Efter de gældende regler er der ikke hjemmel til, at kom-
munalbestyrelsen kan indstille til anden myndighed, at der 
træffes afgørelse om at tillade at låse eller på anden måde 
sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig 
på et botilbud. For en nærmere beskrivelse af gældende ret 
henvises til punkt 2.7.5.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der indsættes en ny § 128 g i servicelo-
ven, og at der som stk. 1 indsættes en bestemmelse, hvor-
efter kommunalbestyrelsen kan indstille til Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap at træffe afgørelse om for en afgrænset periode 
i helt særlige tilfældeat tillade at låse eller på anden måde 
sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig i 
et botilbud i en afgrænset periode , når en beboer gentagne 
gange har anvendt genstande i skabene eller skufferne m.v. 
til at påføre sig selv eller andre væsentlig personskade eller 
til at forårsage væsentlig tingsskade.

Endvidere foreslås det, at der som bestemmelsens stk. 2 ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter afgørelser efter stk. 1 kan 
træffes til at gælde i et nærmere bestemt tidsrum af døgnet, 
samt at der som bestemmelsens stk. 3 indsættes en bestem-
melse om at iværksættelse af foranstaltninger efter stk. 1, 
skal sikre, at beboeren efter anmodning hurtigt, men under 
iagttagelse af hensynene bag foranstaltningen, får adgang til 
de aflåste skabe og skuffer m.v.

Endelig foreslås det, at den foreslåede bestemmelse i § 128 
g i serviceloven får følgende overskrift: »Låsning og sikring 
af skabe og skuffer m.v.«

Det foreslåede stk. 1 vil betyde, at kommunalbestyrelsen 
vil kunne indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap at træffe 
afgørelse om at låse eller på anden måde sikre et eller flere 
skabe, skuffer m.v. i en beboers bolig på et botilbud for 
en afgrænset periode, når en beboer gentagne gange har 
anvendt genstande i skabene eller skufferne m.v. til at påføre 
sig selv eller andre væsentlig personskade eller til at forår-
sage væsentlig tingsskade, og hensynet til beboerens varigt 
nedsatte psykiske funktionsevne helt ekstraordinært taler for 
en aflåsning.

Med en sådan afgørelse vil personalet på et botilbud kunne 
låse eller sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers 
bolig, og dermed afholde beboeren fra at anvende genstande 
i skabene eller skufferne m.v. til at påføre sig selv eller 
andre væsentlig personskade eller til at forårsage væsentlig 
tingsskade.

Personalets anvendelse af afgørelsen (forhåndsgodkendel-
sen) vil bero på en konkret vurdering af, hvorvidt der i 
det enkelte tilfælde foreligger en risiko for væsentlig person-
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skade eller væsentlig tingsskade, hvis der ikke foretages 
aflåsning efter den foreslåede ordning.

Den foreslåede bestemmelse vil alene finde anvendelse på 
beboere, der bor i botilbud. Med botilbud menes f.eks. mid-
lertidige boformer efter servicelovens § 107, længerevaren-
de boformer efter servicelovens § 108, almene plejeboliger 
efter almenboliglovens § 5, stk. 2, plejehjem m.v. efter ser-
vicelovens § 192, botilbudslignende tilbud omfattet af § 4, 
stk. 1, nr. 3, i lov om socialtilsyn og andre tilsvarende bofor-
mer, hvor hjælpen udgår fra servicearealer, og der er fast 
tilknyttet personale. Det er uden betydning for anvendelses-
området, om det pågældende botilbud drives af kommunen, 
regionen eller af en privat eller selvejende leverandør. Be-
stemmelsen vil således ikke kunne anvendes i dagtilbud 
som f.eks. aktivitets- og samværstilbud efter servicelovens 
§ 104 og aflastningstilbud efter servicelovens § 84 eller i 
beboerens eget hjem.

Det vil være en forudsætning for at meddele tilladelse til af-
låsning eller anden sikring efter den foreslåede bestemmel-
se, at den pågældende beboer gentagne gange har anvendt 
genstande i skabene eller skufferne m.v. til at påføre sig 
selv eller andre væsentlig personskade eller til at forårsage 
væsentlig tingsskade, og hensynet til beboerens varigt ned-
satte psykiske funktionsevne helt ekstraordinært taler for en 
aflåsning.

Det vil dreje sig om beboere, hvor personalet, med det 
kendskab de har til den pågældende beboer, og baseret på 
tidligere og gentagen adfærd, vurderer, at beboeren ikke kan 
have fri adgang til visse genstande, uden at beboeren påfører 
sig selv eller andre væsentlig personskade eller vil foreta-
ge væsentlig tingsskade. Det vil f.eks. kunne dreje sig om 
beboere, som tidligere og gentagne gange har ydet person-
skade mod sig eller andre med skarpe genstande, overspist, 
indtaget rengøringsmidler eller foretaget væsentlig tingsska-
de, og hvor de almindelig socialpædagogiske indgreb ikke 
har afhjulpet risikoen. Vurderingen vil kunne underbygges 
med lægeerklæring eller lignende, hvis dette er relevant.

I den konkrete vurdering af, hvorvidt betingelserne for at 
træffe afgørelse efter den foreslåede bestemmelse er opfyldt, 
vil der skulle lægges vægt på, hvor mange gange den på-
gældende beboer har påført sig selv eller andre væsentlig 
personskade eller forårsaget væsentlig tingsskade, samt hvor 
alvorlige de enkelte hændelsesforløb har været. Af hensyn 
til indgrebets indgribende karakter vil der ikke kunne træf-
fes afgørelse efter den foreslåede ordning for beboere, som 
tidligere alene har udsat sig selv eller andre for uvæsent-
lig personskade eller uvæsentlig tingsskade, herunder f.eks. 
hvis beboeren tidligere har revet et par bøger i stykker eller 
skåret sig let i fingeren med et hobbysæt.

Ligeledes vil der ikke kunne træffes afgørelse efter den fore-
slåede bestemmelse, når den pågældende beboer ved at tilgå 
et skab, skuffe m.v. tidligere har udsat sig selv eller andre 
for væsentlig personskade eller væsentlig tingsskade, hvis 
der alene er tale om en enkeltstående hændelse.

Når der træffes afgørelse efter, samt ved den konkrete an-
vendelse af den foreslåede bestemmelse, vil der kunne læg-
ges vægt på personalets generelle kendskab til beboeren 
og dennes adfærdsmønster og funktionsevne, samt hvordan 
genstande i skabe, skuffer m.v. tidligere er blevet anvendt 
til at forårsage væsentlig personskade eller tingsskade. Det 
vil f.eks. kunne være i situationer, hvor beboeren tidligere 
har spist fordærvede madvarer eller kommet til skade med 
skarpe genstande, som befinder sig i skabene eller skufferne 
m.v., med væsentlig personskade til følge. I sådanne situa-
tioner vil der efter omstændighederne kunne foreligge en 
risiko for væsentlig personskade eller tingsskade, som beret-
tiger, at der kan træffes afgørelse om at tillade låsning og 
sikring af skabe m.v.

Ved ”væsentlig tingsskade” vil der skulle være tale om øde-
læggelse af fysiske genstande af betydelig økonomisk værdi 
eller affektionsværdi, der tilhører beboeren selv. Den fore-
slåede bestemmelse vil kunne anvendes, såfremt en beboer 
anvender genstande fra sine skabe, skuffer m.v. til f.eks. at 
stoppe toilettet, som forårsager oversvømmelse og ødelæg-
ger toilettet, hvilket kan have en betydelig økonomisk værdi.

Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap vil efter det foreslåede stk. 2, 
kunne træffe afgørelse om at aflåsning eller sikring af skabe 
m.v. gælder i et nærmere bestemt tidsrum af døgnet. Det 
ville betyde, at hvis behovet for f.eks. aflåsning af køleskab 
alene er i nattetimerne, fordi det er i dette tidsrum, hvor be-
boeren har mad-søgende adfærd, vil Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
kunne træffe afgørelse om, at aflåsningen kan ske i natteti-
merne.

Det vil følge af det foreslåede stk. 3, at hvis personalet 
iværksætter aflåsning eller sikring af et eller flere skabe, 
skuffer m.v. i en beboers bolig på et botilbud, vil det skulle 
sikres, at beboeren efter anmodning hurtigt, men under iagt-
tagelse af hensynene bag foranstaltningen, kan få adgang 
til de aflåste skabe og skuffer m.v. Det vil betyde, at hvis 
en beboer f.eks. har fået aflåst sit garderobeskab grundet at 
have foretaget gentagen væsentlig tingsskade ved at putte 
tøj i afløbet, vil det skulle være muligt for den pågældende 
beboer at anmode personalet om at få adgang til klædeska-
bet, hvis beboeren ønsker at skifte tøj eller tage mere tøj 
på. I disse situationer vil personalet skulle sikre, at åbningen 
sker hurtigt, men under iagttagelse af hensynene bag foran-
staltningen. En åbning af det aflåste skab under iagttagelse 
af hensynene bag foranstaltningen vil f.eks. kunne være, at 
personalet forbliver i boligen og iagttager anvendelsen af de 
pågældende genstande.

En afgørelse efter den foreslåede bestemmelse vil kunne 
finde anvendelse på et eller flere skabe, skuffer m.v. i en 
beboers bolig på et botilbud. Det afhænger af en konkret 
vurdering, om det er nødvendigt for den pågældende beboer 
at få aflåst et eller flere skabe m.v. Såfremt der træffes afgø-
relse om aflåsning af alle skabe, skuffer m.v. i en beboers 
bolig, vil Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
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delse overfor Borgere med Handicap skulle sikre, at hensy-
net til beboerens varigt nedsatte psykiske funktionsevne helt 
ekstraordinært taler for en aflåsning af alle skab m.v. Det vil 
afhænge af en konkret vurdering, om hensynet til beboerens 
varigt nedsatte psykiske funktionsevne helt ekstraordinært 
vil tale for en aflåsning.

Forhåndsgodkendelsen vil højst gælde i den periode, som 
fastsættes af social- og boligministeren efter § 135 b i ser-
viceloven, der foreslås ændret ved lovforslagets § 1, nr. 46.

Hvis der i løbet af den periode, hvor en forhåndsgodkendel-
se gælder, sker ændringer i beboerens situation, herunder 
funktionsevne, som gør, at betingelserne for forhåndsgod-
kendelsen ikke længere er opfyldt, vil personalet skulle 
ophøre med at anvende godkendelsen. Vurderingen heraf 
vil skulle være baseret på kendskabet og forventningen til 
beboerens adfærd.

Såfremt en afgørelse om aflåsning af skabene, m.v. vil 
medføre, at andre beboeres genstande bliver låst inde, vil 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap ikke kunne anvende den foreslå-
ede bestemmelse, uden at der træffes afgørelse efter den 
foreslåede bestemmelse over for alle de beboere, hvis gen-
stande låses inde. Dette vil kunne være relevant, hvis en 
beboer deler bolig med en anden beboer, og der derved er 
fælles skabe, skuffer m.v. Betingelserne for anvendelse af 
den foreslåede bestemmelse vil ligeledes skulle finde anven-
delse på de øvrige beboere.

Personalets brug af den foreslåede bestemmelse må aldrig 
erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand. For nær-
mere beskrivelse af omsorgspligten henvises til punkt 2.1.

Endelig bemærkes, at Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicaps afgørelser 
efter den foreslåede bestemmelse vil kunne påklages til An-
kestyrelsen efter servicelovens § 134, som foreslås ændret 
ved lovforslagets § 1, nr. 39 og 40. Regler for registrering og 
indberetning efter det foreslåede § 128 g vil blive fastsat i 
magtanvendelsesbekendtgørelsen.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.7.5 i de almindelige be-
mærkninger.

(Til § 128 h)

Der er ikke i serviceloven hjemmel til kortvarigt at indelå-
se en beboer i sin egen bolig i et botilbud, når beboeren 
ikke er anbragt i botilbuddet på baggrund af en strafferetlig 
afgørelse. Der henvises til 2.1 og 2.7.1 i de almindelige 
bemærkninger.

Det foreslås, at der indsættes en ny § 128 h i serviceloven, 
der i stk. 1 indeholder en bestemmelse, hvorefter kommunal-
bestyrelsen i helt særlige situationer kan indstille til Det So-
cialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Bor-
gere med Handicap at træffe afgørelse om for en periode, 
der ikke må overstige 6 måneder, jf. dog § 131 b, stk. 3, at 

tillade, at en beboer kortvarigt må låses inde i sin egen bolig 
i et botilbud, når indgrebet er absolut påkrævet, og følgende 
betingelser er opfyldt:
4) Beboeren vil kunne være til væsentlig fare for sig selv 

eller andre eller vil udvise en særligt truende adfærd 
over for andre, hvis beboeren forlader sin bolig.

5) Beboeren er ikke og vil ikke blive selvmordstruet.
6) Særlige døråbnere, jf. § 125, samt mindst ét andet ind-

greb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, har inden 
indstillingen i en kortere periode været anvendt over 
for beboeren uden tilstrækkelig virkning.

7) Indgreb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, som ikke 
er forsøgt anvendt over for beboeren, vurderes ikke at 
ville have tilstrækkelig virkning.

8) Boligen bebos ikke af andre, medmindre der også træf-
fes afgørelse om kortvarig indelåsning i forhold til 
dem, eller de giver informeret samtykke til den kortva-
rige indelåsning.

9) Bebos boligen af andre, må beboerne ikke være til fare 
for sig selv eller hinanden.

Samtidig foreslås det med bestemmelsens stk. 2, at kommu-
nalbestyrelsen løbende skal føre tilsyn med, om betingelser-
ne efter stk. 1 er opfyldt, og skal tilbagekalde afgørelsen, 
hvis betingelserne efter stk. 1 ikke længere er opfyldt.

Videre foreslås det med bestemmelsens stk. 3, at kortvarig 
indelåsning skal ske så skånsomt som muligt og kun må 
iværksættes og opretholdes, når følgende betingelser er op-
fyldt:
2) Betingelserne i stk. 1 er i den konkrete situation op-

fyldt.
3) De tidsmæssige rammer i stk. 4 overholdes.
4) Der iværksættes jævnlig overvågning af beboeren 

under indelåsningen.
5) Beboeren har adgang til toilet, vand og nødvendig me-

dicin i sin bolig.
6) Beboeren har tilkaldemulighed fra boligen, som den 

pågældende er i stand til at betjene på en måde, så 
personalet kan tilkaldes.

Endelig foreslås det med bestemmelsens stk. 4, at indelås-
ning skal være så kortvarig som mulig og højst må vare 
10 timer på et døgn og ikke vare i længere perioder end 
følgende:
1) 8 timer i tidsrummet mellem kl. 21.00 og kl. 8.00.
2) 2 timer i tidsrummet mellem kl. 8.00 og kl. 21.00 og 

aldrig længere end 1 time ad gangen.

Endelig foreslås det, at den foreslåede bestemmelse i § 128 
h i serviceloven får følgende overskrift: »Kortvarig indelås-
ning af beboer i egen bolig i et botilbud«.

Forslaget vil betyde, at personalet på et botilbud med til-
ladelse (forhåndsgodkendelse) fra Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
i helt særlige situationer kortvarigt vil kunne låse en beboer 
inde i egen bolig på botilbuddet.
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Betegnelsen ”indelåsning” vil dække over, at alle døre, vind-
uer m.v. i en bolig på et botilbud aflåses eller på anden måde 
sikres, samtidig med at beboeren af boligen befinder sig i 
boligen. Indelåsningen vil betyde, at beboeren ikke vil have 
mulighed for selv at bestemme at forlade boligen.

Med en sådan tilladelse (forhåndsgodkendelse) vil persona-
let have bedre forudsætning for at sikre, at nogle ganske få 
beboere ikke vil udsætte sig selv eller andre for fare. Den 
foreslåede mulighed for indelukning vil alene kunne anven-
des over for beboere med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne, som er ude af stand til at overskue konse-
kvenserne af deres egne handlinger, som kan agere voldeligt 
uden forudgående varsel og har vanskeligt ved at forudse, at 
de eller andre kan komme til skade som følge af voldelig ad-
færd. Den vil også kunne anvendes over for beboere, som er 
udendørssøgende, og som samtidig ikke er opmærksomme 
på deres omgivelser og derfor ikke er trafiksikre.

Med forslaget vil det være muligt kortvarigt at afholde de 
omhandlede beboere fra at forlade boligen samt at forebyg-
ge, at den pågældende situation vil eskalere til at blive 
personfarlig, og dermed også begrænse risikoen for, at der 
opstår situationer, hvor personalet vil kunne være nødsaget 
til at anvende nødværge eller nødret.

At kommunalbestyrelsen kun ”i helt særlige situationer” 
vil kunne indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap at træffe 
afgørelse om at tillade kortvarig indelåsning af en beboer 
i egen bolig på et botilbud, vil indebære, at bestemmelsen 
kun vil kunne anvendes som en sidste løsning. Derfor vil 
kommunalbestyrelsen skulle have forsøgt sig med pædago-
giske redskaber, personlig hjælp, omsorg og pleje samt taget 
stilling til, om udfordringerne med den pågældende beboer 
vil kunne løses via de mindre indgribende former for magt-
anvendelse i servicelovens afsnit VII, inden der indstilles til 
nævnet om at træffe afgørelse om kortvarig indelåsning.

Generelt vil det være en betingelse for at anvende forslaget, 
at indgrebet er absolut påkrævet. Om indelåsning vil være 
absolut påkrævet, vil afhænge af, om beboeren med over-
vejende sandsynlighed vil udsætte sig selv eller andre for 
væsentlig fare, samt at dette ikke vil kunne imødekommes 
med mindre indgribende foranstaltninger.

Hvorvidt disse betingelserne i 128 h, stk. 1, er opfyldt, vil 
bero på en konkret og individuel vurdering, hvor der vil 
kunne lægges vægt på personalets generelle kendskab til 
beboeren, herunder dennes historik, funktionsniveau og ad-
færdsmønster.

I den forbindelse vil der skulle foretages en væsentligheds-
vurdering, hvor omfanget af og tyngden af beboerens truen-
de eller farefyldte adfærd i den konkrete sag vil skulle tages 
i betragtning. Det bemærkes, at der alene vil kunne træffes 
afgørelse efter den foreslåede ordning, når faren vurderes at 
være ”væsentlig”, eller når adfærden vurderes at være ”sær-
ligt” truende, samt når der også forligger en ”nærliggende” 

risiko for væsentlig personskade, hvis den pågældende be-
boer forlader sin bolig. Det vil f.eks. være i helt særlig situa-
tioner, herunder f.eks. hvor en beboer, som har en historik 
med vold og/eller overgreb, planlægger eller taler åbent om 
at udøve vold på andre. Det vil også kunne være i situatio-
ner, hvor en beboer er udendørssøgende, samtidig ikke er 
trafiksikker og hvor botilbuddet er placeret ved en stærkt 
trafikeret vej.

Indelåsning efter den foreslåede ordning vil alene kunne 
iværksættes, når personalet i den konkrete situation forgæ-
ves har forsøgt at løse situationen med en socialpædagogisk 
indsats, og når andre mindre skånsomme indgreb i selvbe-
stemmelsesretten vurderes ikke at kunne anvendes til at af-
værge den pågældende situation.

Nævnets afgørelse om forhåndsgodkendelse til kortvarig 
indelåsning af en beboer i egen bolig i et botilbud vil 
skulle træffes efter den foreslåede bestemmelse i § 131 b, 
stk. 1, i serviceloven, og ved bestemmelsens stk. 2 vil det 
blive fastlagt, hvilken dokumentation m.v. for opfyldelse 
af ovennævnte betingelser for forhåndsgodkendelsen kom-
munalbestyrelsens indstilling vil skulle indeholde. Heri vil 
indgå redegørelse for, at betingelserne i § 128 h, stk. 1, 
er opfyldt, faglig dokumentation for beboerens betydelige 
og varigt nedsatte psykiske funktionsevne, en vurdering af, 
hvor længe der vil være behov for tilladelsen, oplysninger 
om den seneste tilladelse og om indelåsninger foretaget efter 
den afgørelse, herunder om eventuelle klager og udfaldet af 
dem, redegørelse om beboerens reaktion på indelåsninger 
efter den seneste tilladelse og bemærkninger fra beboeren 
og dennes pårørende, eventuel værge eller fremtidsfuldmæg-
tige.

Det bemærkes, at med § 131 b, stk. 3, foreslås det, at næv-
nets afgørelse efter stk. 1 alene gælder i en forsøgsperiode 
på 8 uger, når det er den første afgørelse om indelåsning, 
når det mere end 2 år siden, at der senest er truffet afgørel-
se om indelåsning, eller når afgørelsen om indelåsning er 
truffet efter en forsøgsperiode, hvor indelåsning ikke har 
været anvendt. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 33, og 
bemærkningerne dertil.

Indelåsning af beboer i egen bolig vil indebære, at beboeren 
ikke egenhændigt vil kunne komme ud af sin bolig. Derfor 
er det afgørende, at det enkelte botilbud har iværksat pro-
cedurer, der sikrer, at beboeren kommer ud i tilfælde af 
brand. Flugtveje må som udgangspunkt ikke aflåses. I helt 
særlige tilfælde, hvor utilsigtet udgang vil skulle undgås, 
vil døre til og i flugtveje dog kunne udformes på en sådan 
måde, at de ikke kan åbnes uden brug af nøgle eller sær-
ligt værktøj. Det faste personale vil dog altid skulle have 
mulighed for at åbne døre til og i flugtvejene. De særlige 
driftsmæssige tiltag, der skal iagttages, er nærmere beskre-
vet i bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 – Brand, 
Kapitel 7: Drift-, kontrol- og vedligehold af brandforhold i 
og ved bygninger, som kan findes på bygningsreglementets 
hjemmeside.
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Når Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap træffer afgørelse om tilla-
delse til kortvarig indelåsning, vil botilbuddet skulle ansø-
ge kommunen (bygningsmyndigheden) om en byggetilladel-
se til at ændre flugtvejsforholdene, hvis dette er nødven-
digt. Kravet om byggetilladelse er begrundet i, at der sker en 
væsentlig ændring af forudsætningerne for de brandmæssige 
forhold.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 1, være en 
betingelse for en tilladelse, at beboeren vil kunne være til 
væsentlig fare for sig selv eller andre eller vil udvise en sær-
ligt truende adfærd over for andre, hvis beboeren forlader 
sin bolig.

At beboeren kan være til ”væsentlig fare” for sig selv vil 
eksempelvis kunne skyldes, at beboeren er udendørssøgende 
og hertil samtidig ikke er trafiksikker eller opmærksom på 
sine omgivelser. I den forbindelse vil det også kunne være 
relevant at vurdere, om der er tale om et botilbud, hvor 
der i tilbuddets nærområde er f.eks. en stærk trafikeret vej, 
et havneområde og ubevogtede jernbaneoverskæringer, og 
der derved vil være nærliggende risiko for væsentlig person-
skade, hvis den pågældende beboer forlader tilbuddet. Det 
bemærkes dog, at der foreslås begrænsninger af perioden 
for indelåsning, hvorfor der typisk vil være behov for andre 
indgreb med henblik på at løse spørgsmål om trafiksikker-
hed. Indelåsning vil alene kunne anvendes undtagelsesvis, 
når alle andre mere skånsomme indgreb er forsøgt uden 
virkning.

I relation til beboere, der udviser en ”særligt truende ad-
færd” vil tilladelsen bl.a. være betinget af, at den truende 
adfærd ikke vil kunne afhjælpes ved fysisk guidning, afvær-
gehjælp og fastholdelse efter servicelovens §§ 124 b-124 
d, jf. lovforslagets § 1, nr. 5-8. Derudover vil det være 
relevant for vurderingen, om den truende adfærd fremkom-
mer spontant, således at personalet ikke har mulighed for at 
tilrettelægge passende afværgeforanstaltninger. Der vil i det 
enkelte tilfælde skulle foretages en væsentlighedsvurdering, 
hvor omfanget af og tyngden af beboerens truende adfærd 
vil skulle tages i betragtning. Derudover vil truslerne skulle 
være aktuelle og nærliggende og den truende adfærd vil 
skulle være af særlig grov karakter. I vurderingen af, om 
betingelsen i nr. 1 er opfyldt, vil der desuden skulle indgå en 
vurdering af beboerens tidligere adfærd. Eventuelle tidligere 
episoder med vold eller overgreb vil dermed skulle medta-
ges i overvejelserne. Risikoen for, at beboeren vil gøre alvor 
af truslerne, vil derudover skulle være nærliggende. Enkelt-
stående verbale trusler vil således ikke i sig selv være nok til 
at udgøre en sådan risiko. Det bemærkes, at tilladelsen også 
vil forudsætte, at personalet på botilbuddet har forsøgt sig 
med almindelige pædagogiske redskaber, personlig hjælp, 
omsorg m.v. uden virkning.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 2, være 
en betingelse for en tilladelse, at beboeren ikke er og ikke 
vil blive selvmordstruet. Opfyldelse af denne betingelse vil 
typisk kunne dokumenteres med en lægeerklæring. Såfremt 

beboeren på afgørelsestidspunktet ikke er selvmordstruet, 
men at der er risiko for, at den konkrete indelåsning i sig 
selv vil kunne gøre beboeren selvmordstruet, vil betingelser-
ne for tilladelsen ikke være opfyldt.

Såfremt der er truffet afgørelse om indelåsning, og persona-
let i den konkrete situation vurderer eller mistænker, at be-
boeren herefter er blevet selvmordstruet, må indelåsning ik-
ke kunne finde sted. Såfremt det herefter bekræftes, evt. ved 
lægeerklæring, at beboeren er blevet selvmordstruet, vil 
kommunalbestyrelsen skulle tilbagekalde tilladelsen.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 3, være en be-
tingelse for en tilladelse, at kommunalbestyrelsen i en kor-
tere periode inden indstillingen til Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
vil skulle have anvendt særlige døråbnere, jf. § 125, samt 
mindst ét andet indgreb efter §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 
g uden tilstrækkelig virkning. Efter disse bestemmelser vil 
personalet på et botilbud bl.a. kunne anvende afværgehjælp, 
fastholdelse, tryghedsskabende velfærdsteknologi og låsning 
og sikring af yderdøre og vinduer.

Formålet hermed er, at det vil skulle sikre, at indelåsning 
anvendes som en sidste mulighed, når andre mere skånsom-
me indgreb er forsøgt. I den forbindelse vil personalet også 
skulle vurdere, om det vil være muligt og forsvarligt at 
afbøde fremtidige situationer med brug af akutte magtanven-
delser, herunder f.eks. ved fastholdelse af den pågældende 
beboer. Af hensyn til personalets sikkerhed vil der imidlertid 
i den foreslåede bestemmelse ikke være et krav om, at frem-
tidige situationer vil kunne afværges ved brug af nødværge.

Ovennævnte indgreb vil skulle være anvendt i en kortere 
periode inden indstillingen uden tilstrækkeligt at kunne af-
bøde, at beboeren forlader sin bolig. ”I en kortere periode 
inden indstillingen” vil skulle dække over, at indgrebene er 
blevet foretaget tidsmæssigt tæt på kommunalbestyrelsens 
indstilling til nævnet. I den forbindelse vil det være afgøren-
de at vurdere, om beboerens samlede situation, herunder 
bl.a. adfærdsmønster, nu i den givne situation er anderledes, 
end da de omhandlede indgreb blev anvendt. Indgreb, som 
f.eks. blev anvendt, da beboerens livssituation og funktions-
evne var en anden, vil ikke anses som værende foretaget i 
en kortere periode inden indstillingen. I en sådan situation 
vil kommunalbestyrelsen og botilbuddet igen skulle forsøge 
at afværge den konkrete situation ved brug af forhåndsgod-
kendte eller akutte indgreb, før kommunalbestyrelsen vil 
kunne indstille til nævnet at tillade indelåsning.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 4, være 
en betingelse for en tilladelse, at andre mere skånsomme 
indgreb i selvbestemmelsesretten, jf. §§ 124 c, 124 d, og 128 
b-128 g, som ikke er forsøgt anvendt, vurderes ikke at ville 
have tilstrækkelig virkning.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 5, være en 
betingelse for en tilladelse, at boligen ikke bebos af andre, 
medmindre der også træffes afgørelse efter den foreslåede 
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bestemmelse i § 128 h i forhold til dem, eller at de giver 
informeret samtykke til indelåsning. I situationer, hvor boli-
gen bebos af andre, vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 
1, nr. 6, være en betingelse for en tilladelse, at beboerne 
ikke må være til fare for sig selv eller hinanden. Kommu-
nalbestyrelsen vil her skulle vurdere, om indelåsning af to 
beboere på samme tid er forsvarligt, herunder f.eks. om den 
ene eller begge beboere vil kunne udsættes for fare af den 
anden under perioden for indelåsningen. Såfremt dette er 
tilfældet, vil der ikke kunne meddeles tilladelse. Såfremt 
en beboer, der har givet samtykke til indelåsning, trækker 
samtykket tilbage under indelåsningen, vil personalet straks 
skulle stoppe indgrebet og åbne døren til boligen, medmin-
dre fortsat indelåsning er straffri efter reglerne om nødvæg-
re. Indelåsningen vil endvidere straks skulle ophøre, hvis én 
af to beboere eller begge beboere konkret er i fare. Det be-
mærkes, at botilbuddets pligt om at iværksætte jævnlig over-
vågning under indelåsning, jf. den foreslåede bestemmelse i 
stk. 3, nr. 3, vil være særligt skærpet i situationer, hvor to 
beboere indelåses i samme bolig på samme tid.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 2, fremgå, at kom-
munalbestyrelsen løbende vil skulle føre tilsyn med, om be-
tingelserne efter stk. 1 er opfyldt, og vil skulle tilbagekalde 
en tilladelse, hvis betingelserne efter stk. 1 ikke længere 
er opfyldt. Der henvises til, at det følger af mindsteindgrebs-
princippet, at frihedsberøvelse i form af indelåsning ikke 
bør anvendes, hvis det ikke er absolut påkrævet for at for-
hindre personen i at forlade botilbuddet og i den forbindelse 
udsætte sig selv eller andre for at lide væsentlig personskade 
eller særlig truende adfærd. Da den enkelte beboers behov, 
adfærdsmønster og helbredstilstand kan ændre sig, vil det 
derfor påkræves, at kommunalbestyrelsen løbende vurderer 
om betingelserne for indelåsning fortsat anses for opfyldt.

Hermed vil stk. 2 skulle understøtte formålet med magtan-
vendelsesreglerne, jf. § 124, hvori det fremgår, at formålet 
med bestemmelserne i §§ 124 b-137 d er at begrænse magt-
anvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det 
absolut nødvendige, og at disse indgreb aldrig må erstatte 
omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand.

I overensstemmelse med skånsomhedsprincippet vil der væ-
re et krav efter det foreslåede § 128 h, stk. 3, at anvendelse 
af indelåsning vil skulle ske så skånsomt som muligt. Det-
te vil betyde, at indelåsning, herunder den fysiske aktivet, 
hvorved beboeren af personalet indelåses i sin egen bolig, 
vil skulle ske så skånsomt, som den konkrete situation tilla-
der.

Herudover fremgår det af § 128 h, stk. 3, nr. 1, betingelserne 
efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, i den konkrete situation 
vil skulle være opfyldt.

Herudover fremgår det af § 128 h, stk. 3, nr. 2, at de tids-
mæssige rammer i stk. 4 skal være overholdt.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 3, nr. 3, fremgå, 
at der vil være krav om, at der iværksættes jævnlig over-

vågning af beboeren i det tidsrum, hvor beboeren er inde-
låst, herunder af hensyn til beboerens mentale og fysiske 
sundhed og sikkerhed. Overvågning vil kunne karakteriseres 
som jævnlig, hvis overvågningen forekommer flere gange 
i løbet af perioden for en indelåsning. Der vil også være 
krav om jævnlig overvågning i nattetimerne. Det vil skulle 
afhænge af den konkrete situation og personalets kendskab 
til beboeren, hvor tit beboeren vil skulle overvåges. Hvis 
beboeren f.eks. er affektpræget, vil personale skulle opholde 
sig i nærheden af boligen under hele indelåsningsperioden, 
så personalet vil kunne føre hyppige tilsyn. Der vil kunne 
føres tilsyn ved f.eks. at åbne døren på klem og tilse beboe-
ren, kommunikere med beboeren eller vurdere de lyde, der 
eventuelt kommer fra boligen. Såfremt boligen er udstyret 
med et vindue, vil tilsynet kunne gennemføres gennem det.

Det vil være et krav efter af denne lovs foreslåede § 128 h, 
stk. 3, nr. 4, at beboeren har adgang til toilet, vand og nød-
vendig medicin i sin bolig. Såfremt beboerens bolig ikke er 
forsynet med toilet, vand og nødvendig medicin, vil der ikke 
kunne foretages indelåsning efter dette forslag. Nødvendig 
medicin vil dække over medicin, som beboeren tager fast 
eller regelmæssigt. Der vil også skulle tages højde for, at 
beboeren under den konkrete indelåsning har andre behov, 
f.eks. at få skiftet forbinding, mad m.v.

Det vil være et krav efter af denne lovs foreslåede § 128 h, 
stk. 3, nr. 5, at beboeren har tilkaldemulighed fra boligen, 
som den pågældende er i stand til at betjene på en måde, så 
personalet kan tilkaldes. Målgruppen er personer med nedsat 
psykisk funktionsevne og i nogle tilfælde også nedsat fysisk 
funktionsevne. Derfor skal der, før indgrebet gennemføres, 
være sikkerhed for, at beboeren er i stand til at betjene tilkal-
demuligheden, og at hverken en nedsat psykisk eller fysisk 
funktionsevne udgør en barriere for tilkaldemuligheden.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 4, fremgå, at den 
enkelte indelåsning skal være så kortvarig som mulig og 
højst må vare 10 timer på et døgn. Fastsættelse af et tidsrum 
for en maksimal periode for indelåsning har til formål at sik-
re, at indgrebet ikke får karakter af isolation, og at indgre-
bet ikke medfører, at beboeren lider psykisk skade. Derfor 
vil personalet løbende skulle vurdere, om perioden for den 
enkelte indelåsning vil kunne holdes inden for et kortere 
tidsrum, end det som er angivet for den maksimale periode 
i bestemmelsen eller tilladelsen. Dette vil bero på en vurde-
ring af den konkrete situation og personalets kendskab til 
beboeren.

Det vil efter det foreslåede § 128 h, stk. 4, nr. 1, fremgå, 
at indelåsning ikke må vare i længere perioder end 8 timer 
mellem kl. 21.00 og 08.00, mens det af bestemmelsens nr. 2 
vil fremgå, at indelåsning ikke må forekomme i et længere 
tidsrum end 2 timer og aldrig længere end 1 time per inde-
låsning i perioden 08.00 og 21.00.

Hvis indelåsning i tidsrummet 08.00 til 21.00 overskrider 
1 time, vil personalet skulle sørge for, at boligen låses 
op således, at beboeren har mulighed for at forlade sin bo-
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lig. Hvis beboeren har været indelåst i dette tidsrum, men 
betingelserne for indelåsning, jf. stk. 1, fortsat er opfyldt, 
vil personalet skulle forsøge at undgå yderligere indelåsning 
ved brug af socialpædagogiske indsatser eller andre mere 
skånsomme indgreb. Hvis socialpædagogiske indsatser og 
andre indgreb ikke vil kunne afværge den pågældende situa-
tion, kan beboeren, såfremt det samlede antal timer indelåst 
i døgnet ikke overstiger 10 timer, igen indelåses i egen bolig 
i maksimalt 1 yderligere time.

Indelåsning må aldrig kontinuerligt overskride 8 timer. Det 
betyder, at indelåsning i de to tidsrum vil ikke kunne sam-
mensættes, således at beboeren f.eks. indelåses i tidsrummet 
kl. 21.00 til 05.00 og derefter i tidsrummet kl. 05.00 til 
06.00.

Indelåsning ud over de angivne tidsgrænser vil udelukkende 
kunne foretages straffrit, hvis indelåsningen kan begrundes 
med nødværge.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.7.1 i de almindelige be-
mærkninger.

(Til § 128 i)

Efter de gældende regler er der ikke hjemmel til at åbne en 
aflåst eller på anden måde sikret yderdør til en bolig i et 
botilbud uden beboerens samtykke. En sådan dør vil derfor 
kun kunne åbnes, hvis der er tale om nødværge eller nødret.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret, nødværge og 
nødret henvises til punkt 2.8.1 og 2.1 i de almindelige be-
mærkninger.

Det foreslås, at der som § 128 i, stk. 1, i serviceloven ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan 
indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse om 
at tillade for en periode, der ikke må overstige 12 måneder, 
at en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til en bolig 
i et botilbud må åbnes, når dette er absolut nødvendigt for 
at undgå en væsentlig og nærliggende risiko for, at beboeren 
forårsager væsentlig og alvorlig personskade på sig selv 
eller andre, eller der er en væsentlig sundhedsmæssig risiko 
for beboeren eller andre.

Endvidere foreslås det, at der som bestemmelsens stk. 2 
indsættes en bestemmelse, hvorefter åbningen af en yderdør 
efter stk. 1 må kun ske, når betingelserne i stk. 1 er opfyldt, 
og åbningen skal foretages så skånsomt som muligt.

Endelig foreslås det, at den foreslåede bestemmelse i § 128 i 
i serviceloven får følgende overskrift: »Adgang til en bebo-
ers bolig i et botilbud«.

Det foreslåede stk. 1 vil betyde, at kommunalbestyrelsen 
kan indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om at tillade for en periode, der ikke må overstige 12 måne-
der, at en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til en 

bolig på et botilbud uden beboerens samtykke må åbnes, når 
dette er absolut nødvendigt for at undgå en væsentlig og 
nærliggende risiko for, at beboeren forårsager væsentlig og 
alvorlig personskade på sig selv eller andre, eller der er en 
væsentlig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller andre.

Hvorvidt der foreligger en risiko for væsentlig og alvorlig 
personskade eller væsentlig sundhedsmæssig risiko, vil bero 
på en konkret vurdering i det enkelte tilfælde. Der vil i 
den forbindelse kunne lægges vægt på personalets generelle 
kendskab til personen og dennes adfærd.

Ved vurderingen af, om der foreligger en væsentlig og nær-
liggende risiko for, at beboeren forårsager væsentlig og al-
vorlig personskade på sig selv eller andre, vil der eksempel-
vis skulle lægges vægt på eventuelle tidligere episoder med 
selvskade, herunder navnlig om beboeren har ydet væsent-
lig selvskade i egen bolig, såsom forsøg på selvmord eller 
personskader, som bringer beboeren i alvorlig fare. Der vil 
endvidere skulle lægges vægt på den pågældende beboers 
eventuelle tidligere og gentagne episoder med f.eks. vold og 
overgreb mod andre i egen bolig med aflåst eller på anden 
vis sikret yderdør.

Ved vurderingen af, om der er en væsentlig sundhedsmæssig 
risiko for beboeren eller andre, vil der skulle lægges vægt 
på, at beboeren lever under stærkt uhygiejniske forhold, der 
medfører risiko for beboerens helbred, og at beboeren på 
grund af sin nedsatte psykisk funktionsevne nægter at mod-
tage den hjælp til oprydning og rengøring, som beboeren har 
fået tildelt efter servicelovens § 83 og/eller § 85. Der vil 
ligeledes skulle lægges vægt på, om personalet har forsøgt 
at stille den nødvendige hjælp til rådighed for beboeren. For 
nærmere beskrivelse af socialpædagogiske indgreb henvises 
til punkt 2.1 i de almindelige bemærkninger.

Der vil f.eks. kunne være tale om en væsentligt sundheds-
mæssig risiko ved skimmelsvamp eller store mængder af 
affald, navnlig store mængder af rådne madvare, eller hvis 
der i boligen er skadedyr, som kan sprede sig til resten 
af botilbuddet. Det vil som udgangspunkt ikke være en til-
strækkelig sundhedsmæssig risiko, at en beboer ryger ciga-
retter i sin bolig uden at lufte ud.

Det vil være en forudsætning, at det vurderes, at det at 
åbne en aflåst eller på anden måde sikret yderdør til boligen 
konkret vil bidrage til at forebygge eller afværge risikoen, 
og at samme virkning ikke vil kunne opnås med mindre ind-
gribende metoder. Det forudsættes desuden, at risikoen for 
væsentlig personskade eller sundhedsmæssig risiko skal væ-
re forsøgt afværget på anden vis, inden der vil kunne træffes 
afgørelse om at tillade adgang til beboerens bolig. Med en 
sådan afgørelse vil personalet på et botilbud uden beboerens 
samtykke kunne åbne en aflåst eller på anden måde sikret 
yderdør til en bolig på et botilbud, når de anførte betingelser 
herfor er opfyldt. Det bemærkes, at nævnets afgørelser efter 
den foreslåede bestemmelse alene vil udgøre en ramme for 
adgangen til at åbne den pågældendes beboeres yderdør. Det 
vil være botilbuddets personale, der konkret anvender disse 
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muligheder inden for rammerne af nævnets afgørelse og stk. 
2 i den foreslåede bestemmelse. Det vil ligeledes være per-
sonalet, som i den konkrete situation vil skulle sikre sig, at 
mindre indgribende foranstaltninger ikke vil kunne afværge 
eller afhjælpe situationen, inden den tvangsmæssige åbning 
foretages.

Risikoen for personskade og betingelsen om, at det skal 
være absolut nødvendigt, skal være til stede både på tids-
punktet for kommunalbestyrelsens indstilling, og når nævnet 
træffer afgørelse.

Ved den konkrete udøvelse af den tilladelse, som gives i 
nævnets afgørelse, vil personalet skulle vurdere, at den nær-
liggende risiko for væsentlig personskade eller sundheds-
mæssig risiko er til stede, hver gang indgrebet foretages.

Den foreslåede bestemmelse vil finde anvendelse for beboe-
re i botilbud, hvormed der menes f.eks. botilbud efter ser-
vicelovens §§ 107 og 108, almene plejeboliger efter almen-
boliglovens § 5, stk. 2, plejehjem m.v. efter servicelovens 
§ 192, botilbudslignende tilbud omfattet af § 4, stk. 1, nr. 
3, i lov om socialtilsyn og andre tilsvarende boformer, hvor 
hjælpen udgår fra servicearealer, og der er fast tilknyttet 
personale. Det er uden betydning for anvendelsen, om det 
pågældende botilbud drives af kommunen, regionen eller en 
privat eller selvejende leverandør. Bestemmelsen vil ikke 
finde anvendelse i dagtilbud og aflastningstilbud efter ser-
vicelovens § 84 og heller ikke i beboerens eget hjem uden 
for førnævnte botilbud m.v.

Den foreslåede bestemmelse vil navnlig være rettet mod be-
boere, hvor personalet, med det kendskab de har til den på-
gældende beboer og baseret på tidligere og gentagen adfærd, 
vurderer, at personalet hurtigt ville kunne afværge situatio-
nen ved en tvangsmæssig åbning af yderdøren. Der ville 
være f.eks. kunne være tale om beboere som tidligere i egen 
bolig har forårsaget væsentlig og alvorlig personskade på sig 
selv eller andre, og hvor de almindelig socialpædagogiske 
indsatser ikke har afhjulpet risikoen, og hvor det vurderes at 
åbning af yderdøren vil kunne afværge situationen.

Ved ”væsentlig og alvorlig personskade” vil der være f.eks. 
være tale om beboer, som har udøvet vold eller overgreb 
mod andre i egen bolig, eller gentagne gange har forsøgt 
selvmord i egen bolig.

Nævnet vil, inden der træffes afgørelse efter den foreslåede 
bestemmelse, skulle foretage en vurdering af, hvor længe 
tilsagnet skal gælde, dog længst 12 måneder. Ved afgørelsen 
vil der skulle lægges vægt på den pågældende beboeres 
behov og hidtidige adfærd.

Personalet vil efter det foreslåede stk. 2 skulle foretage 
åbningen af yderdøren så skånsomt som muligt. Dette vil 
betyde, at personalet ville skulle sikre, at åbningen sker med 
størst mulig hensyntagen til den pågældende beboer og an-
dre tilstedeværende i boligen, og at der ikke forvoldes unø-
dig krænkelse eller ulempe mod hverken den pågældende 
beboer eller andre tilstedeværende. Personalet bør ligeledes 

sikre sig, at den tvangsmæssige åbning af yderdøren sker 
uden væsentlig tingsskade.

Hvis der i løbet af den periode, hvor en forhåndsgodkendel-
se gælder, sker ændringer i beboerens situation, herunder 
forbedring af beboerens funktionsevne, som betyder, at be-
tingelserne for forhåndstilladelsen ikke længere er opfyldt, 
vil personalet skulle ophøre med at anvende den.

Personalets anvendelse af den foreslåede bestemmelse må 
aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand.

Endelig bemærkes, at afgørelser truffet af Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap afgørelser efter den foreslåede bestemmelse vil 
kunne påklages til Ankestyrelsen efter servicelovens § 134, 
som foreslås ændret ved lovforslagets § 1, nr. 39 og 40. Åb-
ningen af døren ville ligeledes skulle indberettes og registre-
res efter servicelovens § 135 a, som foreslås ændret ved 
lovforslagets § 1, nr. 43-45.

Begrundelsen for forslaget er, at der kan være situationer, 
hvor det skal forebygges, at en beboer på et botilbud forår-
sager væsentlig og alvorlig personskade på sig selv eller 
andre, eller der er en væsentlig sundhedsmæssig risiko for 
beboeren eller andre, og hvor nødværge- og nødretsreglerne 
ikke vil finde anvendelse. Der bør derfor være mulighed for 
i sådanne helt særlige situationer uden samtykke at åbne en 
aflåst eller på anden måde sikret yderdør til en bolig på et 
botilbud.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.8 i de almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 20

Efter § 129, stk. 1, i serviceloven kan kommunalbestyrelsen 
indstille til Familieretshuset at træffe afgørelse om, at en 
person, der modsætter sig flytning eller mangler evnen til 
at give informeret samtykke hertil, skal optages i et bestemt 
botilbud, og efter bestemmelsens stk. 2 kan kommunalbesty-
relsen i ganske særlige tilfælde indstille til Familieretshuset, 
at der træffes afgørelse om, at en person, der er optaget i 
et botilbud, og som mangler evnen til at give informeret 
samtykke, kan flyttes til en anden tilsvarende bolig, hvor 
omsorgen for personen kan varetages.

Efter lovens § 129 a kan kommunalbestyrelsen kan indstille 
til Familieretshuset at træffe afgørelse om, at en person med 
en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som 
følge af en sindslidelse, der modsætter sig flytning, eller 
som mangler evnen til at give informeret samtykke hertil, i 
særlige tilfælde skal optages i et bestemt botilbud.

Videre fremgår det af lovens § 131, stk. 1, 1. pkt., at Fami-
lieretshuset træffer afgørelse om optagelse i særlige botilbud 
uden samtykke efter § 129 eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., 
efter indstilling fra kommunalbestyrelsen, og efter § 131 a, 
stk. 1, 1. pkt., træffer Familieretshuset efter indstilling fra 
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kommunalbestyrelsen afgørelse om optagelse i et bestemt 
botilbud efter § 129 a.

Endelig fremgår det af lovens § 136 f, stk. 1, at for personer, 
der ikke modsætter sig flytning, men som mangler evnen 
til at give informeret samtykke til en flytning, kan kommu-
nalbestyrelsen træffe afgørelse om optagelse i et bestemt 
botilbud, hvis kommunalbestyrelsens indstilling tiltrædes 
af den pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige. Kan 
kommunalbestyrelsens indstilling ikke tiltrædes af værgen 
eller fremtidsfuldmægtigen efter stk. 1, indstiller kommunal-
bestyrelsen efter bestemmelsens stk. 3, 2. pkt., til Familier-
etshuset at træffe afgørelse om optagelse eller flytning til et 
bestemt botilbud.

Det foreslås, at i § 129, stk. 1 og 2, § 129 a, § 131, stk. 1, 1. 
pkt., § 131 a, stk. 1, 1. pkt., og § 136 f, stk. 3, 2. pkt., ændres 
»Familieretshuset« til: »Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 26, foreslåede bestemmelser i § 130 a, stk. 1 og 
5, i serviceloven, hvorved det foreslås, at Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap oprettes, og at nævnet overtager Familieretshusets 
kompetence til at træffe afgørelse om optagelse i botilbud 
efter de omhandlede bestemmelser i serviceloven.

Til nr. 21

Det fremgår af servicelovens § 129, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen kan, jf. § 131, indstille til Familieretshuset at 
træffe afgørelse om, at en person, der modsætter sig flytning 
eller mangler evnen til at give informeret samtykke hertil, jf. 
dog § 136 f, skal optages i et bestemt botilbud efter denne 
lov, botilbud i boliger opført efter den nu ophævede lov 
nr. 378 af 10. juni 1987 om boliger for ældre og personer 
med handicap, friplejebolig efter lov om friplejeboliger eller 
botilbud efter lov om almene boliger m.v., når 1) det er 
absolut påkrævet for, at den pågældende kan få den nødven-
dige hjælp, og 2) hjælpen ikke kan gennemføres i personens 
hidtidige bolig og 3) den pågældende ikke kan overskue 
konsekvenserne af sine handlinger og 4) den pågældende 
udsætter sig selv for at lide væsentlig personskade og 5) det 
er uforsvarligt ikke at sørge for flytning.

Det foreslås for det første, at i servicelovens § 129, stk. 1, 
ændres »§ 136 f« til: »§§ 129 b og 136 f«.

Forslaget vil betyde, at servicelovens § 129 ikke vil finde 
anvendelse i situationer, hvor betingelserne efter den ved 
lovforslagets § 1, nr. 24, foreslåede bestemmelse i lovens § 
129 b om optagelse i et særligt botilbud med samtykke fra 
værge eller fremtidsfuldmægtig er opfyldt.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, 
nr. 24, hvorved det foreslås, at der vil blive indført en hjem-
mel til, at kommunalbestyrelsen under nærmere betingelser 
kan træffe afgørelse om optagelse i et særligt botilbud for 
personer, der ikke modsætter sig flytning, men som mangler 

evnen til at give informeret samtykke, hvis optagelsen til-
trædes af den pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige.

Det foreslås for det andet, at i servicelovens § 129, stk. 1, 
indsættes efter »almene boliger m.v.«: »og om nødvendigt 
udskrives fra et botilbud«.

Forslaget vil betyde, at en afgørelse efter servicelovens § 
129, stk. 1, vil udgøre hjemmelgrundlaget for såvel udskri-
velse fra den pågældendes eventuelle aktuelle botilbud som 
optagelse i et særligt botilbud.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.6.1 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 22

Det fremgår af § 129, stk. 2, i serviceloven, at kommunalbe-
styrelsen i ganske særlige tilfælde kan indstille til Familier-
etshuset, at der træffes afgørelse om, at en person, der er 
optaget i et botilbud som nævnt i stk. 1, og som mangler 
evnen til at give informeret samtykke, kan flyttes til en 
anden tilsvarende bolig, hvor omsorgen for personen kan 
varetages, selv om betingelserne i stk. 1, nr. 1-5, ikke er 
opfyldt, hvis det skønnes at være i den pågældendes egen 
interesse, herunder af hensyn til mulighederne for, at den 
pågældende kan bevare tilknytning til sine pårørende.

Det foreslås, at i servicelovens § 129, stk. 2, indsættes efter 
»samtykke, kan«: »udskrives fra sit botilbud og«.

Forslaget vil betyde, at en afgørelse efter servicelovens § 
129, stk. 2, vil udgøre hjemmelsgrundlaget for såvel udskri-
velse fra den pågældendes aktuelle botilbud som optagelse i 
en anden tilsvarende bolig som nævnt i stk. 1.

Til nr. 23

Det fremgår af § 129 a i serviceloven, at kommunalbesty-
relsen kan indstille til Familieretshuset at træffe afgørelse 
om, at en person med en betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne som følge af en sindslidelse, der modsætter 
sig flytning, eller som mangler evnen til at give informeret 
samtykke heri, i særlige tilfælde skal optages i et bestemt 
botilbud efter denne lovs § 108, når 1) den pågældende er 
til væsentlig fare for eller udviser en særligt truende eller 
en særligt chikanerende adfærd over for øvrige beboere eller 
personale, 2) det er uforsvarligt over for øvrige beboere eller 
personalets sikkerhed ikke at sørge for flytning, 3) forholde-
ne i det enkelte tilfælde gør det absolut påkrævet, og 4) 
det kan godtgøres, at det nye botilbud er bedre egnet til at 
imødekomme den pågældendes støttebehov.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.6.2.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås for det første, at i § 129 a i serviceloven udgår 
»som følge af en sindslidelse«.

Forslaget vil indebære, at anvendelsesområdet for § 129 a i 
serviceloven vil blive udvidet til at omfatte alle beboere på 
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botilbud, der har en betydelig og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne, uanset hvad der er årsagen til den nedsatte funk-
tionsevne. Bestemmelsen vil således eksempelvis også finde 
anvendelse for beboere, hvis betydelige og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne skyldes demens eller anden erhvervet 
og fremadskridende mental svækkelse.

Det overordnede kriterium for at være omfattet af service-
lovens regler om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten, jf. servicelovens § 124 a, vil i overens-
stemmelse med de gældende regler være, at der vil skulle 
foreligge en betydelig og varig nedsættelse af den psykiske 
funktionsevne, og at den pågældende derfor vil være ude 
af stand til at handle fornuftsmæssigt eller overskue konse-
kvenserne af sine handlinger. Det er graden af den enkeltes 
funktionsnedsættelse, der vil være det afgørende element i 
vurderingen af den pågældende i den konkrete situation. Der 
vil derfor skulle foretages et individuelt og fagligt forsvar-
ligt skøn over graden af funktionsnedsættelse og dens følger, 
når det overvejes at gøre indgreb i selvbestemmelsesretten.

Kravet om, at den psykiske funktionsnedsættelse vil skulle 
være både betydelig og varig, vil i overensstemmelse med 
de gældende regler indebære, at anvendelsesområdet ikke 
vil omfatte tilfælde, hvor den pågældende alene lider af en 
forbigående forvirringstilstand og ej heller personer, som har 
demens i lettere grad.

Forslaget vil ikke ændre de øvrige betingelser for at anvende 
bestemmelsen.

Det foreslås for det andet, at i servicelovens § 129 a indsæt-
tes »udskrives fra sit botilbud og« efter »i særlige tilfælde 
skal«.

Forslaget vil betyde, at en afgørelse efter servicelovens § 
129 a vil udgøre hjemmelsgrundlaget for såvel udskrivelse 
fra den pågældendes aktuelle botilbud efter lovens §§ 107 
eller 108 som optagelse i et bestemt botilbud efter lovens § 
108.

Begrundelsen for forslaget om at udvide anvendelsesområ-
det for servicelovens § 129 a er at forebygge vold og trusler 
og højne sikkerheden for beboere og personalet på botilbud 
med henblik på at sikre gode rammer for, at der kan ydes 
den nødvendige hjælp og støtte efter bestemmelserne i ser-
viceloven.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.6.2 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 24

Det fremgår af § 136 f, stk. 1, i serviceloven, at for personer, 
der ikke modsætter sig flytning, men som mangler evnen 
til at give informeret samtykke til en flytning, kan kommu-
nalbestyrelsen træffe afgørelse om optagelse i et bestemt 
botilbud, hvis kommunalbestyrelsens indstilling tiltrædes af 
den pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige, når 1) 
ophold i et botilbud med tilknyttet service er påkrævet, for 

at den pågældende kan få den nødvendige hjælp, og 2) det i 
det konkrete tilfælde vurderes omsorgsmæssigt at være mest 
hensigtsmæssigt for den pågældende.

Efter lovens § 136 f, stk. 2, skal det indgå i kommunalbesty-
relsens vurdering efter stk. 1, hvis en eventuel ægtefælle, 
samlever eller anden pårørende ikke længere kan varetage 
den nødvendige hjælp til og opsyn med den person, som 
kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om efter stk. 1.

Efter lovens § 136 f, stk. 3, 1. pkt., kan kommunalbestyrel-
sens afgørelse efter stk. 1 påklages til Familieretshuset.

Der gælder ikke en tilsvarende mulighed for optagelse i 
særlige botilbud for den del af målgruppen for § 129 i 
serviceloven, som ikke er omfattet af anvendelsesområdet 
for § 136 f, stk. 1, dvs. personer med betydelig og varigt 
nedsat psykisk funktionsevne, som ikke er en konsekvens 
af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental 
svækkelse, jf. § 136 b.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.6.1.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i serviceloven under overskriften »Opta-
gelse i særlige botilbud med samtykke fra værge eller frem-
tidsfuldmægtig« indsættes en ny bestemmelse som § 129 b.

Det foreslås, at der som § 129 b, stk. 1, i serviceloven 
indsættes en bestemmelse om, at for personer, der ikke 
modsætter sig flytning, men som mangler evnen til at give 
informeret samtykke til flytning, kan kommunalbestyrelsen, 
jf. dog § 136 f, træffe afgørelse om optagelse i et bestemt 
botilbud m.v. som nævnt i § 129, stk. 1, og om nødven-
digt om udskrivelse fra et botilbud, når optagelsen tiltrædes 
af den pågældendes værge eller fremtidsfuldmægtige, hvis 
dennes kompetence omfatter disse forhold, og når 1) ophold 
i botilbuddet er påkrævet, for at den pågældende kan få 
den nødvendige hjælp, og 2) det i det konkrete tilfælde 
vurderes omsorgsmæssigt at være mest hensigtsmæssigt for 
den pågældende.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil få hjemmel 
til at træffe afgørelse om, at personer, der ikke modsætter 
sig flytning, men som mangler evnen til at give informeret 
samtykke til en flytning, vil kunne optages i et særligt bo-
tilbud m.v. og om nødvendigt vil kunne udskrives fra et 
botilbud, når optagelsen tiltrædes af den pågældendes værge 
eller fremtidsfuldmægtige, hvis dennes kompetence omfatter 
disse forhold, og når det er påkrævet for, at den pågældende 
kan få den nødvendige hjælp, og det vurderes omsorgsmæs-
sigt at være mest hensigtsmæssigt.

Med forslaget vil kommunalbestyrelsens hjemmel svare til 
hjemlen efter § 136 f, stk. 1, idet dog anvendelsesområdet 
for forslaget er den del af målgruppen for servicelovens § 
129, som ikke er omfattet af anvendelsesområdet for § 136 
f, stk. 1, dvs. personer med betydelig og varigt nedsat psy-
kisk funktionsevne, som ikke er en konsekvens af demens 
eller anden erhvervet og fremadskridende mental svækkelse.
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På samme vis som efter de gældende regler i servicelovens 
§ 136 f, stk. 1, vil en afgørelse efter den foreslåede § 129 
b, stk. 1, forudsætte, at personen mangler evnen til at give 
informeret samtykke. Gyldigheden af et samtykke vil forud-
sætte, at det foreligger, inden den handling eller undladel-
se, der er givet samtykke til, udføres, og at vedkommende 
forstår, hvad samtykket vil indebære. Der vil kun kunne 
opstilles meget overordnede retningslinjer for, hvornår den, 
der samtykker, kan siges at have forståelse for samtykket, 
dvs. være habil i forhold til det, vedkommende giver sam-
tykke til. Vurderingen af den enkeltes habilitet vil bero på en 
konkret vurdering af personens fysiske og psykiske tilstand 
og vil også være afhængig af foranstaltningens karakter og 
intensitet.

På samme vis som efter den gældende retstilstand, vil det 
være et krav for at anvende den foreslåede § 129 b, stk. 1, at 
den pågældende ikke positivt modsætter sig flytning. Mod-
sætter den pågældende sig flytning, eller tiltræder den på-
gældendes værge eller fremtidsfuldmægtige ikke optagelsen, 
vil en afgørelse om optagelse i et særligt botilbud skulle 
træffes efter servicelovens § 129, stk. 1.

Endelig bemærkes, at den foreslåede henvisning til § 136 
f i serviceloven vil betyde, at spørgsmål om optagelse i 
botilbud med samtykke fra værge eller fremtidsfuldmægtig 
i relation til personer, der er omfattet af målgruppen for 
kapitel 24 b i serviceloven, fortsat vil skulle behandles efter 
§ 136 f.

Det foreslås videre, at der som § 129 b, stk. 2, i servicelo-
ven indsættes en bestemmelse om, at det skal indgå i kom-
munalbestyrelsens vurdering efter stk. 1, hvis en eventuel 
ægtefælle, samlever eller anden pårørende ikke længere kan 
varetage den nødvendige hjælp til og opsyn med den person, 
som kommunalbestyrelsen træffer afgørelse om efter stk. 1.

Forslaget vil betyde, at det vil skulle indgå i kommunalbe-
styrelsens vurdering efter den foreslåede § 129 b, stk. 1, hvis 
en eventuel ægtefælle, samlever eller anden pårørende ikke 
længere kan varetage den nødvendige hjælp til og opsyn 
med den person, som kommunalbestyrelsen træffer afgørel-
se om efter stk. 1.

På samme vis som efter servicelovens § 136 f, stk. 2, vil 
kommunalbestyrelsen i de tilfælde, hvor en eventuel ægte-
fælle, samlever eller anden pårørende hidtil har bidraget 
med varetagelse af den nødvendige hjælp til samt opsyn 
med den pågældende, og hvor en ægtefælle, samlever eller 
anden pårørende ikke længere føler sig i stand til at kunne 
løfte denne byrde, skulle lade et hensyn hertil indgå i afgø-
relsen om optagelse i et særligt botilbud. Der vil således 
skulle indgå et hensyn til en eventuel ægtefælles, samlevers 
eller anden pårørendes mulighed for at føre en normal tilvæ-
relse uden at blive påført store belastninger.

Det foreslås endvidere, at der som § 129 b, stk. 3, i service-
loven indsættes en bestemmelse om, at kommunalbestyrel-
sens afgørelse efter stk. 1 kan påklages til Familieretshuset.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsens afgørelse ef-
ter den foreslåede § 129 b, stk. 1, vil kunne påklages til 
Familieretshuset.

Med de foreslåede bestemmelser i § 129 b, stk. 1-3, i ser-
viceloven vil hjemlen, med visse redaktionelle ændringer, 
svare til hjemlen efter lovens § 136 f, stk. 1, stk. 2 og stk. 
3, 1. pkt. Dog er målgruppen for forslaget ikke den samme, 
da målgruppen for § 136 f er personer med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er en konsekvens 
af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental 
svækkelse. For persongruppen for servicelovens kapitel 24 
b vil der ikke ske indholdsmæssige ændringer til reglerne 
efter servicelovens § 136 f, herunder bestemmelserne efter 
§ 136 f, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, idet der dog henvises 
til lovforslagets § 1, nr. 20, hvorefter det foreslås, at Fami-
lieretshuset afgørelseskompetence i sager efter § 136 f, stk. 
3, 2. pkt., overføres til Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.6.1 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 25

Det fremgår af § 130 i serviceloven, at der, som grundlag 
for kommunalbestyrelsens afgørelser efter §§ 125, 128, 128 
b og 128 c og § 136 a, stk. 3, skal foreligge:
1) oplysninger om den socialpædagogiske hjælp og pleje 

efter kapitel 16, der har været iværksat før den påtænk-
te afgørelse om iværksættelse af foranstaltningerne,

2) oplysninger om den forventede periode, i hvilken for-
anstaltningerne vil være nødvendige, og

3) pårørendes og en eventuel værges bemærkninger til de 
påtænkte foranstaltninger.

Det foreslås, at i § 130 ændres »§§ 125, 128, 128 b og 128 
c og § 136 a, stk. 3« til: »§§ 125 og 128, § 128 b, stk. 2, §§ 
128 c-128 f og § 136 a, stk. 3«.

Forslaget om ændring af § 130 skal ses i sammenhæng med, 
at det foreslås, at kommunalbestyrelsen vil kunne træffe 
afgørelse om brug af de foreslåede nye magtanvendelsesind-
greb efter §§ 128 d, 128 e og 128 f, jf. lovforslagets § 1, nr. 
19.

Med den foreslåede ændring af § 130 vil det hermed fremgå, 
at også de nye foreslåede indgreb efter §§ 128 d, 128 e og 
128 f er omfattet af betingelserne i § 130, nr. 1-3, og at kom-
munalbestyrelsen dermed skal sikre, at der som grundlag 
for kommunalbestyrelsens afgørelser om indgreb efter §§ 
128 d, 128 e og 128 f i vil skulle foreligge oplysninger om 
den socialpædagogiske hjælp og pleje efter kapitel 16, der 
har været iværksat før den påtænkte afgørelse om iværksæt-
telse af foranstaltningerne, oplysninger om den forventede 
periode, i hvilken foranstaltningerne vil være nødvendige, 
og pårørendes og en eventuel værges bemærkninger til de 
påtænkte foranstaltninger.

Til nr. 26
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Det er i udgangspunktet kommunalbestyrelsen, der efter 
lovens § 130 træffer afgørelse om magtanvendelse. Efter 
lovens §§ 131 og 131 a er det dog Familieretshuset, der 
træffer afgørelse om optagelse i botilbud uden samtykke.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.1 og 2.9.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 130 a i serviceloven indsættes 
en bestemmelse om oprettelse af Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Med § 130 a, stk. 1, foreslås det, at Det Socialfaglige 
Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap består af 1 formand og 2 andre medlemmer, 
og med bestemmelsens stk. 2 foreslås det, at formanden 
beskikkes af social- og boligministeren efter udpegning af 
vedkommende retspræsident. Formanden skal være byrets-
dommer, fuldmægtig ved domstolene eller pensioneret dom-
mer eller fuldmægtig, der er tilkaldt for at virke som dom-
mer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, 
stk. 3, jf. § 51 e. De andre medlemmer beskikkes af social- 
og boligministeren efter indstilling af 1 medlem fra Danske 
Handicaporganisationer og 1 medlem af KL.

Forslaget skal ses i sammenhæng med flerårsaftalen af 22. 
november 2023 for domstolenes økonomi for 2024-27. m.v., 
hvorefter hvervet som mødeleder og juridisk garant i børne- 
og ungeudvalgene også kan varetages af erfarne domstolsju-
rister og pensionerede dommere. Tilsvarende bør gælde for 
det foreslåede nævn.

Forslaget vil indebære, at vedkommende retspræsident vil 
kunne udpege byretsdommere, fuldmægtige ved domstole-
ne eller pensionerede byretsdommere eller fuldmægtige ved 
domstolene, som i medfør af retsplejelovens § 51 e eller § 
54, stk. 3, jf. § 51 e, er tilkaldt for at virke som dommer eller 
fuldmægtig ved domstolene.

Det vil blive overladt til retspræsidentens skøn, om der skal 
udpeges en byretsdommer, en fuldmægtig ved domstolene, 
en tilkaldt byretsdommer eller en tilkaldt fuldmægtig ved 
domstolene til nævnet. Dette vil gælde for både formanden 
og suppleanten for formanden, jf. det foreslåede stk. 3. Det 
vil imidlertid være en forudsætning, at de pågældende efter 
retspræsidentens skøn har de fornødne kvalifikationer for at 
kunne varetage hvervet.

Forslaget vil betyde, at nævnet vil bestå af en erfaren jurist, 
der er vant til at tage stilling til de sager om indgribende for-
anstaltninger, som nævnet efter den foreslåede bestemmelse 
i stk. 6 vil skulle behandle, og at nævnet derudover vil 
bestå af 2 medlemmer, der vil afspejle interesserne for hen-
holdsvis de borgere, der vil være omfattet af indgrebene, og 
kommunerne, der har ansvaret for de omhandlede borgere.

Forslaget vil være i overensstemmelse med § 47 a, stk. 1, 
i retsplejeloven, hvorefter en dommer kun må have fast ind-
tægtsgivende bibeskæftigelse, hvis det ved lov er bestemt, 
at det pågældende hverv skal varetages af en dommer, eller 

hvis dommerens varetagelse af hvervet tillades af Bibeskæf-
tigelsesnævnet.

Med § 130 a, stk. 3, foreslås det, at der på samme måde 
som efter stk. 2 beskikkes en eller flere stedfortrædere for 
formanden og de 2 medlemmer.

Forslaget vil sikre, at der altid vil kunne nedsættes et nævn, 
hvor alle 3 nævnsmedlemmer er til stede. Dette skal ses i 
lyset af, at nævnet bl.a. vil skulle træffe afgørelse i sager 
omfattet af § 131 b i serviceloven inden for 2 uger. Det er 
derfor forventningen, at nævnet vil skulle mødes en gang 
om ugen. Da der vil være tale om en bibeskæftigelse for 
medlemmerne, vil det være nødvendigt at beskikke flere 
stedfortrædere for hvert nævnsmedlem. Antallet af stedfor-
trædere vil skulle aftales mellem Dommerforeningen, Dan-
ske Handicaporganisationer, KL og Social-, Bolig- og Æl-
dreministeriet og fastlægges i forretningsordenen for næv-
net, jf. den foreslåede bestemmelse i stk. 9, der beskrives 
nedenfor.

Om nævnets afgørelseskompetence henvises til den foreslå-
ede bestemmelse i stk. 6.

Med § 130 a, stk. 4, foreslås det, at formanden og de 2 
medlemmer samt stedfortræderne for dem beskikkes for 4 
år ad gangen. En beskikkelse efter 1. pkt., der foretages i 
løbet af en beskikkelsesperiode, gælder kun til periodens ud-
løb. De 2 medlemmer og stedfortræderne kan genbeskikkes 
en gang. Med bestemmelsens stk. 5 foreslås det, at beskik-
kelsen som formand eller stedfortræder for formanden bort-
falder, når den pågældende ophører med at være dommer 
eller fuldmægtig ved domstolene eller med at virke som 
dommer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, 
stk. 3, jf. § 51 e.

Forslaget vil navnlig betyde, at formanden og medlemmerne 
vil blive beskikket for 4 år, og at der i løbet af en beskikkel-
sesperiode vil kunne beskikkes erstatninger for medlemmer 
og stedfortrædere, der udtræder af nævnet. Der vil også kun-
ne beskikkes yderligere stedfortrædere, hvis der i beskikkel-
sesperioden opstår behov herfor.

Med bestemmelsens stk. 5 foreslås det, at beskikkelsen som 
formand eller stedfortræder for formanden bortfalder, når 
den pågældende ophører med at være dommer eller fuld-
mægtig ved domstolene eller med at virke som dommer 
eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, stk. 3, jf. 
§ 51 e.

Med § 130 a, stk. 6, foreslås det, at nævnet træffer afgørelse 
efter §§ 131-131 c. Nævnets afgørelse træffes ved flertal.

Forslaget vil betyde, at nævnet vil skulle træffe afgørelse om 
anvendelse af kamerakig efter den foreslåede bestemmelse 
i § 128 b, stk. 1, i serviceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 
16, låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. efter den 
foreslåede bestemmelse i § 128 g, stk. 1, i serviceloven, 
jf. lovforslaget § 1, nr. 19, kortvarig indelåsning efter den 
foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 1, i serviceloven, jf. 
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lovforslagets § 1, nr. 19, adgang til en beboers bolig i et 
botilbud efter den foreslåede bestemmelse i § 128 i, stk. 1, 
i serviceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 19, og optagelse i 
botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129 a og § 136 
f, stk. 3, 2, pkt., i serviceloven, der foreslås ændret ved 
lovforslagets § 1, nr. 20.

Klager over nævnets afgørelser vil kunne indbringes for An-
kestyrelsen, jf. de ved lovforslagets § 1, nr. 39 og 40, fore-
slåede ændringer af § 134 i serviceloven. Ankestyrelsen vil 
træffe afgørelse i klagesagen på et møde, jf. retssikkerheds-
lovens § 52 b, og klagen vil være undergivet fuld prøvelse, 
jf. den ved lovforslagets § 3, nr. 5, foreslåede ændring af 
retssikkerhedslovens § 69, stk. 2, nr. 2.

Endvidere vil klage over nævnets afgørelser om optagelse 
i botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129 a og § 136 
f, stk. 3, 2, pkt., jf. §§ 131 og 131 a i serviceloven, være 
omfattet af udvidet votering, jf. den ved lovforslagets § 3, 
nr. 4, foreslåede ændring af retssikkerhedsloven § 55, stk. 2, 
nr. 5. Det vil i bekendtgørelsen om forretningsorden for An-
kestyrelsen blive fastsat, i hvilke sager omfattet af udvidet 
votering, der på møderne skal deltage en sagkyndig uden 
stemmeret.

Med § 130 a, stk. 7, foreslås det, at social- og boligministe-
ren kan henlægge andre opgaver til nævnet.

Forslaget vil betyde, at social- og boligministeren vil kunne 
bestemme, at nævnet vil skulle varetage andre opgaver end 
at træffe afgørelse i sager, der er omfattet af den foreslåede 
bestemmelse i stk. 6. Dette vil ikke omfatte udvidelse af 
nævnets afgørelseskompetence.

Med hjemmel i den foreslåede bestemmelse i stk. 7 vil mini-
steren f.eks. kunne bestemme, at nævnet også vil skulle tage 
stilling til anvendelsen af bestemte former for velfærdstek-
nologi, herunder de konkrete velfærdsteknologiske løsnin-
gers egnethed til at sikre omsorg og tryghed for borgerne i 
forskellige situationer, og vil skulle offentliggøre principiel-
le udtalelser herom. Sådanne principielle udtalelse vil være 
af vejledende karakter. Udtalelserne vil skulle medvirke til 
at udbrede kendskabet til forskellige velfærdsteknologiske 
løsninger, herunder anvendelse af dem i bestemte situatio-
ner. Nævnet vil skulle tage stilling til sådanne principielle 
udtalelser, når der er behov herfor, f.eks. på baggrund af 
konkrete henvendelser. Ministeren vil desuden kun henlæg-
ge andre, tilsvarende opgaver til nævnet.

Med § 130 a, stk. 8, foreslås det, at Familieretshuset stiller 
sekretariatsbistand til rådighed for nævnet.

Forslaget vil navnlig betyde, at Familieretshuset vil skulle 
forberede de sager, som nævnet vil skulle behandle. Fami-
lieretshuset vil endvidere skulle udarbejde udkast til afgørel-
ser og formidle nævnets afgørelse til de involverede parter.

Med § 130 a, stk. 9, foreslås det, at social- og boligministe-
ren fastsætter en forretningsorden for nævnet.

Forslaget vil betyde, at social- og boligministeren vil skulle 
fastsætte en forretningsorden for nævnet. Denne forretnings-
orden vil bl.a. kunne indeholde bestemmelser om mødeaf-
holdelse, mulighed for at behandle sager på skriftligt grund-
lag, formandens adgang til egen hånd at træffe afgørelse om 
at afvise bl.a. sager, der falder uden for nævnets kompeten-
ce, og anmodninger om genoptagelse, der ikke indeholder 
nye væsentlige oplysninger, tavshedspligt og betaling af ve-
derlag og godtgørelse for udgifter til befordring.

Som følge af indgrebenes karakter vil nævnets afgørelse 
skulle træffes senest 2 uger efter modtagelsen af kommu-
nalbestyrelsens indstilling. Der henvises til servicelovens § 
131, stk. 1, og § 131 a, stk. 1, samt de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 33, foreslåede bestemmelser i § 131 b og 131 c i 
serviceloven.

Endelig foreslås det, at den nye § 130 a i serviceloven 
skal have overskriften »Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap«.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.9 i de almindelige bemærk-
ninger.

Til nr. 27 og 28

Efter § 131, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven træffer Familier-
etshuset afgørelse om optagelse i særlige botilbud uden sam-
tykke efter § 129 eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., efter indstilling 
fra kommunalbestyrelsen, og efter lovens § 131, stk. 1, 2. 
pkt., skal Familieretshusets afgørelse træffes senest 2 uger 
efter modtagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

§ 131 har følgende overskrift: »Familieretshusets afgørelser 
om optagelse i særlige botilbud uden samtykke«.

Det foreslås, at i overskriften før § 131 ændres »Familierets-
husets afgørelser« til »Afgørelser«, og at »Familieretshusets 
afgørelse« i § 131, stk. 1, 2. pkt., ændres til: »Afgørelse efter 
1. pkt.«

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 22, foreslåede bestemmelser i § 130 a, stk. 1 og 
5, i serviceloven, hvorved det foreslås, at Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap oprettes. Forslagets skal desuden ses i sammen-
hæng med lovforslagets nr. 33, hvor det foreslås, at indføre 
en bestemmelse som § 131 b om nævnets afgørelseskompe-
tence, og at nævnet overtager Familieretshusets kompetence 
til at træffe afgørelse om optagelse i botilbud efter de om-
handlede bestemmelser i serviceloven.

Der henvises endvidere til de ved lovforslagets § 1, nr. 20, 
foreslåede ændring af »Familieretshuset« til: »Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap« i § 129, stk. 1 og 2, § 129 a, § 131, stk. 1, 1. 
pkt., § 131 a, stk. 1, 1. pkt., og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

Til nr. 29

I sager om optagelse af personer med en betydelig og va-
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rigt nedsat psykisk funktionsevne i et særligt botilbud uden 
samtykke træffer Familieretshuset efter servicelovens § 129, 
jf. § 131, afgørelse efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen. Servicelovens § 129 fastlægger betingelserne for at 
træffe afgørelse om optagelse i et særligt botilbud uden 
samtykke, mens § 131 indeholder procedureregler for be-
handling af sager efter § 129, herunder at Familieretshusets 
afgørelse efter bestemmelsens stk. 1 skal træffes senest 2 
uger efter modtagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

Kravene til indholdet af kommunalbestyrelsens indstilling er 
fastsat i lovens § 131, stk. 2, herunder at indstillingen bl.a. 
skal indeholde en redegørelse for den eventuelle værges 
bemærkninger til sagen.

Det fremgår af § 131, stk. 4, at har den pågældende ikke 
allerede en værge, skal kommunalbestyrelsen, når der ind-
stilles til flytning, anmode Familieretshuset om at beskikke 
en værge efter værgemålsloven.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 131, 
stk. 4, jf. Folketingstidende 1998-99, tillæg A, side 4620, 
at kommunalbestyrelsen skal sørge for, at der fremsættes 
anmodning om værgemål samtidig med fremsendelse af ind-
stilling om optagelse i særlige botilbud. Da der må påregnes 
en vis sagsbehandlingstid i forbindelse med behandling af 
ansøgning om værgemål, er det vigtigt, at kommunen forin-
den fremsendelsen af ansøgningen indhenter de fornødne 
oplysninger til brug for behandlingen af sagen. I tilfælde, 
hvor et familiemedlem [ikke] er beskikket som værge for 
den pågældende, eller der alene er tale om et økonomisk 
værgemål, efter § 5, stk. 3, i værgemålsloven, kan der være 
behov for beskikkelse af en ad hoc-værge til at varetage 
den pågældendes interesser i forbindelse med behandling af 
sagen om optagelse i særlige botilbud.

Det foreslås, at § 131, stk. 4, i serviceloven affattes såle-
des: »Har den pågældende ikke en værge eller fremtidsfuld-
mægtig, hvis kompetence omfatter beslutninger efter stk. 1, 
skal kommunalbestyrelsen anmode Familieretshuset om at 
beskikke en værge efter værgemålsloven. Familieretshuset 
skal have truffet afgørelse om værgebeskikkelse, inden kom-
munalbestyrelsen indstiller efter § 129.«

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen som en del af 
forberedelsen af en sag om optagelse i et særligt botilbud 
uden samtykke efter servicelovens § 129 vil skulle anmode 
Familieretshuset om at beskikke en værge efter værgemåls-
loven, hvis den pågældende ikke har en værge eller en frem-
tidsfuldmægtig, hvis kompetence omfatter beslutninger om 
optagelse i et særligt botilbud uden samtykke.

Forslaget vil endvidere betyde, at kommunalbestyrelsen 
først vil kunne indstille efter servicelovens § 129, når Fa-
milieretshuset har truffet afgørelse om værgebeskikkelse, 
uanset om Familieretshuset beskikker en værge eller afslår 
at beskikke en værge.

Der vil ikke være grundlag for at anmode Familieretshuset 
om at beskikke en værge, hvis den pågældende allerede har 

en værge eller en fremtidsfuldmægtig, hvis kompetence om-
fatter beslutninger om optagelse i et særligt botilbud uden 
samtykke.

Med forslaget undgås det, at der behandles spørgsmål om 
værgebeskikkelse under behandlingen af en sag om optagel-
se i et særligt botilbud uden samtykke, spørgsmål om værge-
beskikkelse vil skulle være afklaret, inden indstillingen afgi-
ves. På den måde vil personer, der har behov for en værge, 
have fået beskikket en værge, der vil kunne varetage den 
pågældendes interesser i relation til spørgsmål om optagelse 
i et særligt botilbud, og kommunalbestyrelsens indstilling vil 
kunne indeholde en redegørelse for værgens bemærkninger 
til sagen.

Forslaget skal også ses i sammenhæng med, at der for sager 
om optagelse i et særligt botilbud uden samtykke efter ser-
vicelovens § 129 gælder en sagsbehandlingsfrist på to uger.

Til nr. 30

Efter § 131 a, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven træffer Familie-
retshuset efter indstilling fra kommunalbestyrelsen afgørelse 
om optagelse i et bestemt botilbud efter § 129 a, og efter 
bestemmelsens 2. pkt., skal Familieretshuset træffe afgørelse 
senest 2 uger efter modtagelsen af kommunalbestyrelsens 
indstilling.

Det foreslås, at i § 131 a, stk. 1, 2. pkt., i serviceloven 
ændres »Familieretshuset« til: »Nævnet«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 26, foreslåede bestemmelser i § 130 a, stk. 1 og 
5, i serviceloven, hvorved det foreslås, at Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap oprettes, og at nævnet overtager Familieretshusets 
kompetence til at træffe afgørelse om optagelse i botilbud 
efter de omhandlede bestemmelser i serviceloven.

Der henvises endvidere til de ved lovforslagets § 1, nr. 20, 
foreslåede ændring af »Familieretshuset« til: »Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap« i § 129, stk. 1 og 2, § 129 a, § 131, stk. 1, 1. 
pkt., § 131 a, stk. 1, 1. pkt., og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

Til nr. 31

Det fremgår af servicelovens § 131 a, stk. 1, at Familierets-
huset efter indstilling fra kommunalbestyrelsen træffer afgø-
relse om optagelse i et bestemt botilbud efter § 129 a. Det 
fremgår videre af lovens § 131 a, stk. 2, nr. 2, at indstillin-
gen bl.a. skal indeholde en redegørelse for den nødvendige 
faglige dokumentation for sindslidelsen og den deraf følgen-
de betydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne.

Det foreslås, at i servicelovens § 131 a, stk. 2, nr. 2, ændres 
»sindslidelsen og den deraf følgende« til: »den«.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsens indstilling 
om optagelse i et bestemt botilbud efter § 129 a i servicelo-
ven vil skulle indeholde en redegørelse for den nødvendige 
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faglige dokumentation for den betydelige og varigt nedsatte 
psykiske funktionsevne uanset årsagen til denne.

På samme vis som efter bemærkningerne til de gældende 
regler, jf. Folketingstidende 2016-17, tillæg A, L 206 som 
fremsat, side 16, vil den nødvendige faglige dokumentation 
kunne bestå i lægefaglig, pædagogisk eller psykologisk do-
kumentation for, at indgrebet ikke bare vil være forsvarligt, 
mens også nødvendig for at undgå personskade, ligesom 
f.eks. arbejdsmiljøvurderinger vil kunne indgå. Der vil ikke 
kunne opstilles en udtømmende opregning af, hvilken form 
for faglig dokumentation der anses for nødvendig, men det 
vil være en forudsætning, at der på indstillingstidspunktet 
ikke vil være tvivl om beboerens betydelige og varigt ned-
satte psykiske funktionsevne.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, 
nr. 23, hvorved det foreslås, at anvendelsesområdet for § 
129 a i serviceloven skal udvides til at omfatte alle beboere 
på botilbud, der har en betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne, uanset hvad der er årsagen til den nedsatte 
funktionsevne.

Der henvises i øvrigt til lovforslagets § 1, nr. 31, og be-
mærkningerne dertil.

Til nr. 32

I sager om optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke, 
hvor der bl.a. er væsentlig fare for andre eller særligt truen-
de eller særligt chikanerende adfærd, træffer Familieretshu-
set efter servicelovens § 129 a, jf. § 131 a, afgørelse efter 
indstilling fra kommunalbestyrelsen. Servicelovens § 129 a 
fastlægger betingelserne for at træffe afgørelse om optagelse 
i et bestemt botilbud uden samtykke, mens § 131 a indehol-
der procedureregler for behandling af sager efter § 129 a, 
herunder at Familieretshusets afgørelse efter bestemmelsens 
stk. 1 skal træffes senest 2 uger efter modtagelse af kommu-
nalbestyrelsens indstilling.

Kravene til indholdet af kommunalbestyrelsens indstilling er 
fastsat i lovens § 131 a, stk. 2, herunder at indstillingen bl.a. 
skal indeholde en redegørelse for den eventuelle værges 
bemærkninger til sagen.

Det fremgår af servicelovens § 131 a, stk. 3, at kommunal-
bestyrelsen i forbindelse med indstillingen skal vurdere, om 
der er behov for at anmode Familieretshuset om at beskikke 
en værge efter værgemålsloven.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 131 a, 
stk. 3, at kommunalbestyrelsen skal overveje behovet for at 
indstille til værgebeskikkelse samtidig med, at det indstilles, 
at der kan ske optagelse uden samtykke i et bestemt botilbud 
efter lovens § 108. Det fremgår videre af bemærkningerne, 
at det var Børne- og Socialministeriets vurdering, at en ikke 
uvæsentlig del af målgruppen for § 129 a vil modsætte sig 
flytning, men samtidig vil være i stand til at give et informe-
ret samtykke. Der henvises til Folketingstidende 2016-17, 
tillæg A, L 206 som fremsat, side 8 og 17.

Det foreslås, at § 131 a, stk. 3, i serviceloven affattes såle-
des: »Kommunalbestyrelsen anmoder Familieretshuset om 
at beskikke en værge efter værgemålsloven, hvis der er 
behov herfor. Familieretshuset skal have truffet afgørelse 
om denne anmodning, inden kommunalbestyrelsen indstiller 
efter § 129 a.«

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen, som en del 
af forberedelsen af en sag om optagelse i et bestemt botil-
bud uden samtykke ved bl.a. væsentlig fare for andre eller 
særligt truende eller særligt chikanerende adfærd efter ser-
vicelovens § 129 a, vil skulle vurdere behovet for at beskik-
ke en værge efter værgemålsloven. Forslaget vil endvidere 
betyde, at hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at der i den 
pågældende sag er behov for at anmode Familieretshuset om 
at beskikke en værge, vil Familieretshuset skulle have truffet 
afgørelse om værgebeskikkelse, inden kommunalbestyrelsen 
indstiller til den kompetente myndighed at træffe afgørelse 
efter servicelovens § 129 a.

Der vil for eksempel ikke være behov for at anmode Fami-
lieretshuset om at beskikke en værge, hvis den pågælden-
de allerede har en værge eller en fremtidsfuldmægtig, hvis 
kompetence omfatter beslutninger om optagelse i et bestemt 
botilbud uden samtykke. På samme vis som efter den gæl-
dende retstilstand vil der heller ikke være behov for at an-
mode Familieretshuset om at beskikke en værge, hvis det 
er kommunalbestyrelsens vurdering, at betingelserne for at 
iværksætte værgemål efter værgemålsloven ikke er opfyldt.

Forslaget vil betyde, at spørgsmålet om værgebeskikkelse 
vil være afklaret, inden indstillingen afgives. På den måde 
vil personer, der har behov for en værge, have fået beskikket 
en værge, der vil kunne varetage den pågældendes interes-
ser i relation til spørgsmål om optagelse i botilbuddet, og 
kommunalbestyrelsens indstilling vil kunne indeholde en 
redegørelse for værgens bemærkninger til sagen.

Forslaget skal også ses i sammenhæng med, at der for sager 
om optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke efter 
servicelovens § 129 a gælder en sagsbehandlingsfrist på to 
uger.

Til nr. 33

(Til § 131 b)

Det fremgår af § 129, stk. 1, i serviceloven, at kommunal-
bestyrelsen, jf. § 131, kan indstille til Familieretshuset at 
træffe afgørelse om, at en person, der modsætter sig flytning 
eller mangler evnen til at give informeret samtykke hertil, jf. 
dog § 136 f, skal optages i et bestemt botilbud efter denne 
lov, botilbud i boliger opført efter den nu ophævede lov 
nr. 378 af 10. juni 1987 om boliger for ældre og personer 
med handicap, friplejebolig efter lov om friplejeboliger eller 
botilbud efter lov om almene boliger m.v.

Det følger af lovens § 131, stk. 1, at Familieretshuset træffer 
afgørelse om optagelse i særlige botilbud uden samtykke 
efter § 129 efter indstilling fra kommunalbestyrelsen. Fami-
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lieretshusets afgørelse skal træffes senest 2 uger efter mod-
tagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

Endvidere fremgår det af § 131, stk. 2, at indstillingen skal 
indeholde en redegørelse for
1) grundlaget for, at betingelserne i § 129 anses for op-

fyldt,
2) den nødvendige faglige dokumentation for den nedsatte 

funktionsevne,
3) den hjælp og pleje efter kapitel 16, der har været iværk-

sat eller har været tilbudt den pågældende eller famili-
en, før indstilling om optagelse i et særligt botilbud 
blev besluttet,

4) indretningen af den nye bolig og den personlige hjælp, 
pleje og støtte m.v., som herefter vil kunne stilles til 
rådighed, og

5) personens egne samt de pårørendes og den eventuelle 
værges bemærkninger til flytningen, herunder hvorvidt 
de klageberettigede efter § 134, stk. 3, kan tiltræde 
kommunalbestyrelsens indstilling.

Det fremgår endvidere af § 131, stk. 4, at såfremt den på-
gældende ikke allerede har en værge, skal kommunalbesty-
relsen, når der indstilles til flytning, anmode Familieretshu-
set om at beskikke en værge efter værgemålsloven.

Tilsvarende regulerer lovens § 131 a Familieretshusets afgø-
relseskompetence, sagsbehandlingsfrist, krav til indstilling 
og værgebeskikkelse i forbindelse med kommunalbestyrel-
sens indstilling om optagelse i et bestemt botilbud efter § 
129 a.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.7.1. og punkt 2.9.1. i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 131 b, stk. 1, i serviceloven ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
efter indstilling fra kommunalbestyrelsen efter § 128 h, stk. 
1, træffer afgørelse om tilladelse til kortvarig indelåsning af 
en beboer i egen bolig i et botilbud. Nævnets afgørelse skal 
træffes senest 2 uger efter modtagelse af kommunalbestyrel-
sens indstilling.

Forslaget vil betyde, at det vil være Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap, 
der vil skulle træffe afgørelse efter den ved lovforslagets § 
1, nr. 19, foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 1, i service-
loven om tilladelse til indelåsning af en beboer i egen bolig 
på et botilbud, når beboeren vil kunne være til væsentlig fa-
re for sig selv eller andre eller vil udvise en særligt truende 
adfærd over for andre, hvis beboeren forlader sin bolig.

Afgørelsen vil skulle træffes efter indstilling fra kommunal-
bestyrelsen senest 2 uger efter modtagelsen af indstillingen.

Forslaget er overordnet set bygget op ligesom den gældende 
bestemmelse i lovens § 131, stk. 1, hvor dog afgørelseskom-
petencen ved lovforslagets § 1, nr. 26, foreslås ændret til 

Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap.

Begrundelsen, for forslaget om at placere afgørelseskompe-
tence efter den foreslåede § 128 h, stk. 1, hos Det Socialfag-
lige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap, er, at der er tale om afgørelser af meget indgri-
bende karakter, hvilket gør det nødvendigt, at afgørelserne 
bliver behandlet med stor juridisk ekspertise. Dette sikres 
ved at placere afgørelseskompetencen hos Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap, hvor formanden er dommer, og hvor Familierets-
huset stiller sekretariatsbistand til rådighed.

Med § 131 b, stk. 2, foreslås det, at indstillingen skal inde-
holde følgende:
1) Redegørelse for, at betingelserne i § 128 h, stk. 1, er 

opfyldt.
2) Faglig dokumentation for beboerens betydelige og va-

rigt nedsatte psykiske funktionsevne.
3) Vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilla-

delsen.
4) Oplysninger om den seneste tilladelse efter stk. 1, og 

om indelåsninger foretaget efter denne afgørelse, her-
under om eventuelle klager og udfaldet af dem.

5) Redegørelse om beboerens reaktion på indelåsninger 
efter den seneste tilladelse efter stk. 1.

6) Eventuelle bemærkninger til den påtænkte foranstalt-
ning fra beboeren og dennes pårørende, eventuelle 
værge, fremtidsfuldmægtige eller anden repræsentant.

Den foreslåede bestemmelse i § 131 b, stk. 2, nr. 1, vil 
betyde, at indstillingen vil skulle indeholde en redegørelse 
for, at betingelserne i den foreslåede § 128 h, stk. 1, er 
opfyldt. Om disse betingelser henvises til bemærkningerne 
til lovforslagets § 1, nr. 19.

I relation til det foreslåede § 128 h, stk. 1, vil redegørelsen 
efter § 131 b, stk. 2, nr. 1, skulle indeholde en vurdering 
af, at forholdene gør indgrebet absolut påkrævet. Det vil 
således skulle godtgøres, at indelåsningen er absolut nød-
vendigt. Betingelsen om, at det skal være absolut påkræ-
vet, indebærer blandt andet, at det skal sikres, at mindre 
indgribende foranstaltninger ikke er tilstrækkelige i forhold 
til at forebygge den pågældende beboers uhensigtsmæssige 
adfærd. I vurderingen skal indgå en beskrivelse af, hvilke 
socialpædagogiske indsatser og øvrige, mindre indgribende 
indsatser der hidtil har været iværksat for at forebygge den 
farlige adfærd hos vedkommende, samt en vurdering af at 
indelåsningen står i rimeligt forhold til det, der søges opnået 
med indgrebet, jf. servicelovens § 124, stk. 4. Heri skal der 
bl.a. indgå en vurdering af afbalanceringen mellem beboe-
rens selvbestemmelsesret over for hensynet til at beskytte 
beboeren selv eller andre mod væsentlig farlig adfærd. Be-
tingelsen i stk. 1 foreslås indsat for at understrege, at der er 
tale om et væsentligt indgreb i beboerens selvbestemmelses-
ret, hvorfor det er et krav, at det i det konkrete og individuel-
le tilfælde er absolut påkrævet i forhold til at kunne beskytte 
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beboeren selv eller andre for at blive udsat for væsentlig 
fare.

I relation til det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 1, vil redegø-
relsen efter § 131 b, stk. 2, nr. 1, skulle indeholde en vurde-
ring af, at den pågældende er til væsentlig fare for sig selv 
eller andre, eller at vedkommende udviser en særligt truen-
de adfærd over for andre. Redegørelsen vil således skulle 
beskrive omfanget af og indholdet i den væsentligt farlige 
eller særligt truende adfærd. Redegørelsen vil derfor skulle 
indeholde oplysninger om beboerens hidtidige adfærd samt 
en vurdering af risikoen for, at beboeren igen vil udsætte sig 
selv eller andre for væsentlig fare eller en særligt truende 
adfærd. Dokumentation herfor kan eksempelvis foreligge i 
personalets eller pårørendes beskrivelser af situationer, hvor 
beboeren har udsat sig selv for fare ved at forlade sin bolig, 
f.eks. ved at gå ud på en trafikeret vej, eller ved øvrige 
beboeres beskrivelser af situationer, hvor den pågældende 
beboer har udsat andre for fare, anmeldelser om vold og 
overgreb begået af beboeren og lignende.

I relation til det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 2, vil redegø-
relsen efter § 131 b, stk. 2, nr. 1, skulle indeholde en vur-
dering af, at beboeren ikke er og ikke vil blive selvmords-
truet. Der vil f.eks. kunne fremlægges en lægeerklæring 
herom. Det bemærkes, at hvis forholdene gør det påkrævet, 
kan det være nødvendigt at indhente en mere uddybende 
erklæring fra en psykiater.

I relation til det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 3 og nr. 
4, vil redegørelsen efter § 131 b, stk. 2, nr. 1, skulle inde-
holde dokumentation for, at særlige døråbnere efter § 125 
serviceloven samt mindst ét andet indgreb efter lovens §§ 
124 c, 124 d og 128 b-128 g for nyligt skal have været 
anvendt inden indstillingen uden tilstrækkelig virkning i for-
hold til nr. 1. Yderligere vil redegørelsen skulle indeholde 
en vurdering af, at indgreb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 
b-128 g, som ikke er forsøgt anvendt, vurderes ikke at ville 
have tilstrækkelig virkning i forhold til nr. 1. Det vil således 
skulle indgå en beskrivelse af den konkrete anvendelse af 
særlige døråbnere over for den pågældende beboer, herunder 
en beskrivelse af, hvordan dette indgreb ikke har haft den 
tilstrækkelig virkning i forhold til at standse vedkommende 
i at være til væsentlig fare for sig selv eller andre eller 
vil udvise en særligt truende adfærd over for andre. Tilsva-
rende skal der indgå en beskrivelse af konkret anvendelse 
af hhv. afværgehjælp jf. § 124 c, fastholdelse, jf. § 124 d, 
tryghedsskabende velfærdsteknologi, jf. 128 b, låsning og 
sikring af yderdøre og vinder, jf. § 128 c, låsning og sikring 
af døre til fælles opholdsrum, jf. § 128 d, låsning og sikring 
af døre til servicearealer og fælleskøkkener, jf. § 128 e, 
låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- og dagtilbuds 
udeareal, jf. § 128 f, eller låsning og sikring af skabe og 
skuffer m.v., jf. § 128 g, i det omfang indgrebene er blevet 
anvendt samt en beskrivelse af, hvordan disse indgreb ikke 
har haft den tilstrækkelig virkning i forhold til at standse 
vedkommende i at være til væsentlig fare for sig selv eller 
andre eller vil udvise en særligt truende adfærd over for an-
dre. For de mulige indgreb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 

g, der ikke er forsøgt anvendt, skal der indgå en beskrivelse 
af årsagen til, at disse muligheder ikke vurderes at ville have 
tilstrækkelig virkning i forhold til nr. 1.

I relation til det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 5, vil redegø-
relsen efter § 131 b, stk. 2, nr. 1, skulle indeholde dokumen-
tation for, at boligen ikke bebos af andre, medmindre der og-
så træffes afgørelse efter den foreslåede bestemmelse i § 128 
h i forhold til dem, eller de giver informeret samtykke til 
indelåsningen. I redegørelsen vil der således skulle indgå en 
oplistning af alle beboere i den pågældende bolig. Såfremt 
der i boligen bor andre end den, som indstillingen vedrører, 
vil redegørelsen skulle indeholde oplysninger om disse be-
boeres indstilling til indelåsningen. I tilfælde, hvor disse 
beboere ikke samtykker til indelåsningen, skal der træffes 
individuel afgørelse for dem.

I relation til det foreslåede § 128 h, stk. 1, nr. 6, vil redegø-
relsen efter § 131 b, stk. 2, nr. 1, endelig skulle indeholde 
en vurdering af, at eventuelle øvrige beboere ikke er til fare 
for sig selv, og at beboerne ikke er til fare for hinanden i det 
tilfælde, at boligen bebos af andre.

Efter det foreslåede § 131 b, stk. 2, nr. 2, vil indstillingen 
skulle indeholde faglig dokumentation for beboerens bety-
delige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne, f.eks. i 
form af lægefaglige, pædagogiske eller psykologiske erklæ-
ringer. Der vil kunne tages udgangspunkt i de eksisterende 
afgørelser om tildeling af personlig og praktisk hjælp, jf. 
servicelovens § 83, eller de eksisterende skriftlige handle-
planer, jf. § 141 i serviceloven. Det vil bero på en konkret 
vurdering, hvilken form for faglig dokumentation der vil 
skulle vedlægges, men dokumentationen vil skulle indehol-
de oplysninger om beboerens aktuelle situation.

Efter det foreslåede § 131 b, stk. 2, nr. 3, vil indstillingen 
skulle indeholde en vurdering af, hvor længe der vil være 
behov for tilladelsen. Således skal der indgå oplysninger 
om, hvor længe en eventuel tilladelse vurderes at skulle 
gælde, dog ikke ud over en periode på 6 måneder, jf. § 128 
h, stk. 1.

Efter det foreslåede § 131 b, stk. 2, nr. 4, vil indstillingen 
skulle indeholde oplysninger om den seneste tilladelse, der 
er givet efter den foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 
1, og om indelåsninger foretaget efter denne afgørelse, her-
under om eventuelle klager og udfaldet af dem. Det vil 
afhænge af nævnets praksis, i hvilket omfang indstillingen 
også vil skulle indeholde den dokumentation, som lå til 
grund for den seneste afgørelse. Yderligere vil indstillingen 
skulle indeholde oplysninger om de konkrete indelåsninger, 
der foretaget på baggrund af den seneste afgørelse i form 
af de indberetninger, der er foretaget af indelåsningen efter 
lovens § 135 a, som foreslået ændret ved lovforslagets § 
1 nr. 43. I tilfælde hvor nævnets seneste afgørelse eller kon-
krete indelåsninger på baggrund af den er blevet påklaget, 
vil klagerne, herunder yderligere materiale, der er relevant 
for behandlingen af klagen, samt udfaldet af klagen, skulle 
vedlægges.
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Efter det foreslåede § 131 b, stk. 2, nr. 5, vil indstillingen 
skulle indeholde en redegøre for beboerens reaktion på in-
delåsninger efter den seneste afgørelse. Det vil afhænge af 
nævnets praksis, i hvilket omfang indstillingen vil skulle 
indeholde oplysninger om beboerens reaktion, men det vil 
f.eks. kunne være tilfælde, hvor beboeren bliver særligt 
følelsesmæssigt påvirket af indelåsningen, herunder ved at 
blive meget udadreagerende og f.eks. forårsager ødelæggel-
se af indbo eller skader sig selv, eller hvor indelåsninger 
påvirker beboeren i lang tid efter indelukningen. Er der i pe-
rioden foretaget flere indelåsninger, vil der ikke være behov 
for at beskrive reaktionen for hver enkelt indelåsning, hvis 
reaktionerne er ens hver gang.

Efter det foreslåede § 131 b, stk. 2, nr. 6, vil indstillingen 
skulle indeholde en redegørelse for eventuelle bemærknin-
ger til indelåsningen fra beboeren og dennes pårørende, 
eventuelle værge, fremtidsfuldmægtige eller anden repræ-
sentant. Bemærkningerne vil hovedsagelig vedrøre de nævn-
te personers indstilling til indelåsningen, men vil også kunne 
indeholde andre oplysninger af relevans for sagen.

Indstillingen vil skulle indeholde opdaterede oplysninger om 
beboeren hver gang, kommunalbestyrelsen indstiller til næv-
net af træffe afgørelse efter den foreslåede § 131 b, stk. 1, 
medmindre indstillingen vedrører tilladelse til indelåsning 
efter en forsøgsperiode, jf. bestemmelsens stk. 3. I sådanne 
tilfælde vil indstillingen alene skulle indeholde opdaterede 
oplysninger, såfremt det vurderes relevant. Det kan f.eks. 
være, hvis beboerens adfærd har ændret sig således, at be-
skrivelsen af den særligt farlige eller truende adfærd ikke 
længere kan opfattes som gældende, eller hvis beboerens 
helbredstilstand har ændret sig således, at lægeerklæringen 
med vurdering af, om beboeren er selvmordstruet, ikke læn-
gere er retvisende.

Bestemmelsen i det foreslåede § 131 b, stk. 2, vil overordnet 
svare til den gældende bestemmelse i § 131, stk. 1.

Det bemærkes, at det med lovforslagets § 3, nr. 1, foreslås at 
ændre retssikkerhedslovens § 11 c således, at kommunalbe-
styrelsen sikres adgang til at kunne indhente de nødvendige 
oplysninger til brug for indstilling uden beboerens samtyk-
ke.

Med § 131 b, stk. 3, foreslås det, at nævnets afgørelse efter 
stk. 1 alene gælder i en forsøgsperiode på 8 uger, når det 
er den første afgørelse efter stk. 1, når det mere end 2 år 
siden, at der senest er truffet afgørelse efter stk. 1, eller når 
afgørelsen efter stk. 1 er truffet efter en forsøgsperiode, hvor 
indelåsning ikke har været anvendt. Forslaget vil betyde, at 
nævnet i de førnævnte situationer ikke vil kunne fastsætte 
længden for, i hvilken periode der gives tilladelse til indelås-
ning, men at afgørelsen alene vil gælde i en forudbestemt 
forsøgsperiode på 8 uger.

Begrundelsen for forslaget er, at det i de nævnte situationer 
af hensyn til afgørelsens meget indgribende karakter alene 

bør være muligt at anvende tilladelsen i en mere begrænset 
periode end det i øvrigt er muligt efter § 128 h, stk. 1.

Med § 131 b, stk. 4, foreslås det, at kommunalbestyrelsen 
anmoder Familieretshuset om at beskikke en værge efter 
værgemålsloven, hvis der er behov herfor. Familieretshuset 
skal have truffet afgørelse om denne anmodning, inden 
kommunalbestyrelsen indstiller efter § 128 h.

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen som en del af 
forberedelsen af en sag om indelåsning af en beboer i egen 
bolig på botilbud vil skulle vurdere behovet for at beskik-
ke en værge efter værgemålsloven. Forslaget vil endvidere 
betyde, at hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at der i den 
pågældende sag er behov for at anmode Familieretshuset om 
at beskikke en værge, vil Familieretshuset skulle have truffet 
afgørelse om værgebeskikkelse, inden kommunalbestyrelsen 
indstiller til den kompetente myndighed at træffe afgørelse 
efter den foreslåede § 128 h.

Der vil for eksempel ikke være behov for at anmode Fami-
lieretshuset om at beskikke en værge, hvis den pågælden-
de allerede har en værge eller en fremtidsfuldmægtig, hvis 
kompetence omfatter beslutninger om indelåsning i egen 
bolig. På samme vis som efter den gældende retstilstand vil 
der heller ikke være behov for at anmode Familieretshuset 
om at beskikke en værge, hvis det er kommunalbestyrelsens 
vurdering, at betingelserne for at iværksætte værgemål efter 
værgemålsloven ikke er opfyldt.

Begrundelsen for forslaget er, at der ikke bør behandles 
spørgsmål om værgebeskikkelse under behandlingen af en 
sag om indelåsning af en beboer i egen bolig på botilbud 
efter den foreslåede § 128 h. Spørgsmålet om værgebeskik-
kelse bør være afklaret, inden indstillingen afgives. På den 
måde vil personer, der har behov for en værge, have fået 
beskikket en værge, der vil kunne varetage den pågældendes 
interesser i relation til spørgsmål om optagelse i botilbuddet, 
og kommunalbestyrelsens indstilling vil kunne indeholde en 
redegørelse for værgens bemærkninger til sagen. Forslaget 
skal også ses i sammenhæng med, at det følger af den fore-
slåede bestemmelse i § 131 b, stk. 1, at der vil gælde en 
sagsbehandlingsfrist på to uger i de omhandlede sager.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.7.1 i de almindelige be-
mærkninger.

(Til § 131 c)

For gældende ret henvises til gennemgangen af §§ 129 og 
131 i bemærkningerne ovenfor til den foreslåede bestem-
melse i § 131 b samt til punkt 2.3.1, 2.7.5.1, 2.8.1 og 2.9.1 i 
de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 131 c, stk. 1, i serviceloven ind-
sættes en bestemmelse, hvorefter Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
efter indstilling fra kommunalbestyrelsen efter § 128 b, stk. 
1, § 128 g, stk. 1, og § 128 i, stk. 1, træffer afgørelse om 
tilladelse til anvendelse af kamerakig, låsning og sikring af 
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skabe og skuffer m.v. og adgang til en beboers bolig i et 
botilbud. Nævnets afgørelse skal træffes senest 2 uger efter 
modtagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

Forslaget vil betyde, at det vil være Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap, 
der vil skulle træffe afgørelse efter de ved lovforslagets § 1, 
nr. 16 og 19, foreslåede bestemmelser i § 128 b, stk. 1, om 
tilladelse til anvendelse af kamerakig, § 128 g, stk. 1, om 
tilladelse til låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. og i 
§ 128 i, stk. 1, om tilladelse til adgang til borgers bolig i et 
botilbud.

En afgørelse efter stk. 1 vil skulle træffes efter indstilling fra 
kommunalbestyrelsen og senest 2 uger efter modtagelsen af 
indstillingen.

Forslaget er overordnet set bygget op ligesom den gældende 
bestemmelse i lovens § 131, stk. 1, hvor dog afgørelseskom-
petencen ved lovforslagets § 1, nr. 26, foreslås ændret til 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap.

Begrundelsen, for forslaget om at placere afgørelseskompe-
tence efter de foreslåede § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, 
og § 128 i, stk. 1, hos Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap, er, at der 
er tale om afgørelser af indgribende karakter, hvilket gør 
det nødvendigt, at afgørelserne bliver behandlet med stor 
juridisk og socialfaglig ekspertise. Dette sikres ved at place-
re afgørelseskompetencen hos nævnet, hvor formanden er 
dommer, og hvor Familieretshuset stiller sekretariatsbistand 
til rådighed.

Med § 131 c, stk. 2, foreslås det, at indstillingen skal inde-
holde følgende:
1) Redegørelse for, at betingelserne i henholdsvis § 128 b, 

stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 128 i, stk. 1, i er opfyldt.
2) Faglig dokumentation for personens betydelige og va-

rigt nedsatte psykiske funktionsevne.
3) Oplysninger om den socialpædagogiske hjælp og pleje 

efter kapitel 16, der har været iværksat før indstillingen 
efter henholdsvis § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 
128 i, stk. 1.

4) Vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilla-
delsen.

5) Oplysninger om den seneste afgørelse efter henholdsvis 
§ 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, og § 128 i, stk. 1, 
herunder om eventuelle klager og udfaldet af dem.

6) Eventuelle bemærkninger til den påtænkte foranstalt-
ning fra personen og dennes pårørende, eventuel værge, 
fremtidsfuldmægtige eller anden repræsentant.

Den foreslåede bestemmelse i § 131 c, stk. 2, nr. 1, vil 
betyde, at indstillingen vil skulle indeholde en redegørelse 
for, at betingelserne i de foreslåede § 128 b, stk. 1, § 128 g, 
stk. 1, eller § 128 i, stk. 1, er opfyldt. Om disse betingelser 
henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 16 (§ 

128 b, stk. 1) og nr. 19 (§ 128 g, stk. 1, og § 128 i, stk. 1) 
samt punkt 2.3, 2.7.5 og 2.8 i de almindelige bemærkninger.

Efter det foreslåede § 131 c, stk. 2, nr. 2, vil indstillingen 
skulle indeholde faglig dokumentation for beboerens bety-
delige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne, f.eks. i 
form af lægefaglige, pædagogiske eller psykologiske erklæ-
ringer. Der vil kunne tages udgangspunkt i de eksisterende 
afgørelser om tildeling af personlig og praktisk hjælp, jf. 
servicelovens § 83, eller de eksisterende skriftlige handle-
planer, jf. § 141 i serviceloven. Det vil bero på en konkret 
vurdering, hvilken form for faglig dokumentation der vil 
skulle vedlægges, men dokumentationen vil skulle indehol-
de oplysninger om beboerens aktuelle situation.

Efter det foreslåede § 131 c, stk. 2, nr. 3, vil indstillingen 
skulle indeholde oplysninger om den socialpædagogiske 
hjælp og pleje efter kapitel 16, der har været iværksat før 
den påtænkte afgørelse om iværksættelse af foranstaltninger 
efter en bestemmelse i § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller 
§ 128 i, stk. 1. Foranstaltninger efter disse bestemmelser 
kan ikke erstatte omsorg, pleje og socialpædagogisk bistand, 
som følger af den generelle omsorgspligt. Indstillingen vil 
skulle indeholde angivelse af, hvilken hjælp og støtte perso-
nen modtager efter bestemmelserne i servicelovens kapitel 
16, samt hvilke socialpædagogiske indsatser der har været 
forsøgt.

Efter det foreslåede § 131 c, stk. 2, nr. 4, vil en indstilling 
skulle indeholde vurdering af, hvor længe der vil være be-
hov for afgørelsen. Således vil der skulle indgå oplysninger 
om, hvor længe en eventuel tilladelse vurderes at skulle 
gælde. For afgørelser efter den foreslåede § 128 i gælder 
det, at perioden ikke må overstige 12 måneder, jf. § 128 
i, stk. 1. Regler for varigheden af nævnets afgørelser efter 
det foreslåede § 128 b, stk. 1, og § 128 g, stk. 1, vil blive 
reguleret i magtanvendelsesbekendtgørelsen.

Efter det foreslåede § 131 c, stk. 2, nr. 5, vil indstillingen 
skulle indeholde oplysninger om den seneste tilladelse, der 
måtte være truffet afgørelse om efter de foreslåede bestem-
melser i § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 128 i, stk. 1, 
og om tilladelsen har været anvendt, herunder om eventuelle 
klager og udfaldet af dem. Det vil afhænge af nævnets prak-
sis, i hvilket omfang indstillingen også vil skulle indeholde 
den dokumentation, som lå til grund for den seneste afgørel-
se. Yderligere vil indstillingen skulle indeholde oplysninger 
i form af de indberetninger, der er foretaget efter lovens 
§ 135 a, som foreslået ændret ved lovforslagets § 1, nr. 
43. I tilfælde, hvor nævnets seneste afgørelse eller konkrete 
anvendelser af foranstaltninger på baggrund af den, er blevet 
påklaget, vil klagerne, herunder yderligere materiale, der er 
relevant for behandlingen af klagen, samt udfaldet af klagen, 
skulle vedlægges.

Efter det foreslåede § 131 c, stk. 2, nr. 6, vil indstillingen 
skulle indeholde oplysninger om eventuelle bemærkninger 
til den påtænkte foranstaltning fra personen selv og den-
nes pårørende, eventuel værge, fremtidsfuldmægtige eller 
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anden repræsentant. Bemærkningerne vil hovedsageligt ved-
røre personens eller de nævnte repræsentanters holdning til 
foranstaltningen, men vil også kunne indeholde andre oplys-
ninger af relevans for sagen.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.3, 2.7.5 og 2.8 i de alminde-
lige bemærkninger.

Til nr. 34

Det fremgår af § 132, stk. 1, nr. 1, i serviceloven, at kom-
munalbestyrelsen skal sørge for, at personen under sagen 
får bistand fra en advokat til at varetage sine interesser i 
sager om fastholdelse m.v. efter §§ 124 d og 136 d mod den 
pågældendes vilje.

Det foreslås, at i § 132, stk. 1, nr. 1, i serviceloven ændres 
»§§ 124 d og 136 d« til: »§ 124 d eller kortvarig indelåsning 
efter § 128 h, stk. 4,«.

For det første vil forslaget betyde, at kommunalbestyrelsen 
vil skulle sørge for, at personer i sager om indelåsning efter 
den ved lovforslagets § 1, nr. 19, foreslåede § 128 h, stk. 
4, i serviceloven får bistand fra en advokat til at varetage 
sine interesser under sagen. Dette vil både omfatte kommu-
nalbestyrelsens behandling af en klage over en indelåsning, 
jf. den ved lovforslagets § 1, nr. 38, foreslåede ændring 
af § 133 i serviceloven, og ved en eventuel efterfølgende 
domstolsprøvelse af kommunalbestyrelsens afgørelse om in-
delåsningen efter den ved lovforslagets § 1, nr. 41, foreslåe-
de nyaffattelse af lovens § 135.

Begrundelsen for forslaget er, at indelåsning efter den fore-
slåede bestemmelse i § 128 h, stk. 4, vil indebære admini-
strativ frihedsberøvelse, der efter § 71, stk. 6, i grundloven 
er undergivet domstolsprøvelse, hvis den pågældende anmo-
der herom. Af hensyn til retssikkerheden bør den pågælden-
de have advokatbistand under sagen.

For det andet vil forslaget betyde, at kommunalbestyrelsen 
ikke længere vil skulle sørge for, at en person under en sag 
om fastholdelse m.v. efter § 136 d i serviceloven får bistand 
fra en advokat til at varetage sine interesser i sager. Dette 
skal ses i sammenhæng med, at det ved lovforslagets § 1, nr. 
49, foreslås, at § 136 d i serviceloven ophæves.

Til nr. 35

Det fremgår af § 132, stk. 1, nr. 2, i serviceloven, at kommu-
nalbestyrelsen skal sørge for, at personen under sagen får 
bistand fra en advokat til at varetage sine interesser i sager 
om optagelse i særlige botilbud efter lovens § 129, stk. 1, og 
§ 129 a.

Lovens § 136 f indeholder mulighed for i relation til person-
er, der ikke modsætter sig flytning, men som mangler evnen 
til at give informeret samtykke til en flytning, at træffe af-
gørelse om optagelse i et bestemt botilbud, hvis kommunal-
bestyrelsens indstilling tiltrædes af den pågældendes værge 
eller fremtidsfuldmægtige. Kan kommunalbestyrelsens ind-

stilling ikke tiltrædes af værgen eller fremtidsfuldmægtigen 
efter stk. 1, indstiller kommunalbestyrelsen efter bestemmel-
sens stk. 3, 2. pkt., til Familieretshuset at træffe afgørelse 
om optagelse eller flytning til et bestemt botilbud.

For en nærmere beskrivelse af § 129, stk. 1, § 129 a og § 
136 f henvises til punkt 2.6 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at i § 132, stk. 1, nr. 2, i serviceloven ændres 
»og § 129 a« til: », § 129 a og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.«

Forslaget vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil skulle sør-
ge for, at personer i sager om optagelse i særlige botilbud 
uden samtykke efter § 136 f, stk. 3, 2. pkt., får bistand fra en 
advokat til at varetage sine interesser under sagen.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den særlige adgang 
til domstolsprøvelse, der efter lovens § 135 tilkommer per-
soner, der er omfattet af en afgørelse om optagelse i særlige 
botilbud uden samtykke efter § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

Baggrunden for ændringen er, at disse personer bør have 
samme mulighed for advokatbistand, som personer, der er 
blevet optaget i særlige botilbud uden samtykke, efter § 129, 
stk. 1, og § 129 a.

Til nr. 36

Det fremgår af § 133, stk. 1, i serviceloven, at klager over 
personalets anvendelse af reglerne i §§ 124 b-124 d, § 136 
a, stk. 1, og §§ 136 c-136 e kan indbringes for kommunalbe-
styrelsen af den person, som foranstaltningen vedrører.

Det følger endvidere af § 133, stk. 3, at en pårørende, en 
værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsentant 
for den person, som foranstaltningen vedrører, kan indbringe 
en klage efter stk. 1, når den person, som foranstaltningen 
eller afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage.

Det foreslås, at i § 133, stk. 1, i serviceloven ændres »§§ 124 
b-124 d, § 136 a, stk. 1, og §§ 136 c-136 e« til: »§§ 124 c, 
124 d, § 128 h, stk. 4, § 136 a, stk. 1, eller § 136 c«.

Med forslaget vil den gældende retstilstand i forhold til kla-
geadgang til kommunalbestyrelsen over personalets anven-
delse af reglerne i §§ 124 c og 124 d, § 136 a, stk. 1, eller § 
136 c blive opretholdt.

For det første vil forslaget betyde, at klager over personalets 
kortvarige indelåsning af beboer i egen bolig efter § 128 h, 
stk. 4, vil kunne indbringes for kommunalbestyrelsen af den 
person, som foranstaltningen vedrører.

Forslaget vil samtidig betyde, at en pårørende, en værge, 
en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsentant for den 
person, som foranstaltningen vedrører, vil kunne indbringe 
en sådan klage, når personen ikke selv er i stand til at klage.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den ved lovforslagets 
§ 1, nr. 19, foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 4, i ser-
viceloven om personalets mulighed for kortvarige indelås-
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ning af beboer i egen bolig. Baggrunden for ændringen er, 
at personalets anvendelse af kortvarig indelåsning ligesom 
personalets anvendelse af andre indgreb, der er omfattet af 
§ 133, stk. 1, i serviceloven, bør kunne påklages til kommu-
nalbestyrelsen.

For det andet vil forslaget betyde, at det ikke længere vil 
være muligt at indbringe en klage over fysisk guidning efter 
§ 124 b, i serviceloven, over fastholdelse m.v. ved meget 
grænseoverskridende eller meget konfliktskabende adfærd 
efter § 136 d, eller over personalets anvendelse af trygheds-
skabende efter § 136 e, i serviceloven, for kommunalbesty-
relsen. Denne del af forslaget skal ses i sammenhæng med 
lovforslaget § 1, nr. 49, hvor § 136 d foreslås ophævet, og 
at fysisk guidning efter § 124 b ikke er magtanvendelse eller 
et indgreb i selvbestemmelsesretten, ligesom at anvendelse 
af tryghedsskabende velfærdsteknologi efter § 136 e heller 
ikke er magtanvendelse eller et indgreb i selvbestemmelses-
retten, medmindre den pågældende person, dennes fremtids-
fuldmægtige eller dennes værge modsætter sig anvendelsen.

Til nr. 37

Det fremgår af § 133, stk. 2, i serviceloven, at klager over 
afgørelser truffet efter § 125, §§ 128-128 c, § 136 a, stk. 
3, § 137 b og § 137 c, stk. 2, kan indbringes for Ankestyrel-
sen efter reglerne i kapitel 10 i retssikkerhedsloven af den 
person, som afgørelsen vedrører.

Det følger endvidere af § 133, stk. 3, at en pårørende, en 
værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsentant 
for den person, som foranstaltningen vedrører, kan indbringe 
en klage efter stk. 2, når den person, som foranstaltningen 
eller afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage.

Det foreslås, at i § 133, stk. 2, i serviceloven ændres »§ 125, 
§§ 128-128 c« til: »§§ 125 eller 128, § 128 b, stk. 2, og§§ 
128 c-128 f«.

For det første vil ændringen betyde, at klager over kommu-
nalbestyrelsens afgørelser truffet efter de foreslåede §§ 128 
d, 128 e og 128 f i serviceloven vil kunne indbringes for 
Ankestyrelsen af den person, som foranstaltningen vedrører.

Dette vil samtidig betyde, at en pårørende, en værge, en 
fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsentant for den per-
son, som foranstaltningen vedrører, vil kunne indbringe en 
sådan klage, når personen ikke selv er i stand til at klage.

Dette skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets § 
1, nr. 19, foreslåede bestemmelser i § 128 d i serviceloven, 
hvorefter kommunalbestyrelsen vil kunne træffe afgørelse 
om låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum, § 128 e 
i serviceloven om låsning og sikring af døre til servicearea-
ler eller fælleskøkkener, § 128 f i serviceloven, om aflåsning 
af låger fra et bo- eller dagtilbuds udeareal, og i § 128 g om 
låsning og sikring af skabe og skuffer m.v.

Baggrunden for ændringen er, at afgørelser truffet efter §§ 

128 d-128 f ligesom de afgørelser, der er omfattet af § 133, 
stk. 2, i serviceloven, bør kunne påklages til Ankestyrelsen.

For det andet vil forslaget betyde, at det ikke vil være muligt 
at klage over afgørelser truffet efter § 128 a.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at den ved lovfor-
slagets § 1, nr. 15, foreslåede bestemmelse i § 128 a i ser-
viceloven vil give social- og boligministeren bemyndigelsen 
til at fastsætte regler om, hvilke former for tryghedsskaben-
de velfærdsteknologi der kan anvendes efter afsnit VII. Be-
stemmelsen vil således ikke længere indeholde hjemmel til 
at træffe afgørelser.

Til nr. 38

Det fremgår af § 124 d, stk. 1, i serviceloven, at personalet 
kan fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til 
boligen eller til et andet opholdsrum, når personen udviser 
en adfærd, der er til fare for den pågældende selv eller 
andre.

Det fremgår af § 133, stk. 1, i serviceloven, at klager over 
personalets anvendelse af bl.a. § 124 d kan indbringes for 
kommunalbestyrelsen af den person, som foranstaltningen 
vedrører.

Der følger endvidere af § 133, stk. 2, at klager over afgørel-
ser truffet efter § 125, §§ 128-128 c, § 136 a, stk. 3, § 137 
b og § 137 c, stk. 2, kan indbringes for Ankestyrelsen efter 
reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administra-
tion på det sociale område af den person, som afgørelsen 
vedrører.

Det foreslås, at i § 133, stk. 2, indsættes som 2. pkt.:

»1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for klage over kom-
munalbestyrelsens afgørelse efter stk. 1, når afgørelsen ve-
drører fastholdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, eller kortvarig 
indelåsning efter § 128 h, stk. 4.«

Med forslaget vil en klage over kommunalbestyrelsen afgø-
relse om fastholdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 8, eller om kortvarig indelåsning efter det ved 
lovforslagets § 1, nr. 19, foreslåede § 128 h, stk. 4, kunne 
indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område af 
den person, som afgørelsen vedrører.

Det bemærkes, at med lovforslagets § 1, nr. 36, foreslås § 
133, stk. 1, ændret sådan, at den også vil finde anvendelse 
for klager over personalets anvendelse af den foreslåede 
bestemmelse i § 128 h, stk. 4.

Forslaget vil også betyde, at en pårørende, en værge, en 
fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsentant for den per-
son, som foranstaltningen vedrører, ligeledes vil kunne ind-
bringe en sådan klage, når den person, som foranstaltningen 
eller afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage. Der 
henvises til § 133, stk. 3, i serviceloven.
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Forslaget skal ses i sammenhæng med den ved lovforslagets 
§ 1, nr. 41, foreslåede nyaffattelse af lovens § 135, hvor-
med det bl.a. foreslås, at ved henvendelse til Ankestyrelsen, 
inden 4 uger efter, at klageren har fået meddelelse om An-
kestyrelsens afgørelse, kan klageren kræve Ankestyrelsens 
afgørelse om fastholdelse m.v. efter den foreslåede bestem-
melser i § 124 d, stk. 2, eller om kortvarig indelåsning efter 
den foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 4, forelagt retten 
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a, når fastholdelsen 
m.v. eller indelåsningen udgør frihedsberøvelse. På grund 
af denne mulighed for domstolsprøvelse af de omhandle-
de indgreb, vil kommunalbestyrelsens afgørelse vedrørende 
indgrebet kunne påklages til Ankestyrelsen, inden parterne 
får mulighed for at forlange domstolsprøvelse.

Til nr. 39 og 40

Det fremgår af § 134, stk. 1, i serviceloven, at Familierets-
husets afgørelser efter §§ 131 og 131 a om optagelse i 
bestemte botilbud efter §§ 129 og 129 a og § 136 f, stk. 3, 2. 
pkt., kan indbringes for Ankestyrelsen, inden 4 uger efter at 
klageren har fået meddelelse om afgørelsen.

Efter § 134, stk. 3, i serviceloven kan en ægtefælle, en pårø-
rende, en værge eller en anden repræsentant for den person, 
som foranstaltningen vedrører, klage over Familieretshusets 
afgørelse, når den person, som afgørelsen vedrører, ikke selv 
er i stand til at klage.

For en nærmere beskrivelse af §§ 129, 129 a, 131 og 131 
a og § 136 f, stk. 3, 2. pkt., henvises til punkt 2.6 i de almin-
delige bemærkninger og til bemærkningerne til lovforslagets 
§ 1, nr. 35.

Det foreslås for det første, at i § 134, stk. 1, i serviceloven 
ændres

I § 134, stk. 1, ændres »Familieretshusets afgørelser efter §§ 
131 og 131 a om optagelse i bestemte botilbud efter §§ 129 
og 129 a og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.,« til: »Afgørelser truf-
fet af Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap efter §§ 131-131 c«.

Videre foreslås det, at i § 134, stk. 3, i serviceloven ændres 
»Familieretshusets« til: »nævnets«.

Forslaget vil betyde, at Ankestyrelsen også vil blive kla-
geinstans for afgørelser, som af Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
har truffet efter de ved lovforslagets § 1, nr. 33, foreslåede 
bestemmelser i §§ 131 b og 131 c, der vedrører de ved 
lovforslagets § 1, nr. 16 og 19, foreslåede bestemmelser i § 
128 b, stk. 1, § 128 h, stk. 1, og § 128 i, stk. 1, der drejer 
sig om tilladelse til at anvende velfærdsteknologi i form af 
kamerakig, kortvarig indelåsning af en beboer i egen bolig i 
et botilbud og adgang til en beboers bolig i et botilbud.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 29, foreslåede bestemmelser i § 130 a, stk. 1 og 
5, i serviceloven, hvorved det foreslås, at Det Socialfagli-

ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap oprettes, og at nævnet overtager Familieretshusets 
kompetence til at træffe afgørelse om optagelse i botilbud 
efter de omhandlede bestemmelser i serviceloven, og at det 
også foreslås, at nævnet skal træffe afgørelse efter §§ 131 b 
og 131 c.

Til nr. 41

Det fremgår af § 135 i serviceloven, at ved henvendelse 
til Ankestyrelsen, inden 4 uger efter at klageren har fået 
meddelelse om Ankestyrelsens afgørelse, kan klageren kræ-
ve afgørelsen forelagt retten efter reglerne i retsplejelovens 
kapitel 43 a, når afgørelsen omhandler optagelse i særlige 
botilbud efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

For en nærmere beskrivelse af §§ 129, 129 a og 136 f 
henvises til punkt 2.6 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at § 135 i serviceloven affattes således:

»§ 135. Ved henvendelse til Ankestyrelsen inden 4 uger 
efter, at klageren har fået meddelelse om Ankestyrelsens 
afgørelse, kan klageren kræve følgende afgørelser forelagt 
retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a:

1) Afgørelse efter §§ 131 eller 131 a om optagelse i botilbud 
uden samtykke efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 
2. pkt.

2) Afgørelse efter § 133, stk. 2, 2. pkt., om fastholdelse m.v. 
efter § 124 d, stk. 2, eller om kortvarig indelåsning efter 
§ 128 h, stk. 4, når fastholdelsen m.v. eller indelåsningen 
udgør frihedsberøvelse.

Stk. 2. Anmodning efter stk. 1 kan indgives af en pårørende, 
en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsen-
tant for den person, som afgørelsen vedrører, når denne ikke 
selv er i stand til at indgive anmodningen.«

Med forslaget til § 135, stk. 1, nr. 1, vil den gældende 
retstilstand i forhold til domstolsprøvelse af afgørelser om 
optagelse i botilbud efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, 
stk. 3, 2. pkt., blive opretholdt. For at gøre bestemmelsen 
mere præcis foreslås dog, at der i bestemmelsen henvises til 
§§ 131 og 131 a, hvorefter Familieretshuset træffer afgørelse 
om optagelse i botilbud uden samtykke efter §§ 129 eller 
129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

Forslaget til § 135, stk. 1, nr. 2, vil betyde, at senest 4 
uger efter, at klager har fået meddelelse om Ankestyrelsens 
afgørelse om en klage over kommunalbestyrelsens afgørelse 
om en klage over fastholdelse m.v. efter den foreslåede be-
stemmelse i § 124 d, stk. 2, i serviceloven, jf. lovforslagets 
§ 1, nr. 8, eller over kortvarig indelåsning efter det med lov-
forslagets § 1, nr. 22, foreslåede § 128 h, stk. 4, vil klageren 
kunne rette henvendelse til Ankestyrelsen med henblik på at 
kræve Ankestyrelsens afgørelse forelagt retten efter reglerne 
i retsplejelovens kapitel 43 a om prøvelse af administrativt 
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bestemt frihedsberøvelse, når fastholdelsen m.v. eller inde-
låsningen udgør frihedsberøvelse.

Det bemærkes, at der efter omstændighederne kan være fast-
holdelser m.v. og indelåsninger, som konkret, herunder af 
hensyn til udførelsesmåden og varigheden af foranstaltnin-
gen, vurderes ikke at udgøre frihedsberøvelse. I så fald vil 
den foreslåede mulighed for at anmode om, at en afgørelse 
om fastholdelse m.v. eller kortvarig indelåsning indbringes 
for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a ikke 
finde anvendelse, og en anmodning om domstolsprøvelse vil 
ikke skulle imødekommes. Det skyldes, at retsplejelovens 
kapitel 43 a alene vedrører situationer, hvor der foreligger 
administrativt bestemt frihedsberøvelse.

Ved afgørelserne af klager over kommunalbestyrelsens afgø-
relser om fastholdelse m.v. eller kortvarig indelåsning vil 
Ankestyrelsen således skulle tage stilling til, om der efter 
Ankestyrelsens vurdering er tale om frihedsberøvelse, og i 
så fald vil Ankestyrelsen skulle vejlede klageren om den 
foreslåede mulighed for at anmode om domstolsprøvelse af 
Ankestyrelsens afgørelse.

Vurderer Ankestyrelsen, at indgrebet i den konkrete situa-
tion ikke udgør frihedsberøvelse, vil Ankestyrelsen ikke 
skulle vejlede klageren om mulighed for domstolsprøvel-
se efter den foreslåede bestemmelse i § 135, stk. 1, nr. 
2. Er klageren ikke enig i denne vurdering, vil klageren 
have mulighed for at anlægge retssag herom efter § 63 i 
grundloven om prøvelse af administrative afgørelser. Hvis 
klageren under behandlingen af klagesagen eller efter afgø-
relsen tilkendegiver at ønske indgrebet domstolsprøvet, vil 
Ankestyrelsen skulle vejlede klageren om muligheden for 
domstolsprøvelse efter § 63 i grundloven, også selvom An-
kestyrelsen vurderer, at der ikke er tale om frihedsberøvelse.

Baggrunden for forslaget er, at ved Ankestyrelsens afgørel-
ser om klager over fastholdelse m.v. og kortvarig indelås-
ning, der udgør frihedsberøvelse, skal klageren efter § 71, 
stk. 6, 1. pkt., i grundloven have mulighed for at anmode 
om domstolsprøvelse uden at være henvist til selv at skulle 
anlægge retssag herom efter § 63 i grundloven.

Det foreslåede stk. 2 vil betyde, at i situationer, hvor person, 
over for hvem der er truffet en afgørelse omfattet af det 
foreslåede stk. 1, ikke selv er i stand til at anmode om dom-
stolsprøvelse af afgørelsen, vil anmodning om domstolspr-
øvelse kunne indgives af den pågældendes pårørende m.v.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at det følger af § 
71, stk. 6, i grundloven, at uden for strafferetsplejen skal 
lovligheden af en frihedsberøvelse, der ikke er besluttet 
af en dømmende myndighed, og som ikke har hjemmel i 
lovgivningen om udlændinge, på begæring af den, der er 
berøvet sin frihed, eller den, der handler på hans vegne, 
forelægges de almindelige domstole eller anden dømmende 
myndighed til prøvelse.

Forslaget vil i relation til fastholdelse m.v. efter den foreslå-
ede bestemmelse i § 124 d, stk. 2, videreføre den gældende 

bestemmelsen i § 128 d, stk. 2, der foreslås ophævet. Der 
henvises til lovforslagets § 1, nr. 8. Der henvises til punkt 
2.7 og 2.10 i de almindelige bemærkninger til lovforslaget.

Til nr. 42

Det fremgår af serviceloven, at § 135 har overskriften dom-
stolsprøvelse, og at bestemmelsen regulerer muligheden for 
i visse sager at få Ankestyrelsens afgørelse forelagt for ret-
ten.

§ 135 a i serviceloven har ikke en overskrift og regulerer 
registrering og indberetning af indgreb og orientering af 
pårørende m.v. Bestemmelsen vedrører således ikke dom-
stolsprøvelse.

Det foreslås, at der før § 135 a i serviceloven indsættes føl-
gende overskrift til § 135 a: »Registrering og indberetning 
af indgreb og orientering af pårørende m.v.«

Forslaget begrundes med, at § 135 a i serviceloven er place-
ret efter lovens § 135, der vedrører domstolsprøvelse, og 
som nævnt har overskriften »Domstolsprøvelse«. Da § 135 
a ikke vedrører domstolsprøvelse, men regulerer registrering 
og indberetning af indgreb og orientering af pårørende m.v., 
bør § 135 a have en overskrift, der afspejler bestemmelsens 
indhold.

Til nr. 43

Det fremgår af servicelovens § 135 a, stk. 1, at indgreb 
efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 f skal 
registreres af det personale, som har foretaget indgrebet, og 
indberettes til personalelederen. Personalelederen skal sørge 
for, at alle indberetninger bliver sendt videre til kommunal-
bestyrelsen i borgerens handlekommune, jf. §§ 9 og 9 b i lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område, 
og til kommunalbestyrelsen i den kommune, der fører det 
driftsorienterede tilsyn med tilbuddet, jf. § 148 a i denne lov 
eller § 2 i lov om socialtilsyn.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.1 og 2.2.1.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at i § 135 a, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven 
ændres »Indgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 
d og 136 f« til: » Alle indgreb efter §§ 124 c og 124 d, § 
128 h, stk. 4, §§ 129-129 b, § 136 a, stk. 1, og §§ 136 c og 
136 f«, og i 2. pkt. indsættes efter »indberetninger«: »efter 1. 
pkt. og efter regler fastsat i medfør af § 135 b, stk. 1,«.

Med den foreslåede ændring vil det blive tydeliggjort, at alle 
akutte indgreb efter §§ 124 c og 124 d, § 136 a, stk. 1, og 
§ 136 c og bestemmelser, som vedrører flytning, dvs. §§ 
129-129 b og 136 f, fortsat vil skulle registreres hver gang af 
det personale, som har foretaget indgrebet, og at alle indgreb 
efter de foreslåede nye § 128 h, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 19, også vil skulle registreres hver gang af det personale, 
som har foretaget indgrebet.

Flytning uden samtykke eller med værges samtykke er me-
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get indgribende og foreslås derfor uændret registreret hver 
gang. Akutte magtanvendelser vil fortsat skulle registreres 
hver gang, da det bl.a. er en forudsætning for, at en pårøren-
de, en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræ-
sentant for den person, som foranstaltningen vedrører, kan 
indbringe en klage, når den person, som foranstaltningen 
eller afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at klage, jf. 
§ 133, stk. 3. Derfor er det nødvendigt, at hvert akut indgreb 
fortsat registreres og indberettes.

Herudover er det for så vidt angår § 128 h, stk. 4, vur-
deret, at denne bestemmelse vil kunne udgøre frihedsberø-
velse. Danmark er forpligtet til at registrere relevante og 
nødvendige oplysninger om frihedsberøvelse, hver gang fri-
hedsberøvelsen forekommer, jf. EMRK artikel 5. Ud fra et 
konventionsretligt hensyn og af hensyn til borgernes retssik-
kerhed bør regler om registrering af frihedsberøvelse derfor 
fremgå direkte af loven.

Forslaget vil samtidig tydeliggøre, at intervallet for registre-
ring af indgreb, som udgår frihedsberøvelse, er akutte ind-
greb eller vedrører flytning, ikke vil kunne ændres ved ud-
stedelse af regler herom i magtanvendelsesbekendtgørelsen 
efter bemyndigelsen i servicelovens § 135 b, som foreslås 
ændret med lovforslaget, jf. § 1, nr. 46.

Forhåndsgodkendte indgreb efter §§ 125, 128, § 128 b, stk. 
1, som vil blive stk. 2, § 128 c og § 136 a, stk. 3, som 
foreslås ændret, jf. lovforslagets § 1, nr. 9-14, 16-18 og 48, 
vil med forslaget ikke længere være omfattet af krav om 
registrering af alle indgreb, da disse indgreb ikke er akutte, 
ikke vedrører flytning og ikke i sig selv udgør frihedsberø-
velse. Hertil er også vurderet, at de foreslåede nye indgreb, 
som kræver forhåndsgodkendelse i § 128 b, stk. 1, §§ 128 
d, 128 e, 128 f, 128 g og 128 i, som ikke er akutte, vedrører 
flytning, og ikke vil udgøre frihedsberøvelse, hvorfor disse 
typer af indgreb ligeledes ikke vil være omfattet af krav om 
registrering af alle indgreb.

Forslaget skal også ses i sammenhæng med den foreslåede 
ændring af § 135 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 46 og 47.

Den foreslåede ændring af servicelovens § 135 a vil sam-
men med den foreslåede ændring af servicelovens § 135 
b f.eks. gøre det muligt at lempe på de nuværende regler 
om registrering og indberetning af indgreb i magtanvendel-
sesbekendtgørelsen, sådan at personalet for ovennævnte ind-
greb ikke vil skulle registrere alle indgreb, som de foretager, 
men at personalet i stedet vil skulle udarbejde en samlet re-
gistrering, hvor der skal angives en skønsmæssig vurdering 
af antal af foretagne indgreb. Endvidere vil registrerings- 
og indberetningsfrekvensen for indgreb efter §§ 125, 128, § 
128 b, stk. 1, som vil blive stk. 2, § 128 c og § 136 a, stk. 
3, som foreslås ændret, jf. lovforslagets § 1, nr. 9-14, 16-18 
og 48, og de foreslåede nye bestemmelser i § 128 b, stk. 1, 
§§ 128 d, 128 e, 128 f, 128 g og 128 i, kunne fastsættes 
lempeligere, end det er tilfældet i dag, f.eks. således, at den 
samlede registrering ville skulle udarbejdes og indberettes 
på årsbasis eller hvert andet år.

Begrundelsen for denne del af den foreslåede ændring er, at 
personale på bo- og dagtilbud for personer med betydelig og 
varigt nedsat psykisk funktionsevne fremadrettet bør bruge 
mindre tid på dokumentation og mere tid på socialpædago-
giske indsatser.

Klager over kommunalbestyrelsens afgørelser (forhåndsgod-
kendelser) truffet efter §§ 125, 128, § 128 b, stk. 2, § 128 
c og § 136 a, stk. 3, som foreslås ændret, jf. lovforslagets 
§ 1, nr. 9-14, 16-18 og 48, samt § 137 b og § 137 c, stk. 
2, vil fortsat kunne indbringes for Ankestyrelsen efter reg-
lerne i retssikkerhedslovens kapitel 10 af den person, som 
afgørelsen vedrører, jf. § 133, stk. 2, som foreslås ændret, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 37.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.2.1 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 44

Det fremgår af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., i serviceloven, at 
indgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 
i serviceloven skal registreres af det personale, som har 
foretaget indgrebet. Det følger af § 135 a, stk. 3, at persona-
lelederen jævnligt skal orientere personens pårørende, frem-
tidsfuldmægtige, værge eller anden repræsentant om, hvilke 
indgreb der er foretaget over for personen.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 135 a, 
stk. 3, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, 
L 156 som fremsat, side 47, at det, der skal orienteres 
om, er de indgreb, der skal registreres og indberettes efter 
§ 135 a, stk. 1, dvs. afværgehjælp, fastholdelse, tilbagehol-
delse, tilbageførelse og førende til et andet opholdsrum, 
anvendelse af stofseler, kortvarig fastholdelse i personlige 
hygiejne-situationer (såvel uden som med forudgående afgø-
relse), låsning og sikring af yderdøre og vinduer, anvendelse 
af særlige døråbnere, anvendelse af tryghedsskabende vel-
færdsteknologi på baggrund af en afgørelse samt flytning 
uden samtykke. Orienteringen kræver ikke samtykke fra den 
borger, som der er foretaget indgreb over for.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.2.2.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i 135 a, stk. 3, efter »indgreb« indsættes: 
»efter §§ 124 c-128, 128 b-129 b, 136 a, 136 c og 136 f«, 
og at der som 2. pkt. indsættes: »Pårørende skal dog ikke 
orienteres, hvis personen frabeder sig dette og selv er i stand 
til at klage.«

Forslaget vil betyde, at alle typer af magtanvendelse efter de 
foreslåede nye bestemmelser i serviceloven (§§ 128 d-128 
i og 129 b, jf. lovforslagets § 1, nr. § 19 og 24), vil blive 
omfattet af orienteringspligten. Det vil betyde, at personale-
lederen jævnligt vil skulle orientere personens pårørende, 
fremtidsfuldmægtige, værge eller anden repræsentant om, 
hvilke indgreb der er foretaget over for personen.

Forslaget vil desuden betyde, at en person vil kunne frabede 
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sig, at personalet orienterer personens pårørende om, hvilke 
indgreb der måtte være foretaget over for personen.

Forslaget om, at personen kan frabede sig, at de pårørende 
orienteres af personalet, vil alene få betydning for voksne 
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som 
selv er i stand til at frabede sig orientering af pårørende og 
selv er i stand til at klage på egne vegne.

Ministeriet bemærker, at personalelederen i situationer, hvor 
en personer frabeder sig, at vedkommendes pårørende orien-
teres, skal sikre sig, at der er tale om en person, som er i 
stand til at klage, hvis personen ønsker dette, og forstår kon-
sekvensen af, at personens pårørende ikke orienteres. Øn-
sker et tilbud dokumentation for, at en person har frabedt 
sig orientering af de pårørende, kan det noteres i en journal 
eller sag om borgeren, at borgeren har frabedt sig orientering 
af pårørende, og at personalet vurderer, at borgeren selv vil 
være i stand til at klage.

Når en person frabeder sig orientering af pårørende efter den 
foreslåede ændring, vil det indebære, at kommunalbestyrel-
sen skal respektere det også i relation til bestemmelsen i ser-
vicelovens § 82, stk. 2, 1. pkt., om at kommunalbestyrelsen 
skal påse, om der er pårørende eller andre, der kan inddrages 
i varetagelsen af interesserne for en person med betydelig 
nedsat psykisk funktionsevne.

Personalelederen vil fortsat efter servicelovens § 135 a, stk. 
3, jævnligt skulle orientere en persons fremtidsfuldmægtige, 
værge eller anden repræsentant om, hvilke indgreb der måtte 
være foretaget over for personen. Forslaget ændrer således 
ikke herpå. I tilfælde, hvor en pårørende er udpeget som 
værge eller en fremtidsfuldmægtig, kan orienteringen ikke 
frabedes.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.2.2.2 og 2.2.2.3 i de almin-
delige bemærkninger.

Til nr. 45

Det fremgår af § 135 a, stk. 1, i serviceloven, at indgreb 
efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 f skal 
registreres af det personale, som har foretaget indgrebet, og 
indberettes til personalelederen. Personalelederen skal sørge 
for, at alle indberetninger bliver sendt videre til kommunal-
bestyrelsen i borgerens handlekommune, jf. §§ 9 og 9 b i lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område, 
og til kommunalbestyrelsen i den kommune, der fører det 
driftsorienterede tilsyn med tilbuddet, jf. § 148 a i denne lov 
eller § 2 i lov om socialtilsyn.

Ifølge servicelovens § 135 a, stk. 4, skal kommunalbestyrel-
sen udarbejde handleplaner i overensstemmelse med § 141 
for personer, over for hvem der foretages indgreb som nævnt 
i stk. 1.

Det foreslås, at i § 135 a, stk. 4, ændres »som nævnt i stk. 1« 
til: »efter §§ 124 c-128, 128 b-129 b, 136 a, 136 c eller 136 
f«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den foreslåede æn-
dring af § 135 a, stk. 1, 1. pkt. i serviceloven, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 43, som vil medføre, at visse indgreb fremover 
ikke vil skulle registreres hver gang, hvorfor henvisningen 
til §§ 125, 128, 128 b, 128 c og 136 a, stk. 3, som foreslås 
ændret, jf. lovforslagets § 1, nr. 9-14, 16-18 og 48, foreslås 
at udgå af § 135 a, stk. 1. Hertil foreslås indgreb efter §§ 
128 d, 128 e, 128 f 128 g og 128 i ikke at indgå i bestem-
melsen.

Den foreslåede ændring af § 135 a, stk. 4, vil ikke ændre på 
kommunalbestyrelsens forpligtigelse til at udarbejde handle-
planer i overensstemmelse med § 141 for personer, over for 
hvem der foretages indgreb.

Til nr. 46

Det fremgår af § 135 b, stk. 1, i serviceloven, at social- og 
boligministeren fastsætter nærmere regler om iværksættelse 
af foranstaltninger, registrering, indberetning og udarbejdel-
se af handleplaner efter bestemmelserne i kapitel 24, 24 a 
og 24 b. De nærmere regler herom fremgår af magtanven-
delsesbekendtgørelsen.

Det fremgår af bemærkningerne til servicelovens § 135 a, jf. 
Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, L 156 som 
fremsat, side 47, at baggrunden for bestemmelsen er et øns-
ke om, af hensyn til borgernes retssikkerhed, at videreføre 
den gældende retstilstand, ifølge hvilken al magtanvendelse 
registreres og indberettes til myndighederne.

Det fremgår ydermere af bemærkningerne til servicelovens 
§ 135 b, jf. Folketingstidende 2018-19, 1. samling, tillæg A, 
L 156 som fremsat, side 48, at den nye bekendtgørelse, li-
gesom den gældende, vil indeholde regler om den tidsmæs-
sige rækkevidde af kommunalbestyrelsens tidsbegrænsede 
afgørelser om særlige døråbnere, anvendelse af stofseler, 
dørlåsning, tryghedsskabende velfærdsteknologi og kortva-
rig fastholdelse i personlige hygiejne-situationer.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 2.1 
og 2.2.1.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at i § 135 b, stk. 1, i serviceloven ændres 
»registrering, indberetning og« til: »registrering og indberet-
ning af magtanvendelse, herunder om indgreb omfattet af § 
135 a stk. 1, 1. pkt., og om den periode, hvor kommunale 
afgørelser om magtanvendelse kan finde anvendelse m.v., 
og om«.

Med ændring af 135 b, stk. 1, er det bl.a. formålet, at social- 
og boligministeren skal kunne fastsætte nærmere regler om, 
at indgreb efter §§ 125, 128, § 128 b, stk. 1, som vil blive 
stk. 2, § 128 c og § 136 a, stk. 3, som foreslås ændret, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 9-14, 16-18 og 48 og de foreslåede 
nye bestemmelser i § 128 b, stk. 1, §§ 128 d, 128 e, 128 
g og 128 i ikke skal registreres hver gang af det personale, 
som har foretaget indgrebet. Det kunne f.eks. være i tilfæl-
de, hvor personalet har behov for at spænde en stofsele, 
hvor personalet kortvarigt fastholder en person ved klipning, 
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tandbørstning eller barbering, eller hver gang personalet ud-
styrer en person med et lokaliserings- og sporingssystem, 
hvor den pågældende person ikke giver samtykke til indgre-
bet eller ikke er i stand til at give samtykke.

Den gældende registreringspraksis vil blive erstattet med 
en ”samlet registrering”, hvor personalet blandt andet vil 
skulle angive et skøn for, hvor mange indgreb de har foreta-
get. Den samlede registrering ville som udgangspunkt skul-
le udarbejdes og indberettes på samme tidspunkt, herunder 
f.eks. på årsbasis eller hvert andet år. Hertil vil der kunne 
fastsættes regler om mulighed for fastsættelse af tidsube-
grænsede kommunale afgørelser (forhåndsgodkendelser) for 
f.eks. § 128, § 128 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 17, eller 
§ 136 a, stk. 3.

Ved fastsættelse af nærmere regler herom i magtanvendel-
sesbekendtgørelsen vil der bl.a. lægges vægt på, at der fast-
sættes en lempeligere registrerings- og indberetningspraksis 
for de forhåndsgodkendte indgreb, som relativt til de andre 
forhåndsgodkendte indgreb er mindre indgribende, samt at 
der så vidt muligt også sikres systematik og ensartethed i 
reglerne.

Hertil vil det af magtanvendelsesbekendtgørelsen fortsat 
fremgå, at registrering af magtanvendelse uden hjemmel og 
af indgreb, som er foretaget som led i nødværge eller nødret, 
skal foretages straks og senest tre dage efter, at indgrebet har 
fundet sted.

Frem for krav om registrering af hvert et indgreb efter §§ 
125, 128, § 128 b, stk. 1, som vil blive stk. 2, § 128 c og 
§ 136 a, stk. 3, som foreslås ændret, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 9-14, 16-18 og 48, og de foreslåede nye bestemmelser 
i § 128 b, stk. 1, §§ 128 d, 128 e, 128 f, 128 g og 128 
i, herunder med angivelse af oplysninger som medarbejder-
navn, tidsrum og antal af udførte indgreb, er det hensigten, 
at magtanvendelsesbekendtgørelsen vil blive ændret sådan, 
at den i stedet vil indeholde krav om, at relevant personale 
og personaleleder sammen vil skulle udarbejde én samlet 
registrering. Den samlede registrering vil skulle udarbejdes 
efter en nærmere afgrænset tidsperiode og vil skulle inde-
holde et kvalificeret skøn over, hvor mange gange det for-
håndsgodkendte indgreb har været anvendt over for den 
pågældende borger inden for dette tidsrum. Heri vil der også 
skulle indgå en beskrivelse af, hvilke pædagogiske indsatser 
der har været forsøgt for at forhindre eller minimere antallet 
af indgreb for at opnå borgerens frivillige medvirken. Krav 
om udarbejdelse af en samlet registrering vil skulle bruges 
i dialogen mellem personaleleder og medarbejder som et 
vigtigt element i læring og refleksion, bl.a. i forhold til, 
hvordan indgreb i fremtiden vil kunne undgås ved brug af 
socialpædagogiske metoder. Disse dokumentationskrav vil 
derfor skulle understøtte faglig læring og refleksion hos 
personale og personaleleder. Her vil også skulle indgå en 
vurdering af, om betingelserne for den kommunale afgørelse 
(forhåndsgodkendelse) fortsat er tilstede.

Den samlede registrering vil skulle foretages i skemaform, 

som vil være tilgængelig på Social- og Boligstyrelsens 
hjemmeside sammen med de øvrige skemaer til indberet-
ning af magtanvendelse på voksenområdet.

Den samlede registrering vil som udgangspunkt skulle ud-
arbejdes én gang af relevant personale og personaleleder 
ved udgangen af en nærmere afgrænset tidsperiode, som 
vil blive fastsat i magtanvendelsesbekendtgørelsen. Relevant 
personale vil i den forbindelse omfatte personale, som tidli-
gere har foretaget et indgreb over for borgeren.

Med indførelse af en samlet registrering for indgreb efter 
servicelovens §§ 125, 128, § 128 b, stk. 1, som vil blive 
stk. 2, § 128 c og § 136 a, stk. 3, som foreslås ændret, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 9-14, 16-18 og 48, og for indgreb efter 
de foreslåede nye bestemmelser i § 128 b, stk. 1, §§ 128 
d, 128 e, 128 f, 128 g og 128 i, vil personalet ved indgreb 
efter disse bestemmelser kunne undgå løbende at skulle fo-
retage registreringer samtidig med, at der bibeholdes krav 
om refleksion over anvendte magtanvendelser. Ved udskift-
ning blandt det personale, som har foretaget indgreb efter de 
nævnte bestemmelser, vil personalelederen skulle sikre sig, 
at den pågældende medarbejder videreformidler relevante 
oplysninger om magtanvendelsesindgreb, og at disse oplys-
ninger noteres og medtages i den næstkommende samlede 
registrering.

For forhåndsgodkendte indgreb forventes fastsat krav om 
udarbejdelse af én samlet registrering over en nærmere af-
grænset periode, f.eks. årligt eller hvert andet år.

Såfremt længden af forhåndsgodkendelse af kommunalbe-
styrelsen for et indgreb er fastsat i et kortere tidsinterval, 
end det angivne tidsrum for udarbejdelse af den samlede 
registrering, vil den samlede registrering skulle udarbejdes 
samtidig med, at den kommunale afgørelse (forhåndsgod-
kendelse) ophører.

Det bemærkes, at personalelederen fortsat jævnligt vil skulle 
orientere personens pårørende, fremtidsfuldmægtige, værge 
eller anden repræsentant om, hvilke indgreb der er foretaget 
over for personen, jf. § 135 a, stk. 3, som foreslås ændret, 
jf. lovforslagets § 1, nr. 44. Orienteringen kan ske skriftligt 
såvel som mundtligt. Personalet skal i den forbindelse sørge 
for at overholde databeskyttelseslovgivningen.

Forslaget vil ikke ændre på, at socialtilsynet som led i 
sit driftsorienterede tilsyn med tilbuddets samlede kvalitet 
vil skulle forholde sig til forebyggelse af magtanvendelse, 
herunder at den pædagogiske indsats understøtter, at magt-
anvendelse så vidt muligt undgås, selvom visse typer af 
magtanvendelser fremover ikke vil skulle registreres, hver 
gang de anvendes.

Indberetning af samlede registreringer til kommunalbesty-
relsen vil fortsat have til formål at gøre det personrettede 
tilsyn opmærksomt på, via en overordnet beskrivelse heraf, 
hvor mange magtanvendelser der foretages over for den 
enkelte borger, samt blandt andet også hvilke socialpædago-
giske tiltag, der er foretaget i perioden, med henblik på, at 
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kommunalbestyrelsen kan foretage en løbende vurdering af, 
om der vil skulle foretages en ændring af hjælpen til og 
indsatserne for borgeren.

For forhåndsgodkendte indgreb efter servicelovens §§ 125, 
128, § 128 b, stk. 1, som vil blive stk. 2, § 128 c, og § 
136 a, stk. 3, som foreslås ændret, jf. lovforslagets § 1, nr. 
9-14, 16-18 og 48, samt for de foreslåede nye bestemmelser 
i § 128 b, stk. 1, §§ 128 d, 128 e, 128 f, 128 g og 128 
i vil det indgreb efter disse bestemmelser ikke vil skulle 
indberettes på månedsbasis, som det er tilfældet i dag, men 
indberetning af disse indgreb vil kunne forekomme mindre 
hyppigt, herunder f.eks. årligt eller hvert andet år.

Den konkrete indberetningsfrekvens vil blive fastlagt i 
magtanvendelsesbekendtgørelsen.

Hvis der i løbet af den periode, hvor en forhåndsgodkendel-
se er gyldig, forekommer en ændring i borgerens situation, 
herunder f.eks. funktionsevne som gør, at betingelserne for 
indgrebet ikke længere er tilstede, vil personalet på bo- el-
ler dagtilbuddet skulle udarbejde en samlet registrering og 
indberette denne straks. Såfremt betingelserne for forhånds-
godkendelsen ikke længere er opfyldt, vil kommunen skulle 
tilbagekalde afgørelsen. Det vil også af magtanvendelsesbe-
kendtgørelsen fremgå, at krav om udarbejdelse af samlet 
registrering og indberetning vil være påkrævet, såfremt bor-
geren kraftigt og negativt modsiger sig personalets brug af 
indgreb.

Det er også hensigten at ændre magtanvendelsesbekendtgø-
relsen sådan, at kommunale afgørelser (forhåndsgodkendel-
ser) efter § 128, § 128 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1 nr. 
17, og § 136 a, stk. 3, herunder anvendelse af stofseler, tryg-
hedsskabende velfærdsteknologi og kortvarig fastholdelse i 
personlige hygiejne-situationer ville kunne anvendes uden 
tidsbegrænsning, men under skærpede betingelser.

Baggrunden for, at en forhåndsgodkendelse af sådanne ind-
greb vil kunne fastsættes tidsubegrænset, er, at disse indgreb 
typisk vurderes at være af mindre indgribende karakter end 
de øvrige forhåndsgodkendte magtanvendelsesindgreb.

Det bemærkes, at forhåndsgodkendelse til brug af video-
overvågning i form af kamerakig, jf. § 128 b, stk. 1, jf. 
forslagets 1, nr. 16, ikke vil kunne fastsættes tidsubegrænset.

De kommende regler om muligheden for at fastsætte en 
tidsubegrænset periode for anvendelse af en forhåndsgod-
kendelse fra kommunalbestyrelsen vil kunne indeholde en 
betingelse om, at den pågældende borger ikke har udsigt til 
bedring, og at fortsat brug af indgrebet ikke forventes at 
påføre borgeren stor gene. F.eks. vil det blandt andet kunne 
fastsættes således, at det ikke er muligt at træffe en tidsu-
begrænset afgørelse om kortvarig fastholdelse i personlige 
hygiejne-situationer, hvis dette indgreb af den pågældende 
borger omfattes som meget indgribende. Ved ansøgning om 
en tidsubegrænset forhåndsgodkendelse vil der også kunne 
indgå relevant dokumentation, herunder f.eks. en lægefaglig 
vurdering, som understøtter, at personen ikke har udsigt til 

bedring. De nærmere rammer herom vil således blive regu-
leret i magtanvendelsesbekendtgørelsen.

Med en tidsubegrænset forhåndsgodkendelse vil det af 
magtanvendelsesbekendtgørelsen fremgå, at personalet i for-
bindelse med udarbejdelsen af den samlede registrering vil 
skulle tage stilling til, om betingelserne for opretholdelse af 
en tidsubegrænset forhåndsgodkendelse for den pågældende 
person fortsat er opfyldt.

Det bemærkes, at det også er hensigten at ændre magtan-
vendelsesbekendtgørelsen sådan, at det gældende krav om, 
at forhåndsgodkendelser efter bl.a. § 128 i serviceloven, 
herunder anvendelse af stofseler, skal revurderes af kom-
munalbestyrelsen senest 18 måneder efter dennes seneste 
afgørelse om foranstaltningen, vil blive ændret til 12 må-
neder. Herunder vil der, jf. ovenstående bemærkninger, væ-
re mulighed for fastsættelse af tidsubegrænset forhåndsgod-
kendelse. Baggrunden herfor er et ønske om at ensrette 
revurderingsperioden efter § 128 med revurderingsperioden 
for de øvrige forhåndsgodkendelser af indgreb.

Med undtagelse af § 128, § 128 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 
1, nr. 17, og § 136 a, stk. 3, vil alle øvrige kommunale afgø-
relser (forhåndsgodkendelser) om af indgreb i selvbestem-
melsesretten i magtanvendelsesbekendtgørelsen fortsat være 
omfattet af nærmere regler om en tidsmæssig afgræsning.

Såfremt kommunen i forbindelse med det personrettede til-
syn bliver opmærksom på, at betingelserne for opretholdelse 
af tidsubegrænset forhåndsgodkendelse ikke er til stede, vil 
kommunen skulle træffe afgørelse om, at forhåndsgodken-
delsen bortfalder.

Til nr. 47

Det fremgår af § 135 b, stk. 2, i serviceloven, at social- 
og boligministeren fastsætter nærmere regler om udpegning 
af advokater, der yder hjælp i sager efter §§ 124 d, 129, 
129 a og 136 d, og om advokaternes medvirken ved sagens 
behandling, jf. § 132.

Det foreslås, at i § 135 b, stk. 2, i serviceloven ændres 
»sager efter §§ 124 d, 129, 129 a og 136 d,« til: »en sag 
omfattet af § 132«, og at », jf. § 132« udgår.

For det første vil forslaget betyde, at social- og boligministe-
ren også vil skulle fastsætte nærmere regler om udpegning 
af advokater i de sager, der handler om kortvarig indelåsning 
efter den ved lovforslagets § 1, nr. 19, foreslåede § 128 h, 
stk. 4, og optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter § 
136 f, stk. 3, 2. pkt.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de foreslåede ændrin-
ger af servicelovens § 132, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. lovforslagets 
§ 1, nr. 34 og 35, hvormed det foreslås, at kommunalbesty-
relsen vil skulle sørge for, at personer i sager om kortvarig 
indelåsning efter det foreslåede § 128 h, stk. 4, og i sager 
om optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter § 136 f, 
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stk. 3, 2. pkt., får bistand fra en advokat til at varetage sine 
interesser under sagen.

For det andet vil forslaget betyde, at social- og boligministe-
ren ikke vil skulle fastsætte nærmere regler om udpegning 
af advokater i de sager, der handler om fastholdelse m.v. 
efter § 136 d. Dette skal ses i sammenhæng med, at det ved 
lovforslagets § 1, nr. 49, foreslås, at § 136 d i serviceloven 
ophæves.

Det bemærkes, at det for at præcisere bestemmelsen fore-
slås, at henvisningen til de enkelte bestemmelser i § 135 b, 
stk. 2, erstattes af en generel henvisning til § 132.

Til nr. 48

Det fremgår af § 136 a, stk. 1, i serviceloven, at personalet 
kortvarigt kan fastholde en person i personlige hygiejne-si-
tuationer, når dette er nødvendigt for at sikre personens om-
sorg, sikkerhed eller værdighed.

Ifølge § 136 a, stk. 2, skal personalelederen på baggrund af 
indberetningen, jf. § 135 a, stk. 1, vurdere, om der er behov 
for at anmode kommunalbestyrelsen om at træffe afgørelse 
om tilladelse til kortvarig fastholdelse i personlige hygiejne-
situationer, jf. stk. 3. Er der anvendt kortvarig fastholdelse 
efter stk. 1 mere end én gang inden for 6 måneder over for 
den pågældende person, er personalelederen forpligtet til at 
anmode kommunalbestyrelsen om en sådan afgørelse.

Det fremgår af servicelovens § 136 a, stk. 3, pkt. 1, at 
kommunalbestyrelsen efter anmodning fra personalelederen, 
jf. stk. 2, kan træffe en tidsbegrænset afgørelse om, at perso-
nalet kortvarigt kan fastholde en person i personlige hygiej-
ne-situationer, når dette er nødvendigt for at sikre personens 
omsorg, sikkerhed eller værdighed.

Det foreslås, at i § 136 a, stk. 3, 1. pkt., udgår »en tidsbe-
grænset«.

Forslaget vil betyde, at kravet om en tidsmæssig begræns-
ning i kommunale afgørelser (forhåndsgodkendelser) om 
personalets mulighed for kortvarig fastholdelse af en person 
i personlige hygiejne-situationer vil udgå.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den foreslåede æn-
dring af § 135 b i serviceloven, hvorved social- og boligmi-
nisteren via bemyndigelsen i § 135 b, som foreslås ændret, 
jf. lovforslagets § 1, nr. 46, vil kunne fastsætte regler om, at 
kommunale afgørelser (forhåndsgodkendelser) om kortvarig 
fastholdelse i hygiejne-situationer, jf. § 136 a, stk. 3, vil 
kunne være tidsubegrænsede.

Til nr. 49

Det følger af stk. 1 i servicelovens § 136 d, at personalet 
kan fastholde, tilbageholde eller føre en person tilbage til 
egen bolig eller til et andet opholdsrum, hvis det er nødven-
digt for at sikre en eller flere andres tryghed, værdighed 
og sikkerhed, når personen udviser en adfærd, der er meget 
grænseoverskridende eller meget konfliktskabende over for 

de øvrige personer på bo- og dagtilbuddet, eller i situationer, 
hvor en beboer på et bo- eller dagtilbud er gået ind i en 
anden beboers bolig, uden at vedkommende beboer ønsker 
det. § 136 d har overskriften »Fastholdelse m.v. ved meget 
grænseoverskridende eller meget konfliktskabende adfærd«.

Målgruppen for bestemmelsen er personer med betydelig og 
varigt nedsat psykiske funktionsevne, som er en konsekvens 
af demens eller anden erhvervet og fremadskridende mental 
svækkelse.

Forslaget om at ophæve servicelovens § 136 d, stk. 1, er en 
konsekvens af den foreslåede bestemmelse i servicelovens § 
124 d, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8. Med forslaget vil 
servicelovens § 124 d, stk. 2, få samme indhold som § 136 
d, stk. 1, i serviceloven.

Servicelovens § 136 d, stk. 2 og 3, foreslås ophævet som en 
konsekvens af ophævelsen af § 136 d, stk. 1.

Overskriften til § 136 d foreslås ophævet som følge af for-
slaget om at ophæve § 136 d.

Servicelovens § 124 d gælder for alle voksne med betydelig 
og varigt nedsat psykisk funktionsevne. Målgruppen for § 
136 d vil således blive omfattet af servicelovens § 124 d, 
stk. 2.

Forslaget vil således ikke have konsekvenser i forhold til 
personalets mulighed for fastholdelse m.v. ved meget græn-
seoverskridende eller meget konfliktskabende adfærd i for-
hold til personer med betydelig og varigt nedsat psykisk 
funktionsevne, som er en konsekvens af demens eller anden 
erhvervet og fremadskridende mentalt svækkelse.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.10.2 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 50

Det fremgår af § 136 e, stk. 1, i serviceloven, at persona-
let som led i omsorgen kan anvende tryghedsskabende vel-
færdsteknologi for at sikre personens tryghed, værdighed og 
omsorg, medmindre den pågældende modsætter sig anven-
delsen.

Det følger af bestemmelsens stk. 3, at anvendelse af tryg-
hedsskabende velfærdsteknologi ikke er magtanvendelse el-
ler et indgreb i selvbestemmelsesretten, medmindre den på-
gældende person, dennes fremtidsfuldmægtige eller dennes 
værge modsætter sig anvendelsen, jf. stk. 1 og 2.

For en nærmere beskrivelse af tryghedsskabende velfærds-
teknologi efter § 128 b henvises til punkt 2.3 i de almindeli-
ge bemærkninger.

Det foreslås, at i § 136 e, stk. 1, i serviceloven indsættes 
efter »velfærdsteknologi«: », jf. § 128 b,«.

Forslaget vil betyde, at personalet i en afgrænset periode kan 
anvende situationsbestemt kamerakig overfor en person med 
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betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er en 
konsekvens af demens eller anden erhvervet og fremadskri-
dende mental svækkelse for at sikre personens tryghed, vær-
dighed og omsorg, medmindre den pågældende modsætter 
sig anvendelsen.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at den ved lovforsla-
gets § 1, nr. 16, foreslåede bestemmelse i § 128 b, stk. 1, 
i serviceloven om kommunalbestyrelsens mulighed for at 
indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse om i 
en afgrænset periode at anvende kamerakig af en person, når 
der er risiko for personskade, og forholdene i det enkelte til-
fælde gør anvendelsen påkrævet for at afværge denne risiko.

Til nr. 51

Det fremgår af § 136 e, stk. 1, i serviceloven, at persona-
let som led i omsorgen kan anvende tryghedsskabende vel-
færdsteknologi for at sikre personens tryghed, værdighed og 
omsorg over for en person med betydelig og varigt nedsat 
psykisk funktionsevne, som er en konsekvens af demens 
eller anden erhvervet og fremadskridende mental svækkelse, 
medmindre den pågældende modsætter sig anvendelsen.

Det følger af bestemmelsens stk. 3, at anvendelse af tryg-
hedsskabende velfærdsteknologi ikke er magtanvendelse el-
ler et indgreb i selvbestemmelsesretten, medmindre den på-
gældende person, dennes fremtidsfuldmægtige eller dennes 
værge modsætter sig anvendelsen, jf. stk. 1 og 2.

Endvidere fremgår det af bestemmelsens stk. 5, at såfremt 
den pågældende person, dennes fremtidsfuldmægtige eller 
dennes værge modsætter sig, kan kommunalbestyrelsen 
træffe afgørelse om anvendelse af tryghedsskabende vel-
færdsteknologi, jf. § 128 b. Afgørelsen kan gøres tidsu-
begrænset. I forbindelse med afgørelsen skal fremtidsfuld-
mægtigen og værgen høres om kommunalbestyrelsens vur-
dering.

For en nærmere beskrivelse af tryghedsskabende velfærds-
teknologi efter § 128 b henvises til punkt 2.3 i de almindeli-
ge bemærkninger.

Det foreslås, at i § 136 e, stk. 5, i serviceloven ændres »den-
nes værge« til: »værge«, og »kommunalbestyrelsen træffe 
afgørelse om anvendelse af tryghedsskabende velfærdstek-
nologi, jf. § 128 b« ændres til: »der træffes afgørelse efter § 
128 b«.

Forslaget vil betyde, at i tilfælde, hvor den pågældende per-
son, dennes fremtidsfuldmægtige eller værge modsætter sig 
anvendelsen af kamerakig, vil kommunalbestyrelsen skulle 
indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse om 
at anvende kamerakig af vedkommende efter den foreslåede 
§ 128 b, stk. 1.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at den ved lovforsla-
gets § 1, nr. 16, foreslåede bestemmelse i § 128 b, stk. 1, 

i serviceloven, om kommunalbestyrelsens mulighed for at 
indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse om i 
en afgrænset periode at anvende kamerakig af en person, når 
der er risiko for personskade, og forholdene i det enkelte til-
fælde gør anvendelsen påkrævet for at afværge denne risiko.

Den foreslåede ændring af »dennes værge« til: »værge« er 
alene en sproglig rettelse og har ingen indholdsmæssig be-
tydning.

Til nr. 52

Det fremgår af § 136 f, stk. 1, i serviceloven, at for personer, 
der ikke modsætter sig flytning, men som mangler evnen 
til at give informeret samtykke til en flytning, kan kommu-
nalbestyrelsen træffe afgørelse om optagelse i et bestemt 
botilbud, hvis kommunalbestyrelsens indstilling tiltrædes af 
den værge, Familieretshuset har beskikket, jf. § 131, stk. 4, 
eller tiltrædes af fremtidsfuldmægtigen for personer, der har 
oprettet en fremtidsfuldmagt, der omfatter dette forhold, og 
som er sat i kraft, jf. § 7, stk. 1, i lov om fremtidsfuldmagter, 
når 1) ophold i et botilbud med tilknyttet service er påkræ-
vet, for at den pågældende kan få den nødvendige hjælp, og 
2) det i det konkrete tilfælde vurderes omsorgsmæssigt at 
være mest hensigtsmæssigt for den pågældende.

Det foreslås for det første, at i § 136 f, stk. 1, indsættes efter 
»et bestemt botilbud«: »og om nødvendigt om udskrivelse 
fra et botilbud«.

Forslaget vil betyde, at en afgørelse efter servicelovens § 
136 f, stk. 1, vil udgøre hjemmelsgrundlaget for såvel ud-
skrivelse fra den pågældendes eventuelle aktuelle botilbud 
som optagelse i et særligt botilbud efter § 136 f, stk. 1.

Begrundelsen for forslaget er at præcisere, at en afgørelse 
efter servicelovens § 136 f, stk. 1, tillige udgør hjemme-
grundlaget for en udskrivelse fra den pågældendes eventuel-
le aktuelle botilbud.

Det foreslås for det andet, at i § 136 f, stk. 1, udgår »jf. § 
131, stk. 4,«.

Forslaget vil betyde, at henvisningen til servicelovens § 131, 
stk. 4, udgår fra bestemmelsen. Den foreslåede ændring vil 
ikke have indholdsmæssig betydning.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 1, nr. 
29, hvorefter det foreslås, at servicelovens § 131, stk. 4, 
nyaffattes.

Til § 2

Til nr. 1 og 2

Det fremgår af § 2, stk. 1, i voksenansvarsloven, at loven 
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med de begrænsninger, der følger af de enkelte bestemmel-
ser, finder anvendelse over for børn og unge, der er anbragt 
på et anbringelsessted, der drives af en kommune, en region 
eller en privat leverandør, jf. § 43, stk. 1, i barnets lov.

Det følger af § 2, stk. 3, i voksenansvarsloven, at §§ 4-5, 
7-9, 12-14, 15 a, 16-16 b og 19-24 finder anvendelse for 
børn og unge over 18 år, hvis den pågældende er anbragt 
i henhold til en strafferetlig dom eller kendelse. Herudover 
følger det af § 2, stk. 5, i voksenansvarsloven, at §§ 3-16 
b og 21-24 finder anvendelse over for børn og unge, der er 
anbragt på et anbringelsessted efter § 14, jf. §§ 15-17, i lov 
om bekæmpelse af ungdomskriminalitet.

Det foreslås, at i § 2, stk. 3, ændres »16-16 b« til: »16-16 c«.

Endvidere foreslås det, at i § 2, stk. 5, ændres »§§ 3-16 b« 
til: »§§ 3-16 c«.

Forslagene skal ses i sammenhæng med den foreslåede nye 
§ 16 c i voksenansvarsloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 11, 
som vil indføre hjemmel til, at det vil være muligt at under-
søge besøgende på sikrede døgninstitutioner. Disse nye reg-
ler foreslås også at skulle kunne anvendes i forhold til besø-
gende til unge over 18 år, hvis den pågældende er anbragt 
på en sikret døgninstitution i henhold til en strafferetlig dom 
eller kendelse, jf. § 2, stk. 3, i voksenansvarsloven, og i 
forhold til besøgende til børn og unge, der er anbragt på et 
anbringelsessted (i form af en sikret døgninstitution) efter § 
14, jf. §§ 15-17, i lov om bekæmpelse af ungdomskriminali-
tet, jf. § 2, stk. 5, i voksenansvarsloven.

Forslaget vil betyde, at den foreslåede hjemmel om undersø-
gelse af besøgende til børn og unge på sikrede døgninstitu-
tioner også vil gælde for besøgende til anbragte unge over 
18 år, der er anbragt i henhold til en strafferetlig dom eller 
kendelse og for besøgende til børn og unge, der er anbragt 
på et anbringelsessted efter § 14, jf. §§ 15-17, i lov om 
bekæmpelse af ungdomskriminalitet.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.13 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 3

Det fremgår af § 4, stk. 1 i voksenansvarsloven, at lederen 
af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov 
kan fastsætte en husorden, der nærmere angiver regler og 
retningslinjer for ophold på institutionen.

Det fremgår af bemærkningerne til voksenansvarsloven, jf. 
Folketingstidende, 2015-16, tillæg A, L 162 som fremsat, 
side 32, at bestemmelsen indebærer, at der i en husorden 
kan fastsættes nærmere regler og retningslinjer for ophold 
på institutionen, herunder at der kan fastsættes generelle 
ordensregler, som er nødvendige for at få institutionen til at 
fungere.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.12.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i voksenansvarsloven i § 4, stk. 1, efter 
»institutionen« indsættes: », herunder regler og retningslin-
jer om og forbud mod indtagelse og besiddelse af alkohol«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
4, hvor det foreslås, at der indsættes et nyt stk. 3 i § 9 i 
voksenansvarsloven, som vil gøre det muligt for personalet 
at anvende fysisk magt efter § 9, stk. 1 til at fratage eufori-
serende stoffer og til at fratage alkohol i de tilfælde, hvor 
barnet eller den unge overtræder reglerne i en husorden, 
eller hvor det er vurderet nødvendigt for at sikre barnets 
eller den unges sundhed, udvikling og eller trivsel.

Forslaget vil betyde, at det tydeliggøres, at lederen af et 
anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan 
fastsætte regler og retningslinjer om og forbud mod indta-
gelse og besiddelse af alkohol.

Med forslaget vil det blive tydeliggjort, at opholdssteder og 
døgninstitutioner har mulighed for, via deres husorden, at 
fastsætte regler og retningslinjer om og forbud mod indta-
gelse og besiddelse af alkohol.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.12.3 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 4

Det fremgår af § 9, stk. 1, i voksenansvarsloven, at persona-
let på anbringelsessteder efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets 
lov kan fastholde eller føre et barn eller en ung til et andet 
opholdsrum. Det følger af § 9, stk. 2, i voksenansvarsloven, 
at det er en betingelse for fysisk magtanvendelse efter § 
9, stk. 1, at barnet eller den unge udviser en adfærd, her-
under vedvarende chikane, der er til fare for barnet eller 
den unge selv, de øvrige anbragte børn og unge, personalet 
eller andre, der opholder sig på anbringelsesstedet. Af § 9, 
stk. 3, i voksenansvarsloven, fremgår det, at personalet på 
delvis lukkede døgninstitutioner, delvis lukkede afdelinger 
på døgninstitutioner, sikrede døgninstitutioner og særligt si-
krede afdelinger, efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov, ud 
over de i stk. 2 nævnte tilfælde kan anvende fysisk magt 
efter stk. 1, når barnet eller den unge overtræder regler i 
en husorden fastsat efter § 4, stk. 2, og magtanvendelsen er 
nødvendig for at bringe overtrædelsen til ophør.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.11.1 og 2.12.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i voksenansvarslovens § 9 efter stk. 2 
indsættes et nyt stk. 3, hvorefter personalet på et opholdssted 
eller en døgninstitution efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov 
ud over de i stk. 2 nævnte tilfælde kan anvende fysisk magt 
efter stk. 1 med henblik på at fratage et barn eller en unge 
følgende:
1) Euforiserende stoffer.
2) Alkohol, som barnet eller den unge er i besiddelse af, 

hvis barnet eller den unge herved overtræder regler i en 
husorden fastsat efter § 4.

3) Alkohol, når opholdsstedet eller døgninstitutionen vur-
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derer, at fratagelsen er nødvendig for at sikre barnets 
eller den unges trivsel, sundhed eller udvikling.

Det følger af det foreslåede nr. 1, at personalet på et op-
holdssted eller en døgninstitution efter § 43, stk. 1, nr. 6, 
i barnets lov vil kunne anvende fysisk magt efter voksenan-
svarslovens § 9, stk. 1, til at fratage et barn eller en ung 
euforiserende stoffer. Magtanvendelsen vil altid skulle være 
nødvendig, og indgrebet kan ikke anvendes, hvis mindre 
indgribende tiltag er tilstrækkelige, f.eks. hvis barnet eller 
den unge efter dialog med personalet selv udleverer de eufo-
riserende stoffer til personalet.

Magtanvendelsen vil kun kunne anvendes, når der er kon-
krete grunde til at antage, at et barn eller en ung er i be-
siddelse af euforiserende stoffer. Det kan f.eks. være, hvis 
barnet eller den unge i en konkret situation udviser en ad-
færd, der giver mistanke om påvirkning af euforiserende 
stoffer. Det kan også være tilfælde, hvor f.eks. en rusmiddel-
test efter § 5 i voksenansvarsloven har påvist, at barnet eller 
den unge har indtaget euforiserende stoffer.

Med euforiserende stoffer forstås stoffer, der er omfattet af 
bilag 1 til bekendtgørelse nr. 2446 af 12. december 2021 om 
euforiserende stoffer.

Det følger af det foreslåede nr. 2, at personalet på et op-
holdssted eller en døgninstitution efter § 43, stk. 1, nr. 6, 
i barnets lov, vil kunne anvende fysisk magt efter § 9, stk. 
1, i voksenansvarsloven, til at fratage et barn eller en ung 
alkohol, som barnet eller den unge er i besiddelse af, hvis 
barnet eller den unge herved overtræder regler i en husorden 
fastsat efter § 4.

Med alkohol forstås alkoholdige drikkevarer med en alko-
holvolumenprocent på 1, 2 eller derover, der ikke må sælges 
til personer under 16 år fra butikker, hvor der foregår detail-
handel, jf. § 2, stk. 1, i lov om forbud mod salg af tobak og 
alkohol til personer under 18 år, jf. lovbekendtgørelse 583 af 
26. marts 2021.

Magtanvendelsen vil skulle være nødvendig for at bringe 
overtrædelsen af reglerne i husordenen til ophør. Forud for 
anvendelsen af fysisk magtanvendelse ved overtrædelser af 
husordenen, vil personalet skulle afsøge alle muligheder for 
at opnå barnets eller den unges frivillige medvirken til en 
mindre indgribende reaktion. Anvendelse af fysisk magt ved 
overtrædelser af husordenen vil være den mest indgribende 
reaktion, og derfor vil personalet – ligesom i dag – være for-
pligtet til at afsøge alle andre muligheder, før der skrides til 
fysisk magtanvendelse. Er mindre indgribende foranstaltnin-
ger tilstrækkelige, skal de i stedet anvendes. Al magtanven-
delse skal endvidere være afpasset barnets eller den unges 
alder, modenhed og funktionsniveau. En bestemt adfærd vil 
således ikke automatisk medføre en bestemt reaktion. Der 
vil altid skulle foretages en konkret og individuel vurdering.

Det følger af det foreslåede nr. 3, at fratagelse af alkohol 
med anvendelse af fysisk magt vil kunne ske efter en kon-
kret og individuel vurdering af, at fratagelsen er nødvendig 

for at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og ud-
vikling.

Dette vil betyde, at personalet som en del af vurderingen vil 
skulle forholde sig til de konkrete omstændigheder, herunder 
til barnets eller den unges alder, modenhed og funktionsev-
ne. Fratagelsen vil altid skulle være nødvendig for at sikre 
barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling, og 
indgrebet vil ikke kunne anvendes, hvis mindre indgribende 
tiltag er tilstrækkelige.

Der vil altid skulle søges en dialog med barnet eller den 
unge forud for fratagelsen, med henblik på at få barnet eller 
den unges perspektiv på årsagen til adfærden, og med hen-
blik på at få barnet eller den unge til at forstå, hvorfor den 
pågældende adfærd er til skade for barnet eller den unges 
trivsel, sundhed eller udvikling, således at en fratagelsen vil 
kunne forsøges undgået. I forlængelse heraf vil der i dialog 
med barnet eller den unge kunne tages en samtale om, hvor-
vidt der er andre mindre indgribende tiltag, der vil kunne 
støtte barnet eller den unge og dermed stoppe adfærden. Via 
dialogen vil barnet eller den unge desuden blive bekendt 
med, at en fratagelse vil kunne blive en realitet, hvis der 
ikke ændres adfærd.

I vurderingen af nødvendigheden vil personalet kunne ind-
drage de gældende regler om aldersgrænse ved køb af alko-
hol samt sundhedsstyrelsens anbefalinger om alkohol.

Det kan f.eks. være nødvendigt at fratage alkohol, når der er 
tale om et anbragt barn, idet indtagelsen af alkohol kan være 
til skade for barnets sundhed, udvikling eller trivsel.

Det kan f.eks. også være nødvendigt at fratage en anbragt 
ung alkohol, hvis den unge drikker i hverdagene, og dette 
går ud over den unges evne til at passe sin skolegang. I 
den sammenhæng vil der være mulighed for at inddrage 
alkoholen i hverdagen, hvor der er skoledage.

Der kan også være tilfælde, hvor personalet vurderer, at al-
kohol generelt påvirker den unges trivsel, sundhed og udvik-
ling negativt, og der derfor er brug for at inddrage alkoholen 
under anbringelsen.

Barnets eller den unges ejendel eller ejendele vil altid skulle 
udleveres igen, såfremt der ikke længere er konkret grund 
til at antage, at barnet eller den unge vil bruge dette til at 
fortsætte den adfærd, der har ført til beslutningen om frata-
gelse. For beskrivelse af regler om opbevaring af effekter 
i øvrigt henvises til afsnit 2.11.1 i de almindelige bemærk-
ninger. Anvendelse af fysisk magt efter den foreslåede § 
9, stk. 3, vil skulle registreres og indberettes efter § 21 i 
voksenansvarsloven.

Fysisk magtanvendelse efter § 9, stk. 1, i voksenansvarslo-
ven, dækker over to fysiske indgrebsmuligheder, dette væ-
rende fastholdelse af barnet eller den unge, og at barnet eller 
den unge føres til et andet opholdsrum, jf. punkt 2.11.1 om 
gældende ret. Såfremt barnet eller den unge modsætter sig 
at udlevere euforiserende stoffer eller alkohol, men det ville 
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kunne fratages f.eks. barnet eller den unges hånd uden at 
barnet eller den unge bliver fastholdt, er der ikke tale om 
magtanvendelse. Såfremt der vil være brug for at fastholde 
et barn eller en ungs hånd eller krop kortvarigt, vil der være 
tale om en magtanvendelse.

Forslaget vil for det første medføre at opholdssteder og 
døgninstitutioner vil få adgang til at håndhæve deres husor-
dens regler og retningslinjer om alkohol med fysisk magt. I 
de tilfælde, hvor der ikke er regler og retningslinjer om 
alkohol i en husorden, vil opholdssteder og døgninstitutioner 
kunne fratage barnet eller den unge alkohol i situationer, 
hvor det er vurderet nødvendigt for at sikre barnets eller den 
unges sundhed, udvikling eller trivsel.

For det andet vil forslaget give en klar hjemmel til at fratage 
euforiserende stoffer med fysisk magt.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.12.3 i de almindelige be-
mærkninger.

Det foreslås også, at der i voksenansvarslovens § 9 indsættes 
et nyt stk. 4, hvorefter personalet på opholdssteder og døgn-
institutioner efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov ud over 
de i stk. 2 og 3 nævnte tilfælde kan anvende fysisk magt 
efter stk. 1, når det er nødvendigt for midlertidigt at kunne 
inddrage en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikati-
ons- og spilleudstyr efter den foreslåede § 15 b.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
5, om en ny § 15 b i voksenansvarsloven, som vil indføre 
hjemmel til, at lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 
1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan beslutte 
at inddrage et barns eller en ungs mobiltelefon og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, i en midlerti-
dig og nærmere afgrænset periode, hvis det er nødvendigt 
for at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og ud-
vikling.

Forslaget vil betyde, at anbringelsesstederne vil få mulighed 
for at anvende fysisk magt efter voksenansvarslovens § 9, 
stk. 1, ved inddragelse af mobiltelefoner og kommunikati-
ons- og spilleudstyr efter den foreslåede nye § 15 b, hvis 
barnet eller den unge ikke frivilligt vil aflevere mobiltelefo-
nen og andet kommunikations- og spilleudstyr.

Det fremgår af det foreslåede nye stk. 4 i § 9 i voksenan-
svarsloven, at der alene kan gøres brug af fysisk magtanven-
delse, når det er nødvendigt for inddragelsen. Personalet vil 
således altid skulle forsøge at få barnet eller den unge til at 
udlevere ejendelen eller ejendelene frivilligt.

I overensstemmelse med bemærkningerne til § 9, stk. 3, i 
voksenansvarsloven, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. sam-
ling), tillæg A, L 85 som fremsat, side 87, ændres der ikke 
på de generelle principper for magtanvendelse. Forud for 
anvendelsen af fysisk magtanvendelse vil personalet skulle 
afsøge alle muligheder for at opnå barnets eller den unges 
frivillige medvirken til en mindre indgribende reaktion. An-
vendelse af fysisk magt vil være den mest indgribende re-

aktion, og derfor vil personalet – ligesom i dag – være 
forpligtet til at afsøge alle andre muligheder, før der skrides 
til fysisk magtanvendelse. Er mindre indgribende foranstalt-
ninger tilstrækkelige, skal de i stedet anvendes.

Al magtanvendelse skal endvidere være afpasset barnets 
eller den unges alder, modenhed og funktionsniveau. En 
bestemt adfærd vil således ikke automatisk medføre en be-
stemt reaktion. Der vil altid skulle foretages en konkret og 
individuel vurdering.

Magtanvendelse efter voksenansvarslovens § 9, stk. 1, vil 
skulle udøves så skånsomt og kortvarigt, som omstændighe-
derne tillader, og med størst mulig hensyntagen til barnets 
eller den unges personlige integritet. Der vil endvidere ved 
magtanvendelsen skulle tages hensyn til andre tilstedevæ-
rende, så der ikke sker unødig krænkelse eller ulempe. Fik-
sering og ydmygende, hånende eller anden nedværdigende 
behandling vil ikke være tilladt. Anvendelse af fysisk magt 
efter den foreslåede§ 9, stk. 4, vil skulle registreres og ind-
berettes efter § 21 i voksenansvarsloven.

Fysisk magtanvendelse efter § 9, stk. 1, i voksenansvarslo-
ven, dækker over to fysiske indgrebsmuligheder: fastholdel-
se af barnet eller den unge, og at barnet eller den unge føres 
til en andet opholdsrum, jf. punkt 2.11.1 i de almindelige 
bemærkninger om gældende ret. Såfremt barnet eller den 
unge modsætter sig at udlevere mobiltelefonen og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, men det ville 
kunne fratages f.eks. barnets eller den unges hånd uden, 
at barnet eller den unge bliver fastholdt, vil der ikke være 
tale om magtanvendelse. Såfremt der vil være brug for at 
fastholde et barns eller en ungs hånd eller krop kortvarigt, 
vil der være tale om en magtanvendelse.

Med forslaget gives adgang til at inddragelsen af mobiltele-
foner og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, 
jf. lovforslaget § 2, nr. 5, kan effektueres med fysisk magt-
anvendelse, idet det vurderes usandsynligt, at personalet 
altid vil kunne lykkes med, via pædagogisk arbejde, at få 
barnet eller den unge til frivilligt at udlevere sin mobiltele-
fon og andet kommunikations- og spilleudstyr.

Til nr. 5

Der er ikke i dag fastsat regler i voksenansvarsloven, der 
giver alle opholdssteder og døgninstitutioner for børn og 
unge adgang til midlertidigt at inddrage et barns eller en 
ungs mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr, hvis dette er nødvendigt for at sikre barnets 
eller den unges trivsel, sundhed og udvikling.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.11.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i voksenansvarsloven indsættes en ny 
§ 15 b, hvorefter at lederen af et anbringelsessted efter § 
43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder vil 
kunne beslutte at inddrage et barns eller en ungs mobiltele-
fon og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr 
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i en midlertidigt og nærmere afgrænset periode, hvis dette 
er nødvendigt for at sikre barnets eller den unges trivsel, 
sundhed og udvikling.

Det foreslås også, at den nye § 15 b skal have overskriften 
»Midlertidig inddragelse af mobiltelefoner og andet elektro-
nisk kommunikations- og spilleudstyr«.

Bestemmelsen i § 15 b vil omfatte alle børn og unge, der har 
ophold på anbringelsessteder efter § 43, stk. 1, nr. 6 i barnets 
lov. Bestemmelsen vil således også gælde for børn og unge, 
der er idømt en ungdomssanktion, jf. § 74 a i straffeloven, 
jf. lovbekendtgørelse n. 1360 af 28. september 2022, eller 
afsoner en ubetinget fængselsdom på en institution, jf. § 
78, stk. 1, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendt-
gørelse nr. 201 af 28. februar 2023 (herefter straffuldbyrdel-
sesloven), eller når opholdet træder i stedet for en varetægts-
fængsling efter § 765 i retsplejeloven, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 250 af 4. marts 2024 Hertil kommer de børn og unge, 
som opholder sig på institutionerne i medfør af §§ 36 og 
62 l-62 o i udlændingeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1079 
af 10. august 2023, samt § 16 i lov om lov om hjemrejse 
for udlændinge uden lovligt ophold, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 1139 af 17. august 2023 (herefter hjemrejseloven).

Den foreslåede bestemmelse fastsætter, at det alene vil være 
lederen eller dennes stedfortræder, der vil kunne beslutte, 
at barnet eller den unges mobiltelefon og andet elektronisk 
kommunikations- og spilleudstyr inddrages midlertidig og i 
en nærmere afgrænset periode.

Inddragelse af et barns eller en ungs mobiltelefon og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, må kun ske 
undtagelsesvis og må aldrig erstatte omsorg og socialpæda-
gogisk indsats. Inddragelsen vil skulle bero på en konkret 
og individuel vurdering. Der vil altid skulle søges en dialog 
med barnet eller den unge forud for inddragelse, med hen-
blik på at få barnet eller den unges perspektiv på årsagen 
til adfærden, og med henblik på at få barnet eller den unge 
til at forstå, hvorfor den pågældende adfærd er til skade 
for barnet eller den unges trivsel, sundhed eller udvikling, 
således at en inddragelse vil kunne forsøges undgået. I for-
længelse heraf vil der i dialog med barnet eller den unge 
kunne tages en samtale om, hvorvidt der er andre mindre 
indgribende tiltag, der vil kunne støtte barnet eller den unge 
og dermed stoppe adfærden. Via dialogen vil barnet eller 
den unge desuden blive bekendt med, at en inddragelse vil 
kunne blive en realitet, hvis der ikke ændres adfærd.

Forhold, der eksempelvis vil kunne nødvendiggøre brugen 
af bestemmelsen, vil være, når der efter en konkret og indi-
viduel vurdering er bestemte grunde til at antage, at der er 
risiko for at barnet eller den unge vil begå eller blive udsat 
for kriminalitet online, at barnet eller den unge er i risiko for 
alvorlig søvnforstyrrelse, såvel som at barnet eller den unge 
gør brug af sugardating eller har anden destruktiv adfærd 
online.

Bestemmelsen vil indebære, at inddragelsen kun vil kunne 

ske midlertidigt. Inddragelsen vil skulle være så kortvarig 
som muligt, og må ikke strække sig ud over formålet med 
inddragelsen. En inddragelse, hvor barnet eller den unge har 
fået oplyst en nærmere afgrænset periode, vil ikke kunne 
forlænges. En ny senere inddragelse vil kræve en ny særskilt 
vurdering og må ikke komme i umiddelbar forlængelse af en 
tidligere inddragelse. Såfremt der vurderes at være behov for 
længerevarende inddragelse, bør det overvejes, om der på 
baggrund af en dialog med kommunen vil skulle træffes af-
gørelse om kontrol med barnet eller den unges brevveksling, 
telefonsamtaler og anden kommunikation med nærmere an-
givne personer uden for institutionen efter voksenansvarslo-
vens § 15.

Barnet eller den unges ejendel eller ejendele vil altid skulle 
udleveres igen, såfremt der ikke længere er en konkret grund 
til at antage, at barnet eller den unge vil bruge dette til 
at fortsætte den adfærd, der har ført til beslutningen om 
inddragelse. Dette kan for eksempel være på baggrund af 
en samtale, hvor det er lykkedes at forklare barnet eller den 
unge, hvorfor adfærden negativt påvirker barnets eller den 
unges trivsel, sundhed eller udvikling.

Perioden for inddragelsen vil skulle fastsættes under iagt-
tagelse af de generelle principper for magtanvendelse og 
andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter § 7 i voksen-
ansvarsloven for anbragte børn og unge, herunder især pro-
portionalitetsprincippet og mindsteindgrebsprincippet. Det 
vil således være væsentligt, at perioden, som inddragelsen 
varer, står i et rimeligt forhold til formålet, og at indgrebet 
ikke anvendes, hvis mindre indgribende tiltag er tilstrække-
lige. Varigheden vil således skulle variere afhængig af inten-
sitet og formål.

Et eksempel vil kunne være, at et barn eller en ung i en 
periode har spillet flere timer om natten på sin spillekonsol, 
hvorfor barnet eller den unge har svært ved at passe sin 
skole. Som en del af varetagelsen af den daglige omsorg og 
personlige støtte, vil barnet eller den unges spillekonsol her 
kunne inddrages om aftenen inden sengetid, således at bar-
net eller den unge har et bedre udgangspunkt for at passe sin 
skole. Da intensiteten af dette indgreb vurderes begrænset, 
vil varigheden kunne være alle nætterne i en hel skoleuge, 
så barnet eller den unge vil kunne komme ind i en god 
døgnrytme.

Et andet eksempel vil kunne være en netop opstået situation, 
hvor barnet eller den unge via sin mobiltelefon er ved at be-
gå noget strafbart eller foretage en handling, der kan skade 
barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling, og 
hvor situationen vil kunne afværges ved, at mobiltelefonen 
inddrages i nogle timer, således at der bliver tid til at forkla-
re barnet eller den unge, hvorfor dette er til skade for barnet 
eller den unge selv.

På samme vis vil lederen altid skulle overveje, om det alene 
er tilstrækkeligt at inddrage for eksempel mobiltelefonen i 
de timer, hvor barnet eller den unge er alene med den, for 
eksempel inden sengetid på værelset, således at mobiltelefo-

117



nen alene inddrages i nogle timer om aftenen og natten frem 
for eksempelvis hele dagen.

Det bemærkes, at inddragelsen af en mobiltelefon altid vil 
skulle betragtes som meget indgribende og af væsentlig in-
tensitet, da et barn eller en ung kan have store dele af sit 
sociale liv på mobiltelefonen, og da det ofte vil være barnet 
eller den unges primære adgang til kommunikation med 
familie, netværk, venner, skole m.v.

Som det fremgår af eksemplerne, vil årsagen til inddragel-
sen af et barns eller en ungs mobiltelefon og andet elek-
tronisk kommunikations- og spilleudstyr kunne variere og 
udspringe af forskellige hensyn. Dette vil f.eks. kunne være 
behovet for at sikre den daglige omsorg, herunder barnets 
søvn og skolegang. Ligeledes vil det kunne udspringe af 
behovet for at beskytte barnet eller den unge for at begå kri-
minalitet eller foretage andre handlinger, som f.eks. sugarda-
ting, der kan være til skade for barnets sundhed, udvikling 
og trivsel. Årsagerne vil således også kunne skabe forskelli-
ge behov i dialogen og det videre pædagogiske arbejde med 
barnet eller den unge.

Bestemmelsen slår fast, at inddragelsen alene vil kunne ske 
i nærmere afgrænset periode. Det forudsættes således, at det 
ved inddragelsen gøres klart for barnet eller den unge, hvor 
længe ejendelen eller ejendelene vil være inddraget. Det vil 
altid skulle stå klart for barnet eller den unge, hvor længe 
inddragelsen er påtænkt at vare, såvel som at barnet eller 
den unge vil skulle have oplyst, at der vil ske udlevering, 
hvis inddragelsen ikke længere vurderes nødvendig. Hertil 
kommer, at det vil skulle gøres klart for barnet eller den 
unge, hvis der er forhold der gør, at barnet eller den unge 
selv aktivt vil kunne bidrage til, at der sker hurtigst mulig 
udlevering.

Ved andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr me-
nes alle former for elektronik, der kan spilles på og/eller 
kommunikeres igennem.

Ved beslutning om inddragelse vil barnet eller den unge 
fortsat skulle have adgang til at foretage ekstern kommuni-
kation. Det betyder, at institutionen eller afdelingen vil skul-
le stille kommunikationsudstyr til rådighed for det anbragte 
barn og den unge. Der vil ikke kunne fastsættes regler, der 
helt afskærer de anbragte børns og unges adgang til elektro-
nisk kommunikation og medier, ligesom et anbringelsessted 
heller ikke vil kunne indføre regler om, at breve til eller 
fra et barn eller en ung skal kontrolleres, eller at en ansat 
skal lytte eller læse med, når barnet eller den unge har kon-
takt med omverdenen. Bestemmelsen vil alene give adgang 
til midlertidigt at inddrage og opbevare mobiltelefonen og 
andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, og vil 
dermed ikke give adgang til at tilgå indholdet på det udstyr, 
der inddrages.

Inddragelsen må af hensyn til den anbragtes retssikkerhed 
ligeledes aldrig stå i vejen for kommunikation med offentli-
ge myndigheder, advokater, værger eller bistandsværger. Det 

vil desuden skulle sikres, at det anbragte barn eller den 
anbragte unge har mulighed for at henvende sig anonymt 
til det socialtilsyn, som fører driftsorienteret tilsyn med an-
bringelsesstedet. Hertil kommer, at barnet eller den unge 
vi skulle kunne kommunikere med forældremyndighedsind-
ehaver og nærmeste pårørende. Barnet eller den unge vil 
skulle oplyses om denne ret til kommunikation og adgang til 
medier forud for inddragelsen.

Af hensyn til dialogen og samarbejdet med forældremyndig-
hedsindehaver og personalet, vil det være hensigtsmæssigt 
hurtigst muligt at orientere forældremyndighedsindehaver 
om inddragelsen, således at de er opmærksomme på, at bar-
net eller den unge har fået inddraget deres mobiltelefon eller 
andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, samt op-
lyses om, hvordan de vil kunne komme i kontakt med deres 
barn.

Kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kom-
munikation vil kun kunne ske på baggrund af en afgørelse 
fra børne- og ungeudvalget, jf. voksenansvarslovens § 15 
eller efter §§ 18 og19 for anbragte børn og unge, der er 
anbragt i henhold til en strafferetlig dom eller kendelse.

Det følger endvidere af den foreslåede bestemmelse, at ind-
dragelsen alene vil kunne ske, hvis inddragelsen er nødven-
dig for at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og 
udvikling.

Dette vil betyde, at lederen som en del af vurderingen vil 
skulle forholde sig til de konkrete omstændigheder, herunder 
til barnet eller den unges alder, modenhed og funktionsev-
ne. Inddragelsen vil altid skulle være nødvendig, og indgre-
bet kan ikke anvendes, hvis mindre indgribende tiltag er 
tilstrækkelige. Inddragelse af et barns eller en ungs mobilte-
lefon og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, 
vil kun kunne ske undtagelsesvis og må aldrig erstatte om-
sorg og socialpædagogisk indsats.

Barnet eller den unges ejendel eller ejendele vil altid skulle 
udleveres igen, såfremt der ikke længere er en konkret grund 
til at antage, at barnet eller den unge vil bruge dette til 
at fortsætte den adfærd, der har ført til beslutningen om 
inddragelse. Dette vil for eksempel kunne være på baggrund 
af samtale med barnet eller den unge, hvor det er lykkedes 
at forklare barnet eller den unge, hvorfor adfærden negativt 
påvirker barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvik-
ling. Dette betyder, at vurderingen vil skulle ske løbende 
med henblik på eventuel udlevering.

Information om muligheden for inddragelse af mobiltelefo-
ner m.v. efter den foreslåede § 15 b vil med fordel kunne 
indgå som led i den generelle information om relevante 
regler for anbringelsen, herunder f.eks. anbringelsesstedets 
eventuelle husorden, som gives til barnet eller den unge og 
forældremyndighedsindehaveren i forbindelse med anbrin-
gelsen.

Hertil kommer, at lederen af et anbringelsessted, jf. § 24, 
stk. 1, i voksenansvarsbekendtgørelsen, i forbindelse med en 
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anbringelse skal oplyse barnet eller den unge samt forældre-
myndighedsindehaverne eller den uledsagede mindreårige 
udlændings repræsentant om deres rettigheder i relation til 
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, 
herunder adgangen til at klage til henholdsvis Ankestyrelsen 
og kommunalbestyrelsen, jf. § 23, stk. 2 og 3, i lov om 
voksenansvar for anbragte børn og unge.

Forslaget vil medføre adgang for lederen eller dennes sted-
fortræder til midlertidigt at kunne inddrage mobiltelefoner 
og andet elektronisk kommunikations- og spilleudstyr på an-
bringelsesstederne hvis inddragelsen er nødvendig for at sik-
re barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling. Det 
kan eksempelvis være, når personalet er bekendt med, at 
barnet eller den unge gentagende gange har brugt sin mobil-
telefon og andet kommunikations- eller spilleudstyr til køb 
og salg af euforiserende stoffer, sugardating eller til at spille 
på i løbet af natten.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.11 i de almindelige be-
mærkninger.

Til nr. 6

Det følger af § 16, stk. 1, i voksenansvarsloven, at lederen af 
et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller 
den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse kan beslutte, 
at der skal foretages en undersøgelse af et anbragt barns 
eller en anbragt ungs person eller opholdsrum, hvis der er 
bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er i 
besiddelse af effekter, og besiddelsen medfører, at ordens- 
eller sikkerhedsmæssige hensyn ikke kan iagttages, jf. dog 
stk. 2.

Det foreslås, at bestemmelsen sprogligt ensrettes med andre 
bestemmelser i voksenansvarsloven, således at i § 16, stk. 
1, ændres »den, der bemyndiges dertil,« til: »dennes stedfor-
træder«.

Forslaget vil betyde, at formuleringen af denne del af § 16, 
stk. 1, i voksenansvarsloven ensrettes med sprogbrugen i 
andre tilsvarende bestemmelser i voksenansvarsloven.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den sproglig formu-
lering, der anvendes i det foreslåede nye § 16, stk. 2, i 
voksenansvarsloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 7, og i den 
foreslåede ændring af den tilsvarende formulering i § 16, 
stk. 6, der med lovforslagets § 2, nr. 7, vil blive stk. 7, jf. 
lovforslagets § 2, nr. 10.

Det foreslås også, at i § 16, stk. 1, ændres »stk. 2« til: »stk. 
3«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
7, om indsættelse af et nyt § 16, stk. 2, i voksenansvarslo-
ven, hvilket vil medføre, at lovens § 16, stk. 2, vil blive stk. 
3. Det vil derfor være nødvendigt i § 16, stk. 1, at ændre 
henvisningen til stk. 2 sådan, at der i stedet henvises til stk. 
3.

Til nr. 7

Efter § 16 i voksenansvarsloven, kan lederen af et anbrin-
gelsessted, efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov, eller den 
der bemyndiges dertil, uden retskendelse beslutte, at der 
skal foretages en undersøgelse af et anbragt barns eller en 
anbragt ungs person eller opholdsrum, hvis der er bestemte 
grunde til at antage, at barnet eller den unge er i besiddelse 
af effekter, og besiddelsen medfører, at ordens eller sikker-
hedsmæssige hensyn ikke iagttages, jf. dog stk. 2.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.11.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i voksenansvarslovens § 16 indsættes et 
nyt stk. 2, hvorefter lederen af et anbringelsessted efter § 43, 
stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder uden 
en retskendelse kan beslutte, at der skal foretages en under-
søgelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller 
opholdsrum, hvis betingelserne for midlertidigt at inddrage 
en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr efter § 15 b, eller for at fratage alkohol efter § 9, 
stk. 3, nr. 2 eller 3, er opfyldt.

Forslaget vil betyde, at lederen eller dennes stedfortræder 
i praksis vil kunne håndhæve bestemmelserne, der vil give 
adgang til at fratage mobiltelefoner og andet elektronisk 
kommunikations- og spilleudstyr efter den foreslåede § 15 
b, samt fratage alkohol efter de foreslåede § 9, stk. 3, nr. 
2 eller 3, ved at beslutte, at der skal foretages en undersø-
gelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller 
opholdsrum.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
5, om en ny § 15 b i voksenansvarsloven, som vil indføre 
hjemmel til, at lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 
1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan beslutte 
at inddrage et barns eller en ungs mobiltelefon og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr i en midlertidig 
og nærmere afgrænset periode, hvis dette er nødvendigt for 
at sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvik-
ling.

Forslaget vil endvidere skulle ses i sammenhæng med lov-
forslagets § 2, nr. 4, som vil indføre hjemmel til, at persona-
let på et opholdssted eller en døgninstitution efter § 43, stk. 
1, nr. 6, i barnets lov vil kunne anvende fysisk magt efter 
§ 9, stk. 1 med henblik på at fratage et barn eller en ung 
alkohol eller euforiserende stoffer.

Forslaget vil betyde, at anbringelsesstederne vil få mulighed 
for at effektuere inddragelsen af mobiltelefoner og andet 
elektronisk kommunikations- og spilleudstyr, efter den fore-
slåede § 15 b, og inddragelsen af alkohol efter de foreslåede 
§ 9, stk. 3, nr. 2 eller 3, hvis barnet eller den unge har disse 
genstande i sin besiddelse og ikke frivilligt vil aflevere det.

Af den foreslåede bestemmelse fremgår det, at det alene er 
lederen eller dennes stedfortræder, der vil kunne beslutte, 
at der skal foretages en undersøgelse af person og opholds-
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rum. Hvis lederen ikke er til stede, vil det skulle være klart, 
hvilken tilstedeværende medarbejder der i stedet er udpeget 
som stedfortræder og dermed har beslutningskompetencen.

Bestemmelsen slår fast, at der alene vil kunne foretages en 
undersøgelse, når det er nødvendigt for midlertidig at kunne 
inddrage en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikati-
ons- og spilleudstyr efter den foreslåede § 15 b, eller for at 
fratage alkohol efter den foreslåede § 9, stk. 3, nr. 2 eller 
3. Dette vil indebære, personalet forud for undersøgelsen 
vil skulle afsøge alle muligheder for at opnå barnets eller 
den unges frivillige medvirken til en mindre indgribende re-
aktion. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstrækkelige 
skal de i stedet anvendes, jf. § 7, stk. 2 og 3, i voksenan-
svarsloven.

Det vil altid skulle bero på en konkret og individuel vurde-
ring, om det er nødvendigt at foretage en undersøgelse af et 
anbragt barns eller en anbragt ungs person eller opholdsrum, 
og i givet fald hvilken form for undersøgelse der vil være 
proportional at gennemføre i det enkelt tilfælde.

Undersøgelsen vil skulle stå i rimeligt forhold til det, der sø-
ges opnået. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstræk-
kelige, vil disse skulle anvendes. Undersøgelsen vil skulle 
udøves så skånsomt og kortvarigt, som omstændighederne 
tillader, og med størst mulig hensyntagen til barnets eller 
den unges personlige integritet. Der vil endvidere skulle 
tages hensyn til andre tilstedeværende, således at der ikke 
forvoldes unødig krænkelse eller ulempe. Fiksering og yd-
mygende, hånende eller anden nedværdigende behandling 
vil ikke være tilladt.

Undersøgelser af anbragte børn og unge og deres opholds-
steder vil skulle registreres og indberettes efter § 21, stk. 1, i 
voksenansvarsloven.

Forslaget vil medføre, at der kommer en entydig hjemmel i 
§ 16, stk. 1, i voksenansvarsloven til at foretage en undersø-
gelse af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller 
opholdsrum, når det er nødvendigt for midlertidig at kunne 
inddrage en mobiltelefon og andet elektronisk kommunika-
tions- og spilleudstyr efter den foreslåede § 15 b eller for 
at fratage alkohol efter de foreslåede § 9, stk. 3, nr. 2 eller 
3. Den eksisterende bestemmelse forudsætter et ordens- og 
sikkerhedshensyn. Hvor for eksempel køb og salg af stoffer 
via mobiltelefonen vil falde under et ordenshensyn, vil spil 
på mobiltelefonen om natten ikke medføre, at ordens- eller 
sikkerhedsmæssige hensyn ikke kan iagttages. Adgangen 
til at kunne undersøge en person eller et opholdsrum vil 
medføre, at de foreslåede § 15 b og § 9, stk. 3, nr. 2 og 3, 
vil kunne effektueres og dermed fungere i praksis, idet det 
vurderes usandsynligt, at personalet altid vil kunne lykkes 
med, via pædagogisk arbejde, at få barnet eller den unge til 
frivilligt at udlevere sin mobiltelefon eller andet kommuni-
kations- og spilleudstyr eller alkohol.

Til nr. 8

Det følger af § 16, stk. 1, i voksenansvarsloven, at lederen af 

et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller 
den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse kan beslutte, 
at der skal foretages en undersøgelse af et anbragt barns 
eller en anbragt ungs person eller opholdsrum, hvis der er 
bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er i 
besiddelse af effekter, og besiddelsen medfører, at ordens- 
eller sikkerhedsmæssige hensyn ikke kan iagttages, jf. dog 
stk. 2.

Det fremgår af § 16, stk. 2, i voksenansvarsloven, at ud 
over tilfælde nævnt i stk. 1 kan lederen af en sikret døgnin-
stitution eller en særligt sikret afdeling efter § 43, stk. 1, 
nr. 6, i barnets lov eller den, der bemyndiges dertil, uden 
retskendelse beslutte, at der skal foretages undersøgelse af, 
hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt i afdelin-
gen eller på døgninstitutionen, har i sin besiddelse på sin 
person eller i sit opholdsrum, hvis en sådan undersøgelse er 
nødvendig for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmæssige 
hensyn iagttages.

Det foreslås, at bestemmelsen sprogligt ensartes med andre 
bestemmelser i voksenansvarsloven, således at i § 16, stk. 2, 
der bliver stk. 3, ændres »den, der bemyndiges dertil,« til: 
»dennes stedfortræder«.

Forslaget vil betyde, at formuleringen af denne del af § 
16, stk. 2, i voksenansvarsloven, der med lovforslagets § 
2, nr. 7, vil blive stk. 3, ensrettes med sprogbrugen i andre 
tilsvarende bestemmelser i voksenansvarsloven.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den sproglig formu-
lering, der anvendes i det foreslåede nye § 16, stk. 2, i 
voksenansvarsloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 7, og i den 
foreslåede ændring af den tilsvarende formulering i § 16, 
stk. 6, der med lovforslagets § 2, nr. 7, vil blive stk. 7, jf. 
lovforslagets § 2, nr. 10.

Til nr. 9

Det følger af § 16, stk. 4, at der ved undersøgelse af barnets 
eller den unges person efter stk. 1 eller 2 må foretages klap 
uden på tøjet og undersøgelse af lommer og sko. Personalet 
kan kræve, at barnet eller den unge tager sit overtøj, sin 
hovedbeklædning og sine sko af.

Af § 16, stk. 5, fremgår det, at der ved undersøgelse af 
barnets eller den unges person efter stk. 1 eller 2 på sikrede 
døgninstitutioner og særligt sikrede afdelinger efter § 43, 
stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan foretages kropsvisitation i 
form af undersøgelse af kroppens overflader samt gennem-
søgning af tøjet. Personalet kan til brug for undersøgelsen af 
tøjet kræve, at barnet eller den unge tager sit tøj af.

Det foreslås, at i § 16, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, 1. pkt., som 
bliver stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, 1. pkt., ændres »stk. 1 eller 2« 
til: »stk. 1, 2, eller 3«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med lovforslagets § 2, nr. 
7, om indsættelse af et nyt stk. 2 i § 16 i voksenansvarslo-
ven, og som vil medføre, at § 16, stk. 2, vil blive stk. 3. Det 
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vil derfor være nødvendigt at ændre den nuværende henvis-
ning til stk. 2 i §16, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, 1. pkt., som vil 
blive stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, 1. pkt., til en henvisning til stk. 
3.

Forslaget vil endvidere medføre, at der i § 16, stk. 4, 1. pkt., 
og stk. 5, 1. pkt., som vil blive § 16, stk. 5, 1. pkt., og stk. 6, 
1. pkt., indsættes en henvisning til det foreslåede nye § 16, 
stk. 2, jf. lovforslagets § 2, nr. 7. Indsættelse af denne hen-
visning vil medføre, at der ved undersøgelse af et anbragt 
barns eller en anbragt ungs person eller opholdsrum efter det 
foreslåede nye § 16, stk. 2, vil kunne foretages klap uden på 
tøjet og undersøgelse af lommer og sko, og at personalet vil 
kunne kræve, at barnet eller den unge tager sit overtøj, sin 
hovedbeklædning og sine sko af, og at der på sikrede døgn-
institutioner og særligt sikrede afdelinger efter § 43, stk. 1, 
nr. 6, i barnets lov vil kunne foretages kropsvisitation i form 
af undersøgelse af kroppens overflader samt gennemsøgning 
af tøjet, og at personalet til brug for undersøgelsen af tøjet 
vil kunne kræve, at barnet eller den unge tager sit tøj af.

Til nr. 10

Det følger af § 16, stk. 6, i voksenansvarsloven, at lederen 
af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets 
lov eller den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse kan 
beslutte at tage effekter, der findes i barnets eller den unges 
besiddelse, i bevaring, hvis det skønnes påkrævet af ordens- 
eller sikkerhedsmæssige hensyn.

Det foreslås, at i § 16, stk. 6, der bliver stk. 7, ændres »den, 
der bemyndiges dertil,« til: »dennes stedfortræder«, og efter 
»hensyn« indsættes: », eller hvis betingelserne i § 9, stk. 3, 
nr. 2 eller 3, eller § 15 b er opfyldt«.

Forslaget om at ændre »den, der bemyndiges dertil,« til: 
»dennes stedfortræder« vil betyde, at formuleringen af den-
ne del af § 16, stk. 6, i voksenansvarsloven, der med lovfor-
slagets § 2, nr. 10, vil blive stk. 7, ensrettes med sprogbru-
gen i andre tilsvarende bestemmelser i voksenansvarsloven.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den sproglig formu-
lering, der anvendes i det foreslåede nye § 16, stk. 2, i 
voksenansvarsloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 7.

Forslaget om efter »hensyn« at indsætte: », eller hvis betin-
gelserne i § 9, stk. 3, nr. 2 eller 3, eller § 15 b er opfyldt« 
vil betyde, at lederen eller dennes stedfortræder i praksis 
vil kunne håndhæve bestemmelserne, der vil give adgang til 
at fratage mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikati-
ons- og spilleudstyr efter den foreslåede § 15 b samt fratage 
alkohol efter de foreslåede § 9, stk. 3, nr. 2 eller 3, idet 
lederen eller dennes stedfortræder med denne ændring af be-
stemmelsen vil få hjemmel til at tage effekterne i besiddelse.

Det bemærkes, at det alene vil være lederen eller dennes 
stedfortræder, der vil kunne beslutte, at de pågældende ef-
fekter, der findes i barnets eller den unges besiddelse, tages 
i bevaring. Hvis lederen ikke er til stede, vil det skulle være 
klart, hvilken tilstedeværende medarbejder der i stedet er 

udpeget som stedfortræder og dermed har beslutningskom-
petencen.

Med denne del af forslaget vil undersøgelsen af person og 
opholdsrum efter det foreslåede nye § 16, stk. 2, i voksenan-
svarsloven alene kunne effektueres, da der gives hjemmel 
til at tage de effekter, der findes i barnets eller den unges 
besiddelse, i bevaring.

Til nr. 11

Det fremgår af voksenansvarslovens § 16, stk. 2 og 3, at le-
deren af en sikret døgninstitution eller den, der bemyndiges 
dertil, uden retskendelse kan beslutte, at der skal foretages 
undersøgelse af, hvilke effekter et barn eller en ung, der er 
anbragt, har i sin besiddelse på sin person eller i sit opholds-
rum, hvis en sådan undersøgelse er nødvendig for at sikre, 
at ordens- eller sikkerhedsmæssige hensyn iagttages. Dette 
omfatter bl.a. euforiserende stoffer, våben og andre ting, der 
er til fare for barnet selv, de øvrige anbragte børn og unge 
samt personalet.

Der er imidlertid ikke fastsat regler om, at besøgende ikke 
må tage sådanne effekter med ind på sikrede døgninstitutio-
ner, ligesom der ikke er fastsat regler om som betingelse for 
et besøg at anmode besøgende om at tømme deres lommer 
og tasker eller til at undersøge de besøgende ved brug af 
scannere.

Hjemlen til at undersøge en besøgende på en sikret døgnin-
stitution for børn og unge under 18 år, herunder ved brug af 
scannere, følger af anstaltsforholdet.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.13.1 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der i voksenansvarsloven som § 16 c ind-
sættes en bestemmelse om undersøgelse af besøgende på 
sikrede døgninstitutioner.

Med § 16 c, stk. 1, foreslås det, at besøgende til børn og 
unge, der er anbragt på sikrede døgninstitutioner efter § 43, 
stk. 3, i barnets lov, ikke må medbringe effekter, der kan true 
ordenen eller sikkerheden på institutionen.

Forslaget vil betyde, at det forhindres, at besøgende med-
bringer effekter ind på institutionen, der kan true ordenen 
eller sikkerheden på institutionen. Det kan f.eks. være effek-
ter, der kan bruges til at forvolde skade på de anbragte 
børn og unge, herunder knive, våben, skarpe eller spidse 
genstande, euforiserende stoffer m.v. Det kan desuden være 
genstande, der kan anvendes til at begå kriminalitet, som 
f.eks. mobiltelefoner, som unge, der f.eks. er anbragt i va-
retægtssurrogat, vil kunne benytte til at kontakte personer 
uden for institutionen.

Med § 16 c, stk. 2, foreslås det, at personalet som betingelse 
for et besøg kan kræve, at en besøgende tømmer sine lom-
mer og tasker og undersøges med en scanner med henblik 
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på at sikre, at effekter omfattet af stk. 1 ikke bringes ind på 
institutionen.

Forslaget vil betyde, at den besøgende kan blive bedt om 
at tømme sine lommer og tasker for at kunne komme på 
besøg. Herudover vil den besøgende kunne blive bedt om at 
skulle undersøges med en scanner. Hvis scanneren giver ud-
slag for metalgenstande, vil den besøgende kunne blive bedt 
om at tømme sine lommer eller tasker og lade sig scanne 
igen, indtil der ikke er udslag. Den foreslåede ordning vil 
ikke give adgang til at kropsvisitere den besøgende.

Personalet vil ikke være forpligtet til at undersøge besøgen-
de ved hvert besøg, men kan vælge at gøre det f.eks. ved 
mistanke om, at en besøgende medbringer effekter, der kan 
true ordenen eller sikkerheden på institutionen eller ved stik-
prøvekontrol.

Formålet med disse tiltag vil være at forhindre, at besøgen-
de tager effekter omfattet af stk. 1 med ind på institutio-
nen. Den sikrede døgninstitution bør ved brugen af scanne-
re tage hensyn til, at de besøgende kan have implantater, 
som f.eks. skruer og skinner, der kan give udslag i scanne-
ren. Hvis den besøgende fortsat giver udslag ved scanningen 
efter at den besøgende har tømt lommer og tasker, bør den 
besøgende gives adgang til institutionen. Herudover bør in-
stitutionen udvise hensyn til den besøgende ved at sikre dis-
kretion i forbindelse med undersøgelsen, hvis der er øvrige 
personer tilstede, herunder andre besøgende.

Den sikrede døgninstitution bør inden et besøg gøre besø-
gende bekendte med proceduren for besøg, herunder brugen 
af scannere.

En scanner kan f.eks. både være en håndholdt kropsscanner 
eller en karmscanner. Ved en karmscanner forstås en dørlig-
nende scanner, som besøgende går igennem uden at blive 
kropsligt berørt. Kropsscannere og karmscannere kan alene 
opfange tilstedeværelsen af metalgenstande og dermed kun 
anvendes til at opfange effekter som våben og mobiltelefo-
ner.

Med § 16 c, stk. 3, foreslås det, at effekter omfattet af stk. 
1 anbringes under besøget med den besøgendes accept i et 
aflåst rum eller skab.

Forslaget vil betyde, at hvis personalet finder effekter hos en 
besøgende, der kan true ordenen eller sikkerheden på institu-
tionen og af den grund ikke bør medbringes på institutionen, 
vil de kunne tilbageholdes og opbevares i et aflåst rum eller 
skab under besøget og udleveres til den besøgende, når den 
pågældende forlader institutionen. Den besøgende vil skulle 
give samtykke hertil, og sker dette ikke, vil den foreslåede 
bestemmelse i § 16 c, stk. 4, finde anvendelse, jf. nedenfor.

Personalet vil skulle kontakte politiet ved fund af ulovlige 
effekter såsom våben og euforiserende stoffer.

Med § 16 c, stk. 4, foreslås det, at lederen af institutionen 
eller dennes stedfortræder kan afvise en besøgende, der ikke 

vil tømme sine lommer og tasker og undersøges med en 
scanner efter stk. 2 eller lade sine effekter opbevare under 
besøget efter stk. 3.

Forslaget vil betyde, at lederen af en sikret døgninstitution, 
eller dennes stedfortræder, vil kunne afvise en besøgende, 
hvis den pågældende afviser at tømme sine lommer og tas-
ke, lade sig scanne eller lade sine effekter opbevare i et 
aflåst rum eller skab under besøget.

Det vil alene være lederen af institutionen eller dennes 
stedfortræder, der vil kunne afvise en besøgende. Der vil 
derfor altid skulle være udpeget en stedfortræder for lederen 
blandt det tilstedeværende personale, der vil kunne træffe 
beslutning herom.

En afvisning vil have karakter af faktisk forvaltningsvirk-
somhed og vil derfor ikke kunne påklages.

Såfremt lederen eller dennes stedfortræder afviser en besø-
gende, vil barnet eller den unge skulle have besked herom.

Det foreslås endvidere, at den foreslåede bestemmelse i § 16 
c i voksenansvarsloven skal have overskriften »Undersøgel-
se af besøgende på sikrede døgninstitutioner«.

Den foreslåede bestemmelse i § 16 c i voksenansvarsloven 
vil medføre en klar lovhjemmel til, at sikrede døgninstitutio-
ner kan undersøge besøgende og deres effekter og anvende 
scanning for at skærme de anbragte børn og unge fra at 
kunne komme i besiddelse af genstande, der kan bruges til 
at forvolde skade på dem selv og andre, eller som de ikke 
må være i besiddelse af, som for eksempel euforiserende 
stoffer.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.13 i lovforslagets almindeli-
ge bemærkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Det fremgår af § 11 a, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at 
myndigheden efter forudgående samtykke fra den, der søger 
om eller får hjælp, kan forlange, at andre offentlige myn-
digheder, uddannelsesinstitutioner, sygehuse, læger, psyko-
loger, autoriserede sundhedspersoner i øvrigt og personer, 
der handler på disses ansvar, arbejdsløshedskasser, pengein-
stitutter, arbejdsgivere og private, der udfører opgaver for 
det offentlige, giver oplysninger om den pågældende, der 
er nødvendige for at behandle sagen. Dette gælder også 
oplysninger om en persons rent private forhold og andre 
fortrolige oplysninger, ligesom myndigheden kan indhente 
lægejournaler, sygehusjournaler eller udskrifter heraf. Myn-
digheden kan forlange, at der optages retsligt forhør i over-
ensstemmelse med retsplejelovens § 1018, hvis oplysninger-
ne ikke videregives.

Det følger endvidere af § 11 a, stk. 6, i retssikkerhedsloven, 
at ved klage til Ankestyrelsen kan samtykke til at indhente 
oplysninger efter § 11 a, stk. 1, indhentes ved, at borgeren i 
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den skriftlige bekræftelse af, at en klage er modtaget, bliver 
gjort opmærksom på, hvilke typer af oplysninger det kan 
blive nødvendigt at indhente, og får en frist til eventuelt at 
gøre indsigelse imod dette.

Af § 11 c, stk. 1, nr. 5, i retssikkerhedsloven følger det, at 
hvis det er nødvendigt for sagens behandling, kan kravet 
om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 6, fraviges i sager om 
indstilling til Familieretshuset om at træffe afgørelse om 
optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke efter § 129 a i 
lov om social service.

Det foreslås, at § 11 c, stk. 1, nr. 5, i retssikkerhedsloven 
affattes således:

»5) indstilling til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magt-
anvendelse overfor Borgere med Handicap om at træffe af-
gørelse om optagelse i botilbud uden samtykke, kortvarig 
indelåsning, anvendelse af kamerakig, adgang til en beboers 
bolig og låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. efter §§ 
131-131 c i lov om social service og«.

Forslaget vil betyde, at myndighederne vil få adgang til at 
indhente de nødvendige oplysninger om en borger uden ved-
kommendes samtykke til brug for en indstilling til Det So-
cialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Bor-
gere med Handicap om at træffe afgørelse om optagelse i 
botilbud uden samtykke, kortvarig indelåsning, anvendelse 
af kamerakig, adgang til en beboers bolig og aflåsning af 
skabe og skuffer m.v. efter §§ 131-131 c i serviceloven, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 33.

Med forslaget vil den gældende retstilstand i forhold til at 
indhente de nødvendige oplysninger om borgeren til brug 
for en indstilling om optagelse i et bestemt botilbud uden 
samtykke efter § 129 a i serviceloven blive opretholdt. For 
at gøre bestemmelsen mere præcis foreslås det dog, at der 
i den foreslåede bestemmelse i § 11 c, stk. 1, nr. 5, i retssik-
kerhedsloven vil blive henvist til § 131 a i serviceloven, 
hvorefter Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap vil skulle træffe afgø-
relse om optagelse i botilbud uden samtykke efter lovens § 
129 a.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 33, foreslåede bestemmelser i § 131 b, stk. 2, og § 
131 c, stk. 2, i serviceloven, hvor det bl.a. foreslås, at kom-
munalbestyrelsens indstilling til Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
om at træffe afgørelse om at give tilladelse til anvendelse af 
kamerakig efter lovens § 128 b, stk. 1, kortvarig indelåsning 
efter lovens § 128 h, stk. 1, adgang til en beboers bolig efter 
lovens § 128 i, stk. 1, og låsning og sikring af skabe og skuf-
fer m.v. efter lovens § 128 g, stk. 1, skal indeholde faglig 
dokumentation for beboerens betydelige og varigt nedsatte 
psykiske funktionsevne.

Begrundelsen for forslaget er, at myndighederne bør have 
samme mulighed for at indhente de nødvendige oplysninger 
om borgeren til brug for indstilling til nævnet uden borge-

rens samtykke efter de foreslåede bestemmelser i § 128 b, 
stk. 1, § 128 g, stk. 1, § 128 h, stk. 1, og § 128 i, stk. 1, 
samt de gældende bestemmelser i § 129 og § 136 f, stk. 3, 
2. pkt., i serviceloven som ved en indstilling om optagelse i 
botilbud uden samtykke efter lovens § 129 a.

For en nærmere beskrivelse af §§ 128 b, 128 g, 128 h, 128 
i, 129, 129 a og 136 f i serviceloven henvises til punkt 2.3, 
2.6, 2.7.1, 2.7.5. og 2.8 i de almindelige bemærkninger.

Til nr. 2 og 3

Der følger af § 133, stk. 2, i serviceloven, at klager over 
afgørelser truffet efter § 125, §§ 128-128 c, § 136 a, stk. 3, 
§ 137 b og § 137 c, stk. 2, kan indbringes for Ankestyrelsen 
efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og admini-
stration på det sociale område af den person, som afgørelsen 
vedrører. Det drejer sig om klager over kommunalbestyrel-
sens afgørelser efter de nævnte bestemmelser.

Det fremgår af § 52 a, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at An-
kestyrelsen træffer afgørelse uden medvirken af beskikkede 
medlemmer i sager om klage over kommunalbestyrelsens 
afgørelser, når det er fastsat ved lov, at sagerne kan påklages 
til Ankestyrelsen, jf. dog § 52 c.

§ 52 a, stk. 2-4, i retssikkerhedsloven indeholder en oplist-
ning af sager, hvor Ankestyrelsen træffer afgørelse uden 
medvirken af beskikkede medlemmer.

Det fremgår af retssikkerhedslovens § 52 b, at i sager, der 
ikke er omfattet af § 52 a, træffer Ankestyrelsen afgørelse på 
et møde, jf. dog § 53, stk. 2.

Af § 53, stk. 2, fremgår det, at såfremt Ankestyrelsen skøn-
ner, at en sag er egnet til at blive afgjort, uden at der afhol-
des et møde, sender styrelsen indstilling til medlemmerne 
om, hvad afgørelsen bør gå ud på. Hvis et medlem ikke øn-
sker at afgøre sagen på dette grundlag, skal sagen behandles 
på et møde.

Det følger endvidere af retssikkerhedslovens § 52 c, stk. 1, 
at når Ankestyrelsen skønner, at en sag, der er omfattet af § 
52 a, stk. 1, 3 eller 4, har principiel eller generel betydning, 
træffes afgørelse i sagen på et møde efter reglerne om udvi-
det votering, jf. § 55, stk. 2, nr. 1.

Af § 55, stk. 2, nr. 1, fremgår det, at udvidet votering skal 
benyttes i sager, hvor Ankestyrelsen har besluttet, at sagen 
har principiel eller generel betydning, jf. § 52 c, stk. 1.

Det foreslås for det første, at efter § 52 c i retssikkerhedslo-
ven indsættes før overskriften før § 53 følgende:

»§ 52 d. I sager efter § 133, stk. 2, 2. pkt., i lov om social 
service træffer Ankestyrelsen afgørelse på et møde. § 52 c 
finder tilsvarende anvendelse.«

Forslaget vil betyde, at når Ankestyrelsen behandler klager 
over kommunalbestyrelsens afgørelser efter servicelovens § 
133, stk. 2, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 38, om fasthol-
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delse m.v. efter lovens § 124 d, stk. 2, eller om kortvarig 
indelåsning efter lovens § 128 h, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 8 og 19, vil klagen blive behandlet på et møde.

Den foreslåede henvisning til § 52 c, stk. 1, i retssikkerheds-
loven vil betyde, at når Ankestyrelsen skønner, at en klage-
sag har principiel eller generel betydning, træffes afgørelse 
i sagen på et møde efter reglerne om udvidet votering i 
lovens § 55, stk. 2, nr. 1. Den foreslåede henvisning til § 52 
c, stk. 2, i retssikkerhedsloven vil betyde, at Ankestyrelsen 
desuden kan beslutte, at en afgørelse skal træffes på et møde 
eller ved skriftlig indstilling til medlemmerne.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den ved lovforslagets 
§ 1, nr. 38, foreslåede bestemmelse i § 133, stk. 2, 2. pkt., 
i serviceloven, hvor der foreslås, at muligheden for at ind-
bringe en klage til Ankestyrelsen efter 1. pkt. tilsvarende 
skal finde tilsvarende anvendelse for klager over kommunal-
bestyrelsens afgørelse efter stk. 1, når afgørelsen vedrører 
fastholdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, eller kortvarig indelås-
ning efter § 128 h, stk. 4.

Begrundelsen for forslaget er, at klager til Ankestyrelsen 
over kommunalbestyrelsens afgørelse over klager om fast-
holdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, i serviceloven, eller 
om kortvarig indelåsning efter lovens § 128 h, stk. 4, bør 
behandles på samme måde som en klage om optagelse i 
særlige botilbud uden samtykke efter lovens §§ 129 eller 
129 a, der er omfattet af retssikkerhedslovens §§ 52 b og 
52 c, og som derfor behandles på et møde, eventuelt med 
udvidet votering.

Det foreslås for det andet, at i § 52 a, stk. 1, i retssikkerheds-
loven ændres »§ 52 c« til: »§§ 52 c og 52 d«.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den ovennævnte fore-
slåede bestemmelse i § 52 d, i retssikkerhedsloven, hvorved 
det foreslås, at i sager efter § 133, stk. 2, 2. pkt., i servicelo-
ven træffer Ankestyrelsen afgørelse på et møde, dvs. med 
medvirken af beskikkede medlemmer.

Til nr. 4

Det fremgår af § 55, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at i afgø-
relser med udvidet votering deltager i mødet 2 medlemmer 
og 2 ankechefer, hvoraf den ene er formand.

Det følger endvidere af lovens § 55, stk. 2, nr. 5, at udvidet 
votering skal benyttes i sager om tilbageholdelse i boligen 
efter § 127 og om optagelse i særlige botilbud uden samtyk-
ke efter §§ 129 og 129 a i lov om social service.

Det foreslås, at § 55, stk. 2, nr. 5, i retssikkerhedsloven 
affattes således: 

»5) Sager om optagelse i botilbud uden samtykke og om 
kortvarig indelåsning efter §§ 131-131 b i lov om social 
service.«

For det første vil forslaget betyde, at Ankestyrelsens afgø-
relser over klager om afgørelser om kortvarig indelåsning 

efter det foreslåede § 128 h, stk. 1, jf. § 131 b, i serviceloven 
og klager over afgørelser om flytning uden samtykke efter § 
136 f, stk. 3, 2. pkt., jf. § 131, i serviceloven også vil være 
omfattet af udvidet votering.

Forslaget skal ses i sammenhæng med den ved lovforsla-
gets § 1, nr. 19, foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 
1, i serviceloven om kommunalbe-styrelsens mulighed for 
at indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om tilladelse til kortvarig indelåsning af en beboer i egen 
bolig på et botilbud, jf. den ved lovforslagets § 1, nr. 33, 
foreslåede § 131 b i serviceloven.

Med forslaget vil den gældende retstilstand i forhold til 
udvidet votering ved klager over afgørelser om optagelse 
i botilbud efter §§ 129 og 129 a i serviceloven blive opret-
holdt. For at gøre bestemmelsen mere præcis foreslås det 
dog, at der i § 55, stk. 2, nr. 5, i retssikkerhedsloven vil blive 
henvist til servicelovens §§ 131-131 b, hvorefter Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap vil skulle træffe afgørelse om henholdsvis 
optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter servicelo-
ven § 129 eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., og optagelse i et 
bestemt botilbud uden samtykke efter § 129 a eller kortvarig 
indelåsning efter § 128 h, stk. 1.

Begrundelsen for forslaget er, at en klage over en afgørelse 
om kortvarig indelåsning efter § 131 b i serviceloven og 
om flytning uden samtykke efter lovens § 136 f, stk. 3, 
2. pkt., jf. § 131, bør behandles på samme måde som en 
klage om optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter 
§§ 129 eller 129 a, grundet afgørelsernes meget indgribende 
karakter.

For det andet vil forslaget betyde, at § 55, stk. 2, nr. 5, i rets-
sikkerhedsloven ikke længere vil indeholde en henvisning til 
tilbageholdelse i boligen efter § 127 i serviceloven. Henvis-
ningen foreslås at udgå, da § 127 blev ophævet ved lov nr. 
498 af d. 1. maj 2019 om ændring af lov om social service, 
lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger 
og forskellige andre love.

For en nærmere beskrivelse af §§ 128 h, 129, 129 a og 
136 f i serviceloven henvises til punkt 2.6 og 2.7.1 i de 
almindelige bemærkninger.

Til nr. 5

Det fremgår af § 69, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at Anke-
styrelsen kan efterprøve retlige spørgsmål.

Det fremgår endvidere af bestemmelsens stk. 2, nr. 2, at An-
kestyrelsen uanset stk. 1 foretager en fuld prøvelse af sagen, 
når dette følger af anden lovgivning, og når Ankestyrelsen 
træffer afgørelse i en klage over en afgørelse truffet efter §§ 
125, 128, 128 b, 128 c, 131 eller 131 a, § 136 a, stk. 3, § 137 
b, § 137 c, stk. 2, § 137 g, stk. 1 eller 2, § 137 h, stk. 1, 3-5 
eller 7, § 137 i, stk. 1, eller § 137 j, stk. 1 eller 2, i lov om 
social service.
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Det foreslås, at i § 69, stk. 2, nr. 2, i retssikkerhedsloven 
ændres »§§ 125, 128, 128 b, 128 c, 131 eller 131 a« til: »§§ 
125, 128, § 128 b, stk. 2, §§ 128 c-128 f, §§ 131-131 c«.

Med forslaget vil Ankestyrelsens behandling af klager over 
afgørelser truffet af kommunalbestyrelsen eller af Det So-
cialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Bor-
gere med Handicap om låsning og sikring af døre til fælles 
opholdsrum, låsning og sikring af døre til servicearealer og 
fælleskøkkener, låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- 
eller dagtilbuds udeareal, kortvarig indelåsning, anvendelse 
af kamerakig, låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. 
og adgang til en beboers bolig i et botilbud truffet efter de 
foreslåede bestemmelser i §§ 128 d-128 f, 131 b eller 131 c, 
være undergivet fuld prøvelse.

Begrundelsen for forslaget er, at en klage til Ankestyrelsen 
over indgreb i selvbestemmelsesretten efter § 128, stk. 1, 
§§ 128 d-128 f, 131 b eller 131 c i serviceloven bør være un-
dergivet den samme prøvelse, som en klage over tilsvarende 
indgreb i selvbestemmelsesretten efter de bestemmelser i 
serviceloven, der er opfattet af den gældende bestemmelse i 
§ 69, stk. 2, nr. 2, i retssikkerhedsloven.

Forslaget skal ses i sammenhæng med de ved lovforslagets 
§ 1, nr. 19, foreslåede bestemmelser i § 128 d om, at kom-
munalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at tillade, at den 
nærmeste dør mellem en beboers bolig og ét eller flere 
bestemte fælles opholdsrum på et botilbud låses eller på 
anden vis sikres, i § 128 e om, at kommunalbestyrelsen 
kan træffe afgørelse om at tillade at låse eller på anden vis 
sikre døre til et serviceareal eller et fælleskøkken på et bo- 
eller dagtilbud, og i 128 f om, at kommunalbestyrelsen kan 
træffe afgørelse om at tillade at låse eller på anden vis sikre 
en eller flere låger m.v., der fungerer som udgang fra et 
bo- eller dagtilbuds omgivende udeareal, samt med den ved 
lovforslagets § 1, nr. 33, foreslåede bestemmelse i § 131 b 
om at Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap kan træffe afgørelse om tilla-
delse til kortvarig indelåsning af en beboer i egen bolig på 
et botilbud, jf. 128 h, og § 131 c om, at nævnet kan træffe 
afgørelse efter § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, og § 128 i, 
stk. 1, om henholdsvis anvendelse af kamerakig, låsning og 
sikring af skabe og skuffer m.v. og adgang til en beboers 
bolig i et botilbud.

Til nr. 6 og 7

Det fremgår af § 72, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at klage 
over en afgørelse har ikke opsættende virkning, jf. dog stk. 
2-6.

Endvidere følger det af § 72, stk. 5, 1. pkt., i retssikkerheds-
loven, at klage til Ankestyrelsen over optagelse i særlige 
botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129 a i lov om so-
cial service har opsættende virkning. Det følger af bestem-
melsens 2. pkt., at hvis særlige forhold gør det påkrævet, 
eller hvis hensynet til den pågældende taler herfor, og alle 
klageberettigede tiltræder kommunalbestyrelsens indstilling, 

træffer Familieretshuset samtidig med afgørelsen om opta-
gelsen i et særligt botilbud afgørelse om at iværksætte op-
tagelsen straks. Afgørelsen om at ophæve en opsættende 
virkning kan efter bestemmelsens 3. pkt. ikke indbringes for 
Ankestyrelsen.

Det foreslås for det første, at § 72, stk. 5, 1. pkt., i retssikker-
hedsloven, affattes således:

»Klage til Ankestyrelsen over en afgørelse om optagelse 
i botilbud uden samtykke eller om kortvarig indelåsning 
efter §§ 131-131 b i lov om social service har opsættende 
virkning, jf. dog 2. pkt.«

Forslaget vil betyde, at klager til Ankestyrelsen over afgø-
relser om kortvarig indelåsning efter de ved lovforslagets § 
1, nr. 19 og 33, foreslåede bestemmelser i § 131 b, jf. § 128 
h, stk. 1, i serviceloven, og om optagelse i botilbud uden 
samtykke efter den gældende § 131, jf. § 136 f, stk. 3, 2. 
pkt., i serviceloven, vil få opsættende virkning.

Dette vil dog ikke gælde, hvis § 72, stk. 5, 2, pkt., der 
foreslås ændret, jf. nedenfor, finder anvendelse.

Begrundelsen for denne del af forslaget er, at en klage over 
en afgørelse om tilladelse til kortvarig indelåsning efter § 
131 b, jf. § 128 h, stk. 1, og om optagelse i botilbud uden 
samtykke efter § 131, jf. § 136 f, stk. 3, 2. pkt., på samme 
måde som ved en klage over optagelse i botilbud uden 
samtykke efter §§ 129 eller 129 a, jf. §§ 131 og 131 a, 
bør have opsættende virkning grundet afgørelsernes meget 
indgribende karakter.

Med forslaget vil den gældende retstilstand i forhold til 
opsættende virkning ved klage over afgørelser om optagelse 
i botilbud efter §§ 129 og 129 a blive opretholdt. For at 
gøre bestemmelsen mere præcis foreslås det dog, at der i § 
72, stk. 5, 1, pkt., i retssikkerhedsloven vil blive henvist til 
§§ 131-131 b, hvorefter Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap vil skulle 
træffe afgørelse om optagelse i særlige botilbud uden sam-
tykke efter § 129 eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., om optagelse 
i et bestemt botilbud uden samtykke efter § 129 a eller om 
kortvarig indelåsning efter § 128 h, stk. 1.

Det foreslås for det andet, at i § 72, stk. 5, 2. pkt., i rets-
sikkerhedsloven ændres »Familieretshuset samtidig med af-
gørelsen om optagelsen i et botilbud afgørelse om at iværk-
sætte optagelsen« til: »Det Socialfaglige Nævn ved-rørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap samtidig 
med en afgørelse om optagelse i et botilbud uden samtyk-
ke eller om kortvarig indelåsning efter §§ 131-131 b i lov 
om social service afgørelse om at iværksætte optagelsen 
eller tilladelsen til indelåsningen«. Forslaget vil betyde, at 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap vil få mulighed for samtidig med 
en afgørelse om tilladelse om kortvarig indelåsning efter den 
foreslåede § 131 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 33, eller om 
optagelse i botilbud uden samtykke efter §§ 131 eller 131 
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a, også at træffe afgørelse om at iværksætte tilladelsen til 
indelåsningen eller optagelsen straks.

Begrundelsen for denne del af forslaget er, at den oven-
nævnte foreslåede opsættende virkning af en klage over en 
afgørelse om tilladelse til indelåsning efter det foreslåede 
§ 131 b, og om optagelse i botilbud uden samtykke efter 
§ 136 f, stk. 3, 2. pkt., jf. § 131, bør være omfattet af 
samme undtagelser til den opsættende virkning som ved en 
klage over en afgørelse om optagelse i særlige botilbud uden 
samtykke efter §§ 129 eller 129 a, jf. § 131 og 131 a.

Forslaget skal desuden ses i sammenhæng med de ved lov-
forslagets § 1, nr. 26, foreslåede bestemmelser i § 130 a, stk. 
1 og 5, i serviceloven, hvorved det foreslås, at Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap oprettes, og at nævnet vil skulle overtage 
Familieretshusets kompetence til at træffe afgørelse om op-
tagelse i botilbud efter de omhandlede bestemmelser i ser-
viceloven, og at det også foreslås, at nævnet vil skulle træffe 
afgørelse efter § 131 b.

For en nærmere beskrivelse af §§ 128 h, 129, 129 a og 
136 f i serviceloven henvises til punkt 2.6 og 2.7.1 i de 
almindelige bemærkninger.

Til nr. 8

Det fremgår af § 73, stk. 1, nr. 1, i retssikkerhedsloven, at 
der kan ske indbringelse for retten efter de særlige regler i 
kapitel 43 a i retsplejeloven af Ankestyrelsens afgørelse om 
optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 
129 a i lov om social service.

Kapitel 43 a i retsplejeloven drejer sig om prøvelse af admi-
nistrativt bestemt frihedsberøvelse.

Det foreslås, at i § 73, stk. 1, nr. 1, i retssikkerhedsloven, 
indsættes efter »afgørelse om«: »fastholdelse m.v. efter § 
124 d, stk. 2, jf. § 135, stk. 1, nr. 2, kortvarig indelåsning 
efter § 128 h, stk. 4, jf. § 135, stk. 1, nr. 2, og«, og at »§§ 
129 og 129 a« ændres til: »§§ 131 eller 131 a, jf. § 135, stk. 
1, nr. 1,«.

Forslaget vil betyde, at anvendelsesområdet for § 73, stk. 
1, nr. 1, i retssikkerhedsloven vil blive udvidet til også at 
omfatte Ankestyrelsens afgørelser om fastholdelse m.v. efter 
servicelovens § 124 d, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, om 
personalets mulighed for kortvarig indelåsning af beboer i 
egen bolig i botilbud efter den ved lovforslagets § 1, nr. 22, 
foreslåede bestemmelse i § 128 h, stk. 4, og om optagelse i 
særlige botilbud uden samtykke efter servicelovens § 136 f, 
stk. 3, 2. pkt.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at det med den fore-
slåede § 135 i serviceloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 41, fore-
slås, at ovennævnte afgørelser vil skulle kunne indbringes 
for retten efter kapitel 43 a i retsplejeloven i det omfang, der 
er tale om frihedsberøvelse.

Med forslaget vil den gældende retstilstand i forhold til sær-
lig mulighed for domstolsprøvelse ved klage over optagelse 
i botilbud efter §§ 129 og 129 a blive opretholdt. For at gøre 
bestemmelsen mere præcis foreslås det dog, at der i § 73, 
stk. 1, nr. 1, i retssikkerhedsloven vil blive henvist til §§ 131 
og 131 a serviceloven, hvorefter Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
vil skulle træffe afgørelse om henholdsvis optagelse i særli-
ge botilbud uden samtykke efter § 129 eller § 136 f, stk. 3, 
2. pkt., og optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke 
efter § 129 a.

For en nærmere beskrivelse af §§ 124 d, 128 h, 129, 129 a 
og 136 f i serviceloven henvises til punkt 2.6, 2.7.1 og 2.10 i 
de almindelige bemærkninger.

Til § 4

Til nr. 1

Efter bidragsopkrævningsloven kan en bidragsmodtager an-
mode Udbetaling Danmark om at opkræve et underholds-
bidrag, som bidragsbetaleren ikke har betalt på forfaldsda-
gen. Betaler bidragsbetaleren ikke bidraget under opkræv-
ningen, overdrager Udbetaling Danmark bidraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse efter gældsinddri-
velsesloven.

Efter § 8, 1. pkt., i forældelsesloven forældes krav på lø-
bende underholdsbidrag i sin helhed efter 10 år regnet fra 
den dag, da den sidste ydelse blev betalt, eller, hvis ingen 
betaling har fundet sted, fra den dag, da den første ydelse 
kunne kræves betalt.

For en nærmere beskrivelse af gældende ret henvises til 
punkt 2.14 i de almindelige bemærkninger.

Det foreslås, at der som § 3, 1. pkt., i bidragsopkrævningslo-
ven indsættes en bestemmelse, hvoraf det fremgår, at uanset 
§ 8, 1. pkt., i forældelsesloven forældes en fordring på un-
derholdsbidrag, som støttes på en aftale eller afgørelse, ikke 
længere i sin helhed, når Udbetaling Danmark modtager en 
anmodning om opkrævning af underholdsbidraget.

Den foreslåede bestemmelse i § 3, 1. pkt., vil betyde, at når 
en anmodning om opkrævning af krav på underholdsbidrag 
er indgivet til Udbetaling Danmark, vil bidragsafgørelsen 
eller -aftalen (grundfordringen) ikke kunne forældes efter § 
8, 1. pkt., i forældelsesloven. Dette vil gælde både under 
opkrævningen og under en eventuel senere inddrivelse, og 
det vil gælde for både krav på bidrag, som det offentlige er 
indtrådt i, og for private krav på bidrag.

Ved en anmodning om opkrævning af underholdsbidraget 
forstås både en anmodning om at få et børnebidrag udbe-
talt forskudsvist og en anmodning om opkrævning af et 
ægtefællebidrag og et børnebidrag, der ikke kan udbetales 
forskudsvist. Der henvises til, at en anmodning om at få et 
børnebidrag udbetalt forskudsvist betragtes som en anmod-
ning om opkrævning af bidraget i de situationer, hvor Udbe-
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taling Danmark udbetaler bidraget forskudsvist og herefter 
indtræder i retten til at indkræve bidraget efter § 18, stk. 1.

Den foreslåede bestemmelse vil gælde uanset, hvem der ind-
giver opkrævningsanmodningen. Bestemmelsen vil således 
også gælde, hvis f.eks. en bidragsmodtager modtager hjælp 
til forsørgelse fra det offentlige, og det offentlige efter § 97, 
stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgørelse nr. 
241 af 12. februar 2021, for et beløb, der svarer til hjælpen, 
er indtrådt i kravet mod bidragsbetaleren og på grund af 
manglende betaling anmoder Udbetaling Danmark om at 
opkræve bidraget.

Den foreslåede bestemmelse vil ikke have betydning for 
forældelsen af de enkelte løbende bidragskrav. Disse krav 
vil fortsat være undergivet forældelsesreglerne i forældelses-
loven, i § 18, stk. 1, i børnetilskudsloven og i § 18 a i 
gældsinddrivelsesloven.

Hvis bidragsmodtageren efter at have indgivet en opkræv-
ningsanmodning til Udbetaling Danmark anmoder om, at 
opkrævningen standses, f.eks. fordi der er indgået en beta-
lingsaftale med bidragsmodtageren, vil § 8, 1. pkt., i foræl-
delsesloven ikke finde anvendelse igen.

Forslaget vil i relation til forældelsen af krav på underholds-
bidrag reelt begrænse anvendelsesområdet for § 8, 1. pkt., 
i forældelsesloven til situationer, hvor en bidragsmodtager 
ikke har anmodet Udbetaling Danmark om opkrævning af 
bidraget, og bidragsbetaleren ikke har betalt bidrag i mere 
end 10 år regnet fra det tidspunkt, hvor det første bidrag 
skulle betales, eller hvor det seneste bidrag blev betalt.

Videre foreslås det, at der som § 3, 2. pkt., i bidragsopkræv-
ningsloven indsættes en bestemmelse, hvorefter 1. pkt. ikke 
finder anvendelse, når fordringen før modtagelsen var for-
ældet efter § 8, 1. pkt., i forældelsesloven. Den foreslåede 
bestemmelse i § 3, 2. pkt., vil betyde, at den foreslåede 
bestemmelse i § 3, 1. pkt. ikke vil finde anvendelse, hvis 
grundfordringen, dvs. bidragsafgørelsen eller -aftalen, inden 
modtagelsen af anmodningen om opkrævning af bidraget 
var forældet efter § 8, 1. pkt., i forældelsesloven.

Dette vil gælde, uanset om Udbetaling Danmark modtog op-
krævningsanmodningen før eller efter det foreslåede ikraft-
trædelsestidspunkt den 15. juni 2024. Der henvises til lov-
forslagets § 5, stk. 2, og bemærkningerne dertil.

Ved modtagelsen af en anmodning om opkrævning af under-
holdsbidrag vil Udbetaling Danmark således fortsat skulle 
påse, at bidragsafgørelsen eller -aftalen (grundfordringen) 
ikke inden modtagelsen er forældet efter § 8, 1. pkt., i foræl-
delsesloven. Endvidere vil Udbetaling Danmark også skulle 
påse, at de enkelte løbende bidrag, der er forfaldet inden 
modtagelsen, er retskraftige, dvs. at de ikke er forældede, og 
dette også vil gøre sig gældende både under opkrævningen 
og ved en eventuel overdragelse af bidragene til inddrivelse.

Der henvises i øvrigt til punkt 2.14 i de almindelige be-

mærkninger og til bemærkningerne til den foreslåede ikraft-
trædelsesbestemmelse i § 5, stk. 2.

Til § 5

Det foreslås med stk. 1, at loven træder i kraft den 1. juli 
2024, jf. dog stk. 2.

Forslaget vil betyde, at de foreslåede nye eller ændrede reg-
ler om husordener, konfliktafværgelse, anvendelse af stofse-
ler, aflåsning af døre til fælles opholdsrum, aflåsning af døre 
til servicearealer og fælleskøkkener, aflåsning af låger ved 
udearealer, særlige døråbnere på yderdøre m.v., optagelse i 
og udskrivning af botilbud, herunder optagelse i særlige bo-
tilbud med samtykke fra værge, registrering og indberetning 
af indgreb, orientering af pårørende, midlertidig inddragelse 
af mobiltelefoner og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr, mulighed for fratagelse af alkohol og euforise-
rende stoffer og undersøgelse af besøgende på sikrede døgn-
institutioner vil skulle anvendes fra det foreslåede ikrafttræ-
delsestidspunkt den 1. juli 2024.

For så vidt angår de foreslåede ændringer af regler om hus-
ordener, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, vil det foreslåede 
ikrafttrædelsestidspunkt ikke betyde, at bo- og dagtilbud, 
der før ikrafttrædelsestidspunktet har fastsat en husorden, pr. 
1. juli 2024 vil have pligt til at ændre husordenen. Dette vil 
kunne ske ved førstkommende ændring af husordenen.

I relation til de foreslåede ændringer af betingelserne for 
at træffe afgørelser (forhåndsgodkendelser) om anvendelse 
af tryghedsskabende velfærdsteknologi, anvendelse af stof-
seler og kortvarig fastholdelse i personlig hygiejne-situatio-
ner vil det foreslåede ikrafttrædelsestidspunkt betyde, at der 
fra den 1. juli 2024 vil skulle træffes nye afgørelser om for-
håndsgodkendelse efter de nye betingelser. Afgørelser om 
forhåndsgodkendelse, der er truffet før lovens ikrafttræden, 
vil fortsat være gældende, indtil de enten udløber efter den 
tidsbegrænsning, der fremgår af magtanvendelsesbekendt-
gørelsen eller afgørelsen, eller indtil kommunalbestyrelsen 
træffer en ny afgørelse om forhåndsgodkendelse.

For så vidt angår de foreslåede lempelser af reglerne om 
registrering og indberetning af indgreb vil det foreslåede 
ikrafttrædelsestidspunkt betyde, at de lempede regler vil 
skulle anvendes fra den 1. juli 2024. For de indgreb, der, 
jf. lovforslagets § 1, nr. 43 og 46, fremover vil skulle indbe-
rettes som en samlet registrering, hvor der bl.a. skal angives 
et skøn for antal anvendte indgreb, vil alle registreringer, 
der er foretaget før lovens ikrafttræden, men som ved lovens 
ikrafttræden endnu ikke er indberettet, skulle indgå i den 
første indberetning af de pågældende indgreb.

Det bemærkes, at selvom § 1, nr. 8, 11, 16, 18, 20, 26, 28, 
30, 33, 34, 38-41 og 49, i lovforslaget, §§ 128 g-128 i i lov 
om social service, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19, 
og § 3 nr. 1-3 og 7, i lovforslaget således vil træde i kraft 
den 1. juli 2024, foreslås det, at disse bestemmelser først 
skal have virkning fra den 1. januar 2025, jf. lovforslagets § 
5, stk. 3.
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Med stk. 2 foreslås det, at § 4 træder i kraft den 15. juni 
2024.

Forslaget vil betyde, at den ved lovforslagets § 4 foreslåede 
nye bestemmelse i § 3 i bidragsopkrævningsloven vil træde 
i kraft den 15. juni 2024. Videre vil forslaget betyde, at de 
ændringer af bidragsopkrævningsloven, der følger af lovfor-
slagets § 4, også vil finde anvendelse for alle anmodninger 
om opkrævning af krav på underholdsbidrag, der er indgivet 
til Udbetaling Danmark før den 15. juni 2024. Med den 
foreslåede bestemmelse i § 3, 2. pkt. i bidragsopkrævnings-
loven vil dette dog ikke gælde hvis fordringen, dvs. bidrags-
afgørelsen eller -aftalen, inden modtagelsen var forældet 
efter § 8, 1. pkt., i forældelsesloven. Dette vil også omfatte 
situationer, hvor Udbetaling Danmark modtog opkrævnings-
anmodningen før den 15. juni 2024.

Det foreslås med stk. 3, at § 1, nr. 8, 11, 16, 18, 20, 26, 28, 
30, 33, 34, 38-41 og 49, i denne lov, §§ 128 g-128 i i lov 
om social service, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 19, og 
§ 3, nr. 1-3 og 7, i denne lov har virkning fra den 1. januar 
2025. Indtil den 1. januar 2025 finder de hidtil gældende 
regler anvendelse.

Forslaget vil sammen med det foreslåede § 5, stk. 1, medfø-
re, at § 1, nr. 8, 11, 16, 18, 20, 26, 28, 30, 33, 34, 38-41 og 
49, i lovforslaget, §§ 128 g-128 i i lov om social service, 
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 19, og § 3, nr. 1-3 
og 7, i lovforslaget vil træde i kraft den 1. juli 2024, men 
at bestemmelserne først vil have virkning fra den 1. januar 
2025. Indtil den 1. januar 2025 vil de hidtil gældende regler 
skulle finde anvendelse.

Forslaget vil således medføre, at de nye og ændrede regler 
om at løsne en persons greb, kamerakig, låsning og sikring 
af skabe og skuffer m.v., kortvarig indelåsning af en beboer 
i egen bolig i et botilbud, adgang til en beboers bolig i et bo-
tilbud og om oprettelse af Det Socialfaglige Nævn vedrøren-
de Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap og om 
nævnets kompetencer og opgaver og om domstolsprøvelse 
først vil skulle anvendes fra den 1. januar 2025.

Det bemærkes, at flere af de øvrige bestemmelser i lovfor-
slaget indeholder forslag til ændringer, der har sammenhæng 
både til de regler, der træder i kraft og har virkning fra den 
1. juli 2024, og til de regler, der træder i kraft den 1. juli 
2024, men først har virkning fra den 1. januar 2025. Dette 
gælder bl.a. for lovforslagets § 1, nr. 36, der som følge 
af lovforslagets § 5, stk. 1, i sin helhed vil træde i kraft 
og have virkning fra den 1. juli 2024. De dele af sådanne 
bestemmelser, der relaterer sig til de bestemmelser, der først 
vil have virkning fra den 1. januar 205, jf. lovforslagets § 5, 
stk. 3, vil dog som følge af § 5, stk. 3, først kunne anvendes 
fra den 1. januar 2025.

Med stk. 4 foreslås det, at regler fastsat i medfør af 128 a, 
stk. 3, i lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 67 
af 22. januar 2024, forbliver i kraft, indtil de ophæves eller 

afløses af regler udstedt i medfør af § 128 a i lov om social 
service, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at social- og bolig-
ministeren efter § 128 a, stk. 3, i serviceloven på baggrund 
af indstilling fra rådet, jf. lovens § 128 a, stk. 1, fastsætter 
regler om, hvilke former for tryghedsskabende velfærdstek-
nologi der kan anvendes efter afsnit VII i serviceloven, og at 
der i medfør af denne bestemmelse er udstedt bekendtgørel-
se nr. 402 af 20. april 2023 om tryghedsskabende velfærds-
teknologiske løsninger i relation til afsnit VII i lov om social 
service. Med lovforslagets § 1, nr. 15, foreslås det, at § 
128 a nyaffattes. Den foreslåede nyaffattelse vil blandt andet 
betyde, at der vil kunne fastsættes regler om anvendelse af 
flere velfærdsteknologiske løsninger end i dag, og at dette 
vil kunne ske uden forudgående indstilling fra Rådet for 
Tryghedsskabende Velfærdsteknologi, der samtidig foreslås 
nedlagt.

Det foreslås derfor med stk. 4, at regler fastsat i medfør af § 
128 a, stk. 3, i lov om social service, jf. lovbekendtgørelse 
nr. 67 af 22. januar 2024, forbliver i kraft, indtil de ophæves 
eller afløses af regler udstedt i medfør af § 128 a i lov om 
social service, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15.

Med stk. 5 foreslås det, at regler fastsat i medfør af § 135 
b i lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 67 af 22. 
januar 2024, forbliver i kraft, indtil de ophæves eller afløses 
af regler udstedt i medfør af § 135 b i lov om social service, 
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 46 og 47.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at social- og bolig-
ministeren efter § 135 b, stk. 1, i serviceloven fastsætter 
nærmere regler om iværksættelse af foranstaltninger, regi-
strering, indberetning og udarbejdelse af handleplaner efter 
bestemmelserne i kapitel 24, 24 a og 24 b, og at det frem-
går af lovens § 135 b, stk. 2, at social- og boligministeren 
fastsætter nærmere regler om udpegning af advokater, der 
yder hjælp i sager efter §§ 124 d, 129, 129 a og 136 d, 
og om advokaternes medvirken ved sagens behandling, jf. 
§ 132. Der er i medfør af blandt andre disse bestemmelser 
udstedt bekendtgørelse nr. 1239 af 22. november 2019 om 
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten 
over for voksne samt om særlige sikkerhedsforanstaltninger 
for voksne og modtagepligt i boformer efter lov om social 
service.

Med lovforslagets § 1, nr. 46, foreslås ændringer af § 135 
b i serviceloven, som vil betyde, at social- og boligministe-
ren kan fastsætte regler om, at ikke alle konkrete indgreb 
skal registreres ved personalets anvendelse af stofseler, tryg-
hedsskabende velfærdsteknologi, forhåndsgodkendt kortva-
rig fastholdelse i personlige hygiejne-situationer, låsning og 
sikring af døre til fælles opholdsrum, låsning og sikring 
af døre til servicearealer og fælleskøkkener, aflåsning og 
sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds udeareal, lås-
ning og sikring af skabe og skuffer m.v. og åbning af aflåst 
yderdør til en bolig i et botilbud. Den foreslåede ændring 
af § 135 b vil også medføre, at social- og boligministeren 
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vil få bemyndigelse til at fastsætte regler om, at kommunale 
afgørelser (forhåndsgodkendelser) for henholdsvis § 128 om 
anvendelse af stofseler, § 128 b, stk. 1, som vil blive stk. 
2, om brug af tryghedsskabende velfærdsteknologi og § 136 
a, stk. 3, om kortvarig fastholdelse i hygiejne-situationer vil 
kunne være tidsubegrænset, når visse særlige betingelser er 
opfyldt. Der henvises til bemærkningerne til lovforslagets § 
1, nr. 46.

Med lovforslagets § 1, nr. 47, foreslås ændringer af § 135 
b, stk. 2, i serviceloven, som for det første vil betyde, at 
social- og boligministeren også vil skulle fastsætte nærmere 
regler om udpegning af advokater i de sager, der handler om 
optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter § 136 f, 
stk. 3, 2. pkt., i serviceloven, og for det andet vil betyde, at 
social- og boligministeren ikke vil skulle fastsætte nærmere 
regler om udpegning af advokater i de sager, der handler om 
fastholdelse m.v. efter § 136 d i serviceloven. Der henvises 
til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 47.

Med stk. 6 foreslås det, at regler fastsat i medfør af § 16, 
stk. 7, i lov om voksenansvar for anbragte børn og unge 
forbliver i kraft, indtil de ophæves eller afløses af regler 
udstedt i medfør af § 16, stk. 8, i lov om voksenansvar for 
anbragte børn og unge, jf. denne lovs § 2, nr. 7.

Forslaget skal ses i sammenhæng med, at social- og bolig-
ministeren efter § 16, stk. 7, i voksenansvarsloven kan fast-
sætte nærmere regler om gennemførelsen af en undersøgelse 
af barnets eller den unges person eller opholdsrum samt 
effekter taget i bevaring i forbindelse hermed, og at der i 
medfør af denne bestemmelse er udstedt bekendtgørelse nr. 
263 af 15. marts 2024 om voksenansvar for anbragte børn 
og unge. Ved lovforslagets § 2, nr. 7, foreslås det, at der 
i § 16 i voksenansvarsloven som stk. 2 indsættes en ny 
bestemmelse, hvilket vil betyde, at hjemmelsbestemmelsen 
i § 16, stk. 7, vil blive § 16, stk. 8. Det foreslås derfor, at 
regler fastsat i medfør af § 16, stk. 7, vil forblive i kraft 
efter ikrafttrædelsen af lovforslaget, indtil de ophæves eller 
afløses af nye regler.

Til § 6

Det foreslås med stk. 1, at § 1, nr. 21-23, 29, 31, 32 og 35, 
ikke finder anvendelse for indstillinger efter §§ 129 eller 
129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, 
som Familieretshuset har modtaget før den 1. juli 2024. For 
disse indstillinger finder de hidtil gældende regler fortsat 
anvendelse.

Forslaget vil betyde, at indstillinger om optagelse i botilbud 
efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., i 
serviceloven, som Familieretshuset har modtaget inden den 
1. juli 2024, vil skulle færdigbehandles efter de hidtil gæl-
dende regler. De foreslåede ændrede regler om sager med 
indstillinger efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. 
pkt., vil således ikke skulle anvendes ved behandlingen af 
de indstillinger efter disse bestemmelser, som Familieretshu-
set har modtaget før den 1. juli 2024.

Det foreslås med stk. 2, at § 1, nr. 20, 26, 28, 30 og 39, ikke 
finder anvendelse for indstillinger efter §§ 129 eller 129 a 
eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, som 
Familieretshuset har modtaget før den 1. januar 2025. Disse 
indstillinger færdigbehandles af Familieretshuset.

Forslaget vil betyde, at indstillinger om optagelse i botilbud 
efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt., i 
serviceloven, som Familieretshuset har modtaget inden den 
1. januar 2025, vil skulle færdigbehandles af Familieretshu-
set. Det bemærkes, at det alene vil være de bestemmelser 
i lovforslaget, der vedrører flytning af den saglige kompe-
tence i sager om flytning fra et botilbud uden samtykke 
fra Familieretshuset til Det Socialfaglige Nævn Vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap, der ikke 
vil finde anvendelse for verserende sager med indstillinger, 
hvor der pr. 1. januar 2025 ikke er truffet afgørelse. Fami-
lieretshuset vil i øvrigt skulle behandle disse indstillinger 
efter gældende ret.

Det foreslås med stk. 3, at Familieretshusets afgørelser om 
indstillinger omfattet af stk. 2 kan indbringes for Ankesty-
relsen, inden 4 uger efter at klageren har fået meddelelse om 
afgørelsen. En ægtefælle, en pårørende, en værge eller en 
anden repræsentant for den person, som foranstaltningen ve-
drører, kan klage over Familieretshusets afgørelse, når den 
person, som afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at 
klage. Når Ankestyrelsen behandler klagen, gælder reglerne 
i kapitel 9 og 10 i lov om retssikkerhed og administration på 
det sociale område bortset fra § 66 i lovens kapitel 10.

Forslaget vil betyde, at selvom der med lovforslaget vil bli-
ve foretaget forskellige ændringer af de klageregler, der var 
gældende indtil den 1. januar 2025, vil det uanset disse æn-
dringer med denne særskilte bestemmelse om klageadgang 
blive sikret, at det vil være muligt til Ankestyrelsen at påkla-
ge Familieretshusets afgørelser om indstillinger omfattet af 
det foreslåede stk. 2. En klage vil skulle indbringes for An-
kestyrelsen, inden 4 uger efter at klageren har fået meddelel-
se om afgørelsen. Forslaget vil også betyde, at en ægtefælle, 
en pårørende, en værge eller en anden repræsentant for den 
person, som foranstaltningen vedrører, vil kunne klage over 
Familieretshusets afgørelse, når den person, som afgørelsen 
vedrører, ikke selv er i stand til at klage. Endvidere vil for-
slaget betyde, at når Ankestyrelsen vil skulle behandle disse 
klager, vil reglerne i kapitel 9 og 10 i retssikkerhedsloven 
bortset fra § 66 i lovens kapitel 10 gælde.

Det foreslås med stk. 4, at anmodning om genoptagelse af 
afgørelser, herunder afgørelser om aktindsigt og afgørelser 
om sagsbehandlingen, der er truffet af Familieretshuset efter 
§§ 129 eller 129 a eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om 
social service, og hvor Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap efter den 
1. januar 2025 træffer afgørelse i sådanne sager, indgives 
fra den 1. januar 2025 til og behandles af Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap.
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Forslaget vil betyde, at alle anmodninger om genoptagelse 
af afgørelser, herunder afgørelser om aktindsigt og afgørel-
ser om sagsbehandlingen, der er truffet af Familieretshuset 
efter §§ 129 eller 129 a eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i service-
loven, og hvor Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap efter den 1. januar 
2025 vil skulle træffe afgørelse i sådanne sager, fra den 1. 
januar 2025 vil skulle indgives til og behandles af Det So-
cialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Bor-
gere med Handicap. Hvis Familieretshuset således efter den 
1. januar 2025 modtager en anmodning om genoptagelse 
i en sag efter de nævnte sagstyper, vil anmodningen skul-
le videresendes til behandling hos Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Det foreslås med stk. 5, at stk. 4 finder tilsvarende anvendel-
se på alle andre former for henvendelser i de sager, der er 
nævnt i stk. 4.

Forslaget vil betyde, at alle andre former for henvendelse i 
sager omfattet af stk. 4, vil skulle indgives til Det Socialfag-
lige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap. Andre former for henvendelser kan eksempelvis 
være et opfølgende spørgsmål eller lignende fra den borger, 
der var part i sagen i forbindelse med afgørelsen om flyt-
ning, eller f.eks. et spørgsmål fra den kommunalbestyrelse, 
der indgav indstillingen til Familieretshuset. Hvis Familier-
etshuset således efter den 1. januar 2025 modtager sådanne 
henvendelser, vil disse skulle videresendes til Det Socialfag-
lige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap, sådan at nævnet kan besvare henvendelserne.

Det foreslås med stk. 6, at anmodning om aktindsigt i sager, 
som Familieretshuset har truffet afgørelse i efter §§ 129 eller 
129 a eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, og 
hvor Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap efter den 1. januar 2025 
træffer afgørelse i sådanne sager, indgives fra den 1. januar 
2025 til og behandles af Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Forslaget vil betyde, at anmodninger om aktindsigt i sager 
med indstillinger, som Familieretshuset har truffet afgørelse 
i efter §§ 129 eller 129 eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om 
social service, og hvor Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap efter den 1. 
januar 2025 vil skulle træffe afgørelse i sådanne sager, fra 
den 1. januar 2025 vil skulle indgives til og behandles af 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap. Hvis Familieretshuset således 
efter den 1. januar 2025 modtager en anmodning om aktind-
sigt i en sådan sag, som Familieretshuset har truffet afgørel-
se i, vil anmodningen skulle videresendes til behandling hos 
Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap. Forslaget vil således medføre, 
at det vil være den på det tidspunkt sagligt kompetente 
myndighed (nævnet), der fra den 1. januar 2025 vil skulle 
træffe afgørelser om aktindsigt i sine verserende sager og 

i sager af ovennævnte typer, der tidligere er afgjort af Fami-
lieretshuset. Det bemærkes, at anmodninger om aktindsigt 
i de sager, der er omfattet af det foreslåede § 6, stk. 2, 
(Familieretshusets verserende sager af ovennævnte typer) vil 
skulle behandles og afgøres af Familieretshuset, så længe 
der efter den 1. januar 2025 endnu ikke er truffet afgørelse 
om indstillingen i sagen. Sager omfattet af det foreslåede 
§ 6, stk. 2, som Familieretshuset har truffet afgørelse om 
indstillingen i efter den 1. januar 2025, og hvor der efter 
denne afgørelse anmodes om aktindsigt i sagen, vil efter det 
foreslåede § 6, stk. 6, skulle behandles af nævnet.

Det foreslås med stk. 7, at hjemviser Ankestyrelsen ved 
behandlingen af en klage efter den 1. januar 2025 en sag, 
som Familieretshuset har truffet afgørelse i efter §§ 129 eller 
129 a eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om social service, til 
fornyet behandling, behandles den hjemviste sag af Det So-
cialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Bor-
gere med Handicap.

Forslaget vil betyde, at hvis Ankestyrelsen ved behandlin-
gen af en klage den 1. januar 2025 eller derefter hjemviser 
en sag, som Familieretshuset har truffet afgørelse i efter §§ 
129 eller 129 eller § 136, stk. 3, 2. pkt., i lov om social 
service, til fornyet behandling, vil den hjemviste sag skulle 
behandles af Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap. Dette vil også gæl-
de for sager, som Familieretshuset har færdigbehandlet efter 
det foreslåede § 6, stk. 2. Hvis Ankestyrelsen således efter 
den 1. januar 2025 hjemviser sådanne sager til fornyet be-
handling, vil sagen skulle sendes til Det Socialfaglige Nævn 
vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap.

Til § 7

Med § 7 foreslås det, at loven ikke gælder for Færøerne og 
Grønland.

Bidragsopkrævningsloven, der oprindeligt blev vedtaget 
som lov nr. 150 af 24. april 1963 om inddrivelse af under-
holdsbidrag, gælder efter dens § 25 direkte for Færøerne, 
mens den hverken gælder for eller kan sættes i kraft for 
Grønland. De færøske myndigheder har efterfølgende over-
taget sagsområdet person-, familie- og arveret, herunder lov-
givningen om opkrævning og inddrivelse af bidragskrav, 
hvorfor de ved lovforslagets § 4 foreslåede ændringer af 
bidragsopkrævningsloven ikke kan gælde for eller sættes i 
kraft for Færøerne.

Lovens øvrige bestemmelser vil hverken gælde for Færøer-
ne eller Grønland, fordi de love, der foreslås ændret, ikke 
gælder for Færøerne eller Grønland og ikke indeholder en 
hjemmel til at sætte lovene i kraft for Færøerne eller Grøn-
land.

Af ordensmæssige hensyn foreslås det, at der medtages en 
bestemmelse om, at loven ikke vil gælde for Færøerne og 
Grønland.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov

Gældende formulering Lovforslaget

§ 1

I lov om social service, jf. lovbekendtgørelse nr. 67 af 22. 
januar 2024, som ændret ved § 1 i lov nr. 217 af 5. marts 
2024 og § 4 i lov nr. 329 af 9. april 2024, foretages følgende 
ændringer:

§ 123. Lederen af et bo- eller dagtilbud efter denne lov 
kan fastsætte en vejledende husorden, der angiver de nær-
mere regler og retningslinjer for ophold på bo- eller dagtil-
buddets fællesarealer.

1. I § 123, stk. 1, indsættes efter »lov«: »med beboere eller 
brugere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsev-
ne«.

2. § 123, stk. 2, affattes således:
Stk. 2. Beboerne i bo- eller dagtilbuddet og deres pårøren-

de skal inddrages i udarbejdelsen af en husorden efter stk. 1.
»Stk. 2. Fastsættes der en husorden efter stk. 1, skal beboe-

re og brugere i bo- eller dagtilbuddet og deres pårørende af 
hensyn til fællesskabet inddrages i arbejdet med udarbejdel-
se af husordenen.«

Stk. 3. ---

§ 124 a. Bestemmelserne i §§ 124 b-135 b gælder for per-
soner med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, 
der får personlig og praktisk hjælp eller socialpædagogisk 
bistand m.v. efter §§ 83-87, behandling efter §§ 101 og 
102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103 og 104, og som 
ikke samtykker i en foranstaltning efter §§ 124 b-129 a. Det 
er en forudsætning, at der foreligger den fornødne faglige 
dokumentation for den nedsatte psykiske funktionsevne.

3. I § 124 a ændres »129 a« til: »129 b«.

Fysisk guidning 4. I overskriften før § 124 b indsættes efter »guidning«: »og 
konfliktafværgelse«.

§ 124 b. --- 5. I § 124 b indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
Stk. 2. Fysisk guidning efter stk. 1 må ikke indebære fast-

holdelse.
»Stk. 2. Personalet kan afværge en konflikt ved at stille 

sig mellem en person, der udviser grænseoverskridende eller 
konfliktskabende adfærd, og en eller flere andre personer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

6. I § 124 b, stk. 2, der bliver stk. 3, indsættes efter »stk. 1«: 
»og konfliktafværgelse efter stk. 2«.

Stk. 3. Fysisk guidning er ikke magtanvendelse eller et 
indgreb i selvbestemmelsesretten. Der skal derfor ikke ske 
registrering og indberetning efter § 135 a.

7. I § 124 b, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsættes 
efter »guidning«: »efter stk. 1 og konfliktafværgelse efter 
stk. 2«.

8. § 124 d affattes således:

§ 124 d. Personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre 
en person tilbage til boligen eller til et andet opholdsrum, 
når personen udviser en adfærd, der er til fare for den pågæl-
dende selv eller andre.

»§ 124 d. Personalet kan løsne en persons greb i en anden 
person eller greb i dørhåndtaget eller lignende til en anden 
persons bolig, hvis den person, der foretager grebet, udviser 
grænseoverskridende eller konfliktskabende adfærd.

Stk. 2. En person, over for hvem der er foretaget indgreb 
efter stk. 1 for at forhindre den pågældende i at forlade 
boligen eller et opholdsrum eller for at føre den pågældende 

Stk. 2. Personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre en 
person tilbage til egen bolig eller til et andet opholdsrum 
i et bo- eller dagtilbud, hvis det er nødvendigt for at sikre 
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tilbage til boligen eller et opholdsrum, kan begære indgrebet 
indbragt for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 
a.

andres tryghed, værdighed og sikkerhed, når personen udvi-
ser en adfærd, der er meget grænseoverskridende eller meget 
konfliktskabende over for de øvrige personer i bo- eller 
dagtilbuddet, eller adfærden er til fare for den pågældende 
selv eller andre, eller i situationer, hvor en person er gået ind 
i en bolig i et botilbud, uden at beboeren ønsker det.«

Stk. 3. Begæring efter stk. 2 kan indgives af en pårørende, 
en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsen-
tant for den person, som foranstaltningen vedrører, når den 
person, som foranstaltningen vedrører, ikke selv er i stand til 
at indgive begæring.

9. I § 125 indsættes før stk. 1 som nyt stykke:
§ 125. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at 

anvende særlige døråbnere ved yderdøre for en eller flere 
personer i en afgrænset periode, når

»Når betingelserne i stk. 2 er opfyldt, kan kommunalbe-
styrelsen træffe afgørelse om for en afgrænset periode at 
tillade anvendelse af særlige døråbnere for en eller flere 
personer følgende steder:

1-3) --- 1) Bo- eller dagtilbuddets yderdøre.
2) Bo- eller dagtilbuddets døre, der tilhører og afgrænser 
konkrete afdelinger eller boenheder.
3) Låger m.v., der fungerer som udgang fra bo- eller dagtil-
buddets omgivende udeareal.«

Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis foranstaltninger efter stk. 1 iværksættes, skal 
der af hensyn til beboernes frie færden opsættes en dør-
alarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv kan betjene den 
særlige døråbner, får den nødvendige hjælp hertil. Beboere, 
der er omfattet af foranstaltningen efter stk. 1, vil således 
alene kunne tilbageholdes, hvis bestemmelsen i §§ 124 d 
eller 136 d samtidig hermed finder anvendelse.

10. I § 125, stk. 1, der bliver stk. 2, ændres: »Kommunalbe-
styrelsen kan træffe afgørelse om at anvende særlige døråb-
nere ved yderdøre for en eller flere personer i en afgrænset 
periode« til: »Afgørelse efter stk. 1 træffes«.

11. § 125, stk. 2, 2. pkt., ophæves.

12. I § 128, stk. 1, udgår »fastspænding med«, og efter »stof-
seler« indsættes: »eller lignende«, og »for at hindre fald, når 
der er nærliggende risiko for, at en person udsætter sig selv 
for at lide væsentlig personskade, og forholdene i det enkelte 
tilfælde gør det absolut påkrævet.« ændres til:

§ 128. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at 
anvende fastspænding med stofseler til kørestol eller andet 
hjælpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald, når 
der er nærliggende risiko for, at en person udsætter sig selv 
for at lide væsentlig personskade, og forholdene i det enkelte 
tilfælde gør det absolut påkrævet.

», når forholdene gør det absolut påkrævet, og en af følgen-
de betingelser er opfyldt:

1) Der er nærliggende risiko for, at en person er i fare for at 
lide personskade i følgende tilfælde:
a) Ved fald.
b) Ved uhensigtsmæssig siddestilling.
c) Ved pludselige og ukontrollerbare bevægelser.
2) Det hjælper en person med at udføre en handling, som 
uden en stofsele ville være særdeles begrænset eller an-
strengt.«

13. I § 128 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal træffe afgørelse om, for 

hvilken periode de beskyttelsesmidler, som er omfattet af 
stk. 1, kan anvendes, og skal løbende vurdere, om en mindre 
indgribende foranstaltning kan anvendes.

»Stk. 2. Indgreb efter en afgørelse, jf. stk. 1, nr. 1, litra b 
eller c, eller nr. 2, forudsætter, at personen ikke modsætter 
sig anvendelsen.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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14. I § 128, stk. 2, der bliver stk. 3, udgår »træffe afgørelse 
om, for hvilken periode de beskyttelsesmidler, som er omfat-
tet af stk. 1, kan anvendes, og skal«.

15. § 128 a affattes således:

§ 128 a. Social- og boligministeren nedsætter et råd, som 
skal fremsætte en indstilling til social- og boligministeren 
om, hvilke former for tryghedsskabende velfærdsteknologi 
der kan anvendes efter afsnit VII i denne lov.

»§ 128 a. Social- og boligministeren fastsætter regler om, 
hvilke former for tryghedsskabende velfærdsteknologi der 
kan anvendes efter afsnit VII.«

Stk. 2. Social- og boligministeren fastsætter en forret-
ningsorden for rådet.

Stk. 3. Social- og boligministeren fastsætter på baggrund 
af rådets indstilling efter stk. 1 regler om, hvilke former for 
tryghedsskabende velfærdsteknologi der kan anvendes efter 
afsnit VII i denne lov.

16. I § 128 b indsættes før stk. 1 som nyt stykke:
§ 128 b. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om at 

anvende tryghedsskabende velfærdsteknologi for en person 
i en afgrænset periode, når der er risiko for personskade 
og forholdene i det enkelte tilfælde gør det påkrævet for at 
afværge denne risiko, jf. dog § 136 e.

»Kommunalbestyrelsen kan indstille til Det Socialfagli-
ge Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere med 
Handicap at træffe afgørelse om for en afgrænset periode at 
tillade anvendelse af situationsbestemt kamerakig over for 
en person, når der er risiko for personskade, og forholdene i 
det enkelte tilfælde gør anvendelsen påkrævet for at afværge 
denne risiko.«

Stk. 1 bliver herefter stk. 2.

17. I § 128 b, stk. 1, der bliver stk. 2, indsættes efter »anven-
de«: »anden«, og »i en afgrænset periode« udgår.

§ 128 c. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3.  Der skal altid være mindst én uaflåst dør i beboe-

rens egen bolig.
18. I § 128 c, stk. 3, indsættes efter »bolig«: », jf. dog § 128 
h«.

19. Efter § 128 c indsættes før overskriften før § 129:

»Låsning og sikring af døre til fælles opholdsrum

§ 128 d. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om 
for en afgrænset periode at tillade, at den nærmeste dør 
mellem en beboers bolig og ét eller flere bestemte fælles op-
holdsrum i et botilbud låses eller på anden vis sikres, når be-
boeren gentagne gange har udvist grænseoverskridende eller 
konfliktskabende adfærd over for de øvrige beboere. Afgø-
relser efter 1. pkt. kan ikke omfatte døre til beboerens bolig.

Stk. 2. Der kan alene træffes afgørelse efter stk. 1, såfremt 
der er mindst én uaflåst adgang mellem beboerens bolig og 
de omhandlede fælles opholdsrum.

Låsning og sikring af døre til servicearealer og fælleskøkke-
ner

§ 128 e. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om 
for en afgrænset periode at tillade at låse eller på anden 
vis sikre døre til et serviceareal eller et fælleskøkken i et 
bo- eller dagtilbud, når en person gentagne gange har udsat 
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sig selv eller andre for fare eller forårsaget væsentlig øde-
læggelse af genstande i det pågældende serviceareal eller 
fælleskøkken.

Stk. 2. Afgørelser efter stk. 1 må ikke afskære personens 
mulighed for at forlade bo- eller dagtilbuddet eller bevæge 
sig frit i tilbuddets øvrige arealer.

Låsning og sikring af låger m.v. fra et bo- eller dagtilbuds 
udeareal

§ 128 f. Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om for 
en afgrænset periode at tillade at låse eller på anden vis sikre 
en eller flere låger m.v., der fungerer som udgang fra et bo- 
eller dagtilbuds omgivende udeareal, når der er risiko for, at 
en person vil forlade udearealet og derved udsætte sig selv 
eller andre for fare.

Stk. 2. Der skal altid være mindst én uaflåst låge eller dør 
fra bo- eller dagtilbuddets omgivende udeareal.

Låsning og sikring af skabe og skuffer m.v.

§ 128 g. Kommunalbestyrelsen kan i helt særlige situatio-
ner indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om for en afgrænset periode at tillade at låse eller på anden 
måde sikre et eller flere skabe, skuffer m.v. i en beboers 
bolig i et botilbud, når beboeren gentagne gange har anvendt 
genstande i skabene eller skufferne m.v. til at påføre sig 
selv eller andre væsentlig personskade eller til at forårsage 
væsentlig tingsskade.

Stk. 2. Afgørelser efter stk. 1 kan afgrænses til at gælde i 
et nærmere bestemt tidsrum af døgnet.

Stk. 3. Iværksættes foranstaltninger efter stk. 1, skal det 
sikres, at beboeren efter anmodning hurtigt, men under iagt-
tagelse af hensynene bag foranstaltningen, får adgang til de 
aflåste skabe og skuffer m.v.

Kortvarig indelåsning af en beboer i egen bolig i et botilbud

§ 128 h. Kommunalbestyrelsen kan i helt særlige situatio-
ner indstille til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtan-
vendelse overfor Borgere med Handicap at træffe afgørelse 
om for en periode, der ikke må overstige 6 måneder, jf. dog 
§ 131 b, stk. 3, at tillade, at en beboer kortvarigt må låses 
inde i sin egen bolig i et botilbud, når indgrebet er absolut 
påkrævet, og følgende betingelser er opfyldt:
1) Beboeren vil kunne være til væsentlig fare for sig selv 
eller andre eller vil udvise en særligt truende adfærd over for 
andre, hvis beboeren forlader sin bolig.
2) Beboeren er ikke og vil ikke blive selvmordstruet.
3) Særlige døråbnere, jf. § 125, samt mindst ét andet ind-
greb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, har inden indstillin-
gen i en kortere periode været anvendt over for beboeren 
uden tilstrækkelig virkning.
4) Indgreb, jf. §§ 124 c, 124 d og 128 b-128 g, som ikke 
er forsøgt anvendt over for beboeren, vurderes ikke at ville 
have tilstrækkelig virkning.
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5) Boligen bebos ikke af andre, medmindre der også træffes 
afgørelse om kortvarig indelåsning i forhold til dem, eller de 
giver informeret samtykke til den kortvarige indelåsning.
6) Bebos boligen af andre, må beboerne ikke være til fare 
for sig selv eller hinanden.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal løbende føre tilsyn med, 
om betingelserne efter stk. 1 er opfyldt, og skal tilbagekalde 
afgørelsen, hvis betingelserne efter stk. 1 ikke længere er 
opfyldt.

Stk. 3. Kortvarig indelåsning skal ske så skånsomt som 
muligt og må kun iværksættes og opretholdes, når følgende 
betingelser er opfyldt:
1) Betingelserne i stk. 1 er i den konkrete situation opfyldt.
2) De tidsmæssige rammer i stk. 4 overholdes.
3) Der iværksættes jævnlig overvågning af beboeren under 
indelåsningen.
4) Beboeren har adgang til toilet, vand og nødvendig medi-
cin i sin bolig.
5) Beboeren har tilkaldemulighed fra boligen, som den på-
gældende er i stand til at betjene på en måde, så personalet 
kan tilkaldes.

Stk. 4. Indelåsning skal være så kortvarig som mulig og 
må højst vare 10 timer på et døgn og ikke vare i længere 
perioder end følgende:
1) 8 timer i tidsrummet mellem kl. 21.00 og kl. 8.00.
2) 2 timer i tidsrummet mellem kl. 8.00 og kl. 21.00 og 
aldrig længere end 1 time ad gangen.

Adgang til en beboers bolig i et botilbud

§ 128 i. Kommunalbestyrelsen kan indstille til Det Social-
faglige Nævn vedrørende Magtanvendelse overfor Borgere 
med Handicap at træffe afgørelse om at tillade for en peri-
ode, der ikke må overstige 12 måneder, at en aflåst eller 
på anden måde sikret yderdør til en bolig i et botilbud 
må åbnes, når dette er absolut nødvendigt for at undgå en 
væsentlig og nærliggende risiko for, at beboeren forårsager 
væsentlig og alvorlig personskade på sig selv eller andre, 
eller en væsentlig sundhedsmæssig risiko for beboeren eller 
andre.

Stk. 2. Åbningen af en yderdør efter stk. 1 må kun ske, når 
betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og åbningen skal foretages 
så skånsomt som muligt.«

§ 129. Kommunalbestyrelsen kan, jf. § 131, indstille til 
Familieretshuset at træffe afgørelse om, at en person, der 
modsætter sig flytning eller mangler evnen til at give infor-
meret samtykke hertil, jf. dog § 136 f, skal optages i et 
bestemt botilbud efter denne lov, botilbud i boliger opført ef-
ter den nu ophævede lov nr. 378 af 10. juni 1987 om boliger 
for ældre og personer med handicap, friplejebolig efter lov 
om friplejeboliger eller botilbud efter lov om almene boliger 
m.v., når

20. I § 129, stk. 1 og 2, § 129 a, § 131, stk. 1, 1. pkt., 
§ 131 a, stk. 1, 1. pkt., og § 136 f, stk. 3, 2. pkt., ændres 
»Familieretshuset« til: »Det Socialfaglige Nævn vedrørende 
Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap«.

21. I § 129, stk. 1, ændres »§ 136 f« til: »§§ 129 b og 
136 f«, og efter »almene boliger m.v.« indsættes: »og om 
nødvendigt udskrives fra et botilbud«.

1-5) ---
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i ganske særlige tilfælde 

indstille til Familieretshuset, at der træffes afgørelse om, at 
en person, der er optaget i et botilbud som nævnt i stk. 1, 

22. I § 129, stk. 2, indsættes efter »samtykke, kan«: »udskri-
ves fra sit botilbud og«.
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og som mangler evnen til at give informeret samtykke, kan 
flyttes til en anden tilsvarende bolig, hvor omsorgen for per-
sonen kan varetages, selv om betingelserne i stk. 1, nr. 1-5, 
ikke er opfyldt, hvis det skønnes at være i den pågældendes 
egen interesse, herunder af hensyn til mulighederne for, at 
den pågældende kan bevare tilknytning til sine pårørende.

Stk. 3. ---

§ 129 a. Kommunalbestyrelsen kan indstille til Familier-
etshuset at træffe afgørelse om, at en person med en betyde-
lig og varigt nedsat psykisk funktionsevne som følge af en 
sindslidelse, der modsætter sig flytning, eller som mangler 
evnen til at give informeret samtykke heri, i særlige tilfælde 
skal optages i et bestemt botilbud efter denne lovs § 108, når

23. I § 129 a udgår »som følge af en sindslidelse«, og 
efter »i særlige tilfælde skal« indsættes: »udskrives fra sit 
botilbud og«.

1-4) ---
24. Efter § 129 a indsættes før overskriften før § 130:

»Optagelse i særlige botilbud med samtykke fra værge eller 
fremtidsfuldmægtig

§ 129 b. For personer, der ikke modsætter sig flytning, 
men som mangler evnen til at give informeret samtykke til 
flytning, kan kommunalbestyrelsen, jf. dog § 136 f, træffe 
afgørelse om optagelse i et bestemt botilbud m.v. som nævnt 
i § 129, stk. 1, og om nødvendigt om udskrivelse fra et 
botilbud, når optagelsen tiltrædes af den pågældendes værge 
eller fremtidsfuldmægtige, hvis dennes kompetence omfatter 
disse forhold, og når
1) ophold i botilbuddet er påkrævet, for at den pågældende 
kan få den nødvendige hjælp, og
2) det i det konkrete tilfælde vurderes omsorgsmæssigt at 
være mest hensigtsmæssigt for den pågældende.

Stk. 2. Det skal indgå i kommunalbestyrelsens vurdering 
efter stk. 1, hvis en eventuel ægtefælle, samlever eller anden 
pårørende ikke længere kan varetage den nødvendige hjælp 
til og opsyn med den person, som kommunalbestyrelsen 
træffer afgørelse om efter stk. 1.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgørelse efter stk. 1 kan 
påklages til Familieretshuset.«

§ 130. Som grundlag for kommunalbestyrelsens afgørelser 
efter §§ 125, 128, 128 b og 128 c og § 136 a, stk. 3, skal der 
foreligge

25. I § 130 ændres: »§§ 125, 128, 128 b og 128 c og § 136 a, 
stk. 3« til: »§§ 125 og 128, § 128 b, stk. 2, §§ 128 c-128 f og 
§ 136 a, stk. 3«.

1-3) ---
26. Efter § 130 indsættes før overskriften før § 131:

»Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse over-
for Borgere med Handicap

§ 130 a. Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap består af 1 formand og 
2 andre medlemmer.

Stk. 2. Formanden beskikkes af social- og boligministeren 
efter udpegning af vedkommende retspræsident. Formanden 
skal være byretsdommer, fuldmægtig ved domstolene eller 
pensioneret dommer eller fuldmægtig, der er tilkaldt for at 
virke som dommer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 
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e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e. De andre medlemmer beskikkes 
af social- og boligministeren efter indstilling af 1 medlem 
fra Danske Handicaporganisationer og 1 medlem fra KL.

Stk. 3. Der beskikkes på samme måde som efter stk. 2 en 
eller flere stedfortrædere for formanden og de 2 medlemmer.

Stk. 4. Formanden og de 2 medlemmer samt stedfortræder-
ne for dem beskikkes for 4 år ad gangen. En beskikkelse 
efter 1. pkt., der foretages i løbet af en beskikkelsesperiode, 
gælder kun til periodens udløb. De 2 medlemmer og stedfor-
træderne kan genbeskikkes en gang.

Stk. 5. Beskikkelsen som formand eller stedfortræder for 
formanden bortfalder, når den pågældende ophører med at 
være dommer eller fuldmægtig ved domstolene eller med at 
virke som dommer eller fuldmægtig, jf. retsplejelovens § 51 
e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e.

Stk. 6. Nævnet træffer afgørelse efter §§ 131-131 c. Næv-
nets afgørelse træffes ved flertal.

Stk. 7. Social- og boligministeren kan henlægge andre 
opgaver til nævnet.

Stk. 8. Familieretshuset stiller sekretariatsbistand til rådig-
hed for nævnet.

Stk. 9. Social- og boligministeren fastsætter en forret-
ningsorden for nævnet.«

Familieretshusets afgørelser om optagelse i særlige botilbud 
uden samtykke

27. I overskriften før § 131 ændres »Familieretshusets afgø-
relser« til: »Afgørelser«.

§ 131. Familieretshuset træffer afgørelse om optagelse i 
særlige botilbud uden samtykke efter § 129 eller § 136 f, stk. 
3, 2. pkt., efter indstilling fra kommunalbestyrelsen. Fami-
lieretshusets afgørelse skal træffes senest 2 uger efter modta-
gelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

28. I § 131, stk. 1, 2. pkt., ændres »Familieretshusets afgø-
relse« til: »Afgørelse efter 1. pkt.«

Stk. 2-3. --- 29. § 131, stk. 4, affattes således:
Stk. 4. Har den pågældende ikke allerede en værge, skal 

kommunalbestyrelsen, når der indstilles til flytning, anmode 
Familieretshuset om at beskikke en værge efter værgemåls-
loven.

»Stk. 4. Har den pågældende ikke en værge eller frem-
tidsfuldmægtig, hvis kompetence omfatter beslutninger efter 
stk. 1, skal kommunalbestyrelsen anmode Familieretshuset 
om at beskikke en værge efter værgemålsloven. Familierets-
huset skal have truffet afgørelse om værgebeskikkelse, inden 
kommunalbestyrelsen indstiller efter § 129.«

Stk. 5. ---

§ 131 a. Familieretshuset træffer efter indstilling fra kom-
munalbestyrelsen afgørelse om optagelse i et bestemt botil-
bud efter § 129 a. Familieretshuset skal træffe afgørelse 
senest 2 uger efter modtagelsen af kommunalbestyrelsens 
indstilling.

30. I § 131 a, stk. 1, 2. pkt., ændres »Familieretshuset« til: 
»Nævnet«.

Stk. 2. Indstillingen skal indeholde en redegørelse for
1) ---
2) den nødvendige faglige dokumentation for sindslidelsen 
og den deraf følgende betydelige og varigt nedsatte psykiske 
funktionsevne,

31. I § 131 a, stk. 2, nr. 2, ændres »sindslidelsen og den 
deraf følgende« til: »den«.

3)-5) --- 32. § 131 a, stk. 3, affattes således:
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med ind-

stillingen vurdere, om der er behov for at anmode Familier-
etshuset om at beskikke en værge efter værgemålsloven.

»Stk. 3. Kommunalbestyrelsen anmoder Familieretshuset 
om at beskikke en værge efter værgemålsloven, hvis der 
er behov herfor. Familieretshuset skal have truffet afgørelse 
om denne anmodning, inden kommunalbestyrelsen indstiller 
efter § 129 a.«
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Stk. 4. ---
33. Efter § 131 a indsættes før overskriften før § 132:

»§ 131 b. Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap træffer efter indstilling 
fra kommunalbestyrelsen efter § 128 h, stk. 1, afgørelse om 
tilladelse til kortvarig indelåsning af en beboer i egen bolig 
i et botilbud. Nævnets afgørelse skal træffes senest 2 uger 
efter modtagelse af kommunalbestyrelsens indstilling.

Stk. 2. Indstillingen skal indeholde følgende:
1) Redegørelse for, at betingelserne i § 128 h, stk. 1, er 
opfyldt.
2) Faglig dokumentation for beboerens betydelige og varigt 
nedsatte psykiske funktionsevne.
3) Vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilladel-
sen.
4) Oplysninger om den seneste afgørelse efter stk. 1, og om 
indelåsninger foretaget efter denne afgørelse, herunder om 
eventuelle klager og udfaldet af dem.
5) Redegørelse om beboerens reaktion på indelåsninger efter 
den seneste afgørelse efter stk. 1.
6) Eventuelle bemærkninger til den påtænkte foranstaltning 
fra beboeren og dennes pårørende, eventuelle værge, frem-
tidsfuldmægtige eller anden repræsentant.

Stk. 3. I følgende situationer gælder en afgørelse efter stk. 
1 alene i en forsøgsperiode på 8 uger:
1) Det er den første afgørelse efter stk. 1.
2) Det er mere end 2 år siden, at der senest er truffet afgørel-
se efter stk. 1.
3) Afgørelsen efter stk. 1 er truffet efter en forsøgsperiode, 
hvor indelåsning ikke har været anvendt.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen anmoder Familieretshuset 
om at beskikke en værge efter værgemålsloven, hvis der 
er behov herfor. Familieretshuset skal have truffet afgørelse 
om denne anmodning, inden kommunalbestyrelsen indstiller 
efter § 128 h.

§ 131 c. Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanven-
delse overfor Borgere med Handicap træffer efter indstilling 
fra kommunalbestyrelsen efter § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 
1, og § 128 i, stk. 1, afgørelse om tilladelse til anvendelse 
af kamerakig, låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. og 
adgang til en beboers bolig i et botilbud. Nævnets afgørelse 
skal træffes senest 2 uger efter modtagelse af kommunalbe-
styrelsens indstilling.

Stk. 2. Indstillingen skal indeholde følgende:
1) Redegørelse for, at betingelserne i henholdsvis § 128 b, 
stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 128 i, stk. 1, er opfyldt.
2) Faglig dokumentation for personens eller beboerens bety-
delige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne.
3) Oplysninger om den socialpædagogiske hjælp og pleje 
efter kapitel 16, der har været iværksat før indstillingen efter 
henholdsvis § 128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, eller § 128 i, stk. 
1.
4) Vurdering af, hvor længe der vil være behov for tilladel-
sen.
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5) Oplysninger om den seneste afgørelse efter henholdsvis § 
128 b, stk. 1, § 128 g, stk. 1, og § 128 i, stk. 1, herunder om 
eventuelle klager og udfaldet af dem.
6) Eventuelle bemærkninger til den påtænkte foranstaltning 
fra personen og dennes pårørende, eventuelle værge, frem-
tidsfuldmægtige eller anden repræsentant.«

§ 132. Kommunalbestyrelsen skal sørge for, at personen 
under sagen får bistand fra en advokat til at varetage sine 
interesser i sager om
1) fastholdelse m.v. efter §§ 124 d og 136 d mod den pågæl-
dendes vilje eller

34. I § 132, stk. 1, nr. 1, ændres »§§ 124 d og 136 d« til: »§ 
124 d eller kortvarig indelåsning efter § 128 h, stk. 4,«.

2) optagelse i særlige botilbud efter § 129, stk. 1, og § 129 a. 35. I § 132, stk. 1, nr. 2, ændres »og § 129 a« til: », § 129 a 
og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.«

Stk. 2. ---

§ 133. Klager over personalets anvendelse af reglerne i 
§§ 124 b-124 d, § 136 a, stk. 1, og §§ 136 c-136 e kan 
indbringes for kommunalbestyrelsen af den person, som for-
anstaltningen vedrører.

36. I § 133, stk. 1, ændres »§§ 124 b-124 d, § 136 a, stk. 1, 
og §§ 136 c-136 e« til: »§§ 124 c, 124 d, § 128 h, stk. 4, § 
136 a, stk. 1, eller § 136 c«.

Stk. 2. Klager over afgørelser truffet efter § 125, §§ 
128-128 c, § 136 a, stk. 3, § 137 b og § 137 c, stk. 2, kan 
indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område af 
den person, som afgørelsen vedrører.

37. I § 133, stk. 2, ændres »§ 125, §§ 128-128 c« til: »§§ 
125 og 128, § 128 b, stk. 2, og §§ 128 c-128 f«.

38. I § 133, stk. 2, indsættes som 2. pkt.:
Stk. 3. --- »1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for klage over kom-

munalbestyrelsens afgørelse efter stk. 1, når afgørelsen ve-
drører fastholdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, eller kortvarig 
indelåsning efter § 128 h, stk. 4.«

§ 134. Familieretshusets afgørelser efter §§ 131 og 131 a 
om optagelse i bestemte botilbud efter §§ 129 og 129 a og § 
136 f, stk. 3, 2. pkt., kan indbringes for Ankestyrelsen, inden 
4 uger efter at klageren har fået meddelelse om afgørelsen.

39. I § 134, stk. 1, ændres »Familieretshusets afgørelser efter 
§§ 131 og 131 a om optagelse i bestemte botilbud efter §§ 
129 og 129 a og § 136 f, stk. 3, 2. pkt.,« til: »Afgørelser truf-
fet af Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magtanvendelse 
overfor Borgere med Handicap efter §§ 131-131 c«.

Stk. 2. ---
Stk. 3. En ægtefælle, en pårørende, en værge eller en 

anden repræsentant for den person, som foranstaltningen 
vedrører, kan klage over Familieretshusets afgørelse, når den 
person, som afgørelsen vedrører, ikke selv er i stand til at 
klage.

40. I § 134, stk. 3, ændres »Familieretshusets« til: »næv-
nets«.

Stk. 4. --- 41. § 135 affattes således:

§ 135. Ved henvendelse til Ankestyrelsen, inden 4 uger 
efter at klageren har fået meddelelse om Ankestyrelsens 
afgørelse, kan klageren kræve afgørelsen forelagt retten efter 
reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a, når afgørelsen om-
handler optagelse i særlige botilbud efter §§ 129 eller 129 a 
eller § 136 f, stk. 3, 2. pkt.

»§ 135. Ved henvendelse til Ankestyrelsen inden 4 uger 
efter, at klageren har fået meddelelse om Ankestyrelsens 
afgørelse, kan klageren kræve følgende afgørelser forelagt 
retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a:

1) Afgørelse efter §§ 131 eller 131 a om optagelse i botilbud 
uden samtykke efter §§ 129 eller 129 a eller § 136 f, stk. 3, 
2. pkt.
2) Afgørelse efter § 133, stk. 2, 2. pkt., om fastholdelse m.v. 
efter § 124 d, stk. 2, eller om kortvarig indelåsning efter 
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§ 128 h, stk. 4, når fastholdelsen m.v. eller indelåsningen 
udgør frihedsberøvelse.

Stk. 2. Anmodning efter stk. 1 kan indgives af en pårøren-
de, en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræ-
sentant for den person, som afgørelsen vedrører, når denne 
ikke selv er i stand til at indgive anmodningen.«

42. Før § 135 a indsættes:

»Registrering og indberetning af indgreb og orientering af 
pårørende m.v.«

§ 135 a. Indgreb efter §§ 124 c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d 
og 136 f skal registreres af det personale, som har foretaget 
indgrebet, og indberettes til personalelederen. Personalelede-
ren skal sørge for, at alle indberetninger bliver sendt videre 
til kommunalbestyrelsen i borgerens handlekommune, jf. §§ 
9 og 9 b i lov om retssikkerhed og administration på det 
sociale område, og til kommunalbestyrelsen i den kommune, 
der fører det driftsorienterede tilsyn med tilbuddet, jf. § 148 
a i denne lov eller § 2 i lov om socialtilsyn.

43. I § 135 a, stk. 1, 1. pkt., ændres »Indgreb efter §§ 124 
c-129 a, 136 a, 136 c, 136 d og 136 f« til: »Alle indgreb 
efter §§ 124 c og 124 d, § 128 h, stk. 4, §§ 129-129 b, § 
136 a, stk. 1, og §§ 136 c og 136 f«, og i 2. pkt. indsættes 
efter »indberetninger«: »efter 1. pkt. og efter regler fastsat i 
medfør af § 135 b, stk. 1,«.

Stk. 2. ---
Stk. 3. Personalelederen skal jævnligt orientere personens 

pårørende, fremtidsfuldmægtige, værge eller anden repræ-
sentant om, hvilke indgreb der er foretaget over for perso-
nen.

44. I § 135 a, stk. 3, indsættes efter »indgreb«: »efter §§ 
124 c-128, 128 b-129 b, 136 a, 136 c og 136 f«, og som 
2. pkt. indsættes: »Pårørende skal dog ikke orienteres, hvis 
personen frabeder sig dette og selv er i stand til at klage.«

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde handleplaner 
i overensstemmelse med § 141 for personer, over for hvem 
der foretages indgreb som nævnt i stk. 1.

45. I § 135 a, stk. 4, ændres »som nævnt i stk. 1« til: »efter 
§§ 124 c-128, 128 b-129 b, 136 a, 136 c eller 136 f«.

§ 135 b. Social- og boligministeren fastsætter nærmere 
regler om iværksættelse af foranstaltninger, registrering, ind-
beretning og udarbejdelse af handleplaner efter bestemmel-
serne i kapitel 24, 24 a og 24 b.

46. I § 135 b, stk. 1, ændres »registrering, indberetning og« 
til: »registrering og indberetning af magtanvendelse, herun-
der om indgreb omfattet af § 135 a, stk. 1, 1. pkt., og om 
den periode, hvor kommunale afgørelser om magtanvendel-
se kan finde anvendelse m.v., og om«.

Stk. 2. Social- og boligministeren fastsætter nærmere reg-
ler om udpegning af advokater, der yder hjælp i sager efter 
§§ 124 d, 129, 129 a og 136 d, og om advokaternes medvir-
ken ved sagens behandling, jf. § 132.

47. I § 135 b, stk. 2, ændres »sager efter §§ 124 d, 129, 129 
a og 136 d,« til: »en sag omfattet af § 132«, og », jf. § 132« 
udgår.

§ 136 a. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan efter anmodning fra per-

sonalelederen, jf. stk. 2, træffe en tidsbegrænset afgørelse 
om, at personalet kortvarigt kan fastholde en person i per-
sonlig hygiejne-situationer, når dette er nødvendigt for at 
sikre personens omsorg, sikkerhed eller værdighed. Det skal 
samtidig gennem handleplanen, jf. § 135 a, stk. 4, søges 
sikret, at magtanvendelse i personlig hygiejne-situationer i 
fremtiden kan undgås.

48. I § 136 a, stk. 3, 1. pkt., udgår »en tidsbegrænset«.

Fastholdelse m.v. ved meget grænseoverskridende eller me-
get konfliktskabende adfærd

49. Overskriften før § 136 d og § 136 d ophæves.
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§ 136 d. Personalet kan fastholde, tilbageholde eller føre 
en person tilbage til egen bolig eller til et andet opholdsrum, 
hvis det er nødvendigt for at sikre en eller flere andres 
tryghed, værdighed og sikkerhed, når personen udviser en 
adfærd, der er meget grænseoverskridende eller meget kon-
fliktskabende over for de øvrige personer på bo- og dagtil-
buddet, eller i situationer, hvor en beboer på et bo- eller 
dagtilbud er gået ind i en anden beboers egen bolig, uden at 
den anden beboer ønsker det.

Stk. 2. En person, over for hvem der er foretaget indgreb 
efter stk. 1 for at forhindre den pågældende i at forlade 
boligen eller et opholdsrum eller for at føre den pågældende 
tilbage til boligen eller et opholdsrum, kan begære indgrebet 
indbragt for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 
a.

Stk. 3. Begæring efter stk. 2 kan indgives af en pårørende, 
en værge, en fremtidsfuldmægtig eller en anden repræsen-
tant for den person, som foranstaltningen vedrører, når den 
person, som foranstaltningen vedrører, ikke selv er i stand til 
at indgive begæring.

§ 136 e. Personalet kan som led i omsorgen anvende 
tryghedsskabende velfærdsteknologi for at sikre personens 
tryghed, værdighed og omsorg, medmindre den pågældende 
modsætter sig anvendelsen.

50. I § 136 e, stk. 1, indsættes efter »velfærdsteknologi«: », 
jf. § 128 b,«.

Stk. 2-4. ---
Stk. 5. Modsætter den pågældende person, dennes frem-

tidsfuldmægtige eller dennes værge sig, kan kommunalbe-
styrelsen træffe afgørelse om anvendelse af tryghedsskaben-
de velfærdsteknologi, jf. § 128 b. Afgørelsen kan gøres 
tidsubegrænset. I forbindelse med afgørelsen skal fremtids-
fuldmægtigen og værgen høres om kommunalbestyrelsens 
vurdering.

51. I § 136 e, stk. 5, 1. pkt., ændres »dennes værge« til: 
»værge«, og »kommunalbestyrelsen træffe afgørelse om an-
vendelse af tryghedsskabende velfærdsteknologi, jf. § 128 
b« ændres til: »der træffes afgørelse efter § 128 b«.

§ 136 f. For personer, der ikke modsætter sig flytning, 
men som mangler evnen til at give informeret samtykke til 
en flytning, kan kommunalbestyrelsen træffe afgørelse om 
optagelse i et bestemt botilbud, hvis kommunalbestyrelsens 
indstilling tiltrædes af den værge, Familieretshuset har be-
skikket, jf. § 131, stk. 4, eller tiltrædes af fremtidsfuldmæg-
tigen for personer, der har oprettet en fremtidsfuldmagt, der 
omfatter dette forhold, og som er sat i kraft, jf. § 7, stk. 1, i 
lov om fremtidsfuldmagter, når

52. I § 136 f, stk. 1, indsættes efter »et bestemt botilbud«: 
»og om nødvendigt om udskrivelse fra et botilbud«, og »jf. § 
131, stk. 4,« udgår.

1-2) ---
Stk. 2-4. ---

§ 2

I lov om voksenansvar for anbragte børn og unge, jf. lov-
bekendtgørelse nr. 224 af 6. marts 2024, foretages følgende 
ændringer:

§ 2. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. §§ 4-5, 7-9, 12-14, 15 a, 16-16 b og 19-24 finder 

endvidere anvendelse over for unge over 18 år, hvis den 
pågældende er anbragt i henhold til en strafferetlig dom eller 
kendelse.

1. I § 2, stk. 3, ændres »16-16 b« til: »16-16 c«.
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Stk. 4. ---
Stk. 5. §§ 3-16 b og 21-24 finder anvendelse over for børn 

og unge, der er anbragt på et anbringelsessted efter § 14, jf. 
§§ 15-17, i lov om bekæmpelse af ungdomskriminalitet.

2. I § 2, stk. 5, ændres »§§ 3-16 b« til: »§§ 3-16 c«.

§ 4. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 
6, i barnets lov kan fastsætte en husorden, der angiver de 
nærmere regler og retningslinjer for ophold på institutionen, 
jf. dog stk. 2.

3. I § 4, stk. 1, indsættes efter »institutionen«: », herunder 
regler og retningslinjer om og forbud mod indtagelse og 
besiddelse af alkohol«.

Stk. 2-5. ---

§ 9. ---
Stk. 2. --- 4. I § 9 indsættes efter stk. 2 som nye stykker:
Stk. 3. --- »Stk. 3. Personalet på et opholdssted eller en døgninstitu-

tion efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan ud over de i 
stk. 2 nævnte tilfælde anvende fysisk magt efter stk. 1 med 
henblik på at fratage et barn eller en ung følgende:
1) Euforiserende stoffer.
2) Alkohol, som barnet eller den unge er i besiddelse af, hvis 
barnet eller den unge herved overtræder regler i en husorden 
fastsat efter § 4.
3) Alkohol, når opholdsstedet eller døgninstitutionen vurde-
rer, at fratagelsen er nødvendig for at sikre barnets eller den 
unges trivsel, sundhed eller udvikling.

Stk. 4. Personalet på et opholdssted eller en døgninstitu-
tion efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan ud over de i 
stk. 2 og 3 nævnte tilfælde anvende fysisk magt efter stk. 
1, når det er nødvendigt for midlertidigt at kunne inddrage 
en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr efter § 15 b.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 5.

5. Efter § 15 a indsættes før overskriften før § 16:

»Midlertidig inddragelse af mobiltelefoner og andet elektro-
nisk kommunikations- og spilleudstyr

§ 15 b. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, 
nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan beslutte at 
inddrage et barns eller en ungs mobiltelefon og andet elek-
tronisk kommunikations- og spilleudstyr i en midlertidig og 
nærmere afgrænset periode, hvis dette er nødvendigt for at 
sikre barnets eller den unges trivsel, sundhed og udvikling.«

§ 16. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 
6, i barnets lov eller den, der bemyndiges dertil, kan uden 
retskendelse beslutte, at der skal foretages en undersøgelse 
af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller op-
holdsrum, hvis der er bestemte grunde til at antage, at barnet 
eller den unge er i besiddelse af effekter, og besiddelsen 
medfører, at ordens- eller sikkerhedsmæssige hensyn ikke 
kan iagttages, jf. dog stk. 2.

6. I § 16, stk. 1, ændres »den, der bemyndiges dertil,« til: 
»dennes stedfortræder«, og »stk. 2« ændres til »stk. 3«.

7. I § 16 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
Stk. 2. Ud over tilfælde nævnt i stk. 1 kan lederen af en 

sikret døgninstitution eller en særligt sikret afdeling efter § 
43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov eller den, der bemyndiges der-
til, uden retskendelse beslutte, at der skal foretages undersø-
gelse af, hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt i 

»Stk. 2. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 
1, nr. 6, i barnets lov eller dennes stedfortræder kan uden 
en retskendelse beslutte, at der skal foretages en undersøgel-
se af et anbragt barns eller en anbragt ungs person eller 
opholdsrum, hvis betingelserne for midlertidigt at inddrage 
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afdelingen eller på døgninstitutionen, har i sin besiddelse på 
sin person eller i sit opholdsrum, hvis en sådan undersøgelse 
er nødvendig for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmæssige 
hensyn iagttages.

en mobiltelefon og andet elektronisk kommunikations- og 
spilleudstyr efter § 15 b, eller for at fratage alkohol efter § 9 
stk. 3, nr. 2 eller 3, er opfyldt.«

Stk. 3. --- Stk. 2-7 bliver herefter stk. 3-8.

Stk. 4. Ved undersøgelse af barnets eller den unges person 
efter stk. 1 eller 2 må der foretages klap uden på tøjet og 
undersøgelse af lommer og sko. Personalet kan kræve, at 
barnet eller den unge tager sit overtøj, sin hovedbeklædning 
og sine sko af.

8. I § 16, stk. 2, der bliver stk. 3, ændres »den, der bemyndi-
ges dertil,« til: »dennes stedfortræder«.

9. I §16, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, 1. pkt., som bliver stk. 5, 1. 
pkt., og stk. 6, 1. pkt., ændres »stk. 1 eller 2« til: »stk. 1, 2, 
eller 3«.

Stk. 5. Ved undersøgelse af barnets eller den unges person 
efter stk. 1 eller 2 på sikrede døgninstitutioner og særligt 
sikrede afdelinger efter § 43, stk. 1, nr. 6, i barnets lov kan 
der foretages kropsvisitation i form af undersøgelse af krop-
pens overflader samt gennemsøgning af tøjet. Personalet kan 
til brug for undersøgelsen af tøjet kræve, at barnet eller den 
unge tager sit tøj af.

Stk. 6. Lederen af et anbringelsessted efter § 43, stk. 1, nr. 
6, i barnets lov eller den, der bemyndiges dertil, kan uden 
retskendelse beslutte at tage effekter, der findes i barnets 
eller den unges besiddelse, i bevaring, hvis det skønnes på-
krævet af ordens- eller sikkerhedsmæssige hensyn.

10. I § 16, stk. 6, der bliver stk. 7, ændres »den, der bemyn-
diges dertil,« til: »dennes stedfortræder«, og efter »hensyn« 
indsættes: », eller hvis betingelserne i § 9, stk. 3, nr. 2 eller 
3, eller § 15 b er opfyldt«.

Stk. 7. ---
11. Efter § 16 b indsættes før overskriften før § 17:

»Undersøgelse af besøgende på sikrede døgninstitutioner

§ 16 c. Besøgende til børn og unge, der er anbragt på 
sikrede døgninstitutioner efter § 43, stk. 3, i barnets lov, må 
ikke medbringe effekter, der kan true ordenen eller sikkerhe-
den på institutionen.
Stk. 2. Personalet kan som betingelse for et besøg kræve, at 
en besøgende tømmer sine lommer og tasker og undersøges 
med en scanner med henblik på at sikre, at effekter omfattet 
af stk. 1 ikke bringes ind på institutionen.

Stk. 3. Effekter omfattet af stk. 1 anbringes under besøget 
med den besøgendes accept i et aflåst rum eller skab.

Stk. 4. Lederen af institutionen eller dennes stedfortræder 
kan afvise en besøgende, der ikke vil tømme sine lommer og 
tasker og undersøges med en scanner efter stk. 2 eller lade 
sine effekter opbevare under besøget efter stk. 3.«

§ 3

I lov om retssikkerhed og administration på det sociale 
område, jf. lovbekendtgørelse nr. 261 af 13. marts 2024, som 
ændret ved § 3 i nr. 329 af 9. april 2024, foretages følgende 
ændringer:

§ 11 c. ---
1-4) --- 1. § 11 c, stk. 1, nr. 5, affattes således:
5) indstilling til Familieretshuset om at træffe afgørelse om 
optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke efter § 129 a i 
lov om social service og

»5) indstilling til Det Socialfaglige Nævn vedrørende Magt-
anvendelse overfor Borgere med Handicap om at træffe af-
gørelse om optagelse i botilbud uden samtykke, kortvarig 
indelåsning, anvendelse af kamerakig, adgang til en beboers 
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bolig og låsning og sikring af skabe og skuffer m.v. efter §§ 
131-131 c i lov om social service og«.

6) ---
Stk. 2-5. ---

§ 52 a. Ankestyrelsen træffer afgørelse uden medvirken af 
beskikkede medlemmer i sager om klage over kommunalbe-
styrelsens afgørelser, når det er fastsat ved lov, at sagerne 
kan påklages til Ankestyrelsen, jf. dog § 52 c.

2. I § 52 a, stk. 1, ændres »§ 52 c« til: »§§ 52 c og 52 d«.

Stk. 2-5. ---

3. Efter § 52 c indsættes før overskriften før § 53:

»§ 52 d. I sager efter § 133, stk. 2, 2. pkt., i lov om social 
service træffer Ankestyrelsen afgørelse på et møde. § 52 c 
finder tilsvarende anvendelse.«

§ 55. ---
Stk. 2. Udvidet votering skal benyttes i sager om følgende:

1)-4) --- 4. § 55, stk. 2, nr. 5, affattes således:
5) Sager om tilbageholdelse i boligen efter § 127 og om 
optagelse i særlige botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 
129 a i lov om social service.

»5) Sager om optagelse i botilbud uden samtykke og om 
kortvarig indelåsning efter §§ 131-131 b i lov om social 
service.«

6)-8) ---
Stk. 3-4. ---

§ 69. ---
Stk. 2. Ankestyrelsen foretager uanset stk. 1 en fuld prø-

velse af sagen, når dette følger af anden lovgivning, og når 
Ankestyrelsen træffer afgørelse i en klage over følgende:
1) ---
2) En afgørelse truffet efter §§ 125, 128, 128 b, 128 c, 131 
eller 131 a, § 136 a, stk. 3, § 137 b, § 137 c, stk. 2, § 137 g, 
stk. 1 eller 2, § 137 h, stk. 1, 3-5 eller 7, § 137 i, stk. 1, eller 
§ 137 j, stk. 1 eller 2, i lov om social service.

5. I § 69, stk. 2, nr. 2, ændres »§§ 125, 128, 128 b, 128 c, 
131 eller 131 a« til: »§§ 125, 128, § 128 b, stk. 2, §§ 128 
c-128 f, §§ 131-131 c«.

3-5) ---

§ 72. ---
Stk. 2-4. --- 6. § 72, stk. 5, 1. pkt., affattes således:
Stk. 5. Klage til Ankestyrelsen over optagelse i særlige 

botilbud uden samtykke efter §§ 129 og 129 a i lov om 
social service har opsættende virkning. Hvis særlige forhold 
gør det påkrævet, eller hvis hensynet til den pågældende 
taler herfor og alle klageberettigede tiltræder kommunalbe-
styrelsens indstilling, træffer Familieretshuset samtidig med 
afgørelsen om optagelsen i et særligt botilbud afgørelse om 
at iværksætte optagelsen straks. Afgørelsen om at ophæve 
en opsættende virkning kan ikke indbringes for Ankestyrel-
sen.

»Klage til Ankestyrelsen over en afgørelse om optagelse 
i botilbud uden samtykke eller om kortvarig indelåsning 
efter §§ 131-131 b i lov om social service har opsættende 
virkning, jf. dog 2. pkt.«

7. I § 72, stk. 5, 2 pkt., ændres »Familieretshuset samtidig 
med afgørelsen om optagelsen i et botilbud afgørelse om 
at iværksætte optagelsen« til: »Det Socialfaglige Nævn ved-
rørende Magtanvendelse overfor Borgere med Handicap 
samtidig med en afgørelse om optagelsen i et botilbud uden 
samtykke eller om kortvarig indelåsning efter §§ 131 og-131 
b i lov om social service afgørelse om at iværksætte optagel-
sen eller tilladelsen til indelåsningen«.

Stk. 6-9. ---

§ 73. Der kan ske indbringelse for retten efter de særlige 
regler i kapitel 43 a i retsplejeloven af følgende:
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1) Ankestyrelsens afgørelse om optagelse i særlige botilbud 
uden samtykke efter §§ 129 og 129 a i lov om social service.

8. I § 73, stk. 1, nr. 1, indsættes efter »afgørelse om«: »fast-
holdelse m.v. efter § 124 d, stk. 2, jf. § 135, stk. 1, nr. 2, 
kortvarig indelåsning efter § 128 h, stk. 4, jf. § 135, stk. 1, 
nr. 2, og«, og »§§ 129 og 129 a« ændres til: »§§ 131 eller 
131 a, jf. § 135, stk. 1, nr. 1,«.

2-4) ---
Stk. 2-3. ---

§ 4

I lov om opkrævning af underholdsbidrag, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 1092 af 15. august 2023, foretages følgende æn-
dring:

1. Efter § 2 indsættes:

»§ 3. Uanset § 8, 1. pkt., i forældelsesloven forældes 
en fordring på underholdsbidrag, som støttes på en aftale 
eller afgørelse, ikke længere i sin helhed, når Udbetaling 
Danmark modtager en anmodning om opkrævning af under-
holdsbidraget. 1. pkt. finder ikke anvendelse, når fordringen 
før modtagelsen var forældet efter § 8, 1. pkt., i forældelses-
loven.«
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