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§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 360 af 4.
marts 2021, som endret ved § 10 i lov nr. 2601 af 28.
december 2021, foretages folgende andringer:

1.1§ 12, stk. 1, nr: 2, udgar »eller«.

2.1§ 12, stk. 1, nr: 3, @ndres »behandling.« til: »behandling,
eller«.

3.1§ 12, stk. 1, indsettes efter nr. 3 som nr. 4:

»4) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kraevet en fu-
sion anmeldt i henhold til stk. 6. For en fusion, som
kraeves anmeldt efter § 12, stk. 6, finder § 12 c, stk. 5,
anvendelse i det omfang, fusionen ikke er gennemfort
pa den dato, hvor fusionen kraeves anmeldt.«

4.1 § 12, stk. 4, ®ndres »omsatningsgranser« til »omsat-
ningsterskler«.

5.1¢ 12, stk. 5, ®ndres »belobsgrenser« til: »omsatnings-
teerskler«.

6. 1§ 12 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Selv om de deltagende virksomheders samlede
omsatning er mindre end de omsetningsterskler, der er
navnt i stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kreeve en fusion anmeldt, hvis de deltagende virksomheder
tilsammen har en samlet arlig omsatning i Danmark pa
mindst 50 mio. kr., og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurderer, at der er risiko for, at fusionen hemmer den effek-
tive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan fastsatte en frist for at anmelde fu-
sionen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal senest 15
hverdage efter, at styrelsen er blevet gjort bekendt med en
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fusion efter 1. pkt., treeffe afgorelse om, at fusionen skal an-
meldes. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke kreeve
en fusion anmeldt senere end tre maneder efter, at en fusi-
onsaftale er indgaet, et overtagelsestilbud er offentliggjort,
eller en kontrollerende andel er erhvervet, medmindre der
foreligger sarlige omstendigheder. Tre-maneders fristen ef-
ter 4. pkt. regnes fra det tidligste af disse tidspunkter. Fusio-
nen kan senest kreeves anmeldt seks maneder efter fusionens
gennemforelse.«

7.112 b, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:

»En fusion, der er kraevet anmeldt af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i henhold til § 12, stk. 6, skal anmeldes,
uanset at den allerede er gennemfort.«

8. Efter § 15 e indsattes:

»§ 15 f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter
godkendelse fra Konkurrenceradet indlede en markedsefter-
forskning af adferd eller strukturer i en eller flere erhvervs-
sektorer, hvis Konkurrencerddet finder tegn pa, at der er
forhold, der svakker den effektive konkurrence i den eller
de pagaldende sektorer.

Stk. 2. Inden Konkurrenceradet treffer beslutning efter
stk. 1, gennemforer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en
offentlig hering om styrelsens udkast til beslutning om at
indlede en markedsefterforskning.

Stk. 3. Beslutter Konkurrenceradet i henhold til stk. 1,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indlede en mar-
kedsefterforskning, offentligger Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at markedsefterforskningen indledes med angi-
velse af, hvad der er omfattet heraf.

Stk. 4. Vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
led i gennemforelsen af en markedsefterforskning, at adferd
eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer tydeligt
svaekker den effektive konkurrence, kan styrelsen efter he-
ring af relevante markedsdeltagere og ressortmyndigheder
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udstede adfeerdsmessige pabud til en virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person
for at afhjelpe den identificerede sveekkelse og fremme ef-
fektive konkurrenceforhold i den eller de pagaldende sekto-
rer. Et pdbud kan galde for en bestemt periode eller tidsube-
greenset. § 16, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Et pabud efter stk. 4 skal vaere rimeligt, nedvendigt
og proportionalt for at sikre den effektive konkurrence.

Stk. 6. Vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at
adfeerd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer svaek-
ker den effektive konkurrence i den eller de pégaldende
erhvervssektorer, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter hering af relevante markedsdeltagere og ressortmyn-
digheder treeffe afgerelse om at gere tilsagn, som en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden
juridisk person har afgivet, bindende, hvis styrelsen vurde-
rer, at tilsagnene kan afhjelpe svakkelsen og fremme effek-
tive konkurrenceforhold i den eller de pagaldende erhvervs-
sektorer. Afgerelser efter 1. pkt. kan galde for en bestemt
periode og skal fastsla, at der ikke langere er grund til,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter
stk. 4. § 16 a, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Udstedes der som led i en markedsefterforskning
pabud efter stk. 4, eller gores tilsagn bindende efter stk.
6, udsender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en orien-
tering til de virksomheder, virksomhedssammenslutninger
eller andre juridiske personer, der er parter. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan offentliggere udkast til afgerelse om
pabud efter stk. 4 og udkast til afgerelse om at gere tilsagn
bindende efter stk. 6. § 13, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse pa offentliggerelse efter 2. pkt. Inden Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter stk. 4 eller gor
tilsagn bindende efter stk. 6, sender Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen et udkast til afgerelse til parterne. Fristerne
i § 15 a, stk. 3, 3. og 4. pkt., for parternes afgivelse af
bemarkninger finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Senest 2 ar efter offentliggerelse af Konkurren-
ceradets godkendelse af, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen indleder en markedsefterforskning, jf. stk. 3, treeffer
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelse om pébud ef-
ter stk. 4 eller afgorelse om at gere tilsagn bindende efter
stk. 6 eller offentligger, at markedsefterforskningen afslut-
tes. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan traeffe beslut-
ning om at forleenge tidsfristen med op til seks méaneder og
offentliggor i givet fald beslutningen herom.

Stk. 9. §§ 17 og 18 finder tilsvarende anvendelse pa Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens undersogelser efter stk. 1.«

9.1§ 19, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 13, stk. 4,«: »§ 15
f, stk. 4,«.

10. I § 19, stk. 2, nr: 2, indsattes efter »§ 12 h, stk. 4,«: »§
15 f, stk. 4,«.

11. 1 § 19, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »Klage«: »til Kon-
kurrenceankenzvnet«, og efter »§ 13, stk. 4, « indsattes:
weller § 15 f, stk. 4,«.

12. 1§ 79 indseaettes som stk. 7:

»Stk. 7. Konkurrenceankenavnet behandler klager efter
stk. 1 over afgarelser truffet efter § 15 f, stk. 4, efter en
fremskyndet procedure.«

13. Overskriften til kapitel 8 affattes saledes:

»Kapitel 8

Bestemmelser om sanktioner samt bade- og
sanktionslempelse«.

14.1 § 22, stk. 1, nr. 6, indsettes efter »jf.«: »§ 15 f, stk. 6,
eller«.

15. 1§ 23, stk. 2, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:

»4) undlader at efterkomme et krav om anmeldelse af en
fusion eller undlader at efterkomme et krav om anmel-
delse af en fusion inden for en fastsat frist efter § 12,
stk. 6,«

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.

16.1§ 23, stk. 2, nr. 5, der bliver nr. 6, udgér »eller«.

17.1§ 23, stk. 2, nr. 6, der bliver nr. 7, &ndres »10.« til: »10,
eller«.

18. 1 § 23, stk. 2, indsattes efter nr. 6, der bliver nr. 7, som

nr. 8:

»8) undlader at efterkomme et pabud efter § 15 f, stk. 4,
eller et tilsagn, som er gjort bindende efter § 15 f, stk.
6.«

19. 1 § 23 b, stk. 1, 1. pkt., udgér »eller bader til fysiske
personer«.

20. 1 § 23 b, stk. 4, 1. og 2. pkt., indsettes efter »afgerel-
sen«: », jf. dog stk. 6«.

21. 1§ 23 b indsettes efter stk. 5 som stk. 6 og 7:

»Stk. 6. For overtreedelser omfattet af § 23, stk. 1, nr.
7-11, og stk. 2, nr. 2, jf. § 10 a, stk. 1, og nr. 7, kan en
civil bede til en virksomhed, virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person maksimalt udgere 1 pct.
af omsaetningen som fastsat efter stk. 4 eller 5.

Stk. 7. Ved udmaling af beder til fysiske personer for
overtredelser af denne lov eller af EUF-traktatens artikel
101 eller 102 skal der tages hensyn til overtradelsens grov-
hed og varighed. Bederne skal vere effektive, std i et ri-
meligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virk-
ning.«

22.1§ 23 ¢, stk. 1, 2. pkt., ndres: »foreldelsen« til: »forael-
delsesfristen pa 5 ar efter 1. pkt.«, og efter »foraeldelsesfrist«
indseettes: »pa 5 ar«.

23.18§ 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., &ndres »for en civil bade« til: »pa
5 ar efter stk. 1, 1. pkt.,«.

24.1§ 23 ¢, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Savel foraeldelsesfristen pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt., som
foraeldelsesfristen pa 10 ar efter stk. 1, 3. pkt., afbrydes fra



den dag, hvor en sag om péleggelse af en civil bade eller en
sag om afgerelse om overtreedelse af konkurrencereglerne
indbringes for retten eller Konkurrenceankenavnet efter §
20 eller for retten efter § 24 a.«

25.1§ 23 ¢, stk. 4, ®ndres »af foreldelsesfristen for en civil
bade« til: »efter stk. 3, 1. pkt., af foreldelsesfristen pa 5 ar
efter stk. 1, 1. pkt.,«.

26.1§ 23 ¢, stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

»Afbrydelsen efter stk. 3, 2. pkt., af foraldelsesfristerne
efter stk. 1, 1. og 3. pkt., opharer den dag, hvor sagen ikke
leengere verserer for hverken retten eller Konkurrenceanke-
navnet, og en frist for at appellere en eventuel afgerelse fra
retten eller Konkurrenceankenavnet er udlebet, eller appel-
mulighederne i gvrigt er udtemte.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pd fusioner, hvor
en fusionsaftale er indgéet, et overtagelsestilbud er offentlig-
gjort, eller en kontrollerende andel er erhvervet inden lovens
ikrafttreeden. For sddanne fusioner finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Stk. 3. For overtreedelser, der har fundet sted for den 1.
juli 2024, og som fortsat finder sted efter denne dato, finder
denne lov anvendelse, dog séledes at afgerelsen ikke derved
ma blive strengere end efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 4. § 1, nr. 22-26, gelder ogsé for lovovertradelser,
der er begaet for lovens ikrafttraeden. Dette galder dog ikke,
hvis foraldelse er indtradt efter de hidtil geeldende regler.
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10.  Sammenfattende skema

1. Indledning

Velfungerende konkurrence mellem virksomheder bidra-
ger til vaekst og innovation og til, at varer og tjenester tilby-
des til sa lave priser som muligt, samt understotter en mere
balanceret indkomst- og formuefordeling i samfundet. Nye
teknologier og forretningsmodeller har @ndret konkurrence-
vilkérene pa en rekke omrader, f.eks. ved at nye markeder
og akterer meget hurtigt kan opstd og f& markant betydning
for maden at handle og interagere pd, hvilket kan medfo-
re en raekke udfordringer for virksomheder og forbrugere
i Danmark. Det er derfor vigtigt, at konkurrencereglerne
skaber nogle retlige rammer, som tager hejde for de nye
markedsvilkar, og som er med til at fremme konkurrencen
og forebygge adferd og strukturer, som kan heemme kon-
kurrencen i Danmark.

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Undersagelser peger pa, at konkurrencen i Danmark ef-
ter alt at demme er blevet forringet de senere ar, hvilket
ogsa er blevet konkluderet af bade Konkurrenceradet og
Produktivitetsradet i 2022 henholdsvis i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens analyse »Konkurrence gger velstand og
kan reducere formue- og indkomstforskelle« og Produktivi-
tetsradet i analysen »Produktivitet 2022«. Der ses tendenser
til, at markedskoncentrationen er steget, og virksomhedernes
avancer er vokset, som er typiske tegn pa sveekket konkur-
rence. Regeringen egnsker at sikre mere effektiv konkurrence
til gavn for vaekst og velstand og som bidrag til, at varer og
tjienesteydelser kan tilbydes til sa lave priser som muligt til
gavn for bade virksomheder og forbrugere. Derfor foreslar
regeringen at styrke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
muligheder for at iverksatte undersegelser og for at gribe
ind, hvor de nuvarende konkurrenceregler ikke er tilstraek-
keligt effektive.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestér af Konkurren-
cerddet og styrelsen, som tilsammen udger konkurrence-
myndigheden. Efter konkurrencelovens § 15, stk. 3, 1. pkt.,
har Konkurrenceradet det overordnede ansvar for styrelsens
administration af loven.

Lovforslaget indeholder tre hovedelementer, som sigter
mod at sikre en effektiv konkurrence. Det ene element giver
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed for at kreeve
visse fusioner anmeldt, som i dag ikke er underlagt anmel-
delsespligt. Det andet element giver mulighed for at ivaerk-
sette markedsefterforskninger, hvis der er tegn pa forhold,
der svaekker den effektive konkurrence til skade for forbru-
gere eller virksomheder. Dette forslag er inspireret af bl.a.
Tyskland, Storbritannien og Island. Der pagér aktuelt ogsa
overvejelser og droftelser om at indfere et lignende vark-
toj 1 Norge. Storbritannien, der har haft varktejet lengst
tid, har opgjort, at der er vasentlige forbrugergevinster ved
varktgjet. Som det tredje element indeholder lovforslaget
et forslag om, at beregning af civile bader til virksomheder
m.v. for overtreedelser af konkurrencelovens forbudsbestem-
melser skal ske med afsat i principper, der afspejler Euro-
pa-Kommissionens geeldende retningslinjer for beregning af
bader for overtraedelse af EU’s forbudsbestemmelser.

Formalet med lovforslaget er overordnet at sikre mere
effektiv konkurrence med en styrket hdndhevelse i tilfzlde,
hvor konkurrencen kan vere begranset, men hvor Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke efter de geeldende regler
har mulighed for at gribe effektivt ind.

I dag er det langt overvejende de deltagende virksomhe-
ders omsatning, der afger, om en fusion skal anmeldes til og
godkendes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for den
mé gennemferes. Virksomheders omsatning er imidlertid
ikke altid retvisende for deres konkurrencemeessige styrke
eller potentiale. Det betyder, at fusioner, som vil begraense
konkurrencen betydeligt, i dag ikke er underlagt fusionskon-
trol, hvis de deltagende virksomheders omsetning er lavere
end de gzldende fusionsretlige belobsgranser. Eksempler
pa dette er fusioner, hvor sterre etablerede virksomheder
opkeber mindre, innovative virksomheder, f.eks. virksomhe-
der, som er i en opstartsfase, med henblik pa at fjerne et
fremtidigt konkurrencemaessigt pres (sékaldte »killer acqui-
sitions«). Det kan finde sted i alle sektorer, herunder f.eks.
i den finansielle sektor, medicinalindustrien og inden for det
digitale omréde. Flere andre lande, herunder bl.a. Norge,
Letland, Ungarn og Tyskland, har i de senere ar indfert
lignende regler, der giver de nationale konkurrencemyndig-
heder adgang til at kontrollere fusioner under det pagelden-
de lands omsa®tningsterskler. Desuden arbejder flere ovrige
lande, som Frankrig og Irland, pa at indfere muligheden for
at kreeve anmeldelse af fusioner, som er under omsatnings-
teersklerne. Europa-Kommissionen har ogsa i 2021 endret
sin praksis for henvisning af fusioner for at imedegé pro-
blematikken om potentielt skadelige fusioner under omsaet-
ningstersklerne. Det betyder, at fusioner, der i medfer af
omsztningstersklerne hverken er anmeldelsespligtige hos

Europa-Kommissionen eller medlemsstaterne, alligevel kan
henvises til behandling hos Europa-Kommissionen.

Med henblik pé at sikre mere effektiv konkurrence og
en mere effektiv fusionskontrol foreslas det derfor at ind-
fore hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
serlige tilfelde kan kraeve fusioner, som er under omset-
ningstersklerne, anmeldt. Med den foresldede ordning kan
det bl.a. undgés, at dominerende, internationale virksomhe-
der opkeber mindre nystartede, danske virksomheder med
lav omsatning, som ikke afspejler den nystartede virksom-
heds konkurrencemaessige potentiale, uden at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har vurderet, om fusionen vil kunne
haemme den effektive konkurrence betydeligt i Danmark,
navnlig som felge af skabelsen eller styrkelsen af en domi-
nerende stilling. Ordningen foreslas at geelde for alle fusi-
oner uanset branche. P4 baggrund af erfaringer fra andre
lande forventes det, at det arligt maksimalt vil veere en til to
fusioner, som vil kraeeves anmeldt i medfer af den foresldede
bestemmelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter
forslaget som udgangspunkt ikke krave en fusion anmeldt
senere end tre maneder efter, at en fusionsaftale er indgaet,
et overtagelsestilbud er offentliggjort, eller en kontrolleren-
de andel er erhvervet.

Med den del af lovforslaget, som omhandler markedsef-
terforskning, foreslds det at indfere mulighed for, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan gribe ind over for do-
kumenterede konkurrenceproblemer, uden at der er truffet
afgerelse om, at konkurrencelovens forbudsbestemmelser er
overtradt.

Ifolge forslaget skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter godkendelse fra Konkurrenceradet kunne indlede en
markedsefterforskning af adferd eller strukturer i en eller
flere erhvervssektorer for at afgere, om der er forhold, der
tydeligt svaekker den effektive konkurrence med skadevirk-
ninger for forbrugere eller andre virksomheder.

Séfremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer og
kan dokumentere, at der foreligger forhold, der tydeligt
svaeekker konkurrencen, indeberer forslaget videre, at styrel-
sen for at fremme effektive konkurrenceforhold skal kunne
afslutte markedsefterforskningen med at udstede adfaerds-
maessige pabud.

Det vil efter forslaget ikke vaere en forudsatning for
saddanne pabud, at Konkurrencerddet har fastslaet, at der
foreligger en overtraedelse af konkurrencereglernes forbuds-
bestemmelser. Hensigten med lovforslaget er netop, at Kon-
kurrenceradet — med henblik pa at fremme konkurrencen
— skal kunne gribe ind, selv om der ikke foreligger en
overtredelse. Et eventuelt indgreb skal vere egnet til at af-
hjelpe det eller de forhold, som efterforskningen har doku-
menteret tydeligt svaekker konkurrencen, og indgrebet skal
vaere proportionalt i forhold til de dokumenterede konkur-
renceproblemer. Et eventuelt pabud vil kunne indbringes
for Konkurrenceankenavnet med opsattende virkning eller
domstolene.

Hvis en virksomhed fér et padbud i forbindelse med en



markedsefterforskning, vil virksomheden ikke efterfalgende
kunne fa en bede for den samme adfzerd, som pébuddet
angar. Der vil sdledes ikke efterfelgende kunne rejses en
konkurrencesag om det forhold, som adresseres i et pabud i
en markedsefterforskning.

Det foreslas, at Konkurrenceradet senest to ar (med mu-
lighed for én forlengelse pa op til seks maneder) efter
en godkendelse fra Konkurrencerddet om at ivarksatte
en markedsefterforskning skal afslutte markedsefterforsk-
ningen med enten en afgerelse om pabud eller om at gore
tilsagn bindende eller med en offentliggerelse af, at mar-
kedsefterforskningen afsluttes.

Overtradelser af konkurrenceloven kan have vasentlige
samfundsskadelige virkninger. Det er derfor vigtigt, at sank-
tioner for overtraedelser af loven er folelige gkonomisk og
har preeventiv virkning. Med henblik pé at sikre, at beder for
overtredelser af konkurrencereglerne i hgjere grad afspejler
den ekonomiske skadevirkning af sddanne overtredelser,
foreslas det at @ndre principperne for beregning af beder
til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og andre
juridiske personer samt til fysiske personer.

Med lovforslaget foreslas det, at beregning af civile beder
til virksomheder m.v. for overtredelser af konkurrencelo-
vens § 6 og § 11 samt EUF-traktatens artikel 101 og 102
skal ske med afsat i principper, der afspejler Europa-Kom-
missionens galdende retningslinjer for beregning af beder
for overtradelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102. De
fleste af de lande, som Danmark normalt sammenlignes
med, anvender ogsé principper, der afspejler Kommission-
ens geldende principper for badeberegning. Med de foresla-
ede @ndringer af bedeudmalingsprincipperne vil bedeudma-
lingen ikke leengere skulle tage afset i faste bedeintervaller
baseret pa en vurdering af overtredelsens grovhed, men vil
i sterre omfang tage hensyn til de involverede virksomhe-
ders omsetning af varer og tjenesteydelser, som er direkte
eller indirekte forbundet med overtreedelsen. Dette vil give
storre sikkerhed for, at beder virker ensartede for smé og
store virksomheder. 1 forhold til de geldende bedebereg-
ningsprincipper vil bader efter de foreslaede nye principper
kunne blive fastsat sével til et hejere som til et lavere belgb
henset til, at beregningsmetoden grundlaeggende er en an-
den. Det vil fortsat henhare under domstolene at fastlagge
bedeniveauerne.

Med henblik pa at sikre den effektive handhavelse af
konkurrencereglerne indeholder lovforslaget herudover et
forslag om @ndring af reglerne for afbrydelse af foreldel-
sen for virksomheders civile badeansvar for overtreedelse
af konkurrencereglerne. Denne del af lovforslaget har til
formal at sikre, at bedeansvaret ikke foraldes, mens en sag
om overtredelsen eller det civile bedeansvar verserer ved
Konkurrenceankenavnet eller domstolene.

Pé baggrund af den offentlige hering er der i lovforslaget
lagt vaegt pé at sikre forudsigelighed og gennemsigtighed for
virksomhederne.

Endelig indeholder lovforslaget enkelte andre @ndringer
af mere teknisk karakter.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Hjemmel til at krceve anmeldelse af visse fusioner under
omscetningstcersklerne

2.1.1. Geeldende ret

De gzldende regler om fusionskontrol finder anvendelse
pa fusioner, hvor de deltagende virksomheder tilsammen
har en samlet arlig omsatning i Danmark pa mindst 900
mio. kr., og mindst to af de deltagende virksomheder hver
iser har en samlet arlig omsatning i Danmark pa mindst
100 mio. kr. Derudover finder reglerne anvendelse pé fusio-
ner, hvor mindst én af de deltagende virksomheder har en
samlet arlig omsetning i Danmark pa mindst 3,8 mia. kr.,
og mindst én af de evrige deltagende virksomheder har en
samlet arlig omsatning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia.
kr. Ud over fusioner omfattet af ovennavnte belgbsgrenser,
som foreslds @ndret til »omsatningsterskler«, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 4 og 5, (herefter benevnt omsetningsterskler)
kan Erhvervsstyrelsen efter lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester henvise fusioner mellem to eller fle-
re erhvervsmeessige udbydere af elektroniske kommunikati-
onsnet i Danmark til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
behandling.

En fusion, der er omfattet af de geldende omsatnings-
taerskler 1 konkurrenceloven, skal i henhold til konkurren-
celovens § 12 b, stk. 1, anmeldes til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, efter at en fusionsaftale er indgéet, et
overtagelsestilbud offentliggjort eller en kontrollerende an-
del erhvervet, og for den gennemfores.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treffer afgerelse om,
hvorvidt en fusion omfattet af reglerne om fusionskontrol
kan godkendes eller forbydes, jf. § 12 c, stk. 1, og en fusion
ma ikke gennemferes, hverken for den er anmeldt, eller for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har godkendt den, jf.
§ 12 ¢, stk. 5. Hvis en fusion ikke haemmer den effektive
konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling, skal den godkendes,
og hvis fusionen h&emmer den effektive konkurrence betyde-
ligt, skal den forbydes, jf. § 12 c, stk. 2.

2.1.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

De gzldende omsatningsterskler har baggrund i en anbe-
faling fra Udvalget om @ndring af fusionskontrolreglerne
fra december 2008 (herefter »Udvalget«). Udvalget droftede
forskellige modeller, herunder bl.a. en hejere sékaldt nedre
teerskelveerdi kombineret med en diskretionar kontrolbefo-
jelse (det vil sige en adgang for konkurrencemyndigheden
til at tage fusionssager op af egen drift, selvom betingelsen
om, at mindst to af de deltagende virksomheders omsatning
skal overstige den nedre teerskelvaerdi, ikke er opfyldt), jf.



rapporten fra Udvalget, side 13. Udvalget bemarkede, at
dette i vidt omfang ville give mulighed for at kontrollere
store virksomheders opkeb af mindre konkurrenter. Udval-
get fandt imidlertid, at en hgjere nedre taerskelvaerdi supple-
ret med en diskretionar kontrolbefgjelse ville skabe for stor
uforudsigelighed for virksomhederne og anbefalede pa den
baggrund en nedre omsatningsterskel pa 100 mio. kr.

Senere erfaringer har imidlertid vist, at en virksomheds
omsatning ikke altid er retvisende for en virksomheds
nuvarende eller kommende markedsstyrke og konkurrence-
maessige potentiale. Det kan finde sted i alle sektorer, bl.a. 1
den finansielle sektor samt inden for medicinalindustrien og
pa det digitale omrade, hvor sterre etablerede virksomheder
opkeber mindre, innovative virksomheder, f.eks. virksomhe-
der, som er i en opstartsfase, med henblik pd at fjerne et
fremtidigt konkurrencemassigt pres (sakaldte »killer acqui-
sitions«). Det er uhensigtsmaessigt, hvis fusioner, som inde-
beerer risiko for, at den effektive konkurrence h&emmes bety-
deligt, navnlig som felge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling, kan gennemfores, uden at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen har haft lejlighed til at vurdere fu-
sionen, alene fordi de deltagende virksomheders omsatning
er under omsatningstersklerne. Som navnt i indledningen
til dette lovforslag har flere andre europzeiske lande indfert
regler eller arbejder pé at indfere regler, der giver de natio-
nale konkurrencemyndigheder adgang til at kontrollere fusi-
oner under det pageldende lands omsetningsterskler. Hertil
kommer, at Europa-Kommissionen har andret sin praksis
for henvisning af fusioner, siledes at fusioner, der i medfer
af omsetningstersklerne hverken er anmeldelsespligtige hos
Europa-Kommissionen eller medlemsstaterne, kan henvises
til behandling hos Europa-Kommissionen. Det er dog alene
fusioner med samhandelspavirkning, der vil kunne henvises
til Europa-Kommissionen.

Det foreslés pa den baggrund, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen far hjemmel til i serlige tilfeelde at kreeve en fu-
sion anmeldt, selvom de deltagende virksomheders omsat-
ning er under omsatningstersklerne i § 12, stk. 1, nr. 1 og
2. Dette skal medvirke til at sikre, at der ikke gennemfores
fusioner i Danmark, der ha&ammer den effektive konkurrence
betydeligt til skade for andre virksomheder, forbrugere og
samfundet.

Det foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far
hjemmel til at kraeve fusioner, som er under de galdende
omsatningsterskler, anmeldt, hvis de deltagende virksom-
heder tilsammen har en samlet arlig omsatning i Danmark
pa mindst 50 mio. kr., navnlig som folge af skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling, og hvor Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er risiko for, at fusio-
nen heemmer den effektive konkurrence betydeligt.

Betingelsen om, at alene fusioner hvor de deltagende virk-
somheder tilsammen har en samlet arlig omsatning i Dan-
mark pd mindst 50 mio. kr. vil kunne kraves anmeldt, har
til formal at gere det forudsigeligt, hvilke fusioner der kan
blive omfattet af den foresldede bestemmelse. Desuden har
betingelsen til formal at sikre, at sma fusioner med begran-

set eller ingen betydning for konkurrencen pa et marked
ikke vil kunne kraves anmeldt.

Det er ogsé en betingelse, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vurderer, at der er risiko for, at fusionen haemmer
den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, for en
fusion kan kraeves anmeldt. Denne betingelse skal ses i sam-
menhang med den materielle vurdering, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen foretager af fusioner omfattet af de
galdende regler, hvorefter en fusion, der hemmer den effek-
tive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal forbydes,
mens en fusion, der ikke heemmer den effektive konkurrence
betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling, skal godkendes.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne indhente
oplysninger i medfer af konkurrencelovens § 17 til brug
for styrelsens vurdering af, om der er tale om en fusion,
som styrelsen vil kreve anmeldt i henhold til den foresldede
bestemmelse.

Med lovforslaget foreslas det endvidere, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afgerelse om, at en fusion, som op-
fylder ovennavnte betingelser, skal anmeldes, skal treffes
senest 15 hverdage efter, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen er blevet gjort bekendt med fusionen. Den korte tids-
frist pa 15 hverdage skal sikre, at de deltagende virksomhe-
der opnar en hurtig afklaring af, om en fusion vil blive
krevet anmeldt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
medfer af den foreslaede bestemmelse.

At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vaere blevet
gjort bekendt med fusionen betyder, at styrelsen skal have
modtaget relevante og tilstreekkelige oplysninger til at kunne
foretage en vurdering af, om de ovennavnte betingelser for
at kreeve fusionen anmeldt er opfyldt.

De deltagende virksomheder vil selv kunne igangsatte fri-
sten pa 15 hverdage ved at gore Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen bekendt med fusionen, hvilket giver de deltagende
virksomheder kontrol over processen og klarhed over, hvor-
ndr fristen udlgber.

Ogsa markedsakterer i form af f.eks. kunder, leveranderer
og konkurrenter vil kunne gere Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen opmarksom pa fusioner, som ikke er anmeldelses-
pligtige, men som de padgeldende markedsakterer forventer
vil kunne skade konkurrencen betydeligt pa markedet, og
opfordre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at kraeve
fusionen anmeldt. I den forbindelse bemarkes det, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har en prioriteringsadgang
i medfer af konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt., og styrel-
sen vil derfor ikke vare forpligtet til at kreeve sddanne fusi-
oner anmeldt. Der henvises til Folketingstidende 2004-05,
tilleg A, side 1649, og Folketingstidende 2014-15, tilleg A,
L 18 som fremsat, side 8.

Endelig er der mulighed for, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen pa anden vis, f.eks. via medicomtale, bliver



opmarksom pa en fusion, som vil kunne opfylde kriterierne
for at blive kravet anmeldt i medfer af den foresldede be-
stemmelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i forbindelse med
reglernes ikrafttreeden i en vejledning beskrive processen
nermere for fusioner, som vil blive krevet anmeldt i medfor
af den foreslaede bestemmelse, samt lebende opdatere den-
ne vejledning i lyset af erfaringer med anvendelsen af de
nye regler.

Virksomheder, der er fusioneret eller patenker at fusione-
re, vil via henvendelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kunne fa styrelsens umiddelbare tilkendegivelse af, om
der er tale om en fusion, som Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil kraeve anmeldt i henhold til den foresldede be-
stemmelse, hvis der er fremlagt relevante og tilstreekkelige
oplysninger til at kunne foretage en sddan forelebig vurde-
ring. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i sa fald vejle-
de de deltagende virksomheder om, hvilke oplysninger, som
er ngdvendige for at vurdere, om der métte vare en risiko
for, at en ellers ikke-anmeldelsespligtig fusion (det vil sige
en fusion, som er under de gaeldende omsatningsterskler i
den gzldende konkurrencelovs § 12, stk. 1, nr. 1 og 2) vil
kunne heemme den effektive konkurrence betydeligt, navnlig
som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far hjemmel til at kree-
ve fusioner, som ikke falder under de galdende omsat-
ningstaerskler, anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, hvis betingelserne i den foresldede bestemmelse er
opfyldt. Reglerne om fusionskontrol i konkurrencelovens
kapitel 4 vil i s fald finde anvendelse pa fusionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter forslaget
ikke kraeve en fusion anmeldt senere end tre maneder efter,
at en fusionsaftale er indgéet, et overtagelsestilbud er offent-
liggjort, eller en kontrollerende andel er erhvervet, medmin-
dre der foreligger sa@rlige omstandigheder. De tre méaneder
regnes fra det tidligste af disse tidspunkter. Denne tidsmees-
sige granse skal sikre, at de deltagende virksomheder inden
for en kortere periode fra fusionsaftalens indgaelse m.v. op-
nar sikkerhed i forhold til, om en fusion vil blive kraevet
anmeldt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af
den foreslaede bestemmelse. Hvis der undtagelsesvis fore-
ligger sarlige omstandigheder, kan en fusion dog kraves
anmeldt senest seks maneder efter fusionens gennemforelse.

Reglerne om fusionskontrol i konkurrenceloven baserer
sig pa forudgidende kontrol af fusioner omfattet af omsaet-
ningstaersklerne. Sddanne fusioner ma i henhold til konkur-
rencelovens § 12 ¢, stk. 5, ikke gennemferes, hverken for de
er blevet anmeldt, eller for Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har godkendt dem. De fusioner, der bliver omfattet af
den foresldede regel om, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skal kunne kreeve visse fusioner under omsatnings-
tersklerne anmeldt, vil vaere fusioner, der alene vil skulle
anmeldes, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frem-

setter krav herom. Som folge heraf foreslas det, at for en
fusion, som kraves anmeldt efter de foreslaede regler, finder
konkurrencelovens § 12 c, stk. 5, anvendelse i det omfang,
fusionen ikke er gennemfert pd den dato, hvor fusionen
kraves anmeldt.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
hvis en fusion allerede er gennemfert, inden den kraeves
anmeldt efter den foresldede bestemmelse, finder gennemfo-
relsesforbuddet i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, ikke an-
vendelse. Hvis en fusion derimod ikke allerede er gennem-
fort, inden den kraeves anmeldt efter den foresldede bestem-
melse, skal gennemforelse af fusionen afvente Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afgarelse efter konkurrencelovens §
12 c, stk. 1. For at minimere de skadelige virkninger for
de deltagende virksomheder af et eventuelt forbud mod en
fusion, der er gennemfort pa det tidspunkt, fusionen kraeves
anmeldt, vil det derfor vaere hensigtsmaessigt, at de delta-
gende virksomheder setter yderligere fusionsskridt i bero,
mens Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersgger fusio-
nen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsatte en
frist for at anmelde fusionen.

Hvis en fusion métte vaere gennemfort, inden Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen bliver gjort bekendt med den og
kreever den anmeldt, og Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens undersggelser viser, at fusionen haammer den effektive
konkurrence betydeligt, vil Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen kunne forbyde fusionen, jf. konkurrencelovens § 12
c, stk. 5, jf. stk. 1, ligesom det er tilfeeldet med fusioner,
der ikke er gennemfort, for de anmeldes til styrelsen. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i sddanne tilfelde i med-
for af § 12 g kunne udstede et pdbud om en deling af de
overtagne eller fusionerede virksomheder eller aktiver eller
opher af den fzlles kontrol eller enhver anden forholdsregel,
som vil kunne genoprette den effektive konkurrence. Der er
ogsa mulighed for, at de skadelige virkninger af fusionen
kan fjernes ved, at de deltagende virksomheder afgiver til-
sagn, der gores til et vilkdr for fusionens godkendelse, jf.
konkurrencelovens § 12 e, stk. 1.

Pligten til at anmelde en fusion pahviler de deltagende
virksomheder, jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 690 af 25.
maj 2020 om anmeldelse af fusioner. Hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har kreevet en fusion anmeldt, og de del-
tagende virksomheder ikke indgiver en siddan anmeldelse,
foreslas det, at disse virksomheder skal kunne palagges en
bade, ligesom det er tilfeldet ved manglende anmeldelse
af evrige fusioner omfattet af konkurrencelovens regler om
fusionskontrol.

2.2. Markedsefterforskning

2.2.1. Geeldende ret

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter galdende
ret ikke mulighed for at iverksatte en markedsefterforsk-
ning.

Efter konkurrencelovens § 16 kan Konkurrence- og For-



brugerstyrelsen udstede adfaerdsmassige eller strukturelle
pabud med henblik pa at bringe overtraedelser af konkurren-
celovens § 6 eller § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller
102 til opher. Bestemmelsen indeholder en ikke-udtemmen-
de angivelse af eksempler pa sddanne pabud. Et pabud skal
std i rimeligt forhold til overtraeedelsen og veare nedvendigt
for effektivt at bringe overtraedelsen til opher, og ved valget
mellem to lige effektive pabud skal styrelsen velge det for
virksomhederne mindst indgribende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i henhold til kon-
kurrencelovens § 16, stk. 3, ogsd udstede pabud, som er
nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af
de pabud, som styrelsen har udstedt efter § 16, stk. 1.

Efter konkurrencelovens § 16 a kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen — eventuelt tidsbegrenset — gore tilsagn,
der afgives af virksomheder, og som imedekommer styrel-
sens konkurrencemaessige betankeligheder, bindende for
virksomhederne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen over-
vager gennemforelsen af tilsagn, der er gjort bindende, og
styrelsen kan udstede padbud, som er nedvendige for at sik-
re en rettidig og korrekt opfyldelse af de afgivne tilsagn,
ligesom styrelsen ogsa har mulighed for at tilbagekalde en
afgerelse om tilsagn, hvis forudsetningerne @ndrer sig.

I sager, hvor der udstedes pabud, eller hvor tilsagn geres
bindende, udsender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en
meddelelse om betenkeligheder og en klagepunktsmedde-
lelse, jf. konkurrencelovens § 15 a, stk. 3. Der er i bestem-
melsen fastsat frister for parternes afgivelse af bemarknin-
ger hertil.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at en of-
fentlig regulering eller en stetteordning kan have skadelige
virkninger for konkurrencen, kan styrelsen i henhold til kon-
kurrencelovens § 2, stk. 5, til vedkommende ressortminister
samt erhvervsministeren afgive en begrundet udtalelse, som
papeger skadelige virkninger for konkurrencen, samt frem-
komme med forslag til at fremme konkurrencen pa omradet.

Endvidere kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
konkurrencelovens § 15 d foretage undersegelser af en be-
stemt erhvervssektor eller af bestemte typer aftaler i forskel-
lige sektorer (sektorundersagelser) for at fa indblik i konkur-
renceforholdene i den eller de pagaldende sektorer, ligesom
styrelsen 1 medfer af konkurrencelovens § 15, stk. 2, ogsa
kan udarbejde analyser om konkurrenceforhold.

I praksis har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i for-
leengelse af sektorundersegelser og analyser af konkurrence-
forhold offentliggjort anbefalinger til tiltag, der kan veare
egnede til at skabe mere velfungerende markeder gennem
mere effektiv konkurrence, men Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen kan ikke udstede adfeerdsmeessige pabud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i henhold til kon-
kurrencelovens § 17, stk. 1 og 2, kraeve alle oplysninger,
som en virksomhed, en virksomhedssammenslutning og en-
hver anden fysisk eller juridisk person har adgang til, og
som bl.a. skennes nedvendige for udferelsen af styrelsens

opgaver. Endvidere kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
i medfer af konkurrencelovens § 18 foretage uanmeldte kon-
trolundersagelser, der indeberer, at styrelsen far adgang til
en virksomheds eller en virksomhedssammenslutnings loka-
ler m.v. med henblik pé at gere sig bekendt med oplysnin-
ger, som virksomheden m.v. har adgang til.

2.2.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det er regeringens enske at sikre en mere effektiv konkur-
rence ved at styrke konkurrencemyndighedernes mulighed
for at underspge og gribe ind, hvor de nuvarende konkur-
renceregler ikke er tilstraekkeligt effektive. Som fremhavet
af bade Konkurrencerddet og Produktivitetsradet i analyser
fra 2022 er der tegn pa, at konkurrencen i Danmark generelt
er forvaerret siden 2000. Bl.a. er der tegn pa, at markedskon-
centrationen og virksomheders avancer er steget.

Nye teknologier og nye forretningsmodeller indebarer, at
konkurrenceforholdene @ndres, og det er derfor vesentligt,
at konkurrencemyndighedernes befgjelser tager hgjde herfor
og tilpasses udviklingen. Det er f.eks. vigtigt, at konkurren-
cemyndighederne effektivt kan handtere situationer, hvor
udbydere af digitale tjenester — f.eks. onlineformidlingstje-
nester — kan udnytte, at virksomheder er athangige af de
digitale tjenester for at drive deres forretning, men hvor
udbyderne af de digitale tjenester ikke er dominerende i
konkurrenceretlig forstand.

Den ggede digitalisering har ogsé betydet, at der genereres
meget mere data, og data er samtidig blevet en vigtig kon-
kurrenceparameter pd mange markeder. Det betyder bl.a.,
at virksomheder med adgang til store mangder data af hgj
kvalitet har en konkurrencefordel som nye, innovative, mar-
kedsakterer kan have svart ved at udfordre.

Den omfattende adgang til data og automatiserede analy-
severktgjer betyder i andre tilfeelde, at virksomheder i hgje-
re grad kan holde gje med og indrette sig efter deres konkur-
renters adfaerd f.eks. ved at satte hgjere priser eller pa andre
mader bruge konkurrencebegraensende adferd, uden at der
er indgaet en aftale i konkurrenceretlig forstand.

I nogle situationer kreves det desuden, at der bliver
handlet hurtigt for at stoppe konkurrencebegrensende for-
hold. Det kan eksempelvis vare i en situation, hvor én
virksomhed er ved at vokse sig meget stor, og hvor det vil
vere en forbedring af konkurrencen at gere det nemmere
for virksomheder at komme ind p&d markedet eller at sikre,
at forbrugere far information om og bedre mulighed for at
skifte til alternative udbydere.

I bl.a. Storbritannien, Island og Grakenland har konkur-
rencemyndighederne mulighed for at gennemfore markeds-
efterforskninger for at gribe ind over for adfeerd og markeds-
strukturer, der ferer til konkurrencebegransninger, uden at
der er truffet afgerelse om, at konkurrencereglerne er over-
tradt. I disse lande kan konkurrencemyndighederne som led
i en markedsefterforskning udstede bade adfeerdsmaessige
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og strukturelle pabud til markedsaktererne. I Tyskland er
der ogsa vedtaget nye regler om et lignende redskab for at
imedekomme situationer, hvor der er forhold pé et marked,
som svackker konkurrencen, men hvor der ikke kunne gribes
ind med de geldende hindhavelsesmuligheder. Der pagar
aktuelt overvejelser og droftelser om at indfere lignende
vaerktejer i Norge og Sverige.

I Storbritannien har konkurrencemyndighederne eksem-
pelvis undersogt konkurrencen pa detailbankomradet og
fundet, at der var flere konkurrenceproblemer i relation til
konkurrencen om private lenkontoprodukter bl.a. pd grund
af et lavt kundeengagement, herunder i forhold til at un-
dersage og skifte til alternativer til kundernes eksisterende
lonkonti. Som led i en markedsefterforskning udstedte de
britiske konkurrencemyndigheder i 2017 pabud om, at en
raekke britiske banker skulle oprette en uathangig, frit til-
gengelig database med gratis adgang til en reekke standardi-
serede bankoplysninger, herunder oplysninger om filialer og
forretningslokaliteter, abningstider, heveautomatlokaliteter,
produktpriser, gebyrer og renter forbundet med produktet,
forretningsbetingelser, og en raekke andre oplysninger.

De britiske konkurrencemyndigheder har endvidere i
2012-2014 undersogt konkurrencen inden for private bilfor-
sikringer og fandt i den anledning, at der var en rakke
konkurrenceproblemer, herunder at kontrakter mellem for-
sikringsudbydere og prissammenligningshjemmesider inde-
holdt klausuler, der svaekkede konkurrencen. Der var tale
om sakaldte brede prisklausuler, der forbed forsikringsudby-
deren pé andre salgskanaler at tilbyde lavere priser end den
pris, som udbyderen havde aftalt med prissammenlignings-
hjemmesiden. Med henblik pa at lose de konkurrencemeessi-
ge problemer udstedte de britiske konkurrencemyndigheder
12015 et pabud, hvorefter det ikke var tilladt at anvende sa-
danne brede prisklausuler og lignende aftaler, der begrenser
adgangen til at fremsette eller opfordre til tilbud gennem
andre salgskanaler til en lavere pris end den, der tilbydes
igennem prissammenligningshjemmesiden.

Med inspiration fra den model, som anvendes i Storbritan-
nien, foreslas det derfor, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen ved en markedsefterforskning skal have mulighed for
at gribe ind over for adferd eller strukturer, der tydeligt
svaekker den effektive konkurrence — uanset sektor, branche,
virksomhed eller forretningsmodel. Forslaget vil gelde for
al erhvervsvirksomhed, det vil sige bade offentlig og privat
erhvervsvirksomhed. Ved offentlig erhvervsvirksomhed for-
stas erhvervsvirksomhed, der udeoves af stats- eller kommu-
nalforvaltningen, og som bestar i at udbyde eller efterspor-
ge varer eller tjenesteydelser m.v., som har betydning for
konkurrencen, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side
3653.

Forslaget indebaerer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil kunne undersege, om der er adfaerd eller strukturer
i en eller flere erhvervssektorer, der tydeligt svakker den
effektive konkurrence til skade for konkurrencen, andre
virksomheder eller forbrugerne. Endvidere vil forslaget give
Konkurrenceradet mulighed for at gribe ind ved at udste-

de proportionale adferdsmessige pabud eller gere tilsagn
bindende, uden at der er konstateret en overtraedelse af kon-
kurrencereglerne. Muligheden for markedsefterforskning vil
supplere, men ikke erstatte, de eksisterende forbudsbestem-
melser og handheavelsesvearktajer.

Iveerksattelsen af en markedsefterforskning vil forudsatte
forudgédende godkendelse fra Konkurrenceradet, hvorved det
sikres, at Konkurrenceradets konkurrencejuridiske og —ako-
nomiske ekspertise inddrages i1 beslutningen om at indlede
en markedsefterforskning. Det vil vare en forudsatning, at
Konkurrencerddet umiddelbart vurderer, at der er forhold,
der svaekker konkurrencen i den eller de sektorer, som un-
dersoges.

Med henblik pa at sikre hej transparens foreslas det,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — inden Konkurren-
cerddet godkender, at der ivaerksattes en markedsefterforsk-
ning — skal gennemfere en offentlig hering om styrelsens
udkast til beslutning om at indlede en markedsefterforsk-
ning. Resultatet af denne hering skal saledes indgé i Kon-
kurrenceradets beslutningsgrundlag, nér radet skal treeffe be-
slutning om, hvorvidt en markedsefterforskning skal ivaerk-
settes. Derved sikres det, at relevante markedsdeltagere og
ressortmyndigheder har mulighed for at give bemerkninger
om bl.a. konkurrenceforholdene pa markedet, og hvilke for-
hold og erhvervssektorer en mulig markedsefterforskning
ber omfatte. Interessenter vil endvidere fa mulighed for, in-
den en markedsefterforsknings ivaerksettelse, at tilkendegi-
ve deres vurdering af bl.a. den adferd og de strukturer samt
akterer, som markedsefterforskningen efter deres opfattel-
se ber omfatte, saledes at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og Konkurrenceradet kan inddrage disse betragtninger
ved beslutningen om eventuelt at indlede en markedsefter-
forskning. De bemarkninger, der afgives, kan ogsa have
som konsekvens, at en markedsefterforskning ikke ivark-
settes. Det foreslas samtidig, at styrelsen ogséa skal offent-
liggare Konkurrenceradets endelige beslutning om at ivaerk-
sette en markedsefterforskning, séledes at det er offentligt
kendt, at der indledes en markedsefterforskning, og hvad
denne narmere omfatter. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil dermed sikre involvering og vejledning af relevante
markedsdeltagere i processen og mulighed for at komme
med input.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der
i en eller flere undersagte sektorer er adfard eller strukturer,
der tydeligt svaekker den effektive konkurrence, vil styrelsen
efter forslaget som led i en markedsefterforskning kunne
udstede adfaerdsmassige pabud til en eller flere virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger eller andre juridiske
personer om at a&ndre en given adfaerd. Pabuddet vil have
til formal at afhjelpe den identificerede sveekkelse af kon-
kurrencen og fremme effektive konkurrenceforhold. Det vil
vaere en forudsatning for at udstede pabud, at styrelsen bade
vurderer, at et pdbud er rimeligt og nedvendigt med henblik
pa at sikre den effektive konkurrence pa omradet, og at
styrelsen ved valget mellem flere mulige pabud velger det
for virksomheden m.v. mindst indgribende, séledes at det
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sikres, at der er proportionalitet mellem de identificerede
konkurrenceproblemer og det valgte pabud.

Et adferdsmaessigt pabud til en virksomhed m.v. vil vare
et pabud om fremadrettet at @ndre en given adferd, hvis
styrelsen vurderer, at der i den eller de sektorer, der er
omfattet af markedsefterforskningen, er forhold, der tydeligt
svaekker den effektive konkurrence. Adfeerdsmaessige pabud
vil skulle adressere og kunne fjerne den konkret givne ad-
feerd eller struktur, der tydeligt svaekker konkurrencen. Ek-
sempler pad adferdsmeessige pébud i forbindelse med en
markedsefterforskning vil kunne vere pdbud om eget for-
brugerinformation eller adgang til data. Der vil ikke kunne
udstedes strukturelle pdbud som led i en markedsefterforsk-
ning.

Som et alternativ til at udstede pabud foreslas det, at
Konkurrenceradet skal have mulighed for at treeffe afgerelse
om at gore tilsagn, som en virksomhed m.v. afgiver, binden-
de, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at
dette kan sikre den effektive konkurrence. Der vil séledes
kunne vere en form for forhandling, hvor Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen og en virksomhed, virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person kan drofte
muligheden for en tilsagnslgsning pa de identificerede kon-
kurrenceproblemer.

Efter forslaget vil en markedsefterforskning skulle gen-
nemfores inden for en tidsfrist pa to ar fra det tidspunkt,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger Kon-
kurrenceradets godkendelse af, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen indleder en markedsefterforskning. Inden for
de to ar skal styrelsen bade gennemfere de nedvendige un-
dersoggelser, herunder med forneden inddragelse af parter
og andre markedsakterer, og enten udstede pabud, gere til-
sagn bindende eller afslutte markedsefterforskningen uden
indgreb. Det foreslds samtidig, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal have mulighed for at forlenge fristen pa
to ar med op til seks maneder, og at styrelsen i givet
fald vil skulle offentliggere sin beslutning om en sadan
fristforlengelse. Med den foreslaede frist sikres det, at en
markedsefterforskning skal afsluttes inden for en afgraenset
tidshorisont, séledes at det sikres, at markedsaktererne og
konkurrenceforholdene pa markedet ikke pévirkes unedigt.

Det foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
kunne anvende de muligheder for sagsoplysning, som frem-
gar af konkurrencelovens § 17 og § 18 i forbindelse med en
markedsefterforskning. Det indebarer, at styrelsen i henhold
til lovens § 17 vil kunne kraeve alle oplysninger, som styrel-
sen skenner nedvendige for, at styrelsen kan gennemfore
markedsefterforskingen, og som stér i et rimeligt forhold til
formalet.

Forslaget indebarer endvidere, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i henhold til konkurrencelovens § 18 vil
kunne gennemfere uanmeldte kontrolundersegelser i virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger med henblik pa
at indsamle oplysninger til brug for markedsefterforsknin-
gen. Indsamling af oplysninger i medfer af konkurrencelo-

vens § 18 vil kunne ske med henblik pé, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen som led i en markedsefterforskning
kan skaffe sig det fornedne og tilstraekkelige grundlag for at
vurdere konkurrenceforholdene og eventuelle indgreb med
henblik pé at sikre den effektive konkurrence. Det svarer til,
hvad der galder i forhold til f.eks. en sektorundersegelse,
som vil kunne ga forud for en markedsefterforskning. Det
er Erhvervsministeriets vurdering, at der er behov for, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har samme befojelser
i forhold til sagsoplysning som led i en markedsefterforsk-
ning som styrelsens gvrige virksomhed.

For at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen effektivt kan
gennemfore en markedsefterforskning og eventuelt treffe
afgerelse om pabud eller tilsagn inden udlgbet af den fore-
slaede frist pa to ar, jf. den foresldede § 15 f, stk. 8§,
skal styrelsen relativt hurtigt kunne indhente de nedven-
dige oplysninger om konkurrenceforholdene fra relevante
markedsakterer og den eller de virksomheder m.v., der er
parter. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i den forbin-
delse kunne gere brug af den eksisterende mulighed for at
anvende tvangsbeder, ligesom en virksomhed m.v. vil kunne
palegges en bede bl.a. for at undlade at afgive oplysnin-
ger. For at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal kunne
skaffe sig det fornedne og tilstrekkelige grundlag for at
vurdere konkurrenceforholdene, og for at sikre, at styrelsen
kan treeffe afgerelse om pabud eller tilsagn inden udlebet af
den foreslaede frist pa to ar, vurderes det ogsa nedvendigt, at
styrelsen far mulighed for at gennemfore kontrolundersogel-
ser og konkret i det enkelte tilfeelde selv indsamle oplysnin-
ger til brug for en markedsefterforskning.

Bestemmelsen om kontrolundersogelser finder alene an-
vendelse i forhold til en virksomheds og virksomhedssam-
menslutnings lokaler m.v. De almindelige forudseatninger
om indhentelse af retskendelse forud for gennemforelse af
en kontrolundersogelse m.v. vil ogsd finde anvendelse i
forbindelse med kontrolundersegelser i1 forbindelse med en
markedsefterforskning. Det bemarkes, at der i forbindelse
med en kontrolundersegelse som led i en markedsefterforsk-
ning ikke vil vaere krav om, at styrelsen har en formodning
om en overtreedelse af konkurrenceloven. Det svarer ogsa
til, hvad der gelder i forbindelse med kontrolundersegelser,
som foretages til brug for sektorundersggelser.

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en-
hver anden juridisk person, som er part i en markedsefter-
forskning, vil modtage orientering herom. Endvidere vil
virksomheden blive partshert over et eventuelt pabud, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen patenker at udstede til
virksomheden m.v., ligesom virksomheden vil have mulig-
hed for at klage over afgerelsen om pébud til Konkurren-
ceankenavnet. Det foreslds i den forbindelse, at en klage
til Konkurrenceankenavnet tillegges opsattende virkning,
og at Konkurrenceankenavnet vil skulle behandle en sddan
klage efter en fremskyndet procedure pd samme made som
det efter geeldende ret gelder for afgerelser om forelabige
pabud.

En markedsefterforskning vil vaere et supplement til de
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handhavelses- og indgrebsmuligheder, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har efter gaeldende ret. Med forslaget
vil styrelsen kunne gribe ind i de tilfeelde, hvor konkurren-
cen er tydeligt svaekket til skade for andre virksomheder
eller forbrugere, men hvor der ikke er truffet afgerelse om
en overtreedelse af konkurrencereglerne. Virksomheder vil
derfor heller ikke kunne péleegges sanktioner. Forslaget har
saledes til formal at sikre den effektive konkurrence uden
for de tilfelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efter geldende ret kan gribe ind, fordi der foreligger en
overtredelse af konkurrencereglerne. Det vil sige, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har mulighed for at gribe
ind, nar konkurrencen er tydeligt svackket, og der er behov
for at styrke konkurrencen. Det kan f.eks. vare, hvis der
er konkrete vilkér eller en sarlig adfaerd i den undersogte
erhvervssektor, som svakker konkurrencen i s& veasentlig
grad, at styrelsen vurderer, at det er nedvendigt at udstede
pabud for at styrke og sikre konkurrencen fremover — til
gavn for konkurrencen, andre virksomheder og forbruger-
ne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i den forbindelse
skulle kunne dokumentere, at svaekkelsen af konkurrencen
har medfoert skadevirkninger for andre virksomheder eller
forbrugere, eller sandsynliggere, at sdidanne skadevirkninger
vil indtreeffe som folge af sveekkelsen af konkurrencen. End-
videre skal de identificerede konkurrenceproblemer vere af
en vis betydning.

Virksomhedernes retssikkerhed og forudsigelighed fore-
slés sikret pa flere mader. Et adfeerdsmeessigt pabud skal
vaere nedvendigt, rimeligt og proportionalt med tilherende
procesregler om orientering og hering af virksomheder, som
kan blive palagt et pabud, ligesom virksomhederne vil have
mulighed for at indbringe et pabud for Konkurrenceanke-
navnet og domstolene. Der foreslas ogsa en stor grad af of-
fentlighed omkring processen og inddragelse af interessenter
og ressortmyndigheder samt tidsfrister, s& en markedsefter-
forskning afsluttes inden for en afgraenset tidshorisont.

2.3. Bodeudmdling
2.3.1. Geeldende ret

Konkurrencelovens kapitel 8 indeholder bestemmelser om
sanktioner samt bade- og sanktionslempelse. Bestemmelser-
ne er affattet ved lov nr. 207 af 15. februar 2021 om @ndring
af konkurrenceloven og straffeloven (Indferelse af mulighed
for civile bader, strukturelle pébud, interviews, kontrolun-
dersogelser i private hjem m.v.).

Bader til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
og enhver anden juridisk person behandles af domstolene
efter de civilretlige regler i retsplejeloven (civile beder).

Dette er en folge af den @ndring af konkurrenceloven, der
tradte 1 kraft den 4. marts 2021. Indferelse af civile beder
til virksomheder skete som led i implementeringen af det sé-
kaldte »ECN+-direktiv«, jf. Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af
de nationale konkurrencemyndigheders forudsatninger for
at hdndhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et
velfungerende indre marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11,

side 3). Bestemmelserne om civile beder til virksomheder
galder bade i relation til handhaevelse af konkurrenceloven
og EUF-traktatens artikel 101 og 102.

Efter bestemmelserne i konkurrencelovens § 23, stk. 1 og
2, kan en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person palagges en civil bede for en
reekke narmere opregnede overtraedelser af konkurrencelo-
ven samt for overtreedelser af EUF-traktatens artikel 101 og
102, hvis overtredelserne er begaet henholdsvis forsatligt
eller uagtsomt (overtraedelser oplistet i stk. 1) eller forsatligt
eller groft uagtsomt (overtradelser oplistet i stk. 2).

Konkurrencelovens § 23 b indeholder bestemmelser om
udmaling af beder. Udmaélingsprincipperne for paleggelse
af bader gelder for alle typer af overtraedelser af loven.

Efter bestemmelsen i § 23 b, stk. 1, 1. pkt., skal der ved
udmaling af civile beder til virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger eller enhver anden juridisk person og ved
udmaling af beder til fysiske personer for overtradelser
af denne lov eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102
tages hensyn til overtraeedelsens grovhed og varighed. Ved
udmaling af civile beader til virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger eller enhver anden juridisk person skal der
desuden tages hensyn til den pageldendes samlede koncern-
omsatning pa verdensplan i det regnskabsér, der gar forud
for afgerelsen, jf. § 23 b, stk. 1, 2. pkt. Endvidere kan der
efter 3. pkt. tages hensyn til erstatning, der betales efter min-
delig tvistbileeggelse, jf. lov om behandling af erstatningssa-
ger vedrerende overtradelse af konkurrenceretten. Bederne
skal veere effektive, std i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskrekkende virkning, jf. § 23 b, stk. 1, 4. pkt.

Principperne for bedeberegning bygger pa de retningslin-
jer, som Europa-Kommissionen anvendte frem til og med
2006 1 forbindelse med beregning af bader for overtradelser
af EUF-traktatens artikel 101 og 102. De danske principper
blev senest revideret ved den @ndring af konkurrenceloven,
der tradte i kraft den 1. marts 2013. Ved den konkrete udma-
ling i relation til vurderingen af en overtraedelses grovhed
skal der tages udgangspunkt i et grundbeleb, alt efter om
overtredelsen kan karakteriseres som en »mindre alvorlig«,
»alvorlig« eller »meget alvorlig« overtraedelse. I forbindelse
med @ndringen, der tradte i kraft den 1. marts 2013, blev
intervallerne for bedeberegningen (i relation til overtradel-
sens grovhed) vasentligt forhgjet. Denne @ndring fulgte en
anbefaling fra Udvalget om Konkurrencelovgivningen (her-
efter »Konkurrencelovsudvalget«), som 1 marts 2012 afgav
en rapport. Et flertal i Konkurrencelovsudvalget vurderede,
at en veesentlig forhgjelse af badeniveauet ville kunne styrke
virksomhedernes tilskyndelse til at efterleve konkurrencelo-
ven. Ved den @ndring af konkurrenceloven, der tradte i kraft
den 4. marts 2021 (lov nr. 207 af 15. februar 2021), blev de
centrale principper for bedeudmaling viderefort som fastsat
ved lov nr. 1385 af 23. december 2012 om @ndring af kon-
kurrenceloven og straffeloven.

Ved den konkrete udmaling i relation til vurderingen af
en overtraedelses grovhed skal der tages udgangspunkt i et
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grundbeleb, alt efter om overtradelsen kan karakteriseres
som en »mindre alvorlig«, »alvorlig« eller »meget alvorlig«
overtradelse.

Ifolge bemaerkningerne til § 23 b, stk. 1, ber grundbelgbet
for beden til en virksomhed for en mindre alvorlig overtra-
delse fastsettes til et belob pa op til 4 mio. kr., for en alvor-
lig overtradelse bar grundbelobet fastsattes fra 4 til 20 mio.
kr., og for en meget alvorlig overtraedelse ber grundbelobet
fastsaettes fra 20 mio. kr. og opefter, jf. Folketingstidende
2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Med hensyn til varigheden af en overtreedelse fremgar
det af bemerkningerne samme sted, at der skal sondres mel-
lem overtredelser af kortere varighed (mindre end 1 é&r),
af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed (over
5 &r). For overtredelser af kortere varighed medferer varig-
heden ikke et tilleg til grundbelebet. En overtredelse af
mellemlang varighed medferer et tilleg pé op til 50 pct. af
grundbelobet. For overtredelser af lang varighed medferer
varigheden et tilleg pa 10 pct., for hvert ar overtraedelsen
har varet af grundbelebet, jf. Folketingstidende 2020-21, A,
L 116 som fremsat, side 118.

Der skal ogsé tages hensyn til virksomhedens m.v. omsat-
ning, herunder til at beder for alvorlige og meget alvorlige
overtreedelser skal indebzre en vesentlig omkostning for
virksomheden m.v. relativt til dens omsatning. Hensigten
er, at beder for de samme typer af overtraedelser skal have
ensartet gkonomisk virkning for sméa og store virksomhe-
der. Ved udmaling af beder til virksomheder, virksomheds-
sammenslutninger eller enhver anden juridisk person skal
der tages hensyn til den pagaldendes samlede koncernom-
s@tning pa verdensplan i det regnskabsar, der gar forud for
afgorelsen, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som
fremsat, side 118.

Ved fastlaeggelsen af en virksomheds omsetning skal der
tages udgangspunkt i de regler, der gaelder for beregningen
af omsatning, jf. bekendtgerelse nr. 1286 af 26. november
2019 om beregning af omsatning i konkurrenceloven. Det
er den globale omsetning for den koncern, som virksomhe-
den tilherer, der skal tages hensyn til, og ikke kun omsat-
ningen for den virksomhed, der har begaet overtreedelsen, og
det er omsetningen fra samtlige de varer og tjenesteydelser,
som virksomheden producerer eller distribuerer, der skal
tages hensyn til, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116
som fremsat, side 118.

Boderne skal som et generelt princip vere effektive, sta i
et rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskrakken-
de virkning. Det indebarer, at beder for overtraedelser af
konkurrencereglerne bade skal vere proportionale og af en
sadan sterrelse, at de har en preventiv effekt, jf. Folketings-
tidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Ved den konkrete badeudmaling skal der endvidere tages
hensyn til skaerpende og formildende omstendigheder, jf.
bestemmelserne i konkurrencelovens § 23 b, stk. 2 og 3. Ek-
semplerne i § 23 b, stk. 2 og 3, udger en ikke-udtemmende
oplistning af eksempler pd forhold, der ved bedeudmélingen

i almindelighed skal betragtes som henholdsvis skarpende
og formildende omstandigheder. Der kan sdledes efter en
konkret vurdering ogsa tages hensyn til andre skarpende el-
ler formildende omstandigheder, herunder forhold der sva-
rer til de, der er naevnt i straffelovens 10. kapitel, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118-120.

Det folger endvidere af bestemmelsen i konkurrencelo-
vens § 23 b, stk. 4, at der gelder et badeloft pa 10 pct. af en
virtksomheds m.v. samlede omsetning p& verdensplan i det
regnskabsar, der gar forud for afgerelsen. § 23 b, stk. 5, in-
deholder en bestemmelse om den maksimale sterrelse af en
bade (bedeloft) i relation til virksomhedssammenslutninger,
jf. Folketings-tidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side
120-121.

Konkurrencelovens kapitel 9 indeholder n@rmere regler
om behandling af sager om civile beder, jf. konkurrencelo-
vens § 24, stk. 1-3. Efter bestemmelsen i konkurrencelovens
§ 24, stk. 2, behandles sager om civile beder i den borger-
lige retsplejes former. Retten er ikke bundet af parternes
pastande om sterrelsen af den civile bade, jf. konkurrencelo-
vens § 24, stk. 3.

Efter konkurrencelovens § 23, stk. 4, kan en fysisk person
straffes med bede eller fengsel for med forszt eller ved
grov uagtsomhed at have medvirket til en virksomheds m.v.
overtreedelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 og/eller
EUF-traktatens artikel 101 eller 102, jf. § 2, stk. 6. Endvide-
re indeholder konkurrencelovens § 23, stk. 6, bestemmelser
om bedestraf til fysiske personer for en razkke nzrmere
angivne ovrige overtradelser.

Ligesom for virksomheder tages der ved udmalingen af
en bede til en fysisk person efter gaeldende ret hensyn til
overtreedelsens grovhed og varighed.

Ved den konkrete bedeudmaling tages der ligeledes ud-
gangspunkt i et grundbeleb, alt efter om overtreedelsen kan
karakteriseres som en »mindre alvorlig«, en »alvorlig« eller
en »meget alvorlig« overtraedelse. Grundbelabet for en be-
de til en fysisk person, der har begaet en mindre alvorlig
overtradelse, bor fastsattes til mindst 50.000 kr. Grundbe-
lebet for en alvorlig overtreedelse ber fastsattes til mindst
100.000 kr., mens grundbelebet for en meget alvorlig over-
tredelse ber fastsattes til mindst 200.000 kr., jf. Folketings-
tidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Ved vurderingen af varigheden af en overtreedelse, som en
fysisk person har medvirket til, anvendes den samme meto-
de som for virksomheder, jf. Folketingstidende 2020-21, A,
L 116 som fremsat, side 118.

Bestemmelsen om, at baderne skal vere effektive, sta i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskraekkende
virkning, geelder ogsé for fysiske personer, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 118.

Sager om bader til fysiske personer behandles inden for
straffeprocessens rammer. Sagerne varetages af National en-
hed for Serlig Kriminalitet (NSK).

2.3.2. Direktiv 2019/1 om styrkelse af de nationale kon-
kurrencemyndigheders forudscetninger for at handheve kon-
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kurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende in-
dre marked

Det folger af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de
nationale konkurrencemyndigheders forudsetninger for at
handhave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et vel-
fungerende indre marked (EU-Tidende 2019, nr. L 11, side
3), at medlemsstaterne skal sikre, at de bader, der efter di-
rektivet skal palaegges, er effektive, star i et rimeligt forhold
til overtreedelsen og har afskraekkende virkning, jf. artikel
13, stk. 3.

Efter artikel 14, stk. 1, skal der ved udmaélingen af en bade
for overtraedelse af artikel 101 og 102 i EUF-traktatens tages
hensyn til bade overtredelsens grovhed og varighed. Ifolge
preambelbetragtning nr. 47 kan der ved vurderingen af en
overtreedelses grovhed tages hensyn til overtredelsens art,
alle de pageldende virksomheders samlede markedsandele,
overtredelsens geografiske omfang, hvorvidt overtraedelsen
er blevet gennemfort, verdien af virksomhedens afsatning
af varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte for-
bundet med overtraedelsen, og den pagaeldende virksomheds
storrelse og markedsposition.

Ved vurderingen af en overtreedelses grovhed med henblik
pa fastsattelse af badens storrelse i sager mod virksomheds-
sammenslutninger, hvor overtraedelsen er forbundet med
medlemmernes aktiviteter, ber der ifelge preeambelbetragt-
ning nr. 48 vaere mulighed for at tage hensyn til sammen-
slutningens medlemmers samlede verdi af salget af varer
og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet
med overtradelsen. Hvis baden ikke kun palaegges sammen-
slutningen, men ogsé dens medlemmer, ber omsatningen
hos de medlemmer, som er blevet palagt beden, ikke tages
1 betragtning ved beregning af den bede, der palegges sam-
menslutningen.

Medlemsstaterne skal efter artikel 15, stk. 1, sikre, at den
maksimale storrelse af den bede, som de nationale konkur-
rencemyndigheder kan palaegge hver af de virksomheder el-
ler virksomhedssammenslutninger, der deltager i en overtre-
delse af EUF-traktatens artikel 101 eller 102, ikke er under
10 pct. af virksomhedens eller virksomhedssammenslutnin-
gens samlede omsatning pa verdensplan i det regnskabsar,
der gar forud for afgerelsen. Ifolge preeambelbetragtning nr.
49 forhindrer dette dog ikke medlemsstaterne i at fastholde
eller indfore en hegjere maksimal bede.

Hvis en overtradelse, der er begaet af en virksomheds-
sammenslutning, vedrerer medlemmernes aktiviteter, fast-
settes bedens maksimale storrelse ifelge artikel 15, stk. 2,
til ikke under 10 pct. af summen af den samlede omsetning
pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der er aktive
pa det marked, der er berert af den overtraedelse, som sam-
menslutningen har begéet. Den enkelte virksomheds gkono-
miske ansvar i forbindelse med betaling af beden mé dog
ikke overstige det maksimale beleb, der er fastsat efter stk.
1.

Direktiv 2019/1 er implementeret ved lov nr. 207 af 15.

februar 2021, som tradte i kraft den 4. marts 2021. Med den-
ne @ndring af konkurrenceloven skete der en videreforelse
af de dageldende bedeberegningsprincipper.

2.3.3. Europa-Kommissionens badeberegning

2.3.3.1. Bader for overtreedelse af EUF-traktatens artikel
101 og 102 samt formelle overtreedelser relateret hertil m.v.

Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002
om gennemferelse af konkurrencereglerne i traktatens arti-
kel 81 og 82 — nu artikel 101 og 102 — (EF-Tidende 2003,
nr. L 1, side 1) indeholder i artikel 23 narmere regler
om, hvorndr Kommissionen kan péalagge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger bader for materielle overtree-
delser af EUF-traktatens artikel 101 og 102 samt for over-
treedelser af en reekke formelle bestemmelser i forordning
nr. 1/2003. Bestemmelsen indeholder ligeledes overordnede
regler om beregning af sddanne bader.

I henhold til forordningens artikel 23, stk. 1, kan Kom-
missionen ved beslutning palaegge en virksomhed eller en
virksomhedssammenslutning en bede pé op til 1 pct. af den
samlede omsaetning i det foregadende regnskabsér, hvis virk-
somheden hhv. virksomhedssammenslutningen forsatligt el-
ler uagtsomt overtreder nogle narmere angivne formelle
bestemmelser i forordning nr. 1/2003. De péagaldende for-
melle bestemmelser er relateret til handhaevelsen af artikel
101 og 102 og angér bl.a. afgivelse af urigtige eller forvan-
skede oplysninger, naegtelse af at underkaste sig en kontrol-
undersogelse og manglende fremlaeggelse af oplysninger i
forbindelse med en kontrolundersoggelse.

Det folger endvidere af bestemmelsen i artikel 23, stk. 2,
at Kommissionen ved beslutning kan pélegge en virksom-
hed eller en virksomhedssammenslutning en bede, hvis virk-
somheden hhv. virksomhedssammenslutningen forsatligt el-
ler uagtsomt overtreeder EUF-traktatens artikel 101 og 102,
jf. artikel 23, stk. 2, litra a.

Efter forordningens artikel 23, stk. 2, litra b og c, kan en
vitksomhed eller en virksomhedssammenslutning ogsa pé-
leegges en bede, hvis virksomheden hhv. virksomhedssam-
menslutningen handler i strid med en beslutning om fore-
lobige forholdsregler i henhold til forordningens artikel 8§,
eller undlader at efterkomme et tilsagn, der er gjort bindende
ved beslutning i henhold til forordningens artikel 9.

Baden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget
i overtraedelsen, ikke overstige 10 pct. af virksomhedens
samlede omsetning i det foregdende regnskabsar. Hvis en
overtreedelse begéet af en virksomhedssammenslutning ved-
rorer medlemsvirksomhedernes aktiviteter, kan beden ikke
overstige 10 pct. af summen af den samlede omsatning for
de medlemmer, der er aktive pd det marked, der er berort af
den af virksomhedssammenslutningen begéede overtradel-
se.

Kommissionen péalegger bader ved administrative proce-
durer. Kommissionens bader kan efterfelgende preves ved
EU-Domstolen.
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Ved fastlaeggelse af badens storrelse skal der efter bestem-
melsen i artikel 23, stk. 3, tages hensyn til bade overtradel-
sens grovhed og varighed. Bestemmelsen galder bade for
formelle og materielle overtreedelser.

Kommissionen har ikke fastsat nermere retningslinjer for
beregning af beder efter artikel 23, stk. 1, for overtraedelse
af de pagaldende formelle bestemmelser eller for overtra-
delse af artikel 23, stk. 2, litra b og c.

Derimod har Kommissionen senest i 2006 (EU-Tidende
2006/C 210/02) fastsat retningslinjer for beregning af beder
for overtreedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102, jf.
artikel 23, stk. 2, litra a, i forordning nr. 1/2003 af 16.
december 2002 — dvs. materielle overtredelser. Badereg-
ningsretningslinjerne fra 2006 erstattede Kommissionens
tidligere retningslinjer pa omradet. I modsetning til de tid-
ligere retningslinjer opereres der efter retningslinjerne fra
2006 ikke lengere med en inddeling af overtreedelserne i
mindre alvorlige, alvorlige og meget alvorlige overtradelser
og fastsettelse af et grundbeleb inden for praedefinerede
intervaller pa baggrund af denne inddeling.

Kommissionens metode for beregning af beder kan pa
baggrund af bederetningslinjerne overordnet beskrives, som
folger, idet de enkelte trin beskrives mere uddybende neden-
for:

1) Afsetningens verdi fastleegges.

Afsetningens veaerdi er udtryk for veerdien af virksomhe-
dens afsetning (dvs. omsatning) af varer eller tjenesteydel-
ser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtradel-
sen.

2) Det fastsaettes, hvor stor en procentdel af afsetningens
verdi, der skal inddrages ved fastsattelsen af bedens grund-
belob.

Det vurderes, hvor stor en del af afsatningens verdi, der
skal tages 1 betragtning ved fastsattelsen af bedens grundbe-
lob. Denne andel kan udgere op til 30 pct. Fastsattelsen
af den pracise procentsats inden for spaendet fra 0-30 pct.
athanger af en vurdering af overtreedelsens grovhed.

3) Fastsettelse af bedens grundbelob.

Badens grundbeleb er udtryk for den efter pkt. 2 navnte
procent af afsetningens veerdi multipliceret med det antal &r,
som overtraedelsen har varet.

4) Evt. forhgjelse af grundbelobet med et ekstrabelab, som
ligeledes fastseettes til en procentdel af afsetningens vaerdi.

Hvis overtraedelsen er en horisontal overtraedelse om pris-
fastsaettelse, markedsdeling eller begransning af produktio-
nen, omfatter grundbelgbet et ekstrabelgb pa mellem 15 og
25 pct. af afsatningens verdi. Der kan ogsa tillegges et
ekstrabelgbet ved andre overtradelser.

5) Skeerpende og formildende omstendigheder.

Skerpende og formildende omstandigheder kan fore til
en regulering af bedens grundbeleb i henholdsvis opad- eller
nedadgdende retning.

6) Forhgjelse af beden i preeventivt gjemed.

Beden kan forhgjes, hvis virksomheden har en sarligt stor
omsetning udover den del af omsatningen, der indgar i
afsaetningens verdi.

Om muligt tages ligeledes hensyn til behovet for, at baden
overstiger den gevinst, som virksomheden har opnaet ved
overtraedelsen.

7) Bodens maksimale sterrelse.

Beden kan maksimalt udgere 10 pct. af virksomhedens
samlede omsetning.

8) Betalingsevne.

Kommissionen kan under sarlige omstendigheder tage
hensyn til en virksomheds manglende betalingsevne.

9) Mulighed for fravigelse.

Kommissionen har mulighed for i konkrete tilfeelde at
fravige de generelle retningslinjer.

Af pkt. 4 i Kommissionens retningslinjer for beregning af
bader for materielle overtraedelser af EUF-traktatens artikel
101 og 102 fremgér, at der ber fastsattes sd heje beder, at
de er tilstrekkeligt afskrekkende som sanktion over for de
involverede virksomheder (specialpravention), og at de kan
virke som middel til at f andre virksomheder til at aftholde
sig fra adfeerd, der er i strid med EUF-traktatens artikel 101
og 102 (generalpravention).

Ved bedefastsattelsen har Kommissionen vide skensmees-
sige befojelser inden for de granser, der er fastsat ved
forordning nr. 1/2003. Efter Kommissionens galdende ret-
ningslinjer skal der forst og fremmest tages hensyn til over-
treedelsens grovhed og varighed. Bederne méd desuden ikke
overskride 10 pct. af den samlede omsztning (bedeloftet),
jf. forordningens artikel 23, stk. 2.

Ved den konkrete badeudmaling fastsztter Kommissionen
forst et grundbeleb for beden. Dette grundbeleb fastszttes
pa basis af »afsetningens vaerdi« efter en i retningslinjerne
naermere beskrevet fremgangsmade.

Afsztningens vardi fastleegges i henhold til pkt. 13-18 i
baderetningslinjerne og er udtryk for vardien af virksomhe-
dens afsetning (dvs. omsetning) af varer eller tjenesteydel-
ser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtraedel-
sen, i det relevante geografiske omréde inden for Det Euro-
peiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S). 1 en sag
vedrerende et indkebskartel anvendte Kommissionen dog
vaerdien af virksomhedernes indkeb af varer frem for vaerdi-
en af virksomhedernes afsetning, men bemarkede at vaerdi-
en af indkebene ikke i sig selv i passende omfang afspejlede
overtredelsens skonomiske betydning (sag AT. 40018 — Car
batteri recycling, pkt. 297-319 og pkt. 363-380).

Kommissionen anvender normalt virksomhedens afsat-
ning i det seneste fulde regnskabsér, hvor den har deltaget i
overtreedelsen. Kommissionen har dog i nogle sager i stedet
anvendt den gennemsnitlige arlige veerdi af virksomheder-
nes afsetning baseret pd den faktiske afsaetning over hele
overtreedelsesperioden (sag COMP/39.309 — LCD (Liquid
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Crystal Displays, pkt. 384 og i sag COMP/39.437 — TTV-
and Computer Monitor Tubes, pkt. 1039 og 1043 opretholdt
ved Rettens dom i sag T-84/13 — Samsung SDI m.fl. mod
Kommissionen, preemis 212-215).

Afsatningens verdi fastlegges uden moms og andre af-
gifter, der er direkte forbundet med afsatningen.

For at fastlegge veerdien af en virksomheds afsetning an-
vender Kommissionen virksomhedens bedste, tilgaengelige
oplysninger. Hvis de oplysninger, en virksomhed har stillet
til radighed, er ufuldsteendige eller upalidelige, kan Kom-
missionen fastlegge vardien af den pagaldende virksom-
heds afsatning pa grundlag af de ufuldsteendige oplysninger,
som Kommissionen har modtaget, og/eller andre oplysnin-
ger, som Kommissionen finder relevante eller velegnede.

Det er ogsa muligt for Kommissionen at foretage et sken,
hvis overtredelsen geografisk straekker sig ud over E@S,
f.eks. hvis der er tale om et verdensomspandende kartel.

Badens grundbeleb fastsattes pd basis af pkt. 19-26 i
bederetningslinjerne.

Grundbelebet fastsettes pad baggrund af en bestemt del af
afsaetningens verdi, som afhanger af overtraedelsens grov-
hed og multipliceres med det antal ar, som overtreedelsen har
varet. Overtreedelsens grovhed vurderes konkret fra sag til
sag for alle typer af overtraedelser, idet Kommissionen tager
hensyn til alle relevante forhold i den enkelte sag.

Ifolge bederetningslinjerne vil den del af afsatningens
verdi, der skal tages i1 betragtning ved fastsattelsen af
grundbelebet, normalt blive fastsat til et niveau, der kan ud-
gore op til 30 pct. For at afgere, om den del af afsatningens
verdi, der skal tages i betragtning i en given sag, skal ligge
i den nedre eller ovre del af denne skala, vil Kommissionen
tage hensyn til en rekke faktorer, sdsom overtradelsens
art, virksomhedens samlede markedsandel, overtraedelsens
geografiske udstreekning og spergsmaélet om, hvorvidt over-
traedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej.

Det fremgar af retningslinjerne, at horisontale aftaler m.v.
om prisfastsattelse, markedsdeling og begransning af pro-
duktion, som normalt er hemmelige, pad grund af deres art
betragtes som de mest alvorlige konkurrencebegrensninger,
og at den del af afsetningen, der tages i betragtning i forbin-
delse med saddanne overtraedelser, derfor normalt vil befinde
sig pa den gvre del af skalaen.

For at tage fuldt ud hensyn til hvor lenge de enkelte
virksomheder har deltaget i overtreedelsen, multipliceres det
beleob, der fastsettes pa grundlag af afsatningens veerdi,
med det antal ar, som virksomheden har deltaget i overtra-
delsen. Perioder pa under seks maneder medregnes som et
halvt ar, og perioder pa over seks maneder, men under et ar,
medregnes som et helt ar.

Ifolge Kommissionens retningslinjer anses verdien af den
afsetning, overtreedelsen omfatter, kombineret med over-
treedelsens varighed for i tilstraekkelig grad at afspejle ba-
de overtradelsens og de enkelte deltagende virksomheders

okonomiske betydning, jf. pkt. 6 i indledningen til retnings-
linjerne.

For at afskreekke virksomheder fra overhovedet at indtre-
de i horisontale aftaler om prisfastsettelse, markedsdeling
og begrensning af produktion forhejer Kommissionen i til-
feelde af sddanne overtraedelser grundbelebet med et ekstra-
belgb, som kan udgere mellem 15 og 25 pct. af afsetningens
veerdi. Kommissionen kan ogsé tillegge et ekstrabeleb i
tilfeelde af andre overtraedelser.

Bodens grundbeleb kan i henhold til pkt. 27-35 efter
en samlet vurdering reguleres i op- eller nedadgaende ret-
ning. Det gelder bl.a., hvis der foreligger skarpende eller
formildende omstandigheder. Dette vil ske pa grundlag af
en samlet vurdering, hvor alle relevante omstendigheder
tages 1 betragtning. De eksempler pa henholdsvis skarpen-
de og formildende omstendigheder, der fremgér af bederet-
ningslinjerne, er ikke udtemmende.

Endvidere kan Kommissionen foretage en specifik forhe-
jelse i1 preventivt gjemed. Dels kan Kommissionen, for at
sikre at bederne virker tilstrekkeligt afskreekkende, forheje
baden for virksomheder, der har en serligt stor omsatning
udover deres afsztning af de af overtreedelsen omfattede
varer og tjenesteydelser. Dels kan Kommissionen tage hen-
syn til behovet for at forheje beden, s4 den kommer til at
overstige den ulovlige gevinst, virksomheden har opnéet ved
overtraedelsen.

Herudover indeholder bederetningslinjerne bestemmelser
om regulering af grundbelobet i henhold til Kommissionens
meddelelse om samarbejde 1 kartelsager (leniency/bedelem-
pelse) samt under hensyntagen til en virksomheds betalings-
evne.

Endelig kan Kommissionen i henhold til pkt. 37 fravige
den generelle metode til faststtelse af bader eller gransen
pa 30 pct. for inddragelse af afsetningens veerdi i grundbe-
lobet, hvis der gor sig sarlige forhold gaeldende i en given
sag, eller det er nedvendigt at sikre et afskreekkende niveau i
et bestemt tilfaelde.

2.3.3.2. Baoder
fusionskontrolreglerne

for overtreedelse af  EU-

For sa vidt angar fusioner er der i Rédets forordning (EF)
nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser (EF-Tidende nr. L 24, side 1)
(»EF-fusionsforordningen«) fastsat nermere regler om be-

der i forordningens artikel 14.

Kommissionen kan efter bestemmelsen i artikel 14, stk.
1, ved beslutning palagge virksomheder m.v. bader pa op
til 1 pct. af de deltagende virksomheders eller virksomheds-
sammenslutningers samlede omsatning som defineret i fusi-
onsforordningens artikel 5, hvis de forsatligt eller uagtsomt
overtreder en rekke na@rmere angivne formelle bestemmel-
ser i EU-fusionsforordningen. De pagaldende bestemmelser
angér bl.a. afgivelse af urigtige eller forvanskede oplysnin-
ger, naegtelse af at underkaste sig en kontrolundersogelse og
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manglende fremlaggelse af oplysninger i forbindelse med
en kontrolundersagelse.

Endvidere kan Kommissionen efter bestemmelsen i artikel
14, stk. 2, ved beslutning palaegge virksomheder m.v. bader
pa op til 10 pct. af de deltagende virksomheders samlede
omsatning som defineret i forordningens artikel 5, hvis de
forsatligt eller uagtsomt overtraeder en raekke narmere an-
givne materielle bestemmelser om fusionskontrol, herunder
bl.a. reglerne om pligten til at anmelde visse fusioner og
forbuddet mod at implementere sddanne fusioner, for de er
anmeldt og godkendt.

Kommissionen palegger bader ved administrative proce-
durer.

Efter fusionsforordningens artikel 14, stk. 3, skal der ved
fastsaettelse af bedens sterrelse tages hensyn til bade over-
traeedelsens art, grovhed og varighed.

Kommissionen har ikke — som ved beregning af bader for
overtreedelser af EUF-traktatens artikel 101 og 102 — fastsat
narmere retningslinjer for beregning af beder efter artikel
14 i fusionsforordningen. Af Kommissionens praksis ved-
rerende materielle overtreedelser af fusionskontrolreglerne
fremgér, at Kommissionen — udover overtredelsen art, grov-
hed og varighed — ogsa tager hensyn til eventuelle skarpen-
de og formildende omstendigheder samt storrelsen af de
involverede virksomheder (sag IV/M. 920 — Samsung/AST,
pkt. 28-29; sag IV/M. 969 — A. P. Mgller, pkt. 11 og 21; sag
COMP/M. 7184 — Marine Harvest/Modpol, pkt. 196-201 og
206; sag COMP/M. 7993 — Alice/PT Portugal, pkt. 600-616
og 620; sag COMP/M. 8179 — Canon/Toshiba Medical Sy-
stems Corporation, pkt. 217-220 og 224).

2.3.4. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Overtraedelser af konkurrenceloven kan have vasentlige
samfundsskadelige virkninger. Det er derfor vigtigt, at sank-
tioner for overtreedelse af loven har praventiv virkning, og
dette kraever bl.a., at de er folelige okonomisk for virksom-
hederne. Dette vil medvirke til at undgd overtredelser af
konkurrenceloven og dermed vare med til at fremme kon-
kurrencen. Bader til virksomheder m.v. behandles af dom-
stolene efter de civilretlige regler i retsplejeloven.

Ligesom efter gxldende ret foreslds det, at der ved be-
deudmélingen ogsd fremover vil skulle tages hensyn til
overtredelsens grovhed og varighed.

Civile beader til virksomheder m.v. for overtraedelser af
konkurrencereglerne ber dog i hgjere grad end efter de geel-
dende regler afspejle den konkrete overtraedelses (potentiel-
le) skonomiske skadevirkninger og den enkelte virksomheds
konkrete involvering.

P& den baggrund foreslés det at @ndre principperne for
udmaéling af civile beder til virksomheder m.v. for overtra-
delser af konkurrenceloven og EUF-traktatens artikel 101 og
102.

Det foreslés, at principperne for beregning af civile beder

til virksomheder m.v. for overtradelser af konkurrencelo-
vens § 6 og § 11 samt EUF-traktatens artikel 101 og 102
skal bygge pd Kommissionens geldende retningslinjer for
beregning af bader for overtraedelser af EUF-traktatens arti-
kel 101 og 102. Flere af de lande, som Danmark normalt
sammenligner sig med, herunder Norge, Sverige og Finland,
har allerede indfert principper for beregning af beder for
overtredelse af konkurrencereglerne, der i vidt omfang sva-
rer til Kommissionens galdende retningslinjer.

Med de foresldede endringer af bedeudmalingsprincip-
perne vil badeudmalingen ikke laengere skulle tage afseet i
faste grundbelobsintervaller baseret pa en vurdering af over-
treedelsens grovhed, hvilket vil give sterre sikkerhed for, at
bader virker mere ensartede for smé og store virksomheder.

Der vil sdledes i storre omfang end efter de galdende
bedeberegningsprincipper skulle tages hensyn til de involve-
rede virksomheders omsatning af varer eller tjenesteydelser,
som er direkte eller indirekte forbundet med overtraedelsen
i det relevante geografiske omrade. Herved vil overtredel-
sens gkonomiske skadevirkning og den enkelte virksomheds
konkrete involvering hgjere grad blive afspejlet i bedens
storrelse.

Konkurrencelovsudvalget afgav i marts 2012 en rapport,
hvori Konkurrencelovsudvalget overvejede en rekke model-
ler for en forhgjelse af bedeniveaet, herunder en model med
afsaet 1 Kommissionens galdende retningslinjer for bereg-
ning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a, i forordning nr.
1/2003 beskrevet i afsnit 2.3.3.1.

Konkurrencelovsudvalget anferte i sin rapport, at fordele-
ne ved en sddan model netop er, at den i sterre omfang
tager hensyn til de involverede virksomheders omsatning
af de varer eller tjenesteydelser, som har veret involveret
1 overtraedelsen, og at modellen dermed kan give storre sik-
kerhed for, at bederne virker ensartede for sma og store
virksomheder.

Ulemperne ved modellen ville ifelge Konkurrencelovsud-
valget veere, at den kan virke meget mekanisk i forhold til,
hvorledes domstolene normalt udmaéler beder. Hertil kom-
mer, at den forudsatter nejagtige omsatningsoplysninger,
og at viden herom kun kan tilvejebringes, hvis en virksom-
hed er indstillet pa at samarbejde med myndighederne. Kon-
kurrencelovsudvalget anforte i den forbindelse, at hvis en
vitksomhed ikke er samarbejdsvillig, ville princippet om
forbud mod selvinkriminering kunne forhindre myndighe-
derne i at tvinge virksomheden til at fremlaegge de pagal-
dende data.

Med hensyn til de ulemper, som Konkurrencelovsudvalget
pegede péd i 2012, bemarkes for det forste, at domstolene
ved beregning af civile beder med afsat i Kommissionens
gxldende retningslinjer for beregning af beder ikke — som
efter de geeldende regler — vil vaere bundet af faste grundbe-
lebsintervaller. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at den
foresléede bedeberegningsmodel ikke vil vere mere meka-
nisk end de galdende bedeberegningsprincipper.

For det andet bemerkes, at der ved lov nr. 207 af 15.
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februar 2021 blev gennemfort en @ndring af reglerne om
selvinkriminering i konkurrenceloven, som tradte i kraft den
4. marts 2021. I henhold til konkurrencelovens § 17 b finder
§ 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven)
herefter ikke anvendelse pa krav til virksomheder eller virk-
somhedssammenslutninger om oplysninger efter § 17, gen-
nemforelsen af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af
en mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1, 3. pkt. De pagezl-
dende har pligt til at afgive oplysninger efter de navnte
bestemmelser, i det omfang dette er foreneligt med forbud-
det mod selvinkriminering efter EU-retten. Den eventuelle
ulempe i forhold til selvinkriminering, som Konkurrence-
lovsudvalget pegede pa i 2012, ger sig derfor ikke leengere
gaeldende, idet en virksomhed nu har pligt til at fremlegge
alle eksisterende oplysninger, herunder regnskabsoplysnin-
ger.

Som anfort af Konkurrencelovsudvalget vil en bedebereg-
ning, der tager afset i Kommissionens galdende retningslin-
jer for beregning af beder, derimod i sterre omfang end
efter de gaeldende bedeberegningsprincipper tage hensyn til
de involverede virksomheders omsatning af de varer eller
tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med
overtreedelsen. Den konkrete beregning af civile beder til
virksomheder m.v. vurderes dermed at kunne sikre et bedre
grundlag for, at baderne virker ensartede for sma og store
virksomheder og i hgjere grad afspejler den ekonomiske
betydning af overtradelsen.

Den foresldede endring af bedeberegningsprincipperne
vil medfere, at der ikke som efter galdende ret ved fast-
sxttelse af beadens storrelse vil skulle tages udgangspunkt
i et grundbeleb ud fra faste bedeintervaller med belgbsan-
givelser, som er uathaengige af den konkrete virksomheds
omsatning. Det grundbelgb, der med den foresldede en-
dring vil skulle indgé i beregningen af en bede, vil som
udgangspunkt skulle fastsattes pa basis af den relevante
omsatning. Kommissionen anvender udtrykket »afsatnin-
gens vaerdi«, og Konkurrencelovsudvalget anvendte udtryk-
ket »omsatningens verdi«. Der er ikke tilteenkt en forskel,
men udtrykket »den relevante omsatning« er fundet sprog-
ligt mere daekkende. Badens grundbelab vil herefter skulle
fastsaettes til en bestemt del af den relevante omsetning,
som athanger af overtraedelsens grovhed, ligesom der vil
skulle tages hgjde for varigheden af overtreedelsen. Dette
betyder dermed ogsa, at grundbelgbet vil blive hgjere for en
virksomhed, hvor den relevante omsetning er hgj, sammen-
holdt med en virksomhed, hvor den relevante omsatning er
lav. En overtradelses varighed vil ogsé kunne fa signifikant
storre betydning for bedens storrelse end i dag. I sager, der
involverer store virksomheder med en hgj relevant omsaet-
ning, og hvor der er tale om en grov og lengerevarende
overtreedelse, f.eks. et kartel eller misbrug af dominerende
stilling, vil de foresldede bedeberegningsprincipper i visse
tilfeelde kunne fore til markant hgjere beder end i dag. Der
gaelder et badeloft 10 pct. af en virksomhed m.v. samlede
omsatning pa verdensplan i det regnskabséar, der gar forud
for afgerelsen. Hvis der derimod er tale om en mindre grov

overtraedelse, som involverer mindre virksomheder med en
begrenset omsatning, vil de foreslaede badeberegningsprin-
cipper i visse tilfelde kunne fore til lavere beder end i
dag. Det vil fortsat henhere under domstolene at fastlegge
badeniveauerne.

Det foreslés, at de @ndrede bedeberegningsprincipper ik-
ke vil skulle gelde for beregning af beder til virksomheder
m.v. for formelle overtraedelser af konkurrenceloven eller
for overtreedelser af fusionskontrolreglerne i konkurrencelo-
ven. Endvidere foreslas det, at de endrede bedeberegnings-
principper heller ikke vil skulle gelde for beregning af be-
der til virksomheder m.v. for overtradelser, der er omfattet
af bestemmelserne i konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4-6,
og stk. 2, nr. 1-3. Det svarer til det, der galder for Kommis-
sionens fastszttelse af bader. Fastsattelse af en civil bades
storrelse for denne type af overtraeedelser vil bero pa domsto-
lenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
omstandigheder i sagen, idet der vil skulle tages hensyn til
overtreedelsens grovhed og varighed. For sa vidt angér over-
treedelser af fusionskontrolreglerne vil der derudover ogsa
skulle tages hensyn til overtraedelsens art. Herudover vil der
i alle tilfelde skulle tages hensyn til eventuelle skarpende
og formildende omstendigheder samt til storrelsen af de
involverede virksomheder.

Det foreslas ikke at foretage endringer i de geeldende be-
stemmelser om skaerpende og formildende omstandigheder,
jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 2 og 3.

Der henvises i ovrigt til forslaget til § 23 b, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 19, og bemarkningerne hertil.

For sd vidt angér bedens maksimale sterrelse foreslas
det at indsette en bestemmelse om, at der i relation til en
reekke naermere angivne formelle overtraedelser vil skulle
gelde et badeloft pd maksimalt 1 pct. af en virksomheds,
en virksomhedssammenslutnings eller enhver anden juridisk
persons samlede omsatning pa verdensplan i det regnskabs-
ar, der gar forud for afgerelsen. Den foreslaede bestemmelse
skal ses i lyset af de foresldede @ndrede bedeberegnings-
principper samt i lyset af Kommissionens tilsvarende bade-
beregningsprincipper, jf. artikel 23, stk. 1, i Radsforordning
1/2003 samt fusionsordningens artikel 14, stk. 1.

Der henvises til forslaget til § 23 b, stk. 6, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 21, og bemerkningerne hertil.

Kommissionen kan ikke palaegge fysiske personer beder
for overtraedelse af EUF-traktatens artikel 101 og 102 eller
for formelle overtreedelser relateret til artikel 101 og 102,
og Kommissionen har derfor ikke vedtaget retningslinjer for
beregning af beder herfor.

For s& vidt angar beder til fysiske personer for medvir-
ken til virksomheders eller virksomhedssammenslutningers
overtredelser foreslas det, at der ved bedeudmalingen fort-
sat vil skulle tages hensyn til overtreedelsens grovhed og
varighed, men i lyset af de foreslaede @ndrede principper
for beregning af civile beder til virksomheder m.v. foreslas
det, at der ikke lengere vil skulle tages udgangspunkt i
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faste bedeintervaller baseret pa en vurdering af overtraedel-
sens grovhed. Fastsattelse af beder til fysiske personer vil
herefter bero pd domstolenes konkrete vurdering af samtlige
omstandigheder i det konkrete tilfelde.

2.4. Afbrydelse af foreeldelsen for pdleggelse af civile
baoder ved indbringelse af sager for retten eller
Konkurrenceankencevnet

2.4.1. Geeldende ret

Det folger af konkurrencelovens § 23 ¢, stk. 1, 1 pkt., at
foreeldelsesfristen er 5 ar for paleggelse af en civil bede til
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person for en overtreedelse af konkurrencelo-
ven eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102.

Det folger af § 23 c, stk. 2, at foraldelsesfristen for en
civil bede regnes fra den dag, hvor overtraedelsen eller und-
ladelsen er ophert.

Det folger af § 23 c, stk. 3, at foraldelsesfristen for en
civil bede afbrydes fra den dag, hvor mindst én virksomhed
i en handhavelsessag far underretning om det forste formel-
le efterforskningsskridt fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, fra en national konkurrencemyndighed i en anden
medlemsstat i Den Europaiske Union eller fra Kommissio-
nen. Afbrydelsen gelder for alle virksomheder m.v., som
har deltaget i overtraedelsen.

Efter § 23 c, stk. 4, opherer afbrydelsen af foreldelses-
fristen for en civil bade den dag, hvor handhavelsessagen
er afsluttet ved en endelig afgerelse om, at konkurrencelo-
ven eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt,
virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn
er gjort bindende eller en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person er blevet
palagt en bede, eller nar det er besluttet, eller der er truffet
afgerelse om, at sagen ikke vil blive forfulgt yderligere.

Samtidig felger det af § 23 c, stk. 1, 3. pkt., at foraldelse
indtreder senest 10 ar efter begyndelsestidspunktet i hen-
hold til stk. 2.

Bestemmelserne i1 konkurrencelovens § 23 c, stk. 1-4, in-
deberer, at hvis der ikke inden 10 &r regnet fra den dag,
hvor overtreedelsen eller undladelsen er ophert, er truffet
en endelig afgerelse over for en virksomheds, en virksom-
hedssammenslutnings eller enhver anden juridisk persons
overtradelse, kan der ikke palagges en civil bade, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side 117. En
afgerelse er endelig, nar den ikke, eller ikke leengere, kan ef-
terproves efter almindelige retsmidler, jf. Folketingstidende
2020-21, A, L 116 som fremsat, side 123.

2.4.2. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Med henblik pa at sikre den effektive hdndhevelse af
konkurrencereglerne indeholder lovforslaget et forslag om
@ndring af reglerne for afbrydelse af foreldelsen for virk-

somheders civile badeansvar for overtradelse af konkurren-
cereglerne. Formalet er at sikre, at bedeansvaret ikke forael-
des, mens en sag for overtraedelse af det civile beadeansvar
verserer ved Konkurrenceankenavnet eller domstolene.

Det foreslas, at konkurrencelovens § 23 c, stk. 1-4, an-
dres, sdledes at savel den almindelige 5-arige foreldelses-
frist i § 23 ¢, stk. 1, 1. pkt., som den absolutte 10-arige
foraeldelsesfrist i stk. 1, 3. pkt., afbrydes fra den dag, hvor
en sag om paleggelse af en civil bede eller en sag om afge-
relsen om overtreedelse af konkurrencereglerne indbringes
for retten eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24
a.

Forslaget indeberer, at der ikke vil kunne indtreede forael-
delse af en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings
eller enhver anden juridisk persons civile bedeansvar, mens
en sag om virksomhedens m.v. civile bedeansvar eller en
sag om afgerelsen om overtraedelse af konkurrencereglerne
verserer for retten eller Konkurrenceankenavnet efter § 20
eller § 24 a. P4 den made sikres en mere effektiv handhae-
velse af konkurrencereglerne. Samtidig sikres, at reglerne
om forzldelse af paleeggelse af civile bader i konkurrencelo-
vens § 23 c tiln@rmes de tilsvarende regler for foreldelse
af palaggelse af sanktioner i artikel 25 i Rédets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 - nu artikel
101 og 102 (EF-Tidende 2003, nr. L 1, side 1).

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en
anden juridisk persons civile badeansvar vil vere foreldet,
hvis virksomheden m.v. ikke inden 10 ar regnet fra den dag,
hvor overtraedelsen eller undladelsen er ophert, enten 1) har
vedtaget en civil bade i en endelig afgerelse, eller 2) en sag
om palaggelse af en civil bade eller en sag om afgerelse om
overtredelse af konkurrencereglerne er indbragt for retten
eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24 a.

Nér en virksomhed m.v. er palagt en civil bede i en ende-
lig afgorelse, kan det civile badeansvar for virksomheden
m.v. som fastsldet i den endelige afgerelse ikke langere
bortfalde som foraldet efter konkurrencelovens § 23 c.

Der henvises derudover i det hele til lovforslagets § 1, nr.
22-26, og bemaerkningerne hertil.

Det foreslas i lovforslagets § 2, stk. 3, at lovforslagets § 1,
nr. 22-26, ogsé skal finde anvendelse pa virksomheders m.v.
civile bedeansvar for overtreedelser af konkurrencereglerne
begaet forud for lovens ikrafttreeden. Dette vil dog ikke
gelde, hvis foraldelse er indtradt efter de hidtidige regler.

Formalet med at @ndre reglerne om afbrydelse af forel-
delsen for virksomheders civile bedeansvar for overtreedelse
af konkurrencereglerne med tilbagevirkende kraft er at sikre,
at badeansvaret ikke foreldes, mens en sag om overtredel-
sen eller det civile badeansvar verserer ved Konkurrencean-
kenaevnet eller domstolene. Dette vil bidrage til at sikre en
effektiv handheavelse af konkurrencereglerne. Det foreslas
derudover, at de foresldede foreldelsesregler tilleegges tilba-
gevirkende kraft af hensyn til de sager, som allerede er ver-
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serende ved Konkurrenceankenavnet eller domstolene, og
som risikerer foraldelse, hvis ikke reglerne tillegges tilba-
gevirkende kraft. Indrettelseshensyn kan ikke i samme grad
gores gaeldende for denne type af sager, da der i sddanne
sager allerede er taget retlige skridt, og de bererte virksom-
heder derfor ikke kan have haft en rimelig forventning om,
at forholdet ikke ville blive forfulgt af det offentlige.

3. Okonomiske konsekvenser
implementeringskonsekvenser for det offentlige

0g

Den del af lovforslaget, som omhandler fusioner, forven-
tes at medfere ekstraudgifter for det offentlige pa ca. 2
mio. kr. arligt fra 2025. Belobet omfatter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens @gede ressourceanvendelse i forbindel-
se med, at styrelsen vil kunne pabyde anmeldelsespligt af
fusioner. Styrelsen vil saledes bade skulle behandle flere
fusioner og vil skulle give oget vejledning om de nye reg-
ler. Det er forventningen, at der vil blive anmeldt en til to
ekstra fusioner om éret, som vil kraeeve storre undersegelser,
idet udgangspunktet for disse fusioner er, at der er risiko
for, at de haemmer den effektive konkurrence betydeligt i
Danmark.

For sa vidt angér den del af lovforslaget, som omhand-
ler markedsefterforskning, vurderes det, at der typisk vil
blive gennemfort én markedsefterforskning ad gangen, og at
en markedsefterforskning inklusive afgerelse om eventuelle
indgreb vil vare op til to ar — med mulighed for forlaengelse
i op til seks méaneder. En markedsefterforskning forventes
arligt at forudsette anvendelsen af fem &rsveerk svarende
til 7.500 timer. En markedsefterforskning forventes dermed
fra 2025 arligt at have ekonomiske konsekvenser for det
offentlige pa 4 mio.kr.

Det forventede arlige ressourceforbrug pa 7.500 timer til
en markedsefterforskning er baseret pa Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens ressourceforbrug pa en sterre sektorun-
dersagelse og en sterre konkurrencesag samt det forhold,
at en markedsefterforskning vil indebare flere ressourcer i
relation til hering, aktindsigt m.v., end det er tilfeeldet i bade
en sektorundersaggelse og en konkurrencesag.

De to tiltag med samlede omkostninger pa 6 mio. kr. arligt
vil vaere uden statsfinansielle konsekvenser og udgiftsneu-
trale samlet set ved omprioritering inden for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens nuvarende bevillingsmessige ram-
me.

Der er ingen gkonomiske konsekvenser for regioner og
kommuner.

Der er ingen implementeringsomkostninger for stat, regio-
ner og kommuner.

Ved udarbejdelse af lovforslaget har de syv principper om
digitaliseringsklar lovgivning veret overvejet. Principperne
vurderes ikke at vere relevante for lovforslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

For sa vidt angér muligheden for at pabyde fusioner an-
meldelsespligt vurderes det, at lovforslaget vil indebaere om-
kostninger for virksomhederne i sterrelsesordenen ca. 10-15
mio. kr. Omkostningerne forventes primeert at ville besta i
udgifter til bistand fra rddgivere (advokater, revisorer m.v.)
samt interne omkostninger. Sterstedelen af virksomhedernes
omkostninger vil relatere sig til de en til to fusioner, som &r-
ligt forventes at blive palagt anmeldelsespligt. De resterende
omkostninger vil relatere sig til virksomhedernes interne
omkostninger til overholdelse af de regler, som opstilles i
lovforslaget. De ogede omkostninger vurderes dog at vare
meget begraensede i forhold til de ovrige transaktionsom-
kostninger, som mé atholdes, nér to eller flere virksomheder
beslutter at fusionere.

Erhvervsministeriet er herudover opmarksom pa, at der
kan vere andre omkostninger for virksomhederne i form af
adferdsvirkninger forbundet med, at virksomheder i praksis
vil skulle handtere en potentiel risiko for at blive palagt en
anmeldelsespligt, men dette er ikke en direkte konsekvens af
den foresldede lovgivning. Sddanne omkostninger vil f.eks.
kunne bestd i interne omkostninger og omkostninger til eks-
tern radgivning.

Det vurderes, at den del af lovforslaget, som omhandler
markedsefterforskning, vil medfere begraensede omkostnin-
ger for erhvervslivet som helhed. Omkostningerne vil pri-
mert bestd i interne omkostninger til f.eks. at svare pa
sporgsmal og dataanmodninger fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. Virksomheder, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har behov for at indhente oplysninger fra, kan
blive palagt en oplysningspligt, men der vil i sa fald vere
tale om oplysninger, som virksomheden allerede ligger inde
med, og de administrative byrder hertil vil derfor vere be-
grensede. Dertil kommer omkostninger til at afgive herings-
svar samt til eventuel ekstern rddgivning for de virksomhe-
der, der er parter i markedsefterforskningen.

For de virksomheder, der er parter i markedsefterforsknin-
gen, som enten matte blive pélagt et pabud, eller som matte
vaelge at tilbyde tilsagn, kan der herudover vaere omkostnin-
ger til bistand fra rddgivere, som f.eks. kan bistd virksom-
heden med at efterkomme pébuddet eller tilsagnet (advoka-
ter, revisorer m.v.), samt interne omkostninger forbundet
hermed. Det er i sagens natur ikke muligt at opgere disse
omkostninger pd nuvarende tidspunkt, da det afthenger af
de konkrete pabud eller tilsagn, som skal vare proportionale
i forhold til den konkurrencebegrensning, som markedsef-
terforskningen identificerer. Det betyder, at der i de konkrete
markedsefterforskninger tages hejde for de omkostninger,
som et eventuelt pabud eller tilsagn métte medfere for er-
hvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.
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6. Klimamzssige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konse-
kvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retslige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. novem-
ber til den 22. december 2023 (42 dage) varet sendt i hering
hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatrddet, Amager Ressourcecenter, Arbejderbeva-

10. Sammenfattende skema

gelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Brancheforeningen
Cirkuler, Bryggeriforeningen, Bygherreforeningen, CO-In-
dustri, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Nationalbank, Dansk Annoncerforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Skovforening,
Danske Advokater, Danske Arkitektvirk-som heder, Danske
Forlag, Danske Malermestre, Danske Medier, Dansk Person
Transport, Danske Vognmand, Danske Rederier, Danske
Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmand, Den
Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Fagbevagel-
sens Hovedorganisation, Finans Danmark, Forbrugerradet
TZANK, Foreningen af Radgivende Ingenierer, Forsikring &
Pension, FSR - Danske Revisorer, Green Power Denmark,
Horesta, Ingenierforeningen, ITD, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Kooperationen, Landbrug & Fedevarer, Leder-
ne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offent-
ligt Ansattes Organisationer, Rigsrevisionen, SMV Danmark
og TEKNIQ.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«) anfor »Ingen«)
2 mio. kr. arligt for den del af
lovforslaget, som omhandler fu-
sioner.
konomiske konsekvenser for stat, re-
. Ingen
gioner og kommuner
4 mio. kr. arligt for den del
af lovforslaget, som omhandler
markedsefterforskning.
Implementeringskonsekvenser for stat,
. Ingen Ingen
kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for erhvervs-
. Ingen Ingen
livet
10-15 mio. kr. arligt for den del
af lovforslaget, som omhandler
fusioner.
Administrative konsekvenser for er-
. Ingen
hvervslivet
Begransede omkostninger for
den del af lovforslaget, som om-
handler markedsefterforskning.
Administrative konsekvenser for borger-
e Ingen Ingen
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Klimamassige konsekvenser Ingen

Ingen

Milje- og naturmassige konsekvenser Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper for im- JA

NEJ

plementering af erhvervsrettet EU-regu-
lering (der i relevant omfang ogsa gaelder
ved implementering af ikke-erhvervsret-
tet EU-regulering) (sat x)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til or. 1

Den galdende bestemmelse i § 12, stk. 1, regulerer, hvilke
fusioner bestemmelserne om fusionskontrol gelder for. De
fusioner, som er omfattet heraf, fremgar af bestemmelsens
nr. 1-3.

Det foreslas, at »eller« udgar i konkurrencelovens § 12,
stk. 1, nr. 2.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovfor-
slagets § 1, nr. 3, hvorefter der foreslas indsat et nyt nummer
(nr.4)1§ 12, stk. 1.

Til nr. 2

Den gaeldende bestemmelse i § 12, stk. 1, regulerer, hvilke
fusioner bestemmelserne om fusionskontrol gelder for. De
fusioner, som er omfattet heraf, fremgar af bestemmelsens
nr. 1-3.

Det foreslas, at »eller« indsattes 1 § 12, stk. 1, nr: 3, efter
»behandling«.

Der er tale om en lovteknisk @ndring som felge af lovfor-
slagets § 1, nr. 3, hvorefter der foreslas indsat et nyt nummer
(nr.4)1§ 12, stk. 1.

Til nr. 3

Efter den galdende bestemmelse i § 12, stk. 1, baserer
de geeldende fusionskontrolregler sig pa de deltagende virk-
somheders omsetning som kriterie for, om en fusion skal
anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Som fol-
ge heraf omfatter reglerne ikke fusioner, hvor f.eks. en stor
virksomhed opkeber en innovativ mindre virksomhed, som
er i en opstartsfase, og hvor omsatningstaersklerne ikke er
opfyldt.

Med det formal at give mulighed for at lade sadanne
typer af fusioner veere omfattet af fusionskontrol, foreslas
det at indsaette et nyt nr: 41 § 12, stk. 1, hvorefter bestem-
melserne om fusionskontrol ogsa vil finde anvendelse pa fu-

sioner, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kraevet
anmeldt i henhold til den foresldede bestemmelse i § 12, stk.
6, jf. lovforslagets § 1, nr. 6. Forslaget indebarer, at reglerne
om fusionskontrol udvides til ogsa at finde anvendelse pa
fusioner under omsatningstaersklerne, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har kreevet anmeldt i medfer af den fore-
sldede bestemmelse i § 12, stk. 6.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
reglerne i konkurrencelovens kapitel 4 om fusionskontrol
finder anvendelse pa visse fusioner under omsatningstarsk-
lerne, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har krevet
anmeldt i medfer af den foresldede bestemmelse. For angi-
velse af, hvilke fusioner Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil kunne kreeve anmeldt, henvises til lovforslagets § 1,
nr. 6.

Med § 12, stk. 1, nr. 4, 2. pkt., foreslas, at for en fusion,
som kraeves anmeldt efter det foreslaede § 12, stk. 6, vil
konkurrencelovens § 12 c, stk. 5, finde anvendelse i det
omfang, fusionen ikke er gennemfort pa den dato, hvor fusi-
onen kraves anmeldt.

Bestemmelsen er udformet med inspiration fra artikel 22,
stk. 4, 1 Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar
2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(EF-Tidende nr. L 24, side 1) (fusionskontrol-forordningen).

Efter den gaeldende bestemmelse 1 § 12 c, stk. 5, 1. pkt.,
ma en fusion, der er omfattet af konkurrenceloven, ikke gen-
nemfores, hverken for den er blevet anmeldt, eller for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har godkendt den i henhold
til § 12 ¢, stk. 1.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
forbuddet i § 12 c, stk. 5, mod at gennemfore en fusion,
hverken for den er anmeldt, eller for den er godkendt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ikke finder anvendelse
pa en fusion, som er gennemfort pa den dato, hvor fusionen
kreves anmeldt i medfer af forslaget til § 12, stk. 6 (lov-
forslagets § 1, nr. 6). Hvis en fusion ikke er gennemfort,
inden styrelsen krever fusionen anmeldt efter forslaget til
§ 12, stk. 6, vil forbuddet i § 12 ¢, stk. 5, derimod finde
anvendelse pa den pageldende fusion.
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Til nr. 4

Det folger af den gzldende bestemmelse i konkurrence-
lovens § 12, stk. 4, at erhvervsministeren, efter at have
indhentet udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
fastsetter nermere regler om beregningen af omsatningen
efter stk. 1, herunder regler om, at for finansielle virksomhe-
der skal de navnte omsatningsgranser beregnes pa grund-
lag af andre verdier.

Det foreslas i § 12, stk. 4, at &ndre »omsatningsgranser«
til »omsaetningstaerskler«

Formalet er at ensrette terminologien, saledes at begreber-
ne i konkurrenceloven afspejler de begreber, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, de deltagende virksomheder
og disses reprasentanter anvender i praksis.

Der er alene tale om en sproglig pracisering, og der er
saledes ikke tilsigtet nogen realitetseendring med forslaget.

Til nr. 5

Det folger af den geldende bestemmelse i konkurrence-
lovens § 12, stk. 5, at selv om de deltagende virksomhe-
ders samlede omsatning er mindre end de belebsgraenser,
der er naevnt 1 stk. 1, finder bestemmelserne 1 konkurren-
celovens kapitel 4 om fusionskontrol anvendelse péd en fu-
sion, som Europa-Kommissionen efter fusionskontrolforord-
ningen henviser til behandling i Danmark.

Det foreslas i § 12, stk. 5, at ndre »belabsgranser« til
»omsatningsterskler«.

Formalet er at ensrette terminologien, saledes at begreber-
ne i konkurrenceloven afspejler de begreber, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, de deltagende virksomheder
og disses repraesentanter anvender i praksis.

Der er alene tale om en sproglig precisering, og der er
séledes ikke tilsigtet nogen realitetseendring med forslaget.

Til nr. 6

Efter den geldende konkurrencelov er der ikke hjemmel
til, at fusioner skal anmeldes, hvis de deltagende virksomhe-
ders omsetning er lavere end de omsatningsterskler, der
folger af § 12, stk. 1, nr. 1 eller 2.

Det foreslés at indseette et nyt stk. 6 1 § 12. Forslaget inde-
barer, at selv om de deltagende virksomheders samlede om-
setning er mindre end de omsatningsterskler, der er nevnt
i§ 12, stk. 1, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne
kraeeve en fusion anmeldt, hvis de deltagende virksomheder
tilsammen har en samlet arlig omsatning i Danmark péa
mindst 50 mio. kr., og styrelsen vurderer, at der er risiko for,
at fusionen hemmer den effektive konkurrence betydeligt,
navnlig som felge af skabelsen eller styrkelsen af en domi-
nerende stilling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afge-
relse om, at en fusion omfattet af forslaget til 1. pkt. skal
anmeldes, vil skulle traeffes senest 15 hverdage efter, at sty-
relsen er blevet gjort bekendt med fusionen. For en fusion,
som kreeves anmeldt efter den foreslaede bestemmelse, vil §

12 ¢, stk. 5, finde anvendelse i det omfang, fusionen ikke er
gennemfort pa den dato, hvor fusionen kraves anmeldt.

Med forslagets /. pkt. foreslds det, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan kraeve en fusion anmeldt, selv om de
deltagende virksomheders omsatning er lavere end omsat-
ningstersklerne 1 stk. 1, hvis de deltagende virksomheder
tilsammen har en samlet arlig omsaetning i Danmark pa
mindst 50 mio. kr. Det er endvidere en betingelse, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er risiko
for, at fusionen haammer den effektive konkurrence betyde-
ligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at fu-
sioner, som kan medfere risiko for, at den effektive konkur-
rence hemmes betydeligt i Danmark, kan blive undersogt
og vurderet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
reglerne om fusionskontrol i konkurrencelovens kapitel 4,
uanset at de deltagende virksomheders omsatning er under
omsetningstersklerne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1
eller 2.

Virkningen af det foresldede vil vare, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil fa hjemmel til at kraeve en fusion
mellem virksomheder, hvis omsatning er lavere end de om-
setningsterskler, der er angivet 1 § 12, stk. 1, nr. 1 og 2,
anmeldt, safremt betingelserne i den foresldede § 12, stk.
6, er opfyldt. Nar en fusion er kreevet anmeldt, vil behand-
ling af fusionen ske efter de regler, der i gvrigt gelder for
anmeldte fusioner.

Det foreslas, at den ferste betingelse for at kunne kreve
en fusion anmeldt er, at de deltagende virksomheder tilsam-
men har en samlet drlig omsatning i Danmark pa mindst 50
mio. kr. Den foreslédede forste betingelse vil vare et kvanti-
tativt kriterie for, hvornar en fusion mellem virksomheder,
hvis omsatning er mindre end de omsatningsterskler, der er
angiveti§ 12, stk. 1, nr. 1 og 2, vil kunne kreeves anmeldt.

Formalet med dette kvantitative kriterie er at gere det
muligt for virksomheder selv at kunne vurdere, om en fusion
vil kunne blive omfattet af den foresldede bestemmelse pa
samme made, som virksomheder efter de galdende regler
vurderer, om en fusion opfylder betingelserne for forenklet
anmeldelse, jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 690 af 25. maj 2020
om anmeldelse af fusioner. Desuden skal kriteriet sikre, at
sma fusioner med begranset eller ingen betydning for kon-
kurrencen pa et marked ikke vil kunne kraeves anmeldt. I
2020 havde ca. 97 pct. af alle virksomheder i Danmark en
arlig omsaetning pad under 50 mio. kr., mens ca. 95 pct.
havde en érlig omsetning pa under 25 mio. kr. En stor del af
virksomhederne i Danmark er séledes sma eller mellemstore
virksomheder, og taersklen pad 50 mio. kr. vil sikre, at f.eks.
fusioner mellem sma, lokale akterer ikke vil kunne kraves
anmeldt.

Det foreslas, at den anden betingelse for at kunne kreve
en fusion er, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurde-
rer, at der er risiko for, at fusionen ha&ammer den effektive



24

konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling.

Betingelsen skal ses i sammenha@ng med den materielle
vurdering, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foreta-
ger af fusioner, som er omfattet af konkurrenceloven, jf.
§ 12 c, stk. 2. Efter denne bestemmelse skal fusioner, der
hammer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som
folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stil-
ling, forbydes, mens fusioner, der ikke heemmer den effekti-
ve konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal godkendes.

En fusion kan ogsd hemme den effektive konkurrence,
selv om den ikke skaber eller styrker en dominerende stil-
ling. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ser ogsé pa, hvor
teette konkurrenter de fusionerende parter er. En fusion mel-
lem virksomheder, der er vertikalt forbundne, kan f.eks. gore
det vanskeligere for faktiske eller potentielle konkurrenter at
agere pa markedet. En anden méde, hvorpa en fusion kan
hamme konkurrencen, uden at der opstdr en dominerende
stilling, er, nar der gennemfares en fusion pé et oligopoli-
stisk marked. Udover at en fusion pa et sadant marked forer
til, at konkurrencen mellem de fusionerende virksomheder
forsvinder, kan fusionen skabe eller styrke muligheden for,
at virksomhederne stiltiende koordinerer deres konkurrence-
meassige adferd.

Det vil alene vere en betingelse for at kunne kreve fu-
sionen anmeldt, at styrelsen pd det foreliggende grundlag
vurderer, at der er en risiko for, at fusionen heemmer den
effektive konkurrence betydeligt i Danmark. Det skyldes,
at der med den foreslaede bestemmelse alene er tale om,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne kraeve en
fusion anmeldt med henblik pa, at styrelsen kan foretage
de nedvendige undersggelser for at kunne vurdere, om fusi-
onen haemmer konkurrencen betydeligt. Ved vurderingen af,
om der er risiko for, at fusionen haammer konkurrencen be-
tydeligt, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a. kun-
ne inddrage parternes markedsandele, koncentrationen pa
markedet, fusionens konkurrencemassige virkninger og de
ovrige konkurrenceforhold pa markedet. Styrelsen vil pa det
foreliggende grundlag foretage en umiddelbar vurdering af,
om der f.eks. er risiko for, at fusionen vil fore til skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling, om der er verti-
kale forbindelser mellem parterne, som indeberer risiko for
inputafskermning, eller om fusionen umiddelbart vil fore
til, at fusionsparterne sammen med andre akterer kan haem-
me konkurrencen pa markedet via koordineret adferd. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke skulle foretage en
dybdegaende undersggelse af konkurrenceforholdene pé de
berorte markeder eller konsekvenserne af fusionen, idet sa-
danne undersggelser foretages, nar fusionen er anmeldt til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil fi4 hjemmel til at
kreeve en fusion anmeldt til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, selvom de deltagende virksomheders omsetning er
under de geldende omsztningsterskler i § 12, stk. 1, nr.

1 og 2, hvis de deltagende virksomheder tilsammen har en
samlet arlig omsatning i Danmark pd mindst 50 mio. kr.,
og der er risiko for, at fusionen vil hemme den effektive
konkurrence betydeligt, navnlig som falge af skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling. Reglerne om fusions-
kontrol i konkurrencelovens kapitel 4 vil i s& fald finde
anvendelse pa fusionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at kreeve
fusioner mellem virksomheder, hvis omsetning ikke er om-
fattet af omsetningstersklerne i konkurrencelovens § 12,
stk. 1, nr. 1 eller 2, anmeldt, er for det forste tilteenkt fusio-
ner mellem virksomheder, der efter fusionen opnér en bety-
delig markedsstyrke pa et koncentreret marked med f.eks.
hgje adgangsbarrierer, hvor tilgangen af nye virksomheder
er begranset.

Eksempler pé dette kan eksempelvis vere en fusion, som
medferer skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stil-
ling for en af de deltagende virksomheder, og fusioner, som
medferer en sveekkelse af konkurrenters evne eller incita-
ment til at konkurrere, herunder ved at gere det vanskeli-
gere for dem at komme ind pad markedet eller ekspandere
eller ved at heemme deres adgang til leverancer eller mar-
keder. Derudover kan det vere fusioner pa oligopolistiske
markeder, som kan medfere risiko for koordinerede virknin-
ger, eller konglomeratfusioner, der kan medfere risiko for
f.eks. bundling af produkter.

For det andet er adgangen tilteenkt fusioner, hvor mindst
én af de deltagende virksomheders omsatning ikke afspej-
ler virksomhedens nuvarende eller fremtidige konkurrence-
massige potentiale.

Eksempler pa dette kan vere tilfelde, hvor en af de del-
tagende virksomheder er en nystartet virksomhed eller en
ny virksomhed p@ markedet med et betydeligt konkurrence-
massigt potentiale, men som endnu ikke genererer betydeli-
ge indtaegter, eksempelvis pa det digitale omrade. Der kan
ogsa vare tale om fusioner, hvor en markedsakter, som har,
eller som vil kunne fa, stor betydning for konkurrencen pé
markedet, fjernes fra markedet. Desuden kan det vaere tilfael-
de, hvor en fusion medferer, at en ny eller fremtidig konkur-
rent fjernes, eller en vigtig innovativ mindre virksomhed bli-
ver opkebt. Andre eksempler herpa kan vere 1 brancher som
medicinalindustrien eller andre brancher, hvor innovation og
udvikling er et vigtigt konkurrenceparameter, og hvor en
deltagende virksomhed er en vigtig innovativ virksomhed,
eller en deltagende virksomhed er i faerd med at gennemfore
potentielt vigtig forskning.

Endelig vil eksempler herpad kunne vare en deltagende
virksomhed, som er ny og har adgang til aktiver af kon-
kurrencemaessig betydning (f.eks. rdmaterialer, infrastruktur,
data eller intellektuelle ejendomsrettigheder), eller som le-
verer produkter eller tjenesteydelser, der udger vigtige input
eller komponenter i andre brancher.

Ovenneavnte situationer er alene eksempler, der skal tjene
til illustration. De er ikke begrenset til en eller flere speci-
fikke ekonomiske sektorer og er ikke udtemmende.
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Omvendt vil styrelsen som udgangspunkt generelt ikke
anse fusioner for at vaere i risiko for at heemme den effek-
tive konkurrence betydeligt, hvis de umiddelbart opfylder
kriterierne for forenklet anmeldelse i § 3, stk. 1, litra 3 og
4, i bekendtgarelse nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldel-
se af fusioner, dvs. hvor de deltagende virksomheder har
ingen eller begraensede horisontale overlap eller vertikale
forbindelser. Det er siledes ikke sddanne fusioner, der som
udgangspunkt er tiltenkt som fusioner, der vil falde ind
under den foresldede bestemmelse.

Det foreslas med 2. pkt., at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan fastsette en frist for at anmelde en fusion, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kreevet anmeldt ef-
ter 1. pkt. Formalet med at have mulighed for at fastsatte en
frist for anmeldelse er at sikre, at fusionskontrollen kan gen-
nemferes sa effektivt som muligt. Dette vil navnlig vere til-
feeldet, nar fusionen allerede er gennemfort pa det tidspunkt,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraver fusionen
anmeldt, da fusionen potentielt kan medfere skadevirknin-
ger pa markedet, hvilket fusionskontrollen efter dens formal
netop skal sikre imod. Fristens leengde fastsettes efter de
konkrete omstendigheder i det enkelte tilfzelde, herunder
de potentielle skadevirkninger, eksempelvis til syv hverdage
efter fusionen kreeves anmeldt.

Med 3. pkt. foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens afgerelse om, at en fusion omfattet af 1. pkt. skal an-
meldes, skal treeffes senest 15 hverdage efter, at styrelsen er
blevet gjort bekendt med fusionen.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
styrelsen ikke kan krave en fusion, som matte veere omfattet
af 1. pkt., anmeldt senere end 15 hverdage efter, at styrelsen
er blevet gjort bekendt med fusionen.

Fristen foreslds beregnet i hverdage. Med udtrykket
»hverdage« menes mandag til fredag bortset fra helligda-
ge, juleaftensdag og nytarsaftensdag. Fristerne beregnes pa
samme made som fristerne efter konkurrencelovens § 12 d,
stk. 1-4.

Den foresldede frist pd 15 hverdage beregnes derfor fra
det tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er
blevet gjort bekendt med fusionen, hvilket betyder, at sty-
relsen vil skulle have modtaget relevante og tilstraekkelige
oplysninger til at kunne foretage en vurdering af, om betin-
gelserne for at kreeve fusionen anmeldt, er opfyldt. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen kan saledes ikke anses at vare
blevet gjort bekendt med en fusion ved, at de fusionerende
virksomheder f.eks. har udsendt en pressemeddelelse, eller
ved at fusionen har veret omtalt i medierne.

De deltagende virksomheder vil derfor ogsé selv kunne
igangsette den foresldede frist pd 15 hverdage ved at gere
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bekendt med fusionen
f.eks. ved at indsende relevante og tilstraekkelige oplysnin-
ger om fusionen til styrelsen.

De oplysninger, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
have brug for til at kunne vurdere, om betingelserne for at

kreeve en fusion anmeldt, er opfyldt, vil athenge af den kon-
krete fusion og en konkret vurdering i det enkelte tilfelde,
men det kan eksempelvis vere oplysninger om de deltagen-
de virksomheder, deres omsatning og aktiviteter, de narme-
ste konkurrenter og konkurrencesituationen, oplysning om
eventuelle horisontale eller vertikale overlappende aktivite-
ter imellem de deltagende virksomheder samt tidspunktet
for, hvornar virksomhederne forventer at gennemfore fusio-
nen, eller hvis den er gennemfort, hvornar fusionen blev
gennemfort.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som vil skulle
vurdere, om styrelsen har modtaget relevante og tilstreekke-
lige oplysninger til, at styrelsen vil kunne vurdere, om en
fusion skal kreeves anmeldt i medfer af den foreslédede § 12,
stk. 6, 1. pkt.

Konkurrencelovens bestemmelser om fusionskontrol er
i vidt omfang inspireret af fusionskontrolforordningen, og
fortolkningen heraf sker pa baggrund af Europa-Kommissio-
nen og Den Europaiske Unions Domstols praksis, jf. Folke-
tingstidende 1999-00, tilleeg A, s. 6815. I trdd hermed er fri-
sten pa 15 hverdage og begrebet »gjort bekendt med« 1 det
foresldede 2. pkt. inspireret af artikel 22, stk. 1, i fusions-
kontrolforordningen samt pkt. 28 i Kommissionens vejled-
ning om anvendelsen af den henvisningsmekanisme, som er
fastlagt i fusionsforordningens artikel 22 pa visse kategorier
af sager (2021/C 113/01). Fortolkningen af den foresldede
bestemmelse vil ske pa baggrund af Europa-Kommissionens
og Den Europziske Unions Domstols praksis.

Det foreslas med 4. pkt., at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen ikke kan krave en fusion anmeldt senere end tre
maneder efter, at en fusionsaftale er indgaet, et overtagel-
sestilbud er offentliggjort, eller en kontrollerende andel er
erhvervet, medmindre der foreligger saerlige omstendighe-
der. Tre-méneders fristen regnes fra det tidligste af disse
tidspunkter. Fusionen kan senest kraeves anmeldt seks mane-
der efter fusionens gennemforelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vaere, at der
gelder en lovbestemt tidsmaessig granse for, hvor lang en
periode en fusion vil kunne kreeves anmeldt af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i medfer af den foreslaede bestem-
melse. Dette skal sikre, at de deltagende virksomheder inden
for tre maneder fra fusionsaftalens indgéelse m.v. kan opna
sikkerhed 1 forhold til risikoen for, at en fusion kan kreves
anmeldt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af
den foreslaede bestemmelse. Denne frist vil ikke péavirke
muligheden for eller afskaere Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen fra at henvise en sag til Europa-Kommissionen efter
artikel 22 i fusionskontrolforordningen eller pa anden vis at
undersgge en fusionsaftale efter udlebet af fristen pa de tre
maneder.

Det folger af den foresldede bestemmelse, at hvis der
undtagelsesvis foreligger sarlige omstandigheder, vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne kreeve en fusion an-
meldt efter udlgbet af de angivne tre maneder.

Sédanne serlige omstendigheder kan f.eks. foreligge i en
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situation, hvor fusionsparterne har fortroligholdt fusionsafta-
len, herunder for at undga, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen skulle blive opmarksom pé fusionsaftalen. Der vil
f.eks. ogsa kunne foreligge serlige omstaendigheder i tilfael-
de, hvor styrelsen har anmodet en deltagende virksomhed
om oplysninger, som skal satte styrelsen i stand til at vur-
dere, om fusionen skal kraeves anmeldt, og hvor virksomhe-
derne ikke inden for den fastsatte frist har besvaret denne
anmodning.

Fusionsparterne vil kunne undgé, at der vil kunne opsta en
situation, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurde-
rer, at der foreligger »saerlige omstendigheder«, ved af egen
drift og tilpas tidligt i tre-maneders perioden (og evt. fortro-
ligt) at orientere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at
fusionsaftalen er indgéet, at et overtagelsestilbud er offent-
liggjort, eller en kontrollerende andel er erhvervet. Hvis en
sadan orientering fra virksomhederne omvendt bliver sendt
til styrelsen lige for udlebet af tre-méneders fristen, og sty-
relsen af den grund ikke vil vare i stand til inden for tre-ma-
neders fristen at tage stilling til, om fusionen skal kraves
anmeldt, vil der kunne foreligge saerlige omstandigheder, og
perioden kan forlaenges.

Dette betyder derfor som udgangspunkt, at hvis Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen fér orientering fra en deltagen-
de virksomhed om, at der er indgaet en fusionsaftale, sa vil
det veere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der skal tage
initiativ til at bede om yderligere oplysninger, hvis styrelsen
onsker at foretage en vurdering af, om fusionen skal kraeves
anmeldt. Sker dette ikke inden for tre maneders-perioden,
kan styrelsen ikke laengere kraeve fusionen anmeldt.

Det foreslds med 6. pkt., at hvis der undtagelsesvis fore-
ligger serlige omstendigheder, vil en fusion senest kunne
kraeeves anmeldt seks maneder efter fusionens gennemforel-
se. Det vil ikke veere hensigtsmaessigt, hvis der gar for lang
tid, fra en fusion er blevet gennemfort, til fusionen kraves
anmeldt. Derfor vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ik-
ke kunne krave en fusion anmeldt senere end seks maneder
efter fusionens gennemforelse.

Til nr. 7

Det folger af den galdende § 12 b, stk. 1, at en fusion,
der er omfattet af konkurrenceloven, skal anmeldes til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, efter at en fusionsaftale er
indgéet, et overtagelsestilbud offentliggjort eller en kontrol-
lerende andel erhvervet, og for den gennemfores.

Det foreslas, at der i § 12 b, stk. 1, indsettes et 2. pkt.,
hvorefter en fusion, der er kreevet anmeldt af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i henhold til den foresldede § 12, stk.
6, skal anmeldes, uanset at den er gennemfort.

Formaélet med det foresldede er at sikre en effektiv fusi-
onskontrol, uanset at fusionen métte vaere gennemfort pa det
tidspunkt, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraever
fusionen anmeldt.

Virkningen af det foresldede vil vare, at fusioner skal
anmeldes, safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har

kraevet fusionen anmeldt i medfer af den foresldede § 12,
stk. 6, uanset at fusionen er gennemfort.

Det foreslédede skal ses i sammenhang med lovforslagets
§ 1, nr. 3, hvorefter kapitel 4 om fusionskontrol vil finde
anvendelse pa fusioner, hvor de deltagende virksomheder er
pabudt at anmelde en gennemfort fusion i henhold til § 12,
stk. 6.

Til illustration heraf kan navnes, at sdfremt en fusion mat-
te veere gennemfort, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
efterfolgende kraever fusionen anmeldt i medfer af den fore-
sldede § 12, stk. 6, skal fusionen anmeldes til styrelsen,
hvorefter styrelsen vil skulle treffe afgerelse om, hvorvidt
fusionen kan godkendes eller forbydes i medfer § 12 c. Hvis
styrelsens undersogelser peger pa, at en gennemfert fusion
vil heemme den effektive konkurrence betydeligt, navnlig
som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling, og dermed ville skulle forbydes, har fusionsparterne
mulighed for at afgive tilsagn, som fjerner de skadelige
virkninger af fusionen. Tilsagnene kan geres til et vilkar
for fusionens godkendelse, jf. konkurrencelovens § 12 e,
stk. 1. Séfremt en saddan fusion matte veere gennemfort, og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traeffer afgerelse om, at
fusionen hemmer den effektive konkurrence betydeligt og
derfor skal forbydes i medfer af konkurrencelovens § 12 c,
stk. 1, jf. § 12 ¢, stk. 2, og hvis fusionsparterne ikke har
afgivet tilsagn, der fjerner de skadelige virkninger af fusio-
nen, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfer af den
gaeldende § 12 g kunne udstede et pdbud om en deling af de
overtagne eller fusionerende virksomheder eller aktiver eller
opher af den fzlles kontrol eller enhver anden forholdsregel,
som vil kunne genoprette den effektive konkurrence.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil efter den foresla-
ede § 12, stk. 6, kunne kraeve en fusion anmeldt, safremt
betingelserne herfor matte vere opfyldt, uanset hvornar fu-
sionen matte vere gennemfert. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen kan dog ikke kreeve en fusion anmeldt senere end
tre méaneder efter, at en fusionsaftale er indgaet, et overtagel-
sestilbud er offentliggjort, eller en kontrollerende andel er
erhvervet, medmindre der foreligger saerlige omstendighe-
der, jf. 4. pkt.

Til nr. 8

Efter geeldende ret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen i henhold til konkurrencelovens § 16 udstede pabud med
henblik pd at bringe overtraedelser af konkurrencelovens
§ 6 eller § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102
til opher. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder,
at en offentlig regulering eller en stotteordning kan have
skadelige virkninger for konkurrencen, kan styrelsen i hen-
hold til konkurrencelovens § 2, stk. 5, til vedkommende
ressortminister samt erhvervs- og vakstministeren afgive en
begrundet udtalelse, som papeger skadelige virkninger for
konkurrencen samt fremkomme med forslag til at fremme
konkurrencen pa omrédet. Endvidere kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i medfer af konkurrencelovens § 15 d
foretage sektorundersogelser for at fi indblik i konkurrence-
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forholdene i en sektor, og styrelsen kan efter konkurrence-
lovens § 15, stk. 2, udarbejde analyser om konkurrencefor-
hold, ligesom styrelsen kan offentliggere anbefalinger. Der
henvises til afsnit 2.2.1 i de almindelige bemaerkninger for
en nermere gennemgang af galdende ret.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 8, at der som § 15
f indsettes en ny bestemmelse i konkurrenceloven om mar-
kedsefterforskning. Bestemmelsen skal supplere Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens eksisterende muligheder for at
udstede pabud ved konstaterede overtradelser af konkurren-
celoven, afgive en begrundet udtalelse eller komme med
anbefalinger samt foretage analyser og undersogelser, i til-
feelde hvor disse muligheder ikke er tilstreekkelige til at sikre
den effektive konkurrence.

En markedsefterforskning vil kunne fore til, at en virk-
somhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver anden
juridisk person palaegges et pabud, jf. forslaget til § 15 f,
stk. 4, eller til at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor
tilsagn, som en virksomhed m.v. har afgivet, bindende. Der
vil imidlertid ikke vere tale om en afgerelse om overtra-
delse af konkurrencereglerne, og derfor vil virksomhederne
m.v. heller ikke kunne sanktioneres for den adferd, som et
pabud angér. Hvis en virksomhed m.v. undlader at efterkom-
me et adfeerdsmaessigt pabud eller et tilsagn, som er gjort
bindende, vil en sidan manglende efterlevelse dog kunne
sanktioneres med en civil bede.

Den foresldede bestemmelse i § 15, £, stk. 1, vil medfere,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter godkendelse fra
Konkurrenceradet vil kunne indlede en markedsefterforsk-
ning af adferd eller strukturer i en eller flere erhvervssekto-
rer, hvis Konkurrenceradet finder tegn pa, at der er forhold,
der svaekker den effektive konkurrence i den eller de pagel-
dende sektorer. Konkurrenceradet vil have et vidt sken i
forhold til, hvornar der kan vere grundlag for at indlede en
markedsefterforskning.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indlede en mar-
kedsefterforskning med henblik pd at afgere, om der er
adfezerd eller strukturer, som svakker konkurrencen, uden at
der er truffet afgerelse om, at konkurrencereglerne er over-
tradt. Iveerkseaettelse af en markedsefterforskning forudsetter
forudgdende godkendelse fra Konkurrenceradet. Derved sik-
res det, at Konkurrenceradets konkurrenceretlige og -ekono-
miske ekspertise inddrages i beslutningen om eventuelt at
iverksaette en markedsefterforskning og i fastleggelsen af
omfanget heraf.

Det vil vere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der
skal vurdere, om problemer med adfaerd eller strukturer, der
svaekker konkurrencen, konkret lgses bedst ved, at styrelsen
anvender de eksisterende indgrebsmuligheder i konkurren-
celoven, afgiver anbefalinger, afgiver en begrundet udtalelse
i medfer af konkurrenceloven § 2, stk. 5, eller gennemforer
en markedsefterforskning efter den foreslaede bestemmelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil normalt have et
godt forudgéende kendskab til markeds- og reguleringsfor-

holdene, inden en markedsefterforskning indledes. Det kan
f.eks. vaere via en forudgaende konkurrenceanalyse, en sek-
torundersggelse eller en sag vedrerende en fusion eller en
mulig overtreedelse af konkurrenceloven, hvor Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har faet kendskab til, at der er adferd
eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer, som svaek-
ker den effektive konkurrence.

Det foresldede stk. 2 vil medfere, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, inden Konkurrenceradet traeffer beslut-
ning efter forslaget til stk. 1, skal gennemfore en offentlig
hering om styrelsens udkast til beslutning om at indlede en
markedsefterforskning.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal gennemfere en of-
fentlig hering, inden der eventuelt treeffes beslutning om at
ivaerksette en markedsefterforskning.

Formalet med den offentlige hering er, at alle relevante
interessenter — det vil sige virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger, ressortmyndigheder og f.eks. forbrugerorga-
nisationer — gives mulighed for at afgive heringssvar om
deres vurdering af konkurrenceforholdene, om hvem der er
relevante markedsakterer og myndigheder, og om hvilke
forhold, som det vil vare relevant, at en eventuel markeds-
efterforskning omfatter.

Heringen over udkastet til beslutning vil normalt omfatte
angivelse af 1) den eller de erhvervssektorer, som markeds-
efterforskningen péatenkes at omfatte, 2) de relevante mar-
kedsakterer og myndigheder, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen er bekendt med, 3) den eller de strukturer eller
adferd, som styrelsen planlaegger, at markedsefterforsknin-
gen skal omfatte, og 4) baggrunden for, at styrelsen over-
vejer at indlede markedsefterforskningen.

Den offentlige hering vil f.eks. kunne gennemfores ved,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger udkast
til beslutning om en péatankt markedsefterforskning pa sty-
relsens hjemmeside samt retter direkte henvendelse til de
relevante markedsakterer og ressortmyndigheder, som sty-
relsen har identificeret. Begge dele vil skulle ske med en
opfordring til, at eventuelle interesserede afgiver deres be-
merkninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden
for en frist, som styrelsen fastsatter. Fristen vil athange af
sagens konkrete omstendigheder, men vil typisk vere tre til
fire uger.

Det foreslaede stk. 3 vil medfere, at beslutter Konkur-
renceradet i henhold til stk. 1, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal indlede en markedsefterforskning, offent-
liggor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at markedsefter-
forskningen indledes med angivelse af, hvad der er omfattet
heraf.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — hvis Konkurrencera-
det beslutter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
indlede en markedsefterforskning — vil skulle offentliggere
dette, f.eks. pa styrelsens hjemmeside.
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Den offentliggjorte beslutning vil som udgangspunkt in-
deholde de samme oplysninger, som indeholdes i udkastet
til beslutning, jf. den foreslaede bestemmelse i stk. 2. Her-
udover vil den offentliggjorte beslutning ogsd indeholde
overordnet information om den planlagte proces og den for-
ventede tidsplan for markedsefterforskningen, herunder for
informationsindsamling.

Det foreslas i stk. 4, at vurderer Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen som led i gennemforelsen af en markedsefter-
forskning, at adfaerd eller strukturer i en eller flere erhvervs-
sektorer tydeligt svaekker den effektive konkurrence, skal
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter hering af relevan-
te markedsdeltagere og ressortmyndigheder kunne udstede
adferdsmaessige pabud til en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person for at
afthjelpe den identificerede svakkelse og fremme effektive
konkurrenceforhold i den eller de pagaldende sektorer, jf.
eksemplerne i konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 1-4. Det
foreslas videre, at et pdbud skal kunne galde for en bestemt
periode eller tidsubegraenset, samt at konkurrencelovens §
16, stk. 3, skal finde tilsvarende anvendelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne udstede ad-
feerdsmaessige pabud til konkrete virksomheder m.v., hvis
styrelsen vurderer, at der i en eller flere erhvervssektorer er
adferd eller strukturer, der tydeligt svaekker den effektive
konkurrence.

Det vil vere en forudsatning for, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan udstede pabud til virksomheder m.v.,
at styrelsen vurderer og dokumenterer, at der er forhold, der
tydeligt svaekker den effektive konkurrence i den eller de
erhvervssektorer, der er omfattet af markedsefterforskningen
i en sddan grad, at styrelsen vurderer, at det er nedvendigt
at gribe ind. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal sa-
ledes kunne dokumentere, at svackkelsen af konkurrencen
har medfoert skadevirkninger for andre virksomheder eller
forbrugere, eller sandsynliggere, at sdidanne skadevirkninger
vil indtreffe som folge af svakkelsen af konkurrencen. Det
kan f.eks. vare, hvis der er konkrete vilkar eller en serlig
adfeerd 1 den undersggte erhvervssektor, som svakker kon-
kurrencen i s& vesentlig grad, at den medferer negative
virkninger pa konkurrenceparametrene pa markedet, sdsom
pris, produktion, produktkvalitet, produktsortiment eller in-
novation. Denne vurdering tager séledes afsat i en analyse
og vurdering af adferdens konkrete effekter i markedet og
kan i den forstand ses som en parallel til den analyse, der
gennemfores som led i vurderingen af, om en konkurrence-
begrensende aftale m.v. har til folge af begraense konkurren-
cen i strid med konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens
artikel 101.

Kravet om en tydelig sveekkelse medferer ogsa, at de ska-
devirkninger, som en adfaerd eller strukturer medferer, skal
vaere sé vasentlige, at de kan begrunde et indgreb med det
patenkte adferdsmeessige pabud, som begrenser virksom-
hedernes frihed i forhold til at bestemme deres kommerciel-
le adferd. Konkurrencerddets mulighed for at gribe ind er

derfor begraenset til at gaelde for konkurrenceproblemer af
en vis betydning, sledes at der ikke kan gribes ind over
for forhold, der alene indebarer mindre negative virkninger
pa konkurrencen. Kravet om tydelighed indeberer derfor
ogsa, at Konkurrencerddet i et adfeerdsmaessigt pabud skal
begrunde, hvorfor sveekkelsen af konkurrencen er tydelig.

Styrelsen skal endvidere i det konkrete tilfeelde vurdere,
at et pabud vil kunne afhjelpe den konstaterede svackkelse
af konkurrencen og vil kunne fremme effektive konkurren-
ceforhold. Hertil kommer, at det skal vare proportionalt at
udstede et sadant forbud, jf. forslaget til § 15 f, stk. 5.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, hvor-
vidt den effektive konkurrence er tydeligt sveekket, vil ba-
sere sig pa en proces, hvor relevante interessenter — det
vil sige virksomheder, virksomhedssammenslutninger, res-
sortmyndigheder og f.eks. forbrugerorganisationer — bliver
inddraget.

Det konkrete omfang af Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens undersggelse af konkurrenceforholdene i forbindelse
med en markedsefterforskning vil athange af, hvilke op-
lysninger om markedsforholdene styrelsen er i besiddelse
af i forvejen. Det kan eksempelvis veare, at styrelsen via
tidligere sager eller undersogelser efter konkurrenceloven,
herunder konkurrenceanalyser og sektorundersegelser, har
et betydeligt kendskab til markedsforholdene forud for be-
slutningen om at indlede en markedsefterforskning. Det er
dog centralt, at alle relevante interessenter, uanset en even-
tuel forudgéende inddragelse i f.eks. en sektoranalyse, har
mulighed for at afgive bemarkninger i forbindelse med mar-
kedsefterforskningen, herunder om den undersogte adferds
eller markedsstrukturs betydning for konkurrencen og mar-
kedet i gvrigt.

Det vil endvidere vaere en forudsatning, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med gennemferelsen
af markedsefterforskningen, i det omfang det er relevant,
vil heare interessenterne om deres vurdering af konkurrence-
forholdene, herunder hvad eventuelle konkurrencemaessige
problemer skyldes, og hvilke tiltag der efter interessenternes
opfattelse kan lgse eventuelle konkurrencemaessige proble-
mer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter galdende
ret udstede adfeerdsmessige eller strukturelle pabud med
henblik pa at bringe en overtreedelse af konkurrencelovens
§ 6 eller § 11 eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102 til
opher, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1. Bestemmelsen i §
16, stk. 1, indeholder en ikke-udtemmende angivelse af ek-
sempler pé saddanne pabud. Med den foresldede bestemmel-
se foreslds det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa
tilsvarende vis skal kunne udstede adfeerdsmassige pabud,
hvis styrelsen vurderer, at der i den eller de sektorer, som er
omfattet af markedsefterforskningen, er forhold, der tydeligt
svakker den effektive konkurrence.

I modsetning til bestemmelsen i § 16, stk. 1, vil der
efter forslaget alene kunne blive tale om adferdsmassige
pabud. Der vil saledes efter den foresldede bestemmelse ik-



29

ke kunne pélegges strukturelle pabud, jf. eksemplerne herpa
i konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 5-7.

De eksempler pa adfeerdsmessige pabud, som er anfort i
den geeldende § 16, stk. 1, nr. 1-4, vil kunne finde anvendel-
se efter den foresldede bestemmelse, idet det dog bemarkes,
at de 1 § 16, stk. 1, anforte eksempler udger en ikke-ud-
toemmende eksemplificering af mulige adferdsmaessige pa-
bud. Eksempler pa adfeerdsmeessige pabud i § 16, stk. 1, er
f.eks. pabud om ophavelse af en aftale eller pabud om priser
0g avancer.

Udover eksemplerne navnt i § 16, stk. 1, nr. 1-4, vil
adferdsmaessige pébud i forbindelse med en markedsefter-
forskning eksempelvis kunne vare pabud, der er rettet mod
oget informationsadgang og -kvalitet (f.eks. aget forbruger-
information eller forbrugerinformation i en bestemt form,
saledes at forbrugerne far bedre mulighed for at sammen-
ligne produkter og treeffe oplyste valg). Endvidere vil det
kunne vere pabud, der er rettet mod en bestemt opsetning
af en brugerflade (f.eks. om hvilken valgmulighed der frem-
haeves). Det vil ogsa kunne vare pabud, der er rettet mod at
gore det nemmere at skifte udbyder (f.eks. pabud, der relate-
rer sig til adgang til data eller kontraktvilkar), eller pdbud
rettet mod at mindske adgangsbarrierer og dermed gore det
nemmere for nye virksomheder at komme ind pa markedet
(f.eks. pabud der relaterer sig til adgang til data eller andre
input, der er vasentlige for at konkurrere). Et yderligere
eksempel kan vare pabud, der er rettet mod at reducere gen-
nemsigtigheden mellem konkurrenter (f.eks. pabud om ikke
at offentliggere bestemte oplysninger eller at offentliggere
dem pé en bestemt made).

Forslaget vil dermed indebere, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i forbindelse med en markedsefterforskning
vil kunne udstede pédbud om, at en virksomhed, en virksom-
hedssammenslutning eller enhver anden juridisk person skal
@ndre en given adfeerd.

Den foresldede ordning med mulighed for at udstede ad-
feerdsmaessige pabud som led i en markedsefterforskning
vil i almindelighed ikke rejse spergsmal om ekspropriation
efter grundlovens § 73, men det kan samtidigt ikke ude-
lukkes, at der vil kunne forekomme helt konkrete tilfaelde,
hvor adferdsmassige pabud kan have karakter af ekspropri-
ation. Indgrebet skal forstds med den begraensning, at det
ikke giver hjemmel til at treeffe afgarelser, der udger ekspro-
priation.

De navnte eksempler pa adfaerdsmassige pabud er ikke
udtemmende. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil sale-
des efter forslaget have mulighed for at péalegge adferds-
maessige pabud, der adresserer og kan fjerne den konkret
givne adfeerd eller struktur, der tydeligt svakker konkurren-
cen. Ved udstedelse af adferdsmassige pabud vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vare tilbageholdende med at
udstede pabud om konkrete prisniveauer.

Det foreslas, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forud
for udstedelsen af pabud skal here relevante markedsdelta-
gere og ressortmyndigheder over de patenkte pabud, sédledes

at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved udstedelsen af
pabuddene kan inddrage sektorspecifikke forhold og mar-
kedsdeltagernes synspunkter. Der vil ikke kunne udstedes
pabud om fremtidigt at @ndre en bestemt adfaerd, hvis en
sadan adfeerd er en direkte eller nodvendig folge af offentlig
regulering.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ved heringen af
relevante ressortmyndigheder skulle afklare, om der er mod-
stdende hensyn. Hvis ressortmyndigheden tilkendegiver, at
der er vagtige hensyn, som taler imod, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen griber ind, skal Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen tillegge dette vaesentlig betydning, nar sty-
relsen vurderer, om det er nedvendigt og proportionalt at
palaegge pabuddet. Hvis en ressortmyndighed ikke besvarer
en hering inden heringsfristen, vil Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen normalt kunne lagge til grund, at ressortmyn-
digheden ikke mener, at der er modstdende hensyn.

I forbindelse med gennemferelsen af markedsefterforsk-
ningen vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen endvidere
here relevante markedsdeltagere om deres vurdering af kon-
kurrenceforholdene og om, hvorvidt de patenkte pabud efter
deres vurdering vil kunne lgse eventuelle konkurrencemees-
sige problemer.

Det foreslas, at et pabud skal kunne udstedes for en be-
stemt periode eller tidsubegreenset. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen vil séledes bade kunne udstede tidsubegransede
og tidsbegraensede pabud. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil ogsa kunne udstede tidsubegrensede pabud med
bestemmelse om, at der efter udlgbet af en periode f.eks.
skal ske en vurdering af, om der fortsat er behov for pa-
buddet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil endvidere
kunne udstede tidsubegransede pabud, som indeholder be-
stemmelse om, at hvis det pageldende pabud ikke har den
onskede effekt efter en bestemt periode, vil det i stedet blive
erstattet af et andet pabud til virksomheden m.v. Som led
i proportionalitetsvurderingen, jf. den foresldede bestemmel-
se 1 stk. 5, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle
vurdere, om et tidsbegranset pabud er tilstraekkeligt til at
athjaelpe de forhold, som pabuddet skal imedega.

Efter geeldende ret kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen 1 henhold til konkurrencelovens § 16, stk. 3, udstede
pabud, som er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt
opfyldelse af de pabud som styrelsen har udstedt efter §
16, stk. 1. Det foreslas, at § 16, stk. 3, skal finde tilsva-
rende anvendelse for pabud udstedt i forbindelse med en
markedsefterforskning. Forslaget vil give Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen mulighed for at udstede pabud, der er
nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af
de pabud, som styrelsen har udstedt i medfer af den foresla-
ede § 15 f, stk. 4, 1. pkt.

Styrelsen kan dermed udstede pabud, der angiver, hvorle-
des et allerede udstedt pabud kan opfyldes rettidigt eller pa
en korrekt méade ved nye tiltag fra virksomhedens m.v. side,
uden at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indlede
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en ny markedsefterforskning. Manglende overholdelse af et
pabud vil kunne sanktioneres med bede.

Det foreslés i stk. 5, at et pabud skal vere rimeligt, ned-
vendigt og proportionalt for at sikre den effektive konkur-
rence. Ved valget mellem to lige effektive pabud vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet skulle velge det mindst indgri-
bende for parterne.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
anvendelse af pabud skal vere rimeligt og nedvendigt i
forhold til den tydelige svaekkelse af konkurrencen, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vurderet, at der
foreligger. Forslaget indebarer endvidere, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ved valget mellem to lige effektive
pabud over for en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person skal veelge det for
virksomheden m.v. mindst indgribende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne udstede pé-
bud over for en virksomhed m.v., ogsa selvom styrelsen har
mulighed for i stedet at udsende anbefalinger eller afgive en
begrundet udtalelse til vedkommende ressortminister om at
@ndre reguleringen.

Ved vurderingen af, hvorvidt det er proportionalt at pa-
leegge en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person et pabud, vil det skulle indga,
om der eventuelt er forhold ved den adfzerd eller struktur,
som tydeligt sveekker konkurrencen, der indebaerer fordele
for forbrugere eller andre virksomheder, som opvejer de
konkurrencemassige problemer. I givet fald vil dette skulle
indga i proportionalitetsvurderingen.

Hvis det vurderes proportionalt at anvende pabud i den
givne situation, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
dernest vurdere, hvilket pabud der konkret skal anven-
des. Hvis vurderingen af effektiviteten af et patenkt pdbud
munder ud i, at en anden type pabud lige sa effektivt vil
kunne bringe konkurrencebegransningen til opher, vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet skulle vaelge det pabud, som er
mindst indgribende for parterne. I den forbindelse vil de
okonomiske konsekvenser for en virksomhed m.v. af et pé-
bud skulle indga.

Det foreslas i stk. 6, at vurderer Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, at adfaerd eller strukturer i en eller flere
erhvervssektorer svaekker den effektive konkurrence i den
eller de pagaldende erhvervssektorer, skal Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter hering af relevante ressortmyndig-
heder og markedsdeltagere kunne traeffe afgerelse om at
gore tilsagn, som en virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person har afgivet, bin-
dende, hvis styrelsen vurderer, at tilsagnene kan afhjelpe
svaekkelsen og fremme effektive konkurrenceforhold i den
eller de pagaldende sektorer. Afgerelsen vil kunne galde
for en bestemt periode og skal fastsld, at der ikke leengere
er grund til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder

pabud efter forslaget til stk. 4. Det foreslas, at § 16 a, stk.
2-4, skal finde tilsvarende anvendelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i stedet for at udstede
pabud til en virksomhed m.v. med henblik pé at sikre den
effektive konkurrence kan gere tilsagn, som virksomheden
m.v. har afgivet, bindende for virksomheden m.v.

Den foresldede bestemmelse svarer til muligheden for ef-
ter konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, at gere tilsagn binden-
de i handhavelsessager. Ligesom efter § 16 a, stk. 1, fore-
slas det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal here
relevante markedsdeltagere, inden der eventuelt treffes af-
gorelse om at gore tilsagn bindende. Herudover foreslas det,
ligesom i forslaget til § 15 f, stk. 4, at styrelsen skal hare re-
levante ressortmyndigheder, inden der traeffes afgerelse. Der
henvises til bemarkningerne til forslaget til stk. 4. Endvide-
re foreslas det, svarende til bestemmelsen i § 16 a, stk. 1,
at afgerelsen om at gere tilsagn bindende skal kunne galde
for en bestemt periode, og at afgerelsen skal fastsla, at det
bindende tilsagn indeberer, at der ikke leengere er grund til
at udstede pabud efter den foresldede bestemmelse i § 15 f,
stk. 4.

En virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller en-
hver anden juridisk person vil kunne tilbyde at afgive tilsagn
pa ethvert tidspunkt af sagen, herunder i sagens indledende
fase. Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke nedven-
digvis har tilendebragt sin vurdering af sagen pa det tids-
punkt, hvor en virksomhed m.v. tilbyder at afgive tilsagn,
vil der ikke ved tilsagnslesninger vaere samme krav til, at
styrelsen paviser, at konkurrencen er tydeligt sveekket, som
hvis en virksomhed m.v. skal palaegges pabud efter forslaget
til stk. 4. Det vil saledes efter forslaget vaere tilstraekkeligt
for at gere tilsagn, som en virksomhed m.v. har afgivet,
bindende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer,
at der i den eller de pageldende erhvervssektorer, er ad-
feerd eller strukturer, som efter styrelsens vurdering sveekker
konkurrencen, samt at styrelsen vurderer, at tilsagnene kan
afthjelpe denne svakkelse og fremme effektive konkurren-
ceforhold.

Det foreslas, at § 16 a, stk. 2-4, skal finde tilsvarende
anvendelse for tilsagn, som geres bindende efter den fore-
slaede bestemmelse. Det indebarer, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen skal overvige gennemferelsen af tilsagn, der
efter forslaget er gjort bindende, samt at styrelsen vil kunne
udstede pabud, der er nedvendige for at sikre en rettidig
og korrekt opfyldelse af de afgivne tilsagn. Endvidere vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne tilbagekalde en
afgerelse om at gore tilsagn bindende, hvis 1) de faktiske
forhold har endret sig pa et for afgerelsen vasentligt punkt,
2) deltagerne i aftalen m.v. handler i strid med afgivne til-
sagn, eller 3) afgerelsen er truffet pa grundlag af ufuldsten-
dige, urigtige eller vildledende oplysninger fra deltagerne i
aftalen m.v.

Virkningen heraf vil vare, at hvis en eller flere virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger eller andre juridiske
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personer har valgt at afgive tilsagn, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har truffet afgerelse om at gere binden-
de, vil styrelsen kunne tilbagekalde denne afgerelse, hvis
de faktiske forhold har endret sig pa et for afgerelsen va-
sentligt punkt, hvis de pageldende handler i strid med de
afgivne tilsagn, eller hvis afgerelsen er truffet pa grundlag
af ufuldstendige, urigtige eller vildledende oplysninger, som
kan tilskrives de pageldende, herunder deres reprasentanter
og radgivere. Sidstnaevnte omfatter dels oplysninger fra de
pageldende selv, dels oplysninger fra 3. mand, som de pa-
geldende har faet forelagt og har afkraeftet.

Det foreslés i stk. 7, at udstedes der som led i en markeds-
efterforskning pabud efter forslaget til stk. 4, eller geres
tilsagn bindende efter forslaget til stk. 6, skal Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udsende en orientering til de virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger eller andre juridiske
personer, der er parter. Det foreslds videre, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere udkast til afgerelse
om pabud efter forslaget til stk. 4 og udkast til afgerelse om
at gore tilsagn bindende efter forslaget til stk. 6. Endvidere
foreslas det, at konkurrencelovens § 13, stk. 4, skal finde til-
svarende anvendelse pa offentliggerelse af udkast til pdbud
eller afgerelse om at gore tilsagn bindende. Inden Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter forslaget
til stk. 4, eller gor tilsagn bindende efter forslaget til stk.
6, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle sende et
udkast til afgerelse til parterne, og det foreslas, at fristerne i
konkurrencelovens § 15 a, stk. 3, 3. og 4. pkt., for parternes
afgivelse af bemerkninger finder tilsvarende anvendelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dels skal here og ori-
entere de virksomheder m.v., som er parter for et pabud
eller en afgerelse om at gere tilsagn bindende, og dels —
med fortroligholdelse af en raekke oplysninger efter konkur-
rencelovens § 13, stk. 4 — vil kunne offentliggere styrelsens
udkast til afgerelse herom.

Forslagets /. pkt. indeberer, at ndr Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har klarlagt, hvilke virksomheder m.v. der
vil veere adressater for et muligt pabud, vil styrelsen skulle
udsende en orientering herom til de pagaldende. I sager,
hvor Konkurrenceradet traeffer afgarelse efter konkurrence-
loven, er parternes rettigheder reguleret af forvaltningslo-
ven. Der galder dog pa konkurrencelovens omrade et sne-
vert partsbegreb, jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling,
tilleg A, side 1650. Part er som udgangspunkt kun den eller
de virksomheder m.v., som er adressat for Konkurrencera-
dets afgorelse i relation til et forbud, et padbud, et bindende
tilsagn, en fritagelse eller en erklering om ikke-indgreb.

Med forslagets 2. og 3. pkt. foreslas det, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere styrelsens udkast til
afgorelse om pabud efter forslaget til stk. 4, og udkast til
afgorelse om at gere tilsagn bindende efter forslagets stk.
6. Det foreslas, at der ikke vil veare en pligt for styrelsen
til at foretage offentliggarelse af udkast til sadan afgerelse,
men at styrelsen kan valge at offentliggere udkastet. Det
foreslés i den forbindelse, at konkurrencelovens § 13, stk. 4,

skal iagttages ved eventuel offentliggerelse. Det betyder, at
ved offentliggarelse skal fortrolige oplysninger om tekniske
forhold, herunder forskning, produktionsomrader, produkter
samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentligge-
res, for sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for
den person eller den virksomhed, oplysningen angar. Det be-
tyder endvidere, at oplysninger om enkelte kunders forhold 1
virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke vil
blive offentliggjort.

Virkningen af forslagets 2. og 3. pkt. er, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil kunne offentliggere udkast til af-
gorelse om pabud eller tilsagn, eller at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne valge at offentliggere delele-
menter herfra. Det kan f.eks. vere Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens vurdering af markedsforholdene, herunder af
om konkurrencen er tydeligt svaekket, hvad dette skyldes, og
hvilke tiltag der eventuelt kan athjeelpe dette. Det kan f.eks.
ogsa vaere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast til
et eller flere konkrete pabud, eller det kan vare udkast til til-
sagn, som en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person har tilbudt.

Med forslagets 4. og 5. pkt. foreslas det, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skal partshere adressaterne for en af-
gorelse om et pabud efter forslaget til stk. 4 eller om at gore
tilsagn bindende efter forslaget til stk. 6 over et udkast til en
sadan afgarelse, samt at fristerne i konkurrencelovens § 15
a, stk. 3, 3. og 4. pkt., for parternes afgivelse af bemarknin-
ger skal finde tilsvarende anvendelse.

Virkningen heraf vil vere, at adressaterne for en afgerel-
se skal partsheres med en heringsfrist pd seks uger, og at
fristen, hvis der skal foretages yderligere partshering efter
forvaltningsloven, vil vare tre uger.

Det foreslas i stk. 8, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen senest 2 ar efter offentliggerelse af Konkurren-
ceradets godkendelse af, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen indleder en markedsefterforskning, jf. forslaget til
stk. 3, enten skal treeffe afgerelse om péabud efter forslaget
til stk. 4 eller afgerelse om at gere tilsagn bindende efter
forslaget til stk. 6 eller offentliggere, at markedsefterforsk-
ningen afsluttes.

Forslaget indebzrer, at en markedsefterforskning skal vee-
re gennemfort, og at eventuelle afgerelser om pébud eller
tilsagn skal vere truffet, inden for den foresldede frist pa
to ar (medmindre fristen konkret forleenges, jf. forslaget til
2. pkt.). Hvis der ikke er truffet afgerelse om pabud eller
tilsagn inden for denne frist, vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen skulle offentliggare, at markedsefterforskningen
afsluttes uden pébud eller tilsagn. Selv om en markedsefter-
forskning matte blive afsluttet uden pébud eller tilsagn, vil
dette ikke vere til hinder for, at styrelsen offentligger hele
eller dele af det analysearbejde, som styrelsen har foretaget
under markedsefterforskningen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne beslutte at
afslutte en markedsefterforskning for udlgbet af den foresla-
ede frist pad to ar, hvis styrelsen vurderer, at der ikke er
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grundlag for at treeffe afgerelse om adferdsmassige pabud
efter forslaget til stk. 4 eller for at gere tilsagn, bindende
efter forslaget til stk. 6. Det kan f.eks. vere, hvis Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke har identificeret konkur-
renceproblemer, eller hvis styrelsen finder, at de eventuelle
identificerede konkurrenceproblemer ikke kan afhjelpes ef-
fektivt gennem pabud, der vil vaere proportionale og rimeli-
ge for markedets aktorer.

Det forudsettes, at safremt Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen beslutter at afslutte en markedsefterforskning, vil
styrelsen — udover at offentliggere sin beslutning herom pa
styrelsens hjemmeside — rette henvendelse til parterne med
orientering om, at markedsefterforskningen afsluttes.

En markedsefterforskning vil vere afgreenset af den be-
slutning om undersogelse af nogle bestemte forhold — ad-
feerd eller strukturer — i en eller flere udvalgte erhvervssek-
torer, som Konkurrenceradet har godkendt, jf. forslaget til
stk. 1-3.

En markedsefterforskning er ikke til hinder for, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen samtidig behandler eller
indleder behandling af andre sager vedrerende en eller flere
af de virksomheder m.v., der er part i en markedsefterforsk-
ning. Det kan f.eks. vere en sag eller undersggelse om en
mulig overtreedelse af konkurrenceloven. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan dog ikke behandle eller indlede be-
handling af andre sager vedrerende et muligt pabud til en
eller flere af de virksomheder m.v., der er part i en markeds-
efterforskning, som vedrerer precis de samme forhold, som
er omfattet af en verserende markedsefterforskning.

Hvis en markedsefterforskning afsluttes med, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen treffer afgerelse om pébud
eller om at gore tilsagn bindende inden for fristen i forslaget
til stk. 8, vil styrelsen heller ikke efterfolgende kunne ind-
lede en sag mod en virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person om en mulig
overtredelse af konkurrenceloven vedrerende precis samme
forhold, som er omfattet af pabud eller tilsagn afgivet af
virksomheden m.v. i forbindelse med markedsefterforsknin-
gen.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter at af-
slutte en markedsefterforskning i forhold til en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person uden at treeffe en afgerelse om pabud eller om at gore
tilsagn bindende, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
have mulighed for at indlede en sag mod virksomheden m.v.
om en mulig overtreedelse af konkurrenceloven. Det kan
f.eks. vaere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offent-
liggor, at markedsefterforskningen afsluttes i forhold til en
virksomhed m.v., hvorefter Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har mulighed for at indlede en sag mod virksomheden
m.v. om en mulig overtredelse af konkurrenceloven vedre-
rende samme forhold, som er omfattet af markedsefterforsk-
ningen.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter at af-
slutte en markedsefterforskning uden at treffe afgerelse om

pabud eller om at gere tilsagn bindende, forudsattes det,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan indlede en
ny markedsefterforskning vedrerende samme forhold i en
efterfolgende periode pé to ar. Som anfert ovenfor er det dog
ikke til hinder for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
indleder en sag om en mulig overtreedelse af samme forhold.

Den foresldede frist pa to ar til at faerdiggere markeds-
efterforskning — med mulighed for evt. forleengelse i op
til seks méneder — er relativt kort henset til den sagsoplys-
ning, vurdering og partsinddragelse, som er forudsat. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vil saledes: 1) Skulle gen-
nemfere en markedsundersegelse, hvor der i forngdent om-
fang indsamles oplysninger fra relevante markedsakterer og
ressortmyndigheder og den eller de virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger eller andre juridiske personer, der er
parter, til brug for vurderingen af, om der er forhold, der
svakker den effektive konkurrence, og hvad der kan vare
relevante pabud eller andre tiltag. 2) Skulle tage stilling
til og dokumentere, hvorvidt der er forhold, der tydeligt
svaeekker den effektive konkurrence, og om det er nedvendigt
at udstede pabud for at sikre den effektive konkurrence. 3)
Skulle vurdere, hvordan et pabud skal udformes, sddan at
det fremmer den effektive konkurrence og samtidig er pro-
portionalt. 4) Skulle sikre partsinddragelse via bl.a. partshe-
ring.

For at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan gennem-
fore en markedsefterforskning og herunder eventuelt treffe
afgerelse om pabud eller tilsagn inden udlgbet af den fore-
slaede frist, skal styrelsen relativt hurtigt kunne indhente
de nedvendige oplysninger om konkurrenceforholdene fra
relevante markedsakterer, ressortmyndigheder og den eller
de virksomheder m.v., der er parter. Derfor vil Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen skulle gere brug af frister, inden
for hvilke relevante markedsakterer, ressortmyndigheder og
den eller de virksomheder m.v., der er parter, skal besvare
anmodninger om oplysninger. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil i den forbindelse kunne gere brug af den eksi-
sterende mulighed for at anvende tvangsbeder, hvis f.eks.
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person ikke besvarer en anmodning om op-
lysninger inden for den frist, som styrelsen fastsetter, lige-
som en virksomhed m.v. vil kunne palaegges en bede for
enten at undlade at afgive oplysninger eller at afgive urigtige
oplysninger.

For at styrelsen kan overholde den foreslaede frist er det
ogsa vigtigt, at en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person, der er part, besvarer
en partshering inden for den fastsatte frist for afgivelse af
eventuelle bemerkninger. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil derfor kunne valge at gennemfere partsheringen
med henvisning til, at virksomheden m.v. palaegges pligt
til at besvare anmodningen i medfer af konkurrencelovens
§ 17 inden for den fastsatte frist pd 6 uger, hvis virksom-
heden m.v. har bemarkninger til afgerelsesudkastet. Hvis
virksomheden m.v. valger ikke at besvare partsheringen
inden for den fastsatte frist pa 6 uger, vil Konkurrence- og
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Forbrugerstyrelsen laegge til grund, at virksomheden m.v.
ikke har bemarkninger til afgerelsesudkastet. Hvis virksom-
heden m.v. vaelger forst efterfolgende — og evt. kort tid for
to-ars fristens udleb — at besvare partsheringen, eller at sen-
de vasentlige nye oplysninger, som kunne vere fremsendt
tidligere, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eventuelt
kunne gere brug af muligheden for at udstede beder efter
konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 7.

Det foreslas i stk. 8, 2. pkt., at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen skal kunne treffe beslutning om at forlenge
tidsfristen med op til seks maneder, og at styrelsen i givet
fald offentligger beslutningen herom.

Virkningen af forslaget vil vere, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan traeffe beslutning om at forleenge tidsfri-
sten med op til seks maneder, og at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen i givet fald offentligger beslutningen herom.

Styrelsen vil kunne traeffe beslutning om at forlenge fri-
sten, hvis styrelsen vurderer, at det er nedvendigt af hensyn
til gennemforelsen af markedsefterforskningen. Udover at
skulle offentliggere beslutningen pa styrelsens hjemmeside,
forudsaettes det ogsa, at styrelsen retter direkte henvendelse
til de relevante markedsakterer og ressortmyndigheder om
fristforleengelsen.

Det forudsattes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kun skal anvende denne mulighed for forlengelse af den
to-arige tidsfrist, nar det er nedvendigt. Det vil f.eks. vaere
tilfeldet, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer,
at det er nedvendigt at udstede et pabud eller eventuelt
gore et tilsagn bindende til en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person, men at
vurderingen af den pracise udformning af et pabud eller et
tilsagn nedvendigger en forlengelse af den to-arige tidsfrist
for at sikre en proportional udformning.

Det foreslas i stk. 9, at bestemmelserne i konkurrencelo-
vens §§ 17 og 18 skal finde tilsvarende anvendelse for en
markedsefterforskning.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i henhold til konkur-
rencelovens § 17 kan kreeve alle oplysninger, som styrel-
sen skenner nedvendige for at gennemfore en markedsefter-
forskning, og at styrelsen i medfer af konkurrencelovens
§ 18 kan foretage uanmeldte kontrolundersggelser med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for markedsef-
terforskningen. Det svarer til, hvad der efter geldende ret
gaelder for sektorundersegelser, jf. konkurrencelovens § 15
d, stk. 2.

Forslaget indebearer, at styrelsen under de i § 17 navnte
betingelser kan kraeve alle oplysninger fra en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning og enhver anden juridisk
eller fysisk person, som den pageldende har adgang til, og
som skennes nedvendige for markedsefterforskningen. End-
videre vil styrelsen under de i § 18 nevnte betingelser
kunne gennemfere kontrolundersegelser, der indebzrer, at
styrelsen far adgang til en virksomheds eller virksomheds-

sammenslutnings lokaler, grunde og transportmidler med
henblik pé at gere sig bekendt med og tage kopi af enhver
oplysning, som den kontrollerede enhed har adgang til. Ind-
samling af oplysninger i medfer af § 17 eller § 18 vil kunne
ske med henblik pa, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som led i en markedsefterforskning kan skaffe sig det for-
nadne og tilstrekkelige grundlag til at vurdere konkurrence-
forholdene og eventuelle indgreb med henblik péa at sikre
den effektive konkurrence.

Til nr. 9

Efter geldende ret kan hovedparten af de afgerelser, som
1 medfer af konkurrenceloven treffes af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, péklages til Konkurrenceankenavnet, jf.
konkurrencelovens § 19, stk. 1, 1. pkt.

Det foreslas i § 19, stk. I, at det ogsa skal veere muligt
at klage til Konkurrenceankenavnet over et pdbud efter den
foreslaede bestemmelse i § 15 f, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr.
8).

Virkningen af den foresléede bestemmelse vil vare, at der
er adgang til administrativ prevelse ved Konkurrenceanke-
navnet af sddanne afgerelser.

Forslaget indebarer, at afgorelser efter den foresldede be-
stemmelse i § 15 f, stk. 4, ikke vil kunne indbringes for
anden administrativ myndighed end Konkurrenceankenav-
net. Det er en konsekvens af den galdende bestemmelse
i konkurrencelovens § 20, stk. 1, 1. pkt., hvoraf felger, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter kon-
kurrenceloven ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed end Konkurrenceankenavnet.

Det er endvidere en konsekvens af den geeldende bestem-
melse i konkurrencelovens § 20, stk. 1, 2. pkt., at der vil
vaere mulighed for at indbringe en klage over en afgerelse
efter den foresldede bestemmelse i § 15 f, stk. 4, fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen for Konkurrenceankenavnet
eller at indbringe afgerelsen for domstolene uden forst at
klage til Konkurrenceankenavnet.

Forslaget omfatter ikke afgerelser, hvor en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person afgiver tilsagn, og hvor Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i medfer af den foresldede bestemmelse i § 15 f,
stk. 6, gor disse tilsagn bindende. Det indebzrer, at det ikke
vil veere muligt at indbringe sddanne afgerelser efter § 15 f,
stk. 6, for Konkurrenceankenavnet. Det svarer til, hvad der
efter geeldende ret geelder for tilsagn, som i hdndhevelsessa-
ger gares bindende efter § 16 a, stk. 1, jf. konkurrencelovens
§ 19, stk. 1, modsatningsvis. Baggrunden er, at virksomhe-
den m.v. i sadanne tilfelde selv har forhandlet sig frem til
den opnédede losning. Det vil sdledes hverken vare ressour-
cebesparende for myndighederne eller virke fremmende for
konkurrencen, hvis en virksomhed m.v. p& den ene side far
mulighed for at afslutte en sag med tilsagn, og hvis virksom-
heden m.v. samtidig kan péklage den afgerelse, som den
selv har medvirket til at f pd plads med myndighederne, og
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som er gjort bindende for virksomheden m.v., jf. Folketings-
tidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side 1653.

Til nr. 10

Efter geeldende ret er den, som en afgerelse er rettet imod,
berettiget til at klage over afgerelsen til Konkurrenceanke-
navnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 1. Den, som i
ovrigt har en individuel, vesentlig interesse i sagen er ogsd
klageberettiget, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2, idet
der dog i bestemmelsens 2. pkt. er angivet en reekke undta-
gelser herfra. Af undtagelserne folger, at tredjemand — uan-
set at vedkommende har en individuel, vasentlig interesse i
sagen — ikke kan klage over en rakke fusionsafgerelser samt
afgerelser om praciserende pdbud i relation til tilsagn og
tilbagekaldelse af en afgerelse om at gore tilsagn bindende.

Det foreslds i § 19, stk. 2, 2. pkt., at klage til Konkurren-
ceankenavnet over en afgerelse efter § 15 f, stk. 4, alene
skal kunne indgives af den, som afgerelsen retter sig til — det
vil sige den, der er part.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en
klage til Konkurrenceankenavnet i henhold til den geelden-
de bestemmelse i konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 1, vil
kunne indgives af den, som afgerelsen retter sig imod, hvor-
imod en klage til Konkurrenceankenavnet ikke vil kunne
indgives af andre, der i ovrigt har en individuel, vaesentlig
interesse i afgerelsen. Det svarer til, hvad der efter den gel-
dende bestemmelse i konkurrencelovens § 19, stk. 2, nr. 2,
2. pkt., gelder for en raekke fusionsafgerelser og afgerelser
efter § 16 a, stk. 3 og 4.

Til nr. 11

Efter geeldende ret har klage over afgerelser truffet efter
konkurrencelovens § 13, stk. 4, i henhold til konkurrencelo-
vens § 19, stk. 4, 1. pkt., opsettende virkning. Afgarelser
efter § 13, stk. 4, omhandler muligheden for fortrolighol-
delse af forretningshemmeligheder m.v., i forbindelse med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentliggerelser efter
loven.

Det foreslas i § 19, stk. 4, 1. pkt., at en klage til Konkur-
renceankenavnet over et pabud efter den foresldede bestem-
melser i § 15 f, stk. 4, skal have opsattende virkning.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at
hvis der klages til Konkurrenceankenavnet over et pabud,
som er udstedt efter den foreslaede bestemmelse 1 § 15, stk.
4, kan pabuddet ikke effektueres, for Konkurrenceankenav-
net har truffet afgerelse om pabuddets berettigelse.

Formalet med forslaget er, at den, der er part i en afgerelse
om pabud efter den foresladede bestemmelse i § 15 f, stk. 4,
har adgang til en enkel og hurtig administrativ prevelse ved
Konkurrenceankenavnet, som har opsattende virkning. For-
slaget skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 19, stk. 7,
som indeberer, at en sddan administrativ prevelse skal ske
efter en fremskyndet procedure.

Med forslaget foreslas det ogsa at lave en lovteknisk &n-

dring, séledes at det praciseres i § 19, stk. 4, at bestemmel-
sen angar klage til Konkurrenceankenavnet. Der er ikke
tilsigtet nogen realitetsendring med denne pracisering.

Til nr. 12

Efter den geldende bestemmelse i konkurrencelovens §
19, stk. 6, 2. pkt., behandler Konkurrenceankenavnet en
klage over et forelabigt pabuds lovlighed og proportionali-
tet efter en fremskyndet procedure. Der er fastsat nermere
bestemmelser om den fremskyndede procedure i bekendtge-
relse nr. 496 af 17. marts 2021 om Konkurrenceankenavnet.

Det foreslas i § 19, stk. 7, at Konkurrenceankengvnet til-
svarende skal behandle en klage over en afgerelse efter den
foresladede bestemmelse i § 15 f, stk. 4, efter en fremskyndet
procedure.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at en
klage over en afgerelse meddelt i henhold til den foreslaede
bestemmelser i § 15 f, stk. 4, vil blive behandlet efter en
fremskyndet procedure svarende til det, som gelder ved
behandling af klager over forelebige pabud, hvor der er ser-
lige bestemmelser om Konkurrenceankenavnets behandling
og frister. Det forudsettes, at de procedurer, som efter gael-
dende ret gor sig galdende for en fremskyndet behandling
af en klage over et forelobigt pabud efter konkurrencelovens
§ 16 b, vil finde tilsvarende anvendelse for behandling af
en klage over en afgorelse efter den foresldede bestemmel-
se 1 § 15 f, stk. 4, og at bekendtgerelse nr. 496 af 17.
marts 2021 om Konkurrenceankenavnet @ndres i overens-
stemmelse hermed.

Til nr. 13

Efter geldende ret er beder til virksomheder, virksom-
hedssammenslutninger og andre juridiske personer for over-
treedelse af konkurrencereglerne civile, jf. konkurrencelo-
vens § 23, stk. 1 og 2.

Det folger endvidere af de geldende bestemmelser i kon-
kurrencelovens §§ 23 d-h, at en virksomhed, som har del-
taget i et kartel, under en rakke betingelser har mulighed
for at opna bedelempelse samt af konkurrencelovens § 23
i, at en fysisk person tilsvarende har mulighed for at opna
sanktionslempelse.

Med henblik pa at afspejle disse forhold foreslas det at
foretage en @ndring af overskriften til konkurrencelovens
kapitel 8, saledes at det fremgar af overskriftens titel, at
kapitlet omhandler bestemmelser om sanktioner samt bade-
og sanktionslempelse.

Andringen indebearer, at overskriften vil svare til indhol-
det af konkurrencelovens kapitel 8.

Til nr. 14

Efter geeldende ret kan der i henhold til konkurrencelo-
vens § 22, stk. 1, nr. 6, palegges daglige eller ugentlige
tvangsbeder til virksomheder, virksomhedssammenslutnin-
ger eller enhver anden juridisk person, der undlader at efter-
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komme et tilsagn, der er gjort bindende, jf. konkurrencelo-
vens § 16 a, stk. 1.

Det foreslas i § 22, stk. I, nr. 6, at der indferes hjemmel
til ogsd at palegge daglige eller ugentlige tvangsbeder i
tilfelde af manglende efterkommelse af et tilsagn, som er
gjort bindende efter forslaget til § 15 f, stk. 6.

Virkningen af den foresliede bestemmelse vil vere,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne udstede
tvangsbeder til en virksomhed, en virksomhedssammenslut-
ning eller enhver anden juridisk person, over for hvilken
styrelsen har gjort et afgivet tilsagn bindende efter den fore-
sldede bestemmelse i § 15 f, stk. 6, hvis virksomheden m.v.
ikke efterkommer tilsagnets indhold.

Forslaget vil svare til den eksisterende mulighed efter den
galdende bestemmelse 1 konkurrencelovens § 22, stk. 1, nr.
6, hvorefter der kan palegges tvangsbeder for manglende
overholdelse af tilsagn, som i hdndhavelsessager er gjort
bindende i medfer af § 16 a, stk. 1.

For sé& vidt angér eventuel manglende overholdelse af et
pabud udstedt i medfer af den foresldede bestemmelse 1
§ 15 f, stk. 4, folger det af den galdende bestemmelse i
konkurrencelovens § 22, stk. 1, nr. 5, at hvis et vilkar eller
et pabud efter konkurrenceloven ikke efterkommes, kan der
palaegges daglige eller ugentlige tvangsbeder. Hvis et pabud
efter den foresldede bestemmelse 1 § 15 f, stk. 4, ikke efter-
kommes, vil adressaten for pabuddet derfor ogsa kunne pa-
leegges tvangsbeder i medfer af den galdende bestemmelse i
konkurrencelovens § 22, stk. 1, nr. 5.

Til nr. 15

Efter geeldende ret kan en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person i hen-
hold til konkurrencelovens § 23, stk. 2, palegges en civil
bade, hvis den forsatligt eller groft uagtsomt begar en raek-
ke opregnede overtreedelser af konkurrencereglerne.

Det foreslds i § 23, stk. 2, nr. 4, at der ogsa skal vere
mulighed for at palegge en virksomhed en civil bade, hvis
den pégaeldende forsatligt eller groft uagtsomt undlader at
efterkomme et krav om anmeldelse eller undlader at efter-
komme et krav om anmeldelse af en fusion inden for en
fastsat frist efter forslaget til § 12, stk. 6. Det fremgar af
§ 1, stk. 1-4, i bekendtgerelse nr. 690 af 25. maj 2020 om
anmeldelse af fusioner, hvem der har pligt til at anmelde en
fusion.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil vere, at en
virksomhed kan pélaegges en bede, hvis den pagaldende ik-
ke efterkommer et krav udstedt i henhold til den foreslaede
bestemmelse i § 12, stk. 6.

En sddan hjemmel til sanktionering af manglende efter-
kommelse af et krav svarer til de ovrige sanktionsbestem-
melser 1 konkurrenceloven. Det foreslas, at det vil vaere en
forudsztning for péleggelse af en bede, at virksomheden
har handlet forsetligt eller groft uagtsomt, hvilket svarer til

tilregnelseskravet for en raekke andre sanktionsbestemmel-
ser, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 2.

Til nr. 16

Den gzldende bestemmelse i § 23, stk. 2, indeholder 6
numre. Det foreslds som en lovteknisk endring at slette
»eller« i den geeldende § 23, stk. 2, nr. 5.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 18,
hvorefter der foreslds indsat et nyt nummer i § 23, stk. 2.

Til nr. 17

Den gzldende bestemmelse i § 23, stk. 2, indeholder 6
numre. Det foreslds som en lovteknisk andring at andre
»10. « til »10, eller« i den gaeldende § 23, stk. 2, nr. 6.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 18,
hvorefter der foreslés indsat et nyt nummer i § 23, stk. 2.

Til nr. 18

Efter geldende ret kan en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person i hen-
hold til konkurrencelovens § 23, stk. 2, pélegges en civil
bade, hvis den forsatligt eller groft uagtsomt begar en raek-
ke opregnede overtraedelser af konkurrencereglerne.

Det foreslds i § 23, stk. 2, nr. 8, at der ogsa skal vare
mulighed for at pélegge en virksomhed, en virksomheds-
sammenslutning eller enhver anden juridisk person en civil
bade, hvis den pagzldende forsatligt eller groft uagtsomt
underlader at efterkomme et pabud efter den foresldede be-
stemmelse i § 15 f, stk. 4, eller et tilsagn, som er gjort
bindende efter den foresldede bestemmelse i § 15, stk. 6.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
en virksomhed m.v. kan palegges en bede, hvis den pigzl-
dende ikke efterkommer et pabud udstedt i henhold til den
foresladede bestemmelse i § 15 f, stk. 4, eller hvis den pagal-
dende ikke efterkommer et tilsagn, som er gjort bindende
efter den foresldede bestemmelse i § 15 f, stk. 6.

Den foresldede hjemmel til sanktionering af manglende
efterkommelse af et pdbud eller et tilsagn, som er gjort
bindende, svarer til de ovrige sanktionsbestemmelser i kon-
kurrenceloven. Det foreslés, at det vil veere en forudsatning
for paleggelse af en bede, at virksomheden m.v. har handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt, hvilket svarer til tilregnelses-
kravet for en raekke andre sanktionsbestemmelser, jf. kon-
kurrencelovens § 23, stk. 2.

Til nr. 19

Det foreslds i § 23 b, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1,
nr. 19, at reguleringen af beder til fysiske personer udgér af
bestemmelsen. Forslaget skal ses i sammenhang med den
foresldede nye bestemmelse i § 23 b, stk. 7, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 21, der vedrerer beder til fysiske personer.

En civil bgde til en virksomhed, en virksomhedssammen-
slutning eller enhver anden juridisk person for overtredel-
se af konkurrenceloven eller af EUF-traktatens artikel 101
eller 102 udmales efter gaeldende ret pa baggrund af bl.a.
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overtredelsens grovhed og varighed samt den globale (kon-
cern)omsatning. Ved den konkrete udmaling i relation til
vurderingen af en overtraedelses grovhed tages der udgangs-
punkt i et grundbeleb, alt efter om overtredelsen vurderes
at vere »mindre alvorlig«, »alvorlig« eller »meget alvor-
lig«. Med hensyn til varigheden af en overtraedelse sondres
mellem overtredelser af kortere varighed, mellemlang va-
righed og lang varighed. De geldende udmaélingsprincipper
for paleggelse af bader gelder for alle typer af overtraedel-
sef.

Med § 23 b, stk. 1, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 19,
foreslés det, at der ved udmaéling af civile beder til virksom-
heder, virksomhedssammenslutninger eller enhver anden ju-
ridisk person for overtreedelser af konkurrenceloven eller af
EUF-traktatens artikel 101 eller 102 skal tages hensyn til
overtredelsens grovhed og varighed.

Det foreslas at andre principperne for beregning af beder
til virksomheder, virksomhedssammenslutninger og enhver
anden juridisk person for overtreedelse af konkurrencelovens
§ 6 og § 11 og EUF-traktatens artikel 101 og 102. De nye
principper for beregning af en civil bede for sddanne over-
traedelser vil skulle afspejle de principper, som Kommissio-
nen anvender ved beregning af bader efter artikel 23, stk. 2,
lit. a, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december
2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 — nu artikel 101 og 102. Kommissionen
har udstedt retningslinjer for beregning af sddanne beder, jf.
2006/C 210/02, EU-Tidende af 1. september 2006.

Beregning af en civil bede vil som efter geldende ret
skulle bero pd en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen.

Virkningen af de foresldede @ndringer vil vare, at der ved
bedeudmalingen — som efter geeldende ret — vil skulle tages
udgangspunkt i et grundbeleb for hver virksomhed m.v.,
men med den foreslaede @ndring vil grundbelebet skulle
fastsettes pa basis af den relevante omsatning.

Den relevante omsatning vil som udgangspunkt skulle
fastsettes som vardien af virksomhedens omsztning af
varer og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte for-
bundet med overtradelsen i det relevante geografiske om-
rdde. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer, jf.
afsnit 2.3.3 og 2.3.4 i de almindelige bemerkninger. Der
vil 1 praksis kunne forekomme overtreedelser, f.eks. sager
om indkebskarteller eller tilbudskoordinering, hvor fastsat-
telsen af den relevante omsetning vil skulle ske pa andet
grundlag, jf. nedenfor.

Udgangspunktet for fastsattelsen af den relevante omsaet-
ning vil vaere virksomhedens m.v. omsatning i det seneste
fulde regnskabsér, hvor virksomheden m.v. har deltaget i
overtreedelsen. Hvis dette regnskabsar efter et konkret sken
matte vise sig ikke at vaere retvisende, kan der alternativt
tages hensyn til eksempelvis et gennemsnit af virksomhe-
dens m.v. omsatning over hele eller dele af overtraedelses-
perioden, afthangigt af hvad der konkret i det enkelte tilfzel-
de skennes at give det mest retvisende billede af virksom-

hedens m.v. omsatning. Dette vil svare til Kommissionens
retningslinjer.

Hvis en overtredelse begiet af en virksomhedssammen-
slutning vedrerer medlemmernes aktiviteter, svarer den rele-
vante omsetning som udgangspunkt til den samlede vaerdi
af medlemmernes omsatning. Dette vil svare til Kommis-
sionens retningslinjer.

For at fastleegge den relevante omsaetning vil Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen skulle anvende de tilgengelige
oplysninger vedrerende en virksomhed m.v.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil i medfer af be-
stemmelserne 1 konkurrencelovens § 17, § 17 a og § 18
kunne krave de nedvendige oplysninger fra de involverede
virksomheder m.v.

Hvis de oplysninger, en virksomhed m.v. har afgivet til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, skennes at vere ufuld-
steendige eller upalidelige, vil styrelsen kunne fastleegge den
relevante omsetning pa grundlag af de ufuldstandige oplys-
ninger, styrelsen har modtaget, og/eller andre oplysninger,
som styrelsen i det konkrete tilfelde skenner relevante og
velegnede. Dette vil svare til Kommissionens retningslin-
jer. Styrelsen vil endvidere kunne kreeve, at virksomheden
fremleegger en revisorerklaring eller lignende forneden og
uafhengig dokumentation til belysning af omsetningens
storrelse.

Badens grundbeleb vil skulle fastsattes til en bestemt del
af den relevante omsetning, som afthenger af overtradel-
sens grovhed.

Den del af den relevante omsetning, der skal tages i be-
tragtning, ber som udgangspunkt kunne udgere op til 30
pct. Hvor stor en del af den relevante omsatning, der i det
konkrete tilfeelde skal tages i betragtning, vil athenge af en
reekke faktorer, sdsom overtreedelsens art, virksomhedernes
samlede markedsandel, overtradelsens geografiske udstraek-
ning, og hvorvidt overtraedelsen er blevet udmentet i praksis
eller ej. Dette vil svare til Kommissionens retningslinjer.

Der kan veare tilfeelde — eksempelvis i sager om indkabs-
karteller eller i sager om tilbudskoordinering — hvor det
ikke vil give mening at anvende den relevante omsatning. I
sadanne tilfeelde vil fastsettelsen af badens grundbeleb — i
stedet for at tage udgangspunkt i den relevante omsatning
— efter en konkret vurdering kunne tage udgangspunkt i
andre forhold, der i hejere grad kan afspejle overtradelsens
okonomiske omfang og den enkelte virksomheds konkrete
involvering i overtraedelsen.

Udmalingen af en bede til den enkelte virksomhed m.v.
vil derudover skulle afspejle, hvor leenge virksomheden m.v.
har deltaget i overtreedelsen. For at tage fuldt ud hensyn
hertil vil det belgb, der fastsattes pa grundlag af den rele-
vante omsatning, som udgangspunkt skulle multipliceres
med det antal ar, som virksomheden har deltaget i overtrae-
delsen. Som udgangspunkt vil perioder pa under seks mane-
der skulle medregnes som et halvt &r, og perioder pa over
seks méaneder, men under et ar, vil som udgangspunkt skulle
medregnes som et helt ar. Dette vil svare til Kommissionens
retningslinjer.
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Uafhengigt af hvor laenge en virksomhed m.v. har delta-
get 1 en overtradelse, vil der, for at sikre at beden har en af-
skreekkende effekt, kunne legges et ekstrabelob pad mellem
15 og 25 pct. af den relevante omsatning til grundbelobet,
safremt der er tale om en horisontal aftale m.v. om prisfast-
settelse, begransning af produktion eller markedsdeling, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1-3. Der vil ogsé kunne
palaegges et sddant ekstrabeleb i tilfaelde af andre overtree-
delser. Hvor stor en del af den relevante omsatning, der
skal kunne tages i betragtning, vil athange af en rekke fak-
torer, sdsom overtredelsens art, virksomhedernes samlede
markedsandel, overtraedelsens geografiske udstreekning, og
hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis eller
ej. Dette vil ogsa svare til Kommissionens retningslinjer.

Nér virksomheder m.v., der har deltaget i en overtraedelse,
har en relevant omsatning, der kan sidestilles med, men
ikke er helt identisk, vil der kunne fastsaettes det samme
grundbeleb for hver af disse virksomheder. Dette vil svare
til Kommissionens retningslinjer.

Med henblik pa at sikre, at en bede virker tilstreekkeligt
afskreekkende, vil beden i medfer af konkurrencelovens
§ 23 b, stk. 1, 2. pkt., kunne forhgjes for virksomheder
m.v., der har en sarlig stor omsatning udover den relevante
omsatning. Dette vil svare til Kommissionens retningslin-
jer. Det vil i den forbindelse vare den pageldende virksom-
heds samlede omsetning pa verdensplan i det regnskabsar,
der gar forud for afgerelsen, der vil skulle tages i betragt-
ning. Indgér virksomheden m.v. i en koncern, vil det vare
den pageldende koncerns samlede omsatning pa verdens-
plan i det regnskabsér, der gér forud for afgerelsen, som skal
tages i betragtning.

Det vil ligeledes skulle tages hensyn til behovet for at
forhgje boden, sd den kommer til at overstige den ulovlige
gevinst, som virksomheden har opnéet ved overtreedelsen,
hvis det er muligt at foretage et sken over gevinsten. Dette
vil svare til Kommissionens retningslinjer.

Efter en konkret vurdering vil der i overensstemmelse
med hidtidig praksis og med inspiration fra straffelovens
§ 51, stk. 3, undtagelsesvis kunne tages hensyn til en virk-
somheds m.v. betalingsevne ved fastsattelse af en civil be-
de. Et sadant hensyn vil forudseatte, at virksomheden m.v.
tilvejebringer tilstreekkelig og trovaerdig dokumentation for
den manglende betalingsevne, f.eks. i form af en revisorer-
klering eller lignende forngden og uafthaengig dokumenta-
tion. Inddragelse af hensynet til manglende betalingsevne vil
skulle ske til sidst i badeberegningen, det vil sige efter vur-
dering af om baden skal nedsettes som folge af bestemmel-
serne om bedens maksimale sterrelse, jf. konkurrencelovens
§ 23 b, stk. 4 og 5.

Svarende til, hvad der geelder efter Kommissionens ret-
ningslinjer, vil det efter en konkret vurdering vaere muligt at
fravige den generelle metode til fastszttelse af beder eller
udgangspunktet pa op til 30 pct., for hvor stor en andel af
afseetningens veerdi der kan inddrages ved fastsattelsen af
grundbelebet, hvis der gor sig sarlige forhold galdende i en
given sag.

Kommissionens retningslinjer for beregning af beder re-
gulerer alene tilfeelde, hvor Kommissionen udsteder beder
for overtradelse af EUF-traktatens artikel 101 og 102. Kom-
missionen har derimod ikke fastsat naermere retningslinjer
for beder for f.eks. overtraedelse af formelle regler som led
i handhevelsen af konkurrencereglerne eller reglerne om
fusionskontrol. Dette samme gelder overtradelser, der er
omfattet af bestemmelserne i1 konkurrencelovens § 23, stk.
1, nr. 4-6, og stk. 2, nr. 1-3.

Med hensyn til disse typer af overtreedelser vil fastsattelse
af en civil bedes storrelse bero pd domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder
i sagen, idet der vil skulle tages hensyn til overtraedelsens
grovhed og varighed. For sa vidt angir overtredelser af
fusionskontrolreglerne vil der derudover ogsa skulle tages
hensyn til overtraedelsens art. Herudover vil der i alle tilfel-
de skulle tages hensyn til eventuelle skaerpende og formil-
dende omstandigheder samt til storrelsen af de involverede
virksomheder.

Fastsaettelsen af én bede for flere overtredelser til
samtidig pddemmelse kan ske ud fra forskellige princip-
per. Det folger af den almindelige bestemmelse i straffelo-
vens § 88, at har nogen ved en eller flere handlinger begé-
et flere lovovertredelser, fastsattes der for disse en falles
straf inden for den foreskrevne strafferamme eller, hvis flere
strafferammer kommer i betragtning, den strengeste af dis-
se. Under serdeles skerpende omstandigheder kan straffen
overstige den hgjeste for nogen af lovovertreedelserne fore-
skrevne straf med indtil det halve. Ifelge retspraksis afgeres
det efter en konkret vurdering, om den samlede badestraf for
flere overtraedelser, jf. straffelovens § 88, ber fastsattes ved
sammenlegning af de normale beder for hver overtreedelse
eller til et mindre belab.

Det fremgér hverken af konkurrenceloven eller forarbej-
derne hertil, om fastsattelsen af én bede for flere overtrae-
delser af konkurrenceloven til samtidig pddemmelse skal
ske ved anvendelse af princippet om absolut kumulation
eller princippet om modereret kumulation. Beder til virk-
somheder m.v. efter konkurrenceloven er civile, og bestem-
melsen i straffelovens § 88 finder ikke direkte anvendel-
se. Udgangspunktet med de foresldede andrede principper
for beregning af civile bader vil dog vare, at der vil skulle
fastseettes en falles bede ud fra princippet om modereret
kumulation.

Til nr. 20

De gzldende bestemmelser i § 23 b, stk. 4 og 5, regulerer
den maksimale sterrelse af en civil bede (bedeloftet pa 10
pct.).

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at det med
den foreslaede § 23 b, stk. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 21,
foreslas at indseatte en ny bestemmelse om den maksimale
storrelse af en civil bede for visse narmere angivne overtree-
delser.

Til nr. 21
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De gzldende bestemmelser i § 23 b, stk. 4 og 5, regulerer
den maksimale starrelse af en civil bede (bedeloftet).

Efter § 23 b, stk. 4, 1. pkt., kan en civil bede til en virk-
somhed, virksomhedssammenslutning eller enhver anden ju-
ridisk person maksimalt udgere 10 pct. af den pagaldendes
samlede omsatning pd verdensplan i det regnskabsar, der
gér forud for afgerelsen. Indgér virksomheden m.v. i en kon-
cern, kan beden maksimalt udgere 10 pct. af den samlede
oms&tning pad verdensplan i den pagaldende koncern i det
regnskabsar, der gér forud for afgarelsen, jf. 2. pkt.

§ 23 b, stk. 5, indeholder en bestemmelse om den mak-
simale storrelse af en bede i relation til virksomhedssam-
menslutninger. Vedrerer en overtraedelse begaet af en virk-
somhedssammenslutning medlemmernes aktiviteter, er den
maksimale starrelse af baden 10 pct. af summen af den sam-
lede omsaetning pé verdensplan for hvert af de medlemmer,
der er aktive pa det marked, der er berert af den overtra-
delse, som sammenslutningen har begdet. Indgar et af de
pageldende medlemmer i en koncern, indgar den samlede
omstning pd verdensplan for den pageldende koncern i
summen efter 1. pkt. i stedet for medlemmets egen omsat-
ning. Det enkelte medlems gkonomiske ansvar i forbindelse
med betaling af baden ma dog ikke overstige det maksimale
beleb, der er fastsat efter stk. 4.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 23 b, stk. 6,
at for overtraedelser omfattet af § 23, stk. 1, nr. 7-11, og stk.
2, nr. 2, jf. § 10 a, stk. 1, og 6, der bliver nr. 7, vil en civil
bade til en virksomhed, virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person maksimalt kunne udgere 1 pct.
af omsetningen som fastsat efter § 23 b, stk. 4 og 5.

De overtraedelser, der er opregnet i den foreslaede § 23 b,
stk. 6, angar overtraedelser af formelle regler, der er relateret
til handhavelsen af konkurrencereglerne og reglerne om
fusionskontrol, herunder bl.a. afgivelse af ukorrekte, ufuld-
steendige eller vildledende svar pa krav om oplysninger efter
konkurrencelovens § 17, stk. 1, eller at modsette sig en
kontrolundersagelse, jf. § 18.

Den foresldede bestemmelse vil supplere de geldende be-
stemmelser i § 23 b, stk. 4 og 5, og skal ses i lyset af de
foreslédede @ndrede bedeberegningsprincipper, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 21, samt i lyset af Kommissionens principper
for beregning af beder, jf. artikel 23, stk. 1, i Radets forord-
ning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforel-
se af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 —
nu artikel 101 og 102 — med tilherende retningslinjer for
badeberegning (2006/C 201/02) samt artikel 14, stk. 1, i
Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EU-fu-
sionsforordningen«).

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at en
civil bade til en virksomhed m.v. for overtreedelse af naer-
mere angivne bestemmelser maksimalt skal kunne udgere
1 pct. (bodeloft) som fastsat efter § 23 b, stk. 4 og 5. Det
vil sige den samlede omsatning pa verdensplan i det regn-
skabsar, der gér forud for afgerelsen, henholdsvis summen
af den samlede omsetning pd verdensplan for hvert af de

medlemmer, der er aktive pad et marked, der er berert af en
overtredelse, som en sammenslutning har begaet m.v.

Ved fastsattelse af en virksomheds m.v. omsa&tning vil der
ligesom efter geeldende ret skulle tages udgangspunkt i be-
kendtgerelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning
af omsetning i konkurrenceloven.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § 23 b, stk.
7, at en bede til en fysisk person, som har medvirket til
en virksomheds m.v. overtreedelse af konkurrencereglerne
udmales efter gaeldende ret pa baggrund af overtraedelsens
grovhed og varighed. Baderne vil skulle vaere effektive, sta
i et rimeligt forhold til overtradelsen og have afskreekkende
virkning.

Ved den konkrete bedeudmaéling tages der efter de gzl-
dende regler, ligesom for virksomheder m.v., udgangspunkt
i et grundbeleb, alt efter om overtreedelsen kan karakterise-
res som en »mindre alvorlig«, en »alvorlig« eller en »meget
alvorlig« overtraedelse. Ved vurdering af betydningen af va-
righeden af en overtreedelse, som en fysisk person har med-
virket til, anvendes den samme metode som for virksomhe-
der.

Det folger af den foresldede bestemmelse i /. pkt., at der
ved udmaling af bader til fysiske personer for overtreedelse
af konkurrenceloven eller af EUF-traktatens artikel 101 eller
102 vil skulle tages hensyn til overtreedelsens grovhed og
varighed.

Dette svarer til geeldende ret, men principperne for bereg-
ning af en bede til en fysisk person, som medvirker til
en virksomheds m.v. overtredelse af konkurrencereglerne,
foreslas justeret i lyset af den foreslaede @ndrede beregning
af civile bader til virksomheder m.v. Det foreslas saledes, at
bodeudmalingen ikke — som efter gaeldende ret — vil skulle
tage udgangspunkt i et grundbeleb ud fra praedefinerede
intervaller baseret pa en vurdering af overtraedelsens grov-
hed. Derimod vil bader til fysiske personer for medvirken
til overtreedelse af konkurrencelovens § 6 og § 11 eller
EUF-traktatens artikel 101 og 102, jf. konkurrencelovens
§ 23, stk. 4, m.v. skulle fastsattes pd baggrund af domsto-
lenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, idet der vil skulle tages hensyn
til overtraedelsens grovhed og varighed samt, for s& vidt an-
gér overtreedelse af fusionskontrolreglerne, overtraedelsens
art. Det forudszttes med andringen, at beder til fysiske
personer ikke skal fastsattes til et lavere belob end efter
gaeldende ret, selv om intervallerne afskaffes.

Med 2. pkt. foreslas det ligesom efter geeldende ret, at
baderne vil skulle vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til
overtredelsen og have afskrekkende virkning. Bestemmel-
sen indebarer, at bader til fysiske personer for overtreedelse
af konkurrencereglerne vil skulle vare proportionale og af
en sadan sterrelse, at de vil have en preventiv effekt.

Fastsattelsen af straf til fysiske personer vil fortsat bero
pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde
af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafni-
veau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis
der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formilden-



39

de omstendigheder, jf. de almindelige regler om straffens
fastsettelse i straffelovens 10. kapitel.

Til nr. 22

Efter geeldende ret er foraeldelsesfristen 5 ar for paleggel-
se af en civil bede til en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person for en over-
treedelse af konkurrenceloven eller EUF-traktatens artikel
101 eller 102, jf. konkurrencelovens § 23 c, stk. 1, 1. pkt.
Hvis forzldelsen afbrydes efter § 23 c, stk. 3 og 4, leber en
ny foreldelsesfrist, jf. § 23 c, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 1, 2. pkt., at hvis foreldelsesfri-
sten pa 5 ar efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., afbrydes, jf. stk. 3 og
4, leber der en ny foreldelsesfrist pd 5 &r.

Lovforslaget indebarer ikke en @ndring af geldende ret,
men skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 24,
hvorefter der foreslas indsat en ny bestemmelse i konkur-
rencelovens § 23 c, stk. 3, 2. pkt., om afbrydelse af savel
foraeeldelsesfristen pa 5 &r efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., som
foraeldelsesfristen pd 10 &r efter stk. 1, 3. pkt.

Med den foreslaede @ndring af § 23 c, stk. 1, 2. pkt.,
praciseres det, at det alene er ved en afbrydelse af forel-
delsesfristen pd 5 ar efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., at en ny
foreldelsesfrist begynder at labe.

Til nr. 23

Efter gaeldende ret afbrydes foreldelsesfristen for en ci-
vil bede fra den dag, hvor mindst én virksomhed i en
héandhevelsessag far underretning om det forste formelle
efterforskningsskridt fra Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, fra en national konkurrencemyndighed i en anden med-
lemsstat i Den Europaiske Union eller fra Kommissionen,
som behandler en handheavelsessag om den samme aftale,
den samme vedtagelse inden for en sammenslutning af virk-
somheder eller den samme samordnede praksis eller anden
adfeerd, der er forbudt efter konkurrenceloven eller efter
EUF-traktatens artikel 101 eller 102.

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., at foraeldelsesfristen pa
5 ar efter stk. 1, 1. pkt., afbrydes fra den dag, hvor mindst
én virksomhed i en handhavelsessag far underretning om
det forste formelle efterforskningsskridt fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, fra en national konkurrencemyndig-
hed i en anden medlemsstat i Den Europaiske Union eller
fra Kommissionen, som behandler en hdndhavelsessag om
den samme aftale, den samme vedtagelse inden for en sam-
menslutning af virksomheder eller den samme samordnede
praksis eller anden adferd, der er forbudt efter konkurrence-
loven eller efter EUF-traktatens artikel 101 eller 102. I sa
fald afbrydes foraeldelsesfristen efter stk. 1, 1. pkt., séledes
at den forst begynder at lobe igen, nar afbrydelsen heraf er
ophert efter § 23 ¢, stk. 4.

Virkningen af forslaget er, at det praeciseres, at det alene
er den 5-arige foreeldelsesfrist efter § 23 c, stk. 1, 1. pkt., der
afbrydes efter § 23 c, stk. 3, 1. pkt. Forslaget skal ses i sam-
menhang med lovforslagets § 1, nr. 26, hvorefter der som

ny § 23 c, stk. 3, 2. pkt., i konkurrenceloven foreslas indsat
en bestemmelse om afbrydelse af savel foreldelsesfristen pa
5 ar efter § 23 ¢, stk. 1, 1. pkt., som foraeldelsesfristen pa 10
ar efter stk. 1, 3. pkt.

Til nr. 24

Efter geeldende ret indebarer den absolutte 10-&rige for-
eldelsesfrist i konkurrencelovens § 23 c, stk. 1, 3. pkt.,
at en virksomheds, en virksomhedssammenslutnings eller
enhver anden juridisk persons civile bedeansvar foraldes
senest efter 10 ar regnet fra den dag, hvor overtraedelsen
eller undladelsen er ophert, medmindre virksomheden m.v.
forinden har vedtaget eller er blevet pdlagt en civil bede i en
endelig afgarelse. En afgerelse er endelig, nér den ikke, eller
ikke langere, kan efterproves efter almindelige retsmidler,
jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 116 som fremsat, side
123.

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 3, 2. pkt., at sével den almindeli-
ge 5-arige foreldelsesfrist i § 23 c, stk. 1, 1. pkt., som den
absolutte 10-arige foraeldelsesfrist i stk. 1, 3. pkt., afbrydes
fra den dag, hvor en sag om palaggelse af en civil bede eller
en sag om afgarelsen om overtraedelse af konkurrenceregler-
ne indbringes for domstolene eller Konkurrenceankenavnet
efter § 20 eller § 24 a.

Virkningen af forslaget vil vere, at der ikke vil kunne
indtreede foraldelse af en virksomheds, en virksomhedssam-
menslutnings eller enhver anden juridisk persons civile be-
deansvar, mens en sag om virksomhedens m.v. civile bede-
ansvar eller en sag om afgerelsen om overtraedelse af kon-
kurrencereglerne verserer for retten eller Konkurrenceanke-
navnet efter konkurrencelovens § 20 eller § 24 a.

Hvis en virksomhed m.v. ikke inden 10 ar regnet fra den
dag, hvor overtredelsen eller undladelsen er ophert, har
vedtaget en civil bede i en endelig afgarelse, eller en sag om
paleggelse af en civil bede eller en sag om afgerelsen om
overtreedelse af konkurrencereglerne er indbragt for retten
eller Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24 a, vil
virksomhedens m.v. civile bedeansvar efter konkurrencelo-
ven vaere foraldet efter konkurrencelovens § 23 c.

En afbrydelse af foraldelsesfristerne efter den foreslaede
§ 23 ¢, stk. 3, 2. pkt., vil indtreffe pa tidspunktet for indle-
vering af staevning til retten eller pé tidspunktet for indgivel-
se af klage til Konkurrenceankenavnet over Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens materielle afgerelse.

Til nr. 25

Efter geeldende ret opherer afbrydelsen af foreldelsesfri-
sten for en civil bade den dag, hvor handhavelsessagen
er afsluttet ved en endelig afgerelse om, at konkurrencelo-
ven eller EUF-traktatens artikel 101 eller 102 er overtradt,
virksomheders eller virksomhedssammenslutningers tilsagn
er gjort bindende eller en virksomhed, en virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person er blevet
palagt en bade, eller nar det er besluttet eller der er truffet
afgarelse om, at sagen ikke vil blive forfulgt yderligere. En
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afgorelse er endelig, nar den ikke, eller ikke leengere, kan ef-
terproves efter almindelige retsmidler, jf. Folketingstidende
2020-21, A, L 116 som fremsat, side 123.

Det foreslés i § 23 ¢, stk. 4, at en afbrydelse efter stk. 3, 1.
pkt., af foreldelsesfristen pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt., vil op-
here, og foreldelsen vil veere endeligt afbrudt den dag, hvor
handhavelsessagen er afsluttet ved en endelig afgerelse om,
at konkurrenceloven eller EUF-traktatens artikel 101 eller
102 er overtradt, virksomheders eller virksomhedssammen-
slutningers tilsagn er gjort bindende eller en virksomhed,
en virksomhedssammenslutning eller enhver anden juridisk
person er blevet palagt en bade, eller nar det er besluttet,
eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke vil blive
forfulgt yderligere.

Forslaget indebarer ikke en endring af galdende
ret. Virkningen af forslaget er, at det praciseres, at det alene
er en afbrydelse efter § 23 c, stk. 3, 1. pkt., af foraldelsesfri-
sten pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt., der kan ophere efter § 23
c, stk. 4, 1. pkt. Forslaget skal ses i sammenheng med den
foreslaede § 23 c, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 24,
hvorefter der foreslds indsat en bestemmelse om afbrydelse
af savel foreldelsesfristen pa 5 ér efter stk. 1, 1. pkt., som
foreeldelsesfristen pa 10 &r efter stk. 1, 3. pkt., samt forslaget
til § 23 ¢, stk. 4, 2. pkt. jf. lovforslagets § 1, nr. 26, om
opher af denne afbrydelse.

Til nr. 26

Det foreslas i § 23 ¢, stk. 4, 2. pkt., at en afbrydelse af
foreeldelsesfristerne efter den foreslaede § 23 c, stk. 3, 2.
pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 24, vil ophere den dag, hvor
sagen ikke leengere verserer for hverken retten eller Konkur-
renceankenavnet, og en frist for at appellere en eventuel af-
gorelse fra retten eller Konkurrenceankenavnet er udlebet,
eller appelmulighederne er udtemte.

Virkningen vil vere, at en afbrydelse efter forslaget til
§ 23 ¢, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 24, af den
absolutte 10-arige foreldelsesfrist efter § 23, stk. 1, 3. pkt.,
vil vare ved, sd lenge der verserer en sag ved retten eller
Konkurrenceankenavnet, samt nar sagen matte befinde sig
imellem appelinstanser, og indtil en frist for at appellere
en eventuel afgerelse er udlebet, eller appelmulighederne
er udtemte. Nér en sag om péleggelse af en civil bade
eller en sag om overtredelse af afgerelsen om overtraedelsen
af konkurrencereglerne opherer med at versere ved Konkur-
renceankenavnet eller domstolene, fordi virksomheden har
vedtaget en civil bade eller er blevet palagt en civil bede i
en endelig afgerelse, vil afbrydelsen af den absolutte 10-ari-
ge foreldelsesfrist efter § 23 c, stk. 1, 3. pkt., ophere og
foreeldelsen vare endelig afbrudt. Jf. tilsvarende for sé vidt
angdr den 5-arige foreeldelsesfrist efter forslaget til § 23 c,
stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 25.

Virkningen vil endvidere vere, at hvis en sag om palag-
gelse af en civil bede eller en sag om afgerelsen om over-
traedelse af konkurrencereglerne opherer med at versere ved
Konkurrenceankenavnet eller domstolene, uden at virksom-
heden m.v. har vedtaget en civil bede eller er blevet palagt

en civil bede i1 en endelig afgerelse, vil den absolutte 10-ari-
ge foreldelsesfrist efter § 23 ¢, stk. 1, 3. pkt., lebe videre,
nar fristen for at appellere en eventuel afgerelse fra retten
eller Konkurrenceankenavnet er udlebet eller appelmulig-
hederne er udtemte, jf. forslaget til § 23 c, stk. 4, 2. pkt., jf.
lovforslagets § 1, nr. 26. Der vil saledes i modsatning til en
afbrydelse af den almindelige 5-arige foreldelsesfrist ikke
skulle lgbe en ny absolut 10-arig foreldelsesfrist, efter en
afbrydelse heraf er ophert, jf. forslaget til § 23 c, stk. 1, 2.
pkt., modsatningsvis, jf. lovforslagets § 1, nr. 22. Hvis der
eksempelvis pa tidspunktet for afbrydelsen af den 10-arige
foraeldelsesfrist er gaet 8 ar regnet fra den dag, hvor over-
treedelsen eller undladelsen er ophert, vil der alene vare 2
ar tilbage af den 10-arige foreldelsesfrist, nar afbrydelsen
af den 10-drige foreldelsesfrist opharer efter den foresldede
§ 23 c, stk. 4, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 26. Den
absolutte 10-arige foraeldelsesfrist vil séledes — i det tilfeelde
hvor en sag er afsluttet uden, at virksomheden m.v. har ved-
taget en civil bade eller er blevet palagt en civil bede i en
endelig afgerelse — 1 realiteten vaere suspenderet fra afbry-
delsestidspunktet efter den foresldede § 23 c, stk. 3, 2. pkt.,
jf. lovforslagets § 1, nr. 24, og indtil afbrydelsen opherer
efter den foresldede § 23 c, stk. 4, 2. pkt., jf. lovforslagets §
1, nr. 26.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse vil ydermere
vare, at hvis en sag om palaggelse af en civil bede ind-
bringes for retten af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
i henhold til § 24 a, stk. 3, efter fristen for at indbringe
Konkurrenceankenavnets eller Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afgerelse om overtreedelse af konkurrenceregler-
ne for domstolene i henhold til § 20, stk. 3, er udlebet,
afbrydes den absolutte 10-arige foraeldelsesfrist pad ny efter
forslaget til § 23 c, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr.
24. Tilsvarende gelder i andre situationer, hvor en sag om
paleggelse af en civil bede eller afgerelsen om overtradel-
se af konkurrencereglerne pa ny indbringes for retten eller
Konkurrenceankenavnet efter § 20 eller § 24 a, efter en tid-
ligere afbrydelse af foreldelsesfristerne efter den foresldede
§ 23 ¢, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 24, er ophert
efter den foresldede § 23 c, stk. 4, 2. pkt., jf. lovforslagets §
1, nr. 26.

Til § 2

Det foreslds i stk. I, at loven treeder i kraft den 1. juli
2024.

Det foreslas i stk. 2, at loven ikke vil finde anvendelse pa
fusioner, hvor en fusionsaftale er indgéet, et overtagelsestil-
bud er offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet
inden lovens ikrafttreeden.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at for
saddanne sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foreslas 1 stk. 3, at for overtraedelser, der har fundet
sted for den 1. juli 2024, og som fortsat finder sted efter
denne dato, finder de nye regler anvendelse, dog saledes at
afgarelsen ikke derved ma blive strengere end efter de hidtil
gaeldende regler.
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Overtradelser, der er ophert for lovens ikrafttreden, skal
for s& vidt angdr udmaling af beder bedemmes efter den
tidligere lov. Er der tale om en overtraedelse, der har fundet
sted for den 1. juli 2024, og som fortsat finder sted efter
denne dato, vil der veaere tale om en fortsat overtraedelse.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vare, at de
nye, foresldede badeberegningsprincipper finder anvendelse
for sddanne fortsatte overtraedelser, dog saledes at afgerelsen
ikke derved ma blive strengere end efter de hidtil galdende
beadeberegningsprincipper.

Det foreslés i stk. 4, at lovforslagets § 1, nr. 22-26, ogsa
skal finde anvendelse pa virksomheders, virksomhedssam-
menslutningers og andre juridiske personers civile bedean-
svar for overtraeedelser af konkurrencereglerne begéet forud
for lovens ikrafttreeden. Dette gaelder dog ikke, hvis foral-
delse er indtradt efter de hidtidige regler.

Formalet med at andre reglerne om afbrydelse af foral-
delsen for virksomheders civile badeansvar for overtraedel-
se af konkurrencereglerne med tilbagevirkende kraft er at
sikre, at bedeansvaret ikke foraldes, mens en sag om over-
treedelsen eller det civile bedeansvar verserer ved Konkur-
renceankenavnet eller domstolene. Det foreslas derudover,

at de foreslaede forzldelsesregler tilleegges tilbagevirkende
kraft af hensyn til de sager, som allerede er verserende
ved Konkurrenceankenavnet eller domstolene, og som risi-
kerer foreldelse, hvis ikke reglerne tillegges tilbagevirken-
de kraft. Indrettelseshensyn kan ikke i samme grad geres
galdende for denne type af sager, da der i sddanne sager
allerede er taget retlige skridt, og de bererte virksomheder
derfor ikke kan have haft en rimelig forventning om, at
forholdet ikke ville blive forfulgt af det offentlige.

Virkningen af den foresldede bestemmelse vil vere, at
virksomheders m.v. civile badeansvar for overtredelser af
konkurrencereglerne er omfattet af de hidtil geldende reg-
ler om forazldelse, safremt foraeldelse efter de hidtidige geel-
dende regler er indtradt forud for den 1. juli 2024. Hvis
foraeldelse ikke er indtradt forud for denne dato, finder de
foresladede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 22-26, deri-
mod anvendelse.

Loven vil ikke gelde for Fareerne og Grenland, da kon-
kurrenceloven ikke galder for Fergerne og Grenland og
ikke ved kongelig anordning kan sattes i kraft for Faereerne
og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§12. -
1) ---
2) mindst én af de deltagende virksomheder har en samlet
arlig omsaetning i Danmark p& mindst 3,8 mia. kr., og mindst
én af de ovrige deltagende virksomheder har en samlet érlig
omstning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia. kr., eller
3) Erhvervsstyrelsen efter lov om elektroniske kommunika-
tionsnet og -tjenester har henvist en fusion mellem to eller
flere erhvervsmassige udbydere af elektroniske kommuni-
kationsnet i Danmark til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens behandling.

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhen-
tet udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen narme-
re regler om beregningen af omsatningen efter stk. 1, herun-
der regler om, at for finansielle virksomheder skal de navnte
omsatningsgranser beregnes pa grundlag af andre verdier.

Stk. 5. Selv om de deltagende virksomheders samlede om-
setning er mindre end de belebsgraenser, der er nevnt i stk.
1, finder bestemmelserne i dette kapitel anvendelse pé en
fusion, som Europa-Kommissionen efter fusionskontrolfor-
ordningen henviser til behandling i Danmark.

Lovforslaget

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 360 af 4.
marts 2021, foretages falgende @&ndringer:

1.1§ 12, stk. 1, nr: 2, udgar »eller«.

2.1§ 12, stk. 1, nr: 3, @ndres »behandling.« til: »behand-
ling, eller«.

3.1§ 12, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nr. 4.

»4) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har kraevet en fu-
sion anmeldt i henhold til stk. 6. For en fusion, som kraves
anmeldt efter § 12, stk. 6, finder § 12 ¢, stk. 5, anvendelse i
det omfang, fusionen ikke er gennemfort pa den dato, hvor
fusionen kraeves anmeldt.«

4.1§ 12, stk. 4, endres »omsatningsgraenser« til: »omszt-
ningsteerskler«.

5.1¢ 12, stk. 5, eendres »belgbsgranser« til: »omsatnings-
teerskler«.

6.1 ¢ 12 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Selv om de deltagende virksomheders samlede
omstning er mindre end de omsatningsterskler, der er
navnt i stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kreeve en fusion anmeldt, hvis de deltagende virksomheder
tilsammen har en samlet arlig omsatning i Danmark pé
mindst 50 mio. kr., og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurderer, at der er risiko for, at fusionen h&ammer den effek-
tive konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen
eller styrkelsen af en dominerende stilling. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan fastsatte en frist for at anmelde
fusionen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal senest
15 hverdage efter, at styrelsen er blevet gjort bekendt med
en fusion efter stk. 1, treeffe afgerelse om, at fusionen skal
anmeldes. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke
kreeve en fusion anmeldt senere end tre maneder efter, at
en fusionsaftale er indgéet, et overtagelsestilbud er offent-
liggjort, eller en kontrollerende andel er erhvervet, medmin-
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§ 12 b. En fusion, der er omfattet af denne lov, skal an-
meldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, efter at en
fusionsaftale er indgaet, et overtagelsestilbud offentliggjort
eller en kontrollerende andel erhvervet, og for den gennem-
fores.

§15e.

dre der foreligger serlige omstendigheder. Tre-maneders
fristen efter 4. pkt. regnes fra det tidligste af disse tidspunk-
ter. Fusionen kan senest kreeves anmeldt seks méaneder efter
fusionens gennemforelse.«

7. 12 b, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»En fusion, der er kraevet anmeldt af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i henhold til § 12, stk. 6, skal anmeldes,
uanset at den allerede er gennemfort.«

8. Efter § 15 e indsattes:

»§ 15 f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan efter
godkendelse fra Konkurrenceradet indlede en markedsefter-
forskning af adfeerd eller strukturer i en eller flere erhvervs-
sektorer, hvis Konkurrenceradet finder tegn pa, at der er
forhold, der svackker den effektive konkurrence i den eller
de pagaldende sektorer.

Stk. 2. Inden Konkurrenceradet treeffer beslutning efter
stk. 1, gennemferer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en
offentlig hering om styrelsens udkast til beslutning om at
indlede en markedsefterforskning.

Stk. 3. Beslutter Konkurrenceradet i henhold til stk. 1,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indlede en mar-
kedsefterforskning, offentligger Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at markedsefterforskningen indledes med angi-
velse af, hvad der er omfattet heraf.

Stk. 4. Vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
led i gennemforelsen af en markedsefterforskning, at adferd
eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer tydeligt
svaekker den effektive konkurrence, kan styrelsen efter ho-
ring af relevante markedsdeltagere og ressortmyndigheder
udstede adfeerdsmeessige pabud til en virksomhed, en virk-
somhedssammenslutning eller enhver anden juridisk person
for at afhjelpe den identificerede sveekkelse og fremme
effektive konkurrenceforhold i den eller de pagaldende sek-
torer. Et pabud kan galde for en bestemt periode eller tidsu-
begraenset. § 16, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Et pabud efter stk. 4 skal vaere rimeligt, nedvendigt
og proportionalt for at sikre den effektive konkurrence.

Stk. 6. Vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at
adferd eller strukturer i en eller flere erhvervssektorer
svaekker den effektive konkurrence i den eller de pagalden-
de erhvervssektorer, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen efter hering af relevante markedsdeltagere og ressort-
myndigheder treffe afgerelse om at gere tilsagn, som en
virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person har afgivet, bindende, hvis styrelsen
vurderer, at tilsagnene kan afhjalpe svakkelsen og fremme
effektive konkurrenceforhold i den eller de pageldende er-
hvervssektorer. Afgarelser efter 1. pkt. kan galde for en
bestemt periode og skal fastsla, at der ikke leengere er grund
til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud
efter stk. 4. § 16 a, stk. 2-4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. 1 en markedsefterforskning, hvor der udstedes pa-
bud efter stk. 4, eller hvor tilsagn geres bindende efter stk.
6, udsender Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en oriente-
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§ 19. Afgerelser truffet efter § 2, stk. 1 og 6, § 3, 1. pkt., §
5, stk. 1, § 6, stk. 1 og stk. 4, 1. pkt., § 7, stk. 1-4, § 8, stk.
2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4 og 6, § 9, stk. 1, 1. pkt., §
10, stk. 2, § 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt.,
og stk. 5, § 11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., § 11 b, stk. 2, § 12
a, stk. 5, § 12 b, stk. 1, § 12 ¢, stk. 1-3, 6 0og 7, § 12 d, stk.
6,8 12¢,stk. 1 og3,§ 121 stk. 1 og2,§12g, § 12 h, stk.
4, § 13, stk. 4, § 16 og § 16 a, stk. 3 og 4, kan péklages til
Konkurrenceankenavnet. ---

Stk. 2. Klage efter stk. 1, 1. pkt., kan indgives af:

1) ---

2) Den, som i @vrigt har individuel, vasentlig interesse i
sagen. Dette gaelder dog ikke Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afggrelser truffet efter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1,
§12¢,stk. 1-3,60g7,§ 12 d, stk. 6, § 12 ¢, stk. 1 og 3, §
12 f, stk. 1 0og2,§ 12 g, § 12 h, stk. 4, 0og § 16 a, stk. 3 og 4.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Klage over afgerelser truffet efter § 13, stk. 4, har
opsattende virkning. ---

Stk. 5-6. ---

Kapitel 8
Bestemmelser om straf og straflempelse

ring til de virksomheder, virksomhedssammenslutninger el-
ler andre juridiske personer, der er parter. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan offentliggere udkast til afgarelse om
pabud efter stk. 4 og udkast til afgerelse om at gore tilsagn
bindende efter stk. 6. § 13, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse péa offentliggarelse efter 2. pkt. Inden Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udsteder pabud efter stk. 4 eller gor
tilsagn bindende efter stk. 6, sender Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen et udkast til afgerelse til parterne. Fristerne
i § 15 a, stk. 3, 3. og 4. pkt., for parternes afgivelse af
bemarkninger finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Senest 2 ar efter offentliggerelse af Konkurrencer-
adets godkendelse af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen indleder en markedsefterforskning, jf. stk. 3, treffer
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelse om pabud
efter stk. 4 eller afgerelse om at gere tilsagn bindende efter
stk. 6 eller offentligger, at markedsefterforskningen afslut-
tes. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan traeffe beslut-
ning om at forlaenge tidsfristen med op til seks méaneder og
offentliggor i givet fald beslutningen herom.

Stk. 9. §§ 17 og 18 finder tilsvarende anvendelse pa Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens undersegelser efter stk.
1.«

9.1§ 19, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »§ 13, stk. 4,«: »§ 15
f, stk. 4,«.

10. 1 § 19, stk. 2, nr. 2, indseaettes efter »§ 12 h, stk. 4,«: »§
15 f, stk. 4,«.

11. 1§ 19, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »Klage«: »til Kon-
kurrenceankengvnet«, og efter »§ 13, stk. 4, « indszttes:
weller § 15, fstk. 4,«.

12. 1§ 19 indsaettes som stk. 7:

»Stk. 7. Konkurrenceankenavnet behandler klager efter
stk. 1 over afgerelser truffet efter § 15 f, stk. 4, efter en
fremskyndet procedure.«

13. Overskriften til kapitel 8§ affattes saledes:
»Kapitel 8
Bestemmelser om sanktioner samt bade- og sanktionslem-
pelse«
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§ 22. Der kan palegges daglige eller ugentlige tvangsbg-
der til virksomheder, virksomhedssammenslutninger eller
enhver anden juridisk person, der undlader

1)-5) ---

6) at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende, jf. § 16 a,
stk. 1.

§23. -

Stk. 2. En virksomhed, en virksomhedssammenslutning el-
ler enhver anden juridisk person kan pélaegges en civil bade,
hvis den forsetligt eller groft uagtsomt.

1)-3) ---

5) gennemforer en fusion pa trods af et forbud herimod

i henhold til § 12 c, stk. 2, 2. pkt., overtreeder forbuddet
mod gennemforelse af en fusion inden godkendelse heraf i
henhold til § 12 c, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme et
vilkér eller pabud efter § 12 c, stk. 6, eller § 12 e, stk. 1 eller
3, eller undlader at efterkomme et pdbud meddelt i henhold
til § 12 g eller

6) afgiver ukorrekte, ufuldstaendige eller vildledende oplys-
ninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkur-
renceankenavnet eller fortier forhold af betydning for den
sag eller sektorundersegelse, jf. § 15 d, hvortil oplysninger-
ne indhentes, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, nr. 7
eller 10.

§ 23 b. Ved udmaling af civile beder til virksomheder,
virksomhedssammenslutninger eller enhver anden juridisk
person eller bader til fysiske personer for overtradelser af
denne lov eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102 skal
der tages hensyn til overtredelsens grovhed og varighed.

Stk. 2-3. --

Stk. 4. En civil bade til en virksomhed, virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person kan maksi-
malt udgere 10 pct. af den pageldendes samlede omsatning
pé verdensplan i det regnskabsar, der gar forud for afgerel-
sen. Indgar virksomheden m.v. i en koncern, kan beden
maksimalt udgere 10 pct. af den samlede omszetning pa
verdensplan i den pagaldende koncern i det regnskabsar, der
gér forud for afgerelsen.

Stk. 5. --

14. 1§ 22, stk. 1, nr. 6, indsaettes efter »jf.«: »§ 15 f, stk. 6,
eller«.

15.1§ 23, stk. 2, indsettes efter nr. 3 som nyt nummer:

»4) undlader at efterkomme et krav om anmeldelse af en
fusion eller undlader at efterkomme et krav om anmeldelse
af en fusion inden for en fastsat frist efter § 12, stk. 6,«

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 5-7.

16.1§ 23, stk. 2, nr. 5, der bliver nr. 6, udgar »eller«.

17.1§ 23, stk. 2, nr. 6, der bliver nr. 7, &ndres »10.« til:
»10, eller«.

18. 1 § 23, stk. 2, indsettes efter nr. 6, der bliver nr. 7, som
nr. 8:

»8) undlader at efterkomme et pabud efter § 15 f, stk. 4,
eller et tilsagn, som er gjort bindende efter § 15 f, stk. 6.«

19.1§ 23 b, stk. 1, 1. pkt., udgar »eller beder til fysiske
personer«.

20.1§ 23 b, stk. 4, 1. og 2. pkt., indsattes efter »afgarel-
sen«: », jf. dog stk. 6«.

21.1§ 23 b indsaettes efter stk. 5 som stk. 6 og 7:

Stk. 6. For overtraedelser omfattet af § 23, stk. 1, nr. 7-11,
og stk. 2, nr. 2, jf. § 10 a, stk. 1 og nr. 7, kan en civil
bede til en virksomhed, virksomhedssammenslutning eller
enhver anden juridisk person maksimalt udgere 1 pct. af
omsatningen som fastsat efter stk. 4 eller 5.

Stk. 7. Ved udmaling af beder til fysiske personer for
overtredelser af denne lov eller af EUF-traktatens artikel
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§ 23 c. Forzldelsesfristen er 5 ar for palaeggelse af en ci-

vil bade til en virksomhed, en virksomhedssammenslutning
eller enhver anden juridisk person for en overtredelse af
denne lov eller af EUF-traktatens artikel 101 eller 102. Hvis
foraeldelsen afbrydes, jf. stk. 3 og 4, leber en ny foreldel-
sesfrist. Foreldelse indtraeder senest 10 ar efter begyndelses-
tidspunktet i henhold til stk. 2.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Foreldelsesfristen for en civil bede afbrydes fra
den dag, hvor mindst én virksomhed i en handheavelsessag
far underretning om det forste formelle efterforskningsskridt
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, fra en national
konkurrencemyndighed i en anden medlemsstat i Den Euro-
paiske Union eller fra Kommissionen, som behandler en
handhavelsessag om den samme aftale, den samme vedta-
gelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller
den samme samordnede praksis eller anden adfzerd, der er
forbudt efter denne lov eller efter EUF-traktatens artikel 101
eller 102. Afbrydelsen galder for alle virksomheder m.v.,
der har deltaget i overtraedelsen.

Stk. 4. Afbrydelsen af foraldelsesfristen for en civil bade
opherer den dag, hvor handhavelsessagen er afsluttet ved
en endelig afgerelse om, at denne lov eller EUF-traktatens
artikel 101 eller 102 er overtradt, virksomheders eller virk-
somhedssammenslutningers tilsagn er gjort bindende eller
en virksomhed, en virksomhedssammenslutning eller enhver
anden juridisk person er blevet palagt en bade, eller nar det
er besluttet eller der er truffet afgerelse om, at sagen ikke vil
blive forfulgt yderligere.

101 eller 102 skal der tages hensyn til overtredelsens
grovhed og varighed. Baderne skal vare effektive, sta i
et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskrakkende
virkning.

22.1§ 23 ¢, stk. 1, 2. pkt., &ndres: »foreldelsenc til: »for-
aldelsesfristen pa 5 ér efter 1. pkt.«, og efter »foraldelses-
frist« indsaettes: »pa 5 ar«.

23.1§ 23 ¢, stk. 3, 1. pkt., &ndres »for en civil bade« til:
»pa S ar efter stk. 1, 1. pkt.,«.

24.1§ 23 ¢, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Sével foreldelsesfristen pa 5 ar efter stk. 1, 1. pkt., som
foraeeldelsesfristen pa 10 ar efter stk. 1, 3. pkt., afbrydes fra
den dag, hvor en sag om péleggelse af en civil bade eller en
sag om afgerelse om overtredelse af konkurrencereglerne
indbringes for retten eller Konkurrenceankenavnet efter §
20 eller for retten efter § 24 a.«

25.1§ 23 ¢, stk. 4, eendres »af foraeldelsesfristen for en civil
bade« til: »efter stk. 3, 1. pkt., af foraeldelsesfristen pa 5 ar
efter stk. 1, 1. pkt.,«.

26. 1§ 23 ¢, stk. 4, indsettes som 2. pkt.:

»Afbrydelsen efter stk. 3, 2. pkt., af foreldelsesfristerne
efter stk. 1, 1. og 3. pkt., opherer den dag, hvor sagen ikke
leengere verserer for hverken retten eller Konkurrenceanke-
navnet, og en frist for at appellere en eventuel afgeorelse fra
retten eller Konkurrenceankenavnet er udlabet, eller appel-
mulighederne i gvrigt er udtemte.«



	§ 1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26

	§ 2
	Bemærkninger til lovforslaget
	Almindelige bemærkninger
	Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
	Bilag 1 - Lovforslaget sammenholdt med gældende lov


